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54. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 28. September 2006

Beginn

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Schonen guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Sitzung ist eroffnet.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, gibt es ei-
nige Mitteilungen zu machen. Die erste freut mich ganz
besonders: Der Kollege Dr. Wiefelspiitz feierte am
22. September seinen 60. Geburtstag. Wir gratulieren
herzlich im Namen des Hauses und in Abwesenheit.

(Beifall)

Es stehen einige Wahlen zu Gremien an: Nach dem
Gesetz iliber die Deutsche Nationalbibliothek vom
22. Juni 2006 benennt der Deutsche Bundestag zwei
Vertreter filir den dortigen Verwaltungsrat. Die Fraktion
der CDU/CSU schldgt den Kollegen Johann-Henrich
Krummacher als ordentliches Mitglied und die Kollegin
Renate Blank als Stellvertreterin vor. Fiir die Fraktion
der SPD sollen der Kollege Siegmund Ehrmann als or-
dentliches Mitglied und der Kollege Christoph Pries als
Stellvertreter in den Verwaltungsrat. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist offenkundig der Fall. Dann sind
die genannten Kollegen und Kolleginnen hiermit in den
Verwaltungsrat der Deutschen Nationalbibliothek ge-
wihlt.

Als neues ordentliches Mitglied im Rundfunkrat der
Deutschen Welle hat die Fraktion der CDU/CSU fiir den
ehemaligen Abgeordneten Giinter Nooke den Kollegen
Wolfgang Boérnsen vorgesehen. Stellvertretendes Mit-
glied soll die Kollegin Dorothee Bir werden. Die Frak-
tion der SPD schlégt fiir den Rundfunkrat den Kollegen
Fritz Rudolf Korper als ordentliches Mitglied vor. Der
Kollege Hans-Joachim Hacker, der bisher ordentliches
Mitglied war, soll nunmehr Stellvertreter werden.

Im Verwaltungsrat der Deutschen Welle soll der
Kollege Reinhard Grindel von der Fraktion der CDU/
CSU die Kollegin Monika Griefahn als ordentliches Mit-
glied ablosen. Frau Griefahn wird dem Verwaltungsrat
fortan als stellvertretendes Mitglied angehoren.

Sind Sie auch mit diesen Vorschldgen einverstanden? —
Das ist der Fall. Dann sind die genannten Kolleginnen

:9.00 Uhr

und Kollegen in den Rundfunkrat und in den Verwal-
tungsrat der Deutschen Welle gewihlt.

SchlieBlich hat die Fraktion der CDU/CSU mitgeteilt,
dass der Kollege Wolfgang Bosbach aus dem Kurato-
rium der Stiftung ,,Erinnerung, Verantwortung und
Zukunft® ausscheidet. Als Nachfolger wird der Kollege
Ingo Wellenreuther vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Auch das scheint der Fall zu sein. Dann ist
der Kollege Ingo Wellenreuther in das Kuratorium der
Stiftung ,,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft* ge-
wihlt.

Interfraktionell ist verabredet worden, die verbundene
Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste aufgefiihr-
ten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der FDP: Bishe-
rige Ergebnisse der Koalition zu einer Reform fiir ein leis-
tungsfihiges Gesundheitswesen

(siehe 53. Sitzung)
ZP 2 Weitere Uberweisungen im vereinfachten Verfahren
(Ergidnzung zu TOP 35)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Miriam Gruf}, Gisela
Piltz, Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der FDP

Konkretes und tragfihiges Konzept zur Bekiimpfung von
Extremismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus
vorlegen und zeitnah umsetzen

— Drucksache 16/2779 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Haushaltsausschuss

ZP 3 Weitere abschlieBende Beratungen ohne Aussprache
(Ergidnzung zu TOP 36)

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU, der SPD,
der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Das Jahr 2008 zum ,,Internationalen Jahr der sanitiren
Grundversorgung“ der Vereinten Nationen ausrufen

— Drucksache 16/2758 —
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ZP 4 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN: Korruptionsverdacht bei der Bun-
desanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht und die Rolle
der Bundesregierung in diesem Zusammenhang

ZP 5 Beratung des Antrags der Abgeordneten Florian Toncar,
Harald Leibrecht, Burkhardt Miiller-Sonksen, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der FDP

Fiir die Achtung von Landminen und Streumunition
— Drucksache 16/2780 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitare Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Haushaltsausschuss

ZP 6 Beratung des Antrags der Abgeordneten Markus Kurth,
Brigitte Pothmer, Irmingard Schewe-Gerigk, Elisabeth
Scharfenberg und der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN

Die Eingliederungshilfe fiir Menschen mit Behinderungen
weiterentwickeln — Das Bruttoprinzip in der Sozialhilfe
beibehalten und Leistungen aus einer Hand fiir Menschen
mit Behinderungen erméglichen

— Drucksache 16/2751 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

ZP 7 Beratung des Antrags der Abgeordneten Markus Kurth,
Irmingard Schewe-Gerigk, Volker Beck (Ko6ln), weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN

Das Existenzminimum sichern — Sozialhilferegelsitze neu
berechnen und Sofortmafinahmen fiir Kinder und
Jugendliche einleiten

— Drucksache 16/2750 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

ZP 8 Beratung des Antrags der Abgeordneten Klaus Ernst, Katja
Kipping, Karin Binder, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der LINKEN

Fiir ein menschenwiirdiges Existenzminimum
— Drucksache 16/2743 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

ZP 9 Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Michael Meister,
Otto Bernhardt, Eduard Oswald, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten Reinhard
Schultz (Everswinkel), Bernd Scheelen, Ingrid Arndt-Brauer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Deutscher Finanzdienstleistungsmarkt im Wandel -
Bezeichnungsschutz fiir Sparkassen erhalten
— Drucksache 16/2748 —

ZP 10 Beratung des Antrags der Abgeordneten Kerstin Andreae,

Dr. Thea Diickert, Britta Haelmann, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Deutscher Finanzdienstleistungsmarkt im Wandel -
Bezeichnungsschutz fiir Sparkassen erhalten

— Drucksache 16/2752 —

ZP 11 Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Axel Troost,
Dr. Barbara Ho6ll, Roland Claus, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der LINKEN

Sparkassen-Namensschutz sichern — EU-Recht wahren —
Parlamentarische Einflussnahme sicherstellen

— Drucksache 16/2745 —

Von der Frist fiir den Beginn der Beratung soll, soweit
erforderlich, abgewichen werden.

Auflerdem ist vorgesehen, die Tagesordnungspunk-
te 9, 10 und 18 abzusetzen, wodurch sich einige Ande-
rungen in der Reihenfolge ergeben. Der Tagesord-
nungspunkt 16 wird nach dem Tagesordnungspunkt 11
aufgerufen. Die Tagesordnungspunkte 12 und 13 sowie 14
und 15 werden jeweils getauscht. Der Tagesordnungs-
punkt 22 wird nach dem Tagesordnungspunkt 17 aufge-
rufen. Die Tagesordnungspunkte 23 und 24 sowie 25
und 26 werden wiederum jeweils getauscht.

SchlieBlich mache ich auf eine gednderte Ausschuss-
iberweisung im Anhang zur Zusatzpunktliste aufmerk-
sam:

Gesetzentwurf der Fraktion der LINKEN zur
Anderung des Gesetzes iiber das Kreditwesen

— Drucksache 16/731 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Der in der 22. Sitzung des Deutschen Bundestages tiber-
wiesene Gesetzentwurf soll zusétzlich dem Rechtsaus-
schuss zur Mitberatung {iberwiesen werden.

Sind Sie mit diesen Vereinbarungen einverstanden? —
Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

Bevor ich den ersten Tagesordnungspunkt aufrufe,
mochte ich noch herzlich Kolleginnen und Kollegen
Parlamentarier aus Tansania und Ruménien begrii-
Ben. Herzlich willkommen im Deutschen Bundestag!

(Beifall)

Wir wiinschen Thnen interessante Gespriche und eine
gute Zeit in Berlin.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Abgabe einer Erklarung durch die Bundesregie-
rung

Deutsche Islamkonferenz — Perspektiven fiir
eine gemeinsame Zukunft

Ich erteile zur Regierungserkldrung dem Bundes-
minister des Innern, Wolfgang Schéuble, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dr. Wolfgang Schauble, Bundesminister des
Innern:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! In
Deutschland leben heute zwischen 3,2 und 3,5 Millionen
Muslime. Die meisten von ihnen sind vor Jahrzehnten

mit ihren Traditionen und Gewohnheiten, mit ihrer Reli-
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gion und mit ihrer Kultur in dieses Land gekommen.
Viele von ihnen haben, wie der Regisseur Fatih Akin es
beschrieben hat, ,,vergessen, zuriickzukehren®. Der Is-
lam ist Teil Deutschlands und Teil Europas, er ist Teil
unserer Gegenwart und er ist Teil unserer Zukunft. Mus-
lime sind in Deutschland willkommen. Sie sollen ihre
Talente entfalten und sie sollen unser Land mit weiter
voranbringen.

Um Perspektiven fiir die gemeinsame Zukunft zu
schaffen, miissen wir versuchen, die Probleme zu 16sen,
die das Zusammenleben mit Muslimen in unserem Land
belasten: Religionsunterricht in Koranschulen und an
staatlichen Schulen, Kopftuch, Imamausbildung, die
Rolle der Frauen und Méidchen, das Schichten — um nur
ein paar Stichworte zu nennen. Nicht nur der Bundesre-
gierung bereitet die hohe Arbeitslosigkeit insbesondere
der Muslime der zweiten und dritten Generation, héufig
als Folge eines zu niedrigen Qualifikationsniveaus,
Sorge. Neben solchen Alltagsproblemen fiihrt der isla-
mistische Terror zu Angsten und Argwohn in der Bevol-
kerung. Viele Muslime finden sich zu Unrecht unter ei-
nen Generalverdacht gestellt, ausgegrenzt und nicht voll
in die deutsche Gesellschaft aufgenommen.

(Beifall des Abg. Hans-Michael Goldmann
[FDP])

All diese Sorgen miissen wir ernst nehmen und neh-
men wir ernst. Die die Bundesregierung tragenden Par-
teien und Fraktionen, CDU/CSU und SPD, haben sich
deshalb im Koalitionsvertrag ausdriicklich zum Dialog
mit den Muslimen bekannt. Deshalb habe ich gestern mit
der Deutschen Islamkonferenz in der Orangerie im
Schloss Charlottenburg den ersten institutionalisierten
Dialog zwischen dem deutschen Staat und den in
Deutschland lebenden Muslimen erdffnet. Das Schloss
Charlottenburg — auch das darf man sagen —, Ende des
17. Jahrhunderts erbaut, erinnert an die grofle Toleranz
der preuBischen Dynastie

(Steften Reiche [Cottbus] [SPD]: Und der
Biirger!)

— ja, der Biirger, aber auch der Dynastie — und war ein
guter Ort, um diesen Dialog zu eréffnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Aufgabe dieser Deutschen Islamkonferenz soll es
sein, eine Losung der Probleme des Zusammenlebens
gemeinsam und im Dialog mit den in Deutschland leben-
den Muslimen zu suchen. Es ist viel dariiber diskutiert
worden, was der Unterschied zwischen der Deutschen
Islamkonferenz und dem Integrationsgipfel sei und ob
man sie nicht verbinden konne. Natiirlich gibt es eine
enge Verbindung zwischen der Integration der Muslime
und dem Dialog mit den Muslimen; beides hat viel mit-
einander zu tun. Trotzdem stehen beim Integrationsgip-
fel und dem entsprechenden Prozess die Fragen aller in
Deutschland lebenden Menschen, die aus vielerlei Griin-
den nach Deutschland gekommen sind, im Vordergrund,
wihrend wir uns in der Deutschen Islamkonferenz aus-
schlieBlich mit dem Islam und mit den Muslimen be-
schéftigen.

Im Ubrigen unterhilt unser Staat geregelte Beziehun-
gen zu den Kirchen. Viele Muslime erwarten zu Recht,
dass so dhnlich, wie der Staat Beziehungen zu den
christlichen Kirchen und zur jiidischen Gemeinschaft
unterhélt, er auch Beziehungen zu den Muslimen entwi-
ckelt — was insofern komplizierter ist, als die Muslime
nicht so verfasst sind wie die christlichen Kirchen. Einen
Anstofl zu geben, miteinander zu diskutieren, ist einer
der wesentlichen Beweggriinde fiir die Islamkonferenz
und einer der Griinde, warum wir uns entschlossen ha-
ben, dafiir einen eigenen Prozess ins Leben zu rufen. Die
Deutsche Islamkonferenz ist keine Veranstaltung, die
nur gestern drei Stunden lang stattgefunden hat, sondern
gestern war der Auftakt fiir einen stédndigen Dialog, den
wir zunéchst einmal auf einen Zeitraum von etwa zwei
Jahren angelegt haben.

Uns geht es, wie es im Koalitionsvertrag steht, um ei-
nen Dialog sui generis mit den Muslimen in Deutsch-
land, die nicht mehr lianger eine ausldndische Bevolke-
rungsgruppe darstellen, sondern Bestandteil unserer
Gesellschaft geworden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Das muss den Muslimen und auch dem nicht muslimi-
schen Teil unserer Gesellschaft vermittelt werden.

Natiirlich haben viele gefragt, warum das erst jetzt ge-
schieht. Diese Diskussion fiihrt aber nicht weiter. Besser
jetzt als spéter oder gar nicht. Vielleicht liegt das auch
daran, dass wir zu lange gedacht haben — iibrigens nicht
nur die Deutschen, sondern auch die meisten Zuwande-
rer, die einstmals als Gastarbeiter zu uns kamen —, dass
sie wieder in ihre Heimat zuriickgehen. Irgendwann hat
sich das gedndert. Wir wissen, dass die meisten von ih-
nen in Deutschland geblieben sind. Thre Kinder und En-
kel fiihlen sich langst als Deutsche tiirkischer oder arabi-
scher Herkunft. Auch deswegen war es an der Zeit, mit
dieser Deutschen Islamkonferenz ein Zeichen des Auf-
bruchs zu einem neuen Miteinander zu setzen.

Die Vertreter des Staates — Bund, Linder und kommu-
nale Spitzenverbdnde —, die in der Deutschen Islamkon-
ferenz vertreten sind, haben sehr deutlich gemacht, dass
wir in diesem Dialog auch Erwartungen an die Muslime
haben. Nach der deutschen Rechts- und Werteordnung
verstehen wir den Weg zu einem gedeihlichen Zusam-
menleben als einen Prozess, in dem kulturelle und reli-
giose Unterschiede anerkannt werden, in dem aber auch
die vollstindige Akzeptanz der freiheitlich-demokrati-
schen Grundordnung verlangt und vorausgesetzt wird.
Die mit dieser freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung geschiitzten Grundregeln des Zusammenlebens
sind fiir jeden verbindlich, der in Deutschland lebt. Das
Grundgesetz ist nicht verhandelbar.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Durch das Grundgesetz wird im Ubrigen mehr als durch
viele andere Ordnungen — das war auch gar nicht streitig —
Raum fiir ein friedliches, vielfiltiges, kulturelles und tole-
rantes Zusammenleben geboten. Deswegen ist es im Inte-
resse aller, dass das Grundgesetz nicht verhandelbar ist.
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In dieser Ordnung, die von christlicher Ethik geprégt
ist — auch das muss gesagt werden, was ich gestern auch
getan habe —, muss der Islam seinen Platz finden. Hier
lebende Muslime konnen sich Zukunftsperspektiven er-
offnen, wenn sie verstirkt Bereitschaft zeigen, unsere
Sprache zu erlernen, Bildungsabschliisse zu erwerben
und sich an der Entwicklung der Gesellschaft zu beteili-
gen.

Damit wir die Deutsche Islamkonferenz als Chance
fiir ein neues Miteinander nutzen konnen, sind die Mus-
lime aufgefordert, sich zu den Grundlagen eines har-
monischen Miteinanders zu bekennen: der deutschen
Rechts- und Werteordnung, der deutschen Sprache, den
in Deutschland giiltigen sozialen Konventionen. Dieser
Weg in unsere Gesellschaft wird durch das Motto dieser
Deutschen Islamkonferenz umschrieben: ,,Muslime in
Deutschland — Deutsche Muslime*.

Ich glaube, dass die meisten, die das gestern verfolgt
haben, in dem Urteil mit mir iibereinstimmen werden,
dass der Start gut gelungen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Es war eine offene Debatte. Wir hatten gar nicht vor,
eine harmonische und nur auf Konsens ausgerichtete
Veranstaltung durchzufiihren, sondern wir wollen, dass
innerhalb der Gemeinschaft der Muslime unterschiedli-
che Auffassungen ausgesprochen werden. Wenn Sie sich
die Teilnehmer anschauen, dann wissen Sie, dass es im
Vorhinein sehr spannend war, wie das iiberhaupt gehen
sollte. Es ist gut gelungen. Alle haben einander gut zuge-
hort und am Schluss haben auf meine Frage alle gesagt,
dass wir uns genau in dieser Zusammensetzung und auf
dieser Grundlage jetzt auf den Weg machen und so wei-
termachen sollten. Deswegen ist der Start gut gelungen.

Es war eine offene und in Teilen durchaus kontro-
verse Debatte. Es wire unehrlich, etwas anderes zu sa-
gen. Niemand hat auch nur den geringsten Vorbehalt
gegeniiber der Giiltigkeit unserer Verfassungs- und
Rechtsordnung geduflert. Das war so selbstverstindlich
wie nichts anderes. Auch das muss klar gesagt werden.

(Beifall des Abg. Hans-Michael Goldmann
[FDP])

Es mag zwar nur ein Randthema gewesen sein, obwohl
es ein wichtiger Punkt ist: Die Tatsache, dass alle 30, die
um diesen Tisch versammelt waren, gesagt haben, dass
es schon wire, wenn eine bestimmte Operninszenie-
rung bald wieder aufgefiihrt werden konnte, und dass
wir dann alle miteinander dort hingehen, zeigt etwas von
dem Klima, das es in dieser Konferenz gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Klaus Uwe Benneter [SPD]: Wir sollten uns
dem anschlieflen!)

— Ja, Herr Kollege, aber es ist nicht meine Sache als In-
nenminister, dem Parlament so einen Vorschlag zu unter-
breiten. Ich halte das allerdings fiir einen wichtigen
Schritt.

Ich finde es bezeichnend und gut, dass es gelungen
ist, ein entsprechendes Klima zu schaffen. Damit sind
natiirlich nicht alle Probleme geldst. Ich bin iiberhaupt
gegen jede Form von Verharmlosung. Das wird ein
schwieriger Weg sein und — das haben alle gesagt — es
liegt viel Arbeit vor uns. Aber wir haben eine gute
Grundlage, diese Arbeit zu bewiltigen; das ist eine
wichtige Voraussetzung.

Wir haben uns vorgenommen, Vereinbarungen zu
wichtigen Fragen des Zusammenlebens zu erarbeiten.
Das werden keine Vereinbarungen mit einer Verbindlich-
keit in juristischem Sinne sein konnen. Aber als ergebnis-
offener und zielgerichteter Prozess soll die Konferenz
darauf hinarbeiten, einen gemeinsamen Willen herzu-
stellen, der es Bund, Lidndern und Kommunen ermog-
licht, gemeinsam mit Muslimen zu handeln.

Wir werden auf zwei Ebenen tagen: zum einen in der
Form des Plenums, das wir gestern er6ffnet haben; zum
anderen in drei Arbeitsgruppen und einem Gespréchs-
kreis, in dem Vertreter von Bund, Liandern und Kommu-
nen mit Vertretern der organisierten wie auch der nicht
organisierten Muslime zur Sacharbeit zusammenkom-
men werden. Dies beginnt am 8. und 9. November in
Niirnberg. Wir haben mit der Geschéftsfilhrung dieses
Dialogs das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
beauftragt. Diese Entscheidung hat allseits groBe Zu-
stimmung gefunden. Ich bin sehr froh, dass sich das
Bundesamt zu Recht einer so grolen Anerkennung er-
freut, weil es gute Arbeit leistet.

Ergebnisse sollen aus sorgfiltiger Analyse abgeleitete
konkrete Handlungsempfehlungen sein. Im Plenum der
Konferenz wollen wir etwa jedes halbe Jahr die Ergeb-
nisse der Arbeitsgruppen zu einem breit angelegten Kon-
sens zusammenfiihren.

Ich habe im Ubrigen die Teilnehmer fiir das Plenum
wie flir die Arbeitsgruppen nach vielen intensiven Ge-
spriichen und nach reiflicher Uberlegung ausgewihlt. Es
hat natiirlich viele Debatten gegeben; das war unver-
meidlich. Aber es war gewollt, dass es dariiber schon im
Vorfeld Debatten gegeben hat. Ich habe Vertreter der
mitgliederstirksten muslimischen Dachverbinde mit
religioser Pragung eingeladen. Sie reprasentieren, wenn
man die Mitgliederzahl groB3ziigig schitzt, 15 bis 20 Pro-
zent der bei uns lebenden Muslime. Wenn man in diese
Schétzung die Zahl der regelméBigen Moscheebesucher
einbezieht, dann kann man hinsichtlich der Reprasentanz
der Verbédnde sogar mit Wohlwollen auf ein Drittel kom-
men.

Daraus ergibt sich aber auch, dass die breite Mehrheit
von religiésen und nicht religiosen Muslimen durch die
Verbdnde nicht hinreichend reprisentiert ist und dass
niemand den Anspruch erheben kann, nur er allein repra-
sentiere die Muslime. Deswegen habe ich zur Konferenz
bewusst ebenfalls Vertreter der nicht organisierten Mus-
lime eingeladen, die die verschiedensten Facetten der
muslimischen Lebenswirklichkeit in unserem Lande re-
prasentieren. Auch das ist in der Konferenz sehr deutlich
geworden und es ist am Ende der Konferenz von allen
akzeptiert worden. Das ist innerhalb des Dialogs und in-
nerhalb der Gemeinschaft der Muslime in Deutschland
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ein wichtiger Schritt. Natiirlich ist das vorher kritisiert
worden, aber auch von vielen positiv erwdhnt worden.

Ich glaube, alle, die als Vertreter von Bund, Léindern
und Gemeinden am Tisch gesessen haben, haben in die-
ser beeindruckenden Gruppe von 15 Repréisentanten
muslimischen Lebens in Deutschland gespiirt, dass dies
auch in ihrer Vielfalt eine eindrucksvolle Gruppe war. Es
ist eben wichtig, dass uns allen — unserer Gesellschaft
und damit auch der Offentlichkeit — die Vielfalt islami-
schen Lebens in unserem Lande insgesamt bewusst
wird. Es wird, wie ich gesagt habe, ein steiniger Weg
sein — fiir die Muslime und fiir den Staat. Aber nur in ei-
ner pluralen Auseinandersetzung haben wir eine Chance,
Losungen zu finden, wie sich der Islam in unserer offe-
nen, freiheitlichen und pluralistischen Demokratie ent-
wickeln kann.

Das Spektrum der konkreten Fragen, die wir in der
Konferenz erdrtern werden, ist so breit, wie der Islam in
Deutschland vielfiltig ist. Es umfasst als ersten Schwer-
punkt die Vereinbarkeit verschiedener islamischer
Stromungen mit der deutschen Gesellschaftsord-
nung. Ausgehend von den Wesensmerkmalen unserer
pluralistischen Gesellschaft werden wir in der ersten Ar-
beitsgruppe, die den Namen ,,Deutsche Gesellschafts-
ordnung und Wertekonsens® trigt, iiber zentrale Werte
sprechen. Dabei geht es nicht allein um die Frage der
Giltigkeit der Grundrechte, sondern wir wollen, dass
sich Muslime in Deutschland entfalten konnen.

Den zweiten wichtigen Schwerpunkt bildet die Frage,
wie sich der Islam als Religion mit den Strukturen und
Elementen des deutschen Religionsverfassungsrechts
vereinbaren lidsst. Wir interpretieren unser Religionsver-
fassungsrecht nach Art. 4 des Grundgesetzes sehr im
Lichte unserer staatskirchenrechtlichen Erfahrungen mit
den christlichen Kirchen, was zu Problemen mit der Ver-
fasstheit des Islam fiihrt. Deswegen brauchen wir — bei-
spielsweise wenn wir an staatlichen Schulen Islamunter-
richt einfithren wollen — einen Partner, weil es nicht gut
wire, wenn der Staat dabei allein handeln wiirde. Dass
uns ein solcher Partner zur Verfiigung gestellt wird, ist
eine weitere Erwartung, die wir an die Arbeit der Islam-
konferenz haben.

Den dritten Schwerpunkt bildet der Bereich Wirt-
schaft und Medien. Dabei geht es etwa darum, wie wir
die Defizite in der konomischen und sozialen Lage vie-
ler Muslime beheben kdnnen, wie wir erreichen kénnen,
dass die Medien stérker als bisher dazu beitragen, dass
Sprachkenntnisse und damit Kommunikation und Inte-
gration gefordert werden, und um vieles mehr. Es geht
aber auch um die Erwartungen von Muslimen an
deutschsprachige Printmedien und elektronische Me-
dien. Auch dariiber ist gestern schon gesprochen wor-
den.

Wir werden auch iiber die Bedrohung unserer
freiheitlichen Demokratie durch islamistische Bestre-
bungen miteinander reden. Es gibt bereits einen Ge-
sprachskreis, in dem schon viele Verbinde mit den
Sicherheitsbehdrden zusammenwirken. In dem Ge-
sprachskreis ,,Sicherheit und Islamismus® der Deutschen
Islamkonferenz wollen wir zu einer besseren Zusam-

menarbeit bei der Bekdmpfung des gewalttitigen wie
auch des legalistisch vorgehenden Islamismus gelangen.
Wir diirfen nicht hinnehmen, dass Extremisten die Reli-
gion des Islams fiir ihre Taten in Anspruch nehmen kon-
nen, gerade weil auch die grole Mehrzahl der friedlie-
benden Muslime Angst vor gewalttatigen Extremisten
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Ich verbinde mit der Erdffnung des Dialogs mit den
Muslimen die Hoffnung, dass alle verstehen, dass Mus-
lime in Deutschland willkommen sind. Damit sie ihre
Potenziale voll entfalten kénnen, miissen wir die Pro-
bleme unseres Zusammenlebens und deren Ursachen er-
kennen und daraus Konsequenzen ziehen. Nur so schaf-
fen wir Perspektiven fiir eine gemeinsame Zukunft.

Ich hoffe, dass es mit der Deutschen Islamkonferenz
gelingt, nicht nur praktische Losungen zu finden, son-
dern auch mehr Verstindnis, Sympathie, Friedlichkeit,
Toleranz und vor allen Dingen mehr Kommunikation
und Vielfalt zu schaffen und damit zur Bereicherung in
unserem Land beizutragen.

Ich mdchte mit folgenden Worten des in Frankreich
lebenden libanesischen Schriftstellers Amin Maalouf
schlieBen, die mir sehr gut zu dem zu passen scheinen,
was uns bei der Islamkonferenz bewegt:

Wenn ich mich zu meinem Gastland bekenne, wenn
ich es als das meine betrachte, wenn ich der Ansicht
bin, dass es fortan ein Teil von mir ist wie ich ein
Teil von ihm, und wenn ich mich entsprechend ver-
halte, dann habe ich das Recht, jeden seiner As-
pekte zu kritisieren; umgekehrt, wenn dieses Land
mich respektiert, wenn es meinen Beitrag aner-
kennt, wenn es mich in meiner Eigenart fortan als
Teil von sich betrachtet, dann hat es das Recht, be-
stimmte Aspekte meiner Kultur abzulehnen, die mit
seiner Lebensweise oder dem Geist seiner Institu-
tionen unvereinbar sein kénnten.

Wenn wir das gemeinsam zur Grundlage machen,
dann konnen wir in unserem Lande vieles noch besser
zustande bringen, als es bisher der Fall war.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat der Kollege Hartfrid Wolff, FDP-Frak-
tion.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die Is-
lamkonferenz war lidngst tiberféllig. Allerdings hat Bun-
desinnenminister Schauble mit seiner Geheimniskrame-
rei um Zielsetzung, Teilnehmer und Programm der
Islamkonferenz keinen guten Dienst erwiesen.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Das ist, glaube
ich, nicht der angemessene Einstieg!)
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Der Dialog muss vor allem in der Bevolkerung und unter
unmittelbarer Beteiligung der Volksvertretung, des Par-
laments, fortgesetzt werden. Dabei konnte eine allge-
mein akzeptierte Organisation der deutschen Muslime
helfen, die Integration der Muslime in Staat und Gesell-
schaft zu verbessern.

Schon im Vorfeld haben bestimmte Islamorganisatio-
nen Anspriiche auf rechtliche Gleichstellung mit den
Kirchen angemeldet. Fiir mich wire eine rechtliche
Gleichstellung des Islam unter klaren Bedingungen
grundsitzlich denkbar. Dazu gehort, dass der Islam die
Grundwerte unserer Gesellschaft ohne Vorbehalt akzep-
tiert und mittrdgt. Unbedingte Gewaltfreiheit und die
Anerkennung der Trennung von Religion und Staat sind
eine wesentliche Voraussetzung dafiir. Eine Religionsge-
meinschaft, die das Grundgesetz durch die Scharia erset-
zen will, kann nicht anerkannt und nicht toleriert wer-
den.

(Beifall bei der FDP)

Eine rechtliche Gleichstellung mit den Kirchen erfor-
dert ohne Wenn und Aber den vornehmlichen Gebrauch
der deutschen Sprache, wie dies die anderen 6ffentlich-
rechtlich verfassten Religionsgemeinschaften praktizie-
ren; denn das Beherrschen der deutschen Sprache erdff-
net beiden Seiten die Teilhabe am gesellschaftlichen
Diskurs. Die deutsche Offentlichkeit hat ein Recht da-
rauf, jederzeit zu verstehen, was von einer Offentlich-
rechtlich verfassten Religionsgemeinschaft gelehrt wird.
Die Angehdrigen dieser Gemeinschaft haben ein Recht
darauf, iiber ihre Religion in vollem Umfang mit der Ge-
samtgesellschaft zu kommunizieren. Gerade vor dem
Hintergrund wachsender Angste ist dies unverzichtbar.
Die Demokratie lebt von solcher Teilhabe und damit von
dem Beherrschen der Landessprache. Wer am hiesigen
gesellschaftlichen Diskurs nicht teilnehmen kann, viel-
leicht sogar bewusst die Diskursfahigkeit verhindert und
sich oder seine Angehdrigen abschottet, der grenzt sich
von der Demokratie ab und aus.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb brauchen wir auch in den Moscheen eine gro-
Bere Offenheit. Die deutsche Sprache muss umfassend
Einzug halten.

Die angestrebte Gleichberechtigung wirft aber noch
andere Fragen auf. Wiirden muslimische Organisationen
in Deutschland nicht glaubwiirdiger, wenn sie ihre For-
derungen nach Gleichstellung von Christen und Anders-
glidubigen auch in islamischen Landern deutlich erheben
wiirden?

Von den skizzierten Voraussetzungen scheint mir der
gegenwartige Islam in Deutschland — jedenfalls zum Teil —
noch fern zu sein. Nicht die Beteuerungen einzelner
Funktionére sind dabei entscheidend. Entscheidend ist
vielmehr, was jeden Tag in den Moscheen und Islamver-
einen gelehrt und gepredigt wird. Angesichts befiirchte-
ter Ubergriffe von Islamisten wichst in Deutschland lei-
der ein Klima der Angst und Unsicherheit. Die Freiheit
der Kunst und der Presse sowie die Meinungsfreiheit
sind davon bedroht. Hat nicht schon der Karikaturen-
streit die Neigung des aufgeklarten Europas zur Selbst-

zensur drastisch erhoht? Schon damals wurde weltweit
gegen die Prinzipien der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung agitiert.

Die schnelle Kritik muslimischer Verbdnde am Vor-
trag Papst Benedikts XVI. in Regensburg hat mich be-
sonders betroffen gemacht. Wer seinen Text unvoreinge-
nommen liest, muss zugeben, dass es dem Papst um das
Verhiltnis der Vernunft zur Religion und das aus der
Vernunft abzuleitende Postulat ging, dass Religion ge-
waltfrei sein miisse. Klarstellungen oder Entschuldigun-
gen, wie sie etwa vom Zentralrat der Muslime in
Deutschland gefordert wurden, waren aus meiner Sicht
eigentlich nicht erforderlich.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Steffen Reiche
[Cottbus] [SPD])

Es ist zwar erfreulich, dass nach dem Bedauern des
Vatikans eine Beruhigung aufseiten der muslimischen
Verbinde eingetreten ist. Aber die zuvor inszenierte
Aufregung war unnétig. Hier ist die Frage an bestimmte
Muslime in Deutschland zu richten, wie sie es denn mit
dem vorurteilsfreien Dialog und der Meinungsfreiheit
halten. In Deutschland muss jederzeit auch ein offener
Diskurs iiber religiose Meinungen moglich sein.

Die Absetzung der Mozart-Oper ,,Jdomeneo* vom
Spielplan der Deutschen Oper in Berlin wirkt vor die-
sem Hintergrund skandalds. Die Deutsche Oper stellt
mit ihrer Begriindung den Islam in Deutschland unter
Generalverdacht, und zwar aufgrund von Hinweisen des
Berliner Innensenators Korting. Seine Rolle sollte man
sich noch einmal genauer betrachten. Selbst wenn eine
Bedrohung vorldge, muss man fragen, ob eine solche
Angst vor dem Islamismus nicht den Islamisten in die
Hiande spielt. Es ist bezeichnend, dass der Islamrat als
Dachorganisation vor allem fiir Milli Goriis diese Selbst-
zensur, diese Kapitulation der Kunstfreiheit ausdriicklich
begriilit hat. Das Klima der Angst schadet unserer Ge-
sellschaft und schadet allen positiven Bemiihungen um
Integration.

(Beifall des Abg. Dr. Guido Westerwelle
[FDP])

Insofern begriiBe ich dieses symbolische Signal, Herr
Innenminister, dass die Teilnehmer der Konferenz zu der
néchsten Opernauffiihrung gehen wollen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vertreter des Islam haben sich in den letzten Wochen
und Monaten manchmal in einer Weise zu Wort gemel-
det, die ich fiir sehr ungliicklich halte. Doch die weit
iiberwiegende Mehrheit der Muslime in Deutschland ist
nicht fundamentalistisch. Es hat immer wieder Stellung-
nahmen gegeben, die hoffnungsvoll stimmen, die die In-
tegration eines aufgeklirten Islam in unsere westlich-
demokratische Gesellschaft moglich erscheinen lassen.
So hat sich der Vorsitzende der Tiirkischen Gemeinde,
Kenan Kolat, fiir die Kunstfreiheit und gegen die Berli-
ner Opernabsetzung ausgesprochen. Frau Seyran Ates
hat sich in vorbildlicher Weise gegen reaktionér-un-
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menschliche Praktiken wie die so genannten Ehren-
morde und gegen Zwangsheirat engagiert. Der deutsche
Moslem Peter Schiitt hat sich iiberzeugend fiir ein sinn-
und zeitgemifBes Verstehen des Koran ausgesprochen.

Viele, sehr viele sind fiir einen offenen Dialog. Sol-
che Anséitze machen Mut, Muslime in Deutschland will-
kommen zu heiflen. Sie zeigen uns, dass der Islam in
Deutschland differenzierter wahrgenommen werden
muss, als manch aufgeregte Diskussion es suggeriert.

(Beifall bei der FDP)

Ein so verstandener Islam, der sich unserer Gesellschaft,
ihren Werten und ihrer Sprache 6ffnet, kann unser Zu-
sammenleben sehr bereichern. Eine reaktiondre Gesin-
nung, die die Aufkldrung bekdmpft und ein Klima der
Angst verbreiten mochte, hat dagegen keinen Platz in
unserer Mitte.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat der Kollege Michael Biirsch, SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Michael Biirsch (SPD):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Meine Damen und Herren! In der Politik wird die-
ser Tage sehr viel kritisiert und viel zu wenig gelobt.
Deshalb fange ich mit einem deutlichen Lob an. Die Ein-
berufung einer Deutschen Islamkonferenz ist eine sehr
gute Idee. Sie ist ein wichtiges Signal fiir die Verstdndi-
gung mit den in Deutschland lebenden Muslimen und
damit auch ein Zeichen dafiir, dass der Integrationsge-
danke mittlerweile von allen politischen Parteien ernst
genommen wird.

Es ist gut und wichtig, dass wir nicht mehr {ibereinan-
der, sondern miteinander reden. Es ist wichtig, dass die
Islamkonferenz keine einmalige Veranstaltung ist, son-
dern als ein langfristiger Prozess angelegt wird.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Nur durch das dauerhafte und fortgesetzte Gesprich
kann man zu ernsthaften Verabredungen und damit zu
der Chance kommen, mehr Verstindnis fiireinander zu
entwickeln und Missverstidndnisse zu beseitigen. Zu ei-
nem solchen Dialog hat der Bundesinnenminister in sei-
ner Einladung an die Teilnehmer der Konferenz aufgeru-
fen. Allein darin liegt schon ein wichtiger Schritt in eine
moderne, offene und durch Pluralismus gekennzeich-
nete Gesellschaft.

Nun komme ich zu der Frage, was die sozialdemokra-
tische Fraktion in diesem Diskurs, in diesem langfristig
angelegten Experiment sieht. Koalitionen leben von
zweierlei, von Einheit und Unterschied. Ich stelle drei
Fragen an die Konferenz und an die Konzeption. Ich ver-
binde sie mit einigen Aspekten sozialdemokratischer
Integrationspolitik.

Erstens. Wer redet hier eigentlich mit wem? Bei der
Deutschen Islamkonferenz will der Staat mit dem Islam

sprechen, so der Innenminister. Uber die eingeladenen
Islamvertreter will ich nicht urteilen, sondern nur darauf
hinweisen, dass lediglich 10 Prozent der Muslime in
Deutschland iiberhaupt durch Organisationen vertreten
sind. Insofern wird es jeder Gastgeber schwer haben,
15 représentative Vertreter des Islam in Deutschland zu
finden. Auf der Seite des Staates sind Vertreter von Mi-
nisterien, von Landern und von Kommunen eingeladen,
etwas zugespitzt gesagt, die ,,iiblichen Verddchtigen der
Administration. Abgeordnete sind nicht dabei. Es geht
also, um es deutlich zu sagen, nicht um ein Gespréch
zwischen und mit Biirgerinnen und Biirgern, sondern es
sprechen hochrangige Regierungsvertreter mit einigen
wenigen Vertretern des Islam. Gleichzeitig soll das Ziel
eine verbesserte religions- und gesellschaftspolitische
Integration der muslimischen Bevolkerung sein.

Aus meiner Sicht gilt Folgendes: Ein sinnvoller Dia-
log, der langfristig zu einer besseren Integration flihren
soll, kann nicht zwischen Staat und Islam gefiihrt wer-
den, er muss vielmehr mal3geblich zwischen Biirgerin-
nen und Biirgern stattfinden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Integration ist ndmlich eine Aufgabe der Biirgergesell-
schaft. Der Staat kann aus meiner Sicht Moderator sein.
Er kann die Rahmenbedingungen fiir eine erfolgreiche
Integration schaffen, beispielsweise ein ausreichendes
Angebot an Sprachkursen.

Zweite Frage: Woriiber soll gesprochen werden? Die
Arbeitsbereiche der Konferenz sind — der Innenminister
hat sie vorgestellt —: deutsche Gesellschaftsordnung und
Wertekonsens; Religionsfragen im deutschen Verfas-
sungsverstiandnis; Wirtschaft und Medien als Briicke; Si-
cherheit und Islamismus. Ehrlich gesagt, das klingt mir
etwas unvollstindig, womdglich etwas einseitig. Diese
Themenwabhl ist doch vor allem auf die Frage ausgerich-
tet, wie sich Muslime nahtlos in die bundesrepublikani-
sche Gesellschaft einpassen konnen. Sie beriicksichtigt
aus meiner Sicht nicht hinreichend, dass die Integration
von Zuwanderern auch von der Aufnahmegesellschaft
etwas erfordert, ndmlich auf diejenigen, die kommen,
zuzugehen. Integration ist, richtig verstanden, ein
wechselseitiger Prozess zwischen muslimischen Zu-
wanderern einerseits und der Aufnahmegesellschaft an-
dererseits. Sie ldsst sich auch nicht per Richtlinienkom-
petenz verordnen. Integration funktioniert ohnehin nicht
— das wissen wir — per Assimilation.

Unbestritten ist: Die Muslime, die dauerhaft in
Deutschland leben wollen, miissen zur Integration bereit
sein, wenn das gesellschaftliche Zusammenleben gelin-
gen soll. Deshalb diirfen wir auch legitime Forderun-
gen stellen: Die Anerkennung der freiheitlich-demokra-
tischen Grundordnung, unserer Rechtsordnung, die
Beherschung der deutschen Sprache, die Bereitschaft zur
aktiven Teilnahme am gesellschaftlichen Leben und die
Bereitschaft zur Toleranz, auch und gerade in Bezug auf
religidse Fragen und ihre Darstellung in der Kultur. Des-
halb ist es wichtig, tiber die deutsche Gesellschaftsord-
nung zu sprechen und iiber Religionsfragen im deut-
schen Verfassungsverstiandnis, wie es vorgesehen ist.
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Aber Integration verlangt auch der Aufnahmegesell-
schaft einiges ab, unter anderem die Bereitschaft zur Be-
kimpfung von Vorurteilen und die Bereitschaft zur To-
leranz. Toleranz heiflt nicht, dass wir Zwangsehen,
Selbstjustiz oder die Unterdriickung von Frauen akzep-
tieren.

(Beifall der Abg. Sibylle Laurischk [FDP])

Sie setzt aber auf jeden Fall voraus, dass man sich mit
der kulturellen und religiésen Identitdt des anderen be-
schéftigt und Vorurteile abbaut.

Um Vorurteile abbauen und Toleranz {iben zu kénnen,
muss man zundchst Aufkldrung betreiben. Daher ver-
misse ich einen Arbeitsbereich, Herr Innenminister, in
dem iiber die — vermutlich nicht unbedingt einheitliche —
muslimische Sicht der Dinge diskutiert wird und der
iiber den Islam aufklért, beispielsweise liber das Verhélt-
nis des Islam zur Gleichberechtigung von Mann und
Frau, zu Familie, zu Erziechung und zum Recht muslimi-
scher Kinder und Jugendlicher auf ein Leben in freier
Entfaltung. Es fehlt ein Arbeitsbereich, in dem die Ver-
treter des Islam iiber den Inhalt der Scharia aufkldren
konnten und iiber das Verhéltnis der Scharia zur demo-
kratischen Rechtsordnung. Vielleicht bietet die Islam-
konferenz kiinftig Raum fiir diese — aus meiner Sicht —
notwendigen Betrachtungen.

Ich habe ein weiteres Anliegen — ich habe es schon
angedeutet — Wir brauchen fiir die Integration konkrete
Schritte in Richtung Biirgergesellschaft und nicht nur
Waunschkataloge auf Papier. Entscheidend ist aus meiner
Sicht deshalb, iber folgende Fragen zu reden: Was findet
vor Ort, in der Gemeinde, im Bezirk, in der Nachbar-
schaft statt? Aus welchen guten Projekten konnen wir
lernen?

Nehmen wir als Beispiel Badr Mohammed, der bei
der Auftaktveranstaltung gestern dabei war. Badr
Mohammed aus Berlin betont sehr entschieden die Be-
deutung der muslimischen Familie und ihrer Struktur
fiir den Prozess der Integration. Seine Uberzeugung
—die er auch lebt — ist: Integration ist ein Familienpro-
jekt, weil die Familie bei den meisten Muslimen eine un-
gleich stirkere Bedeutung hat als bei uns weitgehend
sdkularisierten Westeuropdern. Vor Ort, in der Nachbar-
schaft, in der Kommune braucht man deshalb Personen
mit interkultureller Kompetenz, die als Lotsen der In-
tegration Briicken zwischen Muslimen und Nichtmusli-
men bauen konnen, die die Bildungs-, Ausbildungs- und
Teilhabechancen von Angehdrigen muslimischer Fami-
lien durch Aufklirung, Information und Uberzeugungs-
arbeit erhdhen. Diese Form von Integration ist ein Pro-
jekt der Biirgergesellschaft, bei dem der Staat zwar eine
wichtige, aber nicht die zentrale Rolle spielt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP sowie der Abg. Michaela Noll [CDU/
CSuU))

Dritte Frage: Was ist das Ziel der Islamkonferenz?
Herr Minister, Sie haben erldutert: Ziel der Konferenz
ist eine verbesserte religions- und gesellschaftspolitische
Integration der muslimischen Bevolkerung in Deutsch-
land; dies dient zum einen der Verhinderung von Isla-

mismus und Extremismus, zum anderen wird der
Segmentation von Muslimen in Deutschland entgegen-
gewirkt.

Ich fiirchte, dass diese Zielsetzung jedenfalls von
manchen missverstanden werden kann. Wir miissen ei-
nen interkulturellen, interreligiosen Dialog mit dem Is-
lam in erster Linie deshalb fiihren, weil ein relevanter
Teil unserer Bevolkerung muslimisch ist. Wir wollen die
religions- und gesellschaftspolitische Integration der
muslimischen Bevolkerung in Deutschland in erster Li-
nie deshalb fordern, weil wir endlich der Tatsache Rech-
nung tragen miissen, dass Deutschland — das ist auch
Teil des Zuwanderungskompromisses 2005 gewesen —
ein Einwanderungsland geworden ist, und weil deshalb
ein zentrales Element unserer Gesellschaftspolitik die
gerechte Teilhabe aller Menschen an der Gesellschaft
sein muss.

Niemand will die Gefahren, die von Islamismus und
Extremismus ausgehen, ausblenden, aber diese Gefah-
ren sollten richtig gewichtet werden. Das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz hat uns dariiber aufgeklart, dass von
den 3,2 bis 3,5 Millionen Muslimen hochgerechnet
1 Prozent Islamisten sind, also solche, die ihren Glauben
mit einer politischen Uberzeugung verbinden. Da kann
auch Gefahr, kann auch Gewalt, kann auch Terrorismus
drohen, aber es sind 1 Prozent, iber die wir reden. Ich
habe den Eindruck, dass in der 6ffentlichen Debatte Is-
lam und Islamismus jedenfalls von manchen verwechselt
werden oder diese 1 Prozent — das wiren 32 000 bis
35 000 — von manchen vielleicht sogar fiir das Ganze ge-
nommen werden.

Ich betone nochmals: Die Deutsche Islamkonferenz
ist ein ganz wichtiger erster Schritt und als Beginn des
lange félligen Dialogs mit dem Islam eindeutig zu begrii-
Ben. Der interkulturelle und interreligiose Dialog ist fiir
mich eine Grundvoraussetzung flir gegenseitiges Ver-
standnis, Toleranz und den Abbau von Vorurteilen. Des-
halb sollten wir diesen Dialog ausweiten.

Was spricht dagegen, nicht nur einen Dialog mit dem
Islam zu fihren, und zwar nicht nur zwischen Staat und
Islam, sondern in Deutschland auch einen Dialog aller
Weltreligionen — zwischen Christen, Juden und Mos-
lems — zu organisieren? Was spricht dagegen, in der
Frage, wie wir die Werteordnung unseres Grundgesetzes
verstehen und wie wir das Zusammenleben regeln wol-
len, auch die Atheisten mit einzubeziehen?

Herr Innenminister, Sie haben mit einem Zitat eines
Libanesen geschlossen. Es liegt nahe, dass man bei der
Suche nach Zitaten zu dieser Debatte zu dhnlichen Er-
gebnissen kommt. Ich mdchte mit einem Satz der dgyp-
tisch-libanesischen Autorin Andrée Chedid schliefen,
das fiir mich Leitlinie fiir den Diskurs sein kann, den wir
in den ndchsten Jahren fiihren wollen. Andrée Chedid
hat in sehr kurzer, aber prignanter Form gesagt:

Wer auch immer du bist: Ich bin dir viel nédher als
fremd!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr. Guido Westerwelle
[FDP]: Ein schones Motto fiir die Koalition! —
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Gegenruf der Abg. Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Da ist es aber umge-
kehrt!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Fir die Linke hat das Wort der Kollege Dr. Hakki
Keskin.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Hakki Keskin (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir diskutieren heute im Bundestag iiber die
Grundlagen eines gleichberechtigten Zusammenle-
bens der unterschiedlichen Kulturen und Religionen
in Deutschland. Nach meiner Wahrnehmung besteht un-
ter den im Bundestag vertretenen Fraktionen ein Kon-
sens iiber folgende Positionen:

Als Demokraten lehnen wir jegliche Art von Gewalt-
anwendung kategorisch ab. Wir bekennen uns zu den
universalen Menschenrechten und zu den Grundrechten
unserer Verfassung. Hierzu gehdren selbstverstindlich
auch die Religionsfreiheit sowie die Gleichberechtigung
von Mann und Frau. Wir sind auch der Meinung, Herr
Bundesinnenminister, dass keine Religion fiir politische,
6konomische oder auch ideologische Zwecke instrumen-
talisiert werden darf. Der sdkulare Staat ist nicht verhan-
delbar.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Wir stimmen darin iiberein, dass die Beherrschung der
deutschen Sprache von wesentlicher Bedeutung ist.

Das sind die Punkte, die wir alle, glaube ich, inter-
fraktionell teilen, iiber die also Konsens herrscht.

Leider bestehen in einer Reihe wichtiger Fragen aber
erhebliche Differenzen.

Bundesinnenminister Schdube hat in der ,,FAZ* vom
27. September — Herr Bundesinnenminister, ich werde
Sie jetzt zitieren — Folgendes gesagt:

Trennendes erkennen und Verbindendes stirken
kann aber nur der, der sich seiner eigenen Wurzeln
bewult ist.

Herr Schéduble, Sie haben Recht. Bedauerlicherweise
aber haben insbesondere viele Threr Unionskolleginnen
und -kollegen diesen richtigen Grundsatz in Bezug auf
die Migranten und Muslime bis heute ignoriert.

Die Fraktion Die Linke befiirwortet die Erhaltung und
Weiterentwicklung der kulturellen Identitit der
Migrantinnen und Migranten. Hierzu gehdren das Er-
lernen der eigenen Muttersprache in den Schulen sowie
die Anerkennung des Islam — ich begriile es, wenn Sie,
Herr Bundesinnenminister, das wirklich ernst meinen —
als eine gleichberechtigte Religionsgemeinschaft. Neben
dem christlichen Religionsunterricht sollte ein Wahlfach
,JIslamkunde* unter der Aufsicht deutscher Schulbehor-

den eingefiihrt werden. Kenntnis der Kulturen ist die Vo-
raussetzung fiir das Einanderverstehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Fiir die Linke gehort die rechtliche, politische und
—das ist ganz zentral, meine Damen und Herren — so-
ziale Gleichstellung der kulturellen Minderheiten zu
den Grundvoraussetzungen einer Integrationspolitik.
Dies ist allerdings nur mdoglich, wenn die deutsche
Staatsbiirgerschaft ohne weiteres erworben werden kann,
also die Schwierigkeiten, die es hierbei gibt, behoben
werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Fiir alle politisch Verantwortlichen steht die Einbiirge-
rung jedoch erst am Ende — das hore ich sehr oft auch
von Unionspolitikern — des Integrationsprozesses. Was
fiir ein Irrtum! Weite Teile der Union sind noch immer
der Ansicht, dass die Migranten eine Bringschuld haben.
Sie sollen sich der deutschen Mehrheitsgesellschaft un-
terordnen. Oftmals wird iiber Integration geredet, leider
jedoch Assimilation gemeint.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe leider den
Eindruck gewonnen, dass die gestrige Islamkonferenz
vor allem aufgrund sicherheitspolitischer Uberlegungen
stattfand. Die tatsdchlichen Motive dieser Konferenz
hitten eigentlich integrationspolitischer Natur sein miis-
sen. Dennoch begriiBe ich die Islamkonferenz auch
heute als Initiative zu einem interkulturellen Dialog.
Ein wirklicher Dialog muss jedoch auf gleicher Augen-
hohe und in wechselseitigem Respekt gefiihrt werden.

Die Fraktion Die Linke fordert die Bundesregierung
auf, die bei uns lebenden kulturellen Minderheiten als
gleichberechtigte Biirger endlich in die deutsche Gesell-
schaft aufzunehmen und sie als ihren festen Bestandteil
anzuerkennen. Dies erfordert, wenn ich resiimieren darf,
die Anerkennung der kulturellen Identitdt von Muslimen
und anderen Minderheiten, die rechtliche, politische und
soziale Gleichstellung durch den erleichterten Erwerb
der deutschen Staatsbiirgerschaft,

(Beifall bei der LINKEN)

tatsdchliche Chancengleichheit in den Bereichen Bil-
dung und Ausbildung durch sozial gerechte Reformen
im Bildungswesen sowie die berufliche Integration
durch besseren Zugang zu Beschéftigung in Deutschland
mit menschenwiirdigen Einkommen.

Ich komme zum Schluss. Meine Damen und Herren,
wenn wir die Integration und die gestrige Islamkonfe-
renz wirklich ernst meinen, miissen diese berechtigten
Forderungen ohne weiteren Zeitverlust umgesetzt und
realisiert werden.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Das Wort hat Kristina Kohler, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Kristina Kéhler (Wiesbaden) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lassen Sie mich zundchst Thnen, Herr Innenminister, so-
wie Herrn Staatssekretdr Altmaier und Herrn Dr. Kerber
herzlich fiir die umsichtige Art und Weise danken, auf
die Sie den Auftakt der Deutschen Islamkonferenz ge-
plant und vorbereitet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Michael Biirsch [SPD])

Diese Konferenz kann fiir Deutschland eine Zésur im
Verhiltnis von Staat und Muslimen bedeuten, aber nur,
wenn sie keine dieser géngigen Dialogveranstaltungen
wird, bei denen kritische Fragen einfach ausgeklammert,
werden, und wenn sie nicht von inszenierter Betroffen-
heit und Gekrénktheit getragen ist. Denn es ist richtig:
Wer hinter jedem Muslim einen potenziellen Terroristen
vermutet, trdgt zum Kritischen Dialog nichts bei. Ge-
nauso wenig aber trigt derjenige etwas bei, der sich stan-
dig als Muslim diskriminiert fiihlt, wenn islamistische
Auswiichse bekdmpft werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb bin ich froh und dankbar iiber die Auswahl
der Gespriachsteilnehmer. Das Innenministerium hat hier
besondere Sorgfalt und Umsicht walten lassen. Neben
den Vertretern islamischer Verbidnde waren auch ein-
zelne muslimische PersOnlichkeiten aus Wissenschaft,
Kultur und Wirtschaft geladen, darunter etwa Frau
Seyran Ates oder Frau Dr. Necla Kelek. Anders als bei
vielen Diskussionsveranstaltungen zuvor spiegelt sich
hier endlich die gesellschaftliche Realitit wider. Reali-
tit ist ndmlich, dass der Islam in Deutschland eben nicht
zum Grofiteil aus Mitgliedern konservativ-orthodoxer
oder gar islamistischer Verbénde besteht, sondern vor al-
lem aus sédkular orientierten Muslimen, die gerne hier in
Deutschland und unter dem geltenden Grundgesetz le-
ben.

Deshalb geht die Kritik an der Auswahl der Teilneh-
mer vollig ins Leere. Auch die Vertreter islamischer Ver-
binde miissen sich dariiber klar werden, dass die Mus-
lime in Deutschland eben kein monolithischer Block
sind. Wer hochstens 30 Prozent der Muslime in Deutsch-
land vertritt, kann nicht fiir 100 Prozent sprechen.

Die Konferenz gestern war ein Auftakt fiir einen Pro-
zess. Was genau am Ende dieses Prozesses stehen wird,
konnen wir heute noch nicht beantworten. Das Ziel muss
es aber sein, Voraussetzungen fiir eine Ubereinkunft zu
schaffen, die es allen verfassungstreuen muslimischen
Stromungen ermoglicht, ihre Religion hier in Deutsch-
land frei von Ressentiments und frei von extremistischer
Beeinflussung zu leben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Diese Ubereinkunft ist im Ubrigen kein Gesell-
schaftsvertrag, wie es immer wieder anklang, und zwar
weder einer im Sinne der politischen Philosophie noch
einer im Sinne traditionalistischer islamischer Auffas-
sung. Denn eines muss doch klar sein: Die Muslime in
Deutschland sind bereits Teil dieser Gesellschaft. Wer

hier lebt, hat den Gesellschaftsvertrag schon unter-
zeichnet und sich damit zu den Grundwerten unserer
Verfassung und den hier geltenden Regeln und Normen
bekannt. Dies muss ein Bekenntnis ohne Vorbehalt sein.
Leider wird dies immer noch von so manchem Verband
anders gesehen. In Publikationen finden Sie beispiels-
weise Sitze wie: ,,Das deutsche Recht gilt fiir Muslime
so lange, solange es dem islamischen Recht nicht wider-
spricht.*

Diese Diskussion jedoch, meine Damen und Herren,
zielt ins Herz der Islamkonferenz. Sie ist keinesfalls nur
theoretisch, sondern bildet die Grundlage dafiir, dass In-
tegration iiberhaupt moglich ist. Denn lassen Sie es uns
doch ehrlich formulieren: Die Integration bestimmter
muslimischer Gruppen in Deutschland ist nur dann mog-
lich, wenn sich diese vom absoluten Geltungsanspruch
der islamischen Pflichtenlehre, sprich: der Scharia, ver-
abschieden.

Es war daher kein besonders gelungener Beitrag, als
der Generalsekretér des Zentralrats der Muslime Anfang
dieser Woche den Bundesinnenminister davor warnte
—ich zitiere sinngemif —, auf der Konferenz eine offene
Wertediskussion anzuzetteln. Die Begriindung des Gene-
ralsekretdrs war, kein Staat konne die traditionellen
Werte der Scharia in Einklang mit dem Grundgesetz und
den Menschenrechten bringen; der Staat sei vielmehr zur
Wertfreiheit verpflichtet und miisse sich ,,da raus hal-
ten®.

Hier liegt ganz offensichtlich ein groBes Missver-
standnis vor. Dieser Staat ist nicht wertfrei. Ganz im Ge-
genteil: Wie jede andere Gesellschaft auch haben wir ei-
nen Kern an gemeinsamen Werten, Normen und
Symbolen, durch die Gemeinschaft erst begriindet, er-
halten und weiterentwickelt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu diesem Kern gehort das aus unserem europiischen
Erbe geformte und im Grundgesetz verankerte Versténd-
nis von Demokratie und Menschenwiirde, Freiheit, Soli-
daritat, der Trennung von Staat und Kirche sowie der
Gleichberechtigung der Geschlechter.

Wer in Deutschland lebt, muss diese zentralen Werte
und Normen annehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Er muss diese Werte nicht nur begriilen und anerkennen,
sondern er muss sie annehmen. Hier sehen wir — Herr
Professor Keskin, Sie haben diesen Punkt eben ange-
sprochen — in der Tat eine Bringschuld aller Menschen,
die in Deutschland leben wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe des Abg. Dr. Hakki Keskin [DIE
LINKE])

Das heil3t nicht, dass diese Menschen ihre Herkunft ver-
leugnen oder ihre Wurzeln aufgeben sollen. Wo aber
Menschenrechte und Demokratie infrage gestellt wer-
den, da gibt es kein Recht auf kulturelle Differenz.
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Kristina Kéhler (Wiesbaden)

Hier gibt es viele offene Fragen, die die Islamkonfe-
renz beantworten muss. Wir haben gehort, dass es ges-
tern grofe Einigkeit gab. Wir haben aber auch gehort,
dass es an einigen Stellen — so sagte es der Innenminis-
ter — ,,knirscht“. Vor allen Dingen hinsichtlich der Rolle
der Frauen und Médchen gibt es noch Klarungsbedarf.

Es ist wichtig, sich eines zu vergegenwiértigen: Alle in
diesem Problemkreis diskutierten Phdnomene — das sind
sehr unterschiedliche Phdnomene wie Ehrenmorde und
Zwangsheiraten bis hin zur Abmeldung vom Sportunter-
richt und zu Zwangsverschleierungen — basieren auf ei-
nem bestimmten Ehrbegriff, der unserer westlichen
Welt sehr fremd ist, auf einem Ehrbegriff, der sich wohl
nicht von alleine in unsere freiheitlich-demokratische
Gesellschaft integrieren wird.

Die Islamkonferenz wird daher auch iiber Folgendes
zu reden haben: Was kann der Islam in Deutschland dazu
beitragen, dass der Aufruf der Autorin Serap Cileli end-
lich umfassend gehort wird: ,,Wir sind eure Tochter,
nicht eure Ehre.*“?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir als CDU/CSU malien uns nicht an, uns in theolo-
gische Diskussionen iiber die Auslegung der Scharia
einzumischen. Das wire absolut nicht unsere Aufgabe.
Aber wird sind als Volksvertreter verpflichtet, unzwei-
deutig klarzustellen: In Deutschland gilt im Konfliktfall
das Grundgesetz, nicht die Scharia. Dies muss Konsens
der Konferenzteilnehmer sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Auf solch einer Basis ist es dann moglich, die Integra-
tion des Islams deutlich voranzubringen, sei es in Fragen
des Islamunterrichts oder bei der Ausbildung von Ima-
men.

Bei aller Diskussion dariiber sollten wir jedoch eines
nicht vergessen, namlich dass grof3e Teile der muslimi-
schen Bevolkerung in Deutschland bereits gut integriert
sind. Diese Menschen wollen gar keinen kulturellen
Sonderstatus. Sie wollen sich iiberhaupt nicht vom Rest
der Gesellschaft absondern, sondern sie wollen schlicht-
weg nur, dass sie und ihre Kinder in Deutschland eine
faire Chance bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat Renate Kiinast, Biindnis 90/Die Griinen.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Lassen
Sie mich als Erstes von einer regelmafBig geiibten parla-
mentarischen Gepflogenheit abweichen: Auch ich
mochte im Namen meiner Fraktion ganz ausdriicklich
begriiBen, was Ihnen, Herr Schéuble, beim Aufbauen
und Zustandekommen der Islamkonferenz gelungen ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD sowie bei Ab-
geordneten der FDP)

Da ich schon Gepflogenheiten aufgebe, will ich ohne
falsche Riicksichtnahme zugestehen: Das hétten wir uns
schon von Threm Vorgénger gewiinscht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP und des Abg. Dr. Hakki Keskin [DIE
LINKE])

— Ich habe geahnt, dass Sie da klatschen. — Ich will nicht
die Griinde dafiir erértern, warum dieser das wiederum
nicht wollte, obwohl es auch zu seiner Amtszeit schon
iiberfallig war.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Das Redner-
pult als Couch!)

Herr Schéuble, ich begliickwiinsche Sie dafiir, dass
Sie gesagt haben: Muslime sind in unserer Gesellschaft
ein Stiick unserer Vergangenheit, unserer Gegenwart und
unserer Zukunft. Wenn ein CDU-Bundesinnenminister
am Rednerpult sagt, dass Muslime Teil unserer Gesell-
schaft sind und die Zeit der Einschétzung, es handele
sich bei ihnen um Gastarbeiter, zu Ende ist, dann sind
wir in der Gesellschaft einen Schritt weitergekommen;
denn der Gastarbeitermythos gehorte lingst abge-
schafft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD sowie bei Ab-
geordneten der FDP und der LINKEN)

Wir wissen langst, dass es in dieser Republik zum Bei-
spiel in der Altenpflegeausbildung Menschen gibt, die
Tiirkisch lernen miissen. Warum? Weil die erste und
zweite Generation der Gastarbeiter hier geblieben ist.
Hier ist vielleicht ihre zweite Heimat; aber hier ist die
erste Heimat ihrer Kinder und Enkelkinder. Also weg
mit dem Gastarbeitermythos! Sie leben hier so wie viele
andere Migrantinnen und Migranten; sie leben so wie
viele andere Biirgerinnen und Biirger.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

An dieser Stelle will ich auf eines hinweisen, Herr
Schéuble: Sie sagen, Muslima und Muslime seien Teil
unserer Gesellschaft und das wolle man gemeinsam wei-
terentwickeln. Diesen Satz will ich denklogisch zu Ende
bringen. Das heifit dann auch: Es ist nicht falsch, dass
wir mit der Tiirkei Verhandlungen im Hinblick auf ei-
nen EU-Beitritt fiihren. Denn auch sie gehort dann zu
Europa, zu unserer Vergangenheit, unserer Gegenwart
und unserer Zukuntft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN — Widerspruch bei der FDP)

Vielleicht sollten wir den Integrationsgipfel und die Is-
lamkonferenz dazu nutzen, zu sagen: Wir haben hier
Biirgerinnen und Biirger, die die unterschiedlichen Reli-
gionen und Kulturen kennen und die mehrere Sprachen
— zumindest zwei — konnen. Herr Schiuble, man konnte
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Renate Kiinast

vielleicht ein wirtschaftliches Plus zustande bringen,
wenn Sie auch das angehen wiirden.

Wir als Biindnisgriine fordern schon lange die Ein-
biirgerung des Islam. ,Einbiirgerung des Islam® soll
heilen: Das ist eine Religion, an die Menschen hier
glauben, die Menschen hier praktizieren, zu der sich
Menschen hier bekennen. Deshalb ist ein Dialog dariiber
langst iiberfallig. Man hétte ihn eigentlich beginnen sol-
len,

(Ina Lenke [FDP]: Was ist mit den Griinen? —
Weitere Zurufe von der FDP)

als Zehntausende Gastarbeiter mit ihrer eigenen Religion
und Kultur nach Deutschland kamen. — Jetzt ruft natiir-
lich von der FDP wieder jemand — das sind immer die
Gleichen — nach den Griinen. Ich danke dafiir, dass Sie
darauf verweisen. Das gibt mir die Moglichkeit, zu sa-
gen, wie oft wir einen solchen Dialog eingefordert ha-
ben,

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Was haben
Sie eingefordert? — Jorg van Essen [FDP]: Ich
dachte, Sie waren in der Regierung! Wie lange
waren Sie denn in der Regierung?)

und darauf hinzuweisen, dass wir im Frithjahr dieses
Jahres im Rahmen eines Integrationsvertragskonzeptes,
das verschiedene Standbeine enthilt, gesagt haben: Die
Einbiirgerung des Islam gehdrt dazu.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr van Essen, dass wir an der Regierung waren,
weil} ich. Ich habe auf der Regierungsbank gesessen und
immer Thre traurigen Gesichter gesehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sehe: Thr Gesicht ist noch immer traurig. Das wird
vielleicht ldngere Zeit so bleiben.

(Sebastian Edathy [SPD]: Da hat sie aber
Recht!)

Diese Islamkonferenz bendtigt als Basis Grundrechte
flir das Zusammenleben. Dazu gehoren die Gleichbe-
rechtigung von Frau und Mann, die Glaubens- und Mei-
nungsfreiheit und die Freiheit der Kunst.

Eines mochte ich in diesem Zusammenhang sagen:
Ich habe mich gefreut, zu sehen, wie muslimische Ver-
biande und Schriftstellerinnen und Schriftsteller sich in
den letzten Monaten im gesellschaftlichen Diskurs ver-
halten haben. Die Reaktion der muslimischen Verbédnde
in Deutschland darauf, dass der Papst gesagt hat, bei den
Reaktionen auf sein Zitat handele es sich um ein Miss-
verstandnis, hat mich sehr gefreut; denn sie haben seine
Erklarung sofort angenommen. Das gilt auch fiir ihr Ver-
halten beim Karikaturenstreit und im Hinblick auf die
umstrittene Operninszenierung. Ich glaube, daraus
kann sich etwas entwickeln. In der Erschrockenheit iiber
die Absage der Operninszenierung und dem Innehalten
und dem Nachdenken dariiber, wie weit eigentlich die
Entwicklung gediehen sei, dass nicht mehr jede Form
von Kunst dargestellt werden konne, liegt eine Chance.

Vielleicht finden wir uns alle am Ende bei einer Opern-
auffiihrung wieder.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Das wird jetzt
aber nicht zur Pflicht!)

Herr Schéiuble, ich sage Thnen auch: Zum Thema Inte-
gration, zur Einbiirgerung des Islam, gehdrt nicht, dass
wir ausschlieBlich von den Muslimen fordern, sich zu
bewegen. Es ist vielmehr auch Aufgabe der aufnehmen-
den Gesellschaft, endlich zu zeigen, dass diese Gesell-
schaft jahrzehntelang nicht jeden Morgen gesagt hat: Die
muslimische Religion ist hier willkommen. Sie hat auch
nicht jeden Tag geholfen, Integrationsmafinahmen
durchzufiihren oder ihnen, zum Beispiel durch die Ver-
mittlung der deutschen Sprache oder durch Unterstiit-
zung bei der Ausbildung, weiterzuhelfen.

Die Vorstellung der Griinen ist es, zu sagen: Wir miis-
sen es als einen Vertrag im rousseauschen Sinne verste-
hen. Die aufnehmende Gesellschaft und die Migranten
miissen in dieser Beziehung aktiv werden. Beide Seiten
sind gefordert und nicht, Frau Kohler, nur eine Seite.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben Erwartungen an diese Konferenz. Wir wol-
len, dass die besonderen Hindernisse, die der Verleihung
des Korperschaftsstatus fiir die islamischen Religionsge-
meinschaften im Wege stehen, beseitigt werden. Das
miissen die Muslime zum Gutteil selbst tun. Wir wollen
die Einfiihrung des Islamunterrichts auf Deutsch in den
deutschen Schulen; wir wollen Imame in Deutschland
auf Deutsch ausbilden und wir wollen mehr als diese
zwei Lehrstiihle fiir islamische Religion, weil sich am
Ende nur so ein europiischer Islam entwickeln kann, ein
Islam, der eines gelernt hat, nimlich hier auf der Basis
der Grundrechte aktiv zu werden.

Unsere Vorstellung ist es auch, weit iiber diese Islam-
konferenz hinauszugehen — das ist mein letzter Satz an
Sie, Herr Schiuble —: Ich wiinsche mir, dass Sie an einer
Stelle nicht mehr blockieren. Sie miissen mit den Mi-
grantinnen und Migranten und den Muslimen auch iiber
eine Reform des Staatsbiirgerschaftsrechts, des Aus-
landerrechts reden. Sie miissen die muslimische Familie,
die Familie von Ausldndern genauso schitzen wie die
deutsche Familie. Deshalb sage ich Thnen: Zur Integra-
tion gehdrt auch, dass wir das Alter fiir den Familien-
nachzug bei Frauen und Kindern nicht erhéhen, weil das
im Rahmen all Threr Bemiihungen das falsche Zeichen
wire.

Lassen Sie uns also eines vermitteln: Beide Seiten be-
wegen sich. Dann wird etwas daraus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Der Kollege Fritz Rudolf Korper, SPD-Fraktion, hat
das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Fritz Rudolf Kérper (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich will
eine personliche Vorbemerkung an Herrn Schéuble rich-
ten. Lieber Herr Bundesinnenminister Schauble, ich will
deutlich unterstreichen: Die Art und Weise, wie Sie mit
diesem Thema umgegangen sind und umgehen, finde ich
richtig, weil sie sachlich, sachbezogen und unaufgeregt
ist. Ich denke, das wird diesem Thema gerecht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich weill aus meiner Tatigkeit als Parlamentarischer
Staatssekretdr um die Schwierigkeiten, die damit ver-
bunden sind. Ich weif} beispielsweise um die Schwierig-
keit, die sich mit der Frage der Zusammensetzung und
der Aufstellung der Teilnehmerliste verbindet. Ich weil3
auch, dass es dariiber Debatten gegeben hat. Man kann
natiirlich dariiber streiten: Deckt die Zusammensetzung
der Konferenz 10 Prozent der deutschen Muslime ab,
deckt sie 15 Prozent ab, oder wie viel deckt sie ab?
Nichtsdestotrotz glaube ich, dass es richtig war, dieses
Risiko auf sich zu nehmen und die Zusammensetzung so
vorzusehen, wie Sie es getan haben. Denn es wire
schlecht gewesen, wenn eine solche Debatte diese Islam-
konferenz verhindert hétte. Deswegen muss man an die-
ser Stelle ein Stiick Mut zur Liicke haben. Wenn man
dann im Prozess erkennt, dass das eine oder andere noch
zu verbessern ist, sollte man das einfach unaufgeregt tun.

Ich finde es wichtig, sich auch einmal damit zu be-
schiftigen, wie sich die Zahl der Muslime — in Deutsch-
land leben rund 3,5 Millionen Muslime — zusammen-
setzt. Etwa drei Viertel von ihnen sind tiirkische
Staatsbiirger oder Deutsche tiirkischer Herkunft. Es fol-
gen Bosniaken, Iraner, Marokkaner und Afghanen. Sie
sind also nicht nur tiirkischer Herkunft. In diesem Zu-
sammenhang ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass gut
die Hilfte aller Muslime in Deutschland ldnger als
20 Jahre bei uns sind und sie klar ihre Entscheidung ge-
troffen haben, dass Deutschland ein Stiick weit ihre Hei-
mat ist. Das sollten wir auch unterstiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Frau Kiinast, ich finde es richtig, deutlich zu machen,
dass die meisten Muslime als Arbeitsmigranten zu uns
gekommen sind. Das ist vor dem folgenden Hintergrund
wichtig: Wir miissen uns zwar leider mit einem islamis-
tisch orientierten Terrorismus auseinander setzen; es gibt
aber absolut keine Anhaltspunkte filir Berithrungspunkte
oder Beziehungen zwischen denjenigen, die islamisti-
schen Terrorismus betreiben bzw. in diesem Feld agie-
ren, und den Menschen, die aus dem Bereich der Ar-
beitsmigration kommen. Diese Erkenntnis ist — lieber
Sebastian, du unterstiitzt das — fiir die Debatte in
Deutschland wichtig.

Es ist richtig, dass der Islam als Religion bisher in un-
serem Land relativ wenig Beachtung fand. Er ist erst im
Zusammenhang mit der Diskussion {iber den islamisti-
schen Terrorismus in den Mittelpunkt des offentlichen
Interesses geriickt. Um es aber ganz klar festzuhalten:
Niemand, der sich mit diesem Thema ernsthaft beschaf-
tigt, darf Islam und Islamismus gleichsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Man muss allerdings feststellen, dass das Misstrauen
der nicht muslimischen Bevélkerung in Deutschland ge-
geniiber dem Islam in den letzten Jahren, insbesondere
in den letzten Monaten, eher gewachsen als geringer ge-
worden ist. Viele Angste und Besorgnisse erwachsen aus
mangelnder Kenntnis und Information iiber den Islam.
Deswegen sind Information und Aufklirung geboten.
Nur so kénnen wir das Verhiltnis und das Verstindnis
flireinander fordern. Es geht hierbei auch darum, das
Versténdnis fiir die in Deutschland lebenden Muslime zu
fordern.

Allerdings darf dabei nicht {ibersehen werden, dass es
unter den Muslimen auch Anhénger islamistischer Stro-
mungen gibt, die uns Anlass zur Sorge geben. Es ist aber
wichtig, sich das Mengengeriist deutlich zu machen: Thr
Anteil liegt bei unter 1 Prozent der muslimischen Bevdl-
kerung in Deutschland. — Es ist gut und richtig, dass wir
den Dialog mit dem Islam in Deutschland in Gang set-
zen. Ich hoffe, dass es moglich ist, auf diesem Weg diffe-
renziert vorzugehen.

Wichtig fiir jede Diskussion iiber religiose Fragen ist
fiir uns der seit der Weimarer Reichsverfassung in
Deutschland endgiiltig anerkannte Grundsatz der Tren-
nung von Staat und Kirche. Der Staat darf und soll sich
aus gutem Grund nicht in religidse Fragen einmischen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU sowie des Abg. Dr. Hakki Keskin
[DIE LINKE])

Umgekehrt diirfen Kirchen und Religionsgemeinschaf-
ten nicht fiir sich in Anspruch nehmen, staatliches Han-
deln bestimmen zu diirfen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Auf dieser Grundlage hat sich in Deutschland ein von
gegenseitigem Respekt getragenes Verhiltnis partner-
schaftlicher Kooperation zwischen dem Staat auf der ei-
nen Seite und den christlichen Kirchen auf der anderen
Seite entwickelt. Wir in Deutschland diirfen von den hier
lebenden Muslimen und ihren Gemeinschaften erwarten,
dass sie die Trennung von staatlichen und religiosen Fra-
gen beachten, da dies fiir ein friedliches Miteinander in
Deutschland von entscheidender Bedeutung ist.

Wir achten die Ernsthaftigkeit, mit der viele Muslime
ihren religiosen Pflichten und Bréuchen im Alltagsleben
nachkommen. Wir werden jedoch nicht zulassen kon-
nen, dass religioser Eifer und religioses Eiferertum staat-
liches Handeln beeinflussen.

Unser Grundgesetz gewdhrt in Art. 4 die Glaubens-
und Gewissensfreiheit. Sie umfasst auch das Recht auf
ungestorte Religionsausiibung, sei es als Individuum
oder in Gemeinschaft. Zur Religionsausiibung gehort
auch die religiose Vereinigungsfreiheit. Religionsge-
meinschaften konnen daher die Rechtsféhigkeit nach den
allgemeinen Formen des biirgerlichen Rechtes, vor allem
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in der Form des eingetragenen Vereins erwerben. Diese
Rechte gelten fiir alle Menschen in Deutschland, also
auch flir muslimische Mitbiirgerinnen und Mitbiirger,
und zwar unabhéngig davon, ob ihre Herkunftsstaaten
ebenso verfahren.

Neben dem Grundrecht auf freie Religionsausiibung
gelten die staatskirchenrechtlichen Bestimmungen der
Weimarer Reichsverfassung fort, wonach Religionsge-
meinschaften unter bestimmten Voraussetzungen den be-
sonderen Rechtsstatus einer Korperschaft des 6ffentli-
chen Rechts erhalten konnen. Dieser den islamischen
Vereinigungen bisher nicht verlichene besondere Status
vermittelt einer Religionsgemeinschaft ohne Zweifel zu-
sdtzliche Vorrechte. Voraussetzung hierfiir wére, dass
sich die Muslime eine Organisationsform in Deutschland
geben, die sie in der Offentlichkeit wahrnehmbar macht,
so wie dies die christlichen Kirchen oder beispielsweise
die jiidischen Gemeinden tun.

Die initiierte Islamkonferenz und der von ihr ausge-
hende Arbeitsprozess haben richtigerweise unter ande-
rem den Schwerpunkt, das Thema ,,Religionsfragen im
deutschen Verfassungsverstindnis® zu erdrtern. Wenn
wir die anstehenden Probleme 16sen konnen, kdnnen wir
eine ganze Menge der sich daraus ergebenden Fragen,
wie beispielsweise die des Religionsunterrichts, besser
regeln als in der Vergangenheit.

Der mit der gestrigen Veranstaltung eingeleitete Pro-
zess erdffnet uns groBe Chancen. Wir sollten diese
Chancen fiir ein friedliches, freiheitliches Miteinander in
Deutschland nutzen.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Ich erteile das Wort der Kollegin Sibylle Laurischk,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Sibylle Laurischk (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Innenminister, Sie haben eine ganz zentrale
Aussage gemacht, die ich fiir richtig halte. Sie haben ge-
sagt: ,,Muslime sind in Deutschland willkommen.*“ Das
muss gesagt werden; denn das muss bei dieser Diskus-
sion klar sein. Nichts Unterschwelliges darf hier eine
Rolle spielen.

Mir scheint es allerdings so zu sein, dass das Setzen
von Highlights in Form verschiedener Integrationsgipfel
iiber die sonstigen Schwichen der Koalition hinwegtau-
schen soll.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Tatsdchlich ist es so, dass in § 45 des Aufenthaltsgeset-
zes die Verpflichtung des Innenministers enthalten ist,
ein bundesweites Integrationsprogramm unter Beteili-
gung der Religionsgemeinschaften zu erarbeiten. Frau
Kiinast, es wire vielleicht sinnvoll gewesen, den Bundes-

innenminister in der vorherigen Regierung darauf hinzu-
weisen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn ich gewusst hitte, dass es Sie
gibt, hitte ich Sie gefragt, was ich machen
soll!)

Wir haben im Bereich der Integration viele Pro-
bleme, die wir 16sen miissen. Das liegt an Versdumnis-
sen. Wir haben unsere Vorstellungen und Forderungen
gegeniiber den zu uns kommenden Menschen in der Ver-
gangenheit nicht hinreichend klar gemacht. Wir haben
sie auch nicht hinreichend unterstiitzt, in ihrer neuen
Heimat Wurzeln zu schlagen.

Herr Innenminister, Sie haben etwas anderes sehr klar
ausgesprochen, das fiir uns alle selbstverstindlich ist:
,»Das Grundgesetz ist nicht verhandelbar.“ Insofern ist
auch das Selbstverstindnis, das unsere Gesellschaft
pragt, die Gleichstellung von Mann und Frau, nicht
verhandelbar.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Volker
Kauder [CDU/CSU])

Das Grundgesetz geht sogar dariiber hinaus. In Art. 3
Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes heil3t es:

Der Staat fordert die tatsdchliche Durchsetzung der
Gleichberechtigung von Frauen und Ménnern und
wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile
hin.

Hier fehlt mir vonseiten der Bundesregierung in der heu-
tigen Debatte ein klares Zeichen. Wo ist die Integrations-
beauftragte der Bundesregierung? Wo ist die Bildungs-
ministerin der Bundesregierung?

(Jorg van Essen [FDP]: Genau! Eine sehr be-
rechtigte Frage! — Josef Philip Winkler
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wo ist eigent-
lich Herr Goldmann?)

Wo ist die Frauenministerin der Bundesregierung?

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN - Josef Philip Winkler [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Warum spricht ei-
gentlich nicht der Integrationsbeauftragte der
FDP? — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wo ist Oskar? Wo ist Gregor?)

Sie nehmen an dieser Debatte nicht teil, obwohl es um
die Zielsetzung des Grundgesetzes geht, Benachteiligun-
gen im Zusammenhang mit der Gleichberechtigung zu
beseitigen.

Benachteiligungen sind Bildungsnachteile — eine
Problemlage, von der insbesondere Frauen und im Zuge
ihrer Aufgabe als Miitter auch ihre Kinder betroffen
sind. Wir stehen vor gro3en Bildungsproblemen, die wir
zu 16sen haben. Auch diese Themen miissen im Rahmen
von Integrationsgipfel und Islamkonferenz behandelt
werden. Die Mutter-Kind-Sprachkurse beispielsweise
sind immer noch nicht so ausgestaltet, dass den Miittern
ermoglicht wird, in ausreichendem Mafle die deutsche
Sprache zu erlernen.
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Sibylle Laurischk
(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Das Grundgesetz ldsst auch im Hinblick auf Gewalt
in der Familie kein Pardon zu. Die Familienehre ist in
Deutschland kein Rechtfertigungsgrund fiir Gewalttaten
oder Totungsdelikte.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Problematisch erscheint mir allerdings die Vorstel-
lung, von oben bestimmen zu wollen, in welcher Spra-
che in der Moschee gepredigt wird. Ziel dieser Uberle-
gung ist ja nicht, dass man zum Erlernen bzw. besseren
Verstindnis der deutschen Sprache durch die Muslime
beitragen mochte. Vielmehr mochte man das Aufspiiren
so genannter Hassprediger erleichtern. Wir diirfen den
gldubigen Muslim aber nicht unter Generalverdacht stel-
len.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Auch in Deutschland war der Gebrauch der deutschen
Sprache in der Kirche lange Zeit nicht selbstverstind-
lich. Wir wissen, dass die Bibeliibersetzung durch
Martin Luther eine revolutiondre Tat war.

Die grundgesetzlich geschiitzte Glaubensfreiheit be-
inhaltet selbstversténdlich auch die Freiheit der Wahl der
Sprache. Allerdings wiirde ich mich sehr freuen, wenn
die muslimischen Gemeinden eine klare Entscheidung
fiir die deutsche Sprache treffen wiirden. Das wire, ganz
pragmatisch gesehen, auch ein Beitrag zur Sprachforde-
rung. Die Hoover-Schule, die eine dhnliche Zielsetzung
verfolgt und solche Impulse gesetzt hat, hat dafiir den
Nationalpreis bekommen.

(Jorg van Essen [FDP]: Zu Recht!)

Ein Integrations- und ein Islamgipfel der Bundesre-
gierung reichen nicht aus, um die Probleme der Integra-
tion in den Griff zu bekommen. Es ist an der Zeit, im
Bundestag gemeinsam und {iberparteilich Wege aus den
Fehlern der Vergangenheit zu suchen. Hierzu eignet sich
eine Enquete-Kommission in hervorragender Weise.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Die Thematik ist zu wichtig, um die Debatte {iber Inte-
grationsprobleme und Integrationslésungen auf tagespo-
litische Schlagzeilen zu verkiirzen. Dieser Dialog gehort
ins Parlament. Er muss in den Diskussionsprozess einge-
bunden werden. Fir die FDP ist es nicht hinnehmbar,
dass der notwendige Dialog tiber Integration und Islam
ausschlieflich zwischen Regierung und Verbénden, aber
ohne den Deutschen Bundestag gefiihrt wird.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Integrationspolitik darf nicht als mediale Veranstaltung
einiger Minister missbraucht werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN — Reinhard Grindel [CDU/CSU]:
Frau Pieper war doch beim Integrationsgipfel
dabei!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen.

Sibylle Laurischk (FDP):

Ich komme zum Schluss. — Wir wollen, dass eine En-
quete-Kommission zu Integration und Migration diese
wichtigen Themen anstoft und vertieft. Ich lade alle
Fraktionen ein, zusammen mit der FDP die Moglichkei-
ten zur Einsetzung einer Enquete-Kommission ,,Integra-
tion und Migration* auszuloten.

(Beifall bei der FDP und der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat fiir die CDU/CSU-Fraktion der Kollege
Dr. Hans-Peter Uhl.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Hans-Peter Uhl (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Ganz offensichtlich besteht eine {iberwalti-
gende Einigkeit dariiber, dass die gestrige Auftaktveran-
staltung der Islamkonferenz ein voller Erfolg war. Des-
wegen mochte auch ich mich von dieser Stelle aus bei all
denen bedanken, die diese Konferenz vorbereitet und an
ihr teilgenommen haben, vor allem aber bei demjenigen,
der diese Konferenz ins Leben gerufen hat, Herrn Bun-
desinnenminister Wolfgang Schéiuble. Danke schon!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

In Art. 4 unseres Grundgesetzes heifit es:

Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die
Freiheit des religiosen und weltanschaulichen Be-
kenntnisses sind unverletzlich.

Die ungestorte Religionsausiibung wird gewéhrleis-
tet.

So weit unser Grundgesetz. Diese Religionsfreiheit
wird bekanntlich nicht nur den christlichen Kirchen,
sondern allen Religionsgemeinschaften gewéhrt. Doch
auch dieses Freiheitsrecht gilt, wie wir wissen, nicht
grenzenlos. Es findet seine Grenze in den unverduBerli-
chen Menschenrechten. Niemand hat also das Recht, un-
ter Berufung auf seinen Glauben die vom Grundgesetz
garantierten Rechte anderer zu verletzen.

Das Grundgesetz fordert jedoch nicht, dass die politi-
sche Offentlichkeit eine strikte Aquidistanz zu allen Re-
ligionen einnimmt. Es ist sehr wohl erlaubt, der Tatsache
ins Auge zu sehen, dass es substanzielle Unterschiede
zwischen den Religionen gibt.

Alle Christen sind sich heute einig, dass Gewalt,
Kriege und die Verfolgung von Minderheiten mit dem
Evangelium vollig unvereinbar sind.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: AuBer in Nordirland!)

Zum Selbstverstindnis des Christentums gehdrt es
heute, die Verbrechen, die im Namen der eigenen
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Religion in fritheren Zeiten begangen wurden, einzuge-
stehen und entschieden abzulehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Insofern hat das Christentum hier einen Weg der religio-
sen Toleranz beschritten. Das friedliche Nebeneinander
der Konfessionen in Deutschland hat dazu gefiihrt, dass
konfessionell geprigte Kulturrdume entstanden sind: das
eher katholisch gepriagte Stiddeutschland und das eher
protestantisch geprigte Norddeutschland. Wir empfin-
den dies heute als Bereicherung und nicht als Grund,
Konflikte auszutragen.

Blickt man heute in die Welt, so sieht man, dass Reli-
gionsfriede und Religionsfreiheit auch im 21. Jahrhun-
dert nichts Selbstverstiandliches sind. Der Dialog mit den
Gldubigen anderer Religionen, die heute in unserer plu-
ralen Gesellschaft leben, insbesondere der Dialog mit
unseren islamischen Mitbiirgern, erfordert zweierlei: das
Wissen um die eigenen Glaubensinhalte, aber auch zu-
mindest ein Basiswissen iiber die anderen Religionen.
Deswegen ist es wichtig und notwendig, sich mit den
Fragen nach der kulturellen und der religiosen Identitét
auseinander zu setzen. Die Religionsfreiheit des Grund-
gesetzes fordert etwas anderes als Aquidistanz; das
Grundgesetz fordert gegenseitige Achtung.

Papst Benedikt hat dies in seiner Predigt in Miinchen
sehr zutreffend zum Ausdruck gebracht. Er sagte:

... Zynismus, der die Verspottung des Heiligen als
Freiheitsrecht ansieht ..., ist nicht die Art von Tole-
ranz und von kultureller Offenheit, auf die die Vol-
ker warten ... Die Toleranz, die wir dringend brau-
chen, schliefit die Ehrfurcht vor Gott ein — die
Ehrfurcht vor dem, was dem anderen heilig ist.

Das ist der Gedanke, der ihm so wichtig ist und auf den
wir uns besinnen miissen: Wenn wir kein Gespiir mehr
haben fiir das, was uns heilig sein muss, wie kdnnen wir
dann sensibel sein im Umgang mit dem, was anderen
heilig ist? Das ist die Grundlage echter Toleranz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das heif3t, das Ausklammern der Frage, welche pragende
Tradition eine Gesellschaft hat, macht diese Gesellschaft
nicht eo ipso offener und toleranter. Im Gegenteil, kultu-
relle und religiose Verwurzelungen ermdglichen erst eine
selbstbewusste Offenheit, ermdglichen erst eine Dialog-
fahigkeit.

Vor einiger Zeit stellte bei einem Kamingesprich mit
Bischof Huber ein Kollege von uns eine Frage, die mir
am Anfang peinlich war: Sagen Sie, Herr Bischof, sind
Sie der Meinung, dass das Christentum dem Islam iiber-
legen ist? — Mir war diese Frage peinlich, weil ich
dachte: Was soll der arme Bischof dazu sagen? Ohne
nachzudenken aber antwortete er: Selbstverstindlich ist
das Christentum dem Islam iiberlegen, aber ich werde
niemals aufhoren, jeden gldubigen Muslim als Person zu
achten und zu respektieren.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: In welcher Form denn iiberlegen,
Herr Kollege?)

Dies war eine ganz spontane AuBerung eines evangeli-
schen Bischofs. Ich finde, es ist wert, dariiber nachzu-
denken.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum ist es jetzt eigentlich iiberle-
gen?)

Anerkennung und Achtung der Lebensweise, der Ge-
setze und der Traditionen des Landes, in dem man lebt,
gehdren eben dazu. Jede Seite sollte gegeniiber der ande-
ren Wertschétzung empfinden.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dazu ist man eh verpflichtet!)

Wer sich aber bewusst selbst abschottet, wie das viele
Muslime derzeit leider tun, und wer Andersglaubige als
Unglédubige ansieht und damit abwertet, wie das manche
Muslime leider auch tun, der kann nur schwer integriert
werden. Vielleicht will er sich dann auch nicht integrie-
ren lassen. Wir fordern also den Respekt unserer Wer-
teordnung und die Achtung unseres Grundgesetzes.
Wer dazu nicht bereit ist, der muss sich fragen lassen,
warum er dann ausgerechnet in unserem Lande leben
will.

Eines muss ganz klar sein — lassen Sie mich das auch
noch sagen —: Es kann nur null Toleranz gegeniiber jenen
geben, die gewaltbereit sind, die Hass predigen und die
gegen unsere freiheitlich-demokratische Grundordnung
eingestellt sind. Eine abwehrbereite Demokratie muss
diesen Versuchen, unsere Grundordnung zu zerstdren,
entgegenstehen. Der gewaltbereite Muslim muss aber
auch auf Ablehnung bei den geméBigten Muslimen sto-
Ben.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das tut er auch!)

Hier wére an manchen Stellen vielleicht ein klareres und
tatkriftigeres Bekenntnis gegen Gewalt und Hass wiin-
schenswert.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: An welchen Stellen denn kon-
kret?)

Die gestrige Islamkonferenz war der Auftakt zu ei-
nem notwendigen und léngst tiberfélligen interkulturel-
len Dialog. Es war interessant, dass Frau Kiinast dies
auch so empfindet und eine solche Konferenz von dem
Vorginger von Herrn Minister Schiuble in ihrer sieben-
jahrigen Regierungszeit eingefordert hat. Diese sieben
Jahre sind auf dem Gebiet aber vertan worden.

(Sebastian Edathy [SPD]: Wir haben schon et-
was gemacht, Herr Kollege! — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie haben es
nicht unterstiitzt! — Gegenruf des Abg. Hans-
Michael Goldmann [FDP]: Bis jetzt war es
doch gut, Frau Kiinast!)

— Frau Kollegin Kiinast, ich will Sie auch nicht iiber Ge-
biihr loben. Ihr Gedanke und die Logik, von einem Is-
lamdialog zu einem Automatismus beziiglich der Auf-
nahme der Tiirkei in die EU zu kommen, verschlie3en
sich mir in der Tat.
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Dr. Hans-Peter Uhl
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Dialog, der gestern begonnen hat, wird sich si-
cher iiber zwei, drei Jahre fortsetzen und darf nicht ein-
seitig sein. Die Muslime miissen auf uns zugehen und
auch wir miissen uns bewusst machen, dass die Verwei-
gerung des Dialogs angesichts von 3 Millionen Musli-
men deren Isolation und die Spaltung unserer Gesell-
schaft bewirken wiirde. Wer will dies verantworten?
Dieser Dialog muss von einem festen und eigenen Wer-
tefundament aus gefiihrt werden. Alles andere wiirde
nicht Toleranz, nicht Integration, sondern Aufgabe unse-
rer kulturellen Wurzeln bedeuten. Wir sollten den Dialog
mit den Muslimen zum Anlass nehmen, veraltete und re-
ligionsfeindliche Affekte endlich hinter uns zu lassen.

(Sebastian Edathy [SPD]: Genau!)

Die gestrige Islamkonferenz war ein hoffnungsvoller
Anfang. Dieser offene Prozess muss zu einem besseren
Verstiandnis und zu einem Regelwerk iiber das Zusam-
menleben der aufgeklédrten deutschen Muslime mit uns
fiihren. Wenn dieser Dialog dazu fiihrt, dass auch wir
uns wieder bewusster dariiber werden, was die christ-
lich-abendlandische Kultur im Innersten zusammenhalt,
dann wird dieser Dialog von allen Beteiligten mit Si-
cherheit als grofle Bereicherung empfunden werden.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Fiir Die Linke hat die Kollegin Sevim Dagdelen das
Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrter Herr Uhl, Sie haben Bi-
schof Huber zitiert. Dazu muss ich sagen: Die christliche
Arroganz, die in diesem Zitat zum Ausdruck kommt, be-
weist wieder einmal, dass es so wirklich nie zu einem
fairen und gleichberechtigten Miteinander zwischen den
Religionen kommen kann. Das wollte ich vorweg sagen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Grundsétzlich begriiit die Fraktion Die Linke jede
Form der Konfliktvorbeugung, -vermeidung und -bewal-
tigung im Rahmen der gegenseitigen Achtung und eines
offenen, transparenten und regelméfigen Dialogs. Die
Bundesregierung hat jedoch die gestrige Islamkonferenz
fiir ihre eigenen Zwecke instrumentalisiert. Migranten
muslimischen Glaubens werden wegen ihrer Religion
per se zu Integrationsunwilligen und -unféhigen erklart.
Viel schlimmer noch: Sie werden zu potenziellen Unter-
stiitzern von Terror und somit zu einer Gefahr fiir die
freiheitlich-demokratische Grundordnung der Bundesre-
publik erklért. Mit dieser Begriindung werden unter an-
derem Daten fiir die Antiterrordatei mit der Angabe der
Religionszugehdrigkeit gesammelt.

Wann immer die Themen ,,Integration® und ,,Islam* in
die offentliche Debatte gebracht werden, wird suggeriert,
dass Migranten nicht die notwendige demokratische Ge-
sinnung besitzen. Deshalb wird von den Migranten ein
faktisches Bekenntnis zur freiheitlich-demokratischen
Leitkultur verlangt. Dies ist ein eindeutiger Versuch, die
Verfassung zu kulturalisieren, und steht im Gegensatz
zum kulturellen Individualismus und Pluralismus des
aufgeklarten Verfassungsstaats.

Fiir Die Linke ist Religion Privatsache! Die Unter-
scheidung von Offentlich und Privat halten wir fiir eine
Grundvoraussetzung einer jeden aufgeklarten und eman-
zipatorischen Gesellschaft.

(Beifall bei der LINKEN — Lachen der Abg.
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

— Da lachen Sie, Frau Kiinast. — Die Zugehorigkeit der
Religion zum Bereich des Privaten ist eine gesellschaft-
liche Errungenschaft, die man nicht aufgeben kann. Des-
halb sollte es auch nicht zu dem Aufgabengebiet des
Bundesinnenministers gehdren, einen Euro-Islam oder
gar einen Germano-Islam zu konstruieren oder zu insti-
tutionalisieren.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Das schlieBt eines jedoch nicht aus: eine gesellschaftli-
che Auseinandersetzung mit allen Religionen, wenn
es darum geht, dass Grundwerte der Aufkldrung be-
schnitten werden.

Ich muss aber auch sagen, dass die Debatte in das Ge-
samtbild passt, das wir seit dem 11. September 2001, der
Ermordung des Regisseurs Theo van Gogh 2004 und
dem Karikaturenstreit 2006 haben. Bei jeder mit Glau-
bensfragen im Zusammenhang stehenden Krise ist man
schnell mit der Behauptung bei der Hand, der Kampf
der Kulturen sei ausgebrochen.

In den letzten Jahren spielt die Frage der Religion in
der Offentlichkeit eine immer stéirkere Rolle. Klassische
Vorstellungen von Sékularisierung verlieren an Rele-
vanz. Lander werden nach der Religionszugehorigkeit
ihrer Bevolkerungsmehrheit definiert und zu so genann-
ten Problemlidndern erklért. Herr Kollege Bosbach von
der Union fordert, die Reisefreiheit von Menschen aus
ebendiesen Problemlidndern einzuschrinken. Ich frage
mich, was er sagen wiirde, wenn Deutschland wegen der
Neonazis, die es bis in die Landerparlamente geschaftt
haben, ebenfalls zu einem Problemland erklért wiirde.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Bedeutung der Religion an sich hat auch in unse-
rem Land zugenommen. In einem nicht unwesentlich
von Vorurteilen und Angst durchsetzten Klima wird all-
seits zum Dialog aufgerufen. Inzwischen hat sich der in-
terreligiose Dialog respektive christlich-islamische Dia-
log zu einem Knotenpunkt in den interkulturellen
Angelegenheiten entwickelt. Im Rahmen des Diskurses
vom Kampf der Kulturen werden Integrationsfragen
mehr und mehr in Kulturfragen iibersetzt und ihre Lo-
sung von einer interreligiosen Verstdndigung abhingig
gemacht. Der interreligiose Dialog wird dffentlich mit
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der Aufgabe betraut, bei der Integration von muslimi-
schen Einwanderern zu helfen. So hat sich aus dem mus-
limischen Einwanderer der eingewanderte Muslim ent-
wickelt.

Die politische und gesellschaftliche Anerkennung des
Islam als gleichberechtigte Religion neben allen anderen
Religionen ist auch eine Forderung, welche Die Linke
unterstiitzt. Die Integration kann jedoch nicht erfolgen,
wenn man sie von sozialen, politischen und wirtschaftli-
chen Zusammenhéngen isoliert und auf die Fragen der
Religion reduziert.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Sie miissen bitte zum Ende kommen, Frau Kollegin.

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Mein letzter Satz, Frau Prasidentin. — Sofern es ein in-
tegrationspolitischer Dialog sein soll, wie es auch auf
dem Integrationsgipfel angekiindigt worden ist, muss
dieser iibergreifend und nicht nur auf Muslime bezogen
gefiihrt werden. Andernfalls wird in der Debatte eben
doch wieder eine einseitige Problemlastigkeit im Islam
suggeriert.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Das Wort hat der Kollege Omid Nouripour,
Biindnis 90/Die Griinen.

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Erlau-
ben Sie mir — gerade weil es meine erste Rede vor die-
sem Hohen Hause ist — eine personliche Vorbemerkung.
Ich muss feststellen, dass ich dem Deutschen Bundestag,
dem Haus der Freiheit, nur deshalb angehéren kann, weil
dieses Haus unter Rot-Griin 1999 das Staatsangehdrig-
keitsrecht gedndert hat. Fiir die Chance, dieses Land
nicht nur als Heimat zu empfinden, sondern ihm auch
auf diese Weise dienen zu konnen, bin ich zutiefst dank-
bar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP und der LINKEN)

Nun komme ich zur Sache. Meine Fraktion und ich
begriilen bei aller Kritik an Details die Einrichtung der
Deutschen Islamkonferenz. Sie hat das Potenzial, meh-
rere richtige, aber auch wichtige Signale zu setzen: an
die Muslime in Deutschland, aber auch an die so ge-
nannte Mehrheitsgesellschaft.

Angesichts der lobenswerten medialen Vorarbeit des
Bundesinnenministers kann man sich nur freuen, dass er
sehr viele dieser Signale gegeben hat. Ich hatte den Ein-
druck, dass er gerade im konservativen Milieu dafiir sor-
gen wollte, dass der Islam in diesem Land als gesell-
schaftliche Realitit anerkannt wird. Das ist ein sehr
gutes Ziel, fiir das wir Griine seit Jahrzehnten kdmpfen,

Herr Minister. Ich heile Sie herzlich willkommen auf (C)

der Seite der Realisten in diesem Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Der mit der Islamkonferenz begonnene Dialog bietet
Chancen. Er kann und muss die lidngst iberféllige
Gleichstellung des Islam mit den anderen Religionen in
Deutschland entscheidend voranbringen und schlieBlich
verwirklichen. Ich wiinsche mir sehr, dass am Ende die-
ses Dialoges ein Staatsvertrag steht, der ganz konkrete
und praktische Fragen wie die Ausbildung von Vorbe-
tern und Imamen — ich hoffe eines Tages auch von Vor-
beterinnen und Imaminnen — an deutschen Université-
ten, den Islamunterricht an Schulen, die Teilnahme von
Maidchen an Klassenfahrten oder offene Fragen beim
Bau von Moscheen regelt.

Betreffend die rechtliche Verfasstheit des Islam muss
ich feststellen, Herr Minister, dass IThre Rede leider we-
nig konkret und ambitioniert war. Hierbei hoffen wir auf
mehr.

Aber auch die innerislamische Debatte kann dadurch
forciert werden. Diese Debatte ist ein Wert an sich und
ein fundamentaler Bestandteil der Einbindung des Islam
in die Moderne.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieser Dialog braucht eine sensible Moderation, die wir
Thnen zutrauen, Herr Minister. Trotzdem hat es mich irri-
tiert, im Vorfeld lesen zu miissen, dass Sie bisher immer
nur iiber den Koran, aber nicht den Koran selbst gelesen
haben. Deshalb will ich Thnen als Vorsitzender der Deut-
schen Islamkonferenz heute ein Geschenk machen. Ich
hoffe, dass IThnen diese Koranausgabe bei den weiteren
Beratungen der Konferenz behilflich sein wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Hans-Michael Goldmann [FDP]: Haben Sie
ein Neues Testament zu Hause?)

— Ich habe selbstverstindlich ein Neues Testament zu
Hause und habe es schon hédufiger gelesen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist sogar in Deutsch! Ich habe
es gesehen!)

Sie bekommen das Geschenk als Hilfe fiir Thre Arbeit.
Geburtstag hat heute jemand anders, ndmlich der baye-
rische Ministerprisident. Meine herzlichen Gliickwiin-
sche von dieser Stelle aus!

Damit komme ich aber auch zu der unangenehmen
Begleitmusik im Vorfeld der Konferenz. Der bayerische
Ministerprasident und CSU-Vorsitzende hat der ,,Bild*-
Zeitung am 7. September ein Interview gegeben, das
meiner Ansicht nach immens schédlich war. Ich zitiere:

Das Christentum unterscheidet sich etwa vom Islam
dadurch, dass wir Intoleranz ablehnen, Religions-
freiheit gewihren, die Gleichberechtigung von
Mann und Frau vertreten, Zwangsheiraten ganz ent-
schieden nicht billigen. Fiir uns ist jeder Mensch
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einzigartig, jeder Mensch hat Wiirde, Freiheits-
rechte und ist gleichberechtigt.

So geht es nicht,
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

nicht nur deshalb, weil Herr Stoiber den gro3en Theolo-
gen heraushingen lisst, sondern auch, weil er sich — ich
hoffe sehr, unbewusst — eine fundamentalistische Inter-
pretation des Islam aneignet. Er verkennt in Muftimanier
die Tatsache, dass die Pluralitit bzw. die Vielfalt der In-
terpretation im Islam und der Rechtsschulen und vor al-
lem im Rahmen des Grundgesetzes der Schliissel zur
Moderne ist.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Diese Viel-
falt kann auch emanzipatorisch sein! Das ist
doch nicht Ihr Ernst!)

Diese unqualifizierte einseitige Abgrenzung zwischen
dem guten, toleranten Christen auf der einen Seite und
dem intoleranten, zuriickgebliebenen Muslim auf der an-
deren Seite ist falsch. Wir mussen feststellen, dass der
Graben nicht zwischen Muslimen und Musliminnen auf
der einen und Christen und Christinnen auf der anderen
Seite, sondern zwischen demokratischen, freiheitslieben-
den Menschen und den Kriften verlauft, die Demokratie
und Freiheit in diesem Land bekdmpfen. So muss man
den Graben ziehen. Sonst hat man keine Chance, an die
Herzen und Kopfe der jungen Menschen heranzukom-
men, die noch nach Orientierung suchen und die wir ge-
winnen miissen. Das ist der zentrale Punkt, fiir den wir
eintreten miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Herr Kollege, Sie miissen zum Ende kommen.

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Schluss. Wir hoffen, dass die Bun-
desregierung und die Koalitionsfraktionen all das, was
im Vorfeld gesagt wurde, ernst meinen und sich dafiir
einsetzen, dass der Dialog kritisch gefiihrt wird. Wir un-
terstiitzen sie dabei tatkréftig, aber selbstverstindlich mit
der Wachsamkeit einer kritischen Opposition. Wir wer-
den alles daran setzen, dass dieser Dialog fruchtbar wird
und dass letztendlich der Islam als gleichberechtigte Re-
ligion in diesem Land anerkannt wird.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Abg. Omid
Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] iiber-
reicht Bundesminister Dr. Wolfgang Schéuble
ein Exemplar des Korans)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Kollege, das war Ihre erste Rede. Wir alle gratu-
lieren Thnen sehr herzlich und wiinschen Ihnen viel Er-
folg bei der Arbeit.

(Beifall)

Das Wort hat die Kollegin Dr. Lale Akgiin, SPD-
Fraktion.

Dr. Lale Akgiin (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Herr Minister Schiuble, von
den Komplimenten, die Sie heute bekommen haben,
konnen Sie in den nichsten Wochen zehren. Ich mdchte
mich dem Lob anschlieBen. Es ist ein schones Symbol,
dass Sie sich mit den Muslimen getroffen haben. Ich
mochte Sie zu diesem mutigen Schritt begliickwiin-
schen. Sie haben ein heifles Eisen angepackt. Ich freue
mich auflerdem zu horen, dass sich die Teilnehmer der
Islamkonferenz entschlossen haben, sich gemeinsam
sldomeneo“ in der Deutschen Oper anzusehen. Auch
das ist ein schones Symbol. Wir, die Abgeordneten,
kommen gerne mit, wenn Sie uns einladen.

Wer sollte gegen einen Dialog mit den Muslimen
sein? Der Dialog muss aber zielgerichtet sein. Ich halte
die Pramisse, dass die meisten Muslime in diesem Land
nicht integriert sind, schlicht fiir falsch. Fiir ganz ty-
pisch, aber fiir genauso falsch halte ich die Vermischung
der Themen Integration und Islam.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Richtig!)

Zum ersten Punkt: Welche Assoziationen hat man denn
heute bei dem Wort ,,Moslem“? Ich sage es Ihnen: Der
Moslem sitzt den ganzen Tag in der Moschee und betet.
Er unterdriickt seine Frau und seine Kinder. Ansonsten
ist er arbeitslos, lebt vom Staat und versucht ganz neben-
bei, unser Rechtssystem zu unterwandern. Kurz: Er lebt
in einer unerforschten Parallelgesellschaft. Der Moslem
ist heute die Folie fiir den unintegrierten Ausldnder. Da-
bei ist es ganz anders. Die iiberwiegende Mehrheit der
Muslime in Deutschland ist gut integriert und steht ganz
selbstverstandlich zu den Werten des Grundgesetzes.
Nach der neuesten Studie des Bonner Instituts zur Zu-
kunft der Arbeit, IZA, bringen die rund 7 Millionen
Auslénder in Deutschland den Sozialkassen zusétzliche
Einnahmen in Hohe von sage und schreibe 12,8 Milliar-
den Euro. Der Wissenschaftler Bonin vom IZA sagt
wortlich: Das Stammtischgerede, dass Ausldnder die So-
zialsysteme auspliindern, ist blanker Unsinn.

Dieses kleine Beispiel soll belegen, wie wenig die Re-
alititen der Zugewanderten wahrgenommen werden.
Auch wenn die Debatte manchmal diesen Anschein er-
wecken mag, sprechen wir nicht von irgendwelchen Au-
Berirdischen. Wir reden vielmehr von Menschen, die
schon seit {iber 40 Jahren hier leben und zum Teil die
deutsche Staatsbiirgerschaft besitzen. Wir sprechen von
Familien, die in zweiter oder dritter Generation ihren Le-
bensmittelpunkt in Deutschland haben, von Menschen,
die ihrer Arbeit nachgehen, Unternehmen griinden, Steu-
ern zahlen, deren Kinder die deutschen Schulen besu-
chen usw. usf. Diese Menschen mit muslimischem Hin-
tergrund sind ein selbstverstindlicher Teil der deutschen
Gesellschaft und stehen selbstverstindlich zu den Wer-
ten des deutschen Grundgesetzes. Die deutschen Mus-
lime, die stindig gefordert werden, gibt es ldngst. Diese
Biirgerinnen und Biirger sind in allen gesellschaftlichen
Schichten, allen sozialen Milieus — traditionellen und
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modernen — vertreten. Manche sind sehr fromm, andere
sdkular, wiederum andere bezeichnen sich als Kultur-
muslime. Sie haben genauso unterschiedliche Lebens-
formen wie Deutsche auch. Auch von den Muslimen
sind 10 Prozent homosexuell, auch bei den Muslimen
gibt es Scheidungen, Gewalt, Patriarchat, aber auch
nicht mehr familidren Zusammenhalt als bei deutschen
Familien. Die muslimische Familie, was auch immer sie
sein mag, ist nicht anders als die anderen Familien auch.
Deswegen kann auch der Islam den Deutschen nicht die
Bedeutung von Familie ndher bringen. Auch positive
Klischees sind Klischees.

Aber von Klischees haben Muslime eigentlich schon
genug. Was sie stattdessen brauchen, genauso wie jeder
andere Mensch, der in Deutschland lebt, ist Chancen-
gleichheit, die Mdglichkeit zur gleichberechtigten Teil-
habe am gesellschaftlichen Leben.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Hakki
Keskin [DIE LINKE])

Das ist fiir mich Integration. Die soziale Frage miissen
wir ganz klar von Fragen nach dem Islam in Deutschland
trennen.

(Beifall des Abg. Hans-Michael Goldmann
(FDP)

Nicht die Religion ist daran schuld, wenn Migranten-
jugendliche geringere Bildungschancen haben oder kei-
nen Ausbildungsplatz bekommen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Richtig!)

Hat die doppelt so hohe Arbeitslosenrate unter Migran-
ten etwas damit zu tun, dass manche von ihnen an Allah
glauben und andere an den dreieinigen Gott? Wohl eher
nicht. Da werden Sie mir zustimmen. Es entspricht der
Tatsache, dass viele muslimische Migranten aus bil-
dungsfernen und sozial benachteiligten Familien stam-
men und in den letzten 30 Jahren den Anschluss nicht
geschafft haben. Wir haben eine ethnisch-religiose Un-
terschichtung der Gesellschaft. All das sind Fragen von
Integration, also von Chancengleichheit. Sie erfordern
knallharte und greifbare Antworten aus dem Bereich der
Sozial-, Bildungs- und Arbeitsmarktpolitik, aber keine
religiosen Erorterungen.

Meine Forderung ist daher: Die Islamkonferenz soll
sich mit dem Islam und der Frage nach den Perspektiven
des Islam in Deutschland beschéftigen und mit nichts an-
derem. Die Konferenz muss das Ziel haben, das Selbst-
verstindnis der Muslime zu installieren. Aber die Tat-
sache, dass sich die muslimischen Organisationen
gestern beeilt haben, erst einmal zu sagen, dass sie auf
dem Boden des Grundgesetzes stehen, zeigt, dass es mit
dem Selbstverstidndnis noch nicht so weit ist. Wiren die
katholischen Bischofe eingeladen gewesen, sie wiren
nicht auf die Idee gekommen, sich erst einmal zu den
Werten des Grundgesetzes zu bekennen, weil das selbst-
verstindlich ist.

(Heiterkeit des Abg. Hans-Michael Goldmann
[FDP] — Sebastian Edathy [SPD]: Na ja!)

Ich wiinsche mir dieses Selbstverstindnis fir alle.

Aufgrund des historisch gewachsenen Verhéltnisses
von Staat und Kirche, auf das in diesen Tagen immer
wieder hingewiesen wird, ist in Deutschland die Tren-
nung von Staat und Kirche vorgesehen. Das heif3t, dass
Staat und Kirche eben nicht gegenseitig in die Aufgaben
des jeweils anderen hineinreden. Das hat Fritz Rudolf
Korper als Pastor eben sehr gut erklért. Ich kann es nicht
besser. Aber genauso wie der Staat erwartet, dass sich
die muslimischen Gemeinden nicht in die Angelegenhei-
ten des Staates einmischen, darf sich auch der Staat nicht
in religiose Fragen, zum Beispiel die nach der Liturgie,
einmischen. Dort aber, wo Gewalt veriibt oder dazu auf-
gerufen wird, muss er einschreiten. An diesem Punkt
sollten die muslimischen Gemeinden nicht anders be-
handelt werden als die christlichen und die jiidischen.

Das Grundgesetz ist selbstverstdndliche Grundlage
unseres Zusammenlebens und die rechtliche Gleichstel-
lung der Muslima das Megathema, {iber das eine Islam-
konferenz diskutieren muss. Damit aber eine rechtliche
Gleichstellung moglich wird, muss mit dem Kriterium
der Verfassungstreue ernst gemacht werden. Wir miissen
schon sehr genau fragen, mit wem wir reden und wen
wir als Ansprechpartner akzeptieren. Wir alle wissen,
dass der Islamrat, der mit am Konferenztisch saf3, an die-
ser Stelle ein Problem hat, und zwar insofern, als eines
seiner Mitglieder, ndmlich Milli Goriis, vom Verfas-
sungsschutz beobachtet wird. Wie gehen wir damit um?
Schworen wir sie auf die Demokratie ein und sanktionie-
ren sie ernsthaft bei Wortbruch oder schlieBen wir sie
aus, weil sie vom Verfassungsschutz beobachtet werden?
Wir miissen uns entscheiden. Ein Sowohl-als-auch geht
nicht.

Es soll auf der Islamkonferenz nicht nur um die gro-
Ben Wertefragen, sondern auch um das Kopftuch, den Is-
lamunterricht und das Schéchten gehen. Das alles sind
sehr wichtige Fragen, die einer Regelung bediirfen. Hier
mochte ich an die Féderalismusreform erinnern, die die
grof3e Koalition nach langem Ringen verabschiedet hat.
Diese Fragen sind ndmlich Lindersache. In der Kopf-
tuchfrage zum Beispiel hat das Bundesverfassungs-
gericht eindeutig entschieden, dass die Bundesldnder
Regelungen treffen sollen. Auch der Islamunterricht un-
terliegt der Kultushoheit der Lander. Einige erfolgreiche
Modellprojekte haben wir schon in diesem Bereich. Das
haben die Konferenzteilnehmer gestern selbst erwahnt.

Diese Beispiele zeigen: Der Islam ist langst Teil der
deutschen Realitdt. Allerdings hat er seinen Platz in der
Gesellschaft und in der Rechtsordnung noch nicht gefun-
den. Genau diesen Platz miissen wir ihm aber analog zu
den christlichen und jiidischen Religionen auch einrdu-
men wollen. Da bin ich dabei. Der deutsche Islam
braucht keine Sonderbehandlung. Der deutsche Islam
braucht eine Perspektive, Anerkennung und Gleichbe-
handlung, und zwar ganz selbstverstdndlich und ohne
Rabatt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP, der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Das Wort hat der Kollege Ralf Gobel, CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ralf Gébel (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
In Deutschland leben 3,3 Millionen Muslime. Sie sind
unsere Nachbarn, Freunde und Arbeitskollegen. Nie-
mand hat das Recht, sie unter einen Generalverdacht zu
stellen, nur weil sie einer anderen Religion angehdren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Die Unkenntnis des Islam und auch der Muslime
—Frau Kollegin Akgiin hat eben einige Klischees ge-
nannt —, vor allen Dingen aber die Instrumentalisierung
des Islam zur Rechtfertigung schwerer Gewalttaten be-
unruhigt und verunsichert viele Menschen. Es ist daher
hochste Zeit, dass eine Debatte {iber das Zusammenle-
ben von Muslimen, Christen und Menschen, die ein an-
deres oder gar kein Bekenntnis haben, gefiihrt wird;
denn nur in einer streitigen Auseinandersetzung kdnnen
die Unterschiede und die Gemeinsamkeiten deutlich
werden und kann der Weg fiir eine gemeinsame Zukunft
gezeichnet werden.

(Beifall der Abg. Kristina Kohler [Wiesbaden]
[CDU/CSU))

Ich danke dem Innenminister sehr dafiir, dass er mit der
Islamkonferenz, die gestern begonnen hat, den ersten
Schritt dazu getan hat, diese Debatte zu fithren und die-
sen Weg zu beschreiten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Zu Beginn einer umfassenden Bestandsaufnahme
des derzeitigen Zustandes gehort auch, anzusprechen,
was die Ursache fiir besondere Besorgnisse und Vorur-
teile ist. Ein ehrlicher Dialog verkommt ohne diese Of-
fenheit schnell zu einem seichten Gerede.

Zu diesen Tatsachen gehort — das ist heute schon er-
wiahnt worden —, dass eine verschwindend geringe, aber
dennoch gefdhrliche Minderheit der Muslime in
Deutschland den Islam fiir ihre politischen Zwecke und
fir Gewaltanwendung instrumentalisiert. Gegen diese
miissen wir uns gemeinsam wenden, Muslime und
Nichtmuslime in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Grofle Sorge bereiten uns die so genannten Hasspredi-
ger; auch sie sind angesprochen worden. Dieses Phéno-
men zeigt auch, wie wichtig die Diskussion um die Aus-
bildung von Imamen in Deutschland ist. Es zeigt ferner,
wie wichtig es ist, dass wir einen Dialog dariiber fiihren,
wie die deutsche Sprache in islamische Gottesdienste
einzufiihren ist.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: In welcher Sprache gepredigt
wird, miissen die schon selbst wissen!)

Probleme sind auch Geistliche, die grole Menschen-
massen aufgrund bewusst missverstandener Aussagen
von Politikern oder geistlichen Fiihrern zu Gewalttaten
aufstacheln, wie wir es vor kurzem im Zusammenhang
mit der AuBerung des Papstes erlebt haben. Im Nahen
und im Mittleren Osten, gab es, bereits kurze Zeit nach-
dem das umstrittene Papstzitat bekannt geworden war,
Demonstrationen mit brennenden Papstpuppen und
brennenden Deutschlandfahnen. Der Islamismus ver-
fiigt offensichtlich iiber ein sehr groBes Potenzial, das
schnell aktiviert werden kann. Deshalb war und ist es ein
gutes Zeichen, dass die religiosen Verbiande der Muslime
in Deutschland die infolge der Mohammed-Karikaturen
und des Papstzitates entstandenen Gewalttitigkeiten
deutlich verurteilt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ein Schlagwort, das immer wieder in die Diskussion
eingebracht wird, lautet: Toleranz. Wer wollte fiir sich
gelten lassen, dass er nicht tolerant ist? Toleranz setzt
aber voraus, dass man sich selber iiber die eigenen Wert-
vorstellungen im Klaren ist. Jede Toleranz hat Grenzen;
sonst wird sie zur Beliebigkeit.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Sehr
richtig!)

Diese Grenze ist fiir mich die Wertordnung, wie sie in
unserem Grundgesetz zum Ausdruck kommt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Im Verhéltnis zwischen dem Staat und allen Religio-
nen muss eines gelten: Keine Religion darf die staatliche
Ordnung und die Wertentscheidung des Grundgesetzes
infrage stellen. Diese beiden Punkte sind, wie Innenmi-
nister Dr. Schauble zu Recht und unmissverstindlich
festgestellt hat, nicht verhandelbar. Die Wertordnung
ist fiir alle giiltig. Im Dialog mit dem Islam miissen wir
betonen, dass auch die Gleichberechtigung von Frau und
Mann zu dieser Wertordnung gehort.

(Vorsitz: Vizeprésident Dr. h. c. Wolfgang
Thierse)

Die Diskussion um die Absetzung der Mozart-Oper
,ldomeneo* ist ein Beispiel dafiir, wie wichtig das Be-
wusstsein flir unsere Wertordnung ist. Zu unserer Wert-
ordnung gehort die Freiheit der Kunst. Ich will nicht be-
streiten, dass die abgeschlagenen Haupter von Jesus oder
des Propheten Mohammed religidse Gefiihle von Chris-
ten und Muslimen verletzen kénnen. Niemand muss
diese Inszenierung gut finden. Nach unserem Verstdnd-
nis muss man aber Kritik sowie die Infragestellung der
eigenen Position und damit auch seiner Religion ein
Stiick weit ertragen konnen.

Wer sich verletzt fiihlt, kann seine Kritik offen duflern
und so einen Beitrag zum 6ffentlichen Diskurs leisten.
Ich bin auch sicher, dass Muslime mit ihren Werten und
Uberzeugungen eine Menge zu diesem offentlichen
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Diskurs in unserem Land beitragen kénnen und ihn be-
reichern werden. Was jedoch nicht hingenommen wer-
den kann, sind Gewalt und die Androhung von Gewalt.
Ich hoffe, dass die Islamkonferenz das Verhiltnis von Is-
lam und Gewalt, das von vielen als kritischer Punkt an-
gesehen wird, abschlieBend und endgiiltig klart.

Die Absetzung der Mozart-Oper verdeutlicht auch,
wie gefahrlich Islamismus wirken kann. Der Streit um
die Mohammed-Karikaturen und das Papstzitat darf
nicht zu einer Selbstzensur fithren. Die Meinungs-,
Presse- und Kunstfreiheit sind fiir unsere Demokratie
konstituierend. Wenn wir uns im vorauseilenden Gehor-
sam eine Selbstzensur auferlegen, haben wir viel zu ver-
lieren. Eine kritische Auseinandersetzung mit religidsem
Fanatismus ist dann ndmlich nicht mehr moglich. Wir
miissen den Respekt vor unserer Werteordnung dadurch
fordern, denke ich, dass wir selbst zu unseren Werten
stehen und diese auch verteidigen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Im Vorfeld der Islamkonferenz kam vielfach die
Frage auf, welche Organisation denn den Islam in
Deutschland vertritt. Die Diskussion dariiber — das ist
mehrfach angesprochen worden —, ist bekannt. Es ist klar
geworden, dass es eben keine allgemeine Vertretung
der Muslime in Deutschland gibt. Es ist nach meiner
Auffassung aber nicht die Aufgabe des Staates, hier eine
gemeinsame Basis herzustellen, die eine Vertretung der
Muslime gewéhrleistet. Dies ist Aufgabe der Religions-
gemeinschaften selbst. Deshalb wehre ich mich auch da-
gegen, den Muslimen in Deutschland vorzuschreiben,
wie sie sich zu organisieren haben.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Richtig!)

Die Frage, ob der Korperschaftsstatus verliechen wer-
den sollte, kann daher nicht am Beginn des zu beschrei-
tenden Weges stehen.

(Beifall des Abg. Hans-Michael Goldmann
[FDP])

Es gibt rechtliche Voraussetzungen, die zu erfiillen sind,
um diesen Status zu erlangen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Tun die
auch!)

Nach meiner Auffassung liegt es also bei den Religions-
gemeinschaften selbst, sich diese Voraussetzungen zu er-
arbeiten. Auch wenn eine einheitliche Vertretung der
Muslime in Deutschland fiir uns wiinschenswert ist, so
liegt der Schliissel hierfiir doch bei den Muslimen selbst.
Wir kénnen diesen Prozess unterstiitzen, wir konnen ihn
aber nicht staatlich verordnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich schlieie mit einem Zitat von Benedikt XVI., der
in den letzten Wochen vor allem wegen einer — missver-
standenen — AuBerung Gegenstand vieler Debatten war.
Benedikt XVI. sagt: Vom Dialog zwischen Christen und
Muslimen héngt zum grof3en Teil unsere Zukunft ab. —

Ich glaube, das gilt auch in Deutschland. Ich wiinsche
uns allen einen fruchtbaren Dialog. Er hat gestern be-
gonnen. Ich wiinsche uns auch, dass er viele Jahre dau-
ern moge und dass er uns alle zu guten Ergebnissen
bringt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schlieBe die Aussprache.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5 a und 5 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Heinrich L. Kolb, Dirk Niebel, Jens
Ackermann, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Modernes Kiindigungsschutzrecht und fle-
xible Befristungsregelungen im Interesse der
Arbeitsuchenden

— Drucksache 16/1443 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Werner
Dreibus, Dr. Barbara Holl, Kornelia Moller, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der LINKEN

Ausweitung und Stirkung des Kiindigungs-
schutzes

— Drucksache 16/2080 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdftne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Heinrich Kolb, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP — Dr. Ralf Brauksiepe
[CDU/CSU]J: Jetzt kommt das Angebot fiir die
Ampel!)

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist in der letzten Zeit in Deutschland und namentlich in
der Union, Herr Kollege Brauksiepe, viel iiber Lebenslii-
gen gesprochen worden, von denen man sich befreien
miisse. Ich will hier ganz klar sagen: Fiir mich ist eine
der groBten und auch meistverbreiteten Lebensliigen in
der Politik, der Kiindigungsschutz habe nichts, aber auch
gar nichts damit zu tun, ob in Deutschland Arbeits-
plitze entstehen oder nicht.

Dabei ist aus unserer Sicht die Diagnose bzw. der Be-
fund sehr eindeutig: Wir freuen uns iiber die heute be-
kannt gegebene Fortsetzung der positiven Entwicklung

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 54. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. September 2006

5169

Dr. Heinrich L. Kolb

am Arbeitsmarkt in Form von weniger Arbeitslosen und
mehr Erwerbstdtigen und einem leichten Anstieg der
Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten.
Aber die Tatsache, dass auch in Zeiten eines beginnen-
den Aufschwungs die wirtschaftliche Dynamik den Ar-
beitsmarkt nur sehr, sehr gebremst erreicht, offenbart
jedem, der sehen will, die strukturellen Markteintritts-
schwellen, die fiir Arbeitsplatzsuchende durch den be-
stehenden Kiindigungsschutz aufgebaut sind.

(Beifall bei der FDP)

Umgekehrt zeigt ein Blick iiber die Grenzen hinaus,
etwa in die Schweiz oder nach Danemark, dass dort, wo
ein mit dem deutschen vergleichbarer Kiindigungsschutz
nicht existiert, anndhernd Vollbeschéftigung herrscht.
Von Vollbeschiftigung sind wir in Deutschland aller-
dings noch weit entfernt.

Besonders paradox ist, dass es, obwohl das Kiindi-
gungsschutzrecht in Deutschland auf den Bestand des
Arbeitsverhéltnisses ausgerichtet ist, nach einer Kiindi-
gungsschutzklage in der Praxis nur in wenigen Féllen
tatsdchlich zu einer Weiterbeschiftigung kommt. Tat-
sdchlich ist die arbeitsgerichtliche Realitit von einem
Feilschen um Abfindungszahlungen und fragwiirdigen
Vergleichen gekennzeichnet. Die Arbeitsgerichte werden
durch diese Prozesspraxis — ich sage: unnotigerweise —
bis an die Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit belastet.

(Beifall bei der FDP)

Kleine Unternehmen ohne eigene Personalabteilung
haben nach wie vor grofle Schwierigkeiten bei der
Anwendung des sehr komplizierten und sehr vielschich-
tigen Kiindigungsrechts. Es ist fiir viele Betriebsinhaber
immer noch schwer, wenn nicht unmdglich, ohne rechts-
kundigen Rat eine auch nach dem Kiindigungsschutzge-
setz wirksame Kiindigung auszusprechen. Genau dies,
liebe Kolleginnen und Kollegen, hat dazu gefiihrt, dass
gerade kleine Unternehmen bei einem beginnenden Auf-
schwung oder bei Nachfragespitzen weiterhin versuchen,
mit der vorhandenen Belegschaft mittels Uberstunden
auszukommen, anstatt neue Mitarbeiter einzustellen. Das
Kiindigungsschutzrecht hat sich damit von seiner Funk-
tion als soziales Schutzrecht hin zu einer Einstellungs-
hiirde fiir diejenigen verkehrt, die arbeitslos sind und eine
neue Stelle suchen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Jens
Koeppen [CDU/CSUY])

Die FDP-Fraktion will mit ihrem Antrag daher Flexi-
bilitit dort schaffen, wo heute verkrustete Strukturen und
ideologische Denkmuster vorherrschen. Dabei sind wir
mit unserer Analyse nicht allein. Wir sehen uns vielmehr
durch das Jahresgutachten 2005/06 des Sachverstdndi-
genrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung eindrucksvoll bestétigt. Selbst in einem
,.JAB Kurzbericht“ heift es:

Will man aber mehr Bewegung ins Beschéftigungs-
system bringen, bedarf es beim Kiindigungsschutz
eines Paradigmenwechsels. Es geht um den Uber-
gang vom Bestandsschutzprinzip zum Abfindungs-
prinzip.

Auch in der Union wird durchaus Handlungsbedarf ge-
sehen. So hat der Prisident des CDU-Wirtschaftsrates,
Kurt Lauk, im Mirz dieses Jahres gesagt, wenn der Kiin-
digungsschutz ein Einstellungshindernis sei, dann miisse
er verdndert werden. Wortlich sagte er:

Wir kdnnen ja nicht die Arbeit dadurch verhindern,
dass wir gesetzliche Hiirden aufbauen.

Recht hat der Mann. Das muss man hier einmal klipp
und klar sagen.

(Beifall bei der FDP)

Doch wie findet das seinen Niederschlag in der Poli-
tik der groBen Koalition? Anstatt endlich die notwendi-
gen Reformen des Arbeitsmarktes in Angriff zu nehmen,
herrscht in der groflen Koalition nur groles Chaos. Ein
Umstand, den die ,,Berliner Morgenpost vor wenigen
Tagen in der Uberschrift zusammenfasste: ,,Chronik des
Scheiterns: Der Kiindigungsschutz bleibt”. — Ich stelle
hier unmissverstindlich fest: Es ist vor allem die Chro-
nik des Scheiterns der CDU und ihres Generalsekretérs,
Ronald Pofalla. Es offenbart, wie wenig Ahnung ein fiih-
render Vertreter der Union davon hat, was den Mittel-
stand in Deutschland davon abhélt, neue Arbeitsplitze
zu schaffen.

(Beifall bei der FDP)

Dass die SPD mit dem Mittelstand nichts am Hut hat,
war seit langem bekannt.

(Anton Schaaf [SPD]: Quatsch!)

Dass die CDU zwar viel iiber die Note des Mittelstandes
redet, aber in der Praxis, von wenigen Ausnahmen
— Ernst Hinsken, Peter Rauen und Kollegen Dr. Fuchs —
abgesehen,

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Wem wol-
len Sie noch alles schaden?)

nichts wirklich dafiir tut, diese No6te zu lindern, wurde
offenbar, als die Regelungen des Koalitionsvertrages
zum Kiindigungsschutz bekannt wurden. Man muss
schon sehr wenig Ahnung haben — und davon viel —,
wenn man wie Ronald Pofalla die einschldgigen Passa-
gen des Koalitionsvertrages als grofite Reform in den
letzten Jahrzehnten glaubte etikettieren zu miissen.

Tatsache ist: Jeder, der in seinem Leben schon einmal
in der Situation war, einen Arbeitnehmer einzustellen
— als mittelstandischer Unternehmer weif3 ich hier sehr
genau, wovon ich rede —, hat sofort erkannt, dass es eine
Verschlimmbesserung war, was dort ausgehandelt
wurde. Der Verhandlungsfiihrer der Union, eben Ronald
Pofalla, hatte sich ganz offensichtlich {iber den Tisch
ziehen lassen. Deswegen war es nur konsequent, dass die
deutschen Unternehmen und die sie vertretenden Ver-
béande in der Folge das vergiftete Geschenk dankend ab-
lehnten.

Nun herrscht groe Ratlosigkeit in der Union. Ich
frage Sie: Soll es das jetzt wirklich gewesen sein? Die
FDP-Bundestagsfraktion ist jedenfalls entschieden der
Meinung, dass die Reform des Kiindigungsschutzes
nicht einfach ersatzlos ausfallen darf.
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Deswegen legen wir heute einen Antrag vor, der den
Kiindigungsschutz reformiert und gleichzeitig das In-
strument der befristeten Beschiftigung weiterentwi-
ckelt. Denn das war doch der faule Kompromiss, den am
Schluss keiner haben wollte, dass ndmlich fiir eine, noch
dazu biirokratisch ausgestaltete, Anderung der Wartezeit
im Kiindigungsschutzgesetz die sachgrundlose Befis-
tung ersatzlos abgeschafft werden sollte. Wir brauchen
aber nicht das eine oder das andere, wir brauchen beides:
Anderung im Kiindigungsschutzgesetz und Erhalt der
sachgrundlosen Befristung.

Weil gerade kleine Unternehmen mit der sachgrund-
losen Befristung ein unbiirokratisches Mittel haben,
Auftragsspitzen mit Neueinstellungen zu bewdltigen,
schlagen wir vor, die Dauer der sachgrundlosen Befris-
tung auf vier Jahre zu verldngern, wie sie heute bei Neu-
einstellungen schon gilt. Wir schlagen vor, dass das Ver-
bot, einen Arbeitnehmer sachgrundlos befristet zu
beschéftigen, wenn er bei dem gleichen Arbeitgeber
schon einmal beschéftigt war, aufgehoben wird. Wir
wollen eine Verldngerung der Wartezeit auf zwei Jahre,
und zwar nicht per Vertrag, sondern per Gesetz. Wir
wollen, dass der Geltungsbereich des Kiindigungs-
schutzgesetzes auf Betriebe mit mehr als 20 Beschiftig-
ten begrenzt wird; denn ein Mittelstidndler stellt in der
Regel nicht ein, um zu entlassen, aber er muss dann,
wenn eine konjunkturelle Notlage entsteht, die Chance
haben, auf einen Auftragsriickgang zu reagieren.

(Beifall bei der FDP — Jorg Rohde [FDP]: Das
wollte die Union doch auch!)

Wir glauben, dass das Lebensalter als Kriterium fiir
die Sozialauswahl — das ist ndmlich das entscheidende
Handicap eines dlteren Arbeitnehmers am Arbeitsmarkt —
gestrichen werden muss. AuBerdem wollen wir, wie
auch der Sachverstindigenrat, das Vertragsoptionsmo-
dell in das Kiindigungsschutzgesetz einarbeiten.

Das sind Vorschldge, die sicherlich nicht alle populdr
sind. Aber am Ende wird es ohne einen Paradigmen-
wechsel nicht gehen. Denn das, was Albert Einstein ge-
sagt hat, gilt auch heute noch: ,,Probleme kann man nie-
mals mit derselben Denkweise 16sen, durch die sie
entstanden sind.*

(Beifall bei der FDP)

Ausschlaggebend ist nicht die Sichtweise eines SPD-
Parteitages oder eines CDU-Generalsekretérs, sondern
allein die Sicht desjenigen, der dariiber entscheidet, ob
ein Mitarbeiter neu eingestellt wird oder nicht. Wie sich
die Politik dabei fiihlt, ist nachrangig. Der Koder muss
dem Fisch schmecken und nicht dem Angler.

Deswegen laden wir Sie mit dem vorliegenden An-
trag heute ein, das Notwendige zu tun. Es geht um Mil-
lionen von Menschen in unserem Lande, vor allen Din-
gen solche mit geringer Qualifikation, die eine Chance
auf die Riickkehr in das Erwerbs- und Arbeitsleben be-
kommen miissen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegen Wolfgang Meckelburg,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wolfgang Meckelburg (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die heu-
tige Debatte zum Kiindigungsschutz und die Antrige
von der Linken und der FDP zeigen, dass die Bandbreite,
in der dieses Thema in der Gesellschaft diskutiert wird,
auch hier im Parlament vorhanden ist.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Das ist auch gut
so!)

— Das ist auch gut so. Dennoch muss man im Parlament
immer darauf schauen, wie man zu Mehrheiten kommt.

Das Thema ist aus meiner Sicht ein Symbolthema.
Die einen sagen, besonders sozial sei es, die Grenzen zu
erweitern; die anderen sagen, sie seien Modernisierer,
wenn sie moglichst viele Hiirden einreilen. Die Wirk-
lichkeit bewegt sich moglicherweise in der Mitte. Jeder-
mann weif}, dass es bei jeder Koalition bestimmte Band-
breiten und unterschiedliche Schnittmengen gibt. Ich
personlich glaube nicht, dass der Kiindigungsschutz zur-
zeit das entscheidende Rédchen ist, um den Arbeits-
markt voranzubringen.

Wir wissen aus der Diskussion der vergangenen
Jahre, dass der Kiindigungsschutz immer ein Thema war.
Es gibt verschiedene Stellschrauben: die Hohe des
Schwellenwertes, befristete und unbefristete Arbeitsver-
héltnisse, langere Einstiegsfristen fiir Neueinstellungen,
Alternativen zu Kiindigungsschutzregelungen, zum Bei-
spiel in der Form von vereinbarten oder angebotenen
Abfindungsregelungen. Wir haben uns in den letzten
Jahren durchaus in die Richtung der Modernisierung be-
wegt. Schon heute ist es moglich, bis zu viermal befristet
einzustellen.

Als Folge der Arbeit des Vermittlungsausschusses im
Jahre 2003 — es gab schon damals eine Art grofer Koali-
tion — gab es ab 1. Januar 2004 Verbesserungen in die-
sem Bereich. Allerdings konnten wir nicht alles umset-
zen. Wir haben aber den Schwellenwert von fiinf auf
zehn hochgesetzt. Man kann sich natiirlich dartiber strei-
ten, ob das genug ist oder ob er nicht auf 20 oder sogar
auf 50, wie Herr Briiderle vor zwei Jahren gefordert hat,
hochgesetzt werden sollte.

Wir haben Anderungen zur flexibleren Gestaltung der
Sozialauswahl eingefiihrt. Damit kann man zufrieden
sein oder man kann sagen, man kdnnte noch ein Stiick
weitergehen. Der Arbeitgeber hat die Moglichkeit, dem
Arbeitnehmer eine Abfindung anzubieten, der dafiir auf
sein Recht verzichtet, gegen seine Kiindigung zu klagen.
Man kann sich vorstellen, dass dieser Punkt vor der Ein-
stellung geregelt wird. AuBlerdem wird es bei Existenz-
griindungen erleichtert, befristet einzustellen. Die Frist
betrdgt inzwischen vier Jahre.
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Da ich weil}, was die heute vorliegenden Antrége be-
deuten, sage ich: Die Union als Volkspartei ist gut bera-
ten, das Thema Kiindigungsschutz von allen Seiten und
differenziert zu betrachten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dirk Niebel
[FDP]: Da hast du aber schon mal ganz anders
gesprochen!)

Einerseits gilt, dass vor allem in GroBbetrieben der Kiin-
digungsschutz wichtig fiir die Sicherheit der Arbeitneh-
mer und deren Motivation ist. Andererseits gilt, dass
Kiindigungsschutzregelungen den Einstieg von Arbeit-
suchenden in den Arbeitsmarkt nicht behindern diirfen.
Das trifft vor allem auf kleinere und mittlere Betriebe zu.

(Jorg Rohde [FDP]: Genau!)

Innerhalb der groflen Koalition ist die Union im Ver-
gleich zur SPD sicherlich derjenige Partner, der die Not-
wendigkeit zur Flexibilisierung stirker sieht. Dennoch
sage ich: Die beiden vorliegenden Antrédge, also auch der
FDP-Antrag, sind letztlich Schauantrige.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Widerspruch bei der FDP)

Es wird in diesem Parlament keine Mehrheit fiir den An-
trag der FDP und fiir den Antrag der Linksfraktion ge-
ben.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Er konnte aber
mit Mehrheit beschlossen werden!)

Mit diesen Schauantrdgen wollen Sie sich besonders gut
darstellen, obwohl Sie aufgrund der Mehrheitsverhalt-
nisse und der Koalitionsmoglichkeiten in diesem Haus
wissen, dass Sie keine Chance haben, lhre Antrige zu
realisieren.

(Jorg Rohde [FDP]: Wir setzen auf unsere
Argumente!)

In Threm Antrag verweist die FDP auf den Sachver-
standigenrat und auf eine IAB-Untersuchung. Sie erwe-
cken damit den Eindruck, Thre Forderungen seien daraus
abgeleitet. Wenn ich mir aber anschaue, was der Sach-
verstindigenrat in seinem Jahresgutachten sagt, dann
kann ich zunéchst feststellen, dass er fiinf Handlungsfelder
skizziert hat. Das zentrale Handlungsfeld ist Lohnersatz-
leistungen; das zweite Handlungsfeld ist Arbeitsmarktpoli-
tik; das dritte Handlungsfeld ist Tarifvertragsrecht und
das vierte Handlungsfeld ist Kiindigungsschutz. Der
Kiindigungsschutz steht also nicht herausgehoben an
erster Stelle. Der Sachverstindigenrat fordert auch sehr
deutlich ein Gesamtkonzept. Man muss also die Forde-
rungen im Zusammenhang sehen und man darf sie nicht
auf den Kiindigungsschutz reduzieren.

Ich erwéhne auch das fiinfte Handlungsfeld, das wir
haufig vergessen, ndmlich den unverzichtbaren Beitrag
der Tarifvertragsparteien zur Schaffung neuer Arbeits-
platze.

Der IAB-Bericht von 2004 beschiftigte sich unter
der Uberschrift ,,Arbeitsmarkt-Reformen — Betriebe re-
agieren kaum auf Anderung beim Kiindigungsschutz*
mit dem Effekt aufgrund der Anderung des Schwellen-

wertes. Ganz so einfach darf man es sich also nicht ma-
chen, wenn man seine Begriindung auf diesen IAB-Be-
richt stiitzen will. Es gibt sogar Beispiele aus dem
Ausland, wo es gegenteilige Entwicklungen gab. In Ir-
land war der Kiindigungsschutz Ende der 90er-Jahre ex-
trem gering. Trotzdem ist dort die Arbeitslosenquote auf
12 Prozent gestiegen. In Norwegen war die Entwicklung
allerdings umgekehrt. Ich will damit nicht sagen, dass
diese MaBnahme keine Wirkung hat. Aber sie hat nicht
die Wirkung, von der Sie in [hrem Antrag sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Klaus Brandner [SPD] — Dirk Niebel [FDP]:
Soll ich mal deine Rede aus der letzten Legis-
laturperiode zu diesem Thema heraussuchen?)

Ich will nun etwas zum Antrag der Linken sagen. Im
Antrag der Linken wird gefordert, die Moglichkeit, Ar-
beitsverhéltnisse ohne das Vorliegen sachlicher Griinde
befristen zu konnen, abzuschaffen. Sie wollen die Warte-
zeit auf drei Monate verkiirzen und den Schwellenwert
wieder heruntersetzen. Mit Threm Antrag wollen Sie den
Eindruck erwecken, als lieBe sich alles, was es bereits
gibt, zuriickdrehen. Auflerdem wollen Sie den Eindruck
erwecken, als seien Sie die sozialsten Leute in diesem
Haus. Das Gegenteil ist der Fall.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Thre Position ist riickwérts gewandt. Sie wollen um
diejenigen, die Arbeit haben, einen Schutzzaun errich-
ten. Das ist — ich sage es deutlich — sehr unsozial und un-
solidarisch; denn Sie errichten eine Mauer um die Be-
triebe.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Das sehen die
Betroffenen aber anders!)

Das ist eine Closed-Shop-Politik; denn diejenigen, die
Arbeit suchen, bekommen keine Arbeit.

Auch Thnen sage ich: Fiir diese Vorstellung finden Sie
keinen Partner im Parlament.

(Werner Dreibus [DIE LINKE]: Schade!)

Sie haben keine Chance auf Realisierung und finden in
der gesamten Bevdlkerung keinen Zuspruch; auch das
miissen Sie wissen.

(Werner Dreibus [DIE LINKE]: Das sieht aber
anders aus!)

— Ich habe gesagt: in der gesamten Bevdlkerung. Denn
jeder, der zumindest mit anderthalb Beinen im Leben
steht, weil3, dass das, was Sie vorschlagen, vollig lebens-
fremd ist, an der Realitét vorbeigeht und so sicherlich
nicht mehr kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Werner Dreibus [DIE
LINKE]: Das sehen Millionen anders!)

— Das mag so sein. Denjenigen, die das anders sechen,
sage ich: Schaut genau hin. Die schliefen die Betriebe
fiir diejenigen, die einen Arbeitsplatz haben, ab, sodass
diejenigen, die auBerhalb der Betriebe sind, nicht hinein-
kommen. Das ist die Wirkung Ihrer Regelung.
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Noch einmal zum FDP-Antrag. Auch Ihr Antrag ist
— das habe ich bereits gesagt — ein Schauantrag. Uber
einzelne Punkte konnten wir sicherlich miteinander re-
den. Das wissen wir; das haben wir in der Vergangenheit
auch getan. Aber schauen Sie sich die Mehrheitsverhalt-
nisse an: Es gibt keine Chance, in die Richtung etwas zu
verandern, wie Sie das wollen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Man kann aber
trotzdem sagen, was man fiir richtig halt!)

Herr Kolb, ich weil} nicht, ob Kollege Briiderle und
andere, die neuerdings mit den Roten flirten — das liest
man ja in den Medien —,

(Dirk Niebel [FDP]: Sie haben doch gerade
zugegeben, dass Sie auch mit uns geredet ha-
ben!)

diesen Antrag schon vorab mit der SPD besprochen ha-
ben. Ich glaube, die Chancen auf Realisierung wéren
noch geringer. Es geht nicht, einerseits mit den Roten zu
flirten und andererseits einen Antrag einzubringen, bei
dem {iiberhaupt keine Chance besteht, ihn mit der SPD
durchzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Iris Gleicke
[SPD]: Mit uns kann man hervorragend flir-
ten! Die Frage ist nur, ob man erhort wird! —
Zuruf von der FDP: Woher wollen Sie das
denn wissen?)

Sie von der FDP haben alle, aber auch wirklich alle
Vorschlédge, die es zur Lockerung des Kiindigungsschut-
zes gibt oder gegeben hat, in ein Papier geschrieben.

(Zuruf von der FDP: Damit Sie sich mal
informieren!)

Ein modernes und in sich stimmiges Modell haben Sie
damit nicht vorgelegt. Denn es fehlt der Gesamtzusam-
menhang, der Bezug zu anderen Bereichen. Der Kiindi-
gungsschutz spielt zwar eine Rolle, aber nicht die zen-
trale Rolle. Ich glaube, noch andere Dinge sind da
wichtig. Deswegen werden Sie hierzu nicht die Zustim-
mung der CDU/CSU finden. Wenn Sie liber Wartezeiten
nachdenken, besteht zum Beispiel die Frage: Warum se-
hen Sie vier Jahre und nicht drei oder fiinf Jahre vor?
Warum wollen Sie beim Schwellenwert von zehn auf
20 und nicht auf 50 Arbeitnehmer gehen?

(Dirk Niebel [FDP]: Wir wollten es Thnen nur
leichter machen! — Weitere Zurufe von der
FDP)

Das alles sind Fragen, iiber die man einmal reden muss.
So wie Sie diese Dinge vorsehen, sind sie nicht stimmig.

Lassen Sie mich zum Ende festhalten, dass wir in der
Koalitionsvereinbarung vorgesehen haben, bei Neuein-
stellungen eine Wartezeit von bis zu zwei Jahren bis zur
Begriindung des Arbeitsverhéltnisses festzulegen. Wir
wissen, dass in der Wirtschaft eher das Interesse vorhan-
den ist, bei befristeten Arbeitsverhdltnissen zu bleiben.
Dartiber muss geredet werden. Moglicherweise kommt
man, wenn man sich dazu entscheidet, zu der einen oder
anderen kleinen Regelung.

(Anette Kramme [SPD]: Das kénnen Sie
abhaken!)

Das miissen wir in der groen Koalition ausloten. Denn
wir miissen im Rahmen der Schnittmengen, die bei uns
bestehen, so viel wie moglich an Flexibilisierung durch-
setzen. Jedenfalls ist das der Wille der Union in der gro-
en Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU — Klaus Brandner
[SPD]: Die SPD bleibt beim Kiindigungs-
schutz!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Werner Dreibus, Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Werner Dreibus (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich will
anders als meine beiden Vorredner versuchen, in diese
Debatte auch ein Stiick weit die gesellschaftliche Reali-
tit einzubringen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die gesellschaftliche Realitét sieht leider so aus: Es ver-
geht kaum eine Woche ohne Nachrichten iiber Massen-
entlassungen. Es vergeht kaum eine Woche, ohne dass
angekiindigt und auch vollzogen wird, dass Tausende
Menschen ohne ihr Verschulden ihren Arbeitsplatz ver-
lieren. Thnen wird gekiindigt. Sie diirfen sich in das Heer
der Millionen Arbeitslosen einreihen.

(Zuruf des Abg. Dr. Heinrich L. Kolb [FDP])

Nur um eine GroBenordnung aus verschiedenen For-
schungsergebnissen zu nennen, Herr Dr. Kolb: Jedes
Jahr erhalten {iber 2 Millionen Beschéftigte eine so ge-
nannte arbeitgeberseitige Kiindigung.

In dieser Situation — das ist die Realitdit — meint nun
die FDP, dass es am Besten fiir die Beschiftigten sei,
wenn der Kiindigungsschutz weiter abgebaut wird. Was
soll eigentlich der Ingenieur bei Siemens, die Sachbear-
beiterin bei der Allianz, der Elektrotechniker bei der
AEG, die Telefonistin im Callcenter der Telekom, was
sollen diese Menschen von einer solchen Politik halten?
Diese Menschen haben Angst, Angst davor, morgen auf
der Strafe zu stehen, und die FDP sagt ihnen: Wir mdch-
ten den Unternehmen Entlassungen noch leichter ma-
chen. Sie behauptet dann auch noch, dadurch wiirden
mehr Menschen eingestellt.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Pfui!)
Das ist schlicht und ergreifend grotesk.

(Beifall bei der LINKEN — Dirk Niebel [FDP]:
Man kann nur entlassen, wenn man vorher je-
manden beschéftigt hat!)

Das ist blanker Zynismus. Dann wundern wir uns an
Wahlsonntagabenden gemeinsam, warum immer weni-
ger Menschen zur Wahl gehen. Wer die Sorgen der Men-
schen so missachtet, wie es die FDP mit diesem Antrag
tut, der das Ziel hat, das ,,Hire and Fire* zu erleichtern,
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der leistet der Abkehr der Menschen von der Demokratie
und den demokratischen Parteien wissentlich oder un-
wissentlich Vorschub.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Kolb?

Werner Dreibus (DIE LINKE):
Aber gern.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Herr Kollege Dreibus, damit keine Missverstdndnisse
aufkommen: Auch wir bedauern natiirlich, wenn Men-
schen in unserem Lande ihren Arbeitsplatz verlieren, sei
es durch Kiindigung, sei es durch Konkurs des Unter-
nehmens. Die entscheidende Frage ist doch, ob es fiir
diese Menschen eine Chance gibt, erneut in den Arbeits-
markt zurtickzukehren.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Die gibt es!)

Man muss doch feststellen, dass fiir bestimmte Perso-
nenkreise, beispielsweise &ltere Arbeitnehmer, Men-
schen mit einer geringeren Qualifikation, durch das
Kiindigungsschutzgesetz Eintrittsschwellen errichtet
worden sind, die zu iiberwinden einer groflen Zahl von
Menschen schwer fillt. Das hat dazu gefiihrt, dass in den
letzten Jahrzehnten mit jedem Abflachen der Konjunktur
der Sockel an Arbeitslosigkeit in Deutschland erneut zu-
genommen hat. Diese Analyse muss man ehrlicherweise
vornehmen. Stimmen Sie dieser Auffassung zu?

Werner Dreibus (DIE LINKE):
Nein.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN)

Herr Dr. Kolb, klar und deutlich: Reden ist das eine;
Schreiben und Handeln ist das andere. Wenn zum Bei-
spiel das, was Sie in Threm Einleitungssatz als Bedauern
formuliert haben, in die Situationsanalyse Ihres Antrags
eingegangen wire, dann kdnnten wir wenigstens iiber
die Realitit reden. Die blenden Sie jedoch in Ihrem An-
trag vollig aus.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer tatsdchlich Demokratie will — das ist unsere
feste Uberzeugung —, muss dafiir sorgen, dass die Demo-
kratie eben nicht am Betriebstor endet. Das erfordert be-
triebliche Mitbestimmung und das erfordert ebenso
Schutz vor Kiindigungen. Und es erfordert einen Blick
auf den Arbeitsmarkt, der eben nicht von solchen ideolo-
gischen Vorurteilen — wie das eben auch in Threr Frage
zum Ausdruck kam — verstellt ist.

Was hat denn die Aufweichung des Kiindigungsschut-
zes in den letzten Jahren gebracht? Was etwa hat die He-
raufsetzung des Schwellenwertes auf zehn Beschéftigte
und die Einschrankung der Sozialauswahl, was hat die
Moglichkeit fiir Existenzgriinder zur grundlosen Befris-
tung von Arbeitsvertrdgen tatsidchlich bewirkt? Die so

genannten Reformen des Kiindigungsschutzes haben
nicht zu einem zusédtzlichen Arbeitsplatz gefiihrt. Die
Hiirde ist — entgegen dem, was Sie behauptet haben —
nicht niedriger geworden.

(Beifall bei der LINKEN)

Das verwundert auch nicht — ich schétze Thre prakti-
sche Erfahrung; deswegen wundert es mich, dass Thr
Blick in Ihren Reden ideologisch verstellt ist; in der Pra-
xis verhalten Sie sich wahrscheinlich ganz anders —, weil
jeder Unternehmer bestétigen kann: Unternehmer schaf-
fen neue Arbeitspldtze, wenn sie Aussicht auf hoheren
Absatz und auf hohere Gewinne haben, und nicht, wenn
sie Beschiftigte leichter rauswerfen kdnnen.

(Jorg Rohde [FDP]: Unternehmer wollen dau-
erhaft Gewinne machen!)

Zwischen beiden Sachverhalten besteht doch keine Be-
ziehung.

Die OECD hat mehrfach, in X Studien, herausgestellt,
dass auch ein umfassender Kiindigungsschutz kein Be-
schiftigungshemmnis ist. Es ist vorhin durchaus schon
zu Recht gesagt worden: Der von Thnen und von der
Mehrheit des Sachverstindigenrates — es ist ja nur die
Mehrheit — aus ideologischen Griinden hergestellte Zu-
sammenhang zwischen Beschiftigung und Kiindigungs-
schutz ist wissenschaftlich nicht herleitbar, nicht in
Deutschland und auch nicht in Europa.

(Beifall bei der LINKEN)
Lesen Sie die Studien der OECD!

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Das ist die
wissenschaftliche Weltanschauung!)

— Es gibt auch andere Wissenschaftler.

Auch ein Blick in die Wirklichkeit der Unternehmen
ist hilfreich.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Waren Sie
schon mal da drin?)

Welche Anforderungen stellen denn Unternehmen an
ihre Beschiftigten? Sie wiinschen sich motivierte, krea-
tive und flexible Beschéftigte. Wer Angst um seinen Ar-
beitsplatz hat, weil er von heute auf morgen vor die Tiir
gesetzt werden kann, der wird doch nicht motiviert,
kreativ und flexibel sein. Vielmehr wird er in seiner
Leistungsfahigkeit und seiner Motivation massiv einge-
schrinkt sein. Das kann nicht im Interesse der Unterneh-
men sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Durchsetzung der Rechte von Beschéftigten — die
Einhaltung von Tarifvertrdgen, die Einhaltung der Ge-
setze iliber Arbeitszeit usw. — basiert auf einem Kiindi-
gungsschutz, der diese Bezeichnung tatséchlich verdient.
Ohne diesen wiéren und sind Beschaftigte erpressbar.
Genau auf einen solchen Zustand laufen Ihre Vorschldge
hinaus. Thr so genanntes Vertragsoptionsmodell sugge-
riert, dass die Beschiftigen bei Vertragsabschluss zwi-
schen gesetzlichem Kiindigungsschutz, Abfindungszah-
lungen und Weiterbildungsangeboten wihlen konnten.
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Zu einer Wahl aber gehoren tatsdchlich gleichwertige
Optionen und das Agieren auf Augenhohe. Ein betriebli-
ches Weiterbildungsangebot beispielsweise kann nie-
mals auch nur eine dhnliche Sicherheit bieten wie der
Schutz vor ungerechtfertigten Kiindigungen. Die Be-
hauptung, Arbeitnehmer und Arbeitgeber seien gleich-
berechtigte Vertragspartner, ist bei 7 Millionen fehlen-
den Arbeitspldtzen pure Ideologie.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Begriindung Thres Antrages ist irrefithrend. Die
Beschiftigten gewinnen eben nicht an Selbstbestim-
mung hinzu, wenn der Kiindigungsschutz geschliffen
wird. Stattdessen wiirden sie mit den gesetzlich garan-
tierten Rechten den Riickhalt fiir selbstbestimmtes Han-
deln verlieren. Allein die gesetzliche Einschrinkung der
unternehmerischen Freiheit ermdglicht die Freiheit der
Beschiftigten. Der Antrag der FDP konterkariert diesen
Zusammenhang: Wer den Kiindigungsschutz ein-
schrinkt, schriankt die Mdglichkeiten von Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmern ein, ihre Interessen wahr-
zunehmen. Das ist nicht mehr, sondern weniger
Demokratie.

Die Linke will mehr Demokratie. Das bedeutet an
dieser Stelle konkret: Wir brauchen tendenziell eher eine
Ausweitung des Kiindigungsschutzes. Das betrifft vor
allem den Geltungsbereich. Die Dauer des Beschifti-
gungsverhéltnisses und die Zahl der in einem Betrieb
notwendigerweise beschiftigten Menschen, ab der der
Kiindigungsschutz greift, diskriminieren bereits heute
iiber 6 Millionen Beschiftigte. Uber 6 Millionen Be-
schiftigte haben keinen gesetzlichen Kiindigungsschutz.

Das ist in etwa so, als wiirde man Fiihrerscheinanfan-
ger aus dem Geltungsbereich der Stralenverkehrsord-
nung ausschlieen — Dringeln, Schneiden und Vorfahrt-
nehmen wiéren bei Anfingern erlaubt —; die Begriindung
dafiir wiirde lauten: So finden die Fahranfénger leichter
in den StraBBenverkehr hinein und die iibrigen Verkehrs-
teilnehmer konnen sich flexibler bewegen. Das ist doch
pure Ideologie!

(Beifall bei der LINKEN - Dr. Ralf
Brauksiepe [CDU/CSU]: An dem Witz haben
Sie aber lange gebastelt!)

— Nein, tiberhaupt nicht. Den habe ich in einem Betrieb
gehort. Da bin ich ofter als Sie.

Wenn Sie meinen, eine solche Begriindung wire ab-
surd, dann bitte ich Sie, einen Blick in das bestehende
Kiindigungsschutzgesetz zu werfen. Was verschleiernd
als Wartezeit oder Schwellenwert bezeichnet wird, ist
nichts anderes als der Ausschluss von Millionen Men-
schen von Schutzregeln mit der Begriindung, sie wiirden
dann leichter in den Arbeitsmarkt hineinfinden.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Deswegen ha-
ben wir auch so eine niedrige Arbeitslosig-
keit!)

Ahnliches gilt — auch das ist ein wichtiges Thema —
fiir dltere und kranke Beschiftigte. Wahrend wir diesen
Menschen im StraBenverkehr — um bei diesem Beispiel
zu bleiben — mit besonderer Riicksicht begegnen, mei-

nen Sie — ich spreche die FDP und die Koalition glei-
chermallen an —, auf besondere Schutzvorschriften fiir
Kranke und Altere auf dem Arbeitsmarkt verzichten zu
konnen.

Dieser Zustand der Rechtsfreiheit von Millionen Be-
schéftigten muss aus unserer Sicht beendet werden. Des-
halb fordern wir unter anderem diec Aufhebung des
Schwellenwerts, die Verbesserung des Kiindigungs-
schutzes fiir Altere und Kranke und die Reduzierung
der Wartezeit auf drei Monate; das ist ein Zeitraum, der
nach aller betrieblichen Erfahrung fiir die Erprobung ei-
nes Arbeitsverhdltnisses vollkommen ausreichend ist.
Selbstverstindlich sind weitere Mallnahmen notwendig,
um die Unsicherheit, die am Arbeitsmarkt herrscht, zu-
riickzudrangen.

Die Regierung Kohl und die Regierung Schroder ha-
ben viel dafiir getan, das Leben vieler Millionen Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer unsicherer zu machen.
Die so genannten Arbeitsmarktreformen haben die Ar-
beitslosigkeit nicht reduziert. Sie bedrohen aber die Zu-
kunftsperspektive von immer mehr Beschéftigten. Wer
zu Hungerlohnen arbeitet, wer vom Mini- in den 1-Euro-
Job und wieder zuriickwechselt, wer aus einem unbefris-
teten Beschéftigungsverhéltnis entlassen wird, um als
Leiharbeitskraft am selben Arbeitsplatz mit weniger
Lohn und ungewisser Beschéftigungsdauer wieder ein-
gestellt zu werden — all das ist Realitét; all das haben wir
mittlerweile —, der verliert die Grundlage fiir eine Le-
bensplanung, die {iber den Tag hinausgeht.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Regierung Merkel fiihrt diese — so sieht es jeden-
falls aus — aus unserer Sicht vollig falsche Politik ihrer
Vorgénger nahtlos fort. Gleichzeitig beklagen die alten
neuen Reformer sonntagabends die Verrohung der Ge-
sellschaft, die geringe Geburtenrate, die Finanzmisere
der Sozialversicherungen usw.

Der Arbeitsmarkt ist — darin stimme ich meinem Vor-
redner durchaus zu — nicht der Generalschliissel zur Lo-
sung dieser Probleme. Sicher aber ist, dass diese Pro-
bleme nicht so gravierend wiren, wenn das Credo der so
genannten Arbeitsmarktreformen nicht im Abbau unbe-
fristeter, sozialversicherungspflichtiger Beschéftigungs-
verhéltnisse liegen wiirde; denn nichts anderes bedeuten
Mini- und Midijobs, Leiharbeit, 1-Euro-Jobs und Co.
Dass diese Instrumente zum Abbau der Arbeitslosigkeit
untauglich sind, hat ein unideologischer Blick auf die
Praxis langst erwiesen.

Wer heute das Problem der Arbeitslosigkeit ernsthaft
angehen will, muss auch die bereits existierende Be-
schiftigung sicherer machen. Meine Fraktion wird des-
halb in den kommenden Monaten weitere Vorschldge zur
Zuriickdringung prekirer Beschiftigung — also Be-
schiftigung, die keine Arbeitsplédtze schafft, aber den
Menschen Einkommen und Zukunftsperspektiven
nimmt — vorlegen. Wir werden dabei unter anderem die
Vorschldge der DGB-Gewerkschaften ernsthaft priifen,
die beispielsweise die Verlagerung von Standorten und
Kiindigungen trotz gut laufender Geschifte und Profite
einschrianken wollen.
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(Beifall bei der LINKEN)

Bevor jetzt all die Marktradikalen wieder aufschreien,
mochte ich einen der erfolgreichsten deutschen Unter-
nehmer zitieren, den Porschechef Wiedeking. Er sagte
vergangene Woche:

Es ist nicht nachzuvollziehen, wenn Konzerne Re-
kordgewinne melden und zugleich ankiindigen,
dass sie Tausende von Arbeitsplétzen streichen ...

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Heinrich L.
Kolb [FDP]: Dann miisst ihr jetzt alle Porsche
fahren!)

Ich sehe in dieser Entwicklung ein Warnzeichen fiir
die Gesellschatft.

Ich schliee mich diesen Worten eines gro3en, bedeu-
tenden und sehr erfolgreichen Unternehmers ausdriick-
lich an.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollegin Anette Kramme, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Anette Kramme (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herzlich willkommen zur Mérchenstunde von
Linken und FDP —

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

oder sollte ich sagen: vom Mdochtegern-Robin-Hood und
dem Sheriff von Nottingham?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der CDU/
CSU - Jorg Rohde [FDP]: Wer ist wer?)

Beim Mirchen handelt es sich um eine relativ kurze Er-
zdhlung mit ausgepragten surrealen Elementen. Das trifft
ohne Wenn und Aber auf die hier vorliegenden Antrige
zu. Es war einmal die FDP, diese erzdhlte allen Men-
schen, dass sie mit einer Abschaffung des Kiindigungs-
schutzes nur dem Wohl der Arbeitnehmer dienen wolle.
Tatsdchlich war und ist sie — wie schon immer — der
Wolf im Schafspelz.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Sie sind wie eine leiernde
Schallplatte oder, um es moderner auszudriicken,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: DVD-Player!)

Sie sind wie Spammails. Sie wiederholen sich unendlich
und nerven.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ihre Spriicheklopferei kann man nicht mehr horen. Es sei
der rigide Kiindigungsschutz, der Arbeitgeber davon ab-
halte, Neueinstellungen vorzunehmen. Ich weill gar

nicht, wie viele solche unsinnige Antridge Sie in diesem
Haus schon gestellt haben.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das machen wir
so lange, bis das Problem geldst ist!)

Eines ist allen Thren Antrigen gemeinsam: Die Empirie
bleibt auflen vor.

(Heiterkeit bei der SPD)

Alle Untersuchungen der OECD oder wissenschaftlicher
Institute im In- und Ausland belegen hinlinglich, dass
ein Abbau der Schutzrechte von Arbeitnehmern die Be-
schéftigungslage nicht verbessert.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Woher wissen
Sie, wie das funktioniert?)

Wir haben registriert — Herr Kolb, Sie sollten mir zu-
horen —,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wie viele Men-
schen haben Sie schon eingestellt?)

dass Thre Forderungen bei lhren Gedankenspielen im
Hinblick auf eine sozial-liberale Koalition moderater ge-
worden sind. Es ist noch gar nicht so lange her, dass Sie
von einer vierjdhrigen Wartezeit und einem Schwellen-
wert von 50 Arbeitnehmern sprachen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Es geht mir im
Moment ein bisschen so, dass ich Probleme
habe, wenn ich Thnen zuhore!)

Aktuell wollen Sie den Schwellenwert von heute zehn
auf nur 20 Arbeitnehmer erhohen. Wenn Sie, meine Da-
men und Herren von der FDP, tatsdachlich irgendwann
mit der SPD koalieren wollen,

(Jorg Rohde [FDP]: Ja?)

miissen Sie sich viel weiter bewegen. Das gilt insbeson-
dere fiir Sie, Herr Kolb.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Jorg
Rohde [FDP]: Aber Sie schlieBen es nicht
aus?)

Bei einer Umsetzung lhres Vorschlags wiirden
90 Prozent der Betriebe nicht mehr dem Kiindigungs-
schutz unterliegen. 28 Prozent bzw. 9 Millionen Be-
schéftigte stiinden im Falle einer ungerechtfertigten
Kiindigung ohne Schutz da. Die Erhohung des Schwel-
lenwertes hat im Ubrigen keinerlei Bedeutung fiir den
Arbeitsmarkt. Ich erinnere an die groen Erwartungen,
die damals entstanden, als die Regierung Kohl den
Schwellenwert auf zehn heraufgesetzt hat.

(Dirk Niebel [FDP]: Sehr kurze Einwirkzeit!)

In der Bundestagsdrucksache 13/4612 vom 10. Mai
1996 heilt es:

Es kann davon ausgegangen werden, daf} ein Teil
der Betriebe ... bei Anhebung des Schwellenwertes
neue Einstellungen vornehmen wird.

(Dirk Niebel [FDP]: Habt ihr das denn nun
wieder eingefiihrt?)
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Wenn jeder der Betriebe, die gegenwértig zwischen
fiinf und neun Arbeitnehmer beschiftigen, zusétz-
lich nur einen Arbeitnehmer einstellt, ergibt das
eine halbe Million méglicher Neueinstellungen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Kollegin Kramme, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Niebel?

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sehr gut! Jetzt
konnen Sie etwas lernen, Frau Kollegin!)

Anette Kramme (SPD):
Aber selbstverstindlich. Herr Niebel erfreut mich im-
mer.

(Zurufe von der FDP: Niebel, jetzt blof3 nicht
nervos werden! — Oh, oh!)

Dirk Niebel (FDP):

Ich glaube, Kollegin Kramme, Sie machen Thren Koa-
litionspartner durch solche AuBerungen auBerordentlich
nervos.

(Heiterkeit)

Anette Kramme (SPD):
Das macht nichts.

Dirk Niebel (FDP):

Sie haben gerade die Anhebung des Schwellenwertes
beim Kiindigungsschutz auf zehn Arbeitnehmer durch
die Bundesregierung Kohl kritisiert, die Sie durch Thre
Korrekturgesetze unmittelbar nach dem Regierungsan-
tritt von Rot-Griin im Jahre 1998 riickgéingig gemacht
haben. Wiirden Sie mir zustimmen, dass Sie den glei-
chen Text fiinf Jahre spater mit Threr rot-grilnen Mehr-
heit exakt wortgleich — Punkt fiir Punkt und Komma fiir
Komma — wieder haben Gesetz werden lassen?

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Bingo!)

Anette Kramme (SPD):
Das stimmt,

(Beifall bei der FDP — Dirk Niebel [FDP]:
Danke!)

wie Sie wissen, nur zum Teil. Thnen ist sehr wohl be-
kannt, dass die Anhebung des Schwellenwertes von finf
auf zehn Arbeitnehmer auf unseren jetzigen Koalitions-
partner zuriickgeht.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das wurde doch noch
unter Rot-Griin gemacht, Frau Kramme!)

Dem haben wir angesichts des Gesamtpakets, um das es
ging, zustimmen miissen. Aber wir wissen — das ist die
Position der SPD —, dass das Ganze nichts bringen wird.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das war aber
nicht sehr {iberzeugend! — Dirk Niebel [FDP]:
Wie bitte? Das geschah doch noch unter Rot-
Griin!)

— Das sehe ich anders.
(Dirk Niebel [FDP]: Das ist Ihr gutes Recht!)

Politik bedeutet, Vergleiche einzugehen. Vergleiche ein-
zugehen, heifit immer gegenseitiges Nachgeben.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Nein! Politik be-
deutet, Losungen fiir die Probleme zu finden,
die die Menschen bewegen!)

Ich komme auf die heute vorliegenden Antrége und
auf die Bundestagsdrucksache aus dem Jahr 1996 zu-
riick, die ich bereits angesprochen habe. Die Rechnung
von damals ist nicht aufgegangen. Selbst der Zentralver-
band des Deutschen Handwerks rdumte ein, dass die ent-
scheidenden Motive im Hinblick auf das Einstellungs-
verhalten — wie konnte es auch anders sein? — die
konjunkturelle Lage

(Zuruf von der SPD: Ganz genau! So ist das!)
und die Beschéftigungserwartungen sind.
(Beifall des Abg. Klaus Brandner [SPD])

Eine aktuelle Studie der Universitdt Hamburg — sie
wurde erst gestern veroffentlicht — belegt ebenfalls, dass
der Kiindigungsschutz bei Neueinstellungen keine
groBe Rolle spielt. Nur drei von 41 Personalverantwort-
lichen waren der Meinung, der Kiindigungsschutz spiele
bei Neueinstellungen eine erhebliche Rolle.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Tja! Die haben
wahrscheinlich bei DAX-Unternehmen nach-
gefragt!)

Trotzdem haben wir den Schwellenwert in der ver-
gangenen Legislaturperiode — ich sage an dieser Stelle
ganz klar: aufgrund der Forderung unseres jetzigen Koa-
litionspartners — auf zehn Arbeitnehmer erhoht. Aller-
dings erwarten wir nicht, dass sich daraus erkennbar po-
sitive Auswirkungen auf dem Arbeitsmarkt ergeben. Die
Evaluierung wird kein anderes Ergebnis bringen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ach! Das wissen
Sie also jetzt schon?)

Wir diirfen die Unsicherheiten unserer Zeit nicht ver-
groBern. Wer kauft sich ein Haus oder ein Auto, wenn er
staindig Angst haben muss, seinen Job zu verlieren? Wie
soll sich ein Arbeitnehmer mit seinem Unternehmen
identifizieren, wenn er nicht weil3, wie lange er dort noch
arbeitet?

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Man kann auch
durch Pleiten seinen Arbeitsplatz verlieren,
Frau Kollegin! Mit Pleiten kennen Sie sich
doch sonst so gut aus!)

Zu den Abfindungsoptionen. Auch Thnen, meine Da-
men und Herren von der FDP, diirfte bekannt sein, dass
es keine Vertragsparitiit zwischen Arbeitgebern und Ar-
beitnehmern gibt. Vertragsfreiheit geniefft in der Realitit
nur eine Seite: die Arbeitgeberseite. Fiir den Arbeitneh-
mer hétte ein Wechsel vom Bestandsschutz zum Abfin-
dungsschutz nur eine Folge: den Verlust des Arbeitsplat-
zes, selbst wenn die Kiindigung des Arbeitgebers nicht
sozial gerechtfertigt wire.
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Auch fiir den Arbeitgeber wire die vorgeschlagene
Regelung von Nachteil, weil eine Abfindung auch dann
gezahlt werden miisste, wenn die Kiindigung sozial ge-
rechtfertigt wire und der Arbeitnehmer nach geltendem
Recht gar keinen Abfindungsanspruch hitte. Deshalb
—jetzt sollten Sie aufmerksam sein — beurteilen BDH
und ZDH eine solche Regelung sehr kritisch.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das weif3 ich!)

Eines der Argumente, die in der Diskussion iiber den
Kiindigungsschutz angefiihrt werden, ist, dass die Be-
triebe diese Anderung beim Kiindigungsschutz dringend
benoétigten, weil sie sich von ihren Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern nur miihselig trennen kdnnten. Von
denjenigen Menschen, die in diesem Lande gekiindigt
werden, gehen nur etwa 16 Prozent zum Arbeitsgericht.
Das sind zwar doppelt so viele wie noch 1979. Im glei-
chen Zeitraum stieg allerdings auch die Arbeitslosigkeit
rapide an. Von allen Gekiindigten bekommen lediglich
15 Prozent eine Abfindung. Unkalkulierbare Risiken
birgt das Kiindigungsschutzgesetz fiir den Arbeitgeber
also wahrlich nicht.

Die groBe Mehrheit der Deutschen steht zum Kiindi-
gungsschutz: Laut einer reprasentativen Studie der Uni-
versititen Jena und Hannover mochten 48 Prozent die
bestehenden Regelungen beibehalten. 19 Prozent pladie-
ren sogar fiir eine Ausweitung. Interessant ist dabei, dass
vor allen Dingen Arbeitslose einen starken Kiindigungs-
schutz bevorzugen. Die These ,,Lieber Arbeit ohne Kiin-
digungsschutz als arbeitslos mit Kiindigungsschutz!*
stimmt also nicht.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Klaus
Ernst [DIE LINKE])

Kommen wir zum anderen Extrem, lassen Sie mich
noch ein Wort zu den Linken verlieren: Der Unterhal-
tungswert lThrer Forderungen mag groB sein, mehr als
blanker Populismus ist das jedoch nicht gewesen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Den Schwellenwert fiir den Kiindigungsschutz abzu-
schaffen, bedeutet, den Grundsatz der VerhéltnisméaBig-
keit aus den Augen zu verlieren. Thre Forderung verstof3t
gegen das Grundgesetz. Denn durch Art. 12 Grundge-
setz werden nicht nur die Interessen des Arbeitnehmers
geschiitzt, sondern ebenso das Interesse des Kleinunter-
nehmers, in seinem Unternehmen nur Mitarbeiter zu be-
schéftigen, die seinen Vorstellungen entsprechen. Ich
darf an dieser Stelle aus einem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts von 1998 zitieren:

Auf der anderen Seite ist auch das Kiindigungsrecht
des Kleinunternehmers in hohem Mafle schutzwiir-
dig. In einem Betrieb mit wenigen Arbeitskriften
héngt der Geschéftserfolg mehr als bei Grof3betrie-
ben von jedem einzelnen Arbeitnehmer ab. Auf
seine Leistungsfahigkeit kommt es ebenso an wie
auf Personlichkeitsmerkmale, die fiir die Zusam-
menarbeit, die AuBlenwirkung und das Betriebs-
klima von Bedeutung sind.

Trotz einer Storung des Vertrauensverhdltnisses diirfte
ein Arbeitgeber seinem einzigen Arbeitnehmer, ginge es
nach dem Vorschlag der PDS, verhaltensbedingt nur
noch dann kiindigen, wenn dieser tatsdchlich und wahr-
haftig den goldenen Loffel klaut.

Im Koalitionsvertrag ist vorgesehen, den Arbeitge-
bern die Mdoglichkeit einzurdumen, die gesetzliche Re-
gelwartezeit von 6 auf bis zu 24 Monate auszudehnen.
Dafiir wollen wir die Moglichkeit streichen, Arbeitsver-
trige in den ersten 24 Monaten sachgrundlos zu befris-
ten. Ein letzter Satz: Diese Pline wurden von den fiinf
Wirtschaftsverbianden BDA, BDI, DIHK, HDE und
ZDH gemeinschaftlich abgelehnt. Ich sage ganz klar:
Weiter gehende Anderungen gibt es nicht. Wenn die
Wirtschaft mit diesen Vorschldgen nicht einverstanden
ist, belassen wir es einfach beim Alten. Die SPD braucht
keine Anderung des Kiindigungsschutzgesetzes.

(Beifall bei der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Dass ihr damit zufrieden seid, ist mir
klar!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegin Brigitte Pothmer, Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die De-
batte iiber den Kiindigungsschutz in Deutschland ist eine
hoch ideologisierte Debatte; das zeigen die beiden An-
trige, die uns heute vorliegen. Herr Dreibus und Herr
Kolb sind Protagonisten dieser Debatte. Sie fithren diese
ideologisierte Debatte, obwohl wir inzwischen wissen
— Sie selbst, Herr Dreibus, haben in Ihrer Rede darauf
hingewiesen und auch im Vorspann Ihres Antrages steht
es sehr deutlich —: Der Kiindigungsschutz hat keinen ent-
scheidenden Einfluss darauf, wie viele Leute eingestellt
werden und wie viele Leute entlassen werden. Da fragt
sich doch die geneigte Leserin: Warum trégt diese rich-
tungweisende Erkenntnis nicht den Forderungsteil Thres
Antrages, warum sprechen Sie dort eine andere Sprache?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kolb, noch einmal zu Thnen: Ich finde es phéno-
menal, wie stark eine interessengeleitete Einsichtsbar-
riere wirken kann: Sie sind in der Lage, Studien zu zitie-
ren, die haargenau das Gegenteil von dem beschreiben,
was Sie hier behaupten.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Sie sagen, die Menschen sind blind und erkennen
nichts — dabei machen Sie beide Augen zu und auch
noch die Hiithneraugen!

(Zuruf von der CDU/CSU: Woher wollen Sie
wissen, ob der Kollege Kolb Hiihneraugen
hat?)

Das hilft uns in dieser Debatte nicht weiter.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)
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Auch wenn der Kiindigungsschutz nicht dariiber ent-
scheidet, in welchem Umfang eingestellt oder entlassen
wird, muss man zur Kenntnis nehmen, dass es nicht egal
ist, wie der Kiindigungsschutz im Einzelnen ausgestaltet
ist. Herr Dreibus, wenn Thre Forderungen gesellschaftli-
che Realitdt werden, dann fiihrt die Regulierungsdichte
tatsdchlich zu einem biirokratischen Quantensprung. Das
wird allerdings negative Auswirkungen auf Einstellung
und Beschiftigung haben.

Sie stellen dar, dass Sie zur dreimonatigen Probezeit
zuriick wollen.

(Werner Dreibus [DIE LINKE]: Wieso
,,zuriick®?)

— Sie wollen die dreimonatige Probezeit. — Das mag fiir
einen Industriearbeitsplatz angemessen sein. Dort kann
man in drei Monaten vielleicht erkennen, ob Arbeitgeber
und Arbeitnehmer sowie Arbeitsanforderungen und Poten-
zial des Arbeitnehmers zusammenpassen. Bei Arbeits-
verhéltnissen, die ein vielschichtiges Anforderungsprofil
haben, ist das aber ganz anders.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Richtig!)

Ich bin der Auffassung, dass dort eine sechsmonatige
Probezeit vollig richtig und notwendig wére.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das wire noch
zu knapp!)

Ich frage Sie: Wem dient es, wenn an einem Arbeitsplatz
das Potenzial, das eine Arbeitnehmerin bzw. ein Arbeit-
nehmer mitbringt, und das Anforderungsprofil nicht zu-
sammenpassen? Dann kommt es ndmlich zu erheblichen
Schwierigkeiten fiir beide Seiten. Was spricht also gegen
diese Probezeit von sechs Monaten?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wollen weiter, dass iiber eine Umlagefinanzierung
Abfindungen reguliert werden. Ich kann nicht glauben,
dass das Ihr personlicher Ernst ist, Herr Dreibus. Dafiir
halte ich Sie fiir viel zu verniinftig und zu gescheit. Wie
soll das denn funktionieren? Ein fehlerhaftes Verhalten
einzelner Arbeitgeber sollen andere Arbeitgeber ausba-
den. Wie soll diese Umlage denn gestaltet werden? Wer
soll fiir wen wie viel einzahlen? Ich kann Ihnen sagen:
,Umlageverfahren® klingt immer schon einfach und
nach Solidaritit. Die Umsetzung bedeutet aber einen
hochgradig biirokratischen Akt, der sehr viele Ungerech-
tigkeiten in sich birgt. Deswegen ist das falsch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jorg Rohde [FDP]: Sehr berechtigter Ein-
wand!)

Die Ausgestaltung des Kiindigungsschutzes hat Aus-
wirkungen auf die Struktur der Beschéftigten.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Auch wahr!)

Wenn der Kiindigungsschutz zu weitgehend ist und Ar-
beitsverhéltnisse gewissermallen zubetoniert werden,
dann hat das tatsichlich die Wirkung, dass die Arbeitge-
ber auf noch mehr Zeitarbeitsvertrdge und auf Leiharbeit
ausweichen.

(Beifall bei der FDP)

Das kann gerade nicht im Interesse der Schwicheren am
Arbeitsmarkt sein. Deswegen kommt es auf das richtige
Verhiltnis und die richtige Ausgestaltung an.

Herr Kolb, mit Threm Antrag zeigen Sie, dass Sie da-
von noch nie etwas gehort und gesehen haben. Ich will
Thnen einmal etwas sagen: Auch eine falsche Lockerung
des Kiindigungsschutzes kann genau gegenteilige Wir-
kungen haben.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Und Sie wissen,
was richtig ist!)

Wenn der Kiindigungsschutz in einer Situation hoher Ar-
beitslosigkeit, in der wir uns jetzt ja bekanntermal3en be-
finden, so weit gelockert wird, dass die Beschiftigten,
die daran interessiert sind, ihr Arbeitsverhéltnis zu ver-
dndern und zu einer anderen Firma zu gehen, damit rech-
nen miissen, dass sie eine zweijdhrige Probezeit haben
und dass ihr Arbeitsvertrag einer vierjdhrigen sach-
grundlosen Befristung unterliegt, dann iiberlegen sie
sich das sehr gut.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das iiberlegen
sie sich auch heute schon!)

Das heif}t, die Fluktuation auf dem Arbeitsmarkt wird
geringer. Damit zementieren Sie die Strukturen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist auch
heute schon so!)

Das ist zumindest in der Situation, in der wir uns jetzt
befinden, in jeder Hinsicht kontraproduktiv.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie sich mit Threr Vorstellung durchsetzen,
dann sind ungefidhr 6 Millionen Menschen auf dem Ar-
beitsmarkt davon betroffen. Das heiflt, diese Menschen
werden sich entsprechend vorsichtig verhalten. Das gilt
iibrigens auch beim Konsum. Sie produzieren 6 Millio-
nen Angstsparer, Herr Kolb.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Die Sparquote
ist unter Rot-Griin dramatisch gestiegen, Frau
Pothmer! Das Geld ist langst gehortet!)

Ich kann Thnen sagen: Das hat auch Auswirkungen auf
die Konjunktur in diesem Land. Herr Kolb, solche Rege-
lungen haben auch in anderer Weise Wirkungen auf die
Entscheidungen der Menschen.

Wir flihren hier endlose und wortreiche Debatten liber
die Frage, wie wir junge Paare davon iiberzeugen kon-
nen, Kinder in die Welt zu setzen, also Kinder in ihre Zu-
kunftsplanung mit einzubeziehen. Kinder brauchen Ver-
lasslichkeit. Kinder brauchen ein Stiick Sicherheit. Wenn
aber der Kiindigungsschutz so ausgestaltet wird, wie Sie
das wollen, dann wird das auch Riickfliisse auf solche
gesellschaftlichen Fragen haben. Jedenfalls wird mit
dem, was Sie vorschlagen, die Dynamik auf dem Ar-
beitsmarkt nicht zu-, sondern eher abnehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ihre Eindugigkeit, Herr Kolb, bei Vergleichen mit an-
deren Landern ist uns inzwischen vertraut. Sie bringen
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als Beispiel Ddnemark und erkldren, dass dort alles bes-
ser ist, weil es dort so gut wie keinen Kiindigungsschutz
gibt. Sie sehen aber nicht die andere Seite der Medaille,
Herr Kolb: In Dénemark ist nimlich die Absicherung im
Falle von Arbeitslosigkeit extrem hoch.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das weil} ich
doch!)

Wo ist denn der Antrag, Herr Kolb, in dem auch das ein-
mal eingefordert wird? In den Niederlanden gibt es ei-
nen sehr viel hdheren Kiindigungsschutz. Das fiihrt dann
aber auch dazu, Herr Dreibus, dass dort die Zahl von
Zeitarbeitsverhidltnissen sehr hoch ist. Zusammenge-
nommen zeigt dies, dass es verniinftig ist — ich finde, das
ist in Deutschland inzwischen der Fall —, den Kiindi-
gungsschutz und die Bedingungen fiir Leiharbeit zwi-
schen Flexibilitit und Sicherheit ausgewogen zu gestal-
ten.

Wissen Sie, was ich glaube? Wirklicher Handlungs-
bedarf besteht nicht so sehr im Kiindigungsschutz, son-
dern wirklicher Handlungsbedarf besteht beim Arbeits-
recht.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Der Kiindi-
gungsschutz ist Teil des Arbeitsrechts!)

Das Arbeitsrecht in Deutschland ist so schlank, dass es
in der Auslegung zum Richterrecht wird. Das verursacht
Probleme. Es lohnt, sich damit auseinander zu setzen.
Ich verspreche Thnen hier schon einmal, dass wir das tun
werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Noch ein paar Worte zur groflen Koalition. Es ist
falsch, sich in der Arbeitsmarktpolitik auf die Debatte um
den Kiindigungsschutz zu konzentrieren. Andere Themen
sind viel wichtiger, zum Beispiel die hohe Belastung von
kleinen Einkommen, mangelnde Investitionen in Weiter-
bildung und lebenslanges Lernen, Lohndumping, Unter-
bietungskonkurrenz zulasten von Beschiftigten und die
bessere Forderung von Langzeitarbeitslosen. Genau
diese Projekte stehen jetzt an. Damit konnte man wirk-
lich flir mehr Beschéftigung sorgen.

Stattdessen gab es bei der groflen Koalition unter
Fiihrung des CDU-Generalsekretérs, den ich jetzt gerade
nicht sehe — ist er fahnenfliichtig? —,

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]: Er
ist bei seiner Arbeit!)

ein Jahr lang ein einziges Hin und Her in Sachen Kiindi-
gungsschutz. Ein solcher Murkskurs sucht wirklich sei-
nesgleichen. Auch Sie in der CDU/CSU-Fraktion sehen
dieses arbeitsmarktpolitische Fiasko und feixen dariiber.
Gut ist, dass sich der Generalsekretdr nicht durchsetzen
konnte. Gut ist das vor allem fiir die Beschéftigten in un-
serem Lande.

Ich danke Thnen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Paul Lehrieder, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Schluss mit dem Flirten! Die FDP hat sich in den
letzten Wochen unserem in fester Partnerschaft lebenden
Koalitionspartner angendhert. Diese Flirtversuche sind
zwischenzeitlich offensichtlich gescheitert.

(Dirk Niebel [FDP]: Sind Sie eifersiichtig?)

Mit Blick auf die Linkspartei muss ich sagen: Mit den
beiden heutigen Antrdgen hat sie gezeigt, dass sie als
Partnerin fiir Sie denkbar ungeeignet ist. Auch da wird
nichts passieren.

Wenn ich den linken und den rechten Rand des Ple-
nums so vor mir sehe

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Der rechte Rand?)

— der rechte Rand ist fiir mich jetzt die FDP —, dann bin
ich froh, dass wir mit dem, was dort ausgebriitet worden
ist, nicht werden leben miissen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Vorsicht! Das
kann man missdeuten!)

Davor bewahrt uns Gott sei Dank ein gesunder Mittel-
weg, den wir als groBe Koalition mit Augenmal} be-
schreiten wollen. Vielleicht hat der breite Block in der
Mitte des Plenums nicht nur einen optischen, sondern
tatsdchlich auch einen ganz praktischen Effekt. Frau
Pothmer, ich mochte Sie ausdriicklich einbeziehen,
wenngleich mir die letzten Ausfithrungen Threr Rede
nicht sonderlich gefallen haben.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das liegt nicht an mir! Das liegt an
Herrn Pofalla!)

Aber in vielen Bereichen sind Sie arbeitsmarktpolitisch
nicht auf dem Holzweg.

Wenn sich die Kollegen von der Linkspartei und der
FDP die Miihe gemacht hétten, ihre Antrége einmal vom
jeweils anderen gegenlesen zu lassen, dann wiren hier
Tumulte zu befiirchten. Spatestens jetzt wird jeder mer-
ken, was fiir ein unvertragliches Gemisch die beiden An-
trige zum Tagesordnungspunkt Kiindigungsschutz dar-
stellen. Insofern wundert es mich nicht mehr, dass die
FDP aus der Opposition raus will. Die Gemeinsamkeiten
der Oppositionsparteien beschrinken sich darauf, dass
keiner von beiden regiert.

So gut wie nichts ist in beiden Antrigen deckungs-
gleich: Wahrend die Linkspartei keinen belegbaren Zu-
sammenhang zwischen Kiindigungsschutz und Beschéf-
tigungsentwicklung sieht, ist er laut FDP fiir die hohe
Arbeitslosigkeit mit verantwortlich.

Die Linken wollen die Schwelle, ab der das Kiindi-
gungsschutzgesetz gilt, von jetzt sechs auf drei Monate
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senken. Auf Wunsch der FDP soll es erst nach zweijahri-
ger Betriebszugehorigkeit anwendbar sein, als ob nicht
schon heute eine entsprechende Befristung moglich
wire.

Ahnlich radikal gehen die Meinungen bei den sach-
grundlosen Befristungen auseinander. Die FDP will sie
bis zu vier Jahren ermdglichen, die Linkspartei sie ganz
abschaffen.

Dasselbe Bild bietet sich beim Kiindigungsschutz:
Die FDP will die Zahl der Beschiftigten in einem
Betrieb, ab der der Kiindigungsschutz eintritt, von zehn
auf 20 erhGhen;

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ich finde es gut,
dass Sie das noch einmal so erkldren, Herr
Lehrieder!)

die Linken wiinschen dem Schwellenwert eine Beerdi-
gung erster Klasse. Aus unserer Sicht macht die Grenze
von zehn Beschiftigten schon deshalb Sinn, weil wir
kleinen und mittleren Betrieben entgegenkommen miis-
sen.

Wenn es nach den Linken ginge, wiirden ordentliche
Kiindigungen fiir Arbeitnehmer ab 55 Jahren und einer
Betriebszugehorigkeit von mehr als zehn Jahren vollig
ausgeschlossen. Thr Oppositionspartner sieht das etwas
anders: Die Liberalen wollen das Lebensalter als Krite-
rium fur die Sozialauswahl streichen, wenn es um
betriebsbedingte Kiindigungen geht, weil es die Einstel-
lungschancen dlterer Arbeitnehmer auf dem Arbeits-
markt erschwere.

Wie die Einstellungschancen verbessert werden sol-
len und was sie als Alternative zu bieten haben, sagen
die Liberalen allerdings nicht. Was aber ein Liberaler
— Sie, Herr Niebel — in der vergangenen Wahlperiode ge-
sagt hat, als es schon einmal um einen FDP-Antrag zum
Kiindigungsschutz ging, gibt allerdings zu denken. In
der Debatte am 3. April 2003 wurde gesagt:

Denn wir sind durchaus der Uberzeugung, dass Ar-
beitgeber eine soziale Verpflichtung gegentiber ih-
ren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern haben. Wir
wollen nur die jetzige Situation beenden, in der oft-
mals die Luschen bleiben kdnnen und die Leis-
tungstriager gehen miissen.

(Dirk Niebel [FDP]: Das stimmt!)

Damals hat Herr Niebel noch fiir das Lebensalter als
Kriterium der Sozialauswahl pladiert, das in dem aktuel-
len Antrag bezeichnenderweise gestrichen werden soll.
Ein Schelm ist, wer Schlechtes denkt und als Luschen l-
tere Mitarbeiter gemeint sieht.

(Dirk Niebel [FDP]: Das ist eine bdsartige Un-
terstellung! Die nehmen Sie zuriick!)

Die Initiative ,,50 plus®, die Bundesarbeitsminister
Miintefering kiirzlich vorgestellt hat, geht schon sehr
viel weiter als der FDP-Antrag. Darin sind iibrigens auch
Beftristungsregelungen ab dem 52. Lebensjahr vorgese-
hen. Die Regierung hat langst etwas getan, was die libe-
ralen Kollegen unter Punkt 1 ihres Antrages fordern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Was die Bundesregierung sicherlich nicht umsetzen
wird, ist das, was die Linkspartei unter den Punkten 5
und 6 auf ihrem Wunschzettel fordert: Wir werden die
Sozialauswahl nicht um Kriterien wie Arbeitsmarktchan-
cen oder Mobilititseinschrankungen erweitern. Welches
Unternehmen soll das wasserdicht tiberpriifen? Unter
solchen Bedingungen wiirden betriebsbedingte Kiindi-
gungen nachhaltig erschwert. Eine weitere Zunahme der
Klagen vor den Arbeitsgerichten wire zwangslaufig die
Folge.

Giénzlich widersinnig ist ein anderer linker Wunsch:
Die Linkspartei fordert, die Moglichkeit, Betriebsverein-
barungen zur Sozialauswahl und Namenslisten zu den zu
Kiindigenden abzuschlieBen, zu streichen. Der individu-
elle Rechtsschutz wiirde dadurch unzuldssig einge-
schrénkt.

Liebe Kollegen, Ihre Méchtegern-Biindnispartner von
den Gewerkschaften werden sich fiir diesen Tritt vor das
Schienbein bedanken und es sicherlich nicht gerne se-
hen, wenn die Rechte der Betriebsrite auf diese Art be-
schnitten werden. Das miissten Sie aufgrund IThres beruf-
lichen Hintergrundes sehr wohl wissen, Herr Dreibus.
Sie konnen zwar gerne sozusagen als Trotzpflaster ein
Verbandsklagerecht fordern; im AGG haben wir das aber
gliicklicherweise gerade noch abwenden kdnnen.

Beim Kiindigungsschutz kann die Opposition keine
tragfihige Alternative bieten. Die Liberalen wiirden den
Kiindigungsschutz wohl am liebsten ganz abschaffen
und den Arbeitsmarkt mit seinen schwichsten Gliedern
dem freien Spiel der Kréfte {iberlassen. Das Ergebnis
wire ein Marktfundamentalismus ohne soziale Rahmen-
bedingungen.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: So sind sie!)

Die Linkspartei 14dt den Kiindigungsschutz ideolo-
gisch auf und stellt ihn auf einen Sockel aus falschen Si-
cherheiten.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Und ihr macht
nichts!)

Sie will den Status quo einmauern und Stellschrauben,
die helfen wiirden, auf Verdnderungen am Arbeitsmarkt
flexibel zu reagieren, gleich mit einbetonieren.

Ihr Kiindigungsschutz, liebe Kollegen von der Links-
fraktion, ist nicht mehr als Besitzstandswahrung fiir Ar-
beitsplatzbesitzer. Sie wird den Arbeitslosen dieser Re-
publik nichts bringen.

Fiir so viele liberzogene Forderungen entschédigt der
Blick auf die groBe Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Heinrich
L. Kolb [FDP]: So viel Stillstand war nie!)

Anders als unsere Opposition wollen wir die Sozialsys-
teme nicht zerstoren
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Paul Lehrieder

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben doch sténdig die Griinen im
Blick!)

—ja, die Griinen sitzen in der Mitte; ich habe Sie deshalb
eben zum Teil mit angesprochen, Frau Pothmer —, son-
dern sie den Realitéten anpassen.

Es gilt, einen verfassungsgemiflen Interessenaus-
gleich zwischen der Arbeitgeber- und der Arbeitnehmer-
seite zu gewdhrleisten. Wir sollten nicht dariiber streiten,
ob, sondern wie wir Kiindigungsschutz wollen,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ja sicher!)

damit zum einen die Menschen geschiitzt werden und
zum anderen das notige MaBl an Flexibilitit gewihrt
wird.

Zusammen mit der SPD behalten wir das Machbare
im Auge. Gemeinsam werden wir in Ruhe ausloten, wel-
che Anderungen wann und wie moglich sind.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Mit anderen
Worten, es passiert nichts!)

Nur so konnen wir grofftmogliche Rechtssicherheit
schaffen und Transparenz gewéhrleisten. Es wird nicht
einfach, aber der Schliissel liegt bei uns Politikern. Wir
miissen den Menschen erkldren, warum und welche An-
derungen beim Kiindigungsschutz und welche Arbeits-
marktreformen notwendig sind und wie man die Solida-
ritdt zusammen mit der Flexibilitét erhalten kann.

Ich habe zwar noch fast zwei Minuten Redezeit.
Diese Zeit schenke ich aber dem Plenum. Ich habe auf
eine Zwischenfrage der FDP gewartet. Leider ist sie
nicht gekommen.

Ich bedanke mich und wiinsche Thnen noch eine gute
Diskussion.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen J6rg Rohde, FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP)

Jorg Rohde (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Lehrieder, es hitte mich eher verwundert, wenn Sie
Gemeinsamkeiten zwischen dem Antrag der FDP und
dem der Linken gefunden hitten. Ich denke, der Links-
fraktion geht es genauso wie mir. Ich denke, dass wir
alle tiber die Fraktionsgrenzen hinweg das Ziel im Auge
haben, die Massenarbeitslosigkeit zu bekdmpfen sowie
Wachstum und Beschéftigung in Deutschland zu for-
dern.

(Beifall bei der FDP)

Wenn wir die Beschéftigung in Deutschland foérdern und
Arbeitslosen zu einem Arbeitsplatz verhelfen wollen,
dann miissen wir fiir Arbeitgeber und Unternehmer fle-
xible und moderne Rahmenbedingungen schaffen. Alle

gesetzlichen Barrieren, die einen Arbeitgeber heute noch
davon abhalten, neue Jobs zu schaffen, miissen abge-
schafft oder minimiert werden. Das ist unsere Aufgabe
im Deutschen Bundestag.

(Beifall bei der FDP)

Das Kiindigungsschutzrecht ist nur eines von vielen
Beispielen, die zeigen, wie sich Gesetze gegen die Inte-
ressen der Beschiftigten — genauer gesagt: der Nichtbe-
schiftigten — gewendet haben. Durch den Kiindigungs-
schutz werden Arbeitgeber, die Zweifel haben, ob poten-
zielle Stellen dauerhaft geschaffen werden konnen,
davon abgehalten, neue Jobs zu schaffen. Mit dem
besonderen Kiindigungsschutz fiir Behinderte werden
ebenfalls Barrieren fiir die Betroffenen auf dem ersten
Arbeitsmarkt erzeugt. Mit dem Allgemeinen Gleichbe-
handlungsgesetz sind vor einigen Wochen die Chancen
fiir Behinderte, den Sprung in den ersten Arbeitsmarkt
zu schaffen, deutlich gesunken. Wenn nun zur ersten
Barriere eine zweite Barriere hinzukommt, dann diirfen
wir uns in Deutschland nicht wundern, wenn sich die Ar-
beitslosigkeit bei den Schwerbehinderten weiter negativ
entwickelt. Hier miissen wir umsteuern.

(Beifall bei der FDP)

Ich habe als behindertenpolitischer Sprecher der
FDP-Fraktion diese Forderung auch bei Behindertenver-
bianden offen angesprochen. Dort ist man zwar reser-
viert, aber auch bereit, iiber dieses heifle Thema offen zu
diskutieren; denn wenn die Wirtschaft auf einen nach-
haltigen Pakt zugunsten der Integration von Menschen
mit Behinderung in den ersten Arbeitsmarkt einginge,
dann konnte man im Gegenzug den Kiindigungsschutz
fiir Schwerbehinderte lockern. Das ist ein schones Beté-
tigungsfeld fiir die Beauftragte der Bundesregierung fiir
die Belange behinderter Menschen; das konnte man
doch einmal ausloten. Wir miissen gemeinsam die Bar-
rieren fiir mehr Beschéftigung in Deutschland abbauen.

Mit dem uns heute vorliegenden Antrag der Links-
fraktion auf Ausweitung des Kiindigungsschutzes sollen
aber viele neue Beschéftigungsbarrieren errichtet wer-
den. Dieser Antrag geht in die vollig falsche Richtung.

(Beifall bei der FDP)

Bevor ich aber auf einzelne Punkte dieses Antrags ein-
gehe, mochte ich festhalten, dass wir zumindest beim
ersten Satz des Antrages der Linksfraktion iibereinstim-
men:

Die anhaltend hohe Arbeitslosigkeit ist das drén-
gendste innenpolitische Problem in Deutschland.

(Beifall bei der FDP)

Aus Sicht der FDP ist dies aber auch der einzige Satz in
dem Antrag der Linksfraktion, mit welchem wir iiberein-
stimmen. Sie haben mit Thren Forderungen ausschlief3-
lich die Arbeitsplatzbesitzer im Blick. Die Arbeitslosen
bleiben bei Thnen durch die Erhdhung der Barrieren fiir
die Schaffung von Jobs auf der Strecke. Hier schlieB3e ich
mich Herrn Meckelburg und Herrn Lehrieder an. Libe-
rale Politik dagegen beriicksichtigt beide Gruppen: Be-
schéftigte und Jobsuchende.
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Jorg Rohde
(Beifall bei der FDP)

Herr Dreibus und Frau Pothmer, Sie miussen Ihren
Blickwinkel einmal um 180 Grad drehen. Wenn wir ei-
nen echten flexiblen Arbeitsmarkt hitten, dann miissten
sich Beschiftigte keine Sorgen um eine Kiindigung ma-
chen, weil sie wiissten, dass sie wieder eine Chance auf
einen neuen Job haben. So wird ein Schuh daraus.

(Beifall bei der FDP — Brigitte Pothmer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Bei fiinf Mil-
lionen Arbeitslosen!)

Wihrend meiner Tatigkeit als ehrenamtlicher Betriebsrat
habe ich fast zwolf Jahre mit vielen Arbeitnehmern und
Chefs gesprochen. Auch als ehrenamtlicher Politiker
und nun als Abgeordneter habe ich mich in dieser Zeit
mit Entscheidern und Betriebsriten beraten. Herr
Dreibus, auch liberale Politiker haben das Ohr in den
Betrieben. Wir reden mit allen Beteiligten.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Schaaf?

Jorg Rohde (FDP):
Ja, bitte.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Bitte schon, Herr Schaaf.

Anton Schaaf (SPD):

Herr Kollege Rohde, stimmen Sie mit mir iiberein,
dass dann, wenn lhre Theorie, dass weniger Kiindi-
gungsschutz und weniger Schutzrechte fiir Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer mehr Arbeitsplétze schafften,
stimmte, gar kein Kiindigungsschutz unter Umstinden
zu Vollbeschiftigung fiihren miisste? Das heif3t, wie viel
weniger Rechte brauchen die Menschen, damit tatséch-
lich mehr Arbeitspldtze geschaffen werden? Wenn Sie
diese Theorie tatsdchlich aufrechterhalten wollen: Auf
welche Daten berufen Sie sich bei dieser Theorie? Mir
wird iliberhaupt nicht klar, woher Sie Thre Erkenntnisse
nehmen; denn alle unsere Erkenntnisse, auch die aus
dem europdischen Ausland, besagen, dass weniger
Schutzrechte nicht mehr Arbeit schaffen. Sagen Sie uns
in diesem Hohen Hause bitte, woher Sie Ihre Erkennt-
nisse beziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Brigitte
Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
ist ein Gefiihl!)

Jorg Rohde (FDP):

Herr Schaaf, ich bin Thnen fiir die Frage dankbar.
Beim ersten Teil hatte ich schon gehofft, Sie hitten Ein-
sicht in unsere Bemiihungen gezeigt. Es gibt wirklich
Unternechmer, die sagen, bei diesen Schwellenwerten
stelle ich nicht ein, weil der Kiindigungsschutz fiir alle
Arbeitnehmer greift, wenn ich einen zusétzlichen Ar-
beitnehmer einstelle. Deswegen schaffen sie keine neuen

Jobs. Ich habe mehrere Beispiele aus verschiedenen
Branchen. Sie haben es iiberspitzt dargestellt. Wir wol-
len nicht gar keinen Kiindigungsschutz, sondern wir
brauchen flexiblere Regelungen, wie sie zum Beispiel
im Antrag der FDP gefordert werden.

(Beifall bei der FDP)

Gerade als ehemaliger Betriebsrat setze ich mich fiir
einen flexiblen Arbeitsmarkt ein. Die FDP ist eben die
echte Arbeitnehmerpartei.

(Beifall bei der FDP — Lachen bei der CDU/
CSU, der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf von der CDU/CSU: Dass
Sie da nicht rot werden, Herr Rohde!)

Wir wissen alle, dass wir in Deutschland ein Problem bei
der Beschiftigung dlterer Arbeitnehmer haben. Das Le-
bensalter hat Einfluss auf die Gestaltung der Sozialplane
und daher finden dltere Arbeitslose kaum einen neuen
Job. Die Initiative ,,50 plus“ von Herrn Miintefering be-
kampft hier iibrigens nur die Symptome, aber nicht die
Ursachen. Wiirden wir als Bundestag dem Antrag der
Linken zum Beispiel bei der Ausweitung des Kiindi-
gungsschutzes fiir dltere Arbeitnehmer in Punkt 3 fol-
gen, so hiatten schon 45-Jdhrige ein Problem, einen
neuen Job zu finden. Bei der Forderung in Ihrem
Punkt 8, ein Umlagesystem fiir Abfindungsanspriiche in
kleinen und mittleren Unternehmen einzurichten, strau-
ben sich mir sogar die Nackenhaare. Sie erfinden ein
neues biirokratisches Monster, welches kleine und mitt-
lere Unternehmen finanziell belastet, und viele schwa-
che Firmen werden zur sofortigen Aufgabe ermuntert.
Eine Riickfrage, liebe Linke: Wie lange miisste ich denn
als Unternehmer in welcher Hohe in das Umlagesystem
einzahlen, damit ich das Recht habe, einem langjahrigen
Mitarbeiter zu kiindigen und diesem zu einer Abfindung
zu verhelfen? Ihr Vorschlag ist weder praktikabel noch
finanzierbar. Wer befristete Arbeitsverhéltnisse nicht er-
lauben will, der hat auch keine Chance, dass wenigstens
solche Jobs entstehen.

Es wird Sie ebenfalls nicht tiberraschen, dass die Li-
beralen das Verbandsklagerecht fiir Gewerkschaften
ablehnen. Wenn die Sozialauswahl um die von Thnen ge-
forderten Kriterien erweitert wird, dann wird es etliche
Unternehmensteile geben, die nicht mehr saniert, son-
dern sofort aufgelost werden. Wenn die Leistungstrager
der Firma auf die Strale gesetzt werden, dann kann der
Chef den Laden auch gleich zusperren. Das kann doch
nicht wirklich Ziel Threr Politik sein. In Deutschland
brauchen wir, wie es auch der Sachverstindigenrat ge-
fordert hat, ein Vertragsoptionsmodell. Vorschldge
dazu haben wir vorgelegt.

Ich empfehle daher der Bundesregierung und den bei-
den Koalitionsfraktionen, den Antrag der FDP anzuneh-
men und gleichzeitig den Antrag der Linken abzulehnen.
Entfernen Sie Barrieren, damit schnell neue Jobs in
Deutschland entstehen!

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)
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Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Frank Spieth, Fraktion
Die Linke, zu einer Kurzintervention.

Frank Spieth (DIE LINKE):

Herr Kollege Rohde, ich habe gehort, dass Sie mit Th-
rem Antrag, beim Kiindigungsschutzgesetz den Schwel-
lenwert zu erhdhen, die Arbeitslosigkeit bekdmpfen wol-
len. Kennen Sie die IAB-Panels fiir Ostdeutschland, die
auf der Grundlage von SOSTRA-Studien seit mittler-
weile iiber zehn Jahren erfasst werden? Wissen Sie, dass
mit der Anhebung des Schwellenwertes auf 20 Beschéf-
tigte — es werden nicht Vollzeitbeschéftigte, sondern
Kopfe gezihlt, also auch Teilzeitbeschiftigte — in Ost-
deutschland der Kiindigungsschutz nur noch in 5 Pro-
zent aller Betriebe liberhaupt gelten wiirde? Das heifit,
95 Prozent aller ostdeutschen Betriebe wiirden vom
Kiindigungsschutzgesetz nicht mehr betroffen sein. Ist
Thnen das bewusst? Wollen Sie tatsdchlich so weit ge-
hen?

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Und
trotzdem hohere Arbeitslosigkeit!)

Jorg Rohde (FDP):

Herr Kollege, der Kiindigungsschutz, den wir hier im
Bundestag besprechen, gilt natiirlich fiir ganz Deutsch-
land. Wir wissen, dass in Ostdeutschland ein strukturel-
les Problem herrscht. Wir haben schon damals zu Be-
ginn, als die neuen Bundeslidnder hinzukamen, andere
Vorschldge gemacht, zum Beispiel zum Steuerrecht, um
genau diese Situation nicht entstehen zu lassen. Jetzt ha-
ben wir leider die Situation, die wir heute vorfinden.
Deswegen miissen wir fiir die gesamte Wirtschaft — das
Arbeitsrecht gilt ja fiir Gesamtdeutschland — die Ge-
setze, die die FDP vorschlagt, einfiihren. Dann besteht
die Chance, unter anderen Rahmenbedingungen einen
Wirtschaftsaufschwung in Deutschland zu erreichen. Die
Situation in Ostdeutschland ist verfahren. Wir diirfen uns
aber nicht nur regionalen Problemen widmen, sondern
wir miissen die Probleme fiir ganz Deutschland anpa-
cken.

Vielen Dank.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Sie wollen den
Kiindigungsschutz in ganz Deutschland ab-
schaffen! Das ist der Fakt! — Dr. Dagmar
Enkelmann [DIE LINKE]: Thre Logik stimmt
doch nicht!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegin Doris Barnett, SPD-
Fraktion.

Doris Barnett (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei
den beiden Antragen beschleicht mich wie den Kollegen
Lehrieder der Gedanke: Es muss wohl daran liegen, dass
diese beiden Fraktionen am Rande sitzen. Das sage ich,
auch wenn ich sie damit — um Gottes willen — nicht als
Randerscheinung bezeichnen will. Die von ihnen vorge-

legten und heute diskutierten Antrége verdienen wirklich
nur ein Pradikat: besonders daneben.

Wihrend die FDP in gewohnter Manier dem Heuern
und Feuern front und dabei noch behauptet, sie sei die
wahre Arbeitnehmerpartei,

(Beifall des Abg. Dr. Heinrich L. Kolb [FDP])

fordert die Linke, dass einem 56-jahrigen Mitarbeiter in
einem Handwerksbetrieb mit zwei Angestellten, der lan-
gere Zeit keine Auftrige hat — dieser Mitarbeiter ist dort
schon zehn Jahre tdtig, hat sich iiber den Chef geérgert
und macht deswegen nur noch Dienst nach Vorschrift —,
nicht gekiindigt werden darf, wihrend einem erst 45-jah-
rigen Leistungstrdger — er ist in diesem Betrieb drei
Jahre tdtig und rackert fiir zwei — gekiindigt werden
muss. Dadurch geht der Betrieb endgiiltig ein. Sechs
Jahre nach der Jahrtausendwende kann das alles doch
nicht wahr sein.

Seien wir also froh, dass in Deutschland Augenmal}
herrscht und dass wir mit dem bestehenden und bewéhr-
ten Kiindigungsschutz den Bediirfnissen unserer moder-
nen und flexiblen Arbeitswelt entsprechen. Das war
mein Fazit; ich habe es vorweggenommen. Jetzt komme
ich zu den Antragen.

Zunéchst einmal komme ich auf den FDP-Antrag zu
sprechen. Sie verweisen auf den Sachverstidndigenrat
und sagen, die Liberalisierung des Kiindigungsschutzes
sei erforderlich, um die Verfestigung der Arbeitslosig-
keit aufzubrechen; dies gelte besonders fiir Langzeitar-
beitslose und Geringverdiener.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das sagt nicht
unser, sondern euer Sachverstiandiger!)

Wenn das alles so wiére, wie Sie es darstellen! Langzeit-
arbeitslose und Geringverdiener haben doch nicht wegen
des Kiindigungsschutzes ein Problem, sondern wegen
ihrer Defizite. Man muss sie erst einmal ordentlich qua-
lifizieren. Warum stecken wir denn so viel Geld in die
Qualifizierung, damit diese Menschen den Wiederein-
stieg in den Arbeitsmarkt schaffen? Das hat doch mit
Kiindigungsschutz iiberhaupt nichts zu tun. Wenn es ei-
nen solchen Zusammenhang gébe, dann hitte man samt-
liche alteren Langzeitarbeitslosen schon langst einge-
stellt; schlieBflich ermoglicht dies die Gesetzeslage,
Stichwort ,,stindige Befristung®.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Nein, nein, nein!
Das ist vorbei! EuGH!)

— Doch, doch, doch!

In Threm Antrag steht, notig sei der Ubergang vom
Bestandsschutz zum Abfindungsprinzip. Die FDP verab-
schiedet sich damit ganz offensichtlich vom Kiindi-
gungsschutz als gesetzlicher Regelung. Sie wollen ein
Kiindigungsschutzrecht fiir eine moderne Wirtschafts-
ordnung. Wie sieht dieses Recht aus? Es soll entfallen!
Das kann doch alles nicht sein.

Sie wollen ein Vertragsoptionsmodell, das vorsicht,
dass beim Vertragsabschluss die Hohe der Abfindung
vereinbart wird. Ich stelle mir einmal Folgendes vor: Ein
Geringverdiener oder ein Langzeitarbeitsloser — diese
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Doris Barnett

Menschen liegen Thnen ja am Herzen — versucht, mit ei-
nem moglichen Arbeitgeber {iber die Hohe einer Abfin-
dung zu verhandeln. Ich kann mir das beim besten Wil-
len nicht vorstellen. Offensichtlich glauben Sie, dass der
Arbeitssuchende mit seinem Rechtsanwalt kommt und
eine Abfindungssumme vereinbart. Was Sie hier vor-
schlagen, das ist doch alles nicht von dieser Welt.

Ganz besonders komisch ist es, dass Sie vorschlagen,
ein Arbeitssuchender konne statt einer Abfindung eine
Weiterbildung vereinbaren. Ich stelle mir jetzt vor: Ein
Fahrer unseres Fahrdienstes verhandelt dahin gehend,
dass er, wenn er zwei, drei oder finf Jahre angestellt
war, eine Ausbildung bekommt, wobei er selbst Inhalt
und Kosten der Ausbildung bestimmt; der Arbeitgeber
nickt das alles ab. Das ist blanker Unsinn.

Wissen Sie, was dann geschehen wiirde? Eigentlich
miissten wir uns iiber die Umsetzung Thres Vorschlags
freuen, weil die Arbeitsverwaltung dadurch — theore-
tisch — entlastet wiirde; schlieflich ist sie bisher fiir die
Eingliederung zustindig. Eine solche Anderung wire
eine schone Sache. Ich frage Sie: Warum fordern Sie
nicht Thre Seite, also die Arbeitgeberseite, auf, das ganze
Geld in die Qualifizierung vor der Kiindigung zu inves-
tieren, damit die Angestellten erst gar nicht entlassen
werden miissen?

(Dirk Niebel [FDP]: Die Arbeitgeberseite ist
nicht unsere Seite! Unsere Seite sind die Biir-
ger in unserem Land! Das haben Sie blof3 noch
nicht verstanden!)

Dann wiirde ein Schuh daraus. Aber dariiber kann man
mit Thnen offensichtlich iiberhaupt nicht sprechen.

Thren Forderungen liegen ein Menschenbild und ein
Gesellschaftsbild zugrunde, iiber die man nur den Kopf
schiitteln kann. Sie wollen die Sperrzeiten so éndern,
dass es keine Kettenvertrige gibt. An und fiir sich wol-
len Sie aber Kettenvertrdge; schlieSlich fordern Sie die
Maoglichkeit von Befristungen ohne sachlichen Grund
bis zu vier Jahren; in den ersten zwei Jahren soll sowieso
kein Kiindigungsschutz bestehen. Wenn iiberhaupt, dann
soll es einen Kiindigungsschutz nur fiir Betriebe ab
20 Arbeitnehmern geben. Aber jetzt kommt es: Die Pro-
rata-temporis-Regelung soll gelten. Wir sprechen also
iiber eine Grenze von — im schlimmsten Fall — 40 Arbeit-
nehmern und da sagen Sie, das sei ein moderner Kiindi-
gungsschutz in unserem Staat.

(Jan Miicke [FDP]: Aber die Leute haben dann
Arbeit!)

Hinzu kommt noch: Bei der Vertragsoption verlangen
Sie, dass es nicht zu einer Sperrzeit kommen soll, wenn
man sich auf so etwas einlédsst. Damit belasten Sie wie-
der die Kasse der Arbeitslosenversicherung, die es nim-
lich tragen muss, wenn die Arbeitnehmer ihr Geld ein-
fach bekommen. Das ist eine Besserstellung, wiederum
zulasten Dritter, namlich hier der Arbeitsverwaltung.

Zum Antrag der Linken ist Folgendes zu sagen: Uber
die eine oder andere Formulierung konnte man sich mit
Thnen verstindigen. So sagen Sie, dass der Kiindigungs-
schutz vor unbegriindeter Entlassung und willkiirlicher

Entscheidung des Arbeitgebers bewahrt. Das ist insoweit
richtig. Aber bei den einzelnen Forderungen von Thnen
muss ich doch einige Fragezeichen setzen.

Sie sagen, Motivation und Kreativitit der Beschif-
tigten seien hoher, wenn sie keine Angst hitten. Angst
ist immer der schlechteste Ratgeber und fiihrt auch im
Arbeitsleben nicht zu mehr Leistung. Wenn man den Be-
schéftigten einen interessanten Arbeitsplatz gibt und
wenn man sie fortbildet, dann wird ein Schuh daraus.
Wir brauchen deswegen nicht unbedingt nur einen bes-
seren Kiindigungsschutz, sondern wir brauchen auch
gute Betriebsrite und gute Tarifvertrage, die absichern.

Sie sagen, dass man den Kiindigungsschutz unbedingt
braucht, um Rechte durchzusetzen, weil ndmlich die
Menschen sonst erpressbar sind. Ich erwidere darauf: Um
Rechte durchzusetzen, braucht man auch einen verniinf-
tigen Betriebsrat, verniinftige Gesetze — ein gutes Be-
triebsverfassungsgesetz gehort dazu — und Tarifvertrage,
die die Arbeitnehmer schiitzen. Da darf man sich nicht
leicht herausschleichen kénnen.

Ich sehe, dass meine Redezeit ablauft; deswegen kann
ich nur noch Folgendes sagen:

Die Linke will zwar vordergriindig durch den Kiindi-
gungsschutz die Arbeitnehmer stirken. Leider behindert
der aber massiv Neueinstellungen. Sie von der Linken
scheinen aber auch einen Systemwechsel zu wollen,
namlich weg von der Interessenvertretung durch Be-
triebsrite hin zu einer solchen durch Gewerkschaften,
die direkt in Betriebe eingreifen, wie das in Spanien der
Fall ist. Wenn Sie das wollen, dann wiirde ich Sie schon
auffordern, das dann auch so zu sagen.

Beim Kiindigungsschutz geht es um die Art und
Weise, in der wir mit den Arbeitnehmern umgehen. Die
Arbeitnehmer brauchen ein Mindestmaf} an Sicherheit,
um ihre Existenz und moglicherweise eine neue, nim-
lich die einer Familie, zu sichern. Sie wollen vorwérts
kommen und sind bereit — dazu miissen sie auch bereit
sein —, ihre Beschiftigungsfdhigkeit durch stdndige
Weiterbildung zu gewihrleisten. Das niitzt ihnen, ihrem
Preis, aber auch den Arbeitgebern; denn nur hoch quali-
fizierte und motivierte Mitarbeiter bringen die notwen-
dige Innovation. Beide Seiten sind mit ihren Schicksalen
eigentlich so ineinander verwoben und voneinander ab-
héngig, dass nur ein gerechter Ausgleich Ordnung auf
dem Arbeitsmarkt schafft. Deswegen brauchen wir einen
guten Kiindigungsschutz. Den haben wir. Den brauchen
wir nicht zu verdndern.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU — Dirk
Niebel [FDP]: Dass Riesenhuber Kklatscht,
wundert mich!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Kollege Michael Fuchs, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Dr. Michael Fuchs (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Lieber
Herr Kollege Kolb, ich vermisse heute hier eigentlich
den rheinland-pfilzischen Dampfplauderer und Kuschel-
kursfahrer Rainer Briiderle.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Er wire gekom-
men, wenn der Pofalla gekommen ware!)

Es hitte mich sehr gefreut, wenn Sie in dieser Woche
diesen Termin zur Brautschau tatséchlich durchgefiihrt
hétten

(Heiterkeit bei der CDU/CSU - Dirk Niebel
[FDP]: Er sitzt wahrscheinlich da, wo Pofalla
sitzt!)

und Thren Antrag mitgenommen hétten, um einmal aus-
zuloten, wie grof3 die Gemeinsamkeiten sind; das kann
man an diesem Antrag sicherlich sehr gut machen.

Verehrte Frau Pothmer, der — inzwischen leider ver-
storbene — Professor Nipperdey hat sich mit Arbeitsrecht
und dieser Materie insgesamt in Deutschland beschif-
tigt. Er hat ein dickes Werk dazu verfasst. Es gibt iiber
90 Gesetze und Verordnungen nur zum Arbeitsrecht. Da
kommt kaum noch ein normaler Jurist mit. Man braucht
hoch spezialisierte Fachjuristen; denn das Arbeitsrecht
ist aullerordentlich kompliziert und uniibersichtlich. Das
ist sicherlich auch einer der Griinde dafiir, dass sich Un-
ternehmer, vor allem kleinere Unternehmer, schwer da-
mit tun, jemanden einzustellen. Das haben wir dann ja
auch in den letzten Tagen, genauer gesagt: gestern, wie-
der bestitigt bekommen. In einer Studie des World Eco-
nomic Forum landen wir in puncto Regulierung von
125 Staaten auf Platz 79,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Leider wahr!)
beim Kiindigungsschutz belegen wir sogar Platz 120.
(Zuruf von der FDP)

Wir brauchen also eine grundlegende Vereinfachung
des Arbeitsrechtes in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Jeder Arbeitgeber sollte Einstellungen und die zusétzli-
che Beschiftigung von Mitarbeitern als Chance und
nicht als ein unkalkulierbares Risiko ansehen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Dirk
Niebel [FDP]: Dann machen wir es doch!)

Es ist, nebenbei gesagt, fast genauso wie im Steuerrecht.
Wir haben da ja auch mittlerweile die Situation, dass nur
noch Experten mit diesem Steuerrecht iiberhaupt klar-
kommen. Diese sind dann allerdings in der Lage, die be-
riihmten Nischen zu finden, die wir noch nicht zuge-
macht haben.

Dank einer verbesserten Auftrags- und Beschéfti-
gungslage, die wir ja Gott sei Dank gemeinsam geschaf-
fen haben — ich bin sehr froh, jetzt Zahlen mitteilen zu
konnen, die gerade eben aus Niirnberg verdffentlicht
worden sind —, haben wir 409 000 Arbeitslose weniger
als vor einem Jahr — ein echter Beschiftigungsaufwuchs!
Ich freue mich gemeinsam mit unseren Partnern von der

SPD dariiber, dass wir da ein ganzes Stiick vorangekom-
men sind. Das ist ndmlich eine zentrale Aufgabe fiir uns
in diesem Hohen Hause.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Der Antrag der FDP-Fraktion enthdlt aus meiner
Sicht — das wird Sie vielleicht nicht liberraschen — viele
sinnvolle Schritte zur Modernisierung des Arbeitsrechts.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Beifall bei der FDP)

Uber einige Einzelheiten dieses Antrags konnte man
auch intensiv nachdenken. Aber — das ist kein Vorwurf
an die FDP — der Antrag dndert nichts an der Uniiber-
sichtlichkeit und Kompliziertheit unseres Arbeitsrechts.
Da miissen wir noch ein ganzes Stiick weiterkommen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Da legen wir
noch nach!)

Was wir in Deutschland eigentlich brauchen, ist ein
groBBer Wurf beim Arbeitsrecht.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Eine grof3e Leis-
tung beginnt mit dem ersten Schritt, Herr
Fuchs!)

Es gibt in diesem Zusammenhang Gott sei Dank Bemii-
hungen, das zu verdndern und ein einheitliches Arbeits-
vertragsgesetzbuch zu schaffen.

(Dirk Niebel [FDP]: Ihr habt doch die grofie
Koalition!)

Ich halte die Diskussion dariiber fiir ausgesprochen
wichtig, Herr Kollege Niebel, ob man nicht die iiber
40 Gesetze, in denen heute das Arbeitsvertragsrecht ein-
schlieBlich des Kiindigungsschutzrechts verstreut ist, in
einem Gesetz zusammenfasst. Das kann ja eigentlich nur
Sinn machen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die Bertelsmann Stiftung hat eine entsprechende Kom-
mission eingesetzt und ein erster Arbeitsentwurf liegt
vor. Damit sollten wir uns beschiftigen. Angesichts der
vielen in den letzten Jahren neu erlassenen Gesetze ist es
sicherlich sinnvoll, hier ein verniinftiges Werk zu schaf-
fen. Das kdnnten wir dann auch gemeinsam in Gang set-
zen.

Meine Damen und Herren, es ist kein Geheimnis, dass
es zur Zukunft des Arbeitsrechts in diesem Hohen Hause
immer unterschiedliche Auffassungen gegeben hat und
auch weiterhin geben wird. Die CDU/CSU-Bundestags-
fraktion hat in der letzten Legislaturperiode einen Ge-
setzentwurf zur Vereinfachung des Arbeitsrechtes und
zur Modernisierung des Kiindigungsschutzrechtes vorge-
legt. Leider — daraus mache ich jetzt auch keinen Hehl —
gibt es in der jetzigen Regierungskonstellation und auch
in den Koalitionsfraktionen hieriiber keinen Konsens.
Wir werden entsprechend der Koalitionsvereinbarung
eine Nachfolgeregelung fiir die sachgrundlose Befristung
von Arbeitsvertragen mit &lteren Arbeitnehmern, die so
genannte S2er-Regelung, finden miissen. Ich gehe davon
aus, dass wir im Zusammenhang mit der Initiative
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,»J0 plus® des Arbeitsministers Miintefering jetzt einen
entsprechenden Gesetzentwurf vorlegen werden, der die
Beschiftigungshemmnisse gerade fiir dltere Arbeitneh-
mer abbaut. Das muss unser Ziel sein.

AuBerdem sollten wir bei dieser Gelegenheit einen
auf dem Jobgipfel im Jahr 2005 gemachten Vorschlag
aufgreifen. Da wurde vereinbart, das Verbot aufzuheben,
einen ohne sachlichen Grund ehemals befristet Beschéf-
tigten ein zweites Mal befristet einzustellen. Ich halte
das fiir sinnvoll. Es handelt sich um diese beriithmte
Praktikantenregelung. Jemandem, der also einmal ein
Praktikum in einem Betrieb gemacht hat, eine befristete
Einstellung zu verwehren, halte ich fiir schlicht unsinnig.
Wir werden das hoffentlich gemeinsam angehen. Ich
denke, da besteht Konsens auf allen Seiten des Hauses.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Den Vorschlag der FDP, zwischen wiederholten Einstel-
lungen nur eine dreimonatige Frist vorzusehen, halte ich
fir falsch. Hier sollten wir bei sechs Monaten bleiben,
wie wir es auf dem Jobgipfel diskutiert haben. Ich halte
es fiir sinnvoll, in diese Richtung zu gehen. Bei einer
Frist von nur drei Monaten ist mir die Gefahr, dass Miss-
brauch betrieben wird, einfach zu grof.

(Doris Barnett [SPD]: Ohne sachlichen
Grund!)

Meine Damen und Herren, der Vorschlag aus dem
Koalitionsvertrag, anstelle der sachgrundlosen Befris-
tung eine neue Wartezeitoption einzufiihren, hat sich
als nicht sinnvoll umsetzbar erwiesen. Unter anderem
hitten wir einen Sonderkiindigungsschutz wihrend einer
24-monatigen Warteoption aufgeben miissen, wenn man
die sachgrundlosen Befristungen durch eine solche Op-
tion hitte ersetzen wollen. Rechtlich gesehen wire das
sehr schwierig geworden. Deswegen wird es so etwas
nicht geben. Wir miissen aber trotzdem an die 52er-Re-
gelung fiir dltere Arbeitnehmer herangehen. In diesem
Zusammenhang sollten wir auch iiber den Wegfall des
Verbots der Wiedereinstellung durch den gleichen Ar-
beitgeber diskutieren.

Wir werden darauf achten — das halte ich fiir sehr
wichtig —, ob und wie betriebliche Biindnisse fiir Ar-
beit im Rahmen der Tarifautonomie genutzt werden.
Auch das haben wir im Koalitionsvertrag vereinbart. Die
tarifvertragliche Offnung ist fiir mich ein wichtiges Fle-
xibilisierungsinstrument bei unseren iiberregulierten
Mirkten. Sie funktioniert aber immer noch nicht in allen
Branchen. Ehrlicherweise muss ich hier Gerhard
Schrdder loben, der in seiner Agenda 2010 gerade diesen
Punkt aufgegriffen und gesagt hat, dass wir dann, wenn
keine verniinftigen Biindnisse fiir Arbeit entstehen, iiber
das Gesetz regeln miissen, dass solche Offnungen er-
moglicht werden. Wir sollten daran herangehen und das
Ganze vollig emotionslos betrachten. Ich glaube, das
wird die gro3e Koalition auch so tun.

(Zuruf von der FDP: Ha, ha!)

Meine Damen und Herren, ich habe eigentlich iiber-
haupt keine Lust, etwas zu dem zweiten Antrag, dem der
Linken, zu sagen.

(Dirk Niebel [FDP]: Das kann ich verstehen!)

Man merkt, dass die Herrschaften noch nie in Betrie-
ben gewesen sind,

(Lachen bei der LINKEN)

schon gar nicht in kleinen Betrieben. Sie, Herr Dreibus,
waren vielleicht als Gewerkschaftssekretdr der
IG Metall einmal bei irgendwelchen Betriebsratssemina-
ren.

(Lachen bei der LINKEN)

Aber mit der wirklichen Arbeit haben Sie noch nie etwas
zu tun gehabt, sonst konnten Sie so einen Unfug gar
nicht erzéhlen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Widerspruch bei der LINKEN)

Wenn Sie glauben, den Gewerkschaften ein Ver-
bandsklagerecht bei sozial ungerechtfertigter Kiindi-
gung geben zu miissen, frage ich mich, wer eigentlich
feststellt, dass die Kiindigung sozial ungerechtfertigt ist:
die Gewerkschaften in ihrer volligen Neutralitdt? Wie
soll das bitte gehen? Wir schaffen damit ein zusétzliches
Richterrecht, davon haben wir in Deutschland wahrlich
genug.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das Arbeitsrecht sollte ein Recht fiir Arbeit sein und
nicht ein Recht gegen Neueinstellungen.

(Beifall des Abg. Heinz Lanfermann [FDP])

Wir schiitzen oftmals aber diejenigen, die einen Job ha-
ben. Aber noch effektiver schiitzen wir Arbeitslose da-
vor, einen zu bekommen.

Wir sollten uns dariiber im Klaren sein, dass weder
unser geltendes Recht noch die vorliegenden Antrage
diesem Ziel endgiiltig entsprechen und dass wir tiefer
greifende Verdnderungen fiir ein vereinfachtes und
grundlegend modernisiertes Arbeitsrecht brauchen. In
dem Sinne sollten wir verniinftig weiter zusammenarbei-
ten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile dem Kollegen Josip Juratovic von der
SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Josip Juratovic (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Alle Jahre
wieder kommt der Kiindigungsschutz auf die Tagesord-
nung. Die Mir, der Kiindigungsschutz sei ein Beschafti-
gungshemmnis, halt sich hartnickig, besonders in den
Reihen der Liberalen. Die Argumente der Liberalen,
warum der Kiindigungsschutz aufgeweicht werden
sollte, sind bereits mehrfach widerlegt worden. Ich
werde das Gefiihl nicht los, dass der immer wieder bei-
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nahe ideologisch thematisierte Kiindigungsschutz nichts
anderes als Augenwischerei und Rechtfertigung der FDP
und einzelner Verbinde fiir ihre Konzeptlosigkeit und
mangelnde Kreativitit ist.

Aus meiner Erfahrung sind die Betriebe beschéfti-
gungspolitisch erfolgreich, die in Bildung, Qualifizie-
rung, Innovation und Organisation investieren, und vor
allem diejenigen, die ihr Kapital im Betrieb anlegen und
nicht in Villen und Yachten.

(Beifall bei der SPD)

Zu dem Antrag von PDS und Linken stelle ich fest:
Sie versuchen mit Versprechen, die an der Realitét vollig
vorbeigehen, Punkte zu sammeln. Thr vermeintlicher
Schutz dlterer Arbeitnehmer wiirde in der Realitdt das
Gegenteil bewirken.

Dazu ein Beispiel aus der Praxis. Nehmen wir einen
Kleinunternehmer mit einem Mitarbeiter, der nach zehn
Jahren Betriebszugehorigkeit 55 Jahre alt ist, die Hélfte
seine Arbeitszeit krankheitsbedingt fehlt und erst mit
65 Jahren in Rente gehen kann: Bei Umsetzung Ihres
Antrages hitten wir nicht eine Beschiftigungssicherung,
sondern zwei Arbeitslose mehr, nimlich den Arbeitneh-
mer und den Arbeitgeber, da der Kleinunternehmer die
Belastung nicht mehr tragen konnte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU wund des Abg. Heinz
Lanfermann [FDP])

Es ist in der Tat so, dass das nur jemand fordern kann,
der keine Ahnung von betrieblicher Realitdt hat oder der
die Menschen mit der reinen Lehre begliicken will.

(Beifall bei der SPD)

Bei der Fiille hochrangiger Gewerkschaftsfunktionire in
Ihren Reihen grenzt es {ibrigens an ein Wunder, dass sich
dieser Unsinn bis zum Antrag entwickeln konnte.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Fiir uns ist der Kiindigungsschutz mehr als nur ein
6konomischer Wert oder ein betrieblicher Kostenfaktor.
Er gibt den Beschiftigten Sicherheit und Planungs-
moglichkeit. Eine Kiindigung ist ein tiefer Eingriff in
das Leben eines Menschen, da der Arbeitsplatz die ein-
zige Quelle fiir seinen Lebensunterhalt ist. Aulerdem ist
der Kiindigungsschutz mehr als ein Schutz vor dem Ar-
beitsplatzverlust. Ohne Kiindigungsschutz sind auch die
kollektiven Rechte aus der Betriebsverfassung kaum ein-
zufordern, ohne befiirchten zu miissen, deshalb den Ar-
beitsplatz zu verlieren. Ein geringerer Kiindigungsschutz
schiirt nur Angste.

Zu beiden Antrdgen kann ich aus meiner 22-jdhrigen
Betriebserfahrung sagen: Die Menschen vor Ort sind
sehr sensibel. Viele bangen um ihren Arbeitsplatz; viele
sind bereits arbeitslos. Doch sie wissen, dass es in der
verstirkt globalisierten Welt keine Patentrezepte gibt.
Deshalb erwarten sie berechtigterweise von uns mehr
Seriositdt und ein ernstes Herangehen an ihre Probleme.
Dies trigt zur Sicherheit bei. Diese Sicherheit motiviert
zum Konsum. Kauffreudigkeit stirkt die Beschéftigung.
Das ist das Ziel der groflen Koalition.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Clemens Bollen, SPD-
Fraktion.

Clemens Bollen (SPD):

Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es ist fiir mich erstaunlich,
wie locker ein existenzielles Recht der Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer von der FDP-Fraktion zur Dispo-
sition gestellt wird.

(Beifall bei der SPD — Stefan Miiller [Erlan-
gen] [CDU/CSU]: So sind sie!)

Das, was Uber Jahrzehnte als Schutz im Rahmen eines
Sozialkonsenses in dieser Gesellschaft erkdmpft worden
ist, wird nun umgedeutet als Barriere. Die Menschen, die
arbeitslos sind und die nicht fiir den Abbau der Rechte
der Beschiftigten missbraucht werden wollen, und auch
die Menschen, die Arbeit haben, fragen sich: Wo leben
eigentlich die, die da jetzt diskutieren?

Alle wissenschaftlichen Untersuchungen — davon war
bereits die Rede; gestern legte das Institut fiir Offentli-
che Wirtschaft und Personalwirtschaft der Universitét
Hamburg die neuesten Ergebnisse einer Untersuchung
vor — machen deutlich: Es gibt keinen relevanten Zusam-
menhang zwischen Einstellungsverhalten der Betriebe
und Kiindigungsschutz.

(Beifall bei der SPD)

Marcus Allen, ein amerikanischer Soziologe, sagte sehr
schon: Manche leiden mehr unter ihren Vorstellungen als
unter der Wirklichkeit.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Die Hamburger Forscher haben erneut mit dem Vor-
urteil aufgerdumt, dass der Kiindigungsschutz Ein-
stellungen verhindert. Im Gegenteil: Schon jetzt zeigt
der Arbeitsmarkt in Deutschland eine hohe Fluktuation.
4 Millionen Menschen wechseln jahrlich den Arbeits-
platz. Man muss sich einmal vorstellen, was diese Mo-
bilitdt aufgrund des Arbeitsplatzwechsels fiir schul-
pflichtige Kinder bedeutet! Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer beweisen hohe Flexibilitdt und hohe Mo-
bilitdt. Arbeitnehmerrechte wie Kiindigungsschutz und
Mitbestimmung unterstiitzen die Betriebsrite, wenn es
um die Vereinbarung von Sozialpldnen geht. Dagegen
sind Abbau von Kiindigungsschutz und Ausweitung von
befristeten Vertrdgen auch aus betriebswirtschaftlicher
Sicht — das sollte besonders die FDP interessieren — pro-
blematisch.

Vor wenigen Tagen ist eine neue Kdlner Langzeitstu-
die unter dem Titel ,,Die hohen Kosten der Angst* verdf-
fentlicht worden. Die Zahlen sind fiir alle, die Verant-
wortung tragen, in der Tat alarmierend und machen
deutlich, dass Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in
unsicheren Arbeitssituationen eine dramatisch verrin-
gerte Produktivitdt haben. Thre prekdre Situation erfiillt
die Menschen mit Zukunftsangst, wodurch sie geldhmt
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werden. Angst beeintrdchtigt die Motivation, das Enga-
gement und die Kreativitdt. Dabei sind genau diese Fak-
toren fiir die Betriebe wichtig. Aus diesem Grunde ist
ein Drehen am Kiindigungsschutz so gefahrlich, wenn es
um das Mitziehen der Arbeitnehmer in den Betrieben
geht. Die Kolner Studie — diese Zahlen muss man sich
einmal vor Augen halten — beziffert den Produktivitéts-
verlust fiir die Wirtschaft zwischen 50 und 100 Milliar-
den Euro. Das muss alle alarmieren.

Wir dagegen wollen Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer, die sich bei ihrer Arbeit engagieren, die sich mit
ihren Betrieben identifizieren und die mit Einsatz und
Kreativitdt die Produktion und Verwaltung nach vorne
bringen. Was geht in einem Arbeitnehmer vor, der viel-
leicht morgen seinen Stuhl vor der Tiir stehen hat? Wie
soll er sich engagieren? Was geht in einem Arbeitnehmer
vor, der nicht weil}, ob sein Vertrag verlangert wird? Um
dies alles zu verhindern, miissen wir uns fiir feste Ar-
beitsverhéltnisse einsetzen und benétigen wir Arbeitneh-
merrechte und soziale Sicherheit.

Wir brauchen dies aber nicht nur aus betriebswirt-
schaftlichen Griinden, sondern auch fiir unsere Gesell-
schaft. Es wird die alternde Gesellschaft beklagt und
dass es immer weniger Familien mit Kindern gibt. Wir
brauchen eine familienfreundlichere Arbeitswelt. Die
Vorschldge der FDP fithren zum genauen Gegenteil. Sie
behauptet, dass éltere und jlingere Arbeitnehmer von ei-
nem gelockerten Kiindigungsschutz oder von befristeten
Arbeitsvertridgen profitieren wiirden.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: So ist das!)

Ich frage Sie ganz ehrlich: Wie sollen jiingere Menschen
eine Familie griinden und ihre Zukunft planen, wenn sie
keine gesicherte wirtschaftliche Grundlage haben, auf
die sie sich verlassen konnen? Wer vom Praktikum zum
Kurzzeitjob und zum Zeitvertrag wandert, kann keine
Zukunft planen. Zukunftsangst und wirtschaftliche Unsi-
cherheit sind keine Grundlage fiir eine familiengerechte
Zukunft.

(Beifall bei der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Die ,,Generation Praktikum® ist doch
unter eurer Mehrheit entstanden!)

Deshalb bleibt festzuhalten: Der Antrag der FDP ist
beschéftigungspolitisch wirkungslos, betriebswirtschaft-
lich kontraproduktiv und sozialpolitisch nicht zu verant-
worten. Stattdessen miissen und werden wir in der gro-
Ben Koalition eine Balance zwischen der notwendigen
Flexibilitdt der Unternehmen und der ebenso notwendi-
gen sozialen und wirtschaftlichen Sicherheit fiir die Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer halten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Kollege Bollen, dies war Ihre erste Rede im Deut-
schen Bundestag. Herzliche Gratulation und alles Gute
fiir die weitere Arbeit!

(Beifall)

Ich erteile nun das Wort Kollegen Andreas Steppuhn,
SPD-Fraktion.

Andreas Steppuhn (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Die hier zur Beratung anstehenden Antrdge der
Fraktion der FDP und der Fraktion Die Linke zum
Thema Kiindigungsschutz kénnten wohl kaum unter-
schiedlicher ausfallen. Sie, meine Damen und Herren
von der FDP, wollen den Kiindigungsschutz gianzlich ab-
schaffen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Es ist schon alles ge-
sagt, nur noch nicht von Herrn Steppuhn!)

Bravo, sage ich da nur; denn damit schirfen Sie erneut
deutlich Thr Profil als arbeitnehmerfeindlichste Partei
Deutschlands. Herr Kolb, ich schlage Thnen deshalb vor,
Ihre Partei am besten gleich umzubenennen — ich habe
mir schon einen Namen ausgedacht —, und zwar in
AFPD, in arbeitnehmerfeindlichste Partei Deutschlands,
um damit in Threm Namen gleich fiir alle erkennbar Thre
Arbeitnehmerfeindlichkeit zum Ausdruck kommen zu
lassen.

(Beifall bei der SPD — Jorg Rohde [FDP]: Ar-
beitnehmerpartei! Sie haben das missverstan-
den!)

Ich kann Thnen eines mit auf den Weg geben: Das
Heuern und Feuern von Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern ist mit uns Sozialdemokraten nicht zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Im Ubrigen empfehle ich an dieser Stelle, einen Blick
nach Italien zu werfen, wo man den Kiindigungsschutz
fast vollstindig abgeschafft hat und nunmehr feststellt
—wir Sozialdemokraten haben das schon immer ge-
wusst —, dass eine Lockerung des Kiindigungsschutzes
génzlich ohne beschéftigungspolitische Wirkung bleibt.

Nun zu Thnen, meine Damen und Herren vom ganz
linken Spektrum. Auch Thr Antrag lasst jeglichen Reali-
titssinn vermissen, obwohl auch ich finde, dass es beim
Kiindigungsschutz durchaus Verbesserungen geben
konnte. Den Menschen jedoch vorzugaukeln, im Him-
mel sei Jahrmarkt, und mal eben pauschal all das zu for-
dern, was einem so einfillt, zeugt nicht unbedingt von
Glaubwiirdigkeit, sondern hat schon etwas von Populis-
mus.

Sie stellen Forderungen auf, die noch nicht einmal
von den Gewerkschaften zu horen sind. Da fordern Sie
zum Beispiel — das ist ja an sich lobenswert — den abso-
luten Kiindigungsschutz fiir dltere Arbeitnehmer ab
55 Jahre und nach zehn Jahren Betriebszugehorigkeit.
Soll ich Thnen sagen, wie das werden wiirde, wenn wir
das so beschlieBen wiirden? Alle Unternehmen wiirden
versuchen, ihren élteren Beschiftigten vor dem 55. Le-
bensjahr und vor dem Erreichen einer Betriebszugehd-
rigkeit von zehn Jahren zu kiindigen, da dies nach Uber-
schreitung dieser beiden Zeitpunkte faktisch nicht mehr
moglich wire. Die Folge wére eine noch hohere Arbeits-
losigkeit alterer Arbeitnehmer.
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Andreas Steppuhn

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Jorg Rohde [FDP]: Genauso
ist das!)

Wir Sozialdemokraten wollen, dass dltere Arbeitnehmer
wieder mehr Chancen auf dem Arbeitsmarkt haben, und
wollen sie nicht in die Arbeitslosigkeit treiben.

Dann fordern Sie, den Schwellenwert, also die Be-
schéftigtenzahl eines Unternehmens, ab der der Kiindi-
gungsschutz einsetzt, ginzlich abzuschaffen, sodass die-
ser faktisch beim ersten Beschiftigten einsetzt.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Kollege Steppuhn, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Dreibus?

Andreas Steppuhn (SPD):

Ja, gleich. Ich mochte diesen Gedanken noch zu Ende
bringen. — Meine Damen und Herren von der Linkspar-
tei, ich habe einmal nachgeschaut: So etwas hat noch
nicht einmal die alte DKP im alten wilden Westen gefor-
dert.

(Heiterkeit bei der SPD und der CDU/CSU)
Bitte sehr, Herr Dreibus.

Werner Dreibus (DIE LINKE):

Kollege Steppuhn, ist Thnen bekannt, dass die Rege-
lung, die wir fiir dltere Beschiftigte ab dem 55. Lebens-
jahr und nach zehn Jahren Betriebszugehorigkeit im
Sinne eines Schutzes vor ordentlicher Kiindigung — das
ist kein vollkommener Kiindigungsschutz; ich hoffe,
dass Sie das wissen — vorsehen, bereits seit 40 bis
50 Jahren fiir Millionen von Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern in Deutschland gilt, ndmlich per Tarifver-
trag, und dass es in den Bereichen, in denen dies gilt,
beispielsweise in der Metall- und Elektroindustrie, sehr
viele Menschen gibt, die élter als 55 Jahre sind und einen
Arbeitsplatz haben?

Andreas Steppuhn (SPD):

Das ist mir bekannt. Ich habe ja sehr deutlich gesagt,
dass auch wir Sozialdemokraten uns Verbesserungen
vorstellen konnen. Aber ich halte es fiir falsch, solche
Regelungen im Kiindigungsschutzgesetz flachendeckend
in Deutschland einzufiihren.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Das
unterscheidet uns!)

Das, was von FDP und der Linken in ihren Antrdgen
formuliert worden ist, ist mehr als jenseits von Gut und
Bose. Deshalb bin ich froh, dass wir Sozialdemokraten
fiir einen wirksamen Kiindigungsschutz von Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmern eintreten und dies auch ge-
geniiber unserem Koalitionspartner beharrlich vertreten.

Wir Sozialdemokraten haben das Ziel, den Kiindi-
gungsschutz weiterzuentwickeln, Beschéftigung zu for-
dern, die Schutzfunktion fiir bestehende Arbeitsverhalt-
nisse nachhaltig zu sichern und die unbefristete
Beschiftigung gegeniiber den befristeten Arbeitsverhalt-
nissen zu stérken.

Die groBen Wirtschaftsverbande haben sich gegen das
in der Koalitionsvereinbarung verankerte Vorhaben der
sachgrundlosen Befristung ausgesprochen. Die Ge-
werkschaften lehnen diese Pldne wegen der Wartezeit-
verlangerung ginzlich ab. Wir stehen zum Kiindigungs-
schutz, wie er zurzeit existiert, und sind tiberhaupt nicht
bdse dariiber, dass der in der Koalitionsvereinbarung
niedergeschriebene Anderungswille nunmehr nicht um-
gesetzt wird.

Wir Sozialdemokraten sehen keine Veranlassung, den
Kiindigungsschutz und das darin enthaltene Befristungs-
recht gegen den Willen der Sozialpartner in Deutschland
zu indern. Eine erneute Debatte iiber Anderungen im
Kiindigungsschutzgesetz und im Befristungsrecht wiirde
die Wirtschaft, aber auch die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer verunsichern und den beginnenden Auf-
schwung am Arbeitsmarkt negativ beeinflussen. Wir ha-
ben in Deutschland einen Kiindigungsschutz, der sich in
der Vergangenheit bewdhrt hat, und dieses soll auch zu-
kiinftig so bleiben.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 16/1443 und 16/2080 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Es folgen nun eine ganze Reihe Abstimmungen.

Ich rufe zunachst die Tagesordnungspunkte 35 a bis
35 o sowie Zusatzpunkt 2 auf:

35a) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Stirkung der
Selbstverwaltung der Rechtsanwaltschaft

— Drucksache 16/513 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Fiinften Gesetzes zur
Anderung eisenbahnrechtlicher Vorschriften

— Drucksache 16/2703 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Rechtsausschuss

c) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung kraftfahrzeugsteuerlicher und autobahn-
mautrechtlicher Vorschriften

— Drucksache 16/2718 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss gemdf3 § 96 GO
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d) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-

gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Pro-
tokoll vom 1. Juni 2006 zur Anderung des am
29. August 1989 unterzeichneten Abkommens
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und den Vereinigten Staaten von Amerika zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der Steuerverkiirzung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermdogen und einiger anderer Steuern

— Drucksache 16/2708 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Haushaltsausschuss gemif3 § 96 GO

e) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-

gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 30. September 2005 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
publik Belarus zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung auf dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom Vermégen

— Drucksache 16/2705 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 1. Dezember 2005 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Kirgisi-
schen Republik zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung und zur Verhinderung von Steu-
erhinterziechungen auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und vom Vermogen

— Drucksache 16/2706 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss

g) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-

gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 3. Mai 2006 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Republik
Slowenien zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung auf dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom Vermdogen

— Drucksache 16/2707 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss

h) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-

gebrachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Aufbauhilfefondsgesetzes

— Drucksache 16/2704 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss filir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Haushaltsausschuss

i)

i)

k) Beratung  des

D

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulla
Jelpke, Sevim Dagdelen, Kersten Naumann,
Petra Pau und der Fraktion der LINKEN

Fiir die unbeschrinkte Geltung der Men-
schenrechte in Deutschland

— Drucksache 16/1202 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Angelika Brunkhorst, Michael Kauch, Horst
Meierhofer, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Europiische Bodenschutzstrategie durch eine
sachgerechte Klirschlammverwertung unter-
stiitzen

— Drucksache 16/1679 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Antrags der Abgeordneten
Dr. Christel Happach-Kasan, Michael Kauch,
Angelika Brunkhorst, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Biologische Kohlenstoffsenken fiir den Klima-
schutz nutzen

— Drucksache 16/2088 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Beratung des Antrags der Abgeordneten Patrick
Doéring, Horst Friedrich (Bayreuth), Hans-
Michael Goldmann, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Schienenanbindung des Jade-Weser-Port si-
cherstellen

— Drucksache 16/2091 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss

m) Beratung des Antrags der Abgeordneten Patrick

Déring, Horst Friedrich (Bayreuth), Hans-
Michael Goldmann, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Modellversuch fiir Wassertaxen in Berlin star-
ten

— Drucksache 16/2519 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Tourismus

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 54. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. September 2006

5191

Vizeprisident Dr. h. c. Wolfgang Thierse

n) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Wolfgang Wieland, Volker Beck (Koln), Silke
Stokar von Neuforn, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN
Bessere Evaluierung der Anti-Terror-Gesetze
— Drucksache 16/2072 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

0) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Max
Stadler, Gisela Piltz, Ernst Burgbacher, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP
Evaluierung des Terrorismusbekimpfungsge-
setzes priziser gestalten
— Drucksache 16/2671 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Rechtsausschuss
Verteidigungsausschuss
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

ZP 2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Miriam
Gru3, Gisela Piltz, Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP
Konkretes und tragfihiges Konzept zur Be-
kimpfung von Extremismus, Fremdenfeind-
lichkeit und Antisemitismus vorlegen und zeit-

nah umsetzen

— Drucksache 16/2779 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 36 a bis 36 t sowie
Zusatzpunkt 3 auf. Es handelt sich um die Beschlussfas-
sung zu Vorlagen, zu denen keine Aussprache vorgese-
hen ist.

Tagesordnungspunkt 36 a:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Ver-
besserung der personellen Struktur beim Bun-
deseisenbahnvermégen und in den Unterneh-
men der Deutschen Bundespost

— Drucksachen 16/1938, 16/2476 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushalts-
ausschusses (8. Ausschuss)

— Drucksache 16/2789 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Otto Fricke
Georg Fahrenschon
Bettina Hagedorn
Roland Claus

Anja Hajduk

Der Haushaltsausschuss empfiehlt, den Gesetzent-
wurf in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen,
um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Bera-
tung mit den Stimmen von CDU/CSU und SPD gegen
die Stimmen der anderen Fraktionen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Der Gesetzentwurf ist mit den
gleichen Mehrheitsverhéltnissen wie zuvor angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 36 b:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
12. August 2004 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Ghana zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der Steuerverkiirzung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen, vom
Vermogen und vom Veriuflerungsgewinn

— Drucksache 16/2254 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses (7. Ausschuss)

— Drucksache 16/2759 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Manfred Kolbe

Der Finanzausschuss empfiehlt, den Gesetzentwurf
anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist mit
den Stimmen des Hauses bei einer gewissen Unklarheit
bei der FDP angenommen.

(Heiterkeit — Dr. Volker Wissing [FDP]:
Zustimmung!)

Zur Erlauterung: Es gibt nur eine zweite Lesung, da es
ein Vertragsgesetz ist.

Tagesordnungspunkt 36 c:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Abkommen vom 26. Oktober 2004
zwischen der Europiischen Union, der
Européischen Gemeinschaft und der Schwei-
zerischen  Eidgenossenschaft iiber die
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Assoziierung dieses Staates bei der Umset-
zung, Anwendung und Entwicklung des
Schengen-Besitzstands

— Drucksache 16/2255 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 16/2775 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ralf Gobel
Martin Gerster

Gisela Piltz

Ulla Jelpke

Silke Stokar von Neuforn

Der Innenausschuss empfiehlt, den Gesetzentwurf an-
zunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit
in zweiter Beratung mit den Stimmen des Hauses gegen
die Stimmen der Linksfraktion angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist mit der gleichen Mehrheit wie zuvor angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 36 d:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu der

— Verordnung der Bundesregierung

Fiinfundsiebzigste Verordnung zur Ande-
rung der Auflenwirtschaftsverordnung

— Verordnung der Bundesregierung

Einhundertfiinfte Verordnung zur Ande-
rung der Ausfuhrliste

— Anlage AL zur Auflenwirtschaftsverord-
nung —

— Drucksachen 16/1788, 16/1941 Nr. 2.1, 16/2459,
16/2548 Nr. 2.3, 16/2737 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Erich G. Fritz

Der Ausschuss empfiehlt, die Authebung der Verord-
nung der Bundesregierung zur Anderung der AuBenwirt-
schaftsverordnung auf Drucksache 16/1788 nicht zu ver-
langen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen von CDU/CSU,
SPD und FDP bei Enthaltung der Linksfraktion und ge-
gen die Stimmen der Griinen angenommen.

Weiterhin empfiehlt der Ausschuss, die Authebung
der Verordnung der Bundesregierung zur Anderung der
Ausfuhrliste — Anlage AL zur AuBlenwirtschaftsverord-
nung — auf Drucksache 16/2459 ebenfalls nicht zu ver-

langen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen des Hauses bei
Enthaltung der Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 36 e:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu der
Verordnung der Bundesregierung

Verordnung iiber Stoffe, die die Ozonschicht
schiadigen (Chemikalien-Ozonschichtverord-
nung — ChemOzonSchichtV)

— Drucksachen 16/2209, 16/2548 Nr. 2.1, 16/2654 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Andreas Jung (Konstanz)
Heinz Schmitt (Landau)

Michael Kauch

Eva Bulling-Schroter

Sylvia Kotting-Uhl

Der Ausschuss empfiehlt, der Verordnung auf
Drucksache 16/2209 zuzustimmen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen von
CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Grii-
nen und bei Enthaltung der Linksfraktion angenommen.

Tagesordnungspunkt 36 f:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu der
Verordnung der Bundesregierung

Erste Verordnung zur Anderung der Zweiund-
zwanzigsten Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung
iiber Immissionswerte fiir Schadstoffe in der
Luft)

— Drucksachen 16/2212, 16/2548 Nr. 2.2, 16/2655 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Andreas Jung (Konstanz)
Detlef Miiller (Chemnitz)

Angelika Brunkhorst

Lutz Heilmann

Sylvia Kotting-Uhl

Der Ausschuss empfiehlt, der Verordnung auf
Drucksache 16/2212 zuzustimmen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men des Hauses bei Enthaltung der Linksfraktion ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 36 g:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu dem
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Antrag der Abgeordneten Cornelia Behm, Hans-
Josef Fell, Winfried Hermann, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN

Verbrennung von Halmgut als Biobrennstoff
in Kleinfeuerungsanlagen neu regeln

— Drucksachen 16/1149, 16/2564 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Maria Flachsbarth
Marko Miihlstein

Angelika Brunkhorst

Hans-Kurt Hill

Hans-Josef Fell

Der Ausschuss empfiehlt, den Antrag auf Druck-
sache 16/1149 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen von
CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Links-
fraktion und der Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 36 h:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses flir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu der Unterrichtung
durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Verordnung des Européi-
schen Parlaments und des Rates iiber die
strukturelle Unternehmensstatistik

KOM (2006) 66 endg.; Ratsdok. 6715/06
— Drucksachen 16/1101 Nr. 2.5, 16/2575 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Christian Lange (Backnang)

Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 1 seiner Be-
schlussempfehlung, die Unterrichtung zur Kenntnis zu
nehmen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen des Hauses bei unklarer
Abstimmungslage bei der Linksfraktion angenommen.

Unter Nr.2 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt
der Ausschuss, eine EntschlieBung anzunehmen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mit den Stimmen des Hauses bei Enthaltung der Grii-
nen angenommen.

Tagesordnungspunkt 36 i:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss) zu
der Unterrichtung durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003
im Hinblick auf die Zustindigkeit in Ehe-
sachen und zur Einfiithrung von Vorschriften

betreffend das anwendbare Recht in diesem
Bereich (einschl. 11818/06 ADD 1 und ADD 2)

KOM (2006) 399 endg.; Ratsdok. 11818/06
— Drucksachen 16/2555 Nr. 2.115, 16/2784 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ute Granold
Dirk Manzewski
Christine Lambrecht
Mechthild Dyckmans
Sevim Dagdelen

Jerzy Montag

Der Ausschuss empfiehlt, festzustellen, dass zu dem
Verordnungsvorschlag keine Bedenken hinsichtlich der
gemeinschaftsrechtlichen Grundsétze der Subsidiaritit
und der VerhiltnismiBigkeit bestehen und im Ubrigen
der Verordnungsvorschlag einer spéteren Befassung vor-
behalten bleibt. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Beschluss-
empfehlung ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 36 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Rechts-
ausschusses (6. Ausschuss)

Ubersicht 4

iiber die dem Deutschen Bundestag zugeleite-
ten Streitsachen vor dem Bundesverfassungs-
gericht

— Drucksache 16/2761 —

Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 36 k bis
36 t. Es handelt sich um Beschlussempfehlungen des Pe-
titionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 36 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 87 zu Petitionen
— Drucksache 16/2639 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 87 ist einstimmig ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 36 1:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 88 zu Petitionen
— Drucksache 16/2640 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 88 ist mit den Stimmen
des Hauses bei Ablehnung der Linksfraktion angenom-
men.
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Vizeprisident Dr. h. c. Wolfgang Thierse
(A) Tagesordnungspunkt 36 m:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 89 zu Petitionen
— Drucksache 16/2641 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 89 ist einstimmig ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 36 n:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 90 zu Petitionen
— Drucksache 16/2642 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 90 ist einstimmig ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 36 o:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 91 zu Petitionen
— Drucksache 16/2643 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 91 ist mit den Stimmen
des Hauses bei Ablehnung der Griinen angenommen.

B) Tagesordnungspunkt 36 p:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 93 zu Petitionen
— Drucksache 16/2644 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 93 ist mit den Stimmen
des Hauses bei Ablehnung der FDP angenommen.

Tagesordnungspunkt 36 q:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 94 zu Petitionen
— Drucksache 16/2645 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 94 ist mit den Stimmen
von CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen von
Linksfraktion und Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 36 r:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 95 zu Petitionen
— Drucksache 16/2646 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 95 auf Drucksache 16/2646

ist mit den Stimmen von CDU/CSU, SPD und Biind-
nis 90/Die Griinen gegen die Stimmen von FDP und
Linksfraktion angenommen.

Tagesordnungspunkt 36 s:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 96 zu Petitionen
— Drucksache 16/2647 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 96 ist mit den Stimmen
von CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der drei an-
deren Fraktionen angenommen.

Tagesordnungspunkt 36 t:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 97 zu Petitionen
— Drucksache 16/2648 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 97 ist mit den Stimmen
von CDU/CSU, SPD und FDP bei Ablehnung durch die
Linksfraktion und bei Enthaltung durch die Griinen an-
genommen.

Zusatzpunkt 3:

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU, der SPD, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN

Das Jahr 2008 zum ,,Internationalen Jahr der
sanitiren Grundversorgung®“ der Vereinten
Nationen ausrufen

— Drucksache 16/2758 —

Wer stimmt filir diesen Antrag? — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Der Antrag ist einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe Zusatzpunkt 4 auf:

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN: Korrup-
tionsverdacht bei der Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht und die Rolle der Bun-
desregierung in diesem Zusammenhang

Ich er6ffne die Aussprache und erteile Kollegin
Christine Scheel, Fraktion des Biindnisses 90/Die Grii-
nen, das Wort.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben eine Aktuelle Stunde zu diesem Thema beantragt,
weil es vom BMF unterschiedliche und widerspriichli-
che Aussagen zu den Korruptionsfillen bei der BaFin
gegeben hat und weil wir der Auffassung sind, dass es
uns Parlamentarier und Parlamentarierinnen umtreiben
muss, wenn es in Behorden, die fiir den Finanzplatz
Deutschland duBlerst wichtig sind, zu solchen Vorfillen
kommt.
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Christine Scheel

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hermann Otto
Solms)

Es geht nicht nur um die Frage: Was ist in der Bun-
desanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht passiert?
Vielmehr geht es in diesem Zusammenhang immer auch
um die Frage: Wie steht es um die Reputation Deutsch-
lands in der Welt? Denn Korruption ist ein Krebsge-
schwiir, das wir mit allen Mitteln bekdmpfen miissen
und dem wir alle unsere grofite Aufmerksamkeit und
Wachsamkeit schenken miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vertrauen kann nur durch vdllige Transparenz und
Klarheit zuriickgewonnen werden. Gerade deshalb ha-
ben wir uns sehr gewundert, dass die Spitze des BMF
noch in der letzten Woche in der Sitzung des Finanzaus-
schusses behauptet hat, vom Bericht des Priifungsamtes
des Bundes vom Mérz 2004 keine Kenntnis gehabt zu
haben.

(Florian Pronold [SPD]: Falsch!)

Dabei ist es doch nahe liegend, dass man Kenntnis von
diesem Bericht hatte. Denn nach eigenen Angaben hat
das BMF sowohl die Fach- als auch die Rechtsaufsicht.

(Florian Pronold [SPD]: Waren Sie denn ges-
tern nicht im Finanzausschuss?)

Korruption in einer nachgelagerten Behorde ist nun ein-
mal keine Lappalie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Florian Pronold [SPD]: Das ist eine Verdre-
hung der Tatsachen!)

Die BaFin ist als Finanzdienstleistungsaufsichts-
behorde gegeniiber allen Banken, Versicherungen und
Finanzdienstleistern verantwortlich tdtig. Wenn in ihrem
eigenen Hause tliber Jahre hinweg aufgrund mangelhafter
interner Finanzkontrollen Korruptionsfille moglich wa-
ren, dann hat diese Finanzaufsichtsbehorde ein erhebli-
ches Glaubwiirdigkeitsproblem.

Bereits im Mirz dieses Jahres hat das Priifungsamt im
internen Controlling erhebliche Schwachstellen erkannt.
Es hat festgestellt, dass die Auftragsvergabe der BaFin
mangelhaft kontrolliert und dass gegen vergaberechtli-
che Vorschriften verstofen wurde. Darauthin wurden
Priifberichte der Innenrevision erarbeitet. Dann wurde
im Auftrag des BMF von Pricewaterhouse-Coopers ein
Gutachten angefertigt, in dem man im Grundsatz zu ge-
nau den gleichen Ergebnissen kam: dass die Richtlinie
der Bundesregierung zur Korruptionsbekdmpfung nicht
rechtzeitig umgesetzt worden ist und die Behdrdenlei-
tung die Verwaltung nicht ausreichend kontrolliert hat.

In der gestrigen Sitzung des Finanzausschusses
konnte vonseiten des BMF immer noch nicht gesagt
werden, ob und, wenn ja, wann die Antikorruptionsricht-
linie in der BaFin umgesetzt wurde. Wir finden, so nach-
lassig darf man mit einem solch wichtigen Thema wie
der Korruptionsbekdmpfung nicht umgehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Als Parlamentarier und Parlamentarierinnen miissen
wir uns schon fragen, warum das Priifungsamt des Bun-
des vor zwei Jahren {iberhaupt einen Bericht angefertigt
hat. Er fithrte anscheinend zu keinerlei Konsequenzen.
Dabei hitten alle Alarmglocken schrillen miissen. Die
Lebensrealitit zeigt doch: Wo Rauch ist, ist in der Regel
auch Feuer. Wie konnte es sein, dass ein Brand zwei
Jahre schwelt, ohne dass er entdeckt wird? Hier muss es
eine Verantwortungsliicke geben, die die mehrjéhrige
Korruption iiberhaupt erst mdglich machte. Hierfiir ist
nicht nur der Chef der BaFin verantwortlich, sondern
auch das BMF hat eine gewisse Verantwortung dafiir,
dass solche Korruptionsfille nicht auftreten.

Wenn der jetzt angeklagte BaFin-Mitarbeiter sagt, es
wurde ihm leicht gemacht, ein Doppelleben in Saus und
Braus zu fiihren, féllt ein dunkler Schatten auf die Fiih-
rung der Finanzaufsichtsbehorde. Auch die Innenrevi-
sion hat die verschiedenen Kontrollsysteme als entwick-
lungsbediirftig bezeichnet. Sie hat moniert, dass die
Vorgaben noch nicht umgesetzt worden seien. Das muss
ja wohl schon eine ganze Weile so gewesen sein. Deswe-
gen muss man klar sagen: Wer andere kontrollieren
muss, sollte wenigstens sein eigenes Haus bestellen kon-
nen. Der Korruptionsbekdmpfung muss der Stellenwert
beigemessen werden, der ihr gebiihrt, um zukiinftige
Briande von vornherein auszuschlief3en.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Leo Dautzenberg
[CDU/CSU]: Wie lange waren Sie da drin,
Frau Kollegin?)

Es geht nicht, dass die Fithrung des BMF erklart:
Mein Name ist Hase, ich weil} von nichts.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Sind Sie als ehe-
maliges Mitglied heute Chefanklagerin?)

Ich kann nur an die Leitung des BMF appellieren: Kla-
ren Sie liickenlos auf, verschweigen Sie und beschoni-
gen Sie vor allem nichts und tun Sie alles in Threr Macht
Stehende, um solche Vorfille in Zukunft zu verhindern!

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Martin Zeil [FDP] — Leo
Dautzenberg [CDU/CSU]: Vom Gremienmit-
glied zur Chefankldgerin! — Gegenruf der
Abg. Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: 2003!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Otto Bernhardt von der
CDU/CSU-Fraktion.

Otto Bernhardt (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die kriminellen Machenschaften in dieser Bun-
desbehdrde sind ein schlimmer Vorgang; darin stimmen
alle iiberein, die sich mit diesem Vorfall beschiftigen,
Frau Kollegin Scheel. Die Frage, ob es gut ist, sich mit
einem so komplizierten Vorgang in einer Aktuellen
Stunde zu beschiftigen, wo man sich nur fiinfminuten-
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Otto Bernhardt

weise damit auseinander setzen kann, kann ich nicht be-
antworten. Wir haben uns gestern im Finanzausschuss
ausfiihrlich damit beschiftigt. Das ist der richtige Ort fiir
die Erorterung dieses Vorgangs. Dort kann man die ein-
zelnen Argumente besser wiirdigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Jeder, der schon einmal eine groBere Behorde oder
Firma geleitet hat, wird mir zustimmen, wenn ich sage:
Es gibt leider kriminelle Energien Einzelner. Die bekom-
men Sie durch das beste System nicht in den Griff; wir
lesen dariiber jeden Tag etwas in den Zeitungen. Den-
noch: An eine Behorde, die das Finanzwesen beaufsich-
tigt, legen wir natiirlich besonders strenge Malistibe an.

Nun miissen wir zur Kenntnis nehmen, dass noch eine
Reihe von staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen lau-
fen. Von daher ist keiner heute in der Lage, den Vorgang
abschlieend zu beurteilen. Das war der Grund, warum
der Verwaltungsrat sich nicht in der Lage sah, zu einer
Entlastung zu kommen. Es liegt nichts vor, was einer
Entlastung im Wege stehen wiirde — das sage ich sehr
deutlich —, aber es laufen noch fiinf Verfahren und es
kdnnen neue Aspekte hinzukommen.

Im Interesse des Finanzplatzes Deutschland kdnnen
wir alle nur daran interessiert sein, dass die Vorgénge
umfassend und moglichst schnell aufgekldrt werden.
Denn natiirlich nehmen durch diese Diskussion der
Finanzplatz Deutschland, die Behorde und auch ihr Pré-
sident Schaden; das konnen wir gar nicht verhindern.
Andererseits wissen wir, dass die Finanzaufsicht in
Deutschland international einen guten Ruf hat; auch das
muss man in dieser Diskussion sagen. Es gibt eigentlich
niemanden, der hier irgendwelche fachlich-kritischen
Fragen stellt. Im Gegenteil, die Diskussion vor Ort lauft
ganz anders. Da heil3t es eher, dass die Aufsicht ein biss-
chen zu viel arbeiten wiirde, wie so manche kleine Spar-
kasse oder Volksbank berichtet. Auch Sie werden davon
gehort haben.

Wir haben uns im Koalitionsvertrag darauf geeinigt,
generell iiber die Arbeit der BaFin zu sprechen, unab-
héngig von diesen unangenehmen Vorféllen. Im Moment
wird eine groBe Befragung durchgefiihrt, an der sich
nach meinen Informationen zwei Drittel der Kreditinsti-
tute beteiligen. Wir werden uns mit dem entsprechenden
Bericht, sobald er vorliegt, sicherlich ausfiihrlich be-
schiftigen.

Hier wurden drei Institutionen zu einer zusammenge-
legt. Mit 1 000 Mitarbeitern fing das Ganze an, inzwi-
schen sind es 1 500. Wir haben der Behorde auch immer
neue Aufgaben iibertragen, sodass es sicherlich Zeit ist,
sich mit dem Problem generell zu beschéftigen. Ich finde
es auch gut, dass wir in dieser groBen Behorde inzwi-
schen einen besonderen Ausschuss eingerichtet haben,
namlich einen Haushalts- und Kontrollausschuss, damit
sich einige wenige intensiver damit beschaftigen kon-
nen. Auch dies ist sicher ein richtiger Schritt.

Wir alle sind gut beraten — jeder Einzelne muss sich
daran messen lassen —, alll.es zu unterlassen, was dieser
Behorde Schaden in der Offentlichkeit zufiigt. Wir ha-

ben in Deutschland eine hervorragende Finanzaufsicht.
Im Gegensatz zu vielen anderen Lidndern haben wir
keine Probleme — von ganz wenigen Ausnahmen abgese-
hen — mit Banken, Versicherungen usw. Das ist sicher
ein Erfolg unserer guten Aufsicht. Wir miissen jetzt auf-
passen, dass wir nicht deshalb, weil einige wenige — drei
oder vier, vielleicht sind es auch nur zwei; von einem
wissen wir es schon — kriminelle Handlungen begangen
haben, nach aullen den Eindruck erwecken, in der Be-
horde gehe alles drunter und driiber. Das stimmt nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Insofern hoffe ich, dass uns in Kiirze die abschlielen-
den Berichte vorliegen, dass wir dann zu den notwendi-
gen Entscheidungen kommen und dass wir gemeinsam
dafiir sorgen, dass wir in Deutschland eine gute Finanz-
dienstleistungsaufsicht behalten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Volker Wissing
von der FDP-Fraktion.

Dr. Volker Wissing (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben in den letzten Wochen immer wieder den Satz ge-
hort, dass Herr Sanio ein hervorragender Kapitalmarkt-
experte mit einer hervorragenden Fachkompetenz ist.
Niemand stellt die fachlichen Qualifikationen von Herrn
Sanio infrage, am allerwenigsten die FDP.

(Florian Pronold [SPD]: Hort! Hort!)

In dieser Affare aber geht es um etwas ganz anderes.
Hier geht es um die Frage, wie glaubwiirdig der oberste
Bankenkontrolleur sein kann, wenn er seine eigene Be-
horde nicht unter Kontrolle hat.

(Beifall bei der FDP)

Bei dieser Frage geht es auch nicht nur um Riicktritt
oder kein Riicktritt von irgendwelchen Personen und
auch nicht in erster Linie um Herrn Sanio, sondern es
geht um das Ansehen des Finanzplatzes Deutschland.
Herr Kollege Bernhardt, darauf haben Sie zu Recht hin-
gewiesen.

Das bisherige Verhalten der Bundesregierung in die-
sem Korruptionsskandal war allerdings alles andere als
hilfreich. Erst wurde Herr Sanio kritisiert, dann teilweise
demontiert und schlieBlich wieder rehabilitiert.

(Ortwin Runde [SPD]: Von wem?)

Thm wurde das Vertrauen ausgesprochen, die Entlastung
wurde ihm aber verweigert. Dieses wechselhafte Verhal-
ten ist wenig professionell, Frau Staatssekretdrin
Hendricks. Mit diesem Krisenmanagement werden Sie
den Aufgaben, die Sie haben — zum Beispiel auch Scha-
den vom Finanzplatz Deutschland abzuwenden —, nicht
gerecht.

(Beifall bei der FDP)
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Dr. Volker Wissing

Dabei steht das Finanzministerium in dieser Sache
keinesfalls gut da. Es stimmt doch nachdenklich, dass
die Staatssekretirin in der letzten Woche in die Sitzung
des Finanzausschusses gekommen ist —wohl wissend,
dass iiber die BaFin geredet werden sollte —und ein-
fachste Fragen nicht beantworten konnte.

(Florian Pronold [SPD]: Waren Sie in
derselben Sitzung?)

Frau Hendricks konnte weder sagen, wann sie das erste
Mal von den Vorgéngen erfahren hat, noch wusste sie,
ob das Ministerium iiberhaupt dariiber informiert wor-
den ist. Das Bundesfinanzministerium brauchte sage und
schreibe eine Woche, um sich zu erinnern, dass es bereits
2004 von dem Gutachten des Priifungsamtes in Koblenz
erfahren hat, in dem das mangelhafte Vertrags- und Ver-
gabemanagement der BaFin kritisiert wurde.

(Joachim Pof3 [SPD]: Die Sitzung war doch
erst eine Woche spéter, Herr Kollege!)

Frau Staatssekretdrin Hendricks, selbst damit sind Sie
erst herausgeriickt, nachdem die Presse dariiber berichtet
hatte.

In dieser Woche haben Sie uns erklirt, dass der zu-
stindige Referatsleiter versetzt und auch ein Personal-
wechsel in der Unterabteilung vollzogen wurde, was Sie
dem Parlament wiederum nur auf wiederholtes Nachfra-
gen mitgeteilt haben. Dann erkldrten Sie uns noch, dass
das selbstverstandlich nicht das Geringste mit den Vor-
féllen in der BaFin zu tun habe.

(Florian Pronold [SPD]: Weil der Referatsleiter
damals noch nicht verantwortlich war!)

Es kommt noch toller. Frau Staatssekretérin
Hendricks hat uns auch noch versichert, es sei absolut in
Ordnung, dass der Bericht des Priifungsamtes in Kob-
lenz aus dem Jahre 2004 den Schreibtisch des zusténdi-
gen Referatsleiters nicht verlassen habe. Es gab keine
Information des Unterabteilungsleiters und keine Infor-
mation der Hausspitze. Wozu auch?

(Florian Pronold [SPD]: Waren Sie in
derselben Sitzung wie wir?)

Es geht ja offensichtlich nur um kleine UnregelméBig-
keiten. Was ist das schon? Einen Korruptionsverdacht
bei der nationalen Bankenaufsicht erledigt man in Threm
Hause offensichtlich auf Beamtenebene. Warum sollte
man damit auch die Politik belédstigen?

Dass bei der Organisation der BaFin einiges nicht in
Ordnung war, steht auler Frage. Aber inzwischen ver-
mittelt auch der Finanzminister den Eindruck, dass die
Dinge in seinem Haus ganz schon durcheinander geraten
sind, und zwar just in der fiir die BaFin zustdndigen Ab-
teilung.

Was in dieser Angelegenheit besonders bedauerlich
ist: Die Leitungsebene des Bundesministeriums der Fi-
nanzen will offenbar nichts davon wissen, wenn Prii-
fungsbehorden des Bundes UnregelmiBigkeiten bei der
BaFin feststellen. Sie wollen keine Kontrolle, weil Sie

sonst die Verantwortung {ibernchmen miissten. Aber wir
werden Sie aus dieser Verantwortung nicht entlassen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie legen hier ein Desinteresse an den Tag, das ich er-
staunlich finde.

(Florian Pronold [SPD]: Das ist eine Brunnen-
vergiftung jenseits aller Tatsachen!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Entschuldigen Sie, Herr Kollege Wissing. Herr Kol-
lege Pronold, Sie haben nachher das Wort. Dann kénnen
Sie Thre Argumente vortragen. — Bitte schon.

(Nina Hauer [SPD]: Sie sollten es dem Redner
iiberlassen, wie er mit Zwischenrufen umgeht! —
Joachim PoB [SPD]: Das war nicht angemes-
sen vom Présidenten! Das war nicht in Ord-
nung!)

Dr. Volker Wissing (FDP):
Ich danke Thnen, Herr Président.

Wenn Untersuchungsberichte des Bundesrechnungs-
hofs zu einer Angelegenheit der Arbeitsebene gemacht
werden — das haben Sie, Frau Hendricks, mit Threr Erkla-
rung gemacht —, dann ist das schon ein geféhrliches In-
diz dafiir, dass die politische Kontrolle der Verwaltung
nur noch eingeschrinkt stattfindet. Rechnungshofbe-
richte sind nicht irgendwelche Berichte. Sie sollen letzt-
lich verhindern, dass das Geld der Biirgerinnen und Biir-
ger verschwendet wird. Das kann man, Frau
Staatssekretédrin Hendricks, nicht zur Angelegenheit der
Arbeitsebene erkléren.

(Beifall bei der FDP)

Sie machen das frei nach dem Motto: Die Steuererho-
hungen sind Chefsache und um die Ausgabenkontrolle
kiimmert sich die Beamtenebene. Das darf es nicht ge-
ben, schon gar nicht wenn es um Kritik an der Finanz-
aufsicht geht. Die Aufsicht der Bundesregierung kann
nicht darin bestehen, dass sie ihre Beamten beauftragt,
Warnhinweise einfach abzuheften, ohne die politische
Fiihrung einzubinden.

Es ist bedauerlich, dass wir uns heute mit diesem
Thema erneut auseinander setzen miissen. Ich bin mir
durchaus im Klaren, dass diese Debatte dem Ansehen
des Finanzplatzes Deutschland nicht forderlich ist. Aber
die Verantwortung dafiir, dass wir heute diese Aktuelle
Stunde durchfithren miissen, tragt nicht die Opposition.
Die Verantwortung liegt beim Finanzministerium, das
sich an der Aufklirung dieser Affare bisher nicht gerade
durch aktive Unterstiitzung ausgezeichnet hat.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Fiir die Bundesregierung spricht jetzt die Parlamenta-
rische Staatssekretdrin Dr. Barbara Hendricks.
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Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staatssekretérin beim
Bundesminister der Finanzen:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wo Rauch ist, ist auch Feuer, so hat eben Frau
Kollegin Scheel gesagt. Nach dem Motto ,,Es bleibt im-
mer etwas hidngen“ verfahren in dieser Debatte bisher
Frau Kollegin Scheel und Herr Kollege Wissing, und
zwar wider besseres Wissen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir haben gestern und auch in der vergangenen Wo-
che im Finanzausschuss iiber diese Angelegenheit sehr
ausfithrlich debattiert. Ich hatte Sie, Herr Kollege
Wissing, eindringlich darum gebeten, Ihre Falschaus-
sage, die Sie heute wissentlich vor dem Plenum gemacht
haben, nicht zu wiederholen; denn ich habe Sie gestern
darauf hingewiesen, dass die Versetzung der beiden Be-
amten, die Sie ansprechen, nun wirklich gar nichts mit
dem Thema zu tun hat, weil ndmlich beide Beamte in
dem fraglichen Zeitraum 2004 iiberhaupt nicht zusténdig
waren.

Beide waren damals nicht in der entsprechenden
Funktion. Mit Bezug auf das, was Sie vortragen, kann es
iiberhaupt keinen Anlass geben, die Beamten jetzt zu
versetzen, wenn sie damals fiir ganz andere Tatigkeits-
felder verantwortlich waren. Der eine war zu der Zeit in
der Haushaltsabteilung und der andere war im Auftrag
des Bundesministeriums der Finanzen im auflereuropéi-
schen Ausland tdtig. Das habe ich Thnen gestern erldu-
tert. Dadurch, dass Sie das heute wider besseres Wissen
wiederholen, missachten Sie die Fiirsorgepflicht gegen-
iiber Beamten, die auch Sie als Bundestagsabgeordneter
haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich nehme im Ubrigen zu dem Thema der aufgedeck-
ten Veruntreuung bei der BaFin und den damit zusam-
menhéngenden Fragen, soweit sie das Bundesministe-
rium der Finanzen betreffen konnten, Stellung. Ich will
dabei auf drei Punkte eingehen. Erstens: die Mitteilung
des Priifungsamtes des Bundes Koblenz iiber die Prii-
fung der Auftragsvergaben der BaFin vom 10. Mérz
2004. In diesem Zusammenhang werfen Sie uns Ver-
sdumnisse vor. Dies ist aber kein Korruptionsfall, um das
ganz deutlich zu sagen. Zweitens: die Mitteilung des
Bundesrechnungshofes iiber die Priifung der Jahresab-
schlussunterlagen 2003 der BaFin vom 4. Mai 2005.
Drittens: die Korruptionsrichtlinie, zu der ich gestern in
der Tat noch keine abschlieBende Auskunft geben
konnte. Sie werden sich vorstellen kdnnen, dass ein Mi-
nisterium tiber einen groBen Aktenbestand verfiigt.

Im Folgenden stelle ich den Ablauf der Bearbeitung
zu den beiden genannten Priifungsmitteilungen dar, wie
er aus den im Bundesministerium der Finanzen vorlie-
genden Unterlagen ersichtlich ist.

Erstens: Mitteilung des Priifungsamtes Koblenz aus
2004 zur Priifung der Auftragsvergaben. Das Priifungs-
amt Koblenz hat der BaFin und dem Bundesministerium
der Finanzen mit Schreiben vom 7. Juli 2003 die Prii-
fung der Auftragsvergaben der BaFin angekiindigt. Am
10. Mérz 2004 tibersandte das Priifungsamt Koblenz die

Mitteilung iiber die Priifung der Auftragsvergaben der
BaFin an die BaFin. Das Priifungsamt bat die BaFin, in-
nerhalb von drei Monaten zu den Priifungsfeststellungen
Stellung zu nehmen. Zeitgleich wurde dem BMF der
Abdruck der Priifungsmitteilung mit der Bitte um Kennt-
nisnahme tlibersandt. Der Eingang des Schreibens wurde
am 17. Marz 2004 im Referat Z A 3 registriert. Das Re-
ferat Z A 3 in unserer Zentralabteilung ist im BMF die
zentrale Eingangsstelle fiir Priifberichte des Bundesrech-
nungshofes.

Von dort wurde die Priifungsmitteilung am
25. Mérz 2004 an das fiir die Rechts- und Fachaufsicht
iiber die BaFin zustidndige Referat VII B 1 (alt) — weil es
in der Zwischenzeit eine Umstrukturierung gegeben hat,
die aber nicht aus aktuellem Anlass erfolgt ist, sondern
ohnehin erfolgen sollte, um das deutlich zu machen —
mit der Bitte um Kenntnisnahme weitergeleitet. Dies ist
der iibliche Kommunikationsweg zwischen Referaten
ohne Hierarchieeinbindung.

Im Referat VIIB1 (alt) wurde der Eingang am
26. Mirz 2004 vom damaligen Referatsleiter mit der
Fragestellung abgezeichnet, ob die Priifungsmitteilung
in der Sitzung des Verwaltungsrates der BaFin am
18. Mai 2004 behandelt werden sollte. Auf der Tages-
ordnung dieser Verwaltungsratssitzung war der Punkt
,Berichte des Bundesrechnungshofs* allgemein vorge-
sehen. Dem Wortprotokoll und der Niederschrift zur be-
treffenden Verwaltungsratssitzung ist zu entnehmen,
dass die Mitteilung des Priifungsamtes Koblenz in der
Sitzung am 18. Mai 2004 nicht angesprochen wurde. Al-
lerdings hatte, wie sich aus einer Anlage zum am
4. Mai 2006 in Auftrag gegebenen Bericht von Pricewater-
house-Coopers ergibt, die Innenrevision der BaFin fiir
das Biiro der Leitung der BaFin eine Hintergrundinfor-
mation mit einem Vorschlag fiir den Sprechbeitrag zur
Sitzung des Verwaltungsrats am 18. Mai 2004 gefertigt.
Das heiit, die BaFin war auf diesen Tagesordnungs-
punkt vorbereitet. Er wurde aber nicht abgehandelt.

Soweit aus den Akten ersichtlich, wurde die Prii-
fungsmitteilung des Priifungsamtes Koblenz auch nicht
in der Verwaltungsratssitzung verteilt. Es bestand zu der
Zeit Unklarheit, ob der Bundesrechnungshof durch die
Satzung verpflichtet werden kann, seine Berichte dem
Verwaltungsrat zur Verfligung zu stellen. Der Bundes-
rechnungshof vertrat die Auffassung, dass keine gesetz-
lichen Verpflichtungen bestiinden, dem Verwaltungsrat
zuzuarbeiten; er konne auch nicht durch die Satzung
dazu verpflichtet werden.

Die Losung bestand in einer Anderung der Satzung
von 2004. Zu diesem Zeitpunkt bestanden unterschiedli-
che Rechtsauffassungen, die durch die Satzung einerseits
und die Bundeshaushaltsordnung andererseits ausge-
driickt wurden. Deshalb musste die Satzung 2004 geédn-
dert werden, um sie mit der Bundeshaushaltsordnung in
Einklang zu bringen.

Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass die Stel-
lungnahmefrist fiir den Prasidenten noch nicht abgelau-
fen war und der Président — wie sich spéter herausstell-
te — die Absicht hatte, den Empfehlungen des Bundes-
rechnungshofes zu dessen Zufriedenheit zu entsprechen.
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Mit Schreiben vom 28. Oktober 2004 teilte der Bundes-
rechnungshof unter Bezugnahme auf die mit Schreiben
des BaFin-Priasidenten vom 7. Juni 2004 beschriebenen
Malnahmen den Abschluss des Priifverfahrens mit.

Den gesamten Vorgang ,,Priifungsamt Koblenz* ver-
fligte der damals neu fiir die BaFin zustéindige Leiter des
Referates VII B 1 am 27. Juli 2004 zu den Akten. Am
3. August 2004 — nach Ablauf der vom Priifungsamt der
BaFin eingerdumten dreimonatigen Frist zur Stellung-
nahme — bat das Referat VII B 1 die BaFin per E-Mail
um Ubersendung ihrer Stellungnahme zur Priifungsmit-
teilung. Darauthin sandte die BaFin ihre gegeniiber dem
Priifungsamt abgegebene Stellungnahme des Prisiden-
ten vom 7. Juni 2004 am 10. August 2004 an das Referat
VII B 1. Die Stellungnahme des Prasidenten schliet mit
der Feststellung, dass ,,damit dann alle Voraussetzungen
fiir eine ordnungsgeméle Durchfiihrung der Vergabever-
fahren uneingeschrankt geschaffen® seien.

Aufgrund dieses Ergebnisses hat ein weiterer Kontakt
zwischen BMF und BaFin in dieser Sache nicht mehr
stattgefunden. Ich weise an dieser Stelle darauf hin, dass
die erwéhnte Feststellung des Prdsidenten auch Aus-
druck seiner Gesamtverantwortung fiir die Organisation
seiner Behorde ist. Diese Organisationshoheit des Prési-
denten ist im Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetz ver-
ankert.

Wie ausgefiihrt, bestitigte der Bundesrechnungshof
mit Schreiben vom 28. Oktober 2004, mit dem der Ab-
schluss des Priifverfahrens bekannt gegeben wurde, die
Auffassung des Prisidenten.

Zu Punkt eins — Priifungsamt Koblenz — mdchte ich
abschlieBend hervorheben, dass in der Priifungsmittei-
lung empfohlen wird, wie die Mingel abgestellt werden
konnen. Ein strafrechtlicher Bezug wurde vom Prii-
fungsamt selbst nicht hergestellt. Insofern konnte und
musste der zustdndige Referatsleiter davon ausgehen,
dass es sich um einen Routinevorgang handelt, der keine
Leitungsbefassung erforderte. Es wurde ganz offenbar
auch kein Korruptionsvorwurf erhoben; denn die Prii-
fungsfeststellungen wurden zur Zufriedenheit des Bun-
desrechnungshofes im Oktober abgeschlossen. Wenn
also irgendjemand hier oder spiter gegeniiber der Of-
fentlichkeit noch einmal behauptet, dass dies irgendet-
was mit Korruption zu tun gehabt haben konnte, tut er
dies wider besseres Wissen und entgegen der Wahrheit.
Darauf mache ich ausdriicklich aufmerksam.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zweitens: Mitteilung des Bundesrechnungshofs vom
4. Mai 2005 tber die Priifung der Jahresabschlussunter-
lagen des Jahres 2003. Mit Schreiben vom 4. Mai 2005
hat der Bundesrechnungshof dem zustéindigen Referat
im Bundesministerium der Finanzen die Mitteilung iiber
die Priifung der Jahresabschlussunterlagen 2003 der
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht mit der
Bitte um Kenntnisnahme {ibersandt. Der Bundesrech-
nungshof regt darin zum Priifungsschwerpunkt ,,IT-Aus-
gaben® an, dass die BaFin die Entwicklung der IT-Aus-
gaben stérker iiberwacht, Abweichungsanalysen erstellt

und im Bedarfsfall die Leitung bzw. das Aufsichtsorgan
entsprechend unterrichtet.

Der zustdndige Leiter des Referates VII B 1 schrieb
die Priifungsmitteilung im Hinblick auf eine vorgese-
hene Befassung des Verwaltungsrates am 24. Mai 2005
zu den Akten. Es war vorgesehen, dass ein Vertreter des
Bundesrechnungshofes unter anderem zur Priifung der
Jahresrechnung 2003 vortrdgt. Da dieser Vertreter des
Bundesrechnungshofes aus terminlichen Griinden nicht
teilnehmen konnte und zudem das kontradiktorische
Verfahren noch nicht abgeschlossen war, wurde auf Vor-
schlag des Verwaltungsratsvorsitzenden die Aussprache
auf die Herbstsitzung 2005 vertagt.

In der Herbstsitzung am 17. November 2005 verzich-
tete der Verwaltungsrat auf den Vortrag zur Priifung der
Jahresrechnung 2003. Dies ist aus Sicht des Bundesmi-
nisteriums der Finanzen auch deswegen gerechtfertigt,
weil der Bundesrechnungshof zuvor, am 26. September
2005, der BaFin und zeitgleich dem Bundesministerium
der Finanzen zum Priifungsschwerpunkt ,, IT-Ausgaben®
Folgendes mitgeteilt hatte — ich zitiere —:

Wir hatten festgestellt, dass die Planansétze einzel-
ner IT-Titel stark von den Istausgaben abwichen.
Wir hatten daher angeregt, dass die BaFin die Ent-
wicklung der Ausgaben stirker iiberwacht und an-
gemessene Abweichungsanalysen erstellt.

Sie hatten erldutert, dass erst nach Aufstellung des
Haushalts 2003 die genauen IT-technischen Rah-
menbedingungen des wesentlich fiir diese Abwei-
chungen verantwortlichen Verfahrens KONAN be-
kannt wurden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Frau Kollegin Hendricks, ich darf Sie unterbrechen.
Sie haben die nach der Geschéftsordnung zuldssige Zeit
iiberschritten. Wenn Sie weitersprechen, kann eine Frak-
tion einen Antrag auf Erdffnung der Aussprache stellen.
Es liegt in Threr Hand, das zu entscheiden.

Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staatssekretérin beim
Bundesminister der Finanzen:

Das ist mir klar. Ich frage die Fraktionen, ob sie jetzt
eine vollstindige Aufklarung wiinschen oder nicht.

(Otto Bernhardt [CDU/CSU]: Ja! — Carl-
Ludwig Thiele [FDP]: Das ist Thre Entschei-
dung! Aber es ist okay!)

— Gut.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Dann fahren Sie bitte fort. Thre Redezeit wird dann
von der Redezeit der Kollegen aus der SPD-Fraktion ab-
gezogen.

Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staatssekretérin beim
Bundesminister der Finanzen:

Herr Prisident, ich bitte darum, vor dem Hintergrund
der Geschéftsordnung zu priifen, ob es unterbleiben
kann, meine Redezeit von der eines Kollegen aus meiner
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Fraktion abzuziehen; denn offenbar sind die Fraktionen
an einer vollstindigen Aufkldrung meinerseits interes-
siert. Zudem wurde insbesondere von den Oppositions-
fraktionen beméngelt, dass es bislang keine vollstdndige
Unterrichtung gebe. Mir liegt also daran, eine vollstdn-
dige Unterrichtung zu geben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Frau Kollegin, diese Vollmacht habe ich nicht. Die
Geschéftsordnung und die Vereinbarung iiber die Rede-
zeit sehen das vor. Ich muss die Zeit abziehen.

Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister der Finanzen:

Ich fahre mit dem Zitat aus der Mitteilung des Bun-
desrechnungshofes fort:

Aufgrund der gemachten Erfahrungen wurden be-
reits diverse MaBnahmen ergriffen, um die Qualitét
und Belastbarkeit zu optimieren.

Zusammenfassend stellt der Bundesrechnungshof fest:

Wir befurworten, dass Sie bereits erste Mafinahmen
umgesetzt haben und auf die weitere Umsetzung
noch offener Punkte achten wollen. Der Bundes-
rechnungshof wird sich iiber die noch offenen
Punkte bzw. iiber die Wirksamkeit bereits umge-
setzter Maflnahmen in spiteren Priifungen infor-
mieren.

Im Ubrigen kann ich darauf hinweisen, dass auch
Kollegin Christine Scheel dem Verwaltungsrat der BaFin
fiir den Zeitraum Juli 2002 bis 31. Dezember 2003 ange-
horte. Wie ausgefiihrt, befasste sich die Priifungsmittei-
lung des Bundesrechnungshofes auch mit den IT-Ausga-
ben. Das IT-Rahmenkonzept ist Teil der ergénzenden
Unterlagen fiir jede Haushaltsplanung, zusammen mit
Erléuterungen zum Haushaltsplan selbst und Erlauterun-
gen zum Personalhaushalt fiir das jeweilige Kalender-
jahr. Der Entwurf des Haushaltsplans mit umfangreichen
Angaben zum IT-Haushalt ging und geht jedem Verwal-
tungsratsmitglied und stellvertretenden Mitglied recht-
zeitig vor der Herbstsitzung als Unterlage zur Sitzungs-
vorbereitung zu. Der Verwaltungsrat ist nach § 4 Abs. 1
Nr. I der Satzung zur Feststellung des Haushaltsplans
berufen. Mir ist nicht bekannt, dass Kollegin Christine
Scheel in ihrer Funktion als Verwaltungsratsmitglied den
IT-Rahmenplan kritisch hinterfragt hétte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zu drittens, Korruptionsrichtlinie. Die Richtlinie vom
7. Juli 2004, die nach wie vor giiltig ist, wurde mit
Schreiben vom 30. August 2004 von dem in der Zentral-
abteilung im Bundesministerium der Finanzen zusténdi-
gen Referat Z A7 an alle Abteilungen des BMF zur
Kenntnisnahme und gegebenenfalls zur Bekanntgabe im
Geschiftsbereich des BMF gesandt. Die Kopie des da-
raufhin in das damals fiir die Rechts- und Fachaufsicht
zustidndige Referat gelangten Schreibens hat der dama-

lige Referatsleiter zu den Akten verfiigt. Eine dariiber hi-
nausgehende Bearbeitung ergibt sich aus diesem Schrift-
stiick nicht. In der BaFin wurde die Richtlinie spatestens
am 14. Oktober 2004 durch Information der Ansprech-
partner fiir die Korruptionsbekdmpfung bekannt ge-
macht.

So viel zu den bisher offenen Punkten. Ich gehe davon
aus, dass damit alle Fragen beantwortet sind, die mogli-
cherweise gestern in der Finanzausschusssitzung noch
offen geblieben sein kdnnten, auf die man sich im Zwei-
felsfall aber natiirlich nicht vollstindig und umfassend
vorbereiten kann, weil man nicht auf jede Idee kommen
kann, die ein Kollege haben kdnnte. Insofern bitte ich,
mir das nicht als Versdumnis vorzuhalten. Antworten auf
Fragen, die ich in einer Sitzung nicht beantworten kann,
weil zu ihrer Beantwortung die Akten bendtigt werden,
werden entweder schriftlich oder miindlich in der néchs-
ten Sitzung nachgetragen. Dies ist Ubung und das wer-
den wir auch in diesem Verfahren so halten. Ich bitte,
dies nicht als Missachtung des Parlamentes zu betrach-
ten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Axel Troost von
der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Betrug
muss bekdmpft werden, Vetternwirtschaft muss be-
kampft werden, vollig klar. Wenn es Betrug, Vetternwirt-
schaft oder gar Félle von Bestechung gab, miissen die
Verantwortlichen zur Rechenschaft gezogen werden.
Das ist genauso selbstverstdndlich. Wenn die Bundesre-
gierung Kenntnis von solchen Machenschaften bei der
BaFin hatte und nicht angemessen gehandelt hat, dann
miissen — das ist auch klar — auch die dortigen Verant-
wortlichen zur Rechenschaft gezogen werden. Der Ver-
waltungsrat der BaFin muss sich fragen, was vielleicht
in seiner eigenen Arbeit zu verbessern ist. Das werden
alle Mitglieder dieses Hauses unterschreiben. Das ist, so
meine ich zumindest, vollig selbstversténdlich.

Uber Selbstverstindliches zu reden, ist aber etwas
langweilig. Daher lassen Sie mich zu einem Punkt kom-
men, der fiir mich nicht so selbstverstindlich ist. Ich
werde den Verdacht nicht los, dass einige die Unregel-
méBigkeiten in der BaFin nutzen, um eigene Ziele zu
verfolgen, Ziele, die deutlich weiter gehen, als blof3 die
aktuellen Betrugsfille aufzugreifen.

(Zuruf von der SPD: Da hat er Recht!)

Ich will ganz konkret werden. Es tobt eine Diskussion
dariiber, ob Teile der Finanzaufsicht nicht besser der
Bundesbank zuzuordnen sind. In einer Umfrage haben
die Banken erst kiirzlich mehrheitlich gesagt, und zwar
vollig unabhéngig von den aktuellen Betrugsfillen: Wir,
die Banken, wollen lieber, dass die Bundesbank Aufga-
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ben der BaFin {ibernimmt. — Ich aber sage: Die Bundes-
bank ist eine undemokratische Behorde. Die Banken
wollen, dass diese undemokratische Behorde mehr Kon-
trollaufgaben bekommt. Das will ich nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will, dass wir als Parlament, dass wir als Volksvertre-
ter wenigstens einen minimalen Einfluss auf die Institu-
tion ausiiben konnen, die die Finanzmairkte der groften
Volkswirtschaft Europas kontrolliert.

(Beifall bei der LINKEN — Leo Dautzenberg
[CDU/CSU]: Und dann zum Volkseigentum
entwickeln!)

Die BaFin untersteht der Fachaufsicht durch das
BMF. Natiirlich, die aktuellen Félle zeigen: Es gibt da
moglicherweise Probleme. Vieles muss verbessert wer-
den. Es gibt aber zum Beispiel auch die Mdoglichkeit,
Herrn Sanio durch den Verwaltungsrat nicht zu entlas-
ten. Obwohl das zundchst einmal streng juristisch ge-
nommen ohne weitere Konsequenzen bliebe, ist das we-
nigstens eine kleine demokratische Einflussmoglichkeit,
und das ist besser als gar nichts.

Die Bundesbank ist dagegen nach einer vollkommen
anderen Philosophie aufgebaut. Sie ist fiir uns das Mus-
terbeispiel einer Expertokratie. Sie ist das Musterbei-
spiel einer Behorde, die sich die Aura des — ich sage das
ganz bewusst — scheinbar neutralen Expertentums gibt.
Sie ist das Musterbeispiel einer Behdrde, die sogar stolz
darauf ist, dass sie gegen Einfliisse aus der Politik vollig
immun ist.

Wir sagen dagegen: Die Finanzaufsicht muss nicht
nur effizient und kostengiinstig sein. Sie muss nicht nur
transparent und ohne Mauscheleien arbeiten. Sie muss
— das ist uns wichtig — auch demokratisch kontrollierbar
sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen eine transparente und demokratisch kon-
trollierte Finanzaufsicht.

Ich will ergéinzen: Wir brauchen die BaFin als starke
Kontrollbehorde, die die internationalen Finanzmérkte
einigermafen in den Griff bekommt, die die zunehmen-
den Risiken, Verwerfungen und Probleme auf diesen
Mairkten — auch einmal durch unbequeme Regulierungs-
vorschldge — in den Griff zu bekommen versucht.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN sowie
des Abg. Ortwin Runde [SPD])

Gerade hier hat sich die BaFin unter Herrn Sanio ver-
dient gemacht. Sanio war es, der 6ffentlich gesagt hat,
dass Hedge-Fonds die schwarzen Locher des Weltfi-
nanzsystems sind. Sanio ist es, der ausdriicklich weitere
weltweite Regulierungen der Hedge-Fonds fordert.

Wir brauchen also die nahtlose Aufklarung all dieser
Fille. Es ist aber auch notwendig — das will ich zum
Schluss ansprechen —, dass der Aufsichtsrat sich auch
mit sonstigen Fillen in der BaFin beschéftigt.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Der Verwal-
tungsrat!)

— Entschuldigung, der Verwaltungsrat. — Es scheint in
der BaFin ein — ich sage es einmal ganz vorsichtig —
doch recht eigenartiges Klima zwischen Behordenlei-
tung und Beschiftigten zu herrschen. Man wird auf-
merksam, wenn man Vokabeln wie ,,Kriegserklarung®
hort, wenn der Vorwurf der Vorzugsbehandlung engerer
Mitarbeiter im Raum steht und wenn der Vizebehorden-
chef die Beschiftigten gar als ,,Nieten® bezeichnet.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Der PDS ist
das alles unbekannt!)

Der Verwaltungsrat hat eigentlich die Aufgabe, einmal
genauer hinzusehen und darauf hinzuarbeiten, dass es
zur vertrauensvollen Zusammenarbeit zwischen Behor-
denleitung und Personalrat kommt. Das ist eine Forde-
rung, die immerhin Gesetzesrang hat.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Georg Fahrenschon
von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Georg Fahrenschon (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir erleben jetzt, was die Fraktionen der Griinen
mit der Beantragung dieser Aktuellen Stunde erreicht
hat: Mittlerweile sprechen wir iiber das Demokratieprin-
zip bei der Deutschen Bundesbank. Wenn man einmal
von der ausfiihrlichen Darstellung der Bundesregierung
absieht — sie war notwendig und gut —, dann erkennt
man, dass diese Debatte zur Aufklarung nichts beitragen
wird.

Lieber Herr Troost, die Bundesbank ist unabhingig
und das ist gut so.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Das nimmt
der Kollege aber nicht zur Kenntnis!)

Ich glaube, die iliberwiegende Mehrheit der deutschen
Bevolkerung ist mit dem Wirken der Notenbanker in
Deutschland zufrieden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Bartholomius Kalb [CDU/CSU]: Da soll Herr
Troost doch wenigstens zuhoren!)

Man kann und man soll an dieser Stelle nichts be-
schonigen. Fiir eine Aufsichtsbehérde und zumal fiir die
Bankenaufsicht gibt es wohl kaum etwas Schlimmeres
als einen Fall von Veruntreuung in Millionenhéhe im ei-
genen Haus. Aber man darf an dieser Stelle auch nicht
vergessen: Dieser Fall wurde aufgedeckt, und er hat sich
in der Beschaffung, nicht in der Aufsicht abgespielt.

(Ortwin Runde [SPD]: Richtig!)

Deshalb ist es schon verwunderlich, was die Fraktion der
Griinen auf der Basis eines typischen Mix aus pauscha-
len Verdéachtigungen einerseits und wilden Spekulatio-
nen andererseits hier aufbereitet. Es ist auch der Situa-
tion unangemessen.
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Meine sehr geehrte Kollegin Scheel, Korruption be-
deutet im strafrechtlichen Sinne Bestechlichkeit. Der
Fall, mit dem wir uns beschéftigen miissen, ist Untreue.
Das hat mit Korruption im engeren Sinne nichts zu tun.
Dass die Griinen eine Aktuelle Stunde zu diesem Thema
veranlassen, ist deshalb mehr als verwunderlich: Es ist
ein Stiick weit unverantwortlich. Denn als Vorsitzende
des Finanzausschusses

(Florian Pronold [SPD]: Ehemalige!)

wissen Sie sehr genau: Es gibt geniigend andere Wege,
das nachvollziehbare Informationsbediirfnis der Opposi-
tion zu befriedigen.

(Ortwin Runde [SPD]: Sehr richtig!)

Dass aber gerade die Fraktion, die noch bis vor einem
Jahr in der Regierungsverantwortung stand und mit Ih-
nen, Frau Scheel, auch noch die Vorsitzende des Finanz-
ausschusses stellte, auf diesem Wege heute Fragen nach
der Rolle der Bundesregierung in einer Zeit stellt, in der
sie selbst in der Regierungsverantwortung war, das mu-
tet schon mehr als seltsam an.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Eigentlich wire es heute an uns, Ihnen Fragen zu stel-
len, meine Damen und Herren von der griinen Fraktion.
Wo waren denn Thre Initiativen im Verwaltungsrat? Wo
haben Sie denn die Haushaltsplidne infrage gestellt oder
hinterfragt? Wie haben Sie sich denn mit den Priifungs-
meldungen auseinander gesetzt?

Werte Kollegin Scheel, ich erspare mir hier, gerade
unter der Uberschrift , Korruption* auf Nebengeriusche
einzugehen, die es im Zusammenhang mit Threm Riick-
tritt als Verwaltungsratsmitglied der BaFin aus Ihrer ei-
genen Fraktion Ende des Jahres 2003 gegeben hat.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was? Was soll das jetzt? Das hat doch
mit dem Verwaltungsrat der BaFin nichts zu
tun!)

— Ich kann Thnen zum Stichwort ,,Korruption® aus der
,Suddeutschen Zeitung™ vom 2. Dezember 2003 vorle-
sen:

Die Griinen storen sich plotzlich an Nebentdtigkei-
ten ihrer Finanzexpertin Christine Scheel ... Beirat
Barmenia, Verwaltungsrat Deutsche Ausgleichs-
bank, Beirat Hamburg-Mannheimer, Aufsichtsrat
Niirnberger Krankenversicherung ...

(Zuruf von der SPD: Eine stattliche Liste!)

Das war Ausgangspunkt der Niederlegung Thres Sitzes
im Verwaltungsrat der BaFin. Es hief, das kdnne gege-
benenfalls ein schlechtes Licht auf Thre fachliche Arbeit
werfen.

Bei der BaFin scheint es sich um einen besonders gra-
vierenden Fall von krimineller Energie mit immensen
Ausmalflen zu handeln. Doch das muss eigentlich nicht
unser politisches Thema sein. Unser politisches Thema
muss vielmehr sein: Was tut die BaFin jetzt, damit so et-
was in Zukunft nicht wieder passieren wird? Nur dann,

wenn die BaFin in Zusammenarbeit mit dem Bundesfi-
nanzministerium schnell und konsequent effektive Kon-
trollmechanismen entwickelt, die dann auch funktionie-
ren und greifen, wird das Ansehen des Finanz- und vor
allem des Aufsichtsplatzes Deutschland gewahrt blei-
ben. In diesem Zusammenhang sind die Rolle und die
Zukunft einzelner Personen eigentlich von untergeord-
neter Bedeutung.

Ein erster wichtiger Schritt ist die Einrichtung eines
Haushaltskontroll- und Priifungsausschusses,

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: So ist es!)

wie sie auf Initiative der CDU/CSU am Dienstag in der
Sitzung des Verwaltungsrats der BaFin beschlossen
wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der zweite Schritt ist die Auswertung der Ergebnisse
des Gutachtens von Pricewaterhouse-Coopers.

Der dritte Schritt besteht darin, dass man auf der Ba-
sis dessen, was man sofort einleiten kann, ein Biindel
von Mafinahmen schniirt, die nach Auffassung der Prii-
fer, PwC, des Bundesrechnungshofs und der Vertreter
der Branchen, die Mitglieder des Verwaltungsbeirats
stellen, geeignet sind, die Probleme zu 16sen. Das haben
wir am Dienstag bereits auf den Weg gebracht.

Zu den ergriffenen Maflnahmen zdhlen ein zentrales
Vertragsmanagement, neue Zeichnungsbefugnisse und
eine anders organisierte Innenrevision. Des Weiteren
sind Anderungen der Aufbau- und der Ablauforganisa-
tion vorgesehen. So werden zum Beispiel verschiedene
Zustindigkeiten in einer neuen Hauptabteilung zusam-
mengefasst und ein integrales internes Kontrollsystem
geschaffen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Fahrenschon, kommen Sie bitte zum Schluss.

Georg Fahrenschon (CDU/CSU):
Herr Prisident, ich komme zum Schluss.

Das, meine Damen und Herren von der griinen Frak-
tion, ist der Unterschied zwischen lhrem Beitrag und
dem Beitrag der unionsgefiihrten Regierung: Wir han-
deln sofort und im Sinne des Finanzplatzes.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Gerhard Schick
vom Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte erst kurz sagen, um was es uns nicht geht. Es
geht uns nicht darum, heute die fachliche Arbeit der
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Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht als Fi-
nanzdienstleistungsaufsicht zu bewerten.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Darum geht es
ja auch nicht!)

Das werden wir im Rahmen des Evaluierungsberichtes
tun. Ich mochte das strikt trennen. Das sind zwei Paar
Stiefel.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Richtig!)

Uns geht es heute darum, welche Rolle die Bundesre-
gierung

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist eure Regie-
rung gewesen!)

im Zusammenhang mit den UnregelméafBigkeiten bei der
BaFin gespielt hat, um nichts anderes.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Ist das jetzt die
Nachbetrachtung der eigenen Regierung?)

Es ist die Frage gestellt worden, warum es heute eine
Aktuelle Stunde dazu gibt. Wenn ein Thema dieser Be-
deutung fiir den Finanzplatz Deutschland in den Medien
und in allen Gespriachen in der Branche eine zentrale
Rolle spielt, dann kann es doch nicht daneben sein, es
auch im Parlament zu diskutieren. Da mochte ich ein
paar Vorwiirfe ganz eindeutig zuriickweisen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Fachausschuss
ist auch Parlament, Herr Kollege)

— Ja, auf diesen Punkt, Herr Dautzenberg, mochte ich ge-
rade jetzt als Zweites eingehen.

Im April 2006 sind die Korruptionsfille aufgeflogen.
Daraufhin wurde noch einmal ein Gutachten vom BMF
in Auftrag gegeben. Etwa Mitte September ist die Sache
pressedffentlich geworden, wie auch immer das zustande
kam, iiber ein Mitglied des Verwaltungsrates oder je-
mand anderen. Wenn meine Fraktion dann am 20. Sep-
tember im Finanzausschuss konkrete Fragen zu diesem
Fall stellt, dann darf ich doch wohl erwarten, dass die
Antworten, die das Finanzministerium uns auf diese zen-
tralen Fragen gibt, besser vorbereitet sind als die, die wir
bekommen haben. Es ist ja nicht so, als wire dieses
Thema am 20. September zum ersten Mal virulent ge-
worden. Da war es schon viele Tage in der Presse. Intern
ist ja offensichtlich auch die Brisanz des Falles erkannt
worden, sonst hétte man ja nicht extra ein Wirtschafts-
priifergutachten in Auftrag gegeben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich kann es immer sein, dass man noch mal eine
Antwort auf eine gezielte Nachfrage nachreichen muss;
das ist nicht der Punkt. Wenn aber ein Thema schon wo-
chenlang klar ist, in den Medien grof3 diskutiert wurde
und auf der Tagesordnung des Finanzausschusses steht,
dann erwarte ich, dass auch entsprechende Antworten
gegeben werden. Sie selbst hitten die Aktuelle Stunde
von heute iiberfliissig machen kdnnen, wenn Sie von
Anfang an intern intensiv recherchiert und den Aus-
schuss entsprechend informiert hétten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Insofern méchte ich dem Kollegen Wissing, der davon
sprach, dass er den Eindruck habe, hier herrsche ein ge-
wisses Desinteresse vor, durchaus Recht geben.

Ein Spiel darf nicht stattfinden, nimlich dass man
jetzt alles in Richtung BaFin abschiebt. Natiirlich ist es
richtig, von Herrn Sanio zu fordern, darzulegen, welche
Konsequenzen er intern zu ziehen gedenkt. Natiirlich ist
das vollig richtig — Herr Fahrenschon hat diese Punkte ja
schon aufgezdhlt —, was im Verwaltungsrat beschlossen
wurde. Aber entschuldigen Sie bitte: Es geht nicht nur
um die BaFin. In den Grundsétzen iiber die Ausiibung
der Rechts- und Fachaufsicht des Finanzministeriums ist
ganz eindeutig festgelegt, dass das Finanzministerium
die politische Verantwortung fiir die Tétigkeit der BaFin
tragt. Diese ist nicht auf irgendwelche groen Vorhaben
eingeschrankt, sondern fiir die gesamte Tétigkeit der
BaFin trdgt das Finanzministerium die politische Verant-
wortung.

Deswegen kann es nicht nur um die Frage gehen, die
Sie gestellt haben, Herr Fahrenschon, was die BaFin tut,
sondern auch um die Frage, die wir als Griine stellen,
namlich was das BMF tut. Hier interessiert uns beson-
ders, welche Voraussetzungen geschaffen werden, damit,
wenn in Zukunft etwas passiert — ich stimme Herrn
Bernhardt ausdriicklich zu, dass wir nicht verhindern
konnen, dass etwas passiert —, sichergestellt ist, dass die
Informationen rechtzeitig an die richtige Ebene gelan-
gen, dass unverziiglich gehandelt und reagiert wird und
dass die Umsetzung von vorhandenen Richtlinien auch
rechtzeitig erfolgt.

In Threr Antwort, Frau Staatssekretdrin, auf meine
Frage, welche Richtlinien und Anweisungen der Bun-
desregierung allgemein Giiltigkeit flir die BaFin haben,
weil sie Teil der Bundesbehorden ist, und welche spe-
ziell nur fiir die BaFin Giiltigkeit haben, haben Sie zum
einen gesagt: Es handelt sich um eine solche Vielzahl,
dass man sie nicht darstellen kann. Das nehme ich so zur
Kenntnis. Sie haben aber zum anderen auch gesagt: Die
Umsetzung wird im Einzelfall von der Bundesregierung
nicht gepriift. Das haben Sie in Bezug auf die allgemei-
nen wie auch auf die speziellen Richtlinien und Anwei-
sungen, die einschlagig fiir die BaFin sind, gesagt. Wenn
die Umsetzung von entsprechenden Vorgaben nicht
iiberpriift wird, mochte ich wissen, wie das BMF die
Rechts- und Fachaufsicht, die im Finanzdienstleistungs-
aufsichtsgesetz festgelegt ist, eigentlich wahrnimmt. Das
diskutieren wir hier. Deshalb weise ich die Vorwiirfe,
dass wir hier unverantwortlich eine Aktuelle Stunde be-
antragt haben, zuriick.

Zum Schluss mo6chte ich noch einmal aus dem Koali-
tionsvertrag zitieren:

(Georg Fahrenschon [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Die Rechts- und Fachaufsicht des Bundesministe-
riums der Finanzen ... ist zu verstirken.

Das haben Sie selber niedergelegt.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Sehen Sie mal!
Das ist der Unterschied zu Rot-Griin!)
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Da kann es doch nicht falsch sein, dass wir aus aktuel-
lem Anlass hier fragen, wie die Koalition genau dieses
Vorhaben als Konsequenz aus den Féllen, die derzeit in
der Presse diskutiert werden, umzusetzen gedenkt.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat die Kollegin Nina Hauer von der SPD-
Fraktion.

Nina Hauer (SPD):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Herr Schick, Sie machen mir Spal3! Sie reden hier
dartiber, dass Sie gar nicht die Aufsicht und die Qualitét
der Aufsicht infrage stellen oder 6ffentlich thematisieren
wollen, und dann beantragt Thre Fraktion eine Aktuelle
Stunde zu Themen, die wir auch im Ausschuss viel sach-
licher und sachgemédfer miteinander hétten behandeln
konnen. Sie haben Nerven! Sie ziinden an und sagen hin-
terher, Sie wollen beim Ldschen dabei sein. Die Argu-
mentation, die Sie hier vortragen, ist nicht konsistent.

Wir haben 2002 in der rot-griinen Regierungszeit die
Allfinanzaufsicht gemeinsam gegriindet, um den Finanz-
platz zu starken. Wenn man sich anschaut, wie wir inter-
national dastehen, auch was die Wertschitzung gegen-
iiber unserer Aufsicht angeht, denke ich, dass es uns
auch gelungen ist, diesen Finanzplatz damit zu stirken.

Die FDP-Fraktion macht immer wilde Vorschldge zu
mehr Altersversorgung in Hedge-Fonds. Das zeigt
schon, wie notwendig es ist, dass wir eine Aufsicht ha-
ben, die ihre Qualitdt vor allem aus ihrer Seriositit und
Transparenz bezieht.

Ich finde, dass wir an dieser Stelle auch einmal sagen
koénnen, dass unser oberster Aufseher, der Leiter der All-
finanzaufsicht, zu diesem internationalen Ruf beigetra-
gen hat. Denken Sie einmal daran, was wir bei den Ver-
handlungen zu Basel II fiir den deutschen Mittelstand
erreicht haben. Da haben wir als Bundestag zweimal den
Verhandlungsfiihrer Jochen Sanio aufgefordert, sich da-
fiir einzusetzen, dass wir international bessere Bedin-
gungen flir unsere kleinen Unternehmen aushandeln.
Das ist gelungen. Sie wissen selber — das brauche ich Th-
nen nicht zu sagen —, dass es ein hartes Pflaster auf dem
Markt gibt, auf dem er dort verhandelt hat. Da brauchen
wir jemanden von internationalem Rang. Ich denke, des-
halb miissen wir zwischen dem, was die Qualitit und die
Aufgabe der Aufsicht angeht, und dem, was am Ende in
dieser Behorde vor sich geht, unterscheiden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Es ist ganz offensichtlich so, dass die Leitung einer
deutschen Behorde, die nach unseren Verwaltungsvor-
stellungen auch ihre Tiicken hat, nicht gleichzeitig so
mit der Aufsicht {iber einen hochdynamischen Markt in
einer Person zusammengeht, wie wir uns das wiinschen.
Nicht umsonst hat deshalb der Verwaltungsrat am Diens-
tag — ich denke, zu Recht — beschlossen, dass wir sagen:

Wir haben Vertrauen in die Fahigkeiten und in den Wil-
len der Leitung der Aufsicht, genau diese beiden Kultu-
ren so zusammenzubringen, dass es moglich ist, interna-
tionaler Finanzaufseher zu sein und gleichzeitig dafiir zu
sorgen, dass eine Behorde gut funktioniert.

Dafiir ist es notwendig, dass wir im Verwaltungsrat,
aber auch hier im Parlament noch einmal dariiber reden,
wie diese Behorde aufgestellt sein muss, wie ihre Struk-
tur sein muss, nicht nur ihr internes Kontrollsystem. Mit
Kontrollsystemen und verschiedenen Zeichnungen sind
wir immer schnell dabei. Aber die vierfachen Durch-
schldge von vierfachen Priifberichten werden am Ende
auf dem internationalen Finanzmarkt wenig ausrichten.
Mitarbeiter, die sich in diesem Bereich einer stindigen
Kontrolle unterworfen sehen, werden die Leistungen, die
wir von ihnen brauchen, und die Selbststindigkeit und
die Freiheit, Entscheidungen zu treffen, wahrscheinlich
auch nicht auf einmal bringen kénnen. Deshalb miissen
wir alle gemeinsam — dafiir tragen wir auch Verantwor-
tung — dafiir Sorge tragen, dass unsere Behorde so gut
funktioniert, dass sie sorgfaltig geleitet werden kann,
dass Mitarbeiter Verantwortung und Freiheit in gleichem
MaBe haben und wir auch ein Prinzip zwar nicht der
Uberwachung, aber der sorgfiltigen Uberpriifung des-
sen, was gezeichnet wird, haben. Gleichzeitig muss der
hochdynamische Markt von jemandem beaufsichtigt
werden konnen, der die Zeit und auch die Freiheit hat,
das zu tun. Ich denke, das ist eine Aufgabe, die wir ge-
meinsam haben, und eine Konsequenz, die wir aus die-
sen Vorgingen ziehen miissen.

Liebe Frau Scheel, Sie waren selber bis Ende 2003
Mitglied im Verwaltungsrat. Thnen ist auch nicht aufge-
fallen, wie sich der Haushalt an dieser Stelle im IT-Be-
reich entwickelt.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weil der ja erst in dem Jahr eingesetzt
wurde!)

Selbst wenn wir den Priifbericht frilher gesehen hétten
— was wir als Verwaltungsrat gar nicht gemusst hitten —,
sage ich Thnen: Wir hétten die kriminelle Energie, die
hinter diesen Machenschaften steckt, nicht entdecken
konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Deshalb sollten wir selber hier nicht so tun, als ob wir
nicht auch die Aufgabe hitten, unsere Finanzmarktauf-
sicht zu schiitzen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Kollegin Hauer, kommen Sie bitte zum Schluss.

Nina Hauer (SPD):

Ich denke, es ist richtig, zu sagen, wir haben Ver-
trauen, wir haben auch unsere eigene Verantwortung,
aber wir miissen unserem Finanzmarkt auch dadurch ge-
recht werden, dass wir hier in der 6ffentlichen Debatte
deutlich machen, dass wir eine gute Aufsicht haben. Wir
wollen diese Aufsicht und wir brauchen sie auch, damit
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unser Markt im internationalen Wettbewerb bestehen
kann.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Leo Dautzenberg von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall des Abg. Otto Bernhardt [CDU/CSU])

Leo Dautzenberg (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der deutsche Finanzmarkt
braucht eine leistungsstarke Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht mit glaubwiirdigen Personlich-
keiten an ihrer Spitze.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Diese Tatsache steht fiir mich iiber allen Fragen, die wir
heute diskutiert haben und die wir sicherlich auch noch
in den nichsten Tagen und Wochen weiter diskutieren
werden.

Der aktuelle Untreueverdacht bei der BaFin ist ein
ernstes Thema, mit dem sich der Finanzausschuss inten-
siv und sehr kritisch befassen muss. Dariiber besteht
iiberhaupt kein Dissens. Ob aber eine Aktuelle Stunde
am heutigen Tage dafiir der richtige Rahmen ist, meine
Damen und Herren von der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen, wage ich jedoch zu bezweifeln. Zu der Frage,
ob Sie der richtige Antragsteller fiir diese Aktuelle
Stunde waren, haben Kollege Fahrenschon und andere
schon einiges gesagt. Frau Kollegin Scheel, es ist schon
kurios, wie Sie sich hier vom Gremiumsmitglied zur
Chefankldgerin entwickeln.

Gerade weil das Thema ernst ist, hdtte ich mir eher
eine sachorientierte Selbstbefassung im Ausschuss ge-
wiinscht, sobald die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft
— das wird voraussichtlich im Oktober der Fall sein — ab-
geschlossen sind. Ich personlich werde mir meine
abschliefende Meinung zu dem gesamten Fall und der
Person Sanio jedenfalls erst nach Abschluss der Ermitt-
lungen bilden.

Dennoch ist es richtig — das haben die Beitrige in den
letzten Minuten deutlich gemacht —, dass wir bereits
heute nach der Sitzung des Verwaltungsrates am Diens-
tag und nach Vorlage des gestrigen und auch des heuti-
gen Berichts in den Reden der Frau Staatssekretirin
Hendricks im Finanzausschuss und hier im Plenum ei-
nige Einschitzungen abgeben: erstens zu den Konse-
quenzen, welche die BaFin als Organisation aus den kri-
minellen Machenschaften ziehen muss, und zweitens zur
Rolle des Bundesministeriums der Finanzen in der Frage
der Rechts- und Fachaufsicht.

Lassen Sie mich zunédchst in aller Kiirze auf die Rolle
des Finanzministeriums eingehen. Auch hier — das muss
man der Vollstdndigkeit halber sagen — fehlen mir letzt-
lich noch einige Informationen, um die Rolle des

Finanzministeriums — wohlgemerkt: zur Zeit der rot-grii-
nen Regierung — umfassend beurteilen zu kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Deswegen werde ich mich heute noch nicht abschlie-
Bend positionieren.

Ebenso wenig werde ich mich an den Verschworungs-
theorien von Teilen der Opposition, die hier geduBert
wurden, beteiligen. Wir wissen heute nur, dass ein Mit-
arbeiter des Finanzministeriums bereits im Jahr 2004
iiber UnregelmiBigkeiten bei der BaFin informiert war.
Daraus gleich eine Verstrickung der politischen Leitung
in den gesamten Fall zu konstruieren, liegt mir fern und
ist auch abwegig.

Auf dem Stand der aktuellen Informationen kann ich
mir heute also kein abschlieBendes Urteil tiber ein Fehl-
verhalten des damaligen Finanzministeriums erlauben.
Fiir die Zukunft kann ich mir aber durchaus vorstellen,
dass wir das Ministerium durch eine stidrkere Rechts-
und Fachaufsicht mit dafiir in die Pflicht nehmen. Das ist
der erklérte politische Wille, wie im Koalitionsvertrag
ausdriicklich dargelegt. Aber heute sind erst andere Fra-
gen aufzuwerfen.

Neben der besseren Rechts- und Fachaufsicht sind die
Kontrollmechanismen bei der BaFin selbst in den Vor-
dergrund zu stellen. Dafiir hat Herr Sanio vorgestern
dem Verwaltungsrat geeignete Maflnahmen vorgeschla-
gen: erstens die Einrichtung eines zentralen Vertragsma-
nagements; zweitens die Neuordnung der Innenrevision
und der Zeichnungsbefugnisse — es ist nimlich mit Blick
auf die AuBBenwirkung nur schwer nachvollziehbar, dass
von der Bankenaufsicht das Sechsaugenprinzip verlangt
wird, aber intern in manchen Bereichen noch nicht ein-
mal das Vieraugenprinzip angewendet wird —und drit-
tens die Verbesserung des internen Kontrollsystems. Ich
erwarte von der Leitung der BaFin, dass diese MaBinah-
men ziigig und konsequent umgesetzt werden.

Ebenso unterstiitze ich die Forderung des Verwal-
tungsrates, dass die Innenrevision Herrn Sanio direkt un-
terstellt wird. Dariiber hinaus ist auch die Initiative der
Union durch ihre Vertreter im Verwaltungsrat umgesetzt
worden, {iber den Haushaltskontroll- und Priifungsaus-
schuss mit dazu beizutragen, dass Fehlentwicklungen
besser vorgebeugt werden kann. Aber gegen kriminelle
Machenschaften sind auch die beste Organisation und
die beste Leitung manchmal nicht gefeit.

Fiir die zweite Bedingung wurde bei der Verwaltungs-
ratssitzung am Dienstag der Grundstein gelegt. In den
Bereichen der Ablauforganisation sollen Verbesserungen
erzielt werden, damit Fehlentwicklungen vorgebeugt
wird.

Insgesamt geht es — ich komme zum Schluss — nicht
nur um die Zukunft der BaFin. Es geht nicht nur darum,
ob unter Umstidnden im Finanzministerium Fehlleistun-
gen festzustellen sind. Unsere Zielsetzung muss viel-
mehr sein, dass die Funktionsfahigkeit unseres Finanz-
marktes und unseres Finanzplatzes weiterhin in guten
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Hénden ist und zur Verbesserung unserer gesamten wirt-
schaftlichen Situation beitragen wird.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Jorg-Otto Spiller von
der SPD-Fraktion.

Jorg-Otto Spiller (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Verwaltungsrat der BaFin hat sich am
Dienstag vom Prisidenten Sanio vortragen lassen, welche
organisatorischen Mafinahmen er bereits durchgesetzt
und welche weiteren Umstrukturierungen er eingeleitet
hat, um nach menschlichem Ermessen Vorkommnisse,
zu denen es bedauerlicherweise und unentschuldbar
gekommen ist, fiir die Zukunft auszuschalten. Der Bun-
desrechnungshof und die Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft Price Waterhouse waren vertreten. Beide haben
die Mallnahmen, die der Président erldutert hat, als ange-
messen und sachgerecht bezeichnet. Deswegen hat der
Verwaltungsrat sein Vertrauen in die Amtsfiihrung des
Prisidenten ausgedriickt.

Der Kollege Fahrenschon hat vollig zu Recht unter-
strichen, dass die Vorkommnisse, um die es sich hier
handelte, nicht die Aufsichtsfunktion der BaFin betrof-
fen haben. Es handelte sich vielmehr um Unkorrekthei-
ten und in einem Falle offensichtlich um wirklich krimi-
nelle Machenschaften bei Beschaffungsvorgéngen. Das
ist ein Unterschied. Dass der Verwaltungsrat das Ver-
trauen in die Amtsfithrung des Présidenten bekundet hat,
hingt damit zusammen, dass Président Sanio mit seinen
Mitarbeitern in den schwierigen Jahren nach dem
11. September 2001, als die Finanzmarkte international,
aber auch in Deutschland an mehreren Stellen empfind-
lich getroffen waren, eine hervorragende Arbeit geleistet
hat.

Herr Wissing, Sie haben vorhin mit einem gewissen
Hochmut, der Thnen vielleicht angemessen erscheint, die
Bemerkung gemacht, dass so etwas nicht passieren darf.
Das stimmt. Es darf eigentlich nicht sein. Es gibt manch-
mal zu viel Vertrauen. Gegen kriminelle Machenschaf-
ten oder auch grofle Schlampereien war allerdings selbst
die FDP-Fraktion nicht gefeit,

(Ortwin Runde [SPD]: Was? Das kann doch
gar nicht sein!)

als sie vor einiger Zeit Schwierigkeiten mit ihren Finan-
zen hatte. Auch die FDP als Partei hat mit solchen Din-
gen — das ist nicht sehr lange her — zu kiimpfen gehabt;
das kann man natiirlich nicht Thnen personlich vorwer-
fen.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Aber die BaFin
hétte jeden Vorstand hinausgeschmissen!)

Ich wiirde aber ein bisschen vorsichtiger sein, wenn der
Leiter einer preuBischen Behorde unterstellt, dass die
Mitarbeiter zundchst einmal von Anstand geleitet sind.

Das ist auch in aller Regel der Fall. Es gibt einige we-
nige, die das Vertrauen gelegentlich missbrauchen. Um
das zu verhindern, brauchen wir entsprechende Struktu-
ren. Aber Hochmut ist nicht angemessen.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Es geht auch
nicht um Hochmut!)

Ich sage noch einmal: In der Aufsichtsfunktion hat
die BaFin eine hervorragende Rolle gespielt. Dies soll
sie auch weiter tun.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Florian Pronold von
der SPD-Fraktion.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Der hat es sich
auch so genommen!)

Florian Pronold (SPD):

Ich durfte hier ja keine Zurufe machen. — Herr Prisi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Fiir mich ist
schon aufschlussreich, was hier veranstaltet wird. Denn
in den zwei letzten Finanzausschusssitzungen gab es
eine sehr ausfiihrliche Darstellung der Vorkommnisse,
und dies weitergehend, als es hier moglich ist.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: So ist das!
Und nicht abschlieBend!)

Da sind alle bestehenden Fragen geklart worden.

Herr Wissing hat wider besseres Wissen falsche Be-
hauptungen aufgestellt und Vermischungen unterschied-
licher Dinge vorgenommen.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Welche denn? —
Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Welche denn, Herr
Pronold?)

Darum muss man eines deutlich machen: Die Priifungs-
mitteilung aus dem Jahr 2004 hat keinerlei Anhaltspunkt
dafiir enthalten, dass es kriminelle Machenschaften ge-
geben hat.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Wer hat die denn
erstellt?)

Der zustindige Referatsleiter im BMF hat diese Prii-
fungsmitteilung von der BaFin erhalten. Er hat seine
Rechts- und Fachaufsicht ausgeiibt und bei der BaFin
nachgefragt, was denn mit dem Vorgang sei. Die BaFin
hat darauf dem Priifungsamt und auch dem BMF als
Rechts- und Fachaufsicht geantwortet. Danach hat das
Priifungsamt den Vorgang fiir erledigt betrachtet. Jetzt
wird der Vorwurf in den Raum gestellt: Warum hat der
Referatsleiter dieses nicht an die Leitung des Hauses
weitergegeben? Aus der Sicht des Jahres 2004 war der
Vorgang ordnungsgemill und im Rahmen der iiblichen
Verfahrensweisen abgehandelt. Da gibt es nichts hinein-
zugeheimnissen und es konnen auch keine Schuldzuwei-
sungen in Richtung BMF konstruiert werden.

Unterschlagungen mit gefdlschten Rechnungen bei
Software sind auch nicht so einfach aufzudecken. Denn
diejenigen, die das kontrollieren, miissen fragen: Ist die
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Software da? Wo ist sie denn? — Das ist ja vom Prii-
fungsamt gemacht worden; diese Auskunft ist eingefor-
dert worden. Die Antwort wurde immer wieder verscho-
ben. Nach den formalen Kriterien, die bis dahin auch fiir
die Beschaffung gegolten haben, ist das Vieraugenprin-
zip bei diesem Vorgang eingehalten worden. Es ist noch
nicht einmal ein objektiver Systemfehler festzustellen.
Der Fehler in Bezug auf das Vieraugenprinzip liegt bei
der betreffenden Person und bei der Weisungsabhingig-
keit. Aber daraus kann man doch nicht im Nachhinein
einen Vorwurf konstruieren; das war ja im Jahr 2004
iiberhaupt nicht ersichtlich.

Man sollte auch nicht die Entschuldigungen, die der
Tater jetzt o6ffentlich vorbringt, dass man es ihm nidmlich
leicht gemacht habe — das sagt er, um Strafmilderung zu
erreichen; das ist klar; das weil3 doch jeder —, fiir bare
Miinze nehmen und daraus einen Vorwurf gegen die Op-
fer — das sind ndmlich die BaFin und das BMF — kon-
struieren. Das zu machen, ist entweder naiv, liebe Kolle-
gin Scheel, oder ein bisschen boswillig.

Ich kann nur sagen: Wir sollten abwarten, was die
Staatsanwaltschaft herausfindet, die Umsetzung der
MaBnahmen, die im Verwaltungsrat beschlossen worden
sind, beobachten und anschliefend den Vorgang serios
politisch bewerten. Wir sollten nicht versuchen, ihn poli-
tisch auszuschlachten, etwa weil man dariiber sauer ist,
dass man nicht mehr im Verwaltungsrat sitzt, oder weil
man ein anderes Siippchen kochen will.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 6 a bis 6 ¢ auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deut-
scher Streitkrifte an dem Einsatz der Interna-
tionalen Sicherheitsunterstiitzungstruppe in
Afghanistan unter Fiihrung der NATO auf
Grundlage der Resolutionen 1386 (2001) vom
20. Dezember 2001, 1413 (2002) vom 23. Mai
2002, 1444 (2002) vom 27. November 2002,
1510 (2003) vom 13. Oktober 2003, 1563 (2004)
vom 17. September 2004, 1623 (2005) vom
13. September 2005 und 1707 (2006) vom
12. September 2006 des Sicherheitsrates der
Vereinten Nationen

— Drucksachen 16/2573, 16/2774 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Eckart von Klaeden
Markus Meckel

Dr. Werner Hoyer

Dr. Norman Paech

Kerstin Miiller (Ko6ln)

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemél § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 16/2787 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Herbert Frankenhauser
Lothar Mark

Jirgen Koppelin

Michael Leutert

Alexander Bonde

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Norman Paech, Monika Knoche,
Paul Schifer (Koln), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der LINKEN zu der ersten Beratung
des Antrags der Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deut-
scher Streitkriifte an dem Einsatz der Interna-
tionalen Sicherheitsunterstiitzungstruppe in
Afghanistan unter Fiihrung der NATO auf
Grundlage der Resolutionen 1386 (2001) vom
20. Dezember 2001, 1413 (2002) vom 23. Mai
2002, 1444 (2002) vom 27. November 2002,
1510 (2003) vom 13. Oktober 2003, 1563 (2004)
vom 17. September 2004, 1623 (2005) vom
13. September 2005 und 1707 (2006) vom
12. September 2006 des Sicherheitsrates der
Vereinten Nationen

— Drucksachen 16/2573, 16/2623, 16/2776 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Eckart von Klaeden
Markus Meckel

Dr. Werner Hoyer

Dr. Norman Paech

Kerstin Miiller (K6In)

Zum Antrag der Bundesregierung liegt ein Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen
vor. Uber die Beschlussempfehlung zum Antrag der
Bundesregierung werden wir spiter namentlich abstim-
men.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache anderthalb Stunden vorgesehen. — Ich
héore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner das Wort dem BundesauBlenminister Dr. Frank-
Walter Steinmeier.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Bundesminister des
Auswirtigen:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn Sie
einen Blick in die heutigen Tageszeitungen werfen, dann
sehen Sie, dass es viele mal wieder ganz genau gewusst
haben: Afghanistan ist verloren. Das ist ein Teil des Te-
nors in einem Teil der deutschen Tageszeitungen. Die ei-
nen sagen es, weil sie schon immer wussten, dass wir in
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der Region nichts verloren haben; die anderen sagen es,
weil die internationale Staatengemeinschaft mal wieder
von Anfang an alles falsch gemacht hat; die Dritten sa-
gen es, weil wir zu viel Militdr in Afghanistan haben,
und die Vierten sagen es, weil wir zu wenig Militdr in
Afghanistan haben. Aus meiner Sicht ist das der ent-
scheidende Satz: Afghanistan ist nur dann verloren,
wenn wir es aufgeben.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wabhr ist, dass wir alle uns wiinschten, nach fiinf Jah-
ren Aufbauarbeit weiter zu sein, als wir es sind. Wahr ist
auch, dass es Riickschldge gegeben hat und weiterhin
geben wird, in einzelnen Regionen sogar Riickwirtsent-
wicklungen; ich werde gleich darauf zuriickkommen.
Wahr ist aber auch, dass eine junge Generation, die bis
vor flinf Jahren chancen- und bildungslos war, ihre
ganze Hoffnung auf uns setzt, nicht allein auf die Deut-
schen, sondern auf die internationale Staatengemein-
schaft. Die Zukunft dieser jungen Generation héngt da-
von ab, ob wir mit unserem begonnenen Engagement
verantwortungsvoll umgehen. Wahr ist am Ende auch,
dass es jenseits des Humanitdren Griinde dafiir gab, dass
wir den gefahrvollen Weg nach Afghanistan Seite an
Seite mit den anderen Europédern und den Amerikanern
angetreten haben.

Es scheint schon ein wenig in Vergessenheit geraten
zu sein, dass Afghanistan in den Jahren der Menschen
verachtenden Talibanherrschaft zu einer Ausbildungs-
zentrale fiir den weltweiten Terrorismus geworden
war. Die Gefahren, die daraus entstanden sind, waren
keineswegs nur virtuell. Wir haben erst vor 14 Tagen
— Sie werden sich erinnern — der Opfer des 11. Septem-
ber gedacht. Sie wissen, dass die Blutspur, die aus den
afghanischen Ausbildungslagern herausfiihrte, nicht in
New York endete, sondern Europa nicht unberiihrt gelas-
sen hat.

Die 22 Jahre Krieg, Biirgerkrieg und Talibanherr-
schaft haben aber nicht nur eine Triimmerwiiste in den
Dorfern und Stddten hinterlassen; fast schlimmer, weil
nur mit groBer Ausdauer und viel Geduld wieder her-
stellbar, ist die Zerstorung, die diese 22 Jahre im Alltags-
leben, in den Kdpfen und Herzen der Menschen ange-
richtet haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wie sieht denn die gegenwirtige Situation aus? Viele
von lThnen werden inzwischen in Afghanistan gewesen
sein. Zwei Generationen von jungen, qualifizierten Ar-
beitnehmern, die ausgebildet hitten werden kdnnen und
miissen, fehlen; sie werden dringend gebraucht. Das
Schlimmste an der Zerstdrung in den Herzen und Kop-
fen, von der ich gesprochen habe, ist, dass es lange dau-
ern wird, bis das Vertrauen in die Autoritdt von staatli-
chen, von politischen Institutionen — vor allen Dingen in
die Polizei — wieder hergestellt sein wird. Auch deshalb
werbe ich hier dafiir, dass wir den Aufbau, den wir mit
der Petersbergkonferenz in Bonn begonnen haben, mit
Geduld, aber entschlossen fortsetzen. Das gilt nicht nur

fiir uns, sondern fiir die ganze internationale Staatenge-
meinschaft.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Bei aller Sorge iiber die Entwicklung der Sicherheits-
lage, vor allen Dingen im Siiden des Landes, die natiir-
lich auch ich teile, diirfen wir die Erfolge nicht iiberse-
hen. Viele andere werden gleich noch etwas dazu sagen.
Ich sage nur: 7 Millionen Méadchen und Jungen, die bis
vor fiinf Jahren nicht in die Schule gehen durften, haben
heute die Moglichkeit, Unterricht zu genielen. Diese
Entwicklung geht aber — das ist zuzugeben — sicherlich
nicht weit genug. In vielen Teilen des Landes spiiren die
Menschen noch nichts von unserem Engagement der
letzten fiinf Jahre. Natiirlich bin ich mit vielen von Thnen
darin einig, dass die wachsende Drogenwirtschaft, der
zunehmende Drogenanbau und die damit einhergehende
Korruption die Stabilisierungserfolge gefdhrden. Da,
wo diese Stabilisierungserfolge ausbleiben, nutzen die
Taliban die Chance, um sich wieder als angebliche Be-
schiitzer der Bevolkerung aufzuspielen. Sie setzen
darauf, dass durch ihre gewaltsamen Aktionen die inter-
nationale Staatengemeinschaft in ihrem Engagement er-
miidet wird.

Wir diirfen uns nicht zuriickziehen; das ist meine feste
Uberzeugung. Wir miissen unsere Anstrengungen fort-
setzen und, wenn mdglich, verstiarken, und zwar auf der
Grundlage des ,,Afghanistan Compact“ und entspre-
chend den Leitlinien des Afghanistanpapiers, tiber das
gerade in den Gremien des Deutschen Bundestages dis-
kutiert wird.

Bezogen darauf sind mir vier Punkte wichtig, die ich
ganz kurz nennen will:

Erstens. Der weitere politische Aufbau muss unter
Beriicksichtigung der soziokulturellen Gegebenheiten
des Landes stattfinden.

Zweitens. Wir wollen und miissen unsere Anstren-
gungen beim Aufbau und bei der Ausbildung der Poli-
zei — das ist das zentrale Handlungsfeld, fiir das wir Ver-
antwortung tragen — aufrechterhalten und, wie ich
meine, soweit es in unserer Macht steht, sogar verstar-
ken.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir sollten uns, wenn wir iiber unsere erweiterten Mog-
lichkeiten reden, dafiir einsetzen — das werde ich tun —,
innerhalb der Europdischen Union Partner zu gewinnen,
die uns dabei unterstiitzen.

Drittens bin ich fest davon iiberzeugt, dass wir einen
weiteren Schwerpunkt im Bereich der Bildung setzen
sollten. Ich habe es vorhin gesagt: Biirgerkrieg und Tali-
banherrschaft haben nicht nur die physische, sondern vor
allen Dingen auch die intellektuelle Infrastruktur Afgha-
nistans zerstért. Deshalb bin ich froh dariiber, dass so
viele Schulen wieder aufgebaut und erdffnet werden
konnten. Aber das reicht nicht. Es miissen noch viel
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mehr werden. Auch in diesem Bereich miissen wir uns
noch stirker engagieren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vierter und letzter Punkt. Es gibt keinen Konigsweg
zur Losung des Drogenproblems; das wissen wir alle.
Ich verspreche Thnen aber, dass die Bundesregierung das
ihr Mogliche tun wird, um gemeinsam mit der interna-
tionalen Staatengemeinschaft kiinftig gebiindelter und
damit auch effektiver zu handeln. Das gilt sowohl fiir die
Bekidmpfung des Drogenanbaus als auch fiir die Verbes-
serung der regionalen Zusammenarbeit und den Aufbau
einer gut ausgestatteten afghanischen Grenzpolizei.

Mit Blick auf das, was Deutschland vor allen Dingen
im Norden Afghanistans geleistet hat, konnen wir trotz
aller Verdnderungen, die ich nicht zu beschdnigen versu-
che, stolz sein. Gerade haben wir auf der NATO-Auf3en-
ministerkonferenz in New York dariiber diskutiert, wie
wir das gute Beispiel der zivil-militdrischen Zusammen-
arbeit im Norden Afghanistans auf andere Bereiche
iibertragen konnen. Ich finde, das ist eine Auszeichnung
fiir das Engagement, das unsere Soldatinnen und Solda-
ten wie auch die vielen zivilen Helfer dort leisten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich hoffe auf eine breite Zustimmung zum Antrag der
Bundesregierung auf Verlingerung des Mandates um
weitere zwolf Monate. Das wiére nicht nur ein starkes
Zeichen fiir die Soldatinnen und Soldaten, sondern auch
fiir die vielen zivilen Helfer in Afghanistan, die dort in
einem immer noch sehr schwierigen Umfeld arbeiten.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Werner Hoyer von
der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Werner Hoyer (FDP):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
FDP-Bundestagsfraktion stimmt dem Antrag der Bun-
desregierung zu. Wir hielten es angesichts der Tataren-
meldungen, die uns gegenwdértig ereilen, schlicht fiir un-
verantwortlich, einfach zum ungeordneten Riickzug zu
blasen und die Menschen in Afghanistan, fiir die auch
wir grofle Verantwortung iibernommen haben, jetzt im
Stich zu lassen und einfach wegzugehen. Gleichwohl
muss ich sagen, dass wir dieses Ja mit groBem Bauch-
grimmen aussprechen, weil es unseres Erachtens sehr
viele Dinge gibt, die uns auBerordentlich besorgt ma-
chen.

_ Ich finde tibrigens, dass der Kollege Nachtwei seine
Uberlegungen in einen sehr klugen Entschliefungsan-

trag zu diesem Thema gegossen hat. Ich kann ihm nicht
in allen Details zustimmen. Deshalb werden wir uns bei
der Abstimmung enthalten. Ich glaube aber, dass in dem
Antrag die richtigen Fragen benannt werden.

Im Ubrigen rate ich dringend dazu, diese Debatte im
Biindnis zu fiihren und nicht auf nationaler Ebene. Hier
darf es keine nationalen Alleingidnge geben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Die Diskussion, die wir im Biindnis fithren, muss auf
den Punkt gebracht werden. Mir gehen die NATO-Parla-
mentarier-Treffen, an denen ich hdufig teilnehme, auf
den Keks, da man sich nur wechselseitig versichert, was
fiir eine tolle Arbeit in Afghanistan geleistet wird. Ich
bestreite iberhaupt nicht, dass die Angehdrigen der Bun-
deswehr, der Polizei und der Entwicklungsdienste her-
vorragende Arbeit leisten. Dennoch sollten wir einmal
eine Bestandsaufnahme machen und uns fragen, wo wir
eigentlich stehen sowohl im Kampf gegen den Terroris-
mus als auch in unserem Bemiihen um den Aufbau Af-
ghanistans.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Eckart von
Klaeden [CDU/CSUY])

Unser Grundansinnen war, einen substanziellen Bei-
trag zum Aufbau des Landes zu leisten und dafiir einen
hoffentlich nur voriibergehend erforderlichen militéri-
schen Schutz anzubieten. Mittlerweile miissen wir leider
konzedieren, dass das Bild des sympathisch, von der Be-
volkerung mit offenen Armen empfangenen deutschen
Soldaten nicht mehr ganz zutreffend ist. Die Tatsache,
dass wir ungeheuer viel in den Schutz unserer Soldaten
investieren miissen, macht deutlich, dass sich die Situa-
tion erheblich verdndert hat. Der ISAF-Einsatz hat sich
auch im Norden des Landes zu einem veritablen
Kampfeinsatz entwickelt.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Na, na, na! Da hatte aber der Mi-
nister mit dem, was er gesagt hat, Recht!)

— Lassen Sie uns einmal die Realitdt zur Kenntnis neh-
men! Natiirlich haben die Ereignisse im Norden des Lan-
des eine andere Qualitdt als das, was im Rahmen von
ISAF im Siiden und im Rahmen von OEF, Operation
Enduring Freedom, insgesamt geschicht. Aber wir diir-
fen den militérisch-kdmpferischen Teil dieses Einsatzes
unserer Soldaten nicht kleinreden; denn auch in dieser
Hinsicht wird groBartige Arbeit geleistet.

(Beifall bei der FDP)

Man muss sich aber fragen, ob nicht viele der Anfangs-
erfolge schon weggebrockelt sind bzw. wegzubrdckeln
drohen. Wir haben riesige Erfolge erzielt. Herr Minister,
Sie haben auf die Schiilerinnenzahlen hingewiesen; das
ist, wie ich finde, in der Tat der grofite Erfolg. Aber diese
Zahlen sind schon wieder riicklaufig. Ist es eigentlich die
richtige Strategie, zunichst mit grofem Aufwand — er ist
iibrigens grofer, als ihn manche Fachleute fiir erforder-
lich halten — Schulen zu bauen, dann aber nicht dafiir zu
sorgen, dass auch Lehrer finanziert werden, die unter-
richten? Hier gibt es in der Tat erhebliche Liicken.
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(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Auch diirfen wir, was in der Vergangenheit geschehen
ist, nicht vergessen. Wir miissen uns die Verbindungsli-
nien, die es gegeben hat und die es nach wie vor gibt, vor
Augen fiihren, die Verbindung zwischen den Taliban und
der al-Qaida und die Verbindung zu Pakistan. Wenn Pa-
kistan ein Doppelspiel betreibt und die Taliban vielleicht
langst wieder als die zukiinftigen Herrscher in Afghanis-
tan betrachtet, dann wird der militdrische Kampf gegen
die Taliban meiner Auffassung nach kaum zu gewinnen
sein. In diesem Zusammenhang ist mir eine Formulie-
rung eines hohen Militdrs unvergesslich, der neulich
sagte: Wir werden nicht notwendigerweise verlieren. —
Das ist mir als Begriindung eines militdrischen Einsat-
zes, bei dem wir das Leben von Soldaten riskieren, zu
wenig.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn das, was ich zu Pakistan gesagt habe, auch nur
ansatzweise zutrifft, dann wird das Nation-Building in
Afghanistan sehr schwierig. An diesem Punkt sollten wir
uns etwas mehr Demut auferlegen. Bisweilen habe ich
das Gefiihl, dass Nation-Building bei uns wie Blaupau-
sen avantgardistischer Architekturbiiros wahrgenommen
wird. Ein bisschen mehr Riicksichtnahme auf kulturelle
Gegebenheiten und Identititen wiirde uns, wie ich
glaube, gut tun. Deutschland leistet hier keine schlechte
Arbeit. Aber auch diese Debatte miissen wir im Biindnis
fithren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nation-Building wird in Afghanistan nicht dauerhaft
sein, wenn die staatlichen Strukturen nicht funktionie-
ren. Das Uberpfropfen von formalen Wahlprozessen als
Etablierung der Demokratie zu definieren, ist falsch.
Ohne ein Mindestmal} an demokratischer Kultur und de-
mokratischer, insbesondere rechtsstaatlicher Absiche-
rung funktioniert Demokratie nicht, ebenso wie keine
Marktwirtschaft ohne eine Kartellbehdrde und ein Ka-
tasteramt, das die Eigentumsrechte sichert, funktionieren
kann.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

SchlieBlich komme ich auf einen Schwachpunkt zu
sprechen, den auch Sie, Herr Minister, erwdhnt haben.
Ich bekenne: Auch ich habe keine Blaupause fiir die Lo-
sung des Drogenproblems. Aber wir konnen zumindest
fiir uns reklamieren, dass wir das von vornherein gesagt
haben. In der Debatte, die wir im Jahre 2003 zu diesem
Thema gefiihrt haben, habe ich hier gesagt: Durch die
Ausweitung des Einsatzes auf Kunduz und spiter auf
Faizabad schicken wir unsere Soldaten in eine ,,Mission
Impossible, weil sie vor blithenden Mohnfeldern stehen
miissen, ohne etwas dagegen unternechmen zu kdnnen.

Das Hauptproblem sind aber nicht die Drogenan-
bauer, die sich in einer ziemlich aussichtslosen Situation

befinden. Deswegen ist die Fixierung auf sie nicht ganz
richtig. AuBerdem hilft man ihnen nicht, indem man ih-
nen als Nahrungshilfe die Produktionsiiberschiisse der
Industrieldnder schickt, sodass jedes Incentive fiir eigene
Agrarproduktion wegfallt.

(Beifall bei der FDP)

Das Hauptproblem sind natiirlich die Drogenhéndler und
diejenigen, die das Zeug weiterverarbeiten. Dort entste-
hen gigantische Gewinne. Wir wissen, dass mittlerweile
mehr als ein Drittel des Sozialprodukts Afghanistans da-
her riihrt. Mindestens 90 Prozent von diesem Drittel lan-
den bei diesen Héndlern des Todes. Sie sind mittlerweile
in der Lage — nicht nur durch ihre Beziehungen zu Poli-
zeibehorden, Verwaltungen und zu Regierungskreisen,
sondern auch dadurch, dass sie die wirtschaftlichen As-
sets dieses Landes in den Griff bekommen —, die Geschi-
cke dieses Landes weitgehend zu bestimmen. Ich aner-
kenne die Bemiihungen des Bundesaufenministers in
seinen Gesprichen mit Prasident Karzai auf diesem Ge-
biet. Wenn es diesem nicht gelingt, hier einigermallen
durchzugreifen, stehen wir eines Tages moglicherweise
vor einem Desaster. Lassen Sie uns deshalb in den
nichsten Monaten, unabhéngig von einer konkreten Ent-
scheidung iiber ein Mandat, in aller Ruhe und sehr kri-
tisch, auch selbstkritisch, dariiber diskutieren und dann
im nichsten Jahr neu entscheiden.

Noch ein letztes Wort zur Operation Enduring Free-
dom. Ich stelle fest, Herr Bundesminister: Die zustindi-
gen Mitglieder des Auswértigen Ausschusses bzw. deren
Obleute sind, seitdem Sie im Amt sind, noch kein einzi-
ges Mal iiber die deutsche Beteiligung an ,.Enduring
Freedom* vertraulich unterrichtet worden. Ich lege auf
die Vertraulichkeit sehr viel Wert; ich glaube, wir miis-
sen mit dem, was wir mitgeteilt bekommen, sehr vor-
sichtig umgehen. Aber wir miissen als Parlamentarier
hier Verantwortung tragen. Dazu bendtigen wir ein Min-
destmal} an Information.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Eckart von Klaeden
von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eckart von Klaeden (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren Kollegen!
Was von den Vorrednern bereits ausgefiihrt worden ist,
ist richtig. Es hat in den letzten Wochen und Monaten
Besorgnis erregende Mitteilungen iiber die Entwicklung
in Afghanistan, die Sicherheitslage, die Steigerung des
Drogenanbaus und das Wiedererstarken der Taliban, ge-
geben. Aber gleichzeitig ist richtig, dass wir auf grof3e
Erfolge in der Entwicklung Afghanistans zuriickschauen
konnen. Eine Sache macht das besonders deutlich: Die
iibergrofle Mehrheit der afghanischen, muslimischen Be-
volkerung begriiit den Einsatz der NATO, begriifit das
Engagement der internationalen Gemeinschaft, vor al-
lem der Deutschen und unserer Bundeswehr.
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(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Wolfgang Gehrcke [DIE
LINKE]: Woher wissen Sie das?)

Wir miissen uns die Frage stellen, welche Konsequen-
zen wir aus der Entwicklung der letzten Wochen und
Monate ziehen. Ich meine, wir miissen alles tun, um ein
Scheitern der Mission der internationalen Gemeinschaft,
die auf der Grundlage des internationalen Rechts erfolgt,
zu verhindern. Denn welche Konsequenzen hitte ein
solches Scheitern? Die Folge wire eine verheerende
Kettenreaktion. Die Mehrheit der afghanischen Bevdl-
kerung, die auf unserer Seite steht, widre von uns ent-
tduscht, wenn wir sie im Stich lassen wiirden, denn sie
wiirde Opfer eines neuen Talibanregimes. Wir wiirden
also zuriickfallen in eine Situation, wie sie vor dem
11. September 2001 bestanden hat; moglicherweise wére
sie dann noch schlimmer. Wir miissten damit rechnen,
dass sich die Region weiter destabilisierte, dass extre-
mistische Islamisten auch in anderen Ladndern Erfolg
héitten. Wir miissten damit rechnen, dass so etwas nicht
nur auf die Region begrenzt bliebe. Wir miissten welt-
weit mit einem Erstarken des islamistischen Extremis-
mus rechnen. Das hitte letztlich auch fiir die Sicherheit
in unserem eigenen Land Konsequenzen. Schlieflich
wiirde die Glaubwiirdigkeit der NATO und der interna-
tionalen Organisationen in eine schwere Krise geraten.

Ich will es ganz deutlich sagen: Diejenigen, die sich
jetzt fir den Abzug der Bundeswehr einsetzen, hitten
ein solches Scheitern und die geschilderten Konsequen-
zen zu verantworten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Jeder, der heute fiir den Abzug der Bundeswehr ein-
tritt, muss sich die Frage stellen, ob er sein Verhalten
auch zum MaBstab fiir das Verhalten des gesamten Hau-
ses machen konnte. Ich will niemandem, der heute gegen
die Mandatsverldngerung stimmt, unterstellen, dass er
das nur deswegen tut, weil er mit der Mehrheit des Hau-
ses fiir den Einsatz rechnet. Jeder, der dagegen stimmt,
muss sich daher klar machen, dass er das herbeifiihren
wiirde, was er vorgibt, verhindern zu wollen. Sich heute
aus Afghanistan zuriickzuziehen, hitte die Qualitét eines
Selbstmordes aus Angst vor dem Tode. Deswegen ist die
Fortsetzung unseres Engagements Voraussetzung fiir das
Gelingen. Das ist aber nicht die einzige Voraussetzung,
sondern wir miissen auch iiber die Konsequenzen der
Besorgnis erregenden Entwicklung der letzten Wochen
und Monate nachdenken. Dazu werde ich gleich noch et-
was ausfiihren.

Zunichst einmal miissen wir uns doch klar machen,
warum wir iiberhaupt in Afghanistan sind und warum
die Bundeswehr am Hindukusch steht. Der wesentliche
Grund sind die Gefahren, die vom transnationalen Ter-
rorismus ausgehen und die nach wie vor nicht gebannt
sind. Vor zwei Wochen haben wir der Anschlige des
11. September auf das World Trade Center in New York
und auch der Opfer, die es im Pentagon und in der Néhe
von Pittsburgh gegeben hat, gedacht. ,,9/11* ist zur Chif-
fre fiir den bisherigen Hohepunkt des internationalen

Terrorismus geworden. Seitdem hat es eine Serie von
Anschldgen auf Einrichtungen der Vereinigten Staaten,
auf Einrichtungen anderer Staaten und vor allem auch
auf unbeteiligte Zivilisten in Indien, Indonesien, Pakis-
tan, Russland und an vielen Orten der arabischen Welt
gegeben, zum Beispiel in Tunesien, wo auch deutsche
Touristen den Anschldgen zum Opfer gefallen sind.

Der Ausgangspunkt fiir diese Anschlige ist al-Qaida
und der Ausgangspunkt von al-Qaida liegt wiederum in
Afghanistan. Aus Afghanistan haben sich die Metasta-
sen dieses Krebsgeschwiirs auf andere Lander ausgebrei-
tet. Das Talibanregime wollte den Schutz fiir al-Qaida
nicht aufgeben und es will heute wieder ein Regime in
Afghanistan errichten, das Riickzugs-, Schutz- und
Ubungsraum fiir al-Qaida werden kann.

Erst die amerikanische Militirintervention hat das
Talibanregime gestiirzt und die Ausbildungslager von
al-Qaida zerstort. Dieses Regime fiel zwar wie ein Kar-
tenhaus zusammen, aber wir wissen, dass sich die Tali-
ban und mit ihnen al-Qaida in das afghanisch-pakistani-
sche Grenzgebiet zuriickgezogen haben. Sie haben einen
Grofiteil ihrer Fithrungsstrukturen erhalten — mit Mullah
Omar an der Spitze.

Aus diesen Riickzugsgebieten haben die Taliban in-
zwischen ihre Kampagne gestartet, die zu den heftigen
Gefechten der letzten Wochen und Monaten gefiihrt hat.
Thre Ziele sind klar, nimlich die Vertreibung der westli-
chen Soldaten und der Soldaten der internationalen Ge-
meinschaft sowie der Entwicklungshelfer, die Riickkehr
nach Kabul, der Sturz von Président Karzai und die Wie-
dererrichtung eines islamistischen Regimes. Es wire die
Riickkehr in das Jahr 2001 und in die Zeit davor. Fiinf
Jahre Aufbauarbeit und das Vertrauen der afghanischen
Bevolkerung stehen auf dem Spiel.

Mit dem Sturz des Talibanregimes ging 2001 eine Pe-
riode von Krieg und Biirgerkrieg zu Ende, die 27 Jahre
gedauert hat. Am Beginn dieser Tragddie stand ein kom-
munistischer Putsch, der spéter den Einmarsch der Roten
Armee nach sich zog. 27 Jahre Krieg und Biirgerkrieg
sowie das Talibanregime haben das zuvor schon arme
Entwicklungsland in jeder Hinsicht ruiniert. Fiir einen
Vergleich mit Deutschland ist die Zerstérung Deutsch-
lands und Europas nach dem Zweiten Weltkrieg nicht
angemessen. Wir miissen den Vergleich mit dem Zu-
stand Europas nach dem DreiBigjdhrigen Krieg im
Jahre 1648 ziehen.

Gemessen an dieser Ausgangslage waren der Opti-
mismus und die Aufbruchstimmung der internationalen
Gemeinschaft in den letzten fiinf Jahren moglicherweise
zu grof3. Deswegen ist es wichtig, dass wir unsere Ziele
jetzt der Realitét anpassen und unsere Anstrengungen er-
heblich erhohen, damit wir diese Ziele auch erreichen
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich bin der Bundesregierung und auch — das will ich
hier deutlich sagen — unserem Botschafter in Kabul fiir
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ihren Einsatz sowie fiir die realistische und niichterne
Einschitzung der Lage auBBerordentlich dankbar.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist als eine Ehrenerkldarung fiir unseren Botschafter
Hans-Ulrich Seidt zu verstehen;

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der LINKEN)

denn ich finde es in einem hohen Mafe unfair, unkolle-
gial und unehrlich, Zitate aus einer geheimen Sitzung
aus dem Zusammenhang zu reiflen, zu entstellen und da-
mit in der Offentlichkeit einen Eindruck entstehen zu
lassen, der weder von dem Botschafter noch von der
Bundesregierung noch von den sie tragenden Fraktionen
noch von anderen in dem Ausschuss vermittelt worden
ist. Man kann die sinnentstellten Zitate aus einer gehei-
men Sitzung nicht zurechtriicken — das liegt in der Natur
einer geheimen Sitzung —, weil man sich sonst selber
strafbar machen wiirde. Deswegen will ich das hier in
dieser Deutlichkeit, aber bedauerlicherweise auch in die-
ser Allgemeinheit so sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Auf unsere grofien Erfolge — etwa sieben Millionen
Kinder, davon 40 Prozent Miadchen, konnen heute wie-
der zur Schule gehen — ist schon hingewiesen worden.
Es ist kein Zufall, dass die Taliban vor allem diesen Fort-
schritt bekdmpfen, dass sie Anschldge auf Schulen ver-
iiben, dass sie Lehrer umbringen und dass in diesen Ta-
gen die Frauenbeauftragte der siidafghanischen Provinz
Kandahar ermordet worden ist. Wir sollten auch an diese
Menschen denken, die sich unter Einsatz ihres Lebens
engagieren. Wir sollten uns klar machen, dass sie uns
vertrauen und dass wir sie nicht im Stich lassen diirfen.
Ich will hier ganz ausdriicklich unseren Soldatinnen und
Soldaten, aber auch den vielen zivilen Helferinnen und
Helfern danken, die den Namen unseres Landes nach
Afghanistan tragen und unter Einsatz ihres Lebens grof3-
artige Arbeit leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Es gibt eine lange und beeindruckende Verbindung
Deutschlands zu Afghanistan. Es ist kein Zufall, dass
fast die Halfte der Mitglieder des afghanischen Kabinetts
flieBend deutsch spricht. Es wird von uns ein besonderer
Einsatz erwartet und es wird uns ein besonderes Ver-
trauen entgegengebracht. Diesem besonderen Vertrauen
sollten wir in Zusammenarbeit mit unseren Verbiindeten
weiterhin gerecht werden.

Was sind die Konsequenzen aus der Besorgnis erre-
genden Entwicklung? Erstens. Wir miissen in Zusam-
menarbeit mit unseren Biindnispartnern unser Konzept
der Entwicklungshilfe iiberarbeiten. Ich glaube, dass
man zu frith von der Nothilfe auf strukturelle Hilfe um-
gestiegen ist. Wir miissen uns Gedanken machen, wie
das, was in den letzten Wochen und Monaten an Struktu-
ren zerstdrt worden ist, wieder aufgebaut werden kann.

Wir brauchen vor allem eine bessere Koordination der
Entwicklungshilfe, die dort von unterschiedlichen Part-
nern geleistet wird.

Zweitens. Wir brauchen groflere Anstrengungen beim
Aufbau der Institutionen in diesem Land. Bisher sieht
das Konzept so aus, dass unterschiedliche Nationen un-
terschiedliche Verantwortung iibernommen haben: die
Briten fiir die Bekdmpfung des Drogenanbaus, wir fiir
den Aufbau der Polizei, die Amerikaner fiir den Aufbau
der Armee, andere fiir den Aufbau der Infrastruktur und
den Aufbau eines Rechtsstaates, fiir eine korruptions-
freie Administration und fiir die Entwaffnung der Mili-
zen.

Im Augenblick beginnen die einzelnen Nationen, sich
gegenseitig die Verantwortung filir die schwierige Ent-
wicklung in den letzten Wochen und Monaten zuzu-
schieben. Es ist vollig richtig, dass man bei der Bekdmp-
fung des Drogenanbaus nur dann Erfolg haben kann,
wenn es gleichzeitig eine gut ausgebildete Polizei gibt.
Eine gut ausgebildete Polizei ist auf eine verniinftige Be-
zahlung und auf eine korruptionsfreie Verwaltung oder
eine Verwaltung, die die Korruption in ihren eigenen
Reihen zumindest bekdmpft, angewiesen. Diese Verwal-
tung wiederum ist auf ein Sicherheitsumfeld angewie-
sen, das voraussetzt, dass Milizen entwaffnet worden
sind und dass der Aufbau der afghanischen Armee vo-
ranschreitet.

Was will ich damit sagen? Das eine hdangt mit dem an-
deren zusammen. Jeder muss sich klar machen, dass der
eigene Beitrag und die eigene Aufgabe fiir das Gelingen
des Projekts Afghanistan essenziell sind, dass deswegen
alle zusammenarbeiten und ihre Anstrengungen vermeh-
ren miissen, ohne mit dem Finger auf den anderen zu
weisen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Drittens. Wir miissen dazu iibergehen, auch die Nach-
barstaaten Afghanistans stérker einzubeziehen. Wir miis-
sen dariliber nachdenken, wie wir zu einem institutiona-
lisierten Konsultationsprozess kommen konnen, fiir
den das Nahostquartett oder andere Kontaktgruppen ein
Beispiel sein kdnnen. Wir miissen dafiir sorgen, dass
zum Beispiel der Dialog zwischen Afghanistan und Pa-
kistan nicht allein dem amerikanischen Prisidenten
iiberlassen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir miissen dafiir sorgen, dass die zentralasiatischen
Staaten, die ein enormes Interesse an dem Auftrag, den
wir in Afghanistan erfiillen, haben und auch einen enor-
men Beitrag dazu leisten, stidrker mit einbezogen wer-
den. Wir miissen auch versuchen, Lander wie Indien und
selbst China stérker in diesen Prozess mit einzubeziehen.

Es geht auch darum, die Demokratisierung Afgha-
nistans im Rahmen eines institutionellen Prozesses zu
begleiten und dabei deutlich zu machen, dass es nicht
nur um die Stabilisierung Afghanistans, sondern der ge-
samten Region geht und dass wir an der Zusammenar-
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beit mit denjenigen interessiert sind, die bereit sind, in
der Region Verantwortung zu {ibernechmen und eigene
Beitrdge zu leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Es geht also um drei Aspekte: erstens die Verbesse-
rung und Uberpriifung der internationalen Entwick-
lungshilfe, zweitens die bessere Koordination der jewei-
ligen Schliisselaufgaben, die die einzelnen Nationen
iibernommen haben, und drittens die Institutionalisie-
rung eines Konsolidierungsprozesses. Niemand hat den
Stein der Weisen gefunden, was die weitere Entwicklung
in Afghanistan angeht. Aber heute schon durch eine Ab-
lehnung unseres weiteren Engagements dafiir zu sorgen,
dass Afghanistan scheitert, wire verantwortungslos und
letztlich auch mit verheerenden Konsequenzen fiir die
Sicherheit unseres eigenen Landes verbunden. Deswe-
gen brauchen wir die Fortsetzung und Verbesserung un-
seres Engagements und vor allem auch eine sorgfaltige
und aufmerksame Begleitung der Arbeit der Bundes-
regierung durch den Deutschen Bundestag.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Norman Paech von
der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Norman Paech (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Die heutigen Zeitungsmeldungen stiitzen Thre
Position iiberhaupt nicht, Herr AuBenminister. Es gibt
aber schon seit Wochen und Monaten téglich Meldungen
iber Anschlidge, Selbstmordattentate, Uberfille und
Kampfhandlungen. Es ist erstaunlich, dass Sie das zwar
offensichtlich mit Sorge erfiillt, aber nicht in Threr Ent-
scheidung irritiert, den Einsatz der Bundeswehr immer
wieder zu verldngern.

Wir héren von der Bundesregierung seit Monaten nur,
dass die Situation in Afghanistan nicht ruhig und nicht
stabil ist. Sie preist den Aufbau demokratischer Institu-
tionen, gibt aber fairerweise zu, dass diese — kaum ent-
standen — schon von Korruption durchzogen sind.

In Threr Antwort auf die Anfrage der Linksfraktion
versuchen Sie, uns mit einem — ich zitiere — ,,verbesser-
ten Klima der Sicherheit” zu beruhigen. Das ist — mit
Verlaub — eine besonders einfiltige Form der Schonred-
nerei.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn aus den Medien erfahren wir téglich, dass sich die
Verluste bei den britischen und amerikanischen Truppen
drastisch erhoht haben und die Taliban die Kampfformen
aus dem Irak iibernommen haben und allméhlich in den
Norden tragen. Insofern ist es nur zu verstandlich, dass

der Verteidigungsminister immer mehr gepanzerte Fahr-
zeuge vom Typ Dingo anfordert und der Truppe die Wei-
sung erteilt, diese Fahrzeuge und die Lager nicht mehr
zu verlassen.

So sieht keine Erfolgsstory eines fiinfjahrigen Militéir-
einsatzes aus, der zu einer Verlangerung dréngt.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die gibt es nicht!)

Die Bundeswehr klagt selbst iiber eine dramatisch sin-
kende Zustimmung der afghanischen Bevolkerung zu ih-
rem Einsatz. Herr von Klaeden, ich wei3 nicht, woher
Sie die anders lautende Information haben. Der Bot-
schafter hat sie gestern in der geheimen Sitzung nicht be-
stétigt.

Die anfingliche Sympathie fiir die ISAF ist in weit
gehende Ablehnung und — insbesondere im Siiden — in
Hass umgeschlagen. Sie haben Ihr politisches Urteils-
vermdgen der militidrischen Logik geopfert, dass die
NATO das Feld nicht als Verlierer verlassen darf. Aber
Sie erinnern sich sicherlich: Die USA hatte keinen Riick-
zugsplan aus Vietnam und ist von dort vertrieben wor-
den. Die Sowjets hatten keinen Riickzugsplan fiir Afgha-
nistan und sind von dort vertrieben worden. Die USA
und ihre Koalition stehen nun im Irak erneut vor einem
Desaster, aus dem sie mit militdrischen Mitteln nie he-
rauskommen werden. In Afghanistan droht ihnen das-
selbe.

Es ist lobenswert, wenn aus der CDU/CSU-Fraktion
nun die Forderung kommt, Bundeswehreinsétze kiinftig
nur unter der Bedingung, dass sie befristet sind und dass
es eine Exitstrategie gibt, zu bewilligen. Aber beides
liegt in diesem Fall nicht vor.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie miissten also die Verldngerung ablehnen; denn die
Bundesregierung hat — wir haben stindig nachgefragt —
keine Vorstellung tiber die Dauer des Einsatzes. Stattdes-
sen ldsst sie im Norden, in der Ndhe von Masar-i-Scha-
rif, ein gigantisches militarisches Fort mit der Perspek-
tive von zehn bis 15 Jahren bauen. Sie hat auBlerdem
gemeinsam mit dem NATO-Rat die ISAF zu einer
Kampftruppe umgewandelt, die nun in den Siiden und
den Osten Afghanistans geschickt wird.

Wihrend wir hier reden, tritt ein neuer Beschluss des
NATO-Rates in Kraft, der den Einsatz der ISAF-Truppe
auf den umkémpften Osten Afghanistans ausweitet. Dies
bedeutet, dass kiinftig rund 13 000 US-amerikanische
Soldaten, und zwar alte Antiterrortruppen, im Osten Af-
ghanistans dem NATO-Kommando der ISAF unterstellt
werden, wihrend die iibrig gebliebenen 8 000 US-ameri-
kanischen Soldaten den Antiterrorkampf der von den
USA gefiihrten Operation Enduring Freedom fortsetzen.
Natiirlich kann auch die Bundeswehr dorthin geschickt
werden; denn das ist seit einem Jahr Bestandteil des
Mandats. Die NATO will also nun einen Krieg fortset-
zen, den die US-amerikanischen Streitkrifte seit fiinf
Jahren im Rahmen der Operation Enduring Freedom er-
folglos flihren. Es ist vollkommen irrefithrend, zu
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behaupten, die Trennung von ISAF und der Antiterror-
truppe OEF bestehe weiterhin.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Einsitze sind vielmehr eng verzahnt. Die Infrastruk-
tur wird geteilt. Die Kommandeure sind teilweise iden-
tisch.

Blicken Sie doch endlich realistisch auf die tiefe Kluft
zwischen der fortschreitenden Verschlechterung der Si-
cherheitslage und Threm illusiondren Afghanistankon-
zept! Der Grundfehler ist, dass die Stabilisierung und der
Wiederaufbau Afghanistans als Nation-Building, als
eine grundlegende Transformation von Gesellschaft und
Institutionen begriffen werden. Daran waren die Sowjets
schon vor 20 Jahren gescheitert. Erinnern Sie sich daran!

(Beifall bei der LINKEN)

Die Carnegie-Stiftung hat unléngst 18 Regimewechsel
untersucht, die mit amerikanischen Bodentruppen vorge-
nommen wurden. Sie kommt zu dem Ergebnis: 13-mal
wurde das Ziel, eine Demokratie oder eine dhnliche Re-
gierungsform zu etablieren, verfehlt. Diese Art des Na-
tion-Building hat im Irak schon mehr als 250 Milliarden
US-Dollar gekostet und sich selbst widerlegt.

Zum Schluss:

(Bernd Schmidbauer [CDU/CSU]: Gott sei
Dank!)

Herr Minister, wir sind mit Thren Forderungen nach ei-
nem politischen Aufbau, der Bildung einer Polizei und
Alternativen zum Drogenanbau vollstindig einverstan-
den. Aber was machen Sie bislang? Sie geben jéhrlich
80 Millionen Euro fiir die Entwicklungshilfe aus, aber
fast das Sechsfache, rund 460 Millionen Euro, fiir das
Militér. Tauschen Sie die Summen aus! Bereiten Sie mit
den 80 Millionen Euro den Riickzug des Militirs vor
und stecken Sie die 460 Millionen Euro in zivile Pro-
jekte! Dann werden Sie sich auch wieder ohne Panzer-
wagen in Afghanistan bewegen koénnen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Jirgen Trittin vom
Biindnis 90/Die Griinen.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Lieber
Kollege Paech, ich wusste gar nicht, dass Sie etwas mit
George W. Bush gemeinsam haben. Aufer Thnen glaubt
nur noch er, dass die Taliban auf einer Ebene mit der Be-
freiungsbewegung des Vietcong stehen. Deswegen wére
ich an Threr Stelle mit Vergleichen von Afghanistan mit
Vietnam sehr vorsichtig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Widerspruch bei der LIN-
KEN)

Ich glaube, dass wir Afghanistan heute weder mit
Schonfarberei noch mit Schwarzmalerei begegnen diir-
fen. Vielleicht k6nnte man sich, auch mit Blick auf die
Kollegen der Linken, einfach an Antonio Gramsci hal-
ten. Er hat einmal von der Haltung des Optimismus des
Herzens und des Pessimismus des Geistes gesprochen.
Wenn wir uns dieser Haltung befleiigen, dann muss
man feststellen: Es gibt nicht das eine Afghanistan. Es
gibt zwei Afghanistan. Es gibt das Afghanistan des
Nordens. Hier wird gebaut, hier gehen Millionen, auch
Maidchen, wieder zur Schule. Hier gibt es eine positive
Entwicklung und hier wird Nation-Building betrieben.
Hier gibt es eine wesentlich von Deutschen angefiihrte
zivil-militirische Kooperation. Natiirlich gibt es auch
hier Korruption und es gibt auch Anschldge. Aber nie-
mand wird ernsthaft bestreiten, dass sich die Situation in
dieser Region seit dem Sturz der Taliban zum Besseren
entwickelt hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Dr. Christian
Ruck [CDU/CSU])

Man kann es auch so sagen: Im Norden Afghanistans ist
das Glas halb voll. Ich finde, wir miissen alles dafiir tun,
dass es voller wird.

Ganz anders ist die Situation im Siiden, in den Gebie-
ten der Paschtunen an der Grenze zu Pakistan. Hier do-
miniert der Krieg. Bewaffnete Aufstindische beherr-
schen weite Teile des Landes. Ein amerikanischer
kommandierender General brachte die Situation mit dem
Satz auf den Punkt: Wo die Strallen enden, herrschen die
Taliban. — Im Siiden ist Krieg. Hier ist das Glas nicht
halb voll, hier ist es wahrscheinlich dreiviertel leer und
es leert sich tdglich weiter.

Diese Entwicklung ist mit dem Begriff der Irakisie-
rung des Siidens beschrieben worden. Man muss zwi-
schen den Ursachen der Konflikte unterscheiden. Sie
sind nicht identisch. Aber die Parallele auf der Ebene der
Phidnomene ist doch uniibersehbar. Selbstverstéindlich
hat allein der Krieg gegen den Irak viele Kapazititen
beispielsweise der USA gebunden, die nun in Afghanis-
tan nicht mehr vorhanden sind. Selbstverstdndlich ist
auch da zu beobachten — viele Besucher berichten das —,
dass dort private Sicherheitsfirmen dominieren, die teil-
weise Soldner beschiftigen, die auch fiir jeden anderen
Warlord arbeiten wiirden. Selbstverstdndlich muss man
die Frage stellen, ob es klug ist, Truppen, die vorher im
Kampfeinsatz in einem sehr blutigen Krieg im Irak ge-
wesen sind, anschlieBend in Afghanistan einzusetzen.
Man braucht sich nicht zu wundern, wenn sie dort dhnli-
che Methoden anwenden.

Aber uniibersehbar ist der Konflikt im Irak auch fiir
die andere Seite ein Modell fiir Afghanistan geworden.
Es hat vor dem Krieg im Irak keine Selbstmordattentate
in Afghanistan gegeben, wie sie nun verstirkt vor allem
im Siiden stattfinden. Auch die bewaftneten Aufsténdi-
schen lernen von ihrem Gegner nicht nur iiber CNN und
al-Dschasira. Auch sie privatisieren mittlerweile den
Krieg. Thre Day-by-day-Kédmpfer erhalten iibrigens das
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Doppelte des Soldes der Soldaten der afghanischen Ar-
mee.

Beriicksichtigen wir schlieBlich, dass die Aufstindi-
schen mit den Paschtunengebieten in Pakistan ein offe-
nes Hinterland haben und durch den gewachsenen Dro-
genanbau iiber beachtliche Geldressourcen verfiigen,
dann verstehen wir, warum beispielsweise ,,Newsweek*
diese Woche mit dem Titel ,,Losing Afghanistan® auf-
macht und die Frage aufwirft, ob sich der Sieg hier in
eine Niederlage verwandelt. Wir miissen uns einer Tatsa-
che stellen: Nur militérisch ist dieser Konflikt in Afgha-
nistan nicht zu gewinnen. Deswegen macht es auch
keinen Sinn, blind mehr Truppen in den Siiden hineinzu-
schicken. Das ist iibrigens keine Feststellung, die Pazi-
fisten und Friedensfreunde fiir sich gepachtet haben. Der
Oberkommandierende der NATO bis 2004, Wesley
Clark, schreibt in der gleichen Ausgabe von ,News-
week® liber diesen Krieg: The real war isn’t military. It’s
political and economic. — Er schreibt seiner Regierung
ins Stammbuch, sie miisse endlich anerkennen, dass dort
Nation-Building betrieben werden miisse. Das ist das,
was Deutschland im Norden im Rahmen von ISAF
macht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Ich finde, Wesley Clark hat Recht. Wir miissen den
zivilen Aufbau starken. Wir diirfen nicht mehr kleckern,
sondern wir miissen klotzen. Die Angabe, dass die inter-
nationale Gemeinschaft 85 Milliarden fiir das Militéri-
sche und 7 Milliarden fiir den Aufbau aufgewendet hat,
ist richtig. Dieses Verhdltnis muss man verschieben. Das
ist richtig. Nur werden Sie diese Verschiebung nicht hin-
bekommen, wenn Sie darauf verzichten, den Aufbau mi-
litdrisch abzusichern. Das ist die Unlogik an dieser
Stelle.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es geht dabei nicht nur um mehr Geld; vielmehr muss
man auch darauf achten, dass dieses Geld dort ankommt,
also nicht in dunklen Kanilen versickert, und dass die
Traditionen, die kulturellen Gefiihle der Menschen so-
wie die traditionellen Entscheidungsstrukturen beriick-
sichtigt werden. Es gibt Projekte, die dies tun.

Die internationale Gemeinschaft muss nicht nur im
Norden, sondern in — ich betone — ganz Afghanistan end-
lich ein nicht nur von Deutschland oder Norwegen, son-
dern von allen Mitgliedern getragenes, flichendecken-
des Konzept einer zivil-militirischen Kooperation
umsetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dabei miissen wir auch aus den Fehlern und Erfah-
rungen lernen. Wenn die Opiumernte trotz Ersatzange-
boten und trotz des massenhaften Niederbrennens von
Feldern — das ist nur ein Beispiel — einen Rekordwert er-
reicht, dann kann man nicht einfach nur stumpf einen
Krieg gegen die Droge weiterfithren — ein solcher Krieg

ist schon in Stidamerika zum Scheitern verurteilt gewe-
sen —,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dann muss man sich andere Gedanken machen und dann
auch einmal so frei sein, etwa dariiber nachzudenken, ob
es nicht eine Alternative ist, den Bauern das Opium ab-
zukaufen und es zu vernichten, wenn sie ihren Lebens-
unterhalt mit dem Verkauf anderer landwirtschaftlicher
Produkte nicht bestreiten kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der LINKEN)

Wenn es richtig ist, dass auch im Norden Afghanis-
tans Korruption und staatliche Inkompetenz vorhanden
sind, dann miissen wir sdmtliche Anstrengungen unter-
nehmen, damit mehr Polizei im Einsatz ist, und dann
darf es keine weiteren Verzogerungen im Bereich des
Justizaufbaus geben.

Die Bedrohung dieses ganzen Prozesses hingt auch
mit der Unfdhigkeit und/oder — ich weil3 es nicht — dem
Unwillen der pakistanischen Regierung zusammen, das
Grenzgebiet zu kontrollieren. Welche Konsequenzen
ziehen eigentlich wir, die Bundesrepublik Deutschland,
Europa und die internationale Gemeinschaft aus dieser
Tatsache fiir die Politik gegeniiber Pakistan? Ohne ei-
nen verstarkten Polizei- und Justizaufbau, ohne eine an-
dere Drogenpolitik, ohne eine dramatische Anderung der
Pakistanpolitik wird die Afghanistanpolitik scheitern.

Mit der Forderung nach einer notwendigen Anderung
der Politik verbindet die Mehrheit meiner Fraktion ihre
heutige Zustimmung zur Verldngerung des ISAF-Man-
dats. Wir wissen eines: Ein Abzug von ISAF wiirde jede
Chance zur Anderung der Afghanistanpolitik zerschla-
gen. Ein Abzug von ISAF wiirde das Glas auch im Nor-
den leeren. Es wire die Irakisierung des gesamten Af-
ghanistans.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Das kann niemand wollen.

Wir nehmen auch zur Kenntnis, dass die Bundesre-
gierung Anderungsbedarf in der Politik gegeniiber Af-
ghanistan sieht. Wir erwarten, dass diese Bereitschaft die
Fragen der Operation ,,Enduring Freedom* einschlief3t.
Wir haben uns immer dafiir eingesetzt, dass diese beiden
Einsétze strikt getrennt werden. Die USA und Grof3bri-
tannien trennen dies nicht.

So richtig es ist, dass der zivile Aufbau ohne ISAF ge-
fahrdet ist, so richtig ist aber auch, dass es keine dauer-
haft funktionierende Koexistenz geben kann zwischen
einem blof militdrisch verstandenen Kampf gegen den
Terrorismus und einem zivil-militdrischen Ansatz, wie
wir ihn — ich finde, erfolgreich — verfolgen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Ein solches Nebeneinander kann wiederum zu der be-
fiirchteten Irakisierung beitragen. Wir erwarten von der
Bundesregierung, dass sie diesem Haus, bevor sie uns im
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Oktober um die Verlingerung des Mandats ,.Enduring
Freedom* bittet, hier eine wirkliche Bilanz iiber Er-
folge und Probleme, iiber die Notwendigkeit und auch
iiber das Spannungsverhiltnis gegeniiber ISAF vorlegt.
Wir wollen die Irakisierung ganz Afghanistans verhin-
dern. Deswegen werden wir heute zustimmen. Deswe-
gen werden wir aber auch Thre Erfahrungen mit ,,Endu-
ring Freedom® sehr genau zu priifen haben.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Hans-Ulrich Klose von
der SPD-Fraktion.

Hans-Ulrich Klose (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die heu-
tige Entscheidung zur fortgesetzten Beteiligung der Bun-
deswehr an der International Security Assistance Force,
ISAF, ist keine Routineentscheidung. Jeder und jede, ob
dem Ja zuneigend oder dem Nein, muss den Antrag der
Bundesregierung genau priifen, einmal um eigensténdig
entscheiden zu kénnen, zum anderen um der Bevolke-
rung, den Menschen in den Wahlkreisen, erkldren zu
konnen, warum wir uns mit Soldaten in Afghanistan en-
gagieren.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne
Kastner)

,,.Die Bundesrepublik wird auch am Hindukusch ver-
teidigt™, das war die knappe Formel des friiheren Vertei-
digungsministers Peter Struck. Sie ist richtig, iberzeugt
aber nur, wenn die Hindukuschmetapher richtig verstan-
den wird. Sie steht fiir eine sehr grundsétzliche, wenn
man so will, globale Herausforderung des Westens,
westlicher Lebensweise und westlicher Werte durch reli-
gids motivierte Gotteskrieger, denen es letztlich um die
Vorherrschaft einer bestimmten Lesart des Islam und der
Scharia geht — in Afghanistan und weit dariiber hinaus.

Afghanistan — daran muss fiinf Jahre nach den Anschla-
gen von New York und Washington erinnert werden — war
das Gastland, das logistische Zentrum, das ideologische
und kriegerische Trainingscamp von al-Qaida und ist es
grenziiberschreitend nach Pakistan noch immer oder
schon wieder. Das zeigen die jiingsten Kdmpfe im Siiden
und Osten Afghanistans. Was dort stattfindet, ist die
Fortsetzung eines Krieges, der nie zu Ende gefiihrt
wurde, weil Amerika sich auf einen anderen, den Krieg
im Irak, konzentrierte.

Die jiingsten Angriffe der wiedererstarkten Taliban-
kéampfer richteten sich gegen ISAF-Soldaten, die im Sii-
den und Osten Afghanistans eingesetzt sind, vor allem
Briten und Kanadier. Es sind NATO-Soldaten. Der Un-
terstiitzungsauftrag von ISAF ist inzwischen auf ganz
Afghanistan ausgedehnt worden und wird von der
NATO gefiihrt.

Das deutsche ISAF-Kontingent hat seinen Schwer-
punkt im Norden des Landes, ist aber zwischenzeitlich
in die Lage versetzt worden, ISAF-Operationen zeitlich
und im Umfang begrenzt auch in anderen Regionen zu
unterstiitzen, sofern dies — ich zitiere — ,,zur Erfiillung
des ISAF-Gesamtauftrages unabweisbar ist“. Diese Aus-
dehnung des Mandats ist mit der Mandatsverldngerung
im September 2005 beschlossen worden. Sie wird im
vorliegenden Antrag der Bundesregierung ausdriicklich
wiederholt.

Ich mache auf diesen Punkt aufmerksam, weil sich
nicht nur im Siiden und Osten Afghanistans, aber doch
vor allem dort die Sicherheitslage deutlich verschlechtert
hat. Es ist deshalb nicht vollig auszuschlieBen, dass ganz
im Sinne des erweiterten Mandats neue Anforderungen
auch an das deutsche ISAF-Kontingent herangetragen
werden. Hierzulande wiinscht das niemand. Auszu-
schlieBen ist es aber nicht, was mich jedenfalls veran-
lasst, ankniipfend an eine Aussage von Herrn Dr. Hoyer,
an die Zusage der Bundesregierung zu erinnern, im Rah-
men der regelméafBigen Unterrichtung iiber die Auslands-
einsdtze der Bundeswehr das Parlament unverziiglich
iiber Unterstiitzungsleistungen auflerhalb der Nordregion
zu informieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, Qer FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Dies ist umso wichtiger, je unschirfer die Abgrenzung
zwischen Terrorismusbekdmpfung einerseits und ISAF-
Unterstiitzungsoperationen andererseits wird.

(Dr. Werner Hoyer [FDP]: Sehr wahr!)

Die Bundesregierung betont in ihrem Antrag, dass es
bei der klaren Abgrenzung und deshalb auch bei der
Trennung der beiden Mandate, Enduring Freedom und
ISAF, bleibt. Ich unterschreibe das ausdriicklich, habe
aber, wie ich zugebe, wachsende Zweifel, ob diese klare
Abgrenzung noch lange mdglich und kommunizierbar
ist.

(Dr. Werner Hoyer [FDP]: Sehr richtig!)

Je grimmiger sich der neuerlich aufgeflammte Wider-
stand im Siiden Afghanistans entwickelt, umso dhnlicher
werden sich die beiden Mandate und umso vernehmli-
cher melden sich in der deutschen Offentlichkeit die
Zweifler zu Wort, die zum Riickzug blasen.

Ich will nicht schwarzmalen, obwohl oder weil ich
seit einiger Zeit den Eindruck habe, dass die Zahl der
Skeptiker zunimmt. Aber auch das neue Afghanistan-
konzept der Bundesregierung, Herr Auflenminister, ist
alles andere als optimistisch. Man kann es realistisch
nennen; optimistisch nicht. Es werden zu Recht Fort-
schritte bei der Wiederbegriindung afghanischer Staat-
lichkeit beschrieben, aber immer noch ist das Land weit
entfernt von Stabilitit und Good Governance. Eine deut-
liche Verbesserung der Lebensverhiltnisse ist nicht er-
reicht worden. Die nicht unbetrdchtlichen Hilfsmittel,
die die internationale Gemeinschaft zur Verfiigung ge-
stellt hat, sind, vorsichtig formuliert, nicht immer bei
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den Menschen angekommen. Es hat Geschéftemacherei
und Korruption gegeben und die Sicherheitslage ist nicht
nur durch den Terror gefahrdet, sondern auch durch Kri-
minelle, Warlords und Drogenbarone. Die Taliban profi-
tieren von Enttduschung und Unsicherheit. Sie sind in
Afghanistan nicht beliebt, aber sie gewinnen an Boden,
weil andere an Sympathie verlieren. Darauf, meine Da-
men und Herren, haben auch die weiblichen Abgeordne-
ten des afghanischen Parlaments hingewiesen, die uns
kiirzlich in Berlin besucht haben. Sie waren allesamt fiir
die Fortsetzung des ISAF-Mandats,

(Monika Knoche [DIE LINKE]: Nein, nicht
alle!)

weil dessen Beendigung die sofortige Riickkehr der
Warlords und Taliban zur Folge hitte, worunter vor al-
lem die Frauen leiden miissten. Dennoch war auch bei
diesen Abgeordneten eine zunehmende Skepsis vor al-
lem gegeniiber Amerika zu spiiren.

(Monika Knoche [DIE LINKE]: Das stimmt!)

Ich will die Schar der Schwarzmaler nicht vergrof3ern,
im Gegenteil: Ich will, dass die NATO-Léander in Afgha-
nistan erfolgreich sind, damit Afghanistan an Zukunft
gewinnt und die NATO ihre Glaubwiirdigkeit behilt.
Die NATO darf nicht scheitern. Im Interesse unserer Si-
cherheit darf die NATO nicht scheitern.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie braucht aber dringlich eine abgestimmte und in den
Prioritéten leicht verdnderte Strategie: eine militdrische
und eine politische Strategie. Mit militirischen Mitteln
allein ist der Kampf gegen den internationalen Terro-
rismus nicht zu gewinnen, weder im Irak noch in Afgha-
nistan.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Darf man diese beiden Lander in einem Atemzug
nennen? Ich denke schon; denn in beiden Landern zeigt
sich, dass man trotz iiberlegener militérischer Stirke und
besten Absichten scheitern kann, wenn man die Unter-
stiitzung der Bevolkerung verliert. Das scheint jedenfalls
im Siiden Afghanistans der Fall zu sein. Wer daran
schuld ist — die Regierung in Kabul, der Nachbar Pakis-
tan, die westliche Fiihrungsmacht —, das ist schwer zu sa-
gen. Verbale Schuldzuweisungen helfen nicht weiter.
Entscheidend ist, dass der Westen aus den bisherigen Er-
fahrungen im Kampf gegen den internationalen Terroris-
mus die richtigen Schlussfolgerungen zieht. Es handelt
sich in erster Linie um einen politischen Kampf. Nicht
die Zahl der getdteten Feinde, sondern die Zahl der fiir
die eigene Sache gewonnenen Freunde und Partner ent-
scheidet tiber Erfolg und Misserfolg.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP)

Nein, meine Damen und Herren, es handelt sich nicht
um eine Routineentscheidung, die wir heute zu treffen
haben. Jeder entscheidet fiir sich mit Ernst und der néti-
gen Portion Skepsis, die sich immer einstellen muss,
wenn wir iiber militdrische Auslandseinsidtze zu ent-
scheiden haben.

(Beifall der Abg. Petra Hinz [Essen] [SPD])

Wir denken dabei in erster Linie an das Wohl unserer
Soldaten. Wir danken ihnen und den vielen zivilen Hel-
fern fiir ihren Einsatz in Afghanistan. Sie helfen dem
Land am Hindukusch und sie helfen uns.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat die Kollegin Birgit Homburger, FDP-
Fraktion.

Birgit Homburger (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die FDP wird heute der Verldngerung des ISAF-Man-
dats zustimmen; denn wir sind der Meinung, es wére
falsch, in der jetzigen Situation die Truppen abzuziehen.
Das wiirde das Land in ein Chaos stiirzen und alle bishe-
rigen Bemiihungen und Fortschritte zunichte machen.
Die Bundesregierung muss aber wissen, dass das keinen
Freibrief fiir die Zukunft darstellt. Diese Zustimmung
gilt nicht unbegrenzt und eine routinemifige Verldnge-
rung von Bundeswehreinsdtzen wird es jedenfalls mit
der FDP nicht geben.

(Beifall bei der FDP)

Der Einsatz deutscher Soldatinnen und Soldaten ist
nur dann sinnvoll, wenn er der Durchsetzung eines rea-
listischen politischen Konzepts dient. Daran mangelt es
im Augenblick. Da muss die Bundesregierung aus unse-
rer Sicht auch nacharbeiten. Sie muss alle Anstrengun-
gen unternehmen, um sichtbare Fortschritte bei der Ver-
besserung der Sicherheitslage und beim Wiederaufbau
des Landes zu erreichen. Die Menschen in Afghanistan
miissen das Gefiihl haben, dass sich ihre personliche Si-
tuation verbessert. Aber auch die Biirger in Deutschland
miissen das Gefiihl haben, dass es vorangeht und dass
der Einsatz etwas bringt, wenn wir wollen, dass unser
Engagement fiir die Stabilisierung und Demokratisie-
rung Afghanistans auch in der deutschen Offentlichkeit
Unterstiitzung findet.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb erfordert die aktuelle Lage eine kritische
Bestandsaufnahme. Nach wie vor bestehen Defizite im
Hinblick auf den Aufbau einer funktionierenden Polizei
und eines funktionsfdahigen Justiz- und Strafvollzugsys-
tems. Die Problematik beim Drogenanbau, aber auch die
Probleme in den Beziehungen zwischen Afghanistan
und Pakistan hat mein Kollege Werner Hoyer bereits be-
schrieben. Dazu kommen Berichte {iber zunehmende
Bedrohungen durch gewaltbereite Kréfte und vermehrte
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Anschldge auf ISAF-Soldaten, auch auf deutsche Solda-
ten im Norden.

Anfang September hat die Bundesregierung dann ihr
Afghanistankonzept vorgelegt. Immerhin hat die Bun-
desregierung jetzt ihre Bewertung gedndert. Wéhrend sie
im April noch davon gesprochen hat, dass im letzten Be-
richtszeitraum latente Spannungen unter Kontrolle ge-
halten werden konnten, sagt sie jetzt, dass sich in vielen
Regionen Afghanistans die Sicherheitslage deutlich ver-
schlechtert hat. Damit stellt sich die Bundesregierung
endlich der Realitdt, die wir vorfinden. Das Konzept,
liebe Kolleginnen und Kollegen, muss jetzt darauf aus-
gerichtet sein, daraus militdrische und politische Konse-
quenzen zu zichen.

Die Bundesregierung muss mit den NATO-Partnern
sprechen. Die NATO kann nicht einfach weitermachen
wie bisher. Das fiangt mit der Frage an, wie die Soldaten
auftreten, ob sie den Menschen in Afghanistan mit
Respekt begegnen oder ob sie als Besatzer wahrgenom-
men werden. Da gilt es, alles zu tun, damit der gute Ruf
und die bisherigen Kontakte, die die Bundeswehr zu den
Menschen in Afghanistan hat, aufrechterhalten bleiben.
Herr Minister Jung, deshalb ist auch die Korrektur Threr
Haltung, die Anpassung lhrer Strategie mit der Folge,
dass man angepasst an dic jeweilige Gefahrdungslage
weiter FuBlpatrouillen durchfiihrt, richtig gewesen. Wir
brauchen den Kontakt zu den Menschen und wir miissen
die NATO-Partner dazu bringen, ihr Verhalten ebenfalls
zu dndern.

(Beifall bei der FDP)

Deutschland ist natiirlich auch besonders beim Auf-
bau der Polizei gefordert. Wir haben hier die Verantwor-
tung iibernommen. Herr Minister Steinmeier, Sie haben
das auch vorgetragen. Eine funktionierende Polizei ist
eine zentrale Voraussetzung, damit die afghanische Re-
gierung irgendwann selbst in der Lage ist, fiir Sicherheit
und Ordnung zu sorgen. Die Anstrengungen in diesem
Punkt diirfen nicht etwa eingeschréankt, sondern miissen
eher verstirkt werden, Herr Minister. Dazu gibt es offen-
sichtlich nach wie vor unterschiedliche Vorstellungen in-
nerhalb der Bundesregierung. Deshalb hat die FDP-Bun-
destagsfraktion auch eine Kleine Anfrage gestellt, mit
der wir genau diese Frage klaren wollen. Wir sind ndm-
lich der Meinung, dass das ein ganz wesentliches Ele-
ment fiir den weiteren Aufbau Afghanistans ist. Wir wol-
len Thnen hier gern die Gelegenheit geben, die Position
der Bundesregierung zu koordinieren.

Die Bundeswehr hat die Verantwortung fiir die ge-
samte Nordregion {ibernommen und leistet damit auch
einen wichtigen Beitrag zum ISAF-Gesamtauftrag. Es
wurde gerade schon von meinem Vorredner zitiert, dass
die Moglichkeit besteht, zeitlich und im Umfang be-
grenzt auch ISAF-Operationen in anderen Teilen des
Landes zu unterstiitzen. Dies geht aber nur insofern, als
dies zur Erfiillung des ISAF-Gesamtauftrages unabweis-
bar ist.

Ich sage klar und deutlich, die FDP-Fraktion tréagt
diese Notfallklausel mit. Das ist aber keine General-

erméchtigung. Deshalb erwarten wir von der Bundes-
regierung zunichst einmal eine klare Information des
Parlamentes. Die Bundeswehr ist eine Parlamentsarmee
und deshalb miissen wir Bescheid wissen, wenn Solda-
ten auBerhalb des Kerngebietes eingesetzt werden.

(Beifall bei der FDP)

Wir erwarten auch, dass das die absolute Ausnahme
bleibt; denn der Norden hat ein latentes Eskalations-
potenzial. Die Bundeswehr ist voll und ganz gefordert,
die Situation im Norden stabil zu halten. Dass es schon
heute an der Ausstattung mangelt, dass es einen Mangel
an gepanzerten Fahrzeugen und auch an Lufttransportka-
pazitéten gibt, zeigt, dass wir uns in der Tat auf den Nor-
den konzentrieren miissen.

Die Bundesregierung hat unsere Unterstiitzung, wenn
sie keine weitere Ausweitung der Obergrenze der Zahl
der Soldaten vornimmt und auch keine Ausweitung des
Einsatzgebietes nach Osten und Siiden. Die Bundeswehr
ist vor dem Hintergrund einer Vielzahl weiterer Aus-
landseinsétze — inzwischen in fiinf Regionen der Erde —
wirklich an der Grenze der Belastbarkeit angelangt. Sie
ist materiell, personell und finanziell nicht in der Lage,
weitere Auslandseinsdtze zu libernehmen oder beste-
hende Auslandseinsétze drastisch auszuweiten. Wir Par-
lamentarier miissen wissen, dass unter den derzeit beste-
henden Umstinden das Ende der Fahnenstange, was
weitere Einsétze angeht, erreicht ist.

Die Bundesregierung will den Bundeswehreinsatz
erst nach Schaffung eines sicheren Umfeldes beenden.
Das ist zwar sicherlich richtig, aber wir brauchen eine
Exit-Strategie. Wir miissen mit unseren Partnern reden,
wie man erreichen kann, dass die Truppen wieder abzie-
hen konnen. Es miissen politische Zwischenschritte ver-
einbart werden, die in einem klaren Zeitplan miinden.
Wir brauchen ein abgestimmtes politisches Konzept. Ein
solches vorzulegen, ist [hre Aufgabe, meine Damen und
Herren von der Regierung. Es ist unvorstellbar, dass die
Bundeswehr noch weitere 15 oder 20 Jahre in Afghanis-
tan bleibt.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, Thre Redezeit ist deutlich iiberschrit-
ten. Wiirden Sie bitte zum Ende kommen?

Birgit Homburger (FDP):
Ich komme zum Ende, Frau Prasidentin.

Nach der Mandatsverlangerung darf es kein Business
as usual geben. Jetzt werden die Weichen neu gestellt.
Das nichste Jahr des Mandats ist entscheidend fiir die
Zukunft. Es handelt sich um keine Routineoperation; es
gibt schon gar keinen Automatismus fiir die Zustim-
mung zu diesem Einsatz. Deutschland und auch die
NATO miissen aus den verdnderten Bedingungen, die
wir derzeit in Afghanistan vorfinden, die Konsequenzen
ziehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat der Kollege Dr. Christian Ruck, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Afgha-
nistan ist nicht nur der Ort des grofiten Bundeswehrein-
satzes, sondern auch der Ort der grofSten Baustelle deut-
scher Entwicklungspolitik. Nirgendwo anders als in
Afghanistan zeigt sich so dramatisch: Es gibt keine
Sicherheit ohne Entwicklung und keine Entwicklung
ohne Sicherheit. Mit dem Einsatz unserer Soldaten
schaffen wir ein Zeitfenster fiir Stabilisierung und Wie-
deraufbau. Vom Erfolg des Wiederaufbaus héngt wie-
derum die Sicherheit unserer Soldaten ab.

Es gibt bereits — das wurde schon gesagt — gro3e Er-
folge beim Wiederaufbau. Beispielsweise ist das Pro-
Kopf-Einkommen um 77 Prozent gestiegen. Die vielen
Schiilerinnen und Schiiler, die jetzt wieder eine Schule
besuchen konnen, wurden ebenfalls schon erwihnt. Das
alles ist ein deutlicher Fortschritt im Vergleich zu dem
Zustand vor finf oder sechs Jahren — Sie erinnern sich
sicher —, als wir bei Null angefangen haben.

Es ist auch richtig: Unsere Soldaten und unsere Ent-
wicklungsexperten genielen einen hervorragenden Ruf.
Das PRT-Konzept, das auch bei uns heftig diskutiert
wurde, war angesichts des riskanten Umfeldes in Afgha-
nistan genau richtig. Diese Position konnen wir auch
nach aufen vertreten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Es ist schon vollig richtig dargestellt worden, dass wir
zum ersten Mal nach fiinf Jahren eine Situation erleben,
in der es keinen Fortschritt gibt, sondern — im Gegenteil —
einen dramatischen Riickschritt. Es gibt krisenhafte Er-
scheinungen, was die Sicherheitslage in weiten Teilen
des Landes angeht. Entwicklungen sind zum Stillstand
gekommen, die Korruption ist auf dem Vormarsch und
die Drogenproduktion erreicht immer neue Rekord-
stinde. Dies alles gefdhrdet die Gesamtmission Afgha-
nistan. Deswegen ist es richtig, Frau Homburger, dass
wir aus den Analysen und aus den Nachrichten die rich-
tigen Schliisse ziehen, und zwar ohne Tabus. Das sind
wir unseren Soldaten und unseren Entwicklungshelfern
schuldig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Ebenfalls richtig ist, dass die Bundesregierung ihr
Afghanistankonzept {iiberarbeitet. Wir wollen dabei
mitdiskutieren. Ich mochte einige Schliisse nennen, die
wir ziehen sollten. Da geht es zunéchst einmal um unse-
ren eigenen Beritt, ndmlich um die Bereiche, in denen
wir Zustindigkeiten und Verantwortlichkeiten tibernom-
men haben. Hier halte ich zwei Punkte fiir besonders
wichtig:

Erstens. Wir miissen {iberall dort, wo es mdglich ist,
den Ubergang von SoforthilfemaBnahmen zu einer lang-
fristigen Aufbauarbeit konsequenter vorantreiben, vor
allem wenn es darum geht, dafiir zu sorgen, dass die Af-
ghanen im Verwaltungssystem, im Ausbildungssystem
und im Sicherheitssystem ihre Verantwortung mit hoher
Kompetenz eines Tages selbst iibernehmen kénnen.

Zweitens ist der Ausbau unserer Polizeiausbildung
wichtig; darauf wurde schon hingewiesen. Hierbei geht
es nicht nur um eine quantitative Steigerung einer wirk-
lich qualitativ hochwertigen Arbeit, sondern auch um die
Komponente der Bezahlung. Denn auch der am besten
ausgebildete und am hochsten motivierte Polizist wird
schwach, wenn ihm die Warlords das Doppelte des Ge-
halts von dem anbieten, was ihm die offizielle Regierung
zahlen kann. Diese Komponente ist, glaube ich, genauso
wichtig.

Eine wichtige Erkenntnis aus unseren Schwierigkei-
ten ist, dass der Aufbau und die Stabilitit in Afghanis-
tan ein Mosaik bilden. Wenn einzelne Teile nicht fertig
werden oder herausbrechen, ist das Ganze geféhrdet und
bricht das Ganze auseinander. Oder umgekehrt: Wenn
andere mit der Erfiillung ihrer Hausaufgaben, zum Bei-
spiel im Drogenbereich, beim Aufbau der Justiz oder bei
der Entwicklung im Siiden, Schwierigkeiten haben, dann
ist der Gesamterfolg und damit auch unser Erfolg, den
wir zweifellos im Norden haben, gefdhrdet. Das hat fiir
mich zwei Konsequenzen: Es muss erstens eine bessere
Koordination insgesamt und zweitens eine stérkere
Nachbarschaftshilfe geben.

Zum Stichwort Koordination. Hier ist die dringende
Forderung nach mehr Kontinuitit, nach mehr Effizienz
und auch nach mehr Seriositét bei der Tétigkeit mancher
internationaler Organisationen inklusive mancher UN-
Organisationen in Betracht zu ziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Da bauen wir auf Tom Koenigs, unseren Kompatrioten,
der neuer UN-Beauftragter in Afghanistan ist und den
wir bei der Arbeit fiir mehr Effizienz unterstiitzen soll-
ten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Koordinationsbediirftig ist auch der so wichtige Auf-
bau der Sicherheitsorgane; das wurde schon gesagt. Wir
bilden die Polizisten — um es einmal etwas iiberspitzt zu
formulieren — mit deutscher Griindlichkeit zu Biirgern in
Uniform aus, wihrend andere das Ganze im Sheriff-
crashkurs in sechs Wochen machen. Das passt natiirlich
nicht zusammen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Das Ganze gilt auch — das wurde schon angesprochen —
fiir ein heikles Thema, ndmlich fiir die unterschiedlichen
Philosophien der verschiedenen Streitkrifte gegeniiber
der Zivilbevolkerung in Afghanistan. Auch hier muss
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eine stirkere Koordinierung stattfinden. Das ist ein ganz
heikler Punkt, vor dem wir nicht die Augen verschlieen
sollten.

Auch sollten wir die Augen nicht vor dem Thema
Nachbarschaftshilfe verschlieen, und zwar auch in
Sektoren und Gebieten auBerhalb unseres Wirkungsbe-
reiches. Auch ich bin — das sage ich ganz ehrlich — gegen
eine Ausdehnung des Bundeswehreinsatzes in den Sii-
den. Aber es gibt zum Beispiel konkrete Hilfsersuchen
der Kanadier nach unserer Expertise, nach unserem Rat
zu rasch wirksamen und rasch sichtbaren Soforthilfe-
mafBnahmen der Entwicklungszusammenarbeit, zum
Polizeiaufbau, zur ldndlichen Entwicklung und zur Ver-
besserung der Arbeit ihrer PRTs. Dazu sollten wir Ja sa-
gen. Wir sollten die Kanadier in Kandahar nicht im Stich
lassen, wenn es um solche zivilen Ratschldge und zivilen
Expertisen geht.

Auch ich halte Uberlegungen fiir positiv, die deutsche
Entwicklungszusammenarbeit wieder dort aufzu-
nehmen, wo wir noch vor kurzem sehr erfolgreich tétig
waren, ndmlich in Khost und Baktiar, wo wir hoch
angesehen sind und wo uns unter anderem auch die loka-
len Stammesfiirsten zuriickersehnen. Wir sollten uns
iiberlegen, ob wir hier einen zusétzlichen Beitrag zur
Stabilisierung Afghanistans leisten kdnnten.

Zum Schluss mochte ich auf das heikle Thema der
Drogenbekdmpfung eingehen. Das ist eigentlich Sache
der Briten. Aber es niitzt nichts: Wenn die Situation aus
dem Ruder lauft, sind wir alle betroffen und ist unser
Gesamteinsatz gefdhrdet. Nach einem Hearing unserer
Fraktion, bei dem {iibrigens auch Spezialisten aus Ko-
lumbien und Thailand anwesend waren, um den Afgha-
nen eventuell Hilfestellung zu geben, sage ich: Dies ist
schwierig, aber nicht unmdglich, wenn man auch auf
neue Ideen kommt und sich vor neuen Ideen nicht
scheut.

In Afghanistan ist eine Kombination von drei Dingen
wichtig:

Erstens. Auch die politische Spitze in Afghanistan
muss hinter der Drogenbekdmpfung stehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das gilt auch fiir die Personalpolitik, bis hin zum Prisi-
denten Karzai. Seine Personalentscheidungen in letzter
Zeit, sowohl was die Drogenbekdmpfung als auch was
die Besetzung der hochsten Stellen der Polizei anlangt,
haben nicht fiir Vertrauen gesorgt, auch nicht in der Be-
volkerung.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Zweitens. Die Polizei, auch wenn sie noch so gut aus-
gebildet ist, kommt nicht in das letzte Bergdorf Afgha-
nistans. Aber die Marktwirtschaft kommt dorthin. Wenn
wir den afghanischen Bauern, die ja nur 1 Prozent des
Erloses aus dem Drogengeschéft abbekommen, eine
marktwirtschaftliche Losung inklusive Marktzugang und
einen verniinftigen Preis fiir ein verniinftiges Produkt ga-
rantieren konnen, dann kann es gelingen, dass sie keinen

Mohn mehr anbauen. Auch darauf zielt ein deutsches
Entwicklungsprojekt — es ist ein Versuchsballon —

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, auch Sie muss ich an die Redezeit erin-
nern.

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU):
— jawohl —; das ist unsere Zuckerfabrik.

(Zuruf von der SPD)
— Man muss einfach auf neue Ideen kommen.

Drittens. Wir brauchen die Unterstiitzung der ver-
niinftigen Mullahs und der verniinftigen Stammesfiirs-
ten, die auch zu Talibanzeiten gegen die Drogenproduk-
tion vorgegangen sind, und zwar aus religiésen Griinden.

(Beifall des Abg. Bernd Schmidbauer [CDU/
CSU))

Es ist machbar. Wir miissen nur mehr Anstrengungen
als bisher unternechmen. Wir sollten auch — da gebe ich
Thnen Recht — etwas mehr Demut an den Tag legen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, Sie reden auf Kosten Ihres nachfolgen-
den Kollegen.

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU):
Verzeihung.

(Heiterkeit)

Mein Schlusssatz. Wir haben in Afghanistan Verant-
wortung iibernommen und wir diirfen uns, auch im eige-
nen Interesse, aus dieser Verantwortung nicht davonsteh-
len.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Monika Knoche, Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Monika Knoche (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine werten Herren
und Damen! Herr Klose, Sie haben sehr eindringlich ge-
sagt, die NATO diirfe nicht scheitern. Ich empfinde das
nicht als ein Statement eines gestandenen Realpolitikers,
eben weil uns die Wirklichkeit immer deutlicher vor Au-
gen fiihrt: Der Kampf gegen Terror kann mit Krieg nicht
gewonnen werden.

(Beifall bei der LINKEN - Rainer Arnold
[SPD]: Aber mit guten Worten allein auch
nicht!)

Wenn Sie immer noch mehr Militér ins Land bringen,
bringt das nicht mehr Freiheit und auch nicht Frieden in
das Land. Ich erinnere daran: Zu den kriegslegitimieren-
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den Griinden z&hlte nicht nur die Zerschlagung der al-
Qaida, sondern auch die Befreiung der Frau von der
Burka und die Beendigung systematischer Menschen-
rechtsverletzungen an ihnen.

Diese Woche wurde in einem schrecklichen Anschlag
die Frauenbeauftragte Safiya Omar Jan getdtet. Mad-
chenschulen sind Anschlagsziele. Gerade deshalb sage
ich: Es darf nie das Menschenrecht der afghanischen
Frau zur Disposition gestellt werden.

(Beifall bei der LINKEN - Eckart von
Klaeden [CDU/CSU]: Deswegen wollen Sie
die Bundeswehr abziehen!)

Die Frage aber ist, ob es dazu des Militérs oder nicht
doch mehr Polizei bedarf. Das Menschenrecht der Frau
muss von der afghanischen Gesellschaft und ihren staat-
lichen Institutionen geschiitzt werden. Die aber sind
schwicher geworden, je linger der Krieg dauert.

(Beifall bei der LINKEN)

Priasident Karzai verliert seine Unterstiitzung. Die
afghanische Regierung ist ineffizient; Frauen sind in
ihr nicht vertreten, wohl aber die Warlords. Diese haben
erkennbar kein Interesse an Frauenrechten, an einer Sta-
bilisierung und am Aufbau einer Zivilgesellschaft.

Mir geht es heute darum, eines der Grundiibel der in-
nerafghanischen politischen Verhéltnisse zu benennen,
ein Ubel, das mit Krieg gegen Terror genauso wenig zu
vertreiben ist wie mit Krieg gegen Drogen: Das ist der
Mohnanbau. Er ist Quelle der Finanzierung von Kor-
ruption, Quelle der Finanzierung der Warlords und der
archaischen Macht. Dass das so ist, daran hat leider auch
Deutschland Anteil.

In Ermangelung anderer Staatsmanner wurden in der
Ara nach den Taliban die Warlords in die Regierung ge-
bracht und das Ganze wurde als Demokratie bezeichnet.
Bis heute ist der Drogenanbau rasant gestiegen; die Ge-
winne explodieren. Da hilft auch das Abbrennen der
Mohnfelder nichts, im Gegenteil: Es treibt die bauerliche
Bevolkerung noch tiefer in den Sumpf der Abhéngigkeit.
Die Ursubstanz fiir Heroin gedeiht; die agrarische Pro-
duktion ist dadurch nahezu vollstindig ersetzt worden.

Was also ist zu tun? Es ist an der Zeit, das Unortho-
doxe zu denken. Es ist an der Zeit, den Drogenanbau in
kontrolliertem Umfang zu legalisieren. Es ist an der Zeit,
den Drogenanbau zu ersetzen. Angesichts der Preise, die
die Bauern dadurch erzielen, scheitert die prinzipielle
Illegalisierung sowieso.

Ein Ausweg ist die massive Subventionierung des
Anbaus agrarischer Produkte. In Europa haben wir uns
langst daran gewohnt, die Landwirtschaft finanziell zu
unterstiitzen. Ein weiterer Weg sind ein lizenzierter, le-
galer, kontrollierter Mohnanbau und der Aufbau eines
staatlichen Monopols zur Aufbereitung fiir medizinische
Zwecke. Die Welt braucht kostengiinstige Schmerzmit-
tel. Das gilt insbesondere fiir die so genannten Entwick-
lungsldander. Man muss mutige, neue Wege gehen und
nicht noch mehr vom Falschen verordnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Stellen wir uns doch einfach einmal vor, den Warlords,
den Drogenkonigen, wiirde der Geldhahn abgedreht, in-
dem ihnen das Schmiermittel fiir die Korruption und die
Finanzierungsquelle fiir ihre Milizen abhanden kom-
men!

Ich hore Thre ernsten Klagen iiber die Dimension, die
der Drogenanbau erreicht hat: Afghanistan beliefert die
Welt mit verbotenem Heroin. Das gedeiht unter der mas-
siven internationalen Militdrprdsenz. Haben Sie eine
praxistaugliche Antwort? Ich habe heute keine gehort.
Wenden Sie sich einer pragmatischen Position zu, wie
ich sie skizziere.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was wollen Sie
denn eigentlich?)

Ich bin mir bewusst, dass Sie das jetzt nicht héren mo-
gen. Aber was ist [hre Alternative? Sie haben keine.

(Beifall bei der LINKEN)

Eines ist gewiss: Entwicklung und Entwicklungszu-
sammenarbeit kénnen nur gelingen, wenn die Korrup-
tionsbekimpfung wirksam ist. Korruptionsbekampfung
kann nur durch eine sinnvolle Drogenpolitik gelingen.
Das ist eine klare, einfache Wahrheit. Das Geld fiir inter-
nationales Militdr ist besser investiert in Wirtschafts-
hilfe, Rechtsstaatsbildung, Armutsbekdmpfung sowie
den Aufbau von Polizei und sicheren Grenzen. Afgha-
nistan braucht unsere nachhaltige Unterstiitzung.

Zu einer Exitstrategie gehdrt nicht nur, den Abzug des
Militirs zu planen, sondern dazu gehdrt auch, eine dko-
nomische Perspektive fiir eine volkswirtschaftliche Ge-
sundung des Landes zu entwickeln. Ein starker Einsatz
von deutschen Soldaten fiir zivile Aufgaben wird obso-
let, wenn starke zivile Kréfte die Zivilgesellschaft stér-
ken.

(Beifall bei der LINKEN)

Ob das allein die Taliban zuriickdrdngen wird, weil3
ich nicht sicher. Aber es besteht hinreichend Anlass, da-
von auszugehen, dass ISAF und Operation Enduring
Freedom sie nicht wirklich schwichen, im Gegenteil.
Haben Sie Mut zu neuen Wegen, denn das Militér befin-
det sich bereits in einer Sackgasse.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Christel Riemann-
Hanewinckel, SPD-Fraktion.

Christel Riemann-Hanewinckel (SPD):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Meine Damen und Herren! Ich moéchte Ihnen die
reale Geschichte einer afghanischen Frau erzéhlen.

Diese Frau hat sich in ihrem Land, in Afghanistan, im
Rahmen einer AusbildungsmafBinahme, die mit Mitteln
der deutschen Entwicklungszusammenarbeit gefordert
wurde, zur Polizistin ausbilden lassen. Diese Frau fahrt
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(A) jeden Tag mit dem Bus zu ihrem Arbeitsplatz; das ist der

(B)

Flughafen in Kabul. Ihr Arbeitsplatz dort ist die Sicher-
heitskontrolle. Sie ist bekleidet mit einer Polizeiuniform.
Dariiber trégt sie eine Burka. Die Burka legt sie erst ab,
wenn sie ihren Arbeitsplatz erreicht hat.

Fiir diese Frau hat sich das Leben nach dem Sturz des
Talibanregimes grundlegend verdndert. Sie hat nach
36 Jahren erstmals das Parlament mitwihlen kdnnen. Sie
kann endlich offentliche Verkehrsmittel benutzen. Sie
hat die Moglichkeit bekommen, eine Ausbildung zu ma-
chen. Sie hat einen Arbeitsplatz. Sie verdient Geld, um
ihre Familie zu erndhren. Sie erlebt, dass ihre Kennt-
nisse, ihre Erfahrungen notwendig sind und ihr Tun als
Frau genauso wichtig wie das der Ménner ist. Sie nimmt
am Offentlichen Leben teil. Sie ist gefragt. Sie baut die
Gesellschaft mit auf. Diese wichtigen Erfahrungen kann
sie an ihre Familie, an ihre Kinder, an ihre Tochter und
in ihrer Nachbarschaft weitergeben.

Sie erlebt aber auch Einschiichterung und Bedrohung.
Sie trdgt die Burka heute nicht mehr, weil sie sie tragen
muss, sondern — so absurd das fiir uns klingen mag —
weil sie ihr Schutz gibt. Sie will als Polizistin in der Of-
fentlichkeit nicht erkannt werden, weil sie sich damit ei-
ner todlichen Gefahr aussetzt.

Dieses Beispiel zeigt: Frauen in Afghanistan gehen
ein hohes personliches Risiko ein, um sich am Aufbau
ihres Landes zu beteiligen. Sie haben den Mut, sich als
Polizistinnen, als Richterinnen, als Anwaltinnen und als
Lehrerinnen ausbilden zu lassen und als solche zu arbei-
ten. Sie wollen die Rechte, die ihnen die neue afghani-
sche Verfassung gibt, ergreifen und sie mit Leben fiillen.
Dieses Beispiel macht deutlich, dass Entwicklung ohne
Sicherheit nicht méglich ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Dauerhafte Sicherheit kann nur dort entstehen, wo
Bildung und Entwicklung gemeinsam wachsen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, Qer FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Bildung und Ausbildung von Frauen sind ein Schwer-
punkt der deutschen Entwicklungszusammenarbeit in
Afghanistan. Pro Jahr werden in Rahmen der Entwick-
lungszusammenarbeit 80 Millionen Euro investiert, um
den Aufbau von Staat und Gesellschaft voranzubringen.

Deutsche Entwicklungszusammenarbeit hat dazu bei-
getragen, dass Méadchen wieder in die Schule gehen kon-
nen. Denn es darf nicht so bleiben, dass 90 Prozent der
Frauen in Afghanistan Analphabetinnen sind. Das muss
und kann sich durch deutsche Entwicklungszusammen-
arbeit dndern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die Entwicklungszusammenarbeit hat dazu beigetragen,
dass Frauen Zugang zu medizinischer Versorgung be-

kommen haben und Rechtsberatung erhalten. Die Ent-
wicklungszusammenarbeit hat auch dazu beigetragen,
dass Frauen Arbeitsplitze, zum Teil mit paralleler Kin-
derbetreuung, bekommen. AuBlerdem hat die Entwick-
lungszusammenarbeit dazu beigetragen, dass sauberes
Wasser, Energie, neue Stralen und Infrastruktur wirt-
schaftliches Leben ermdglichen.

Dieses Engagement miissen wir fortsetzen. Wir wol-
len mit unserem Engagement die Mehrheit in Afghanis-
tan stiitzen. Die Mehrheit in Afghanistan sind die Frauen
und Médchen, die ndmlich wie in nahezu allen Landern
dieser Welt fast 53 Prozent ausmachen. Sie miissen zum
Entwicklungsmotor in Afghanistan werden.

Wir wollen, dass die Durchfithrungsorganisationen
vor Ort ein Mindestmal3 an Sicherheit haben, gerade
jetzt, da Mord und Gewalt das bisher Erreichte erheblich
gefdhrden. Die Nichtregierungsorganisation medica
mondiale — viele von Thnen kennen sie — hat mir ge-
schrieben: Unsere Projekte zur Stirkung, Heilung und
Partizipation von Frauen wéren ohne die Prdsenz von
ISAF gar nicht moglich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb sind in Afghanistan noch immer deutsche
Fachfrauen und Fachménner sowie deutsche Soldatinnen
und Soldaten in der Entwicklungszusammenarbeit notig.
Deshalb — nicht weil wir Krieg fithren wollen, sondern
weil wir mit den Fachfrauen und Fachménnern, mit den
Menschen in Afghanistan und mit deutschen Soldatin-
nen und Soldaten vieles erreichen — bitte ich Sie, der
Verldngerung des ISAF-Mandates zuzustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Ernst-Reinhard Beck,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ernst-Reinhard Beck (Reutlingen) (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen! Auslandseinsédtze der Bundeswehr sind
zur Normalitdt geworden. Aber gerade deshalb diirfen
weder wir als Parlamentarier noch die Offentlichkeit
diese Einsétze als Alltagsgeschéft behandeln. Es wire
fatal, wenn der Eindruck entstiinde, dass wir leichtfertig,
fast schon routiniert Manner und Frauen in die Krisenge-
biete dieser Welt schicken. Ich bin mir sicher: Wir sind
uns der Verantwortung voll bewusst und wégen, wie die
Debatte zeigt, bei jeder Mandatsverldngerung Chancen
und Risiken, Auftrag und Mittel sorgfiltig ab.

Demniéchst stehen nahezu 10 000 deutsche Soldaten,
darunter knapp 10 Prozent Reservisten, weitgehend gut
ausgeriistet und gut ausgebildet, im Einsatz. Dabei sind
Gefahren fiir Leben und Gesundheit unserer Soldatinnen
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und Soldaten immanent. Vor diesem Hintergrund ent-
scheiden wir heute tiber die Verldngerung des ISAF-
Mandats. Als der Bundestag vor fiinf Jahren zum ersten
Mal einen Afghanistaneinsatz beschlossen hat, muss je-
dem klar gewesen sein, dass dies keine gefahrlose, kurze
Episode sein wiirde, sondern dass dabei Geduld, Finger-
spitzengefiihl und ein langer Atem notwendig sein wiir-
den — politisch, militdrisch und finanziell.

Nach fiinf Jahren des ISAF-Einsatzes und des Wie-
deraufbaus in Afghanistan ist die Bilanz durchwachsen
—meine Vorredner haben schon darauf aufmerksam ge-
macht —: Einerseits gibt es, nicht zuletzt dank deutscher
Hilfe, Fortschritte im Gesundheits- und Schulwesen, ein
gewihltes Parlament, eine legitime Regierung und Fort-
schritte beim Aufbau der Polizei. Andererseits nimmt
die Zahl der Anschlige im ganzen Land zu, der Dro-
genanbau floriert und es werden Rekordernten gemeldet,
die Korruption ist ungebrochen und im Siiden herrscht
regelrecht Krieg.

Auch im Norden des Landes hat sich die Lage in kur-
zer Zeit dramatisch zugespitzt. Die deutschen Feldlager
in Masar-i-Scharif, Kunduz und Faizabad sind regelma-
Big unter Raketen- und Gewehrbeschuss. Hinzu kom-
men die IEDs, versteckte, ferngeziindete Bomben, als
stindige Bedrohung unserer Patrouillen sowie Selbst-
mordattacken und Autobombenanschlige.

Machen wir uns nichts vor: Auch im Norden, im Auf-
gabenbereich der Bundeswehr, wéchst die Frustration
und Enttduschung der Menschen, die Ablehnung der
Zentralregierung und der internationalen Gemeinschatft.
Auch dort werden unsere Soldaten, so Leid uns das tut
und so sehr uns das schmerzt, mehr und mehr als Besat-
zer und nicht als Helfer angesehen.

Wir sind derzeit nach GrofBbritannien der zweitgrofite
Truppensteller. Im Norden des Landes stellen wir
2 200 und in Kabul 580 Soldatinnen und Soldaten; damit
sind wir sowohl in der Flache als auch in der Hauptstadt
vertreten. Sie leisten unter gefahrlichen Bedingungen
hervorragende Arbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich mochte
an dieser Stelle ausdriicklich unseren Soldaten in allen
Einsatzgebieten, insbesondere aber denen in Afghanis-
tan, unseren herzlichen Dank sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie verdienen, wie ich meine, nicht nur unseren Dank,
sondern auch unsere volle Unterstiitzung, wenn es da-
rum geht, ihre materielle Ausstattung zu verbessern, im
Hinblick auf geschiitzte Fahrzeuge, Hubschrauber, eine
gepanzerte Reserve oder auch beim Schutz der Feldla-
ger.

Mit dem Einsatzversorgungsgesetz haben wir zudem
die Absicherung unserer Soldatinnen und Soldaten ent-
scheidend verbessern konnen. An dieser Stelle begriifle

ich ausdriicklich die Gesetzesinitiative von Minister
Dr. Jung zur Weiterbeschéftigung von im Einsatz dauer-
haft schwer beschédigten Soldatinnen und Soldaten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich diirfen sich unsere Soldaten nicht einigeln. Um
ihren Auftrag zu erfiillen, miissen sie den Kontakt mit
den Menschen halten, auch wenn dies mit Gefahren ver-
bunden ist.

Der Kollege Klose hat darauf hingewiesen: Die For-
mulierung des Mandats, dass das deutsche Kontingent
die ISAF-Operation zeitlich und im Umfang begrenzt in
anderen Regionen unterstiitzt, sofern dies zur Erfiillung
des ISAF-Gesamtauftrags unabwendbar ist, ldsst genii-
gend Spielraum fiir verantwortungsbewusste Entschei-
dungen.

Ich beflirworte eine realistische Analyse der Lage. Ich
warne jedoch dringend vor pessimistischen Schlussfol-
gerungen und davor, bereits jetzt von einem Scheitern
der internationalen Gemeinschaft oder der NATO in Af-
ghanistan zu sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Das Afghanistankonzept der Bundesregierung heif3t
kurz gefasst: Sicherheit und Wiederaufbau. Dieses Kon-
zept ist richtig und zukunftsweisend. Fiir Sicherheit und
Stabilitdt als Grundlage des Wiederaufbaus steht die
PRT-Konzeption von ISAF, fiir die die Bundeswehr in
der Nordregion die Verantwortung trigt. Aber auch die
Operation Enduring Freedom leistet einen unverzichtba-
ren Beitrag zur Schaffung von Sicherheit und zur Her-
stellung stabiler Verhéltnisse. Entscheidend wird jedoch
sein, beim Wiederaufbau der Infrastruktur rascher sicht-
bare Erfolge zu erzielen. Trotz der verschlechterten Si-
cherheitslage ist eines klar: Wir kénnen nicht weglaufen,
wenn es kritisch wird. Wer jetzt fiir den Abzug unserer
Soldaten plédiert, lasst die Menschen in Afghanistan im
Stich, iibrigens mit unabsehbaren Folgen fiir unsere ei-
gene Sicherheit, von den Folgen eines Scheiterns fiir die
NATO ganz zu schweigen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Der Kampf um die Herzen und Kd&pfe der Afghanen
steht auf Messers Schneide, aber er ist nicht verloren.
Wir miissen ihn gewinnen. Wir stimmen deshalb der
Verldngerung des ISAF-Mandats zu.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Rainer Arnold, SPD-Fraktion.

Rainer Arnold (SPD):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Auch die fiinfte Verldngerung des Mandates der
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Vereinten Nationen zum Einsatz der Internationalen Si-
cherheitsunterstiitzungstruppe fiir Afghanistan ist alles
andere als parlamentarische Routine. Unsere Parla-
mentsarmee verlangt von uns mehr: weitere Diskussion
iiber die schwierige, ernste Situation und einen groBeren
Beitrag aller Parlamentariergruppen in allen tangierten
Ausschiissen, den wir zur Begleitung der Anstrengungen
der Bundesregierung stirker vernetzen sollten. Insofern
finde ich es schade, dass die Griinen ihren Antrag so
kurzfristig eingebracht haben. Wir hétten uns bestimmt
auf eine gemeinsame Initiative verstdndigen kdnnen.
Das hétte das Thema verdient gehabt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zur parlamentarischen Verantwortung, Frau Kollegin
Homburger, gehort auch, dass die Regierung uns korrekt
informiert. Nur, mit Threr Formulierung haben Sie ver-
sucht, den Eindruck zu erwecken, die Bundesregierung
tue dies moglicherweise nicht. Deshalb stelle ich hier
fest: Die Bundesregierung hat das Parlament iiber die
Obleute — auch iiber Einsdtze und Unterstiitzungsleistun-
gen der Soldaten im Siiden Afghanistans — stets korrekt
informiert.

(Dr. Werner Hoyer [FDP]: Den federfiihrenden
Ausschuss nicht!)

Wir wissen, die Sicherheitslage hat sich massiv ver-
schlechtert. Im Siiden des Landes herrscht eigentlich
Krieg zwischen ISAF und militérisch organisierten Auf-
standischen. Dort sind auch die internationalen Hilfsor-
ganisationen kaum mehr einsatzfihig. Das alles hat auch
auf den Norden, das Einsatzgebiet der deutschen Solda-
ten, Auswirkungen. Jetzt in Panik zu verfallen, wére die
falsche Reaktion. Aber wir miissen in der 6ffentlichen
Debatte das Risiko fiir die Bundeswehr, fiir die Men-
schen in der Truppe, realistisch darstellen und bewerten,
ohne es allerdings zu verdrangen. Wir haben es mit einer
komplizierten Situation zu tun, bei der es auf die auftau-
chenden Fragen keine einfachen Antworten gibt. Der
Minister und wir Parlamentarier tun alles, um den Solda-
ten den notwendigen Schutz zu gewihren. Doch im Ziel-
konflikt dazu steht die Erfiillung des Auftrages. Deshalb
kann man sich nicht darauf beschrinken, mit sicheren
Fahrzeugen durch den Norden Afghanistans zu fahren;
die Soldatinnen und Soldaten miissen aussteigen, mit
den Afghanen kommunizieren, Vertrauen bilden und In-
formationen weiterleiten.

Angesichts dieses Zielkonfliktes miissen wir die Risi-
ken korrekt analysieren: Afghanistan steht sicherlich auf
der Kippe und es bleibt nicht mehr allzu viel Zeit, um die
Wende zu Sicherheit und sozialer Stabilitit zu schaffen.
Ich habe den Eindruck, dass wir uns gelegentlich durch
die sichtbaren, aber vielleicht nur oberfldchlichen
Erfolge beim Aufbau der staatlichen Institutionen ha-
ben blenden lassen. Diese Institutionen sind geschaffen,
ja, aber sind sie wirklich in den Kopfen der Bevolkerung
angekommen? Es darf uns nicht wundern, dass das
schwierig ist in einem Land, das nie ein gefestigtes
Staatswesen gekannt hat. Wir reden im Hinblick auf Af-
ghanistan nicht von einem Wiederaufbau, wir reden von
einem Neuaufbau des Landes.

Es mehren sich die kritischen Stimmen, die immer
wieder darauf hinweisen, dass Teile der politischen Fiih-
rung des Landes moglicherweise ein Teil des Problems
darstellen. Wir haben heute vom Polizeiaufbau gehort,
wo sich die Bundesregierung engagiert und gute Ausbil-
dung leistet. Wir diirfen aber nicht zulassen, dass wich-
tige Fiihrungspositionen bei der Polizei nach einem
Klientelsystem besetzt werden.

Ich denke, wir Deutschen haben wegen unserer guten
Beziehungen zu Afghanistan eine ganz besondere Ver-
antwortung. Wir tun das aber in dem Bewusstsein, dass
das nur mit einer gemeinsamen Verantwortung der
NATO-Partner fiir den Norden, den Zentralteil, den Sii-
den und den Osten gelingen kann. Ich fiirchte aber, dass
wir noch eine Debatte mit dem Ziel fiihren miissen, ei-
nen wirklich kohérenten Stabilisierungsprozess aller
NATO-Partner zu erreichen.

Dabei miissen wir auch bedenken: Wenn durch die
militdrischen Operationen zwar der Terrorismus be-
kampft wird, gleichzeitig aber keine Riicksichten auf die
Gefiihle und Traditionen der Menschen genommen wird,
dann diirfen wir uns am Ende nicht wundern, wenn die
Gegner des Stabilisierungsprozesses mehr und mehr Un-
terstiitzung finden. Wenn es uns in einem Land, in dem
58 Prozent der Menschen unter 18 Jahre alt sind, nicht
gelingt, die Lebensbedingungen gerade der jungen
Menschen schnell zu verbessern, dann diirfen wir uns
nicht wundern, wenn die jungen Ménner, die keine Zu-
kunftsperspektive haben, aufgrund der islamistischen
Propaganda nach Pakistan gehen, um dort fiir ein paar
Dollar am Tag das Terroristenhandwerk zu erlernen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wir brauchen diese strategische Debatte in der NATO
also, um die Bevdlkerung, die uns entfremdet ist, wieder
ein Stiick weit zuriickzugewinnen. Wir brauchen nicht
nur Harte, sondern wir brauchen den Dialog und vor al-
len Dingen schnell sichtbare und grofie Kraftanstrengun-
gen: Projekte fiir Wasser, Straflen, Bildung, Elektrizitét
und Gesundheit. Wir miissen die unterschiedlichen PRT-
Konzepte wirklich evaluieren. Bei keinem Wiederaufbau
eines Landes hatte die internationale Truppe in Relation
zur Gesamtbevdlkerung einen so geringen Umfang wie
jetzt in Afghanistan. Trotzdem ist dieses PRT-Konzept
der richtige Weg, weil wir wissen: Allein durch eine
Masse von Soldaten kann dieses Land am Ende nicht
stabilisiert werden. An die Linke gerichtet: Freundliche
Worte und billige Ratschldge allein werden aber natiir-
lich auch nicht langen, um in Afghanistan Vertrauen und
Stabilitit wiederherzustellen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich komme zum Ende. Nur mit diesem abgestimmten
Prozess werden wir die derzeitige Entwicklung noch
umdrehen konnen, damit Afghanistan nicht in Biirger-
krieg und Chaos zuriickfillt. Scheitert Afghanistan, dann
scheitert im Ubrigen nicht nur die NATO, sondern dann
scheitert auch die Idee der gesamten Staatengemein-
schaft, fiir den Neuaufbau eines Landes eine gemein-
same Verantwortung zu iibernehmen.
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Ich denke, die Taliban und alle Terroristen dort sollen
wissen: Wir werden diese Herausforderung beharrlich,
entschlossen und auch mit dem notwendigen Gespiir fiir
die Kultur der Menschen in Afghanistan annehmen. Wir
tun dies mit besonders groem Respekt und mit beson-
ders grofBer Anerkennung all der Menschen bei der
Truppe und bei den zivilen Organisationen, die stellver-
tretend fiir unser ganzes Land dort diese geféhrliche Ar-
beit leisten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
des Abg. Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENY))

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Auswirtigen Ausschusses auf Druck-
sache 16/2774 zu dem Antrag der Bundesregierung zur
Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deutscher
Streitkréfte an dem Einsatz der Internationalen Sicher-
heitsunterstiitzungstruppe in Afghanistan unter Fithrung
der NATO.

Mir liegen Erkldrungen zur Abstimmung nach § 31
unserer Geschéftsordnung vor, und zwar von den Kolle-
ginnen und Kollegen Birbel Hohn, Ute Koczy, Ingrid
Arndt-Brauer, Frank Schwabe, Otto Fricke, Jiirgen
Koppelin, Gisela Piltz, Winfried Hermann, Hans-
Christian Strobele und weiteren Kolleginnen und Kolle-
gen aus der Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen.

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung, den Antrag auf Drucksache 16/2573 anzunehmen.
Es ist namentliche Abstimmung verlangt. Ich bitte alle
Kolleginnen und Kollegen, bei der Stimmabgabe darauf
zu achten, dass die Stimmkarten, die sie verwenden,
auch ihren Namen tragen. Ich bitte die Schriftfithrerin-
nen und Schriftfithrer, die vorgesehenen Plétze einzu-
nehmen. — Sind alle Plédtze an den Urnen besetzt? — Das
ist der Fall. Ich er6ffne die Abstimmung.

Ist ein Mitglied des Hauses anwesend, dass seine
Stimme noch nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der
Fall. Ich schliee die Abstimmung und bitte die Schrift-
flihrerinnen und Schriftfithrer, mit der Auszdhlung zu
beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung wird Ihnen
spéter bekannt gegeben.!)

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, wieder ihre
Platze einzunehmen, damit wir die weiteren Abstim-
mungen vornehmen kénnen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 16/2778. Wer stimmt fiir diesen Ent-
schlieBungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen
der SPD, der CDU/CSU und der Fraktion der Linken bei
Gegenstimmen von Biindnis 90/Die Griinen und Enthal-
tung der FDP abgelehnt.

) Ergebnis Seite 5226 D

Tagesordnungspunkt 6 c. Beschlussempfehlung des
Auswirtigen Ausschusses auf Drucksache 16/2776 zu
dem EntschlieBungsantrag der Fraktion Die Linke zu
dem Antrag der Bundesregierung zur Fortsetzung der
Beteiligung bewaffneter deutscher Streitkréfte in Afgha-
nistan. Der Ausschuss empfiehlt, den EntschlieBungsan-
trag auf Drucksache 16/2623 abzulehnen. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men von SPD, Biindnis 90/Die Griinen, CDU/CSU und
FDP bei Gegenstimmen der Fraktion Die Linke ange-
nommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung deutscher Streit-
krifte an der Friedensmission der Vereinten
Nationen im Sudan (UNMIS) auf Grundlage
der Resolution 1709 (2006) des Sicherheits-
rates der Vereinten Nationen vom 22. Septem-
ber 2006

— Drucksachen 16/2700, 16/2777 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Eckart von Klaeden
Brunhilde Irber

Dr. Werner Hoyer

Dr. Norman Paech

Kerstin Miiller (K&In)

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemal § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 16/2786 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Herbert Frankenhauser
Lothar Mark

Jiirgen Koppelin

Michael Leutert

Alexander Bonde

Uber die Beschlussempfehlung werden wir spéter na-
mentlich abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Brunhilde Irber, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Brunhilde Irber (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Am 9. Januar 2005 unterzeichneten die suda-
nesische Regierung und die siidsudanesische Rebellen-
bewegung SPLM das so genannte Comprehensive Peace
Agreement. Mit diesem Friedensabkommen war und
ist die Hoffnung verbunden, einen der lédngsten Biirger-
kriege Afrikas zu beenden. Seit der Mandatierung der
VN-Friedensmission UNMIS mit der Resolution 1590
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Brunhilde Irber

vom 24. Mérz 2005 und dem vom Bundestag daraufhin
am 22. April 2005 beschlossenen Einsatz von Bundes-
wehrsoldaten wurden viele Anstrengungen unternom-
men. Beispiele dafiir sind die Bildung der Regierung der
nationalen Einheit, die Ubergangsverfassung fiir den
Stidsudan, die Bildung einer Regierung im Siidsudan,
die Bemiihungen zur Entwaffnung und Eingliederung
von Milizen, die Hilfe fiir zahllose Fliichtlinge und der
Darfur-Friedensvertrag im Mai dieses Jahres.

Nun steht erneut die Verldngerung des Mandats fiir
die Bundeswehrsoldaten an. Gemif3 der am vergangenen
Freitag verabschiedeten VN-Resolution 1709 soll dies
flir zunédchst weitere 14 Tage geschehen. Warum nur
14 Tage? Hintergrund ist das Bestreben der Amerikaner,
mit der stdndigen Neubefassung des Sicherheitsrats die
sudanesische Regierung zu einer Zustimmung zur
Resolution 1706 zu bewegen. Sie soll den Ubergang der
von der Afrikanischen Union gefiihrten und gestellten
Friedensmission in Darfur, AMIS, in die bestehende
Mission der Vereinten Nationen, UNMIS, herbeifiihren.

Wir haben es also derzeit mit zwei Missionen zu tun.
Auch dann, wenn Prisident al-Bashir griines Licht fiir
den Ubergang von AMIS zu UNMIS geben wiirde,
bliebe es faktisch bei zwei Missionen.

Ohne Zweifel hitten sich die Dinge positiver entwi-
ckelt, wenn der Friedensprozess von einer grofleren An-
zahl der Akteure und Interessengruppen getragen wére
und wenn die sudanesische Regierung den Prozess tat-
kraftiger unterstiitzen wiirde. Weil dies derzeit nicht der
Fall ist, hdufen sich Meldungen {iiber direkte Gefechte
zwischen Rebelleneinheiten und Regierungstruppen. Es
geschieht, was in solchen Situationen immer geschieht:
Es trifft vor allem die Zivilbevolkerung.

Kofi Annan hat am 11. September in seiner Rede vor
dem Sicherheitsrat zu Recht gesagt: ,,Die Tragddie in
Darfur hat einen kritischen Punkt erreicht.” Mit Blick
auf das Versagen der Vereinten Nationen in Ruanda
fligte er hinzu: ,,Es ist keine Zeit fiir den Mittelweg halb-
herziger Mafinahmen.” Deshalb miissen die diplomati-
schen Bemiihungen noch einmal enorm gesteigert wer-
den, um die Konfliktparteien zur Vernunft zu bringen.
Gefordert ist hierbei neben der UN und der Afrikani-
schen Union vor allem auch China.

Der Friedensprozess muss fortgesetzt werden. Alles
andere wire eine Katastrophe,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

und zwar fiir alle: fiir den Sudan, Afrika, Europa und die
internationale Staatengemeinschaft.

Die UNMIS-Mission im Siiden des Sudan — nur da-
rum geht es bei der heutigen Entscheidung — ist ein
wichtiger Bestandteil des Friedensprozesses flir den
gesamten Sudan und damit auch ein wichtiges Element
im Hinblick auf den Weg zu einer politischen Lésung
des Konflikts im westsudanesischen Darfur.

Die Entscheidung vom 22. April 2005, deutsche Sol-
daten an UNMIS zu beteiligen, ist uns nicht leicht gefal-

len. Auch dies war keine Routineentscheidung. Wir
miissen aber zur Kenntnis nehmen, dass sich die Rolle
der deutschen Bundeswehr in den letzten Jahren geén-
dert hat. Dariiber sollte auf jeden Fall 6ffentlich stirker
diskutiert werden. Die Bundeswehr geniefit hohes Anse-
hen in Deutschland. Es wire zu winschen, dass diese
breite Akzeptanz auch die Auslandseinsétze einschlief3t.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Die deutschen Soldaten sollen nach dem heutigen Be-
schluss ihre Aufgabe zur Unterstiitzung des Nord-Siid-
Friedensprozesses weiterhin wahrnehmen. Mit bis zu
75 Militirbeobachtern ist dies in Anbetracht der Pro-
blemlage sicherlich ein bescheidener Beitrag. Aber ein
wichtiger ist es allemal. Unser Dank gilt den deutschen
Soldaten in diesem Einsatz.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Im kommenden Jahr wird Deutschland die EU-Rats-
prisidentschaft und die G-8-Prisidentschaft iiberneh-
men. Die so genannte Neue Partnerschaft fiir die Ent-
wicklung Afrikas, der NEPAD-Prozess, wird ein Thema
sein. Die Initiative konnte die Bundesregierung auch fiir
einen Allparteiendialog auBlerhalb des Sudan ergreifen.
Wir sind gut beraten, wenn wir mit dem gleichen Engage-
ment, mit dem unsere Soldaten Dienst in der sudanesi-
schen Krisenregion leisten, die soziale und die wirt-
schaftliche Entwicklung der afrikanischen Staaten
unterstiitzen. Beides gehort zusammen. Militdrische Op-
tionen der internationalen Staatengemeinschaft zur Si-
cherung des Weltfriedens miissen von infrastrukturellen
Konzepten und Hilfen fiir den Staatenaufbau begleitet
werden.

Solange die Hoffnung besteht, dass mit einer erwei-
terten UNMIS-Mission das Leiden Hunderttausender ge-
mildert wird, alle bisherigen Bemiihungen nicht umsonst
waren und der Friedensprozess weitergeht, so lange ist
der Einsatz deutscher Soldaten im Siiden des Sudan
wertvoll.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir sollten deshalb dem Antrag der Bundesregierung
auf Verlingerung des Mandats mit gro3er Mehrheit zu-
stimmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich komme zu Tagesordnungspunkt 6 a zuriick und gebe
das von den Schriftfithrern ermittelte Ergebnis der na-
mentlichen Abstimmung iiber die Beschlussempfeh-
lung des Auswirtigen Ausschusses zu dem Antrag der
Bundesregierung auf Fortsetzung der Beteiligung be-
waffneter deutscher Streitkrifte an dem Einsatz in Afgha-
nistan unter Fithrung der NATO, Drucksachen 16/2573
und 16/2774, bekannt: Abgegebene Stimmen 572. Mit Ja
haben gestimmt 492, mit Nein haben gestimmt 71, Ent-
haltungen neun. Die Beschlussempfehlung ist damit an-
genommen.
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Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 572;
davon

ja: 492
nein: 71
enthalten: 9

Ja

CDhU/CSU

Ulrich Adam

Ilse Aigner

Peter Altmaier

Thomas Bareil3

Norbert Barthle

Dr. Wolf Bauer

Giinter Baumann

Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)

Dr. Christoph Bergner

Otto Bernhardt

Clemens Binninger

Carl-Eduard von Bismarck

Peter Bleser

Antje Blumenthal

Jochen Borchert

Wolfgang Bosbach

Klaus Brahmig

Michael Brand

Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe

Monika Briining

Georg Brunnhuber

Gitta Connemann

Leo Dautzenberg

Alexander Dobrindt

Thomas Dorflinger

Marie-Luise Dott

Maria Eichhorn

Anke Eymer (Liibeck)

Georg Fahrenschon

Ilse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Hartwig Fischer (Gottingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Erich G. Fritz

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Jirgen Gehb

Norbert Geis

Eberhard Gienger

Ralf Gobel

Dr. Reinhard G6hner

Josef Goppel

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gétzer

Ute Granold

Reinhard Grindel

Hermann Grohe

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters

Karl-Theodor Freiherr zu
Guttenberg

Olav Gutting

Holger Haibach

Gerda Hasselfeldt

Ursula Heinen

Uda Carmen Freia Heller

Michael Hennrich

Bernd Heynemann

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Robert Hochbaum

Klaus Hofbauer

Franz-Josef Holzenkamp

Joachim Horster

Anette Hiibinger

Hubert Hiippe

Susanne Jaftke

Dr. Peter Jahr

Dr. Hans-Heinrich Jordan

Andreas Jung (Konstanz)

Dr. Franz Josef Jung

Bartholoméus Kalb

Hans-Werner Kammer

Steffen Kampeter

Alois Karl

Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Volker Kauder

Eckart von Klaeden

Jiirgen Klimke

Julia Klockner

Jens Koeppen

Kristina Kohler (Wiesbaden)

Manfred Kolbe

Norbert Konigshofen

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Michael Kretschmer

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Dr. Martina Krogmann

Johann-Henrich
Krummacher

Dr. Hermann Kues

Dr. Karl Lamers (Heidelberg)

Dr. Norbert Lammert

Katharina Landgraf

Dr. Maximilian Lehmer

Paul Lehrieder

Ingbert Liebing

Eduard Lintner

Dr. Klaus W. Lippold

Patricia Lips

Dr. Michael Luther

Stephan Mayer (Altotting)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Laurenz Meyer (Hamm)

Maria Michalk

Hans Michelbach

Philipp Mif3felder

Dr. Eva Mollring

Marlene Mortler

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Bernward Miiller (Gera)

Hildegard Miiller

Bernd Neumann (Bremen)

Michaela Noll

Dr. Georg Niillein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Rita Pawelski

Dr. Peter Paziorek

Ulrich Petzold

Sibylle Pfeiffer

Dr. Friedbert Pfliiger

Beatrix Philipp

Daniela Raab

Hans Raidel

Peter Rauen

Eckhardt Rehberg

Katherina Reiche (Potsdam)

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Johannes Roring

Kurt J. Rossmanith

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Albert Rupprecht (Weiden)

Peter Rzepka

Anita Schifer (Saalstadt)

Hermann-Josef Scharf

Dr. Wolfgang Schiuble

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Georg Schirmbeck

Bernd Schmidbauer

Andreas Schmidt (Miilheim)

Ingo Schmitt (Berlin)

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Ole Schréder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Wilhelm Josef Sebastian

Kurt Segner

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Jens Spahn

Christian Freiherr von Stetten

Gero Storjohann

Andreas Storm

Max Straubinger

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Uwe Vogel

Andrea Astrid VoBhoff

Gerhard Wichter

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg

Peter Weill (Emmendingen)

Gerald WeiB} (Grof3-Gerau)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann

Anette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Matthias Wissmann

Dagmar Wohrl

Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

SPD

Dr. Lale Akgiin

Gerd Andres

Nils Annen

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold

Ernst Bahr (Neuruppin)

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Klaus Barthel

Soren Bartol

Sabine Batzing

Dirk Becker

Uwe Beckmeyer

Klaus Uwe Benneter

Dr. Axel Berg

Ute Berg

Petra Bierwirth

Volker Blumentritt

Clemens Bollen

Gerd Bollmann

Dr. Gerhard Botz

Klaus Brandner

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Edelgard Bulmahn

Ulla Burchardt

Martin Burkert

Dr. Michael Biirsch

Christian Carstensen

Marion Caspers-Merk

Dr. Herta Dédubler-Gmelin

Karl Diller

Martin Dérmann

Dr. Carl-Christian Dressel

Elvira Drobinski-Weif3

Garrelt Duin

Detlef Dzembritzki

Sebastian Edathy

Siegmund Ehrmann

Hans Eichel

Gernot Erler

Petra Ernstberger

Karin Evers-Meyer

Annette Fal3e

Elke Ferner

Gabriele Fograscher

Rainer Fornahl

Gabriele Frechen
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Dagmar Freitag

Peter Friedrich

Sigmar Gabriel

Martin Gerster

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Kerstin Griese

Gabriele Groneberg

Achim Grofimann

Wolfgang Grotthaus

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Alfred Hartenbach

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Nina Hauer

Hubertus Heil

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Petra Hef3

Gabriele Hiller-Ohm

Gerd Hofer

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Eike Hovermann

Klaas Hiibner

Christel Humme

Brunhilde Irber

Johannes Jung (Karlsruhe)

Josip Juratovic

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Dr. h. c. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Christian Kleiminger

Hans-Ulrich Klose

Astrid Klug

Dr. Bérbel Kofler

Walter Kolbow

Fritz Rudolf Korper

Karin Kortmann

Rolf Kramer

Anette Kramme

Nicolette Kressl

Volker Kroning

Angelika Kriiger-Leiflner

Dr. Hans-Ulrich Kriiger

Jiirgen Kucharczyk

Helga Kiithn-Mengel

Ute Kumpf

Dr. Uwe Kiister

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach

Waltraud Lehn

Helga Lopez

Gabriele Losekrug-Moller

Dirk Manzewski

Caren Marks

Katja Mast

Markus Meckel

Petra Merkel (Berlin)

Ulrike Merten

Dr. Matthias Miersch

Ursula Mogg

Marko Miihlstein

Detlef Miiller (Chemnitz)

Michael Miiller (Diisseldorf)

Gesine Multhaupt

Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Andrea Nahles

Thomas Oppermann

Holger Ortel

Heinz Paula

Johannes Pflug

Joachim Pof3

Christoph Pries

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Mechthild Rawert

Steffen Reiche (Cottbus)

Maik Reichel

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Christel Riemann-
Hanewinckel

Walter Riester

Sonke Rix

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Ortwin Runde

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Anton Schaaf

Axel Schafer (Bochum)

Dr. Hermann Scheer

Marianne Schieder

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Renate Schmidt (Niirnberg)

Dr. Frank Schmidt

Heinz Schmitt (Landau)

Carsten Schneider (Erfurt)

Olaf Scholz

Ottmar Schreiner

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Dr. Martin Schwanholz

Rolf Schwanitz

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Staffelt

Andreas Steppuhn

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Christoph Strisser

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Jorn ThieBen

Franz Thonnes

Riidiger Veit

Simone Violka

Jorg Vogelsanger

Dr. Marlies Volkmer

Hedi Wegener

Andreas Weigel

Petra Weis

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Dr. Rainer Wend

Lydia Westrich

Dr. Margrit Wetzel

Andrea Wicklein

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Engelbert Wistuba

Dr. Wolfgang Wodarg

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

Heidi Wright

Manfred Zollmer

Brigitte Zypries

FDP

Jens Ackermann

Christian Ahrendt

Daniel Bahr (Miinster)

Rainer Briiderle

Angelika Brunkhorst

Ernst Burgbacher

Patrick Doring

Mechthild Dyckmans

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich (Bayreuth)

Hans-Michael Goldmann

Dr. Christel Happach-Kasan

Heinz-Peter Haustein

Elke Hoff

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Michael Kauch

Hellmut K&nigshaus

Gudrun Kopp

Heinz Lanfermann

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Ina Lenke

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Michael Link (Heilbronn)

Markus Léning

Patrick Meinhardt

Jan Miicke

Burkhardt Miiller-Sonksen

Dirk Niebel

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Detlef Parr

Cornelia Pieper

Gisela Piltz

Jorg Rohde

Frank Schéffler

Dr. Konrad Schily ©
Marina Schuster

Dr. Hermann Otto Solms
Dr. Max Stadler

Dr. Rainer Stinner
Carl-Ludwig Thiele

Florian Toncar

Christoph Waitz

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Volker Wissing

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)
Martin Zeil

BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Kerstin Andreae
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (Koln)
Cornelia Behm

Birgitt Bender

Matthias Berninger
Grietje Bettin

Alexander Bonde

Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert

Dr. Uschi Eid
Hans-Josef Fell

Kai Gehring

Anja Hajduk

Britta Ha3elmann

Priska Hinz (Herborn)
Ulrike Hotken

Birbel Hohn (D)
Thilo Hoppe

Ute Koczy

Fritz Kuhn

Renate Kiinast

Undine Kurth (Quedlinburg)
Markus Kurth

Dr. Reinhard Loske
Anna Lithrmann

Jerzy Montag

Kerstin Miiller (Kdln)
Winfried Nachtwei

Omid Nouripour

Brigitte Pothmer

Claudia Roth (Augsburg)
Krista Sager

Elisabeth Scharfenberg
Christine Scheel

Dr. Gerhard Schick
Rainder Steenblock

Silke Stokar von Neuforn
Jiirgen Trittin

Wolfgang Wieland

Josef Philip Winkler
Margareta Wolf (Frankfurt)

Nein

CDU/CSU

Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)
Dr. Peter Gauweiler
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Henry Nitzsche
Willy Wimmer (Neuss)

SPD

Gregor Amann

Dr. Peter Danckert
Renate Gradistanac
Reinhold Hemker
Petra Hinz (Essen)
Lothar Mark

Hilde Mattheis

FDP

Joachim Giinther (Plauen)
Dr. Heinrich L. Kolb
Jiirgen Koppelin

DIE LINKE

Hiiseyin-Kenan Aydin
Dr. Dietmar Bartsch
Karin Binder

Dr. Lothar Bisky
Heidrun Bluhm

Roland Claus
Sevim Dagdelen
Dr. Diether Dehm
Werner Dreibus

Dr. Dagmar Enkelmann
Klaus Ernst
Wolfgang Gehrcke
Diana Golze

Dr. Gregor Gysi
Heike Hénsel

Lutz Heilmann
Hans-Kurt Hill
Cornelia Hirsch
Inge Hoger-Neuling
Dr. Barbara Holl
Dr. Lukrezia Jochimsen
Dr. Hakki Keskin
Katja Kipping
Monika Knoche

Jan Korte

Katrin Kunert
Michael Leutert
Ulla Lotzer

Dr. Gesine Lotzsch
Ulrich Maurer

Kersten Naumann

Dr. Norman Paech

Petra Pau

Elke Reinke

Paul Schifer (K6ln)

Volker Schneider
(Saarbriicken)

Dr. Herbert Schui

Dr. Ilja Seifert

Dr. Petra Sitte

Frank Spieth

Dr. Kirsten Tackmann

Dr. Axel Troost

fraktionslos

Gert Winkelmeier

Enthalten

CDU/CSU

Renate Blank

SPD

Marco Biilow
Ernst Kranz

Dorothee Menzner
Kornelia Moller

Eva Bulling-Schréter
Dr. Martina Bunge

Néchste Rednerin in dieser Debatte ist die Kollegin
Marina Schuster, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Marina Schuster (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Die aktuellen Meldungen aus dem
Sudan sind — wir haben dariiber bereits an verschiedenen
Stellen gesprochen — duflerst dramatisch und besorgnis-
erregend. Dennoch leistet der UNMIS-Einsatz einen
wertvollen Beitrag zur Sicherung des Friedens im
Stidsudan. Nach 20 Jahren Biirgerkrieg und schitzungs-
weise iiber 2 Millionen Toten ist das Comprehensive-
Peace-Agreement, ist dieser Friedensvertrag ein Meilen-
stein auf dem Weg zu dauerhaftem Frieden.

Die Bundeswehr leistet bei diesem Einsatz vor Ort
trotz der schwierigen Bedingungen sehr gute Arbeit. Ich
war vor zwei Monaten im Sudan, auch in Juba im Sid-
sudan. Ich konnte sehen, welche Bedingungen dort herr-
schen: Malariagefahr, sintflutartige Regenfille, extreme
Hitze, Unmengen an Landminen und Uberfille. Aber ich
habe auch die Herzlichkeit der Menschen erlebt, bei de-
nen die Bundeswehr hohes Ansehen genieft. Ich glaube,
dass ich fiir alle hier spreche, wenn ich sage: Den Solda-
ten gilt unser groBer Dank und unser ganzer Respekt.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich konnte in Juba sehen, dass die Umsetzung des Frie-
densvertrags vorankommt, wenn auch deutlich verzo-
gert. Die sudanesische Zentralregierung ist dafiir maB-
geblich verantwortlich. Die Erdélkommission hat ihre

Alexander Ulrich ) ) )
J6rn Wunderlich Dr. Wilhelm Priesmeier
Sabine Zimmermann Frank Schwabe
BUNDNIS 90/DIE FDP
GRUNEN
o Uwe Barth
Winfried Hermann Dr. Edmund Peter Geisen
Peter Hettlich ' Miriam Gruf
Dr. Anton Hofreiter
wylvia Koting-Uhl BUNDNIS 90/DIE
onika Lazar GRUNEN

Hans-Christian Strobele

Dr. Harald Terpe Irmingard Schewe-Gerigk

Arbeit noch nicht aufgenommen. Zudem ist der Grenz-
konflikt um Abyei noch nicht entschieden.

Ich konnte weitere Verzégerungen, aber auch wirkli-
che Erfolge nennen. Entscheidend ist jedoch: Ein Abzug
der UNMIS-Mission aus dem Siidsudan wére zum jetzi-
gen Zeitpunkt fatal; denn das hitte schwere Auswirkun-
gen auf den ganzen Sudan und das Darfur-Peace-Agree-
ment. Wir konnen beides nicht isoliert voneinander
betrachten.

Deswegen mochte ich kurz auf Darfur eingehen,
auch weil es im Antrag der Bundesregierung erwahnt
wird. Ich meine, wir tun immer gut daran, wenn die De-
batte liber eine mogliche Losung auch aus der Perspek-
tive unserer Biindnispartner betrachtet wird. Wir sollten
bei aller Zuriickhaltung, die wir uns verstindlicherweise
bei der Umsetzung der Resolution 1706 selbst auferle-
gen, nicht verkennen, dass dieses Thema bei entschei-
denden Biindnispartnern schon eine ganz andere Dyna-
mik hat. In den USA und in GroBbritannien hat der
Darfurkonflikt eine Offentliche Aufmerksamkeit er-
reicht, von der wir hier in Deutschland leider meilenweit
entfernt sind. Wir sollten uns klar dariiber sein, dass hier
bald Entscheidungen auf uns zukommen konnen. Ich
wiirde es sehr begriiBen, wenn wir hierzu im Vorfeld
eine fundierte und eine tiefgehende Diskussion iiber den
politischen Ansatz fithren wiirden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Wir nehmen hier und heute keine Entscheidung iiber ei-
nen Darfureinsatz oder das so genannte Rehatting vor-
weg. Aber eines muss gesagt sein: Ohne einen Darfur-
Darfur-Dialog, der alle Konfliktparteien und die Zivilge-
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sellschaft einschliefit, werden wir nie einen dauerhaften
Frieden erreichen. Die Menschen — wir reden von mehr
als zwei Millionen Fliichtlingen — brauchen nichts mehr
als Sicherheit. Fiir die Sicherheit brauchen wir einen
breiten und stabilen Friedensvertrag, einen Vertrag, der
von allen getragen wird, nicht nur von der Rebellen-
gruppe um Minni Minawi.

Wir miissen uns auch die Rolle Chinas im Sudan vor
Augen fiihren. Diese beunruhigt. China hat dort massive
Interessen. Die Volksrepublik baut Stauddmme, Stral3en,
sogar Fertighduser. China schweigt zu Massenvertrei-
bung und zu Menschenrechtsverletzungen in Darfur und
investiert gleichzeitig 2 Milliarden US-Dollar in die Ol-
industrie des Landes. Gleichzeitig kommt China als ent-
scheidendem Akteur im Weltsicherheitsrat eine Schliis-
selrolle zu. Bislang stellen sich die Chinesen schiitzend
vor das Regime in Khartum. Ich frage daher die Bundes-
regierung — Herr Minister Jung kann danach antworten —:
Inwiefern hat sie ihre guten Arbeitsbeziehungen beim
jungsten Treffen mit Ministerprasident Wen Jiabao ge-
nutzt, um in dieser Frage etwas zu erreichen?

(Dr. Werner Hoyer [FDP]: Gute Frage!)

Es reicht nicht, zu erfahren, dass das Thema dort ange-
sprochen wurde. Was wurde denn konkret vereinbart?

(Beifall bei der FDP)

Wie und mit welchen Mitteln soll das weitere deutsche
Vorgehen gegeniiber dem Regime dort im Rahmen der
internationalen Staatengemeinschaft sein? Welche Rolle
wird China dabei spielen? Wir miissen die Chinesen als
einen entscheidenden Akteur im Weltsicherheitsrat in
die Pflicht nehmen, wenn es darum geht, den Worten
und Sicherheitsratsbeschliissen Taten folgen zu lassen.

(Beifall bei der FDP)

Die Bundeskanzlerin, die leider der Debatte jetzt
nicht beiwohnt, hat in ihrer Rede bei der Generaldebatte
am 6. September — das ist noch gar nicht so lange her —
an die Verantwortung fiir Afrika als unseren Nachbar-
kontinent erinnert. Ich teile ihre Meinung. Nur eines
muss ich hier klarstellen: Thre Verantwortung ist nicht
damit erledigt, dass wir deutsche Soldaten im Sudan, im
Kongo oder in anderen Landern haben. Wie wird denn
Afrika und insbesondere der Sudan bei den Prisident-
schaftsplanungen beriicksichtigt? Deutschland hat eine
Chance, eine aktivere Afrikapolitik bei der EU und der
G 8 zu forcieren. Ich bin der Meinung, wir sollten diese
Chance nutzen.

Ich komme zum Schluss. Die FDP-Fraktion wird die-
sem Antrag, der ohne inhaltliche Anderung ist, und die-
sem Mandat zustimmen, weil wir meinen, dass der Frie-
densprozess unterstiitzt werden muss. Die entscheidende
Frage aber bleibt fiir uns offen: Wann definiert die Bun-
desregierung endlich klar ihre Ziele und Interessen in
Afrika? Denn eine deutsche Afrikapolitik, die nur auf
Zuruf reagiert, ist keine Strategie.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat der Bundesverteidigungsminister,
Dr. Franz Josef Jung.

Dr. Franz Josef Jung, Bundesminister der Verteidi-
gung:

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Bundesregierung bittet Sie um Zustimmung
zur Fortsetzung der Beteiligung der Bundeswehr an der
Friedensmission der Vereinten Nationen im Sudan. An
dieser Friedensmission nehmen derzeit 36 Soldatinnen
und Soldaten teil. Das Bundestagsmandat erlaubt aber
den Einsatz von 75 Soldatinnen und Soldaten zur Mili-
tarbeobachtung sowie als Einzelpersonal in den UNMIS-
Stiaben im Stidsudan.

Dieser Einsatz beruht auf einem Beschluss des
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen. Wie sie wis-
sen, war urspriinglich geplant, das Mandat fiir diesen
Einsatz auf sechs Monate zu beschrinken. Die Vereinten
Nationen haben vor kurzem eine Entscheidung fiir einen
Zeitraum von zwei Wochen getroffen. Das heifit, die
Mission der Vereinten Nationen im Sudan dauert bis
zum 8. Oktober an.

Bevor ich auf die Begriindung zu sprechen komme,
will ich darauf hinweisen, dass sich unser Antrag nur auf
diese zwei Wochen bezieht. Ich denke, es ist auch im In-
teresse des Parlaments, die Dinge nicht in einem Rhyth-
mus von zwei Wochen zu erdrtern. In Zukunft sollten
wir einen ldngeren Zeitraum vereinbaren, um die Bera-
tung effektiv zu betreiben. Wegen der militérischen
Schutzkomponente ist es wichtig, dass es sich hier letzt-
lich um einen bewaffneten militdrischen Einsatz handelt.
Deshalb ist auch die Zustimmung des Deutschen Bun-
destages zu diesem Mandat notwendig.

Was ist der Grund fiir die Verldngerung der Mission
der Vereinten Nationen um nur zwei Wochen? Tatsache
ist, dass die Vereinten Nationen beabsichtigen, das Man-
dat UNMIS mit der von der Afrikanischen Union
gefiihrten Mission, AMIS, zu einer VN-gefiihrten
Gesamtmission im Sudan zusammenzulegen. Dies ent-
spricht auch der Bitte der Afrikanischen Union. Wie Sie
wissen, lehnt die sudanesische Regierung diese Absicht
der Vereinten Nationen bisher ab. Es ist notwendig, hier
eine Ubereinstimmung zu erzielen. Auch ich bin der
Meinung, dass ein Dialog stattfinden muss, wenn es zu
einer solchen Ubereinstimmung kommen soll.

Wahr ist auch: Ungeachtet des Friedensabkommens
vom 5. Mai haben die ZusammenstdBe zwischen suda-
nesischen Regierungskréften und Rebellengruppen so-
wie Ubergriffe auf NGOs oder auf die Zivilbevolkerung
zugenommen. Aufgrund dieser Entwicklung ist es auch
im Interesse der Friedensbemiithungen, dass der Sicher-
heitsrat der Vereinten Nationen seiner tiefen Sorge Aus-
druck verleiht, um so die humanitére Situation in Darfur
positiv zu beeinflussen und die Beendigung der Gewalt
zu ermoglichen. Diese kurzen Zeitabstinde sind letztlich
auch gewdhlt, um politischen Druck auszuiiben, damit
eine friedliche Entwicklung im Sudan insgesamt einge-
leitet werden kann. Wir sollten diese Bemiihungen des
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Sicherheitsrats der Vereinten Nationen tatkriftig unter-
stiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie der Abg. Kerstin Miiller [K6ln]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Unsere Auslandseinsitze — das gilt auch fiir ein sol-
ches Mandat — sind von drei Grundprinzipien geprégt:
von den Uberlegungen, die im Einklang mit unseren
Werten stehen, von unseren internationalen Verpflich-
tungen — gegeniiber den Vereinten Nationen, gegeniiber
der NATO und gegeniiber der Européischen Union — und
davon, dass diese Einsétze auch in unserem Interesse lie-
gen miissen. Gerade bei einem Einsatz wie diesem miis-
sen Krisenbewidltigung, Stabilisierung und Gewéhrleis-
tung eines sicheren Umfeldes fiir den Wiederaufbau
— Sie haben von konkreten Projekten gesprochen — einer
friedlichen Entwicklung dienen. Der Einsatz unserer
Soldatinnen und Soldaten sollte sich daran orientieren.

Wir kénnen Krisen und Konflikten nur dort begeg-
nen, wo sie auch entstehen. Die zahlreichen negativen
Geschehnisse haben notwendigerweise Riickwirkungen
auf unser Land. Wenn wir die Krisen und Konflikte vor
Ort bewaltigen, dann dient das auch dem Schutz unserer
Biirgerinnen und Biirger und einer friedlichen und stabi-
len Entwicklung bei uns. Der eingeschlagene Weg ist
—auch im Hinblick auf das UNMIS-Mandat — richtig.
Unseren Einsatz werden wir dementsprechend fortset-
zen.

Ich bitte den Deutschen Bundestag um die entspre-
chende Unterstiitzung fiir dieses Mandat. Ich bitte aber
auch darum, damit einverstanden zu sein, dass wir in Zu-
kunft lédngerfristige Regelungen — dieses Mandat wird
nur bis zum 8. Oktober giiltig sein — treffen. Sie wissen,
dass an dem bisherigen Mandat inhaltlich nichts verin-
dert wird und dass wir dann, wenn im Rahmen des Man-
dats gegebenenfalls zusidtzliche Komponenten in Darfur
beriicksichtigt werden miissen, eine zusitzliche Informa-
tion geben und auch eine Abstimmung mit dem Deut-
schen Bundestag herbeifiihren.

Ich kann nur hoffen und wiinschen, dass in Zusam-
menarbeit der Vereinten Nationen und der sudanesischen
Regierung das Ziel erreicht wird, zu einer gesamtverant-
wortlichen Mission zu kommen, um in diesem teilweise
geschundenen Land zu einer stabilen und friedlichen
Entwicklung beizutragen. Deshalb bitte ich Sie um Un-
terstiitzung fiir die Verldngerung dieses UNMIS-Man-
dats.

Besten Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat der Kollege Wolfgang Gehrcke, Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es muss uns doch auffallen, dass wir iiber Auflenpolitik
hier im Hause fast nur noch im Zusammenhang mit
Militireinsétzen debattieren.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Ich habe in den letzten Monaten keine aulenpolitische
Debatte ohne diese Komponente erlebt. Das kennzeich-
net eigentlich die ganze Dramatik in unserer Politik. Au-
Benpolitik kann nicht auf Militarpolitik reduziert wer-
den.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Es ist schon ein bisschen Absurdistan, finde ich, dass der
AuBenminister {iber Militireinsétze redet und der Vertei-
digungsminister iiber AuB3enpolitik redet. Das heil}t, man
macht Militdir zum Mittel der AuBenpolitik und ver-
schiebt hier die Achsen.

Dies zeigt auch der Antrag. Ich habe in diesem Hause
viel erlebt, aber ein Antrag, der sich auf 14 Tage bezieht,
das ist neu; das hatten wir noch nicht, Herr Minister.
Wenn sich ein Antrag auf 14 Tage bezieht, dann hat das
einen Hintergrund. Den Hintergrund muss man hier klar
machen. Der Hintergrund ist, dass die Vereinten Natio-
nen beschlossen haben, die Missionen zusammenzule-
gen und das Militér in Darfur um — nicht auf, sondern
um — 22 500 Soldaten zu erhéhen. Dafiir gibt es keine
Zustimmung, bislang jedenfalls nicht, der sudanesischen
Regierung.

Rechtlich ist das, was die UNO beantragt hat, in Ord-
nung, aber politisch — das sage ich Thnen — ist ein solches
Vorhaben gegen die sudanesische Regierung und ihre
Machtausiibung nicht durchzusetzen. Hier gehen Recht
und Politik auseinander.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Wer heute dem zustimmt — wir stimmen iiber einen
konkreten Antrag ab; das weif} ich auch —, der 6ffnet ei-
nen Weg, bei dem man nicht weifl, wo man am Ende an-
kommt.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Bei Militdreinsdtzen muss man aber sehr genau wissen,
wo man ankommt.

Uber Thren miindlichen Antrag, Herr Jung, dass wir
das jetzt gleich fiir sechs Monate absegnen, kénnen wir
in den Ausschiissen reden; das steht hier {iberhaupt nicht
zur Debatte, weil Sie das gar nicht beantragt haben. So
kdnnen wir nicht vorgehen.

Aber zur Sache selbst: Man weil} auch nicht, wie sich
Deutschland verhalten wird, was die Stellung von Sol-
daten angeht, wenn es zu diesem Einsatz kommt. Ich
mochte einmal die Bundeskanzlerin zitieren. Am
6. September hat Frau Merkel hier im Hause ausgefiihrt:
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Ich sehe aber im Augenblick keine Moglichkeit,
dass wir neben unserem Engagement im Kongo ein
zusitzliches Engagement in Darfur iibernehmen.

HeiBit denn das — das konnten die Kolleginnen und
Kollegen der CDU/CSU einmal erkldren —, dass man
dann, wenn der Kongoeinsatz — er soll im Oktober zu
Ende gehen — erledigt ist, Moglichkeiten sieht, auch
deutsche Soldaten nach Darfur zu schicken? Ich sage Ih-
nen: Sie werden die Unzahl von Militireinsdtzen der Be-
volkerung nicht weiter erkldren koénnen. Wenn wir
irgendjemanden hier im Haus aufrufen wiirden — ich
schaue einmal wild in die Reihen — und ihn bitten wiir-
den, aufzuzéhlen, wo iiberall wir im Moment Mandate
haben, wiirden wir merken: Man bekommt diese elf
Mandate kaum zusammen. — Da muss man also genau
iiberlegen, wo man zustimmt oder nicht.

Meine erste Schlussfolgerung ist: Wenn nicht klar ist,
wohin die Reise geht, sollte man besser nicht zustim-
men.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Meine Fraktion wird ablehnen oder sich der Stimme ent-
halten. Wir diskutieren sehr intensiv liber die Inhalte.

Das Zweite — das liegt mir eigentlich noch mehr am
Herzen —: Man muss mehr dariiber nachdenken, wie man
diesen unhaltbaren und unmenschlichen Biirgerkriegs-
zustand in Darfur beendet, welche politische Losung es
dafiir gibt. Das muss die Zielsetzung sein.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Die Regierung des Sudans und die Rebellenorganisatio-
nen miissen dazu gebracht werden, die Kédmpfe einzu-
stellen. Widerspriiche, die reale Widerspriiche sind, bei
denen es um Wasser, Boden oder Naturschétze geht, diir-
fen nicht gewaltsam, sondern miissen friedlich ausgetra-
gen werden. Deswegen muss der politische Druck auf
die Regierung des Sudans wachsen.

Wenn Prisident Bush vor den Vereinten Nationen den
Militdreinsatz in Darfur damit begriindet, dass das Teil
des Krieges gegen den Terror ist, dann ist das kontrapro-
duktiv.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich habe immer wieder vorgeschlagen — darauf rea-
giert aber keiner, weil der Verteidigungsminister keine
AuBenpolitik machen darf —, sich an die Blockfreien zu
wenden. Sudan ist Teil der Blockfreien. Diese hatten
eine Konferenz mit 128 Staaten. Man weil3, wie eng die
Zusammenarbeit Siidafrikas und tibrigens auch Kubas
mit dem Sudan ist. Warum setzt man die Regierung Su-
dans nicht stiarker tiber die Blockfreien unter Druck? Das
wiére eine Aufgabe der Politik.

(Beifall bei der LINKEN)

Warum blenden wir einfach aus, dass China
70 Prozent der Erdolférderung im Sudan in den Hianden
hélt? China hat mindestens 1 000 Soldaten im Sudan, die
die Pipelines absichern.

Warum blendet man die drohende Gefahr aus, dass
die Staatlichkeit des Sudans auseinander fallt? Der Sii-
den des Sudans steuert doch auf einen eigenen Staat zu;
bei Darfur ist es nicht anders. Wenn man aber nicht ga-
rantieren kann, dass die Staatlichkeit des Sudans erhal-
ten bleibt, muss man sich bewusst sein, dass ein neuer
Konfliktherd von ungeheurer Dimension entstehen
konnte, in dem sich dann viele Soldaten aufhalten. Das
kann doch nicht Absicht verniinftiger Politik sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb mein Rat: Wenn man sich nicht sicher ist, lie-
ber Nein sagen. Dann kann man ndmlich weiter diskutie-
ren.

Danke sehr.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Kerstin Miiller,
Biindnis 90/Die Griinen.

Kerstin Miiller (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich kann
mich noch sehr gut an die langen und sehr komplizierten
Verhandlungen tiber das Naviasha-Friedensabkommen
erinnern, an denen ich als Staatsministerin teilgenom-
men habe. Ich weil3, dass, als dieses Abkommen nach
mehr als 21 Jahren Biirgerkrieg zwischen Norden und
Siiden, einem der blutigsten und ldngsten Biirgerkriege
Afrikas, endlich unter Dach und Fach war, das als sehr
groBer Erfolg fiir die Menschen vor Ort wahrgenommen
wurde.

Lieber Herr Gehrcke, meine Damen und Herren von
der PDS,

(Zuruf von der LINKEN: Linke!)

ich kenne auf der internationalen Ebene wirklich nie-
manden, der ernsthaft die Notwendigkeit von UNMIS
infrage stellt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Bei diesem Mandat von einer Militarisierung der deut-
schen AuBenpolitik zu reden, ist einfach vollig absurd.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich will einmal den Versuch machen, Thnen das zu erkli-
ren.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Gerne! —
Gegenruf des Abg. Winfried Nachtwei
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Der ist bera-
tungsresistent!)

Zunéchst einmal ist Militdreinsatz nicht gleich Militér-
einsatz, sehr geehrter Herr Gehrcke. Anders als bei Dar-
fur ist es hier zum Beispiel so, dass beide Konfliktpar-
teien — ich habe diese Gespriche gefiihrt, bevor man
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iiberhaupt international dariiber gesprochen hat — aus-
driicklich eine UNO-Mission gewiinscht haben.

Wenn man sich den Fahrplan des Abkommens und
die UN-Resolution ansieht, stellt man fest, dass es hier
vor allen Dingen um die politische Absicherung eines
komplizierten Prozesses durch die internationale Ge-
meinschaft geht. Es geht um den Aufbau von Zivilpoli-
zei, Menschenrechtsforderung, Demobilisierung der
Milizen und Fliichtlingsriickkehr. All das ist in der Reso-
lution enthalten. Vor diesem Hintergrund gehort, wie ich
finde, viel politische Ignoranz dazu, aus einem friedens-
unterstiitzenden Mandat ein Kriegsmandat zu konstruie-
ren. Das ist einfach vollig realitétsfern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der CDU/CSU)

Sie begriinden es damit, dass es nach Kapitel VII
mandatiert ist, obwohl es im Kern um ein Uberwa-
chungs- und Beobachtungsmandat geht. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen von der Linken, da sind an Ihnen ein-
fach zehn Jahre Debatte um UNO-Peacekeeping
vorbeigegangen. Dariiber hat man innerhalb der UNO
diskutiert. Es gibt einen Brahimi-Report. Nach Ruanda
und Srebrenica werden alle Einsédtze nach Kapitel VII
mandatiert. Weil es eben zu schwierigen Situationen in
Postkonfliktgesellschaften kommen kann, ist es unver-
antwortlich, Soldaten in einen Einsatz zu schicken, ohne
diesen nach Kapitel VII zu mandatieren, auch wenn er
im Kern nur der Uberwachung dient.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Meine Fraktion wird jedenfalls der Entsendung von
unbewaffneten Militirbeobachtern — das ist ndmlich
der deutsche Beitrag; das haben Sie eben auch unter-
schlagen, Herr Gehrcke — in diese Mission zustimmen.

Auch ich bin unmittelbar nach dem Krieg im Siiden
gewesen. Ich muss sagen, ich habe selten eine so zer-
storte Region gesehen. Nach 21 Jahren Biirgerkrieg fan-
gen die Menschen dort bei null an; Sie haben es eben ge-
schildert. Es wurde aber schon jetzt einiges erreicht;
insgesamt wird man aber noch lange fiir den Aufbau
brauchen.

Immerhin ist der Waffenstillstand stabil; die Demobi-
lisierungsprogramme laufen; es gibt inzwischen eine Re-
gierung der nationalen Einheit; Schulen sind wieder in
Betrieb; Minen werden gerdumt und Fliichtlinge kehren
zuriick.

Kofi Annan hat aber in seinem Bericht vom Septem-
ber auch Probleme benannt: Bei der Wahlvorbereitung
und bei der Macht- und Ressourcenaufteilung gibt es lei-
der kaum Fortschritte.

Ich mochte mich ganz klar den Forderungen Annans
anschlielen, damit dieses Friedensabkommen letztlich
zum Erfolg wird:

Erstens. Beide Parteien miissen sich wirklich strikt an
die Umsetzung des Friedensabkommens halten.

Zweitens. Die internationale Unterstiitzung des Frie-
densprozesses muss dringend ausgebaut werden.

Da mochte ich mich an die Bundesregierung wenden:
Eine reine Mandatsverldngerung fiir die deutschen Mili-
tdrbeobachter reicht nicht — obwohl man sie braucht —,
sondern wir brauchen einen massiven Ausbau ziviler
Hilfsprogramme im Siiden Sudans, zum Beispiel fiir
die Fliichtlingsriickkehr. Das Fliichtlingshilfswerk der
Vereinten Nationen musste jetzt am 15. September den
Abbruch seiner Programme fiir den Fall ankiindigen,
dass es nicht mehr Mittel erhilt. Ich meine, hier wie in
anderen Bereichen muss Deutschland der UNO aktiv
Hilfe anbieten. Ich fordere deshalb die Bundesregierung
auf, zumindest teilweise die 2005 in Oslo in Aussicht ge-
stellten Mittel fiir die Entwicklung des Siidens endlich
freizugeben — nicht fiir den Norden, aber fiir den Siiden —,
denn der Siiden muss die Chance auf Entwicklung ha-
ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Der Frieden im Siiden steht aber auch auf dem Spiel
— da ist der Zusammenhang —, wenn es nicht gelingt, die
Gewalt in Darfur und iibrigens auch in anderen Teilen
des Sudans zu beenden. Wir brauchen deshalb endlich
diplomatische Initiativen der Bundesregierung im Hin-
blick auf Darfur,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE  GRUNEN sowie des Abg.
Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE])

zum Beispiel mehr Druck auf die Schutzméchte Khar-
toums, Russland und China. Das ist der Hintergrund,
warum wir nur um 14 Tage verlidngern. Die UNO hat
Khartoum eine Frist gesetzt, der Erweiterung von
UNMIS zuzustimmen. Ich muss sagen: Es ist vollig kon-
traproduktiv, wenn die Bundeskanzlerin, wie in der
Haushaltsdebatte geschehen, offenkundiges Desinteresse
an Darfur zeigt. Wir brauchen jetzt diplomatische Initia-
tiven der Regierung, wir diirfen nicht den Druck von der
sudanesischen Regierung nehmen. Ich erwarte von der
deutschen Bundesregierung, dass sie sich im Fall Darfur
endlich an die Spitze der Bewegung in Europa setzt — da
muss man erst einmal diplomatisch aktiv werden — und
alles tut, um das Drama zu beenden.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Christoph Strésser von der
SPD-Fraktion.

Christoph Strasser (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit dem schon mehrfach angesprochenen Com-
prehensive Peace Agreement von Nairobi wurde ein
20 Jahre wahrender Biirgerkrieg formell beendet. Ange-
sichts der Dauer des Krieges, der zu einer kaum be-
schreibbaren humanitéren Katastrophe mit zwei Millio-
nen Toten und vier Millionen Binnenvertriebenen
gefiihrt hat, stellt das Friedensabkommen zweifelsfrei ei-
nen Erfolg dar. Ich glaube, jedem, der sich mit der Sache
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befasst hat, ist bewusst, dass dieses Friedensabkommen
nur zustande gekommen ist, weil die Vereinten Nationen
mit dem UNMIS-Mandat klare Unterstiitzung auch mit
militidrischer Komponente zugesagt haben. Ansonsten
konnten wir davon ausgehen, weiter jeden Tag Tod,
Mord und Pliinderungen im Siidsudan zu erleben. Ich
glaube, das kann niemand in diesem Hohen Hause wol-
len.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir wissen auch, dass das Friedensabkommen allein
noch nicht bedeutet, dass im Siidsudan materiell Frieden
eingetreten ist. Deshalb fordern wir — das ist ein Kern
der Auseinandersetzung, mit der wir es zu tun haben —,
dass im Vordergrund steht, zivile Aufbauhilfe fiir den
Siidsudan zu leisten. Dies geschieht auch; das haben wir
mit eigenen Augen erlebt. Aber sie wird nur dann erfolg-
reich sein, wenn sie in einem Klima der Sicherheit statt-
findet. Fiir diese Sicherheit ist das UNMIS-Mandat aus
meiner Sicht nach wie vor erforderlich. Ansonsten
wiirde UNMIS dort versagen. Das wire ein Versagen der
Vélkergemeinschaft, eine Kapitulation vor Voélkermord
und anderem. Ich glaube, wir haben lange genug wegge-
schaut; das diirfen wir nicht weiter hinnehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Der Ausschuss fiir Menschenrechte und Humani-
tire Hilfe hat vor drei Monaten den Siidsudan besucht.
Wir haben feststellen konnen, dass es dort zwar voran-
geht, dass wir aber in der Tat von stabilen Verhéltnissen
noch sehr weit entfernt sind. In der Zeit, in der wir dort
gewesen sind, sind in einem Nachbarort von Dschuba
durch Uberfille von Rebellen neun russische Aufbauhel-
fer getotet worden. Ich glaube, in dieser Situation davon
zu sprechen, man konne dort nur und ausschlieBlich
Aufbauhilfe leisten, ohne gleichzeitig fiir die Sicherheit
der Menschen zu sorgen, ist einer der grofiten Fehler, die
man sich iiberhaupt vorstellen kann. Dann gehen die
Menschen ndmlich nicht mehr dorthin.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir sind auch mit Vertretern der siidsudanesischen
Regierung, mit Parlamentariern und mit Vertretern der
Zivilgesellschaft zusammengetroffen. Wenn man mit
diesen Menschen redet, dann bekommt man einen ande-
ren Eindruck als den, der hier zum Teil vermittelt wer-
den soll. Eines ist vollig klar: Uns wurden viel Lob und
Dank fiir das deutsche Engagement entgegengebracht,
verbunden mit der Bitte, dort zu bleiben, weiterzuma-
chen und mit der internationalen Volkergemeinschaft fiir
dauerhaften Frieden zu sorgen.

Mein Eindruck ist — das ist der Eindruck aller Aus-
schussmitglieder; ich glaube, auch des Kollegen der
Linksfraktion —, dass im Siidsudan in bestimmten Be-
reichen durchaus eine Aufbruchstimmung vorhanden ist.
Der Siidsudan hat sich eine fortschrittliche Agenda zum
Ziel gesetzt. Das Friedensabkommen von Nairobi sieht
einen Quasistaat Stidsudan mit einer weit reichenden
Autonomie vor. Entscheidende Teile des Friedensab-

kommens wurden auch umgesetzt, zum Beispiel die Ver-
abschiedung der Verfassung. Diese Verfassung enthilt
Elemente aus einem modernen Grundrechtekatalog, von
denen viele westliche Demokratien nur trdumen kdnnen.
Wir sollten entsprechende Anstrengungen, diese Verfas-
sung zu implementieren, massiv unterstiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Menschenrechtssituation hat sich gerade im Ver-
gleich zum immer wieder angesprochenen Konflikt in
Darfur deutlich verbessert, wenn auch das Niveau, was
die Menschenrechte betrifft, noch nicht ausreichend ist.
Wir konnten aber zu der Feststellung gelangen, dass zu-
mindest der Siidsudan auf einem guten und richtigen
Weg ist. Unterstiitzung ist notwendig, damit die jahr-
zehntelang marginalisierte Bevolkerung in dieser Region
endlich Zugang zu dem bekommt, was sie am dringends-
ten braucht, ndmlich Zugang zu einem funktionierenden
Gesundheits- und Bildungssystem. Davon sind wir aber
noch weit entfernt.

Einige Vorstellungen lieBen sich leider nicht umset-
zen. Es ist schon angesprochen worden, dass sich der
Aufbau jeglicher Infrastruktur noch nahezu am Null-
punkt befindet. Das Land ist nach wie vor zerstort. Die
Entwaffnung und die Wiedereingliederung der Milizen
miissen entschiedener vorangetrieben werden. Viele
junge Menschen in diesem Land — das muss man sich
einmal vorstellen — haben in ihrem Leben bislang nichts
anderes als den Dienst an der Waffe erlebt. Die Waffe
war fiir sie das, was flir andere die Familie ist. Man muss
daher dafiir sorgen, dass es eine Kompensation gibt, da-
mit die Menschen in Frieden leben konnen. Die Entwaff-
nung kann eben nicht nur mit zivilen Organisationen und
mit zivilen Mitteln durchgefiihrt werden. Auch dafiir
brauchen wir weiterhin die UNMIS-Mission, an der die
Bundeswehr beteiligt ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wir miissen des Weiteren die Feststellung treffen,
dass der Aufbau im Siidsudan mit einer zarten Pflanze zu
vergleichen ist. In diesem krisengeschiittelten Umfeld ist
nach wie vor nichts sicher. Die Bundeswehr leistet — das
ist meine fest Uberzeugung; sie steht im Gegensatz zu
dem, was Sie verbreiten — dort keinen Beitrag zu einem
Krieg. Wer die Meinung vertritt, dass sich deutsche Au-
Benpolitik in der letzten Zeit ausschlieBlich an Bundes-
wehreinsétzen orientiert, der verbreitet Propaganda, die
hier nicht hingehort. Die Bundeswehr unterstiitzt den
Aufbau einer zivilen Gesellschaft. Eine solche Politik
brauchen wir und sie ist — davon bin ich fest iberzeugt —
ohne die Bundeswehr nicht moglich.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es ist richtig: Es gibt die Verkniipfungen zum Darfur-
konflikt. Wer in den letzten Jahren vor Ort gewesen ist,
der kann nicht begreifen, wie man nicht der Auffassung
sein kann, dass die internationale Staatengemeinschaft
mit massiven Kréften einen Volkermord verhindern
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muss. Auch hier haben wir zivile Komponenten in die
Diskussion gebracht.

Es ist wichtig, unter Menschenrechtsaspekten noch
folgenden Punkt anzusprechen. Es gibt nach wie vor
—auch Deutschland ist daran sehr aktiv beteiligt — die
angekiindigten Maflnahmen des Internationalen Straf-
gerichtshofs. Wer sagt, wir diirfen ausschlielich mit
Gesprachen Herrn al-Baschir dazu zwingen, sich anders
zu verhalten, der kennt Herrn al-Baschir nicht richtig.
Die Verhandlungen mit sudanesischen Regierungstrup-
pen, die wir gefiihrt haben, zeigen, dass es nur mit Druck
geht. Deswegen muss auch mit deutscher Hilfe die Straf-
androhung durch den ICC aufrechterhalten werden. Das
ist eine klare Bewéhrungsprobe fiir den Internationalen
Strafgerichtshof. Wenn er an dieser Stelle versagt, dann
wird das internationale Gewaltmonopol der Vereinten
Nationen in noch weitere Ferne riicken, als es ohnehin
schon der Fall ist.

Ich bin unter Menschenrechtsaspekten voller Uber-
zeugung der Meinung, dass das UNMIS-Mandat in der
vorgesehenen Form verldngert werden muss.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Letzte Rednerin in dieser Debatte ist die Kollegin
Anke Eymer, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Anke Eymer (Liibeck) (CDU/CSU):

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Uber den UNMIS-Einsatz der Vereinten Natio-
nen ist in der Vergangenheit mehrfach in diesem Hause
dabattiert worden. Heute geht es wieder um den deut-
schen Beitrag an UNMIS, das heifit um den Einsatz von
maximal 75 deutschen Soldaten im Sudan.

UNMIS ist ein wesentlicher Beitrag der internationa-
len Gemeinschaft zur Unterstiitzung eines vielschichti-
gen Friedensprozesses. Zum Frieden haben sich die
Konfliktparteien im Sudan verpflichtet. Es geht im We-
sentlichen — das ist in dieser Debatte schon angeklungen —
um die Umsetzung des Friedensvertrages von Nairobi,
der am 9.Januar 2005 vereinbart worden ist. Im
Friihjahr 2005 hat sich die internationale Gemeinschaft
auf der Grundlage der UN-Resolution 1590 fiir diese
friedensbildende Mission entschieden. Der Einsatz-
schwerpunkt ist der Siidsudan.

Am 22. April 2005 haben wir im Deutschen Bundes-
tag auf Antrag der Bundesregierung einer deutschen
Beteiligung zugestimmt. Wir haben den deutschen Bei-
trag zu UNMIS in sechsmonatigen Intervallen verlan-
gert, zundchst im September 2005 und dann im April
2006. Seit dem Beginn von UNMIS ist Deutschland
nicht nur humanitir, sondern auch durch eine militari-
sche Komponente beteiligt, aktuell mit 36 Soldaten. Das
zeigt: Deutschland nimmt in der Welt Verantwortung

wahr. Das entspricht unserer Position in Europa ebenso
wie unserer Position in der internationalen Gemein-
schaft. Wir handeln auf der Grundlage einer gemeinsa-
men Werte- und Interessenlage.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir handeln im Rahmen der internationalen Verpflich-
tungen, die Deutschland hat.

Der Sudan ist der flichengrofite Staat auf dem afrika-
nischen Kontinent, siecbenmal so gro3 wie Deutschland.
Im Sudan leben unterschiedlichste Ethnien und treffen
verschiedene Religionen aufeinander. Wie die Konflikte
dort gelost werden und wie Frieden erreicht werden
kann, hat Auswirkung auf die gesamte Region.

Die Krise im Sudan kostete Millionen von Menschen
das Leben und hat Millionen von Menschen zur Flucht
gendtigt. Destabilisierte Staaten bieten Potenziale fiir
den internationalen Terrorismus, eine Frage, die uns
dann im gleichen MafBe betrifft.

Wir sind daher weit {iber die humanitire Verantwor-
tung hinaus gefordert. Es gibt die Grundiiberzeugung,
dass allein eine militdrische Mission nicht dazu geeignet
ist, einen verldsslichen Frieden zu erzielen. Dennoch
wird unsere Bereitschaft, Verantwortung zu iiberneh-
men, in Zukunft auch die Bereitschaft zu militirischen
Komponenten beinhalten.

Das Programm von UNMIS ist umfassend ausgerich-
tet. Es geht um die Umsetzung des Vertrages von Nai-
robi. Es geht um die Aufklarung der Bevdlkerung in die-
sem Friedensprozess. Es geht aber ebenso um die
Entwaffnung und die Eingliederung der Milizen in natio-
nale Strukturen. Es geht um den Aufbau rechtsstaatlicher
Strukturen mit einer unabhingigen Rechtsprechung und
einer zivilen Polizei.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Es geht um Hilfe bei der Gewahrleistung der beschlosse-
nen sechsjihrigen Ubergangsphase. Es geht aber auch
um den Schutz der humanitéren Hilfe und der Helfer und
um den Schutz der bedrohten Zivilbevdlkerung.

Unsere Zustimmung zur deutschen Beteiligung an
UNMIS haben wir im Friihjahr 2005 getroffen. Mit den
UN-Resolutionen 1706 und 1709 hat sich die Situation
geédndert. Darauf in einer Debatte hier im Bundestag zu
reagieren und den deutschen Beitrag nicht im verein-
fachten Verfahren zu verldngern, ist meines Erachtens
angemessen. Wir zeigen damit unser ungebrochenes In-
teresse an der Umsetzung des Friedensabkommens von
Nairobi. Wir zeigen aber auch, dass wir mit gleich bren-
nender Sorge auf die Eskalation besonders im Westsu-
dan, in Darfur, blicken, auch wenn es in diesem Gebiet
nicht um einen deutschen Einsatz im Rahmen von
UNMIS geht. Wir legen mehr als nur ein Bekenntnis der
Solidaritét mit den Millionen Opfern und den Millionen
Fliichtlingen im Sudan ab. Wir erneuern unsere Zusage,
aktiv zu helfen.
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(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

De facto wird es zukiinftig zwei UNMIS-Teilmissio-
nen geben. Der zukiinftige deutsche Beitrag im Rahmen
von UNMIS wird voraussichtlich keine Aktionen in der
Region Darfur, also im Westsudan, umfassen; unsere Be-
teiligung, iiber die wir hier heute befinden, wird unver-
andert den Schwerpunkt im Stidsudan haben.

Ich bitte um Thre Zustimmung und danke fiir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Auswiartigen Ausschusses auf Druck-
sache 16/2777 zu dem Antrag der Bundesregierung auf
Fortsetzung der Beteiligung deutscher Streitkrifte an der
Friedensmission der Vereinten Nationen im Sudan. Der
Ausschuss empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 16/2700
anzunehmen. Es ist namentliche Abstimmung verlangt.
Ich bitte die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer, die
vorgesehenen Plétze einzunehmen. — Sind alle Plitze an
den Urnen besetzt? — Das ist der Fall. Dann erdffne ich
die Abstimmung.

Ist ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme noch nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der
Fall. Ich schliee die Abstimmung und bitte die Schrift-
fiihrerinnen und Schriftfithrer, mit der Auszidhlung zu
beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung wird Thnen
spiter bekannt gegeben.) Wir setzen die Beratungen
fort.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 8 a und 8 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Kornelia
Moller, Dr. Axel Troost, Werner Dreibus, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der LINKEN

Fiir eine Ausweitung und eine neue Qualitit
offentlich finanzierter Beschiftigung

— Drucksache 16/2504 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Haushaltsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Brigitte
Pothmer, Markus Kurth, Dr. Thea Diickert, weite-

rer Abgeordneter und der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN

Arbeit statt Arbeitslosigkeit finanzieren
— Drucksache 16/2652 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
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Fraktion Die Linke fiinf Minuten erhalten soll. — Ich
hére keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Kornelia Mdller, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Kornelia Moller (DIE LINKE):

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren!
Deutschland ist eines der Schlusslichter in Europa bei
der Bekdampfung der Arbeitslosigkeit, vor allem der
Langzeitarbeitslosigkeit. Fiir einen grofen Teil der
2,9 Millionen Langzeitarbeitslosen fehlen Arbeits-
platze, und das augenscheinlich noch fiir eine lange Zeit.
Hinzu kommen verschiedene Vermittlungshemmnisse.
Fazit: Unter den gegenwirtigen Arbeitsmarktbedingun-
gen haben diese Frauen und Ménner auch ldngerfristig
kaum Chancen auf einen Arbeitsplatz. Sie wurden aus-
rangiert. Altere sind besonders hart dran. Entgegen allen
Beteuerungen stellen Betriebe nur selten jemanden aus
dem Personenkreis 50 plus ein.

Mit den Gesetzen fiir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt ist es Rot-Griin nicht gelungen, die Ar-
beitslosigkeit zuriickzudrangen. Stattdessen trugen diese
Gesetze und die in diesem Zusammenhang von
Schwarz-Rot auf den Weg gebrachten Gesetze erheblich
zur Verschirfung der sozialen Lage arbeitsloser Men-
schen bei. Nach dem Bericht des Bundesrechnungshofes
kritisierte ,,Report Mainz“ am vergangenen Montag,
dem 25. September, dass die Arbeitsagenturen Millionen
von Betroffenen rechtswidrig aussortieren.

(Dirk Niebel [FDP]: Das ist eine Sauerei!)
— Ja, ein Skandal erster Giite. So ist es.

Der von uns auf die Tagesordnung gesetzte Antrag
zur Ausweitung und fiir eine neue Qualitdt 6ffentlich
finanzierter Beschiftigung ist sozial gerecht und ent-
spricht einem breiten 6ffentlichen Bediirfnis.

(Beifall bei der LINKEN)

Der DGB sowie einige seiner Einzelgewerkschaften, das
Diakonische Werk, die Arbeiterwohlfahrt, aber auch
kleinere Organisationen, zum Beispiel der Kirchenkreis
Bielefeld oder die Berliner Initiative ,,Kampagne gegen
Hartz IV*, haben in den letzten Wochen und Monaten
Vorschldge und Initiativen zu 6ffentlich finanzierter Be-
schéftigung in die Debatte gebracht. Dass es geht, hat
unser Arbeitsminister Helmut Holter in Mecklenburg-
Vorpommern gezeigt. 665 Schulsozialarbeiterstellen
wurden dort geschaffen. Gesellschaftlich wichtige Ar-
beit wird geleistet.

(Beifall bei der LINKEN)

Weitgehende Ubereinstimmung besteht zwischen uns
und den anderen Akteuren auch im wichtigen Bereich
der Finanzierung. Statt Arbeitslosigkeit soll sozialversi-
cherungspflichtige Arbeit auf freiwilliger Basis finan-
ziert werden.

(Beifall bei der LINKEN)
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Moglich wird dies durch eine Biindelung von Finanz-
mitteln, die gegenwirtig sowieso aufgebracht werden:
fiir das Arbeitslosengeld 11, die Kosten der Unterkunft,
die Beitrdge zur Renten-, Kranken- und Arbeitslosen-
versicherung, die Mehraufwandsentschiddigungen fiir
1-Euro-Jobs sowie die Mittel, die die Tragereinrichtun-
gen von 1-Euro-Jobs pauschal erhalten. Nach Auffas-
sung der Linksfraktion sollen auch im Bereich der 6f-
fentlich finanzierten Beschiftigung Mindestlohne von
8 Euro plus gezahlt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Um eine solide Startfinanzierung zu sichern, ist es
notwendig, dass ein Teil der bei der Bundesagentur fiir
Arbeit in diesem Jahr erzielten Uberschiisse in das Jahr
2007 iibertragen wird. Weitere Finanzierungsmoglich-
keiten resultieren aus Landerprogrammen, aus ESF-Mit-
teln sowie aus finanziellen Mitteln von Unternehmen,
die sich als Triger an oOffentlich geforderter Beschéfti-
gung beteiligen. Sie sehen, meine Damen und Herren der
Koalition: Geld ist da. Thnen fehlte bislang allein der
Wille zu handeln.

Selbst die Vorstellungen der Bundesagentur fiir Arbeit
zu alternativen Beschiftigungsformen im Bereich des
SGB II miissen seit Monaten in den Schubladen schmo-
ren, weil die Politik kein Zeichen gibt. Ich erinnere Sie
an Thre Aussage im Koalitionsvertrag:

Personen, deren Erwerbsfahigkeit eingeschrankt ist
und die keine Arbeit auf dem reguldren Arbeits-
markt finden kénnen, miissen eine Perspektive be-
kommen.

Was sagen Sie den Langzeitarbeitslosen in Threm
Wabhlkreis in Vorpommern, Frau Merkel, oder Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen, in Thren Wahlkreisen? Was
sagen Sie denen, die sich nicht mehr von Thnen vertreten,
sondern allein gelassen und preisgegeben fiithlen — und
dies vielleicht auch wissen —, denen, die sich entmutigt
durch Thre Politik von der Demokratie abwenden?

(Zuruf von der SPD: Das scheint auch ein
PDS-Problem zu sein!)

Die Folgen von Langzeitarbeitslosigkeit sind fiir die
Menschen erheblich. ,,Arbeitslose sterben frither als Er-
werbstétige™ titelte ,,Die Welt“ am 14. August dieses
Jahres und nahm Bezug auf die Studie der Universitét
Leipzig, die darauf aufmerksam macht, dass sich der Ge-
sundheitszustand arbeitsloser Menschen drastisch ver-
schlechtere und sich ihre Lebenserwartung verkiirze.
Langzeitarbeitslosigkeit zerstért Familien und entzieht
Menschen eine wiirdevolle Gegenwart und Zukunft.
Noch einmal: Geld ist da. Handeln Sie endlich!

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Sie unserem heute vorgelegten Antrag zustim-
men, erhalten 500 000 Menschen, die entsprechend un-
serem Antrag in einem Offentlich finanzierten Sektor
existenzsichernde und sozialversicherungspflichtige Be-
schiftigung finden wiirden, eine Zukunft, die sie mit
Hartz IV nicht haben.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin.

Kornelia Moller (DIE LINKE):

Denn auch heute gilt: Hartz IV ist ein schlechtes Ge-
setz. Hartz IV muss weg.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich komme zu Tagesordnungspunkt 7 zuriick und
gebe das von den Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrern
ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstimmung
iiber die Beschlussempfehlung des Auswirtigen Aus-
schusses zu dem Antrag der Bundesregierung zur Fort-
setzung der Beteiligung deutscher Streitkrifte an der
Friedensmission der Vereinten Nationen im Sudan,
Drucksachen 16/2700 und 16/2777, bekannt: abgege-
bene Stimmen 564. Mit Ja haben gestimmt 504, mit Nein
haben gestimmt 48, Enthaltungen 12.

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 563;
davon

ja 503
nein: 48
enthalten: 12

Ja

CDU/CSU

Ulrich Adam
Ilse Aigner
Peter Albach
Peter Altmaier
Thomas Bareif3
Norbert Barthle
Giinter Baumann

Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)

Dr. Christoph Bergner

Otto Bernhardt

Clemens Binninger

Carl-Eduard von Bismarck

Renate Blank

Peter Bleser

Antje Blumenthal

Jochen Borchert

Wolfgang Bosbach

Klaus Brahmig

Michael Brand

Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe

Monika Briining

Gitta Connemann

Leo Dautzenberg

Alexander Dobrindt

Thomas Doérflinger

Marie-Luise Dott

Maria Eichhorn

Anke Eymer (Liibeck)

Georg Fahrenschon

IIse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Hartwig Fischer (Gottingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Erich G. Fritz

Dr. Michael Fuchs
Hans-Joachim Fuchtel
Dr. Jiirgen Gehb
Norbert Geis
Eberhard Gienger
Ralf Gobel

Dr. Reinhard Gohner
Josef Goppel

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer
Ute Granold

Reinhard Grindel
Hermann Grohe
Michael Grosse-Bromer
Markus Griibel
Manfred Grund
Monika Griitters

Olav Gutting

Holger Haibach
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Vizeprisidentin Dr. h. c¢. Susanne Kastner

Gerda Hasselfeldt

Ursula Heinen

Uda Carmen Freia Heller

Michael Hennrich

Bernd Heynemann

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Robert Hochbaum

Klaus Hofbauer

Franz-Josef Holzenkamp

Joachim Horster

Anette Hiibinger

Hubert Hiippe

Susanne Jaftke

Dr. Peter Jahr

Dr. Hans-Heinrich Jordan

Andreas Jung (Konstanz)

Dr. Franz Josef Jung

Bartholomius Kalb

Hans-Werner Kammer

Steffen Kampeter

Alois Karl

Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Volker Kauder

Eckart von Klaeden

Jirgen Klimke

Julia Klockner

Jens Koeppen

Kristina Kohler (Wiesbaden)

Manfred Kolbe

Norbert Kénigshofen

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Michael Kretschmer

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Dr. Martina Krogmann

Johann-Henrich
Krummacher

Dr. Hermann Kues

Dr. Karl Lamers (Heidelberg)

Dr. Norbert Lammert

Katharina Landgraf

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Ingbert Liebing

Eduard Lintner

Dr. Klaus W. Lippold
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Die Beschlussempfehlung ist angenommen.

(Beifall des Abg. Manfred Grund [CDU/
CSU))

Wir setzen unsere Debatte fort. Das Wort hat der Kol-
lege Peter Rauen, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Rauen (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit ihrem
Antrag will die Fraktion Die Linke die Arbeitslosigkeit
durch offentlich finanzierte Beschéftigung bekédmpfen,
wihrend der Antrag der Griinen darauf zielt, Beschifti-
gung fiir die circa 400 000 Menschen zu organisieren,
die heute Arbeitslosengeld II beziehen, auf dem ersten
Arbeitsmarkt aber vermutlich keine Chance haben.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Katrin Goring-
Eckardt)

Ich komme auf diese Antrdge zuriick. Zunéchst will
ich aber einige Vorbemerkungen machen. Die neue Re-
gierung ist mit zwei groflen Zielen angetreten: erstens
die staatlichen Finanzen in Ordnung zu bringen und
zweitens die Arbeitslosigkeit abzubauen bzw. die Zahl
der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsver-
haltnisse zu erhohen. Diese Vorgehensweise wurde mit
den Begriffen Investieren, Konsolidieren und Reformie-
ren formuliert.

Trotz aller Schwierigkeiten auf diesem Wege, die ich
gar nicht bestreiten will, gibt es zwei harte Fakten, die
belegen, dass die Regierung auf diesem Wege erfolg-
reich ist:

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Oje!)

Erstens. Im Mai dieses Jahres waren die tatsdchlichen
Steuereinnahmen zum ersten Mal hoher als die erwarte-
ten. Das hat es seit fiinf Jahren nicht mehr gegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich gehe davon aus, dass sich dieser Trend fortsetzt und
dass die Maastrichter Stabilitdtskriterien entgegen der
zuvor formulierten Erwartung der Regierung am Ende
dieses Jahres moglicherweise doch eingehalten werden
konnen.

Dies ist deshalb so wichtig, weil nur ein Staat mit
gesunden Finanzen auf Dauer in der Lage ist, in die Zu-
kunft zu investieren: in Infrastruktur, Forschung und Bil-
dung. Wir wollen in die Verbesserung der Infrastruktur
und in die Erhaltung der vorhandenen Infrastruktur in-
vestieren. Das sichert sofort Arbeitspldtze und ist alle-
mal besser als irgendein 6ffentlich finanziertes Beschaf-
tigungsprogramm.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Die Bundesagentur fiir Arbeit hat heute ver-
meldet, dass die Arbeitslosigkeit im September dieses
Jahres gegeniiber dem Vorjahresmonat um 409 000 Perso-
nen zuriickgegangen ist. Das ist hochst ermutigend.
Ferner teilte die Bundesagentur mit, dass auf dem ersten

Arbeitsmarkt 824 000 offene Stellen gemeldet sind; das
sind 180 000 mehr als vor einem Jahr. Besonders erfreu-
lich aber und ein Beweis dafiir, dass die Regierung auf
dem richtigen Wege ist, ist die Mitteilung der Bundes-
agentur, dass mittlerweile der Aufbau sozialversiche-
rungspflichtiger Beschiftigung zum Riickgang der Ar-
beitslosigkeit beitrégt.

Darauf mache ich besonders aufmerksam, weil damit
ein sechsjihriger Negativtrend endlich gebrochen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Klaus Brandner [SPD])

Von September 2000 bis einschlieBlich April 2006 ist
die Zahl der ordentlich Beschiftigten in jedem nur denk-
baren Vergleich mit den Vorjahresmonaten zuriickgegan-
gen. Insgesamt sind in diesem Zeitraum auf dem ersten
Arbeitsmarkt 1,8 Millionen ordentliche Beschifti-
gungsverhiltnisse verloren gegangen. Im Mai 2006 wa-
ren erstmals 103 664 mehr Beschiftigte als im Mai des
Vorjahres zu verzeichnen. Im Juni waren es bereits
128 634 mehr. Heute vermeldet die Bundesagentur, dass
die Zahl der ordentlich Beschiftigten im Juli 2006 um
194 000 hdher war als im Juli 2005.

Die Bundesagentur vermeldet ferner — das halte ich
flir besonders wichtig —, dass die Zunahme in allen Bun-
deslandern auler dem Saarland stattgefunden hat. Ich
gehe davon aus, dass sich diese Trendumkehr im August
und September fortgesetzt hat, obwohl die Zahlen dazu
noch nicht vorliegen.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Kommen Sie
doch mal zu unserem Antrag!)

— Ich komme dazu. — Von 28 285 045 sozialversiche-
rungspflichtig Beschéftigten im September 2002 waren
wir auf 25815795 im Februar 2006 zuriickgefallen.
Dieser Riickgang hatte verheerende Folgen fiir die Steu-
ereinnahmen und vor allem fiir die sozialen Sicherungs-
systeme: Die sozialversicherungspflichtig Beschiftigten
zahlen ja nicht nur Lohnsteuer, sie finanzieren auch — ge-
meinsam mit den Arbeitgebern — unsere Sozialkassen.
Die nun festzustellende Trendumkehr ist fiir unsere ge-
samte Volkswirtschaft, fiir die Finanzierung unserer so-
zialen Sicherungssysteme und fiir den Arbeitsmarkt von
allergrofiter Bedeutung.

Uber die grundsitzliche Weichenstellung zur Schaf-
fung von mehr Arbeitspldtzen auf dem ersten Arbeits-
markt ist die Bundesregierung vor allem bemiiht, die
Langzeit- und Altersarbeitslosigkeit zu reduzieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb wird die Bundesregierung in der Arbeitsmarkt-
politik weitere Weichen stellen. Zwei Ansétze stehen im
Mittelpunkt der Bestrebungen des Bundesministeriums
fiir Arbeit und Soziales: erstens eine sinnvollere Ord-
nung im Niedriglohnbereich und zweitens eine effizien-
tere Organisation im SGB II.

(Dirk Niebel [FDP]: Sagen Sie einmal etwas
zum Mindestlohn!)

Die Bundesregierung hat daher mit Kabinettsbeschluss
vom 23. August 2006 die Arbeitsgruppe ,,Arbeitsmarkt*
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eingesetzt, die heute in Form einer Anhdrung ihre Arbeit
aufgenommen hat. Sie wird neben der effizienteren Um-
setzung des SGB II die Themen Kombilohn, Mindest-
lohn und dritter Arbeitsmarkt ausleuchten und Losungen
vorlegen.

Des Weiteren hat die Bundesregierung mit den Eck-
punkten der Initiative ,,50 plus® éltere Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer in den Fokus geriickt. Ein Instru-
ment ist der Kombilohn fiir Menschen iiber 50 Jahre. Sie
sollen moglichst schnell wieder in den Arbeitsprozess
eingegliedert werden und, wenn sie weniger Lohn be-
kommen als auf ihrer letzten Stelle, einen Zuschuss be-
kommen.

Zum Antrag der Fraktion Die Linke. Diesen Antrag
lehnen wir ab. Wer ihn liest, stellt fest, dass sich Die
Linke von Planwirtschaft und Staatsdirigismus noch im-
mer nicht verabschiedet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD — Zuruf von der
LINKEN: Haha!)

Sie hidngen nach wie vor dem Motto an: Der Staat sam-
melt Geld ein, der Staat verteilt das Geld und alle haben
Arbeit, und sei es staatlich finanzierte. Woher allerdings
das Geld kommen soll, wenn nicht durch Wertschop-
fung, sagt von der Linken niemand. Diese Antwort blei-
ben Sie uns schuldig.

(Kornelia Moller [DIE LINKE]: Sie haben den
Antrag nicht gelesen! Es wire gut, Sie wiirden
ihn lesen!)

— Zu der Finanzierung, die Sie vorgeschlagen haben,
komme ich noch.

Zum Antrag des Biindnisses 90/Die Griinen.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Rauen, jetzt aber vorsichtig!)

Der Antrag der Griinen ist da schon ganz anders.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In der Analyse der tatsdchlichen Situation liegen wir gar
nicht weit auseinander:

(Dirk Niebel [FDP]: Hat die Bundeskanzlerin
das erlaubt?)

Eine nicht kleine Gruppe der ALG-II-Bezieher, circa
400 000, hat auf dem ersten Arbeitsmarkt, wie man rea-
listischerweise sagen muss, keine Chance. Sie konnen
aller Voraussicht nach auf dem reguldren Arbeitsmarkt
kein bedarfsdeckendes Einkommen erzielen. Die
Griinde hierfiir sind sehr verschieden: mangelnde Quali-
fikation, lange Arbeitslosigkeit oder andere Vermitt-
lungshemmnisse wie soziale oder seelische Probleme.
Wir wollen die Betroffenen keinesfalls als erwerbsunfa-
hig abschreiben und in die Sozialhilfe abdrangen. Inso-
fern wire eine dauerhafte Forderung der Betroffenen in
einem dritten Arbeitsmarkt zumindest eine Option, die
gepriift werden muss.

(Klaus Brandner [SPD]: Das ist gut so!)

Doch es darf nicht sein, dass auf der einen Seite
strikte Sanktionen gefordert werden und auf der anderen
Seite derjenige mit einer dauerhaften Beschiftigung ,,be-
lohnt* wird, der sich — mdglicherweise nachhaltig — der
Jobvermittlung auf dem ersten Arbeitsmarkt entzieht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zudem stellt sich mir die Frage, ob der Zeitpunkt fiir sol-
che Uberlegungen nicht zu friih ist, da die Arbeit in den
Argen und den Optionskommunen derzeit noch nicht
richtig funktioniert. Ich verweise hier auf den Bericht
des Bundesrechnungshofes.

Im Moment sind noch zu viele Empfanger von
ALGII im System, die arbeiten kdnnten, bisher aber
nicht die entsprechenden Angebote oder Anreize erhal-
ten haben. Es kommt ganz wesentlich auf die korrekte
Umsetzung dieser Idee an: ob sie als richtige Ergénzung
zu den arbeitsmarktorientierten Instrumenten des SGB 11
funktioniert oder ob sie diese moglicherweise konterka-
riert. Diesbeziiglich sind zum jetzigen Zeitpunkt zu viele
Fragen offen, die noch beantwortet werden miissen. Des-
halb lehnen wir den Antrag der Griinen ebenfalls ab.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach, Herr Rauen! Ein solcher Anlauf
und dann das!)

Lassen Sie mich abschliefend noch Folgendes fest-
stellen: Durch alle arbeitsmarktpolitischen Mallnahmen
im Sinne von Arbeitsbewirtschaftung konnte letztend-
lich nicht verhindert werden, dass wir heute eine viel zu
hohe Arbeitslosigkeit in Deutschland haben. Das gilt
auch fiir die letzten 40 Jahre, egal unter welcher Regie-
rung. Deshalb hat diese Regierung zu Recht den Schwer-
punkt darauf gelegt, auf dem ersten Arbeitsmarkt erfolg-
reich zu sein.

Mit der Mehrwertsteuererhdhung werden die Beitrdge
zur Arbeitslosenversicherung um mindestens 2 Prozent-
punkte gesenkt.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Kommen Sie bitte zum Ende, Herr Rauen.

Peter Rauen (CDU/CSU):

Das fiihrt dazu, dass die Menschen, die arbeiten und
Beitrige zahlen, netto mehr in der Tasche behalten und
gleichzeitig die Arbeitskosten sinken. Das ist das beste
Programm fiir mehr Beschéftigung in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Rauen, kommen Sie bitte zum Ende.

Peter Rauen (CDU/CSU):
Ich komme sofort zum Schluss.

Wenn es die Finanzen der Bundesagentur fiir Arbeit
dauerhaft hergeben, dann muss die Senkung auch hdher
als die genannten 2 Prozentpunkte ausfallen. Die Uber-
schiisse der Bundesagentur miissen an die zuriickgege-
ben werden, denen das Geld gehort. Das sind diejenigen,
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die ordentlich arbeiten, und die Unternehmen, fiir die sie
arbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Rauen!

Peter Rauen (CDU/CSU):

Dies ist allemal zielfiihrender als der Vorschlag der
Linken, dieses Geld in Beschiftigungsprogramme zu
stecken.

Schonen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Rainer Briiderle
[FDP])

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort fiir Biindnis 90/Die Griinen hat die Kollegin
Brigitte Pothmer.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Darf
bei Ihnen kein anderer reden? — Weiterer Zuruf
von der CDU/CSU: Sie haben doch schon!)

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Im Gegensatz zu anderen Kollegen hier im Haus habe
ich eben immer noch etwas zu sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Raunen,

(Dirk Niebel [FDP]: Ein Raunen geht durch
den Saal und das fiir eine Griine!)

schade eigentlich: Sie hatten so gut angesetzt, als es um
den Antrag der Griinen ging.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Entschuldigung, Frau Pothmer, der Kollege heifit
Rauen.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sagte ich das nicht?

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Nein. Ich wollte das nur kurz klarstellen.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Es ging ein Raunen durch das Haus. War es so?

Herr Rauen, ich finde, Sie haben gut angefangen, als
es um den Antrag der Griinen ging. Deswegen war die
Konsequenz, die Sie daraus gezogen haben, aus meiner
Sicht tiberhaupt nicht logisch.

Natiirlich sind wir alle froh, wenn sich der Arbeits-
markt entspannt. Wenn Sie aber einmal ein bisschen ge-
nauer hinschauen wiirden, dann wiirden Sie sehen, dass
wir es mit einem sehr gespaltenen Arbeitsmarkt zu tun

haben. Wenn die Arbeitslosigkeit sinkt, dann betrifft das
leider nicht die Langzeitarbeitslosen. Deren Zahl steigt
immer weiter an.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ist es!)

Herr Rauen, diesem Teil der Betroffenen miissen Sie
ein Angebot machen. Hier reicht es bei weitem nicht aus,
zu sagen, die Argen und die Optionskommunen wiirden
noch nicht richtig arbeiten, vielleicht aber spéter einmal.
Ich sage Thnen: Spéiter kann fiir viele viel zu spét sein.

Ich glaube, das zeichnet leider auch die Arbeit der
groflen Koalition aus. Wenn ein Problem auftaucht, dann
vertagen Sie die Losung und setzen sich in eine Arbeits-
gruppe. Es geht dann nicht weiter. Deswegen haben wir
Thnen ein Konzept speziell fiir diese Gruppe vorgelegt,
von der wir ganz sicher sind, dass sie unter den gegebe-
nen Bedingungen — das will ich hier betonen — bis auf
weiteres keine Chance auf dem ersten Arbeitsmarkt ha-
ben wird, weil die personlichen beruflichen Profile die-
ser Menschen zu stark von den Anforderungen abwei-
chen, die auf dem ersten Arbeitsmarkt derzeitig gestellt
werden.

Herr Rauen, Sie wissen im Ubrigen seit langem, dass
diese Menschen leider auch nicht von Konjunkturauf-
schwiingen profitieren. Diese Gruppe bleibt leider auch
bei Konjunkturaufschwiingen arbeitslos. Deshalb miis-
sen Sie dort mit anderen Instrumenten herangehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es niitzt dabei iiberhaupt nichts, sie von einem 1-Euro-
Job in den nichsten und danach in die néchste Qualifi-
zierung zu stecken. Das ist rausgeschmissenes und nicht
sinnvoll eingesetztes Geld, Herr Rauen. Das frustriert
die Menschen. Es geht darum, diesen Menschen auch
eine langfristige Perspektive zu geben;

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

denn auch fiir sie trifft das zu, was fiir andere zutrifft:
dass Arbeit sehr viel mehr ist, als Geld zu verdienen. Es
geht auch darum, wieder Anschluss zu finden, eine sinn-
stiftende Tétigkeit auszuiiben und Mitglied in der Ge-
sellschaft zu sein.

(Klaus Brandner [SPD]: Da hat sie Recht!)
Das diirfen Sie auch diesen Menschen nicht verwehren.

Wir machen hier ein Angebot, das kostenneutral ist.
Wir sagen Thnen: Es geht auch, ohne dass Sie mehr Geld
in die Hand nehmen. Sie miissen das Geld einfach nur
sinnvoll einsetzen, indem Sie die aktiven und die passi-
ven Leistungen zusammenlegen. Warum schmeif3en Sie
das Geld fiir 1-Euro-Jobs heraus? Warum legen Sie die-
ses Geld nicht mit dem Geld fiir die passiven Leistungen
und dem Wohngeld zusammen? Dadurch kénnen Sie fiir
die Menschen, denen diese Leistungen zugute kommen,
dauerhafte Perspektiven schaffen. Das ist gut fiir die Be-
troffenen, das ist aber auch gut fiir die Trager, bei denen
diese Menschen arbeiten. So kdnnen Sie etwas Sinnvol-
les fiir die Gesellschaft tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Wir wiirden gerne noch ein weiteres Instrument ein-
setzen — Sie kennen das vielleicht nicht, daher sage ich
es Thnen einmal —, und zwar die Integrationsbetriebe.
Die Integrationsbetriebe sind derzeit ein Instrument fiir
behinderte Menschen. Warum muss das so bleiben? Da,
wo es Sinn hat, kann man in diesen Betrieben auch
Langzeitarbeitslose, die multiple Vermittlungshemm-
nisse haben, einsetzen.

Geben Sie sich einmal einen Ruck! Sie haben doch
langst eingesehen, dass unsere Vorschliage gut sind. Wir
beraten dariiber noch einmal im Ausschuss. Bis dahin
werden wir bei der Begriindung noch etwas nachlegen.
Dann koénnen Sie eigentlich nicht mehr Nein sagen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Das Wort hat die Kollegin Gabriele Losekrug-Moller
von der SPD-Fraktion.

Gabriele Losekrug-Moller (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir
sprechen iiber zwei Antridge. Wer diese Antrige gelesen
hat, hat schnell feststellen kdnnen: Sie sind von sehr un-
terschiedlicher Qualitét.

Die Zustandsbeschreibung in der Einfithrung beider
Antrége kritisiere ich nicht; beide schildern die Situation
zutreffend. Dazu wird es hier im Haus auch Zustimmung
geben, zumal sie sich beide auf &dulerst seriose Quellen
beziehen. Sie beschreiben allerdings auch ein Problem,
das die groB3e Koalition sehr ernst nimmt. Daran will ich
gar keinen Zweifel lassen.

Ehrlich gesagt bedurfte es beider Antrdge nicht, um
darauf aufmerksam zu machen, dass wir als Politiker
— insbesondere in der groen Koalition — genau fiir den
Personenkreis, iiber den wir hier reden, derzeit Antwor-
ten entwickeln und Losungen erarbeiten. Bei diesem
Personenkreis handelt es sich um Menschen, die er-
werbsfiahig, aber arbeitsmarktfern sind, und die es auf-
grund multipler Vermittlungshindernisse schwer haben,
auf dem Arbeitsmarkt integriert zu werden. Genau des-
halb braucht dieser Personenkreis unsere Aufmerksam-
keit; genau deshalb braucht er auch unsere besondere
Beachtung. Allerdings kann ich da nur sagen: Im Koali-
tionsvertrag ist das eindeutig als ein Thema festgelegt.
Ich finde, daraus erwidchst genau die politische Ver-
pflichtung, der wir nachkommen.

Aus der Zustandsbeschreibung schlieBe ich allerdings
anderes als zum Beispiel Sie, Kollegin Méller, oder die
Fraktion der Linken. Thr Antrag liest sich so, als ob die
Bundesregierung in den letzten Jahren keinerlei Arbeits-
marktpolitik betrieben hatte.

(Kornelia Moéller [DIE LINKE]: Aber ohne
Erfolg!)

Da kann ich nur sagen: Offenbar haben Sie gar nicht zu-
gehort, nicht hingeschaut und das nicht erlebt.

(Kornelia Moller [DIE LINKE]: Doch!)

Sie gehen darauf gar nicht ein, Frau Moller. Thr Refrain
,Hartz muss weg!“ langweilt langsam. Denken Sie sich
einmal etwas Neues aus. Das wissen wir alles schon.

(Kornelia Moller [DIE LINKE]: Dann handeln
Sie doch endlich!)

Insofern wire jetzt eine gute Gelegenheit, intensiver
nach Ldsungen zu suchen.

(Kornelia Moller [DIE LINKE]: Wir haben
einen Antrag gestellt!)

— Ja, darauf gehe ich gerne ein.

Wenn ich mir anschaue, was Sie als Losung vorstellen
— da kann ich meinem Kollegen Rauen nur zustimmen —,
dann stelle ich fest, dass Sie im Grunde Ihrem alten Mo-
dell von Staat und Politik verhaftet bleiben. Thre Antwort
ist eigentlich nur: mehr Staat, mehr Politik und wir in
Berlin sollen das richten. Das halte ich fiir einen absolut
unrealistischen Vorschlag. Ich finde ihn wirklich mager.

Umso bombastischer sind aber die Effekte, die Sie sich
ausrechnen. Sie sagen locker: ab Januar néchsten Jahres
150 000 Arbeitsplitze, bis 2009 weitere 350 000 Arbeits-
plitze, also mal eben eine halbe Million Arbeitsplétze.
500 000 Menschen Arbeit zu versprechen und ihnen
noch zu versichern, es sei locker moglich, mit 1 400 Euro
im Monat nach Hause zu gehen, finde ich leichtfertig.
Ich denke, das ist eine Politik, die {iberhaupt nicht reali-
sierbar ist. Das kritisiere ich nachdriicklich an Threm
Vorschlag. Aber so einfach ist das eben in der Opposi-
tion.

(Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE LINKE]:
Gilt das auch fiir die Hightechindustrie, wo
Millionen Arbeitspldtze geschaffen werden
sollen?)

Deshalb denke ich auch, dass es vollkommen reicht,
wenn man sich so weit mit Threm Antrag auseinander
setzt.

Vollkommen anders sehe ich es allerdings, verehrte
Frau Pothmer, beim Antrag der Griinen. Darauf mochte
ich jetzt eingehen. Ich denke, dass Sie sich in der Tat
dem Thema wesentlich substanzieller ndhern.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Knapp am
Thema vorbei ist auch vorbei!)

Das geht aus dem Antrag und auch aus dem zugrunde
liegenden Positionspapier hervor. Es war mir eine
Freude, das zu lesen. Ich musste allerdings bald erken-
nen, dass auch das nicht ganz ausreicht. Ich mdchte das
gerne — das ldsst meine Redezeit noch zu — im Einzelnen
ausfiihren.

Sie haben zwei gute Losungswege aufgezeigt. Ein
Weg sieht vor, in Zukunft Integrationsfirmen besser zu
nutzen, um auch dem Personenkreis der Langzeitarbeits-
losen Losungen anzubieten. Ich halte das fiir sinnvoll,
um zu erkennen, inwieweit man passive und aktive Leis-
tungen zusammenfiihren kann.
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Ich habe aber festgestellt, dass in [hrem Antrag mehr
Fragen verborgen sind, als er in den Antworten und Lo-
sungsvorschlidgen suggeriert.

(Klaus Brandner [SPD]: Das ist so!)

Insofern ist er zwar ein guter Start, aber Sie nehmen ei-
nen Riesenanlauf und hoéren dann nach dem ersten
Sprung auf. Ich lade Sie ein: Machen Sie es wie beim
Dreisprung! Lassen Sie uns die zwei weiteren Spriinge
zusammen angehen. Dann kommen wir zu guten Ergeb-
nissen.

Was Ihre Einladung angeht, Frau Pothmer, im Rah-
men der Diskussionen im Ausschuss weitere gute Vor-
schldge zu machen, sehe ich der Zusammenarbeit ausge-
sprochen gerne entgegen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Dirk Niebel hat das Wort fiir die FDP-Fraktion.

Dirk Niebel (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Forderung der Ausweitung eines 6ffentlich
geforderten Beschiftigungssektors — vor allem von der
linken Seite des Hauses — ist nicht neu. Sie legt den
Schluss nahe, wenn alle Arbeitslosen beim Staat ange-
stellt wiirden, dann hétten wir Vollbeschiftigung. Aber
spétestens aus dem Evaluierungsbericht zu den Hartz-
Reformen, den die alte Bundesregierung in Auftrag ge-
geben und die neue Bundesregierung vorgestellt hat,
wird deutlich, dass die Instrumente der letzten Jahr-
zehnte nicht geeignet sind, die Massenarbeitslosigkeit zu
bekdmpfen. In dem Bericht wird im Gegenteil festge-
stellt, dass sie nicht nur nicht helfen, sondern dass sie so-
gar hiufig denjenigen Schaden zufiigen, die mit diesen
Instrumenten ,,begliickt” werden.

Insofern ist dieser Weg der Arbeitsmarktpolitik — im
Auftrag der alten Bundesregierung erdacht und von der
neuen Bundesregierung verkiindet — nachweislich
falsch. Deswegen sollten wir diesen Weg nicht wieder
beschreiten.

(Beifall bei der FDP)

Die Bundesagentur fiir Arbeit hat heute die Arbeits-
marktzahlen vorgestellt. Viele — zumindest von politi-
scher Seite — zeigen sich in der Kommentierung gliick-
lich dartiber. Auch ich freue mich iiber jeden Menschen,
der aus der Arbeitslosigkeit herauskommt. Aber nicht
nur im Zweiten Deutschen Fernsehen gilt ,,Mit dem
Zweiten sicht man besser, sondern manchmal auch bei
Arbeitslosenstatistiken: Mit dem zweiten Blick sieht
man manches besser.

(Klaus Brandner [SPD]: Da miissen Sie aber
lange suchen!)

Saisonbereinigt ist die Zahl der Arbeitslosen im Ver-
gleich zum Vormonat um 17 000 zuriickgegangen. Das
ist gut. Allerdings ist im Vergleich zum letzten Monat
die Zahl der aktiven arbeitsmarktpolitischen Mainahmen

um 29 000 — darunter allein 22 000 zusétzliche 1-Euro-
Jobs — gestiegen. Das heif}t, es bleibt eine Differenz von
12 000 Menschen, die nicht mehr in der Statistik gefiihrt
werden. Faktisch ist leider im Vergleich zum Vormonat
die Zahl der Arbeitslosen um 12 000 gestiegen, und zwar
mit dem Instrument der 1-Euro-Jobs, einem o6ffentlich
geforderten Beschéftigungsbereich, der sowohl hinsicht-
lich der Teilnehmerzahl als auch des Finanzvolumens im
letzten Jahr das umfangreichste arbeitsmarktpolitische
Instrument war. Die Bundesregierung hat 1,1 Milliar-
den Euro in die so genannte Mehrbeschéftigung inves-
tiert, und zwar fir 604 000 Teilnehmer.

Der leichtfertige Umgang mit dem Geld anderer
Leute ist bemerkenswert. Denn wie der Bundesrech-
nungshof festgestellt hat, fehlten bei einem Viertel der
MaBnahmen die Fordervoraussetzungen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist ja
unglaublich!)

Es gab keine Zusétzlichkeit, es gab kein 6ffentliches In-
teresse und keine Wettbewerbsneutralitit. Bei 50 Pro-
zent dieser MaBnahmen wussten die Grundsicherungs-
stellen nichts iiber den Inhalt der Maflnahmen. Sie haben
die Maflnahmentrager einfach gewéhren lassen — mit
dem Geld, das die Biirgerinnen und Biirger durch ihrer
Hénde Arbeit erwirtschaftet haben. Ich meine, es ist der
falsche Weg, diese Instrumente weiter stiarken zu wollen,
sei es auf dem vollig abstrusen Weg der PDS oder auf
dem etwas weniger praktikablen Weg, den die Griinen
vorschlagen.

Wir sind der festen Uberzeugung, dass man entgegen
den Feststellungen des Bundesrechnungshofs den Men-
schen, die Probleme haben, Hilfestellung geben sollte.
Sie waren damals noch nicht im Parlament. Wir anderen
aber waren alle zusammen am Vermittlungsverfahren im
Zusammenhang mit den Hartz-Gesetzen beteiligt.
Florian Gerster hat sich damals fiir die Klassifizierung
der Erwerbsfahigkeit eingesetzt, die sich in Arbeits-
marktndhe und Arbeitsmarktferne unterteilt. Wir waren
uns alle aus guten politischen Griinden einig, nur die
rentenrechtliche Regelung zu iibernehmen und von der
arbeitsmarktpolitischen Regelung abzusehen. Diese Re-
gelung ist zwar eventuell arbeitsmarktpolitisch sinnvoll,
weil man damit die Statistik schnell verdndern kann. Sie
hilft aber nicht den Menschen. Hier gibt es einen sozial-
politischen Auftrag der Bundesagentur fiir Arbeit. Des-
wegen ist es verwerflich, dass durch die Hintertiir, auf
dem Verordnungsweg der politische Willen des gesam-
ten Hauses umgangen wird und dass die Bundesagentur
flir Arbeit Menschen aus dem Arbeitsmarkt bewusst he-
rausdrangen will.

(Beifall bei der FDP)

Die Menschen brauchen Méoglichkeiten, wieder in
Beschiftigung zu kommen. Das heift, wir miissen Rah-
menbedingungen fiir mehr regulire Beschiftigung
schaffen. Ich habe verwundert gelesen, dass mancher
meint, die Bundesagentur fiir Arbeit erwirtschafte
Uberschiisse. Dazu mochte ich deutlich sagen: Wenn je-
mand in Deutschland nichts erwirtschaftet, dann ist es
die Bundesagentur fiir Arbeit. Das Geld, das dort iibrig
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ist, ist den Biirgerinnen und Biirgern, den Arbeitnehmern
und den Arbeitgebern, zu viel weggenommen worden.
Das heifit, man muss es ihnen zuriickgeben und den Bei-
tragssatz in der Arbeitslosenversicherung deutlich mehr
senken, als bislang geplant. Das macht Arbeit billiger.
Wenn Arbeit billiger wird, wird auch mehr eingestellt.
Wer eingestellt wird, kann Steuern und Sozialversiche-
rungsbeitrige zahlen.

(Beifall bei der FDP)

Ich méchte noch einen Schritt weiter gehen. Die ver-
meintlichen Uberschiisse, also das dem Biirger zu viel
weggenommene Geld, das bei der Bundesagentur fiir
Arbeit gesammelt wird, konnten wir zur Senkung der
Arbeitslosenversicherungsbeitrdge nutzen. Wir brauch-
ten dann nicht die von Thnen geplante arbeitsplatzfeindli-
che Mehrwertsteuererhdhung, die Sie, meine Damen und
Herren von der SPD, noch im Wahlkampf vollig zu
Recht angegriffen haben.

Die Beitragssenkungsspielrdume in der Arbeitslosen-
versicherung sind im System vorhanden, wenn man nur
noch das fordert, was zur Integration in den ersten Ar-
beitsmarkt fiihrt, und wenn man das zu viel weggenom-
mene Geld den Arbeitnehmern und Arbeitgebern wieder
zuriickgibt. Wir diirfen nicht die Konzepte aus den ver-
gangenen Jahrzehnten wieder aufgreifen, sondern miis-
sen neue Wege fiir neue Beschiftigung in diesem Land
gehen.

Wir wollen als Partei der sozialen Verantwortung den
Menschen die Chance geben, ihren Lebensunterhalt
selbst zu verdienen. Dafiir brauchen wir entsprechende
Rahmenbedingungen. Wir brauchen eine Senkung der
Arbeitskosten, und zwar im Bereich der Sozialversiche-
rung, eine Senkung der Steuerlast der Biirgerinnen und
Biirger sowie der Unternehmer, damit mehr konsumiert
und investiert wird, sowie ein flexibles Arbeitsrecht, das
Einstellungen erleichtert, damit die Menschen die
Chance haben, bei einem kleinen konjunkturellen Auf-
schwung wie dem momentanen wieder in Beschéftigung
zu kommen.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fiir die SPD spricht der Kollege Rolf Stockel.

Rolf Stockel (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Niebel, abgesehen davon, dass Sie hier stindig dieselbe
Blaupause vorlegen, gebe ich Thnen in einem Punkt
Recht: In der Tat ist die Definition der Erwerbsfahigkeit
in Deutschland, was die Integration von benachteiligten
und leistungsgeminderten Menschen in den Arbeits-
markt angeht, richtig gewdhlt. Aber wir miissen daraus
die Schlussfolgerung ziehen, dass es im Bereich der we-
niger qualifizierten Tétigkeiten kaum offizielle Beschaf-
tigungsverhéltnisse gibt, weil sich diese aufgrund man-
gelnder Produktivitdt nicht rechnen, und dass wir in der
aktiven Sozial- und Arbeitsmarktpolitik Malnahmen ge-
rade zugunsten ehemaliger Sozialhilfeempfanger und

der Menschen treffen miissen, die schulisch und beruf-
lich schlecht qualifiziert sind. Eine andere Frage ist, wel-
che Maflnahmen wir ergreifen.

Bei allem Streit und angesichts der beiden vorliegen-
den Antrdge konnen wir festhalten, dass es fiir die be-
treffenden Menschen noch immer besser ist, im Rahmen
ihrer Leistungsfahigkeit zu arbeiten, als arbeitslos zu
sein und Sozialleistungen ohne Gegenleistung zu bezie-
hen. Aber das liegt in der Verantwortung nicht nur des
Steuerzahlers und des Staates, sondern auch der gesam-
ten Wirtschaft. Uber den Sinn der alten arbeitsmarktpoli-
tischen Instrumente kann man wahrlich streiten. Mega-
ABM, offentliche Beschéftigung, SAM und das Pro-
gramm ,,Arbeit statt Sozialhilfe” waren sicherlich not-
wendige Instrumente. Wenn man aber ehrlich ist, muss
man zugeben, dass sie unter dem Strich die Langzeitar-
beitslosigkeit nicht abgebaut, sondern eher verfestigt ha-
ben, sodass wir nun eine Bugwelle von Unqualifizierten
vor uns herschieben.

Uber Begriindung und Schlussfolgerung sind wir uns
— auch in der grofen Koalition — einig. Wir miissen wei-
terhin an diesem Thema arbeiten, aber in einem vermut-
lich viel grofleren Zusammenhang — dazu haben wir eine
Arbeitsgruppe eingesetzt —, als Sie das in Thren Antrdgen
darlegen. In der Tat ist entscheidend, welche Anreize fiir
die Aufnahme einer Erwerbstitigkeit im SGB II gegeben
sind. Sind die Hinzuverdienstregelungen sinnvoll? Wir
stellen jedenfalls fest, dass dort zunehmend weniger An-
reize fiir die Aufnahme einer geringfiigigen Beschifti-
gung, etwa iiber 400 Euro, gegeben sind und dass sich
die Menschen an der Hinzuverdienstgrenze in Héhe von
160 Euro orientieren und offiziell so viele Stunden arbei-
ten, bis diese Grenze erreicht ist. Das sind Fragen, die
wir im Zusammenhang mit Kombiléhnen, Mindestloh-
nen und einem ergénzenden dritten Arbeitsmarkt zu dis-
kutieren haben.

Sie schreiben, dass es keinen Mechanismus der Ver-
drangung reguldrer Beschéftigung geben darf, aber Sie
sagen nicht, welche Mechanismen greifen sollen. Das ist
eine Frage, die die gesamte Gesellschaft, vor allen Din-
gen die Wirtschaft, bewegt. Ich finde den Ansatz der
Griinen richtig, wonach wir keine Kriterien fiir flichen-
deckende Beschiftigungsprogramme festlegen kénnen
und dariiber die Akteure vor Ort, etwa in den Beiriten
der Arge unter Beteiligung der Wirtschaft, insbesondere
des Handwerks und des Mittelstandes, entscheiden sol-
len. Ich glaube, das ist richtig. Sie miissen aber gleich-
zeitig klaren — die Frage beantworten Sie nicht —, wie
wir eine Kontrolle dariiber haben, ob die Bundesmittel,
die wir zahlen sollen, zielgerichtet und im Sinne Ihres
Antrags verwendet werden. Ob es richtig ist, die Mittel
den Kommunen zu geben, daran haben wir nach den an-
derthalb Jahren Erfahrung, die wir in den Argen und den
Optionskommunen gemacht haben, grole Zweifel. Wir
werden uns im Detail darum kiimmern, welche Mecha-
nismen dort eingefiithrt werden miissen.

Es ist fiir mich als Sozialpolitiker ein wichtiger As-
pekt, dass wir mit Mega-AB-MalBinahmen, die fiir Men-
schen eingerichtet werden, die das Kriterium des Alters
und womdglich der Benachteiligung erfiillen, eine
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Stigmatisierung herbeifithren kénnen. Diese Malnah-
men miissen durchldssig gemacht werden. AuBerdem
muss der Qualifizierungsaspekt, der neben der psycho-
sozialen Hilfe, die ebenfalls beriicksichtigt werden muss,
ein weiterer wichtiger Aspekt ist, klar definiert werden.
Wir erleben, dass von Landesregierungen Stellen fiir So-
zialberatung wie Schuldnerberatung und Drogenbera-
tung abgebaut werden und dass sich die Argen und Op-
tionskommunen schwer tun, solche Beratungen wieder
bedarfsgerecht anzubieten. Angesichts dieser Tatsache
habe ich Zweifel daran, dass Thre Antrdge, aus denen
vielleicht der Wunsch spricht, in die richtige Richtung zu
gehen, die aber die falschen Instrumente anbieten, das
Ziel erreichen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Ende.

Rolf Stéckel (SPD):
Ich muss, da ich nur vier Minuten Redezeit hatte, jetzt
schlie3en.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt schon fiinf.

Rolf Stockel (SPD):

Ich glaube, dass wir uns im Interesse der Betroffenen
gemeinsam bemiihen sollten, an der einen oder anderen
Stelle zusammenzuarbeiten und die Fragen, die heute
aufgeworfen worden sind, zu beantworten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Interfraktionell ist die Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 16/2504 und 16/2652 an die in der Ta-
gesordnung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen
worden. — Damit sind Sie offensichtlich alle einverstan-
den. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes

— Drucksache 16/2455 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (16. Ausschuss)

— Drucksache 16/2760 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Maria Flachsbarth
Marco Biilow

Michael Kauch

Hans-Kurt Hill

Hans-Josef Fell

Es ist vorgesehen, eine halbe Stunde zu debattieren. —
Dazu hore ich keinen Widerspruch.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Bundes-
minister Sigmar Gabriel.

Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir
sprechen heute iiber einen Gesetzentwurf, mit dem ver-
sucht werden soll, einen verniinftigen Ausgleich zwi-
schen den Vorteilen des Gesetzes iiber erneuerbare Ener-
gien und den volkswirtschaftlichen Lasten, die wir zum
Teil im Zusammenhang mit der Energiepolitik auferle-
gen, zu erreichen.

Zunichst zur Erfolgsgeschichte des Gesetzes. Wir ha-
ben mit dem Erneuerbare-Energien-Gesetz einen un-
glaublichen Erfolg bei Schritten zu einer stirkeren Un-
abhingigkeit von Energieimporten, also Importen von
Rohstoffen zur Energiegewinnung wie Uran, Ol oder
Gas, erzielt. Erneuerbare Energien finden wir im eige-
nen Land. Wir haben die Mdglichkeit, Wind, Sonne,
Geothermie und Biomasse zu nutzen. Wir haben vor al-
lem eine Technologieentwicklung in Gang gesetzt, die
nicht nur energiepolitisch und klimapolitisch von Erfolg
gekront ist, weil wir CO, einsparen und die negativen
Auswirkungen des Verbrennens von Kohle, Gas oder Ol
begrenzen; vielmehr hat das Erneuerbare-Energien-Ge-
setz gleichzeitig dazu gefiihrt, dass Deutschland bei die-
ser Technologie heute weltweit fithrend ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU)

Durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz wurden
170 000 Arbeitspliatze in unserem Land geschaffen.
Diese Arbeitsplitze sind iibrigens grofitenteils in Regio-
nen mit ansonsten groflen Strukturschwichen entstan-
den. Eben gab es eine Debatte iiber Arbeitslosigkeit.
Dank des Erneuerbare-Energien-Gesetzes sind zum Bei-
spiel in Ostfriesland ein paar Tausend Arbeitsplédtze in
der Windenergie entstanden. In Thalheim in Sachsen
gibt es weit iiber 1 000 Arbeitsplitze in der Solarindus-
trie.

(Zuruf von der SPD: Thalheim ist in Sachsen-
Anhalt!)

— Sorry, in Sachsen-Anhalt. Habe ich ,,Sachsen® gesagt?

(Ulrich Kelber [SPD]: Aber Freiberg ist in
Sachsen!)

— Ich meine Thalheim bei Bitterfeld und das liegt in
Sachsen-Anhalt, gelle? Auch in Sachsen gibt es eine
Menge neuer Arbeitsplétze.

Thalheim ist eine Region, die bisher weit weniger als
zum Beispiel der Groraum Dresden von der wirtschaft-
lichen Entwicklung profitiert hat. Die Photovoltaik-
industrie dort ist ein wichtiger Trager der wirtschaftli-
chen Entwicklung geworden.

Wir exportieren Produkte aus dem Bereich erneuer-
bare Energien inzwischen weltweit; es gibt eine un-
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geheure Nachfrage. Das fiihrende Land auf diesem tech-
nologischen Gebiet ist Deutschland geworden, das eine
Hightechstrategie verfolgt hat. Ingenieurwissen, For-
schung, Wissenschaft fiihren zu Arbeitsplatzen. Damit
verbunden sind echte Chancen auch fiir diejenigen, die
sonst keine Arbeit mehr finden. Ich denke an Menschen,
die klassische Facharbeiterberufe ausiiben. Es sind rich-
tig zukunftsfeste Jobs entstanden. Es gibt also eine Win-
win-Situation: Umwelt- und Klimaschutz auf der einen
Seite und Arbeitsplitze auf der anderen Seite.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Bundesregierung hat im Koalitionsvertrag, den
CDU, CSU und SPD geschlossen haben, die Fortschrei-
bung dieser Erfolgsgeschichte vereinbart. Der Anteil der
erncuerbaren Energien an der Stromversorgung liegt
heute bei etwa 11 Prozent. Wir wollen, dass dieser An-
teil auf mindestens 20 Prozent im Jahre 2020 steigt. Der
Anteil der erneuerbaren Energien am gesamten Priméir-
energiebereich liegt bei knapp 5 Prozent. Wir wollen,
dass dieser Anteil im Jahr 2020 auf 10 Prozent angestie-
gen ist. Diese Ziele sind vereinbart. Es ist gut, dass iiber
erneuerbare Energien kein groBer politischer Streit mehr
gefiihrt wird.

Aber wir miissen natiirlich sehen, dass es sich auch
bei den erneuerbaren Energien um eine neue Technolo-
gie handelt, die wir in den Markt einfiihren mussten. Es
wird gelegentlich dariiber diskutiert, wie viel das kostet:
Es macht etwa 3 Prozent des Strompreises aus; die
Netznutzungsentgelte, von denen die Regulierungsbe-
horde gerade festgestellt hat, dass sie {iberhoht sind, ma-
chen 30 bis 40 Prozent des Strompreises aus. Wir reden
also tiber einen relativ kleinen Betrag: Erneuerbare Ener-
gien kosten einen Drei-Personen-Haushalt pro Monat
1,60 Euro. Man kann sagen: Das ist immer noch zu viel.
Ich sage: Fiir die Zukunft unserer Kinder und Enkelkin-
der ist das wirklich ein niedriger Preis.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen natiirlich dariiber reden, was eigentlich in
den stromintensiven Bereichen der deutschen Industrie
passiert, die einem harten internationalen Wettbewerb
ausgesetzt sind und bei denen relativ hohe Lohnkosten
— wir wollen, dass es bei relativ hohen Lohnen bleibt,
weil in Deutschland auch die Lebenshaltungskosten
hoch sind — anfallen. Neben den hohen Sozialkosten
kommt auf diese Bereiche mit den Energiekosten ein
dritter Faktor hinzu, der Einfluss auf den internationalen
Wettbewerb hat. Wir miissen aufpassen, dass wir zwar
im Bereich der erneuerbaren Energien etwas Gutes ma-
chen, was aber dazu beitragen kann, dass die rund 330 im
internationalen Wettbewerb stehenden stromintensiven
Betriebe in Deutschland nicht mehr wettbewerbsfahig
sind.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sorgen wir da-
fiir, dass iiber die Authebung des 10-Prozent-Deckels bei
besonders stromintensiven Betrieben die Entlastung — es
gibt sie schon jetzt — von 100 Millionen Euro pro Jahr
auf 400 Millionen Euro pro Jahr gesteigert wird. Das ist

eine gewaltige Entlastung der stromintensiven Betriebe
und des stromintensiven Gewerbes.

Das hat natiirlich zur Folge, dass der Strompreis fiir
diejenigen, die davon nicht profitieren konnen, etwas
steigt, allerdings nur um 0,02 bis 0,03 Cent pro Kilo-
wattstunde. Es handelt sich also um einen verschwin-
dend geringen Betrag. Ich glaube, dass dieser Gesetzent-
wurf damit einen guten Kompromiss darstellt. Die
Zustandigkeit des Bundesamtes fiir Wirtschaft und Aus-
fuhrkontrolle fiir die Uberpriifung, wer diese Entlastung
wirklich in Anspruch nehmen darf — es gilt, Trittbrettfah-
rer zu verhindern —, bedeutet, dass wir einen starken
Kontrolleur haben, sodass wirklich diejenigen entlastet
werden, die es notig haben, und nicht Unternehmen, die
darauf eigentlich keinen Anspruch haben. Ich glaube,
dies ist ein guter Gesetzentwurf.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Michael Kauch hat das Wort fiir die FDP-Fraktion.

Michael Kauch (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Der Ge-
setzentwurf zur Anderung des EEG ist das Eingestéindnis
der Bundesregierung, dass das Gesetz iiber die erneuer-
baren Energien eben doch unnétig hohe Kosten nach
sich gezogen hat. Der Weg, den die Bundesregierung mit
diesem Gesetzentwurf beschreitet, ist untauglich, die
Kosten zu senken.

Die Bundesregierung verringert zwar die finanziellen
Lasten fiir die energieintensiven Unternehmen, doch be-
deutet das, dass die Belastungen fiir alle anderen, die
namlich nicht privilegiert sind — das sind die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher und mittelstindische
Unternehmen —, steigen werden. Wenn Sie die Kosten
fiir die einen senken, dann greifen Sie den anderen in die
Tasche. Die Frage ist, ob das gerecht ist.

(Beifall bei der FDP)

Die FDP ist der Meinung, dass es nicht gerecht ist. Wir
lehnen Thre Kostenverschiebungspolitik deshalb ab.

Wenn der Minister darlegt, wie gering die Erh6hung
fir die Haushalte ist, dann ist das nur ein Teil der Wahr-
heit. Ein anderer Teil der Wahrheit heifit: Mehrwertsteu-
ererhohung und Abbau von Steuervergiinstigungen ohne
gleichzeitige Senkung der Steuersdtze. Ein weiterer Teil
der Wahrheit ist, dass zusétzlich die Benzinpreise steigen
werden, weil Sie Steuern auf Biokraftstoffe erheben und
gleichzeitig einen Beimischungszwang einfiihren. Das
alles zusammen ergibt die Belastung, die auf die Gering-
verdiener zukommt, die schon heute unter den staatlich
verteuerten Energiepreisen leiden. Fiir die FDP ist Um-
weltpolitik ein Gerechtigkeitsthema. Ich hatte gedacht,
dass das auch fiir die Sozialdemokratische Partei gilt.

(Beifall bei der FDP)

Mit der Anderung des EEG zeigt sich, in welchem
ordnungspolitischen Dilemma sich die Foérderung der
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erneuerbaren Energien derzeit befindet. Die Konflikte zu
den Grundsétzen von Markt und Wettbewerb sind offen-
sichtlich. Der Staat maft sich nicht nur die Bestimmung
des Einspeisepreises fiir jede Technologie an; auch der
Wettbewerb zwischen den erneuerbaren Energien wird
durch dieses Fordermodell ausgeschaltet.

Aus Okologischer Sicht wéiren Alternativen zum heuti-
gen EEG wiinschenswert. Solange die gesetzliche Forde-
rung unkoordiniert neben dem Emissionshandel eingesetzt
wird, erbringt das keine zusdtzlichen CO,-Einsparungen;
denn die Einsparungen durch die erneuerbaren Energien
machen lediglich Zertifikate fiir andere Emittenten frei,
etwa fossile Kraftwerke. Der Klimaschutz unter dem
Emissionshandelsregime ist im Zusammenhang mit dem
EEG nicht besonders iiberzeugend.

Die FDP spricht sich deshalb fiir ein Modell der diffe-
renzierten Mengensteuerung aus. Das ist ordnungspo-
litisch der klarste Weg. Das ist ein Instrument, das im
Einklang mit Markt und Wettbewerb steht. Die Forde-
rung — das sage ich ganz deutlich — ist zusétzlich zum
Emissionshandel notwendig. Ziel ist, die Verkniipfung
von Klimaschutz und Versorgungssicherheit durch hei-
mische erneuerbare Energien zu erreichen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich mache Sie noch darauf
aufmerksam, dass wir nicht fiir eine reine Mengensteue-
rung eintreten. Wir sehen sehr wohl, dass es zukunftsfa-
hige, aber noch nicht wettbewerbsfahige Technologien
im Bereich der erneuerbaren Energien gibt, die eine zu-
sdtzliche Forderung brauchen. Hier ist ganz klar auch
unser Ziel, Technologieférderung zu betreiben. Aber sol-
che Technologieforderung muss aus dem Haushalt be-
zahlt werden. Zuschiisse aus Steuermitteln zu den Markt-
erlosen halten wir fiir richtig. Das wire dann offen im
Haushalt ausgewiesen und transparent. Es ist eben nicht
transparent, wie das EEG heute gestaltet ist, indem ndm-
lich versteckt {iber die Strompreise die Verbraucherinnen
und Verbraucher die Dinge bezahlen, die aus gesamt-
wirtschaftlicher Sicht mit dem Ziel der Technologiefor-
derung unterstiitzt werden sollen.

(Beifall bei der FDP)

Zusammengefasst: Sie reparieren mit Threm Gesetz-
entwurf ein problematisches Fordermodell in einer un-
tauglichen Weise —und das auf Kosten der Verbrauche-
rinnen und Verbraucher.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat Dr. Maria Flachsbarth, CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Maria Flachsbarth (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Deutschland ist eine hoch technisierte Industrienation,
deren Wohlstand, soziale Sicherheit und sozialer Frieden
unmittelbar von einer sicheren, kostengiinstigen und um-

weltgerechten Energieversorgung abhingig sind. Daher
hat die schwarz-rote Bundesregierung die Erarbeitung
eines nationalen Energiekonzeptes als wichtigen Punkt
auf ihre Agenda geschrieben. Es muss insbesondere fest-
gelegt werden, wie der Energiemix der Zukunft ausse-
hen soll, welchen Anteil die Priméarenergietriager erncu-
erbare Energien, Stein- und Braunkohle, Mineraldl,
Erdgas und Kernenergie haben sollen. Unbestritten gibt
es beziiglich des Energiekonzeptes noch einigen Diskus-
sionsbedarf. Doch in einem Punkt ist sich die grofie
Koalition einig — ich zitiere aus dem Koalitionsvertrag —:

Ein wichtiges Element unserer Klimaschutz- und
Energiepolitik ist der 6kologisch und dkonomisch
verniinftige Ausbau der erneuerbaren Energien. Wir
werden daher:

— ambitionierte Ziele fiir den weiteren Ausbau in
Deutschland verfolgen, unter anderem

— den Anteil erneuerbarer Energien an der Strom-
erzeugung bis 2010 auf mindestens 12,5 % und
bis 2020 auf mindestens 20 % steigern ...

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dabei miissen die gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir
die Nutzung der erneuerbaren Energien so gesetzt wer-
den, dass mit ihrer Nutzung die Ziele der Energiepolitik
der Bundesregierung, ndmlich Umweltvertraglichkeit,
Versorgungssicherheit und Preiswiirdigkeit, erreicht
werden.

Zur Umweltvertriglichkeit. Die Notwendigkeit zu
aktivem Klimaschutz und zu verminderter Freisetzung
von Treibhausgasen gehort inzwischen zum Grundkon-
sens in diesem Land. Geschlossene CO,-Kreisldufe bei
der Nutzung von Biomasse sowie CO,-freie Energien
aus Sonne, Wind, Wasser und Erdwirme liefern unum-
stritten wichtige Beitrdge zur Bekdmpfung des Treib-
hauseffektes und damit zum Schutz unserer Umwelt.

Zur Versorgungssicherheit. Trotz der derzeit riick-
laufigen Preise an den Energie-, insbesondere den Mine-
ralolmérkten ist langfristig mit steigenden Kosten zu
rechnen. Aufstrebende Wirtschaftsmérkte wie in Indien,
China oder Brasilien haben steigenden Energiebedarf.
Eine verschirfte Nachfragekonkurrenz aufgrund be-
grenzter fossiler Energieressourcen auf den internationa-
len Energiemérkten ist die Folge. Erschwerend kommt
hinzu, dass insbesondere Ol und Gas aus politisch eher
labilen Regionen dieser Welt importiert werden. Erneu-
erbare Energien als heimische Ressource haben daher ih-
ren unbestrittenen Anteil an einer groferen Sicherheit
der Energieversorgung in Deutschland.

(Marie-Luise D6tt [CDU/CSU]: Genau
richtig!)

Ohne Zweifel haben diese Vorteile, die ich in Bezug
auf Umweltfreundlichkeit und Versorgungssicherheit ge-
nannt habe, ihren Preis. Wie Sie wissen, legt das EEG
den Preis und die bevorzugte Netzeinspeisung des aus
erneuerbaren Energien erzeugten Stroms fest. Wie Sie
ebenfalls wissen, wird die Einspeisevergiitung fiir EEG-
Strom durch eine Umlage auf den Strompreis finanziert,
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die alle Stromkunden gemeinsam zu tragen haben. So
lag die Umlage fiir Unternehmen und Privathaushalte im
Jahr 2005 grundsitzlich bei 0,56 Cent pro Kilowatt-
stunde.

Um besonders stromintensive Betriebe wie zum
Beispiel die Aluminium-, Zement- oder Stahlindustrie,
deren hoher Stromverbrauch aus produktionstechnischen
Griinden nicht reduziert werden kann, nicht unverhalt-
nismdfig zu belasten, was eben schlimmstenfalls auch
zum Verlust von Arbeitspldtzen fithren wiirde, kennt das
EEG bereits seit 2004 in § 16 eine Hartefallregelung, die
die Hohe der Stromkosten bei besonders hohen Verbriu-
chen kappt. Fiir Unternehmen, die besonders viel Ener-
gie fiir thren Fertigungsprozess bendtigen, betrug die
EEG-Umlage deshalb im Jahr 2005 0,1 Cent pro Kilo-
wattstunde. Sie wiirde allerdings ohne eine Anderung in
diesem Jahr auf 0,2 Cent pro Kilowattstunde ansteigen,
sich also verdoppeln.

Um den Industriestandort Deutschland als Produk-
tionsstandort auch fiir energieintensive Branchen weiter
wettbewerbsfahig zu erhalten, werden CDU/CSU und
SPD deshalb des Weiteren, wie im Koalitionsvertrag
vereinbart — ich zitiere —,

die EEG-Hartefallregelung unverziiglich so umge-
stalten, dass die stromintensive Industrie eine ver-
lasslich kalkulierbare Grundlage (Aufhebung des
10 %-Deckels) erhélt und ihre wirtschaftliche Be-
lastung auf 0,05 Cent pro kWh begrenzt wird ...

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf setzen wir diese Vereinbarung des
Koalitionsvertrages um. Wir stirken die besonders stark
von den Stromkosten betroffenen Betriebe, indem wir
bei ihnen die durch das EEG verursachten Stromkosten-
anteile auf 0,05 Cent pro Kilowattstunde begrenzen. Da-
neben geben wir diesen Betrieben Planungssicherheit fiir
die Zukunft. Die 10-Prozent-Deckel-Regelung hat bis-
lang erschwert, dass Unternehmen sich der auf sie zukom-
menden Stromkosten sicher sein konnten. Der 10-Pro-
zent-Deckel begrenzte den Hartefallausgleich stark, da
die EEG-Kosten durch die Anwendung der Ausgleichsre-
gelung fiir alle nicht der Hartefallregelung unterliegenden
Verbraucher um maximal 10 Prozent steigen durften. Mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf und seiner modifizier-
ten Hartefallregelung schaffen wir den 10-Prozent-De-
ckel und damit die Kalkulationsunsicherheit ab. Durch
die Hértefallregelung werden etwa 330 besonders strom-
intensive Betriebe entlastet; sie erhalten zudem hoéhere
Planungssicherheit. Dies schafft Vertrauen und eine ver-
lassliche Grundlage fiir Investitionsentscheidungen in
der Zukunft.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, neben diesem Fort-
schritt fiir energieintensive Unternehmen sagen wir den
Biirgerinnen und Biirgern dieses Landes auf der anderen
Seite ganz klar — Herr Kauch, Sie haben es angesprochen —,
dass sich die Kosten fiir die ibrigen Stromverbraucher,
die nicht unter die besondere Ausgleichsregelung fallen,
erh6hen werden, wenn auch nur geringfiigig.

Bei Abwigung aller Vor- und Nachteile sind wir aller-
dings zu der Uberzeugung gelangt, dass diese Belastung
von 0,02 bis 0,03 Cent pro Kilowattstunde — das hat der
Minister eben auch gesagt — sehr moderat ausfillt und
deshalb vertretbar ist. Ich darf Thnen das an einem Bei-
spiel vorrechnen: Fiir einen Durchschnittshaushalt mit
einem Jahresverbrauch von 3 500 Kilowattstunden er-
gibt das eine Mehrbelastung von lediglich etwa 1 Euro
pro Jahr.

(Michael Kauch [FDP]: Das hat der Trittin
auch immer gesagt!)

— Nicht alles, was Herr Trittin gesagt hat, ist falsch.
Manches ist allerdings sehr differenziert zu sehen.

(Marco Biilow [SPD]: Das ist einfach richtig,
egal wer es sagt!)

Wir wissen allerdings um die vielen kleinen Griffe in
die Taschen des Verbrauchers, die sich insgesamt zu ei-
ner splrbaren Belastung summieren. Deshalb ist das
zweite groBe Anliegen dieses Gesetzes eine Stirkung
des Verbraucherschutzes durch mehr Transparenz bei
der Abrechnung der EEG-Kosten im Rahmen der Strom-
rechnung. Leider ist es bisher tatsdchlich nicht auszu-
schlieBen, dass es im Zusammenhang mit der Weiter-
gabe der entstehenden Kosten des FErneuerbare-
Energien-Gesetzes an die Letztverbraucher zu Rechts-
verst6flen kommt, denen wir nicht ausreichend mit zivil-
gerichtlichen Mdglichkeiten begegnen konnen. Deshalb
haben wir im Koalitionsvertrag vereinbart — ich darf er-
neut zitieren —,

die Berechnungsmethode zur EEG-Umlage trans-
parent und verbindlich so (zu) gestalten, dass die
Energieverbraucher nur mit den tatsachlichen Kosten
der EEG-Stromeinspeisungen belastet werden ...

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Deshalb, meine lieben Kolleginnen und Kollegen,
sieht das neue Gesetz vor, dass die Bundesnetzagentur in
Zukunft als unabhéngige Behorde die gesetzlichen Vor-
gaben zum Schutz der Verbraucher effektiv iiberwachen
wird. Deshalb sind Betreiber von Anlagen zur Strom-
erzeugung aus erneuerbaren Energien, Netzbetreiber und
die Elektrizitatsversorgungsunternechmen zukiinftig ver-
pflichtet, der Bundesnetzagentur die fiir den bundeswei-
ten Ausgleich der EEG-Kosten erforderlichen Angaben
mitzuteilen. Damit stellen wir sicher, dass den Stromver-
brauchern keine iiberhohten Kosten fiir den EEG-Strom
berechnet werden.

Ich darf zusammenfassen. Mit der Neuregelung des
EEG werden wir somit die gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen sowohl fir die energieintensiven Betriebe als
auch fiir alle Stromkunden verbessern. Wir erreichen
eine dkologisch und 6konomisch vorausschauende, sinn-
volle Forderung der erneuerbaren Energien, mehr Ent-
lastung und mehr Kalkulationssicherheit fiir energiein-
tensive Betriebe und schlieBlich mehr Transparenz fiir
die Verbraucher und damit fiir alle Biirgerinnen und Biir-
ger unseres Landes. Die Unionsfraktion wird daher dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung zustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich erteile dem Kollegen Hans-Kurt Hill das Wort fiir
die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Hans-Kurt Hill (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Meine sehr verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen! Was ist eigentlich der
Zweck des Erneuerbare-Energien-Gesetzes? Erstens im
Interesse des Klimaschutzes eine nachhaltige Entwick-
lung der Energieversorgung zu ermdoglichen, zweitens
die volkswirtschaftlichen Kosten der Energieversorgung
zu verringern, drittens einen Beitrag zur Vermeidung
von Konflikten um fossile Energieressourcen zu leisten
und viertens die Weiterentwicklung von Technologien
zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien zu
fordern.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das ist ein gutes
Gesetz, nicht?)

Zweck des Gesetzes ist es aber auch, den Anteil erncuer-
barer Energien an der Stromversorgung bis zum
Jahr 2020 auf mindestens 20 Prozent zu erhéhen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das ist korrekt!)

Das haben wir eben gehort; das ist alles korrekt und so
steht es in § 1 des EEG.

Aber ich bin der Meinung, dass die grofle Koalition
offenbar Schwierigkeiten hat, den Sinn des EEG zu er-
fassen.

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Das ist gut!
Dann erkldren Sie uns das einmal!)

Deshalb war es notwendig, das einmal zu betonen, Herr
Kelber, auch wenn Sie jetzt gdhnen. Oder wie sonst ist es
zu verstehen, dass der Gesetzentwurf zur Anderung des
EEG dazu missbraucht wird, Geschenke an die strom-
intensive Industrie zu verteilen? Das ist vollig unnétig.

(Beifall bei der LINKEN)

So wird das Geriicht geschiirt, erneuerbare Energien
wiirden Strom teuerer machen. Das ist einfach die fal-
sche Botschaft. Im Gegenteil wirkt sich der Preis bei
Windstrom dédmpfend aus und senkt zudem den Import-
bedarf bei Erdgas. Ein positiver Effekt ist: Die teuren
Gasimporte werden zunehmend durch regenerative
Energien mit stabil sinkenden Preisen ersetzt.

Wenn die Bundesregierung etwas fiir die grofBen
Stromkunden tun will, muss sie am Anfang der Preis-
kette bei den Erzeugern zu Regelungen kommen. So
schafft man Kalkulationssicherheit und Transparenz.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das stimmt!)

Ich sage Thnen: In das EEG einzugreifen, ist der falsche
Weg. Die Preistreiber auf dem Energiemarkt sind die
Vattenfalls, die RWEs und Co. Das sind diejenigen, die
fiir die hohen Kosten bei den energieintensiven Indus-
trien verantwortlich sind.

(Beifall bei der LINKEN)

So verhalten sich keine seridsen Energieversorger.

Niemand kann verantworten, Atomreaktoren mit vol-
lig unzureichenden Sicherheitssystemen auch nur einen
Tag langer am Netz zu lassen. Niemand kann ernsthaft
wollen, dass sich ein Stromausfall wie im Miinsterland
wiederholt. Niemand kann wollen, dass 5,2 Millionen
arme Haushalte in Deutschland ihre Energierechnung
nicht mehr bezahlen konnen. Ich frage mich, wie lange
die Bundesregierung dem Treiben noch zusehen will. Sie
lassen sich doch von den Energiekonzernen an der
Nase herumfiihren!

Wir unterstiitzen auf jeden Fall die Aktion der Um-
weltverbande. Unter www.atomausstieg-selber-machen.de
kann jeder der Atomlobby die rote Karte zeigen und zu
Okostrom wechseln. Statt den groBen vier die Fliigel zu
stutzen, schieben Sie den schwarzen Peter lieber dem
EEG zu. Die Dummen sind wieder einmal die kleinen
Betriebe und die privaten Haushalte. Sie zahlen die ge-
samte Okosteuer und tragen allein das EEG.

Mit Ihren Anderungen im EEG schwichen Sie vor al-
lem die erneuerbaren Energien. Wenn Sie so weiterma-
chen, dann schaffen Sie mit der ndchsten Novelle des
Gesetzes sehr wahrscheinlich das, was die FDP will,
namlich die Abschaffung des EEG. Wenn Sie das wollen,
dann sagen Sie es einfach.

Wenn Sie aber einen Anteil der erneuerbaren Ener-
gien von 20 Prozent bis 2020 erreichen wollen, sollten
Sie beizeiten dem Energiekartell Paroli bieten. Ich for-
dere die Bundesregierung auf, iiberndchste Woche auf
dem zweiten Energiegipfel fiir Wind und Sonne klar Po-
sition zu beziehen. Die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher haben einen Anspruch auf eine zukunftsfihige
Energiepolitik, die zu gilinstigen Energiepreisen fiihrt.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Das Wort hat der Kollege Hans-Josef Fell, Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Auch ich wollte meine Rede mit der Erfolgsge-
schichte des Erneuerbare-Energien-Gesetzes beginnen.
Der Bundesumweltminister ist mir zuvorgekommen. Ich
kann nur feststellen, dass Sie hervorragend beschrieben
haben, wie erfolgreich die Ziele, die wir mit dem Erneu-
erbare-Energien-Gesetz angestrebt haben, erreicht wur-
den. Wir befinden uns auf Erfolgskurs. Wir stimmen an
dieser Stellte jeder Ihrer Aussagen zu und freuen uns,
dass diese gemeinsame rot-griine Initiative sich so er-
folgreich entwickelt hat.

Ich denke, dies war einer der grof3iten Erfolge der rot-
griinen Koalition.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Hans-Josef Fell

Denn neue Arbeitsplitze sind geschaffen worden. Wir
haben einen neuen Exportartikel geschaffen. Wir haben
neue Technologien auf den Weg gebracht. Wir haben In-
vestitionen auch aus dem Ausland insbesondere in den
Osten Deutschlands, wo sie dringend erforderlich waren,
geholt. SchlieBlich haben wir damit einen groBen Bei-
trag zum Klimaschutz geleistet. Was wollen wir eigent-
lich noch mehr, au3er dass es auf diesem Gebiet schnell
und effektiv vorangeht? In diesem Ziel weil3 ich uns mit
der SPD und mit Bundesminister Gabriel sehr einig.
Auch das freut uns.

Einzig und allein die FDP hat noch nicht verstanden,
warum mit dem Erneuerbare-Energien-Gesetz so viele
Ziele, die Sie selbst in den Mittelpunkt riicken, tatsdch-
lich erreicht werden. Sie hitten wenigstens einmal den
Bericht der EU-Kommission lesen kénnen, in dem Thre
Argumente widerlegt werden. Das EEG ist besonders
wettbewerbskonform. Wir stimmen darin {iberein, dass
mehr Wettbewerb ein Ziel ist. Aber wenn Sie, Herr
Kauch, sagen, das EEG sei ein Wettbewerbshemmnis
und es wiirde den Wettbewerb der erneuerbaren Ener-
gien untereinander verhindern, dann miissen Sie klar sa-
gen, was Sie wollen. Sie wollen bisher nur eine einzige,
niamlich die billigste, Technologie auf Basis der erneuer-
baren Energien am Markt, aber beispielsweise nicht eine
Technologie wie die Photovoltaik. Wie soll denn heute
die Photovoltaik in einem offenen Wettbewerbsmarkt
mit der Windenergie dkonomisch konkurrieren? Sagen
Sie doch, wenn Sie keine Entwicklung auf dem Gebiet
der Photovoltaik unterstiitzen wollen. Dann wissen wir
wenigstens Bescheid. Das Gleiche gilt auch fiir die Geo-
thermie.

Sie sagen, Sie wollen das Instrument der Mengensteu-
erung. Schauen Sie doch einmal in die Berichte der EU-
Kommission! Dann kénnen Sie erkennen, dass Instru-
mente wie Zertifikate und Mengensteuerung — ich kann
nicht alle nennen —, die in diese Richtung gehen, in vie-
len Léndern der Welt ausprobiert wurden und sich als
untauglich erwiesen haben.

Schauen Sie nach GroBbritannien. Dort gibt es viel
mehr Wind als in Deutschland, fast keine Windréider,
kaum Windenergieindustrie, wenige Arbeitsplitze in
diesem Bereich und kaum Klimaschutz {iber Windrader,
obwohl in Grof3britannien héhere Preise bei der Winden-
ergie zu erzielen sind. Wenn das Thr Modell ist, dann
verbreiten Sie es bitte weiter. Ich bin froh, dass diese Ge-
danken selbst bei der Union angekommen sind und sie
dies inzwischen unterstiitzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Ganz
ohne Polemik geht es nicht!)

— Das ist keine Polemik. Ich freue mich vielmehr da-
riiber, Frau Flachsbarth, dass Sie das so dargestellt ha-
ben.

Nun zum Gesetzentwurf. Wir halten es fiir sehr posi-
tiv, dass hier ein Paragraf vorgesehen ist, der Transpa-
renz ermoglicht, ndmlich dass die Netzbehorde in die
Lage versetzt wird, den Umlagemechanismus zu kon-
trollieren, damit die groBen Netzbetreiber, die immer
noch heftig gegen das Erneuerbare-Energien-Gesetz op-

ponieren, nicht auch noch {iber verschiedenste Methoden
Gewinnmitnahmen erzielen. Es ist gut, dass die Netzbe-
horde einen Blick darauf werfen kann. Das begriilen wir
in der vorliegenden Gesetzesnovelle sehr.

Wir denken aber, dass eine weitere Entlastung der
stromintensiven Industrie aus verschiedenen Griinden
nicht mehr gerechtfertigt ist. Deswegen stimmen wir
dem Gesetzentwurf nicht zu. Dies ist nicht im Sinne des
Verbraucherschutzes. Wer die Lasten sehr viel stiarker
auf die allgemeinen Verbraucher iibertréigt, handelt nicht
im Sinne des Verbraucherschutzes. Dabei ist die ener-
gieintensive Industrie doch sogar ein NutznieBer. Die
Stahlindustrie hat heute ihren zweitgroten Absatzmarkt
in der Windindustrie. Warum sie dann das Erneuerbare-
Energien-Gesetz immer wieder attackiert, geht mir nicht
in den Kopf. Wir haben doch gehort, wie sehr die jetzi-
gen Stromerzeugungskosten durch das Erneuerbare-
Energien-Gesetz gesenkt werden. Das HWWA hat uns
das doch wunderbar vorgerechnet. Der Vorteil aus der
Senkung der Kosten ist hoher als die im Erneuerbare-
Energien-Gesetz festgelegte Umlage. Also schon heute
tragen die erneuerbaren Energien zur Senkung der
Strompreise bei.

Diesen Weg sollten wir weiter beschreiten, damit wir
ein Ziel {ibererfiillen kdnnen, das auch im Gesetzentwurf
steht. Wir werden ndmlich wahrscheinlich schon in die-
sem oder im néchsten Jahr einen Anteil der erneuerbaren
Energien von 12 Prozent an der Stromerzeugung erreicht
haben. Deswegen werden wir ein ambitionierteres Ziel
ins Auge fassen und bis 2010 nicht nur einen Anteil von
12,5 Prozent erreichen konnen. Die Erneuerbare-Ener-
gien-Branche kann viel mehr leisten. Lassen wir dies mit
der EEG-Novelle im néchsten Jahr auch zu!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat Marco Biilow fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Marco Bilow (SPD):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Die erneuerbaren Energien sind auf dem Vormarsch. Ein
Garant fiir diesen Vormarsch ist das Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetz. Der Bundesminister hat zu Recht auf einige
Eckpunkte hingewiesen, zum Beispiel darauf, wie viele
Arbeitsplitze in diesem Bereich geschaffen worden sind
oder wie viele Investitionen dort getétigt werden. Ich
will eine Zahl hinzufiigen, die sehr wichtig ist — denn in
erster Linie ist dies ein Klimaschutzinstrument, meines
Erachtens sogar das wichtigste — Wir sparen jéhrlich
84 Millionen Tonnen CO, ein, Tendenz steigend. Viel-
leicht schaffen wir sogar bald die 100 Millionen. Ich
denke, es ist sehr wichtig, das zu erwéhnen. Denn ohne
das Erneuerbare-Energien-Gesetz — das miissen wir fest-
stellen — wiirden wir unser ambitioniertes Klimaschutz-
ziel auf nationaler Ebene nicht erfiillen konnen. Deswe-
gen ist es wichtig, dass wir das Erneuerbare-Energien-
Gesetz geschaffen haben und es auch in der groBlen
Koalition weiterlebt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
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Marco Biilow

Eines ist klar: Der Klimaschutz ist die wichtigste He-
rausforderung unserer Gesellschaft in diesem Jahrhun-
dert. Wir werden sie nur bewéltigen kdnnen, wenn wir
die erneuerbaren Energien fordern und in verschiedenen
Bereichen mehr Energieeffizienz herstellen. Ich will ei-
nen weiteren Punkt nennen: Wir miissen insgesamt da-
rauf achten — ich weil3, dass das in Deutschland manch-
mal ein wenig schwierig ist —, dass die Wélder nicht
weiter abgeholzt werden und dass wir weiter versuchen,
Aufforstungsprogramme zu fordern.

Ich will einen kleinen Schlenker machen; denn beim
Klimaschutz muss man in ldngeren Zeitdimensionen
denken. Ich glaube nicht, dass es forderlich ist, dass wir
den deutschen Wald — ich weiB, das liegt in der Verant-
wortung der Lander — verkaufen bzw. privatisieren.
Denn ich bin mir nicht sicher, ob dieser Wald dann auch
iiber Jahrhunderte geschiitzt wird. Ich glaube, dass das
ein falscher Weg ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich mochte vor allen Dingen etwas zu den Kosten sa-
gen, die ein paarmal erwéhnt wurden. Der Bundesminis-
ter hat richtig vorgerechnet: 1,60 Euro pro Monat kosten
die erneuerbaren Energien jeden Dreipersonenhaushalt.
Diese Kosten sind immer in den Berechnungen enthal-
ten. Andererseits sollte aber auch berechnet werden, wie
viel wir durch die erneuerbaren Energien sparen. Das
UBA hat vorgerechnet, dass ein normaler Haushalt
durch die erneuerbaren Energien einen Gewinn von
4 Euro erzielt. Es werden ndmlich volkswirtschaftliche
Kosten eingespart, weil wir weniger CO,-Energien nut-
zen miissen. Wir miissen also immer beides gegeniiber-
stellen.

Noch etwas zum Klima: Das Deutsche Institut fiir
Wirtschaftsforschung hat ausgerechnet, dass eine Klima-
erwirmung um nur 1 Grad — mittlerweile hat es schon
eine Klimaerwdrmung um 0,7 Grad gegeben; in
Deutschland wird sie wahrscheinlich schon bald um
1 Grad liegen — die Volkswirtschaft 137 Milliarden Euro
kostet. Das ist eine Zahl, die nicht auf der Rechnung
steht, die wir aber immer im Hinterkopf behalten miis-
sen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Die FDP postuliert immer wieder — auch das hat mit
Kosten zu tun — das Mengengeriist. Auch Herr Fell hat
es eben angesprochen. Ich mochte Thnen einmal eine
Zahl nennen: Die Kosten fiir Windenergie betragen in
Deutschland zwischen 6,2 und 8,5 Cent pro Kilowatt-
stunde. Damit kommen wir der Wettbewerbsfihigkeit
schon nahe; es ldsst sich absehen, ab wann die Wind-
energie wettbewerbsfihig sein wird. Ahnlich ist es in
Spanien, sogar noch ein bisschen giinstiger. Sie wenden
das gleiche Prinzip wie in Deutschland an. Die Englan-
der und die Italiener haben das Mengengeriist, das Sie
immer postulieren, eingefiihrt. In GroBbritannien kostet
Strom aus Windenergie iiber 10 Cent, in Italien sogar

iiber 15 Cent. Ich weil} nicht, ob das einen marktwirt-
schaftlichen Vorsprung darstellen soll. Ich glaube, Sie
sollten tiberlegen, ob Sie das Gertist nicht endlich dahin
packen, wo es hingehort, ndmlich in den Altpapiercon-
tainer.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Ulrich Kelber [SPD]: Das gehort
in den Sondermiill!)

Wir miissen die Erfolgsgeschichte im Zusammenhang
mit den erneuerbaren Energien fortsetzen. Natiirlich
miissen wir auch nachjustieren. Das tun wir heute. Wir
drehen an zwei Schrauben — das wurde teilweise von
Frau Flachsbarth und vom Bundesminister angesprochen —,
und zwar im Bereich der Transparenz und im Bereich
der Hértefallregelung.

Wir stehen zu den Anderungen bei der Hartefallrege-
lung. Wir wissen, dass sie zu zusétzlichen Belastungen
fiir die Verbraucher fithren, und sprechen das auch offen
aus. Wir glauben aber, dass die Belastungen vertretbar
sind. Auf der anderen Seite miissen wir aufpassen, dass
es bei einer Hértefallregelung bleibt.

Ich rufe alle, die sich entschieden fur die Hértefallre-
gelung eingesetzt haben, auf, nicht auf das EEG zu
schieflen mit dem Argument, es verursache insgesamt zu
hohe Kosten fiir die Verbraucher. Man muss sich schon
entscheiden. Ich glaube, man muss dazu stehen, dass
diese Hartefallregelung neue Kosten verursacht.

Mit der Transparenzregelung wollen wir erreichen,
dass die Bundesnetzagentur unklare Berechnungsdaten
und Umwiélzungsmethoden der Netzbetreiber iiberpriift.
Auf Deutsch: Es darf nicht mehr abgerechnet werden als
die Kosten, die die erneuerbaren Energien tatséchlich
verursachen. Ich glaube, diese Transparenzregelung ist
ein echter Fortschritt.

Abschliefend mochte ich dem Minister dafiir danken,
dass wir diese Regelung gefunden haben. Ich versehe
den Dank zugleich mit der Bitte, ergdnzend zu diesen
Anderungen am Erneuerbare-Energien-Gesetz ein Anla-
genregister cinzufithren. Wir brauchen es, um festzu-
stellen, wo die erneuerbaren Energien erzeugt wurden,
und damit wir wissen, wohin sie flieBen. Ich glaube, wir
brauchen in Zukunft solch ein Register.

Vor allen Dingen ist wichtig — ich bin sehr zufrieden,
dass es die meisten gesagt haben —, dass wir die erneuer-
baren Energien brauchen und das Erneuerbare-Energien-
Gesetz das richtige Instrument ist, um sie zu fordern. Ich
denke, dieser gro3e Konsens, den es bis auf eine Frak-
tion gibt, ist einen Applaus wert.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

Anderung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes —auf
Drucksache 16/2455. Der Ausschuss fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 16/2760, den Ge-
setzentwurf anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen, um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist der Gesetzent-
wurf mit den Stimmen der Koalition gegen die Stimmen
der gesamten Opposition angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf zustimmen wollen, mdgen sich bitte erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Das ist nicht
der Fall. Damit ist der Gesetzentwurf mit demselben
Stimmergebnis wie zuvor angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Birgitt
Bender, Matthias Berninger, Kerstin Andreae,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Fremd- und Mehrbesitzverbot fiir Apotheken
aufheben

— Drucksache 16/2506 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Es wurde verabredet, hieriiber eine halbe Stunde zu
debattieren. — Dazu hore ich keinen Widerspruch. Dann
ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und gebe das Wort der
Kollegin Biggi Bender, Biindnis 90/Die Griinen.

Birgitt Bender (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Das
deutsche Apothekenrecht ist bizarr. Da verhindert ein
Selbstbedienungsverbot, dass die Kundinnen und Kun-
den selber an das Regal mit verschreibungsfreien Arz-
neimitteln herantreten, um sich das preiswerteste Prépa-
rat herauszusuchen. Da ist der Besitz von Apotheken nur
Apothekern gestattet. Das ist eine Regelung, die es in an-
deren Bereichen, wo der Verbraucherschutz ebenfalls
eine wichtige Rolle spielt, etwa in Bickereien oder Su-
permirkten, nicht gibt und die dort wohl auch jeder fiir
absurd halten wiirde.

(Dr. Margrit Spielmann [SPD]: Das ist ja nun
etwas ganz anderes!)

Da darf ein Apotheker neben seiner Hauptapotheke
hochstens drei Filialapotheken betreiben, die auch noch
nahe beieinander liegen miissen.

Um solche wettbewerbsbeschrinkenden Regelungen
aufrechterhalten zu kénnen, muss man in einer markt-
wirtschaftlichen Ordnung schon gute Griinde haben.
Hier findet man aber keine. Gerne wird das Fremdbesitz-
verbot damit begriindet, dass die Qualitiit der Beratung
gewihrleistet sein miisse, was als Anforderung zutrifft.

Dafiir wiirde es allerdings reichen, wenn in jeder Apo-
theke ein Apotheker oder eine Apothekerin beschéftigt
wire. Fiir die Qualitdt der Beratung haben die Besitzver-
héltnisse doch keinerlei Bedeutung.

Auch fiir das Mehrbesitzverbot werden hdohere
Griinde angefiihrt. Seine Befiirworter behaupten, dass
Kartelle und Monopolisten andernfalls iiberhGhte Preise
verlangen konnten. Wir haben doch aber Erfahrungen
mit Institutionen, die helfen, dic Ausnutzung einer
Marktmacht zu verhindern. Wir haben die Monopol-
kommission und das Bundeskartellamt. Warum sollten
sie nicht auch auf diesem Markt titig werden und einen
Machtmissbrauch verhindern knnen?

Die Authebung des Mehrbesitzverbotes wird nicht
zuletzt mit der Begriindung abgelehnt, dass dann die fli-
chendeckende Versorgung mit Arzneimitteln gefihr-
det sei. Die entstehenden Apothekenketten, so heifit es,
wiirden sich nur die Rosinen heraussuchen. In struktur-
schwachen und ldandlichen Regionen, so wird beschwo-
ren, gébe es dann gar keine Apotheke mehr. Das ist kein
gutes Argument; denn schlieB3lich ist die Griindung einer
Apotheke auch heute kein Akt der Nachstenliebe. Ein
Apotheker, der eine Apotheke griinden will, oder eine
Apothekerin, die eine Apotheke iibernehmen mochte,
iiberlegt sich doch sehr genau, ob an diesem Standort
gute Umsitze zu erwarten sind. Das ist iibrigens auch
der Grund, warum die Apothekendichte in Deutschland
zwischen Stadt und Land sowie zwischen wohlhabenden
und drmeren Regionen so unterschiedlich ist. Wir alle
wissen doch, dass es in den Stddten inzwischen mehr
Apotheken als Briefkésten gibt. Im ldndlichen Raum ist
das nicht so.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

An diesem wirtschaftlichen Kalkiil wiirde sich auf ei-
nem freieren Apothekenmarkt nichts dndern. Apotheker
wiirden sich auch weiterhin auflerhalb der Ballungs-
rdume niederlassen; schlieBlich ist dort die Wettbe-
werbsintensitdt geringer. Verdndern wiirden sich aber
— das miissen wir uns angesichts der Diskussion im Rah-
men der Gesundheitspolitik {iberlegen — die Kosten des
Arzneimittelhandels. Aufgrund der Erfahrungen in an-
deren Landern rechnen uns Fachleute vor, dass mit Ein-
sparungen zwischen 1 und 2 Milliarden Euro zu rechnen
sei. Angesichts der Anforderungen an die gesetzliche
Krankenversicherung sind das nun wahrlich keine Pea-
nuts. Wir kénnen es uns nicht leisten, solche Wirtschaft-
lichkeitsreserven nicht zu nutzen.

Im Ubrigen wird der deutsche Weg auch im Hinblick
auf das européische Recht nicht aufrechtzuerhalten sein.
Die Européische Kommission wendet sich gegen Wett-
bewerbshindernisse auf den Apothekenmérkten. Sie
sagt, das Fremdbesitzverbot sei zur Wahrung der Volks-
gesundheit nicht notwendig, stelle deswegen einen Ver-
sto3 gegen die europdische Niederlassungsfreiheit dar.
Deswegen hat die Kommission bereits Vertragsverlet-
zungsverfahren gegen Osterreich, Italien und Spanien
eingeleitet.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Aber nicht
gegen Deutschland!)
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Kurzum: Die Authebung von Mehr- und Fremdbe-
sitzverbot ist erstens wirtschaftlich geboten, zweitens
ordnungspolitisch richtig und hat drittens keine gesund-
heitspolitischen Auswirkungen, die ihr entgegenstiinden.
Angesichts dieser Ausgangslage ist es schon bemerkens-
wert, dass die Bundesregierung auf diesem Felde so gar
nicht tétig sein will. Das gilt {ibrigens auch fiir die FDP,
Herr Bahr. Immerhin fiihren Sie sich ja gerne als Schild
und Schwert des Liberalismus auf. Aber im Apotheken-
wesen halten Sie Wettbewerb fiir Teufelszeug. Das ist bi-
Zarr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das Regelungsdickicht im Apothekenwesen ist doch
nur aufgrund guter Lobbyarbeit und enger Klientelbezie-
hungen entstanden und keinen sachlichen Erwéigungen
geschuldet. Die Bundeskanzlerin hat die Losung ausge-
geben, dass in der Gesundheitspolitik das Gemeinwohl
Vorrang vor Gruppeninteressen haben miisse. Wenn das
so ist, dann lassen Sie uns dem folgen und eine Liberali-
sierung des Apothekenmarktes angehen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von der SPD: Wir machen jetzt erst ein-
mal die Gesundheitsreform!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Das Wort hat der Kollege Dr. Wolf Bauer, CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dr. Wolf Bauer (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir haben uns heute mit einer sehr interessanten
Frage zu beschiftigen, ndmlich: Welchen Stellenwert hat
die offentliche Apotheke in unserer Gesellschaft im All-
gemeinen und in unserem Gesundheitswesen im Beson-
deren? Ich glaube, wir sind uns alle darin einig: Zweifel-
los hat die Apotheke einen sehr hohen Stellenwert, da sie
Garant fiir die ordnungsgeméife und sichere Arzneimit-
telversorgung unserer Bevolkerung ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dabei haben sich insbesondere die mittelstindischen
Strukturen und die Freiberuflichkeit bewéhrt, und das
iiber viele Jahrhunderte. Uber die freien Berufe findet
sich im Partnerschaftsgesellschaftsgesetz eine sehr inte-
ressante Aussage. Ich zitiere:

Die Freien Berufe haben im allgemeinen auf der
Grundlage besonderer beruflicher Qualifikation
oder schopferischer Begabung die personliche, ei-
genverantwortliche und fachlich unabhédngige Er-
bringung von Dienstleistungen hoherer Art im Inte-
resse der Auftraggeber und der Allgemeinheit zum
Inhalt.

Nicht umsonst hat der Gesetzgeber die Aufgabe der Arz-
neimittelversorgung in die Hénde der eigenstindigen
Apotheken gegeben. Ich meine, wir sollten es dabei be-
lassen.

Mit den Griinden, die Sie, Frau Bender, genannt ha-
ben, kdénnen wir uns gerne einzeln auseinander setzen.

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, tun Sie das doch!)

Ich lade Sie heute ein, einmal mit mir gemeinsam in eine
Apotheke in Berlin zu gehen.

(Ute Kumpf [SPD]: Ein bisschen shoppen!)

Danach koénnen Sie nicht mehr behaupten, man gehe
dort ans Regal und nehme sich einfach etwas heraus. Ich
glaube, Sie miissen einmal sehen, dass das gar nicht so
einfach geht.

Etwas ganz anderes ist es, wenn Kapitalgesellschaf-
ten die Erlaubnis erteilt wird, 6ffentliche Apotheken zu
betreiben. Wir beklagen doch auch in diesem Haus per-
manent, wie sich Kapitalgesellschaften in unserer Ge-
sellschaft verhalten, wie sie mit ihren Mitarbeitern um-
gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das sagt die Union! Das merk ich
mir! Das ist ja eine interessante wirtschaftspo-
litische Aussage!)

Dann sollen wir den Kapitalgesellschaften in diesem
sensiblen Bereich Tiir und Tor 6ffnen? Dieser Vorschlag
kommt ausgerechnet von Thnen, den Griinen. Aber las-
sen wir das.

Zum wiederholten Male wurde die Diskussion iiber
die Entscheidung des Saarlandes angestoflen — das haben
Sie angesprochen —, einer niederldandischen Aktienge-
sellschaft eine Betriebserlaubnis fiir eine Apotheke in
Saarbriicken zu erteilen.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Gute Entscheidung!)

Auch wenn es sich vorrangig um eine von Europarecht
geprégte Entscheidung handelt, sollten wir bei der Beur-
teilung dieses Vorgangs nicht vergessen, dass die Euro-
paische Union nicht nur eine Wirtschaftsgemeinschaft
und erst recht nicht nur eine Wettbewerbsgesellschaft,
sondern auch eine Wertegemeinschaft ist. Der Europdi-
sche Gerichtshof hat in diesem Zusammenhang mehr-
mals festgestellt, dass Leben und Gesundheit in der EU
Vorrang vor wirtschaftlichen Interessen genieflen. Die
Wirtschaft dient den Verbrauchern und nicht umgekehrt.
Dies hat zur Folge, dass die Wirtschaftsordnung auch im
Gemeinschaftsrecht flexibel an die sachlichen und fach-
lichen Erfordernisse einzelner Sektoren anzupassen ist.

Dabher belésst Art. 152 des EG-Vertrages die primére
Zustandigkeit fir die Regelung und Organisation der
Gesundheitsfiirsorge bei den Mitgliedstaaten.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Die Europédische Gemeinschaft beschrinkt sich ledig-
lich auf die Ergdnzung von MafBnahmen, die Forderung
der Gesundheit und die Koordinierung der Mitgliedstaa-
ten. In diesem Artikel steht auch, dass bei der Tatigkeit
der Gemeinschaft im Bereich der Gesundheit der Bevol-
kerung die Verantwortung der Mitgliedstaaten fiir die
Organisation des Gesundheitswesens und die medizini-
sche Versorgung in vollem Umfang gewahrt wird. Das
ist letztendlich auch Ausdruck des Subsidiaritétsprin-
zips, auf das wir so stolz sind und das im EG-Vertrag
verankert ist.

Die Gegner des deutschen Fremdbesitzverbotes stiit-
zen sich auf die unterschiedlichsten Griinde, warum man
es endlich beseitigen muss. Aber ich glaube, das bringt
uns nicht weiter. Zwingende Griinde wie das Gemein-
wohl werden angefiihrt. Ich glaube aber, dass all das
Griinde fiir die Beibehaltung des Verbots sind. Laut Eu-
ropdischem Gerichtshof nimmt die Gesundheit — das
muss ich noch einmal betonen —

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dadurch wird es nicht wahrer!)

unter allen Rechtsgiitern, die zur Einschrankung der
Grundfreiheiten berechtigen, den ersten Rang ein. Das
Verbot des Fremd- und uneingeschrinkten Mehrbesitzes
dient dem Zweck, eine geordnete, verlédssliche und kon-
trollierte Arzneimittelversorgung zu gewahrleisten.

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Na gut! Dann machen wir das doch
auch im Lebensmittelrecht! — Dr. Margrit
Spielmann [SPD]: Da gibt es schon noch einen
Unterschied, Frau Bender!)

Dazu gehort, dass den besonderen Gefahren des Arznei-
mittelgebrauchs Rechnung getragen und ein ungehinder-
ter Arzneimittelkonsum verhindert wird.

Gleichwohl wird diese Entscheidung letztlich in der
Hand des Europiischen Gerichtshofes liegen. Wir soll-
ten abwarten, was dabei herauskommt. Es ist allerdings
schade, dass man sich im Saarland auf nur ein Gutachten
gestiitzt hat.

(Zuruf von der SPD: Ja!)

Ich kenne auch Gutachten, die das genaue Gegenteil be-
sagen. Sie wissen ja: zwei Juristen, drei Meinungen.
Hier hitte man etwas sorgfaltiger vorgehen sollen.

Die Aufhebung des Fremd- und Mehrbesitzverbotes
wird mit der Zulassung von mehr Wettbewerb begriin-
det; das haben wir gerade wieder gehort. Im Antrag vom
Biindnis 90/Die Griinen ist von einer Einsparung von bis
zu 2 Milliarden Euro die Rede. AuBlerdem heift es, es
fehle an empirischen Belegen dafiir, dass eine Aufhe-
bung des Fremd- und Mehrbesitzverbotes zu einer Ein-
schrankung der Sicherheit und der Qualitdt der Arznei-
mittelversorgung fithrt. Frau Bender, wenn es schon um
empirische Belege geht, wiirde es mich natiirlich un-
heimlich freuen, wenn auch eine betriebs- und volks-
wirtschaftlich nachvollziehbare Berechnung vorgelegt
wiirde, aus der ein Einsparvolumen von 2 Milliarden
Euro hervorgeht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ich schicke Thnen das Gutachten!)

Der Kollege Lauterbach zum Beispiel spricht von Ein-
sparungen in Hohe von lediglich 1 Milliarde Euro. Hier
ist also eine gewaltige Differenz festzustellen.

Zudem bitte ich die Verfasser des Antrags, darzulegen
— mdglichst auch empirisch; das ist ja ein schones Wort —,
in welchen Landern sich die Sicherheit und die Qualitit
der Arzneimittelversorgung durch die Freigabe ver-
bessert hat. Auch das lésst sich nicht nachweisen.

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Kosten sind niedriger!)

Da wir gerade bei der Empirie sind: Mich wiirde
brennend interessieren, in welchen Lindern die Arznei-
mittelabgabepreise aufgrund der Existenz von Ketten-
apotheken giinstiger wurden. Dass das der Fall ist,
stimmt ndmlich auch nicht. Das konnen Sie in jedem
Gutachten und in vielen anderen Schriftstiicken nachle-
sen.

Ich frage Sie, meine Damen und Herren vom Biind-
nis 90/Die Griinen: Wollen Sie eigentlich einen Wettbe-
werb wie in Norwegen? Dort waren 80 Prozent aller
Apotheken innerhalb von zwei Jahren nach Aufhebung
des Mehr- und Fremdbesitzverbotes in der Hand von
vier Ketten. Nur 15 Apotheken stehen nicht unter direk-
tem Ketten- oder GroBhandelseinfluss.

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gibt es da Wettbewerb? — Maria
Michalk [CDU/CSU]: Das ist ja eine Leis-
tung!)

In Norwegen ist es so weit gekommen, dass bei einer
Apothekenkette mittlerweile 45 Prozent der abgegebe-
nen Generika vom zum selben Unternehmen gehérenden
Hersteller stammen. Ist das Wettbewerb?

Interessant ist auch, dass das norwegische Gesund-
heitsministerium im Jahre 2004 feststellen musste, dass
die Handelskonzerne zwar bei ihren Zulieferern, vor al-
lem bei Generikaherstellern, Rabatte einforderten und
auch erhielten, diese jedoch nicht an die Verbraucher
oder Krankenkassen weitergaben. Ist es das, was Sie
wollen? Das kann es doch auch nicht sein.

Wie kann man — siche den Antrag vom Biindnis 90/
Die Griinen — einen Wettbewerb zwischen groflen Apo-
thekenketten und kleinen, herkémmlichen Apotheken
als segensreich fordern? Nichts anderes besagt folgendes
Zitat aus IThrem Antrag:

Die kleinteilige Struktur des Apothekenmarkts ldsst
einen effizienz- und effektivititssteigernden Wett-
bewerb zwischen den Apotheken nicht zu.

Angesichts der Entwicklung in Norwegen, die ich vorhin
angesprochen habe, frage ich Sie: Wollen Sie das wirk-
lich?

Sie sagten, es sei kein Problem, eine flichende-
ckende Versorgung sicherzustellen. Aber sie ist in
Gefahr. In Norwegen musste die Regierung den drei
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marktbeherrschenden Unternehmen Ubernahmegaran-
tien fiir aufgegebene Landapotheken geben. In GrofBbri-
tannien subventioniert der Staat mittlerweile jede vier-
zigste Apotheke, um eine flaichendeckende Versorgung
zu gewihrleisten. Ist es wirklich das, was Sie wollen?

Anstatt unsere qualitativ hochwertige Arzneimittel-
versorgung zu zerschlagen, sollten wir zunéchst einmal
die Auswirkungen des AVWG und des sich gegenwirtig
in der Diskussion befindlichen GKV-Wettbewerbsstér-
kungsgesetzes abwarten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

AuBerdem bin ich sicher, dass sich auch der Europaische
Gerichtshof noch ausfiihrlich mit dieser Materie ausei-
nander setzen wird. Sie haben es bereits angesprochen:
Gegen Osterreich, Italien und Spanien sind bereits Ver-
fahren, die eine dhnliche Thematik betreffen, beim Euro-
paischen Gerichtshof anhédngig. Interessant ist in diesem
Zusammenhang, dass gegen Deutschland bisher noch
kein Verfahren vonseiten der EU-Kommission in die
Wege geleitet worden ist.

(Maria Michalk [CDU/CSU]: So ist das!)

Daraus lésst sich schlielen, dass unsere Gesetzgebung
durchaus EU-rechtskonform ist.

(Beifall der Abg. Maria Michalk [CDU/CSU])

Ich appelliere an das Hohe Haus, nicht in vorauseilen-
dem Gehorsam gute, gewachsene Strukturen zu zersto-
ren. Wir werden den Antrag der Fraktion des Biindnis-
ses 90/Die Griinen ablehnen. Ich wiederhole meine Ein-
ladung: Lassen Sie uns einmal zusammen in eine Apo-
theke gehen, damit Sie sich ein Bild von dem umfangrei-
chen Leistungskatalog machen kénnen!

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fiir die FDP hat Daniel Bahr das Wort.

(Beifall bei der FDP — Birgitt Bender [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Jetzt erklart uns die
FDP, warum sie gegen Wettbewerb ist!)

Daniel Bahr (Miinster) (FDP):

Liebe Frau Présidentin! Meine liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das Fremd- und Mehrbesitzverbot fiir Apo-
theken ist ein klassisches Beispiel fiir einen Interes-
senkonflikt zwischen verschiedenen Politikfeldern,
zwischen Wirtschaftspolitik auf der einen und Gesund-
heitspolitik auf der anderen Seite.

Die FDP will einen Ausgleich zwischen den berech-
tigten Interessen der Gesundheits- und der Wirtschafts-
politik. Aus wirtschaftspolitischer Sicht sind Apothe-
ker gewerbetreibende Kaufleute, die sich am Umsatz
orientieren und Gewinne anstreben. Die Apotheken-
preise von Medikamenten kommen allerdings nicht
durch das freie Spiel von Angebot und Nachfrage zu-
stande, sondern durch einen gesetzlich festgelegten, pro-
zentualen Aufschlag auf die Preise des GroBhandels. In

der Gesundheitspolitik muss so viel Wettbewerb wie no-
tig und moglich fiir Effizienzsteigerungen sorgen; dafiir
stehen wir als FDP. Der Gesundheitsmarkt ist aber nach
wie vor ein ganz besonderer Markt, wie hier im Hause
wohl keiner bestreiten wird. Mehr als in anderen Berei-
chen spiegeln sich die Priferenzen der Kunden eben
nicht im freien Spiel der Krifte von Angebot und Nach-
frage wider. Dieser Bereich unterliegt ganz eigenen Ge-
setzen.

Die Gesundheitspolitik muss die Arzneimittelversor-
gung in Deutschland so organisieren, dass sie den Be-
diirfnissen der Menschen entspricht. Kaum ein anderes
Land hat eine so gute Arzneimittelversorgung wie
Deutschland.

(Beifall bei der FDP)

Was ist gut an der derzeitigen Arzneimittelversorgung?
Erstens. Jeder Biirger hat jederzeit Zugang zu Medika-
menten, egal ob er in der Stadt oder auf dem Land
wohnt, egal ob er sie vormittags oder nachts oder am
Wochenende benétigt. Zweitens. Die Arzneimittelver-
sorgung weist einen hohen Grad an Sicherheit auf. Das
Problem, dass Filschungen aufkommen, hat deshalb
nicht auf die Verbraucher durchschlagen kénnen. Drit-
tens. Der einzelne Apotheker fiihlt sich fiir seine Apo-
theke und seine Kunden verantwortlich. Teilweise {iber-
nimmt er eine Mittlerfunktion zwischen Arzt und
Patient. Wenn die Zeit beim Arzt nicht gereicht hat,
wenn Zusatzinformationen notwendig sind, nimmt sich
der Apotheker die Zeit, entsprechend zu informieren.

Was haben wir davon, wenn die Versorgung qualitativ
schlechter wiirde? Wer immer etwas an dem bestehen-
den System dndern will, muss nachweisen, dass das An-
gestrebte qualitativ besser ist als der Istzustand: Erstens.
Wird die raumliche Versorgung wirklich besser? Zwei-
tens. Wird die Auswahl an Medikamenten wirklich gro-
Ber? Drittens. Wird die Beratung besser? Viertens. Wer-
den die Arzneimittelpreise niedriger? — Frau Bender, Sie
fordern mit Threm Antrag, die rechtlichen Voraussetzun-
gen zu dndern, wer eine Apotheke besitzen darf, mehr
nicht. Dadurch wiirden die Arzneimittelpreise nicht
niedriger. Doch das steht nicht in Threm Antrag. Er ist
deshalb eine Verkiirzung dieses Bereiches.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Nur wenn die Arzneimittelpreisverordnung kom-
plett aufgehoben wird, die Pharmahersteller bei den
Preisen trotz Festbetrdgen und Arzneimittelhochstbetra-
gen noch nennenswerte Spielrdume haben, die nicht
durch die Krankenkassen mit Rabattvertrigen ausge-
schopft werden, und — ein ganz wesentlicher Aspekt —
das Zusammenspiel aus vertikaler und horizontaler Kon-
zentration den Preissetzungsspielraum fiir die Apothe-
kenketten nicht sogar zulasten der Verbraucher erhoht,
wiirden Arzneimittel billiger. Sonst wiirden Apotheken-
ketten nur eines bewirken, ndmlich eine Produzenten-
rente beim Apothekenkettenkonzern, also eine Erh6hung
des Gewinns beim Konzern.

Das Fremd- und Mehrbesitzverbot erklért sich aus der
heilberuflichen Komponente des Apothekerberufs. Der
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Apotheker galt bisher traditionell als Heilberufler. Das
rechtfertigt die flichendeckende Versorgung mit Apo-
theken, die wir in Deutschland haben. Diese heilberufli-
che Komponente des Apothekers wurde mit dem Arznei-
mittelversorgungs-Wirtschaftlichkeitsgesetz von Anfang
dieses Jahres — Herr Bauer hat es angesprochen — durch
das Verbot von Naturalrabatten noch betont.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Man muss sich einmal Gedanken machen, was man ei-
gentlich will. Natiirlich ist der Apotheker sowohl Heil-
berufler als auch Kaufmann. Man kann aber nicht, wie es
einem gerade gefillt, das eine Mal betonen, dass der
Apotheker ein Heilberufler ist, und Naturalrabatte ver-
bieten, und dann wieder einfordern, dass er als Kauf-
mann direkt mit den Kassen oder der Pharmaindustrie
verhandelt. In diesem Zwiespalt befinden wir uns. Des-
halb miissen wir uns diese Frage immer wieder stellen.
Nicht Kommerzialismus, sondern die Gesundheitsver-
sorgung soll im Vordergrund stehen. Eine Apotheken-
kette im Besitz einer Kapitalgesellschaft wiirde zumin-
dest dies anders gewichten.

Die Griinen betonen in ihrem Antrag allein die wirt-
schaftspolitische Sicht. Ich vermisse dabei die gesund-
heitspolitische Komponente. Auch die wirtschaftspoli-
tische Komponente ist nicht konsequent durchdacht.
Wer wirtschaftspolitisch konsequent handeln will, der
muss den gesamten Arzneimittelmarkt marktwirtschaft-
lich ausrichten.

(Beifall bei der FDP)

Das steht nicht in Threm Antrag. Er miisste auch die Ab-
schaffung von Festbetragen und Festpreisen sowie die
Aufhebung der Importquoten, der gesetzlichen Zwangs-
rabatte, der Bonus-Malus-Regelung, der Aut-idem-Re-
gelung, des Verbots von Naturalrabatten usw. fordern.
Mit diesen ganzen Fragen beschiftigen Sie sich in Threm
Antrag nicht. Sie beschéftigen sich allein mit dem
Fremd- und Mehrbesitzverbot. Es ist deshalb nicht ge-
rechtfertigt, diesem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

All das miisste dem freien Spiel der Kréfte iiberlassen
werden und sich als Ergebnis des Handelns von Arzten,
Patienten, Pharmaherstellern, GroBhidndlern und Apo-
thekern ergeben. Tun wir also nicht so, als ob allein die
Wirtschaftspolitik hier eine Rolle spielt, und fithren wir
ernsthaft eine Auseinandersetzung dariiber, in welchen
Bereichen der Apotheker in seiner heilberuflichen Ver-
antwortung gestarkt werden muss und in welchen Berei-
chen rein marktwirtschaftliche Losungen ohne Verlust
wichtiger gesundheitspolitischer Anliegen moglich und
sinnvoll sind.

Natiirlich muss sich der Gesundheitssektor und miis-
sen sich auch die Gesundheitsberufe — Arzte, Apotheker,
Pflegekrifte — den wandelnden Bedingungen anpassen.
Ziel muss es aber doch sein, die Versorgungsqualitét zu
verbessern oder zumindest auf dem heutigen Niveau zu

sichern. Deswegen werden wir als FDP diesen Antrag
der Griinen ablehnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Das Wort hat die Kollegin Dr. Marlies Volkmer, SPD-
Fraktion.

Dr. Marlies Volkmer (SPD):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Die Ausgaben fiir Medikamente sind ein wichtiger
Kostenfaktor in der gesetzlichen Krankenversicherung.
Frau Bender, sie stehen von daher sehr im Mittelpunkt
des Interesses und sind haufig Ziel gesetzgeberischer
MaBnahmen.

Eine solche Mallnahme haben wir Anfang dieses Jah-
res mit dem Arzneimittelversorgungs-Wirtschaftlich-
keitsgesetz — AVWG — durchgefiihrt. Mit diesem Gesetz
waren wir durchaus erfolgreich. Wir haben die Arznei-
mittelpreise mit diesem Gesetz gesenkt. Die Arzneimit-
telausgaben im Juli sind gegeniiber dem Vorjahr um
3,5 Prozent zuriickgegangen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Heute beschdftigen wir uns mit einem Antrag der
Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen und es geht um
die Abschaffung des Mehrbesitz- und Fremdbesitzver-
bots fiir Apotheken. Sie wollen also, dass ein Nichtapo-
theker eine unbeschrinkte Zahl von Apotheken besitzen
kann — vorausgesetzt, er kann das bezahlen. Sie verspre-
chen sich davon — ich zitiere — ,,einen effizienz- und ef-
fektivitédtssteigernden Wettbewerb™ sowie die Erschlie-
Bung erheblicher Wirtschaftlichkeitsreserven.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen,
woher nehmen Sie denn die Gewissheit, dass die Zulas-
sung des unbeschrinkten Apothekenbesitzes und die da-
mit einhergehende Bildung von Apothekenketten wirk-
lich zu einer hoheren Wirtschaftlichkeit und Effizienz
und vor allen Dingen auch zu niedrigeren Kosten fiir die
gesetzliche Krankenversicherung fiihrt? Es ist vorhin
schon gesagt worden: In Norwegen ist der Markt inzwi-
schen unter drei Apothekenketten aufgeteilt. Die Einzel-
apotheke ist fast verschwunden. Das hat zur Stérung der
flichendeckenden Versorgung gefiihrt. Durch das Bei-
spiel Norwegen wird auch deutlich, dass durch eine
Marktfreigabe des Apothekenbesitzes nicht automatisch
flir dauerhaft billigere Arzneimittel gesorgt wird.

Natiirlich koénnte man sich vorstellen, dass zukiinftig
auch in Deutschland zahlungskriftige Nichtapotheker
oder kapitalstarke Unternehmen Apothekenketten besit-
zen und Apotheker bei sich einstellen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Frau Kollegin, mochten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Birgitt Bender zulassen?
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Dr. Marlies Volkmer (SPD):

Nein. — Zu fragen ist aber, ob das den Kunden oder
nur denjenigen nutzen wird, die heute gern in den lukra-
tiven Markt mochten, aber noch nicht diirfen.

Es gibt im ArzneimittelgroBhandel schon jetzt eine
erhebliche Konzentration. Teilweise bestehen enge Ver-
flechtungen zu Generikaherstellern. Wenn diese Unter-
nehmen nun Apotheken aufkaufen wiirden, dann fiihrte
das zu einer perfekten vertikalen Konzentration von den
Pharmabherstellern iiber den Arzneimittelgrohandel bis
hin zur Apotheke. Das wiirde die Gefahr mit sich brin-
gen, dass die Apotheke nur noch ein eingeschrinktes
und nicht unbedingt das preiswerteste Arzneimittelsorti-
ment vorhalten wiirde. Zudem wére es fahrlédssig, wenn
die Pharmaindustrie {iber den Weg der Apothekenkette
einen direkten Zugang zu Patientendaten erhalten wiirde.
Ich war immer der Ansicht, da seien wir einer Meinung.
Wozu die Konzentration eines Marktes auf wenige An-
bieter, also ein so genanntes Oligopol, fithren kann, zei-
gen doch eindeutig der Mineralolmarkt und der Energie-
markt.

Aus meiner Sicht wire es jedoch ein grofler Fehler,
bei diesem Thema nur iiber Markt, Wirtschaftlichkeit
und Preise zu sprechen. Der Verkauf von Medikamenten
ist eben nicht dasselbe wie der Verkauf von Waschmit-
teln oder Brot und Brotchen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Birgitt Bender [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Und Fleisch?)

Ein Medikament ist ein Produkt, das neben seiner er-
wiinschten Wirkung auch Risiken und Nebenwirkungen
hat. Jeder kennt den Hinweis aus der Werbung: Zu Risi-
ken und Nebenwirkungen fragen Sie lhren Arzt oder
Apotheker. Die Nebenwirkungen konnen lebensbedroh-
lich sein, vor allen Dingen bei der gleichzeitigen Ein-
nahme von vielen Medikamenten, bei chronischen
Erkrankungen und bei Allergien. Es kommt beim Arz-
neimittel eben nicht nur auf den giinstigen Preis an, son-
dern auch auf die Qualitit der Beratung. Die Hausapo-
theke mit dem direkten Kontakt zu den Patienten ist
deswegen aus unserer Sicht kein Auslaufmodell, son-
dern ein Zukunftsmodell.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich sage ganz klar: Die SPD steht zum Apotheker als
Heilberuf und sieht in ihm eben nicht nur den einfachen
Arzneimittelkaufmann.

Noch einige Worte zur Vereinbarkeit der deutschen
Regelungen mit dem europédischen Recht. Es ist schon
gesagt worden: Vertragsverletzungsverfahren laufen ge-
gen Osterreich, Italien und Spanien, und zwar vor allen
Dingen deswegen, weil die Niederlassungsfreiheit in
diesen Landern nicht gewihrleistet ist. In Deutschland
ist sie gewahrleistet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort fiir die Linksfraktion hat Frank Spieth.

(Beifall bei der LINKEN)

Frank Spieth (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir ha-
ben es gehort: Kein Bereich im deutschen Gesundheits-
wesen hat héhere Zuwachsraten als der Pharmabereich.
Wir zahlen hier mittlerweile mehr als fiir die ambulante
drztliche Versorgung. Dariiber sollte man in der Tat ein-
mal nachdenken.

Trotz aller Kostenddmpfungsbemiihungen sind die
Kosten fiir die Arzneimittel in den zuriickliegenden
Jahren gestiegen. Die Milliarden, die hier ausgegeben
werden, fehlen an anderer Stelle im Gesundheitswesen.

(Beifall bei der LINKEN)

Gleichzeitig mussten sich die Patientinnen und Patienten
daran gewohnen, immer hohere Eigenanteile zu zahlen.

Nun kommen die Griinen mit der Idee, durch die
Abschaffung des Fremd- oder Mehrbesitzverbotes fiir
Apotheken einen besseren Wettbewerb und mehr Wirt-
schaftlichkeit herstellen zu kénnen und damit unter Um-
stinden round about 2 Milliarden Euro einsparen zu
konnen. Abgesehen davon, dass ich die Griinen, die ein-
mal fiir Nachhaltigkeit und lokalen Zusammenbhalt ein-
getreten sind, nicht mehr verstehe, halte ich diesen An-
satz in der Tat fiir einen schweren Denkfehler.

(Beifall bei der LINKEN — Birgitt Bender
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Jetzt kommt
die Linkspartei auch noch damit!)

Schon heute kénnen Apotheker bis zu drei Filialen
betreiben, Frau Bender; denn Rot-Griin hat damals dafiir
gesorgt, dass es die Mdoglichkeit dieses Mehrbesitzes
gibt. Der Vorschlag der Griinen, das Mehrbesitzverbot
fiir Apotheken génzlich aufzuheben, geht aber nach mei-
ner Einschétzung an dem tatsidchlichen Problem vorbei:
Die Ausgaben flir Arzneimittel haben sich von 1995 bis
2005 von 8,94 Milliarden Euro auf 15,44 Milliarden
Euro erhoht. Im gleichen Zeitraum, Frau Bender, haben
sich die Rohgewinne der Apotheken und des GroBhan-
dels in Hohe von 5 Milliarden in 1995 und 4,94 Milliar-
den in 2005 sogar geringfiigig reduziert. Das heil3t, nicht
die Apotheken sind die Kostentreiber;

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

vielmehr haben die Pharmakonzerne 72 Prozent der
Kostensteigerungen im Bereich der Arzneien zu verant-
worten. Die Auseinandersetzung iiber diesen Fakt wird
von Thnen gescheut. An dieser méchtigen Lobby ist bis-
her im Kern noch jede Reform gescheitert. Ich befiirchte,
dass mit der Einfithrung von Apothekenketten zwangs-
laufig die Qualitdt der unabhdngigen Beratung leidet.
Wenn Apothekenketten von Pharmaunternehmen ge-
fiihrt werden, dann ist an eine unabhingige Medika-
mentenberatung nicht mehr zu denken.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber gerade das sollte unser Ziel sein: die qualifizierte
und hochwertige Arbeit der Pharmazeuten. Es bleibt
nach meiner Erkenntnis — das haben Gesprache mit vie-
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len Apothekern bestétigt — die Notwendigkeit, den Apo-
theker als letztes Korrektiv bei falschen Verschreibungen
einzusetzen.

Es stimmt, dass die meisten Apothekenbesitzer in
Deutschland ein durchaus auskdmmliches Nischenda-
sein fithren. Daran haben auch die Internetapotheken
und der Versandhandel mit Arzneimitteln nichts gedn-
dert. Richtig ist auch, dass die Qualitit der Beratung und
der Service mancherorts verbesserungswiirdig sind. Da-
riiber kdnnen wir reden.

Die Griinen gehen aber von Einsparmoglichkeiten
aus, die ich fir irreal halte. Wie soll das funktionieren?
Die Apotheken erhalten unabhidngig vom Abgabepreis
des jeweiligen Medikaments eine Pauschale in Hohe von
6,10 Euro. Naturalrabatte, wie sie bis zur Einfiihrung des
Arneimittelverordnungs-Wirtschaftlichkeitsgesetzes ge-
geben waren, sind mittlerweile verboten. Kurzum: Apo-
thekerinnen und Apotheker haben kein eigenes wirt-
schaftliches Interesse mehr an den Arzneimittelpreisen.
Deshalb ist dieser Ansatz falsch.

Wie sollen Apothekenketten 2 Milliarden Euro ein-
sparen konnen, wenn es durch die Politik der letzten
Jahre nicht moglich war? Aus welchem Grund sollen all
die Apothekenketten bereit sein, die Vorteile aus ihren
ausgehandelten Rabatten an die Versichertengemein-
schaft weiterzugeben? Ich sehe an dieser Stelle keine
Chance. Die Erfahrungen in den USA — das wurde be-
reits ausgefiihrt — und in Norwegen zeigen, dass dieser
Weg in die falsche Richtung fiihrt. Monopole, wie sie
dort entstehen, wiirden uns das Fiirchten lehren.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Sie miissen zum Ende kommen.

Frank Spieth (DIE LINKE):

Ich komme zum Schluss. — Ich meine, wir sollten ei-
nen anderen Weg gehen. Unsere Fraktion wird sich dem
Antrag der Griinen nicht anschlieBen. Wir lehnen — wie
hoffentlich die Mehrheit des Parlaments — diesen blinden
Neoliberalismus ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Das Wort hat die Kollegin Margrit Spielmann, SPD-
Fraktion.

Dr. Margrit Spielmann (SPD):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ohne Lobbyistin zu sein,

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Aber Sie
haben Interessen!)

habe ich mir erlaubt, den Antrag der Griinen bei Apothe-
kerinnen und Apothekern in meinem Wahlkreis vorzu-
stellen. Ich mochte Thnen das Ergebnis mitteilen. Alle
Apothekerinnen und Apotheker haben festgestellt, dass
sie in erster Linie Apotheker sind, dass sie personliche
Verantwortung tragen und in der Haftung stehen und
dass sie Beratung und Betreuung tibernehmen wollen,

um damit ihrem Selbstverstindnis als Heilberufler
nachzukommen. Sie wollen aber nicht in Zukunft Kauf-
leute oder Kettenbesitzer sein. Denn sie meinen, dass nur
die unabhéngige inhabergefiihrte Apotheke ihrer Ver-
pflichtung nachkommen kann.

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was sagen Sie und der Kollege
Lauterbach denn?)

— Dazu komme ich noch, Frau Kollegin Bender. — Des-
halb muss verhindert werden, dass in Deutschland Ket-
tenstrukturen dhnlich wie bei den Lebensmittelketten
oder den von Thnen angefiihrten Béckern etabliert wer-
den. Ich meine, Frau Bender, dass solche Systeme profit-
orientiert sind. Der Verbraucherschutz und die Heilbe-
ruflichkeit treten in den Hintergrund.

Zu Threr Frage, Frau Bender: In einer von rein kauf-
minnischen Interessen geleiteten Kette wiirden unter
anderem die Versorgungssicherheit und die Qualitit
leiden, weil sie zugunsten rein wirtschaftlicher Uberle-
gungen in den Hintergrund treten wiirden. Ketten wiir-
den sich zudem auf bestimmte lukrative Standorte kon-
zentrieren, sodass die flaichendeckende Versorgung und
vor allem die Arzneimittelsicherheit nicht mehr gewéhr-
leistet werden konnten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen der Griinen, wol-
len mit Threm Antrag die Arzneimittelversorgung von
82 Millionen Menschen mir nichts, dir nichts auf den
Kopf stellen. Ich frage mich, wo dabei die sachliche
Rechtfertigung bleibt, die Sie der bisherigen Versor-
gungsstruktur absprechen. Sie erwdhnen mit keinem
Wort die vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den
Apotheken und machen nicht deutlich, was sie erwartet,
wenn die im Antrag enthaltenen Forderungen umgesetzt
wiirden. Sie sagen auch nichts zu den Leistungen, die
taglich vom Heilberuf des Apothekers erbracht werden.

In Threm Antrag gehen Sie auch nicht auf die Konse-
quenzen ein, die Kettenstrukturen auf die Arbeitspltze
und die qualitativ hochwertigen Ausbildungsplitze in
Apotheken hitten. Mit Threm Antrag wollen Sie die Axt
an ein System legen, das den Menschen eine flichende-
ckende und qualitativ hochwertige Arzneimittelversor-
gung sichert. Wer heute als Patient oder Patientin mit ei-
nem Rezept aus der Arztpraxis kommt, erhélt in den
meisten Fillen das verordnete Medikament noch am sel-
ben Tag, und dies unabhéngig davon, wo er lebt. Auller-
halb der iiblichen Laden6ffnungszeiten stehen die Apo-
thekerinnen und Apotheker im Not- und Nachtdienst
der Arzneimittelversorgung der Menschen zur Verfii-
gung, und dies in Stadt und Land, Frau Bender. Ich weil3
nicht, wie Sie sich die Not- und vor allem die Nachtver-
sorgung vorstellen.

In Threm Antrag behaupten Sie, dass wir erst dann
rechtliche Anderungen vornihmen, wenn wir dazu ge-
zwungen wiirden, dass wir erst dann titig wiirden, wenn
uns der Europdische Gerichtshof dazu zwinge. Ich sage
Thnen: Wir haben im Apothekenbereich — ich will gar
nicht verschweigen: auch mit Threr Unterstiitzung —
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wichtige Verdnderungen auf den Weg gebracht. Die Ver-
giitung der Apotheker wurde von einem prozentualen,
am Arzneimittelpreis orientierten Zuschlag auf einen
festen Zuschlag umgestellt. Der Mehrbesitz ist erlaubt,
sodass man neben der Hauptapotheke drei Filialen be-
treiben kann. Der Versandhandel ist zugelassen. Dieses
System funktioniert und muss erhalten bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wir wollen den Apotheker als Heilberufler, der alle
Anstrengungen unternimmt, um die Qualitdt und die
Wirtschaftlichkeit der Arzneimittelversorgung sicherzu-
stellen. Deshalb lehnen wir Thren Antrag ab.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Es ist vereinbart, die Vorlage auf Drucksache 16/2506
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. — Sie sind damit einverstanden. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes

iiber elektronische Handelsregister und
Genossenschaftsregister sowie das Unterneh-
mensregister (EHUG)

— Drucksache 16/960 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/2781 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Andrea Astrid VoBBhoff
Dr. Carl-Christian Dressel
Mechthild Dyckmans

Wolfgang Neskovi¢

Jerzy Montag

Hierfiir ist ebenfalls eine halbe Stunde Debatte vorge-
sehen. — Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist so be-
schlossen.

Ich erdffne die Aussprache und gebe dem Kollegen
Parlamentarischen Staatssekretidr Alfred Hartenbach das
Wort.

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretéir bei der Bun-
desministerin der Justiz:

Guten Abend, Frau Prisidentin! Guten Abend, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Am 1. Januar 2007 werden
im Justizbereich die Register in Deutschland auf die
elektronische Fithrung umgestellt. Unternehmen und
Notare konnen dann per Mausklick den Registergerich-
ten Anmeldungen und Dokumente in elektronischer
Form iibermitteln. Damit vereinfachen und beschleuni-
gen wir die Arbeit der Register. Wir sparen Postlaufzei-
ten und reduzieren die Zahl der Arbeitsschritte. Nutznie-
Ber sind aber nicht nur die Registergerichte, sondern vor
allem auch Existenzgriinder und Unternehmen, die

schneller und kostengiinstiger zu ihrer Eintragung kom-
men. NutznieBer ist aber auch, wer Informationen aus
dem Handelsregister abrufen mochte. Anders als beim
ortsgebundenen Papierregister kann in das elektronische
Register jederzeit und von jedem Ort aus iiber das Inter-
net Einsicht genommen werden. Die Recherche im elek-
tronischen Register ist bequemer, schneller und kostet
weniger. Der elektronische Abruf von Handelsregister-
bekanntmachungen wird unentgeltlich und ohne vorhe-
rige Anmeldung mdglich sein. Der elektronische Regis-
terauszug kostet kiinftig 4,50 Euro, wiahrend man frither
flir einen nicht beglaubigten Registerauszug 10 Euro
zahlen musste.

So gut und so richtig der Gesetzentwurf ist, so sehr
bedauere ich einige der Anderungen, die an unserem Re-
gierungsentwurf vorgenommen wurden. Es ist schade,
dass Unternehmen in Deutschland noch zwei Jahre lan-
ger als eigentlich notwendig mit den Kosten fiir Tages-
zeitungsbekanntmachungen belastet werden. Was ant-
worte ich nun einem jungen Existenzgriinder aus
meinem Wahlkreis, wenn er mich fragt, warum er bis zu
mehreren Hundert Euro an eine Tageszeitung zahlen
muss, obwohl die Registerbekanntmachung im Internet
steht und dort problemlos eingesehen und abgerufen
werden kann? Vielleicht sage ich ihm: Hol dir dein Geld
bei den Abgeordneten des Deutschen Bundestages!

Diese Ubergangsfrist — meine liecben Kolleginnen
und Kollegen, das wissen Sie alle selbst genau — ist wirt-
schaftsfeindlich und schadet gerade kleinen und mittle-
ren Unternehmen. Sie kostet Geld und nutzt eigentlich
nur den Zeitungsverlegern, die weiterhin von einer staat-
lich angeordneten Quersubventionierung profitieren.
Mir ist natiirlich klar, dass Sie alle unter dem Druck der
massiven Kampagne der Zeitungsverleger standen.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Es ging!)

Ich denke, man hétte darauf hinweisen miissen, was
die Redakteure schreiben. Sie schreiben, man miisse die
Wirtschaft von Biirokratiekosten entlasten, man miisse
die offentliche Verwaltung modernisieren, Informa-
tionstechnologien nutzbar machen und Richtlinien strikt
eins zu eins umsetzen. All das haben wir gemacht.

Fiir ebenfalls wenig gegliickt halte ich die Anderung
bei den Sanktionen fiir unterlassene Einreichungen
der Jahresabschliisse. Wir sind europarechtlich dazu
gehalten, diese Bekanntmachungspflichten wirksam
durchzusetzen. Die Unternehmen kennen ihre Pflichten
und wissen, was sie tun miissen. Wenn sie trotzdem
nichts verdffentlichen, dann — so war unsere Meinung —
ist ein BuBlgeldverfahren die richtige und angemessene
Sanktion. Mit dem Ordnungsgeldverfahren, das jetzt
vorgeschlagen wird, schaffen wir demgegeniiber neue
Biirokratie und neue Kosten, die letztlich der Steuerzah-
ler zu tragen hat.

Als wir gestern abschlieBend im Rechtsausschuss be-
raten haben, da habe ich einen StoBseufzer losgelassen
und gesagt: Gott sei Dank, dass es zu Ende ist, aber
musste es so schlimm kommen? — Dann kam eine
Stimme aus dem Off und sagte: Sei demiitig,
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Hartenbach, es hitte viel schlimmer kommen kénnen! —
In der Tat, wenn wir mit den Griinen, unseren ehemali-
gen Freunden, regieren wiirden,

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir sind weiterhin Freunde, keine
Angst!)

— natiirlich — unserem vorherigen Regierungspartner,
dann wire jetzt die Ver6ffentlichungspflicht in den Zei-
tungen bis 2011 vorgeschrieben. Dann miisste ich dem
jungen Unternehmer aus meinem Wahlkreis sagen: Hol
dir dein Geld bei Jerzy Montag!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Heiterkeit des Abg.
Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] —
Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Da kann ich
nicht klatschen! Das war eine absonderliche
Rede!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat die Kollegin Mechthild Dyckmans,
FDP-Fraktion.

Mechthild Dyckmans (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Der Entwurf eines Gesetzes iiber elektro-
nische Handelsregister und Genossenschaftsregister so-
wie das Unternehmensregister - EHUG — ist ein begrii-
Benswerter Schritt auf dem Weg zu mehr Transparenz
und mehr Biirgerfreundlichkeit. Durch die Umstellung
auf die elektronische Registerfilhrung wird die derzeit
auf verschiedene Datenbanken aufgeteilte Unternehmens-
publizitit in ein zeitgeméifBles und benutzerfreundli-
ches System iiberfiihrt. Dadurch wird es kiinftig — der
Herr Staatssekretdr hat es schon gesagt — sehr viel leich-
ter moglich sein, iiber das Internet Informationen iiber
Gesellschaften aus dem Handelsregister zu erhalten, was
zu erheblichen Erleichterungen in der Wirtschaft fithren
wird. In vielen europdischen Landern ist ein elektroni-
sches Handelsregister bereits Standard, zum Beispiel in
England, Osterreich, Finnland, Belgien und Italien. Wir
sind insofern also wieder nicht bei den Ersten.

In Deutschland war es bisher gesetzlich vorgeschrie-
ben, die einzutragenden Unternehmensdaten in der 6f-
fentlichen Tagespresse und im Bundesanzeiger zu verof-
fentlichen. Diese Veréffentlichung soll nun durch
elektronische Bekanntmachung abgeldst werden. Dies
fiihrt — dariiber waren wir uns alle einig — zu gewissen
Ubergangsschwierigkeiten und ruft nach Ubergangsfris-
ten.

(Beifall bei der FDP)

Fiir die FDP kann ich sagen: Ich bin froh, dass sich im
Berichterstattergesprich die Auffassung durchgesetzt
hat, eine fiir alle Bundesldnder gleichermallen geltende
Ubergangsvorschrift festzulegen. Eine Linderoff-
nungsklausel, wie von der Regierung vorgeschlagen,
hitte zu einer Rechtszersplitterung innerhalb Deutsch-
lands gefiihrt und wire daher flir die Wirtschaft schid-
lich gewesen.

(Daniela Raab [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Leider scheint es aber zwischen dem Bundesjustizminis-
terium und dem Bundesfinanzministerium keine ausrei-
chende Abstimmung zu geben.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Anders ist es nadmlich nicht zu erkldren, dass wir heute
mit dem EHUG in § 72 a der Borsenzulassungs-Verord-
nung einen neuen Absatz 2 einfiigen, der fiir bestimmte
Ver6ffentlichungen, ndmlich unter anderem fiir solche
nach § 63 der Verordnung, eine Ubergangsfrist vorsieht.

Durch den Entwurf des Transparenzrichtlinie-Umset-
zungsgesetzes aus dem Bundesfinanzministerium wird
dies jedoch wieder aufgehoben, da die entsprechende
Vorschrift gestrichen werden soll. Auch wenn der Inhalt
der Vorschrift an anderer Stelle, nimlich im Wertpapier-
handelsgesetz, geregelt werden soll, wie der Kollege
Hartenbach in seiner Antwort auf meine Frage ausge-
fiihrt hat, so fehlt es in dem Entwurf des Transparenz-
richtlinie-Umsetzungsgesetzes jedenfalls an einer Ande-
rung oder Ergdnzung des heute hier zu verabschiedenden
§ 72a Abs.2 EHUG, damit die Ubergangsvorschrift
wieder zum Tragen kommt.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Ein unglaublicher
Vorgang!)

Hier muss zweifellos nachgebessert werden, da sonst der
Wille des Gesetzgebers konterkariert wird. Herr
Hartenbach, ich muss Thnen hier sagen: Sie sind noch
nicht am Ende. Sie miissen zusammen mit dem Bundes-
finanzministerium noch nachbessern.

(Beifall bei der FDP)

Ich mochte noch ganz kurz auf die von Thnen ange-
sprochene Ubergangsfrist zu sprechen kommen. Sie ha-
ben gesagt, dass die Zeitungsverlage dic Hauptnutz-
niefler sind. Nein, es sind nicht nur Zeitungsverlage.
Auch kleine und mittlere Unternehmen bediirfen nim-
lich dieser lingeren Ubergangsfrist. Wir halten eine
Ubergangsfrist von drei Jahren fiir angemessen; dement-
sprechend ist die Regelung in unserem Anderungsan-
trag. So weist zum Beispiel der Zentralverband des
Deutschen Handwerks in seiner Stellungnahme darauf
hin, dass noch nicht alle Unternehmen mit den gleichen
elektronischen und kommunikativen Mitteln ausgestattet
sind, und fordert etwa eine fiinfjihrige Ubergangsftist.
Gerade Handwerksbetriebe in ldndlichen Gebieten ver-
fiigen noch nicht {iber den fiir die Teilnahme an der elek-
tronischen Registerfithrung erforderlichen Internetan-
schluss.

Zu bedenken ist auch: Sie haben auch die Verbraucher
als NutznieBer dargestellt; sie konnten die Daten durch
einen Blick ins Internet leicht einsehen. Eine flachende-
ckende Versorgung der Bevdlkerung mit dem Internet ist
noch langst nicht gewéhrleistet. In vielen Bundeslédndern
verfiigen erst 30 bis 40 Prozent der Bevdlkerung iiber ei-
nen Internetanschluss.

Ich komme zum Schluss. Auch wenn wir von der
FDP uns eine ldngere Ubergangsfrist, namlich bis 2009,
gewiinscht hdtten — wir haben einen entsprechenden
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Anderungsantrag gestellt, der von der CDU/CSU iibri-
gens nicht befiirwortet wurde, obwohl auch die Kollegen
im Bundesrat diese Ubergangsfrist vorgeschlagen hat-
ten —, moOchte ich hervorheben, dass es sich — wenn die
Ergéinzungen vorgenommen worden sein werden — ins-
gesamt um ein gelungenes Werk handelt und fiir die
Wirtschaft durchaus wichtig ist.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Endlich
kommen die Erkenntnisse!)

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD — Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSU]: Jetzt
verstehe ich auch, warum man fiir fiinf Jahre
als Ubergangsfrist ist, wenn man fiinf Minuten
braucht, um zu so einer Erkenntnis zu kom-
men)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Andrea VoBhoff,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Andrea Astrid VoRhoff (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren Kolle-
gen! Eine Anmerkung, verchrter Herr Staatssekretér
Hartenbach: Meinem Verstidndnis von Parlamentarismus
entspricht es, dass es durchaus vorkommen kann, dass
das Parlament, der Gesetzgeber, in Teilen anderer Auf-
fassung ist als die Regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der SPD)

Wir beschlielen heute — das ist schon gesagt worden;
ich meine, man kann es zusammenfassen — einen weite-
ren Meilenstein im elektronischen Rechtsverkehr. Mit
der Schaffung weiterer Rechtsgrundlagen fiir die fla-
chendeckende elektronische Fiihrung der Handels-, Ge-
nossenschafts- und Partnerschaftsregister und mit der
Schaffung eines kiinftigen Unternehmensregisters mit
einem zentralen digitalen Portal fiir Wirtschaftsinforma-
tionen setzen wir nicht nur EU-Vorgaben um; die grof3e
Koalition modernisiert vielmehr auch weitere Bereiche
der Justizverwaltung im Sinne einer schnelleren und ef-
fizienteren Dienstleistung fiir die am Wirtschaftsleben
Beteiligten.

Ich begriie es, dass dieses Gesetzgebungsvorhaben
letztlich im Einvernehmen mit fast allen Fraktionen die-
ses Hauses erfolgen konnte, so wie dies bereits im ver-
gangenen Jahr beim Justizkommunikationsgesetz der
Fall war, mit dem die rechtlichen Grundlagen fiir die
elektronische Aktenfiihrung geschaffen wurden.

Justiz, so heil}t es, ist immer auch ein Standortfaktor.
Mit dem EHUG konnen kiinftig Registereintragungen
und alle wesentlichen Unternehmensinformationen im
Wege eines One-Stop-Shops, also iiber ein zentrales In-
ternetportal, abgerufen werden. Die von vielen Unter-
nehmen oftmals kritisierten langwierigen Verfahren zur
Eintragung in die Register werden durch eine flachende-

ckende elektronische Fithrung und weitere Erleichterun-
gen deutlich verkiirzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

So wird der heute zur Verabschiedung anstehende Ge-
setzentwurf erheblich und nachhaltig dazu beitragen,
den Wirtschaftsstandort Deutschland zu starken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit dem Einsatz moderner Techniken vollzieht sich
naturgeméf ein nicht immer unumstrittener Anpas-
sungsprozess. Eine Frage — das ist hier schon angespro-
chen worden — betraf die Wirkungsweise der digitalen
Publikation von Wirtschaftsinformationen. Es geht dabei
konkret um die Frage, wie mit den bisher im HGB und in
der Borsenzulassungs-Verordnung geregelten Pflicht-
veroffentlichungen von Unternehmensinformationen in
regionalen Tageszeitungen und Borsenbléttern umzuge-
hen ist.

Die kiinftige Internetverdffentlichung erfiillt sicher-
lich die rechtlichen Anforderungen an die Publizitit von
Registereintragungen und macht die mit zusétzlichen
Kosten verbundene bisherige Veroffentlichung in den
gedruckten Tageszeitungen dauerhaft entbehrlich. Bei
der Frage ,,Laptop oder Zeitung?*“ geht es aber nicht nur
darum, wer welches Medium bevorzugt, wer mit wel-
chem Medium lieber arbeitet; es geht schon auch darum,
sich von einem langjéhrig bewdhrten umfassenden Pu-
blizititssystem zu verabschieden und es durch eine neue,
zentral abrufbare digitale Publikation — das sind ganz
neue Dimensionen — zu ersetzen.

Es darf aber nicht verkannt werden, dass fir viele bei
der tdglichen Lektiire der regionalen Wirtschaftsnach-
richten die Tageszeitung das zentrale Medium ist, um
sich liber die geschéftlichen Aktivitdten von Kunden und
Konkurrenten zu informieren. Die Informationen wer-
den buchstéblich ins Haus gebracht. Gerade im Bereich
der Borsenpflichtinformationen sorgen begleitende Be-
wertungen und Informationen der Printpresse fiir eine
kompakte, umfassende Unterrichtung. Die Internetverof-
fentlichung dagegen erfordert die gezielte Suche, bei der
vor Erlangung der gewiinschten Informationen erst re-
cherchiert werden muss.

Es stellt sich aber auch die Frage, welche Chancen
und Risiken mit der gebiindelten digitalen Publizierung
verdffentlichungspflichtiger Informationen verbunden
sein werden. Deshalb empfehle ich uns eine sorgsame
Beobachtung. Ich bin der Auffassung, dass dieses neue
Publizitatssystem letztlich von der Wirtschaft gebraucht
wird, fiir einen modernen Standort unerldsslich ist,
schnell von der Wirtschaft angenommen wird und sich
auch bewéhren wird.

Dann aber ist eine dauerhafte oder langfristige Duali-
tit, also Doppelveroffentlichung, digital und in der
Printpresse, nicht haltbar

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: So ist es!)

und gegeniiber den Unternehmen, die die Kosten fiir die
zusiétzliche Printver6ffentlichung zu tragen haben, auch
nicht zu verantworten.
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(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Entbiiro-
kratisierung!)

Unter Abwigung der genannten Bedenken sagen die
Koalitionsfraktionen Ja zur zentralen digitalen Publika-
tion.

Um sich aber auf diese einzustellen, bedarf es eines
Anpassungsprozesses. Herr Hartenbach, ich hétte mir
gewiinscht, dass Sie auch darauf eingegangen wéren. Es
geht nicht nur um den Druck, der vielleicht durch Zei-
tungsverlage entstanden ist. Ich sagte es vorhin: Wir ver-
abschieden uns von einem bewihrten Publikationssys-
tem.

(Kristina Khler [Wiesbaden] [CDU/CSU]: So
ist es!)

Wir wissen auch noch nicht, ob es technisch einwandfrei
laufen wird. Wir haben aber die Verantwortung und die
Verpflichtung — das darf man nicht vergessen —, fiir eine
ordnungsgeméle Publizitit zu sorgen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Mechthild Dyckmans [FDP] und des Abg.
Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Auf Initiative der CDU/CSU haben sich die Koali-
tionsfraktionen zur Begleitung und Erleichterung justa-
ment dieses Anpassungsprozesses auf eine zweijahrige
bundeseinheitliche Beibehaltung der parallelen Verof-
fentlichung von Registereintragungen und Borsen-
pflichtinformationen in den Printmedien versténdigt.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Bundesein-
heitlich, das ist das Entscheidende!)

AuBerdem wollen wir vor Ablauf der Ubergangszeit
einen Bericht dariiber, ob die technischen Voraussetzun-
gen fiir die digitale Publizitit reibungslos funktionieren
und daher dem gesetzten Anspruch gerecht werden.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt)

Durch diese bundeseinheitliche zweijihrige Uber-
gangsregelung wird verhindert, dass Investoren sich un-
ter Umsténden von Gerichtsbezirk zu Gerichtsbezirk mit
unterschiedlichen Bekanntmachungsvorschriften aus-
einander setzen miissen. Ich sagte es schon: Wir kom-
men damit auch den Interessen kleiner und mittelsténdi-
scher Unternehmen entgegen, denen die Moglichkeit
eingerdumt wird, sich in dieser Ubergangszeit an die on-
line gesteuerte Informationsbeschaffung zu gewdhnen.

Eine zweite wichtige Frage wéihrend der Beratungen
zum EHUG war, mit welchen Sanktionen Verstof3e von
Unternehmen gegen die Publizititspflicht zu ahnden
sind. Es ist zutreffend: Wir kénnen immer wieder fest-
stellen, dass nur eine geringe Anzahl von Unternehmen
dieser Offenlegung unaufgefordert nachkommt. Auffal-
lend ist in dem Zusammenhang iibrigens auch, dass von
dem Recht, Antrige auf Offenlegung zu stellen, das der-
zeit jedem Dritten zusteht, nur geringfiigig Gebrauch ge-
macht wird.

Unstreitig ist aber, dass die Offenlegungspflicht seit
Jahren geltendes Recht ist. Publizititspflichten von Ka-
pitalgesellschaften sind auch der Preis fiir die Vorteile

aus der Haftungsbeschrankung. Wer sich einer Rechts-
form bedient, die nach geltender Rechtslage Publizitéts-
pflichten fordert, muss ihnen auch nachkommen. Die
Nichtbefolgung des Rechts ist der Autoritdt des Rechts
nicht forderlich.

Wir standen daher auch vor der Frage, ob die beste-
henden Sanktionen nachhaltiger und wirkungsvoller zu
gestalten sind. Es gibt einerseits in der Wirtschaft, insbe-
sondere im Bereich der kleinen und mittelstdndischen
Unternehmen, so sie denn unter die Verdffentlichungs-
pflichten fallen, immer wieder die Besorgnis, ob und,
wenn ja, inwieweit die Publizierung mit wirtschaftlich
nachteiligen Folgen verbunden ist. Deshalb halte ich es
fiir nicht angebracht, in jedem Versto3 gegen die Offen-
legungspflicht eine boswillige oder absichtliche Aufleh-
nung gegen die Rechtsordnung zu sehen. Andererseits
ist es aber Aufgabe der Rechtspolitik, die Sicherung und
Forderung des Rechtsverkehrs an die grotmdgliche Pu-
blizitdt der Registerinformationen zu binden und fiir de-
ren Einhaltung zu sorgen. In diesem Spannungsfeld be-
wegen wir uns. Hinzu kommt die neue Dimension der
Publizitdt, die kiinftig zentral und digital abrufbar herge-
stellt werden soll.

Im Lichte dieser Diskussion erschien uns ein Bul3-
geldverfahren so, wie es der Gesetzentwurf zum EHUG
urspriinglich mit einer BuB3geldandrohung von bis zu
50 000 Euro als Sanktion fiir den Fall der unterlassenen
Offenlegung von Rechnungslegungsunterlagen vorsah,
zum jetzigen Zeitpunkt unverhdltnismédfig. Warum
gleich das scharfe Schwert des Ordnungswidrigkeiten-
verfahrens hervorholen, wenn das Ziel auch mit einem
Ordnungsgeldverfahren in modifizierter Form erreicht
werden kann? Ich danke an dieser Stelle ausdriicklich
dem Koalitionspartner SPD, der sich unserer Argumen-
tation nicht verschlossen hat, dass man die Unternechmen
nicht gleichzeitig mit der Einfithrung des EHUG noch
mit neuen BuBigeldtatbestinden belasten diirfe.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich verhehle nicht, dass es bei der Frage der Sanktio-
nierung in den Beratungen der Koalitionspartner unter-
schiedliche Positionen gab

(Joachim Stiinker [SPD]: Es geht mir auch um
die Amtsgerichte!)

— ich wei —: von der Beibehaltung des bisherigen Sank-
tionsverfahrens bis hin zum scharfen Schwert des BuB3-
geldverfahrens. Wir konnten uns auf einen, wie ich
meine, tragfahigen Kompromiss verstindigen. Als Sank-
tion bleibt ein Ordnungsgeldverfahren mit einer Ord-
nungsgeldandrohung bis maximal 25 000 Euro, das aber
von Amts wegen eingeleitet werden kann. Im Rahmen
einer Evaluierung wollen wir zudem die Entwicklung in
den néchsten zwei Jahren beobachten.

Ich erlaube mir an dieser Stelle aber auch die Anre-
gung, meine Damen und Herren Kollegen, dass ich es
fiir notwendig erachte, die uns insbesondere auch durch
die Europédische Union vorgegebenen Publizitétspflich-
ten und die damit verbundenen Offenlegungspflichten
fir Unternehmen, die nicht den organisierten Kapital-
markt in Anspruch nehmen, hinsichtlich Umfang,
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Notwendigkeit und 6konomische Risiken gerade fiir die
davon betroffenen mittelstindischen Betriebe, sowohl
auf nationaler wie auf européischer Ebene, zu themati-
sieren und zu diskutieren.

Ich sagte eingangs, Justiz ist ein Standortfaktor. Ich
denke, das EHUG in der jetzt zu beschlieBenden Form
leistet einen wichtigen Beitrag zur Stirkung einer mo-
dernen, dienstleistungsfreundlichen Justizverwaltung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Die Kollegin Sevim Dagdelen von der Fraktion Die
Linke hat ihre Rede zu Protokoll gegeben.D

Damit hat der Kollege Jerzy Montag von der Fraktion
des Biindnisses 90/Die Griinen das Wort.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Lieber
Herr Parlamentarischer Staatssekretir Hartenbach, Sie
haben uns heute gezeigt, dass es manchmal sehr schwer
ist, gleichzeitig Parlamentarier und Regierungsmitglied
zu sein. Deswegen empfehle ich Thnen: Bleiben Sie bei
Threm Vorsatz der Demut. Gesetze werden in diesem
Land immer noch vom Parlament und nicht von der
Bundesregierung gemacht.

(Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretir: Aber
ich stimme auch mit!)

— Seien Sie also stolz darauf, Parlamentarier zu sein. —
Sie wissen ganz genau, wir iibernehmen fiir die Gesetze,
die wir hier machen, die politische Verantwortung und
Haftung. Aber die Zeiten, da wir personlich dafiir zur
Kasse gebeten wurden, sind vorbei. Insofern war Thr an
mich gerichteter Vorschlag vielleicht ein bisschen veral-
tet.

Ihnen, Herr Kollege Dr. Gehb, will ich sagen: Sie
brauchen keine Minute zu warten. Wir Griinen sind fiir
dieses Gesetz. Wir finden es richtig und werden dafiir
stimmen.

Endlich bekommt dieses Land ein elektronisches
Handelsregister, ein elektronisches Genossenschaftsre-
gister und ein elektronisches Unternehmensregister. Es
wird mdglich sein, online in diese Register Daten einzu-
stellen, online Einsicht zu nehmen und sie online abzu-
rufen, und zwar nicht nur zu Dienstzeiten, sondern jeder-
zeit, und nicht nur von bestimmten Orten, sondern
weltweit. Wir erfiillen damit die Anforderungen der Pu-
blizititsrichtlinie und der Transparenzrichtlinie. Die
Umsetzungsfrist 1&uft Ende des Jahres aus. Deswegen
sei an dieser Stelle auch vermerkt: Fast hitten wir die
Frist nicht eingehalten. In der Praxis wird es bei der Um-
stellung noch Schwierigkeiten geben, weil Sie den Ent-
wurf in den Sommerferien zwischenzeitlich einmal in
der Versenkung haben verschwinden lassen.

D Anlage 6

Besonders das neue Unternehmensregister, das die
Informationen des elektronischen Handelsregisters und
die des elektronischen Bundesanzeigers zusammenfiihrt,
beendet die Zersplitterung der Unternehmensinformatio-
nen in Deutschland und erfiillt insofern auch die Forde-
rung der Regierungskommission von 2001 iiber Corpo-
rate Governance.

Auch die Kosten fiir Eintragungen und fiir Abrufe
werden sinken, wenn wir, was ich nicht hoffe, die Ge-
biihren, die jetzt vereinbart wurden, nicht bald drastisch
erhéhen werden. Die Senkung der Gebiihren ist damit
ein weiterer mit diesem Gesetz verbundener Vorteil.

Trotzdem handelt es sich nicht um ein vollig problem-
loses Gesetz. Nicht jeder in Deutschland hat einen Inter-
netanschluss, nicht jeder verfiigt iiber die Kenntnisse
und Fahigkeiten, dieses Medium zu bedienen. Deshalb
hat auch der Zentralverband des Deutschen Handwerks
— darauf ist schon hingewiesen worden —, der genau die
Menschen vertritt, die mit diesem Medium vielleicht
nicht so vertraut sind, um eine Ubergangsfrist gebeten.
Sich mit dieser Forderung zu beschéiftigen, ist kein billi-
ger Klientelismus, kein Nachgeben gegeniiber einer
Lobby, sondern ein Eingehen auf eine berechtigte Forde-
rung. Wir sind nach vielen Uberlegungen auf die Forde-
rung des Zentralverbandes nach einer Ubergangszeit von
flinf Jahren nicht eingegangen.

Natiirlich miissen auch die Interessen der Zeitungs-
verleger beriicksichtigt werden. In der kurzen Zeit, die
mir noch bleibt, moéchte ich sagen: Herr Kollege
Hartenbach, sollten Sie in Threm Wahlkreis wirklich ei-
nen jungen Unternehmer haben, der sich bei Thnen {iber
die 100 Euro beschwert, die er weiterhin an die Zeitun-
gen zahlen muss, dann schicken Sie ihn zu mir. Ich
werde versuchen, ihm das zu erklédren. Sie aber scheinen
in Threm Wahlkreis keinen Mittelstandler mehr zu haben,
der eine Zeitung verlegt. Deshalb sind Thnen offensicht-
lich die Probleme, die sich fiir diese ergeben, fremd. Ich
kann Thnen sagen: In dem Wahlkreis, in dem ich Wahl-
kampf gemacht habe und in dem ich lebe und wohne,
gibt es — glaube ich — mehr Jungunternehmer als bei Ih-
nen und bei mir hat sich kein einziger beschwert.

(Zuruf von der SPD: Die machen das bei
anderen Parteien!)

Aber der Verband Bayerischer Zeitungsverleger, der
viele mittelstindische Zeitungen vertritt — in Bayern ha-
ben wir immer noch eine aufgeficherte Zeitungs- und
Zeitschriftenlandschaft —, hat uns dariiber berichtet, zu
welchen Friktionen der Ubergang fiihrt. Wir als Griine
haben uns eine lingere Ubergangszeit gewiinscht und
dafiir auch gefochten. Die zwei Jahre, die wir bekommen
haben, sind ein Kompromiss, mit dem wir leben kdnnen.
Deshalb erkldren wir auch, dass wir dem Gesetz, weil es
ein gutes Gesetz ist, zustimmen werden.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat nun der Kollege Dr. Carl-Christian
Dressel fiir die SPD-Fraktion.

Dr. Carl-Christian Dressel (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Guten
Gewissens konnen wir — auch nach der Erleichterung des
Kollegen Staatssekretir Hartenbach — sagen: Das Gesetz
iiber elektronische Handelsregister und Genossen-
schaftsregister sowie das Unternehmensregister, das wir
heute verabschieden werden, ist ein Jahrhundertwerk.
Warum ein Jahrhundertwerk? Weil dieses Gesetz das
Handelsregister vom Stand des Jahres 1897, als es mit
Verabschiedung des Handelsgesetzbuches eingefiihrt
worden ist, auf den Stand des 21. Jahrhunderts bringt.
Das ist gut so. Denn in den letzten 109 Jahren haben sich
o6konomische und gesellschaftliche Rahmenbedingungen
einschneidend veréndert. Das beginnt bei der Kommuni-
kation iiber das Internet, geht iiber die Globalisierung
der Okonomie bis hin zur heute im Vergleich zur damali-
gen Zeit viel engeren Taktung des Tagesgeschehens.

Man muss sich mit dem 19. Jahrhundert auseinander
setzen. Ich sage: Im 19. Jahrhundert war das Medium
Tageszeitung nicht jedem in dem MaBe zugénglich, in
dem es das heute ist. Ebenso ist das Medium Internet
heute — ohne zu Ubertreiben — in einem Mal3e verbreitet,
wie es im ausgehenden 19. Jahrhundert die Tageszeitung
war, sodass wir mit der angemessenen Ubergangsfrist
von zwei Jahren eine verniinftige und zeitgeméfle Me-
thode schaffen, Transparenz im Handels- und Unter-
nehmensregister zu ermoglichen. Ich denke, Transpa-
renz muss im Mittelpunkt des Registers stehen. Um
Transparenz zu ermdglichen, brauchen wir natiirlich je-
manden, der Daten liefert.

Die entscheidende Frage, die die Kollegin VoBhoff
—bei der ich mich fiir die gute Zusammenarbeit in der
Berichterstatterrunde ebenfalls sehr herzlich bedanke —
bereits angesprochen hat, ist die: Wie bringe ich jeman-
den, der nicht will, dazu, die Daten auf diese Weise ein-
zustellen? Die Koalition hat sich anstelle eines BuB3geld-
verfahrens fiir ein Zwangsverfahren entschieden, das
von Amts wegen durchzufiihren ist. Es bringt im Gegen-
satz zu dem Buflgeldverfahren in weiten Teilen eine Ent-
lastung fiir die Gerichte, die ansonsten in Einspruchsfal-
len Entscheidungen iiber Bufigeldbescheide zu treffen
hitten.

Mit dem Zwangsverfahren ist ein gewisser, wenn
auch kleiner Verwaltungsaufwand verbunden. Dieser
Aufwand fiir die Androhung eines Zwangsgeldes wird
mit der Erhebung einer Gebiihr in Héhe von 50 Euro in
Rechnung gestellt. Um es offen zu sagen: 50 Euro sind
nur ein geringer Betrag dafiir, dass jemand seiner Ver-
pflichtung nicht nachkommt und dadurch ein Verwal-
tungsverfahren auslost. In der von der Kollegin VoBBhoff
angesprochenen Evaluation miissen wir uns auch iiber
die Gebiihrenhdhe unterhalten.

Insgesamt ist das Gesetz ein tragfahiger Kompromiss
zwischen vielen Interessen, der nach einer zweijdhrigen
Ubergangszeit ein modernes Handelsregister mit viel
Transparenz ermdglicht. Es war ein langes Gesetzge-

bungsverfahren, dem wir uns unterworfen haben. Dabei
ist ein gutes Gesetz herausgekommen. Ich bitte Sie um
eine moglichst breite Zustimmung.

Danke.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den von der
Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf iiber elek-
tronische Handelsregister und Genossenschaftsregister so-
wie das Unternehmensregister auf Drucksache 16/960.
Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 16/2781, den Gesetzentwurf in
der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustim-
men, um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Dann ist der Gesetzentwurf in zweiter Beratung
mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des Biindnisses 90/Die Griinen gegen
die Stimmen der Fraktion Die Linke angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist damit mit der gleichen Mehrheit angenommen.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 12 a und
12 b:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Michael
Kauch, Horst Friedrich (Bayreuth), Patrick
Doring, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Liarmschutz im Schienenverkehr verbessern —
Marktwirtschaftliche Anreize nutzen, Schie-
nenbonus iiberpriifen

— Drucksache 16/675 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Winfried
Hermann, Kerstin Andreae, Alexander Bonde,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Aktionsprogramm gegen Schienenlirm auf
den Weg bringen

— Drucksache 16/2074 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuss
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Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
FDP sechs Minuten erhalten soll. — Ich hore dazu keinen
Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich erdftne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Michael Kauch fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Michael Kauch (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Dauer-
hafter Larm belastet die Umwelt und gefahrdet die Ge-
sundheit. Auch im Giiter- und Personenverkehr auf der
Schiene besteht hier noch Nachholbedarf. Etwa
20 Prozent der deutschen Bevolkerung fiihlen sich durch
den Schienenverkehrslarm belédstigt; etwa ein Viertel da-
von schwer. Insbesondere nachts wird der Schlaf durch
Gitertransporte gestort und die Regenerationsphase des
Korpers beeintrachtigt. In puncto Larmschutz muss auch
auf der Schiene mehr passieren.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Winfried
Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das Gesetz schiitzt derzeit nur Anwohner von Neu-
baustrecken durch Erstattung der Aufwendungen fiir
passiven Schallschutz. Doch selbst hier besteht Hand-
lungsbedarf, da im Vergleich zu anderen Larmquellen
mit zweierlei MaB3 gemessen wird. Der Grund liegt im so
genannten Schienenbonus, wonach — anders als bei an-
deren Verkehrstrigern — pauschal 5 dB(A) vom gemes-
senen Schallpegel abgezogen werden, und das sogar in
der Nacht.

Diese Regelung folgt dem Ergebnis sozialwissen-
schaftlicher Studien, wonach Anlieger an Schienenwe-
gen durch Larm weniger belastet wiirden als Anlieger an
Strafen. Nicht nur weil diese Studien aus den 70er- und
80er-Jahren stammen, ist die Begriindung heute mehr als
fraglich.

(Beifall bei der FDP)

Die Entwicklung im Schienenverkehr und neue Be-
triebsformen wie Hochgeschwindigkeitsverkehr und
dichtere Zugfolgen stellen in Zweifel, ob dies noch zeit-
gemiB ist. Deshalb fordern wir als FDP die Uberpriifung
des Schienenbonus.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Generell brauchen wir mehr Sensibilitit fiir den vor-
beugenden Lirmschutz an Neubaustrecken. Wenn die
Bahn zum Beispiel eine neue transeuropdische Giiter-
bahnstrecke am Rhein quer durch die Stadt Offenburg
plant, statt sie um die Stadt herum oder durch einen Tun-
nel zu fiithren, dann provozieren Bahn und Planungsbe-
horden sehenden Auges massive Larmbeldstigungen, die
vermeidbar wéren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Horst
Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Skandal!)

An bestehenden Schienenwegen besteht ein beson-
ders hoher Bedarf an Larmsanierung. Dabei kdnnten wir
heute mit dem Einsatz moderner Technik einen erhebli-
chen Beitrag zur Lidrmminderung leisten. Beispielsweise
kann durch den Einsatz moderner Kunststoffbremsen
eine Larmreduzierung von 15 dB(A) erreicht werden.
Weitere Malinahmen wie Radschallabsorber, dédmp-
fende Federungen oder auch leisere Loks und Drehge-
stelle konnten helfen, den Liarm zu mindern. Andere
Lénder wie Osterreich und die Schweiz zeigen, dass das
moglich ist.

(Beifall bei der FDP)

Fest steht: Die Haushaltsmittel zur Larmsanierung
sind begrenzt. Das freiwillige Larmsanierungsprogramm
fiir den Bau von Schallschutzwinden, den Einbau von
Schallschutzfenstern und die Gleispflege reicht bei wei-
tem nicht aus, um den bestehenden Larmsanierungsbe-
darf zu decken. Bei den heutigen Haushaltsansitzen dau-
ert die Sanierung etwa drei Jahrzehnte. Deshalb miissen
wir uns stirker dem aktiven, vorbeugenden Schall-
schutz an der Quelle zuwenden.

(Beifall bei der FDP)

Die FDP fordert, dass das Schienenldrmsanierungs-
programm fiir die Umriistung von Schienenfahrzeugen
geoftnet wird.

(Beifall des Abg. Horst Friedrich [Bayreuth]
[FDP])

Auch technische Maflnahmen zur Lérmreduzierung an
der Quelle, wie zum Beispiel der Einbau einer Kunst-
stoffbremse, sollten kiinftig aus den Mitteln dieses Pro-
grammes finanziert werden konnen. Das wére ein wirksa-
merer flichendeckender Larmschutz fiir die Betroffenen,
als ausschlieBlich in Larmschutzwénde zu investieren.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Damit es keine Missverstdndnisse gibt: Schallschutz-
wéande und Schallschutzfenster sind notwendig, aber nur
an den Brennpunkten.

Bei der ganzen Diskussion sollten wir nicht verges-
sen, dass wir es im Giiterverkehr nicht nur mit der Deut-
schen Bahn, sondern auch mit vielen privaten Betreibern
und auslédndischen Bahnen zu tun haben. Deshalb reicht
etwa ein Forderprogramm fiir die Deutsche Bahn nicht
aus. Vielmehr brauchen wir marktwirtschaftliche
Anreize dafiir, dass alle Bahngesellschaften, alle diejeni-
gen, die auf dem deutschen Schienennetz Waggons be-
treiben, einen Anreiz haben, LarmschutzmaBnahmen
durchzufiihren. Hier sind unsere Nachbarldnder weiter
als Deutschland; denn in der Schweiz gibt es marktwirt-
schaftliche Anreize zur Durchfiihrung von Larmschutz-
mafnahmen durch ein larmabhéngiges Trassenpreissys-
tem. Auch die Niederlande und Osterreich arbeiten an
der Vorbereitung eines solchen Systems. Nur in
Deutschland, wo wir das theoretisch bzw. eisenbahn-
rechtlich schon konnten, blockiert die Deutsche Bahn
Netz AG jede Einfilhrung ldrmabhéngiger Trassenpreise
oder anderer umweltbezogener Differenzierungen.
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(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Warum
wohl?)

Die Bundesregierung als Eigentiimer schaut zu. Deshalb
fordern wir die Bundesregierung auf, nicht weiter unti-
tig zuzusehen, sondern marktwirtschaftliche Anreize im
Trassenpreissystem dadurch verpflichtend zu machen,
dass sie die entsprechende Verordnung éndert.

Frei nach dem Werbespruch der Bahn: ,,Die Bahn
kommt® — aber zu laut — muss sich auf der Schiene noch
einiges bewegen. Wir als FDP-Bundestagsfraktion ha-
ben mit unserem Antrag konkrete Vorschlidge auf den
Tisch gelegt: die Offnung des Lirmschutzprogramms fiir
den aktiven Schallschutz und larmdifferenzierte Trassen-
preise als marktwirtschaftlichen Anreiz.

Wir laden Sie als Koalition ein, sich mit diesen Vor-
schldgen auseinander zu setzen und sich ernsthaft Ge-
danken dariiber zu machen, wie der Larm auf den Schie-
nen Deutschlands verringert werden kann. Denn so
weiterzumachen wie bisher, bedeutet, dass ein umwelt-
freundlicher Verkehrstriger, zumindest was den Klima-
schutz angeht, dadurch diskreditiert wird, dass er in ei-
nem anderen Bereich, ndmlich bei den Liarmemissionen,
anderen Verkehrstrédgern hinterherhinkt.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Das Wort hat nun der Kollege Enak Ferlemann fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Enak Ferlemann (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Larmsa-
nierung an Schienenwegen des Bundes ist ein wichtiges
Thema. Ahnlich wie im StraBenbau stellt sich dieses
Problem bei den Schienenverkehrswegen. Es gibt wohl
kein Mitglied im Verkehrsausschuss, das Folgendes
nicht bejahen wiirde:

Erstens. Verkehrsldrm ist ein zentrales Problem mit
vielen Folgewirkungen fiir die Betroffenen.

Zweitens. Wir wiirden uns ein schnelleres Vorankom-
men bei der Larmsanierung an Schienenwegen wiin-
schen.

Drittens. Die vorhandenen technischen Mdglichkeiten
sollten besser genutzt werden.

Viertens. Die EU sollte — bei allem Respekt fiir die
europdische Richtlinienpolitik — ihre beihilferechtlichen
Vorgaben tliberdenken.

Ich denke, wir sind uns da sehr einig. Ich begriife es,
dass zwei Oppositionsfraktionen unterschiedliche An-
trige zum gleichen Thema gestellt haben. Meine Frak-
tion ist sich mit Thnen einig, dass wir uns um dieses
Thema kiimmern miissen. Ich glaube, es gibt gute Chan-
cen, dass wir bei diesem Thema zu einer Losung kom-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Patrick Doring [FDP])

Die grofle Koalition hat deutlich gemacht, wie wich-
tig ihr dieses Thema ist: Wir haben beschlossen, dass die
Mittel dafiir im Haushalt fiir dieses Jahr erheblich — im-
merhin von 50 Millionen Euro auf 75 Millionen Euro —
aufgestockt werden. Damit wollen wir ein deutliches
Zeichen setzen, dass wir in diesem Felde mehr tun wol-
len. Bei der vorliegenden Haushaltssituation ist das kein
schlechtes Zeichen im Hinblick auf die Larmsanierung
an bestehenden Schienenwegen. Es geht hier nicht um
die neuen Schienenwege; denn beim Bau neuer Schie-
nenwege wird der Larmschutz heute stets beriicksichtigt.
Es geht also um die bestehenden Strecken.

Ich halte nichts davon, dass wir ewig viel Geld in
Larmschutzwénde, Doppelglasfenster und viele andere
Dinge investieren. Eine Larmsanierung ist ndmlich we-
sentlich einfacher zu erreichen — das weil3 jeder Fach-
mann —, indem man durch den Einsatz leiserer Fahr-
zeuge und Wagen den Larm an der Quelle bekdmpft.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Die Erkenntnis, dass wir den Larm an der Quelle be-
kdmpfen miissen, steht im klaren Widerspruch zu der
bisher vorgegebenen Politik.

Damit sind wir beim Thema der so genannten K-Sohle.
Natiirlich ist es sinnvoll, in alle bestehenden Giiterwag-
gons K-Sohlen einzubauen. Man muss jedoch wissen,
dass eine entsprechende Umriistung eines Gliterwaggons
etwa 4 000 Euro kostet. Da der Umbau nach den Beihil-
ferichtlinien der EU nur zu 30 Prozent geférdert wer-
den darf, muss ein Eisenbahnunternehmen 70 Prozent
selbst aufwenden.

Denken wir nur einmal an die Deutsche Bahn AG
Derzeit befinden wir uns in den Verhandlungen iiber die
Frage der Kapitalprivatisierung der Deutschen Bahn AG.
Die Kapitalausstattung ist nicht so umfangreich, als dass
der Deutschen Bahn eine solche Investition leicht fallen
wiirde. Das gilt erst recht fiir andere Eisenbahnunterneh-
men.

Es muss also auf europiischer Ebene eine Regelung
zu der Frage gefunden werden, wie man mit diesem Pro-
blem umgehen will. Es gibt Signale, dass sich die Euro-
paische Union hier 6ffnen will. Vorhin wurde gefragt,
wie man das finanzieren kdnne. Aus meiner Sicht ist das
relativ leicht zu machen. Wir haben ermittelt, dass inner-
halb von zehn Jahren Kosten in Hohe von etwa
600 Millionen Euro entstehen, wenn wir alle bestehen-
den Fahrzeuge umriisteten. Es gibt Berechnungen, dass
sich die Kosten fiir eine passive Lérmsanierung auf
800 Millionen Euro belaufen wiirden, die wir dann ein-
sparen wiirden. Es ist also wirtschaftlich sogar von Vor-
teil, wenn wir den Larm an der Quelle bekdmpften. Das
Problem ist nur, dass wir nicht ausreichend Mittel haben.
Wenn wir die Larmsanierung fiir so wichtig halten, dass
gehandelt werden muss, miissen wir eine Umfinanzie-
rung im allgemeinen Eisenbahntopf vornehmen. Das
kann man machen. Ich denke, wir sollten uns im
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Ausschuss in Ruhe dariiber unterhalten. Die Uberwei-
sung an den Fachausschuss dient auch dazu, dass wir uns
dartiber Gedanken machen konnen.

Ich finde es gut, dass die Griinen der Meinung sind,
das Ganze diirfe nicht nur auf die DB AG begrenzt wer-
den, sondern miisse — das ist ein Unterschied zum FDP-
Antrag — fiir alle Eisenbahnunternehmen gelten. Das ist
iibrigens ein wichtiges Kriterium fiir die Europdische
Union: Wir diirfen nicht selektieren; fiir alle muss die
gleiche Losung gefunden werden. Insofern begriile ich
sehr, dass der Antrag der Griinen alle Wettbewerber im
Schienennetz erfasst.

Die Problematik der beihilferechtlichen Beschrin-
kungen betrifft natiirlich alle Mitgliedstaaten. Wir kon-
nen nur eine europaweite Losung anstreben. Das geht
eben nur, wenn wir auf EU-Ebene eine Anderung der
beihilferechtlichen Vorschriften erreichen. So ergibe
sich die Moéglichkeit, in zehn Jahren mit diesem Thema
abzuschlieBen. Es macht wesentlich mehr Sinn, in ganz
Deutschland die Larmbeléstigung zu senken, als dies nur
an einzelnen bestehenden Strecken zu tun.

Verehrte Kollegen von den Griinen, weitere Studien
halte ich in diesem Zusammenhang allerdings fiir {iber-
fliissig. Das wire hinausgeworfenes Geld; denn wir alle
kennen doch das Problem. Ich weif3 nicht, warum in Ih-
rem Antrag weitere Studien gefordert werden. Ich
glaube, Studien fithren uns nicht weiter. Wir miissen
vielmehr aus dem Haushalt heraus zu einer Finanzierung
kommen, und zwar ohne den Gesamtansatz zu erhohen,
und das beihilferechtliche Problem mit der EU 16sen.

Das Schweizer Modell — es wurde bereits erwahnt —
ist ein interessanter Ansatz: lirmbezogene Trassen-
preise. Dieses Modell gibt es in Deutschland derzeit
noch nicht. Man muss sich gut iiberlegen, ob man in die-
ses Modell einsteigen will. Das kann man natiirlich tun;
das hétte aber viele wettbewerbsrechtliche Konsequen-
zen. Wenn wir Wettbewerb auf der Schiene wollen — ab
dem 1. Januar 2007 gilt in Europa der freie Giiterverkehr —,
dann miissen wir aufpassen, dass wir diesen Wettbewerb
nicht durch zu viele Regulierungen einschranken, zum
Beispiel indem wir nur wenigen Unternehmen die Mog-
lichkeit geben, Giiterfernverkehr wirtschaftlich zu be-
treiben, weil die Preise auf den einzelnen Trassen unter-
schiedlich sind. Die Idee ist vom Grundsatz her
sicherlich richtig. Es gilt aber abzuwégen, da es auf der
anderen Seite auch Probleme gibt.

Insofern freue ich mich auf eine fruchtbare Diskus-
sion iiber dieses Thema im Ausschuss. Ich glaube, dass
wir noch dariiber nachdenken miissen, wie wir der Euro-
pdischen Union deutlich machen koénnen, dass der von
ihr bevorzugte Ansatz falsch ist. Deutschland kann sich
dieser europdischen Vorgabe aber nicht entziehen. Wir
brauchen eine gute Losung, damit wir im Interesse der
Menschen in unserem Land zu einer Verbesserung kom-
men.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nun erteile ich das Wort dem Kollegen Lutz
Heilmann fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Lutz Heilmann (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Larm ist fiir eine Vielzahl von physischen und psychi-
schen Beeintrichtigungen verantwortlich. Larm entwi-
ckelt sich mehr und mehr zu einer Geiflel der Zivilisa-
tion. Der Kollege Kauch hat bereits darauf hingewiesen,
dass 20 Prozent der Bevdlkerung von Schienenldrm be-
troffen sind. Ganz einfach gesagt: Schienenldrm beein-
trachtigt die Lebensqualitit der Menschen. Sie konnen,
um nur einiges zu nennen, nicht ruhig schlafen oder sich
nach getaner Arbeit nicht entsprechend erholen; die Kin-
der sind mangels gesunden Schlafes in ihrer Entwick-
lung gehemmt.

60 Prozent der Bevoélkerung leiden heute unter Stra-
Benldarm. Dieses Thema aber kehren Sie alle seit Jahren
leider unter den Teppich.

(Beifall bei der LINKEN)

Und noch eines: Ein Drittel der Bevdlkerung leidet unter
Fluglarm. In diesem Zusammenhang habe ich eine Frage
an die FDP — die CDU/CSU muss ich mittlerweile
gleichfalls ansprechen — K&nnen Sie mir sagen, warum
Sie beim Schienenldrm fiir aktiven Larmschutz sind und
beim Fluglarm nicht? Sind die von Flugldrm betroffenen
Biirgerinnen und Biirger fiir Sie Biirger zweiter Klasse?

Ich sage Thnen: Der beste und gleichzeitig billigste
Lérmschutz bei jeder Form von Lérm ist, diesen an der
Quelle zu bekdmpfen, anstatt nur an den Symptomen he-
rumzudoktern.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Die Rede
kommt ungefdhr zehn Jahre zu spit! —
Christian Carstensen [SPD]: Die K-Sohle ha-
ben wir bei Flugzeugen noch nicht!)

Bleiben wir beim Schienenldrm. Fiir mich hat die Um-
ristung von Giiterwagen auf die K-Sohle Vorrang vor
dem Bau von Schallschutzmauern. Dies hilft allen Be-
troffenen, unabhédngig davon, ob ihre Trasse in das
Lérmsanierungsprogramm aufgenommen wurde oder
nicht.

So ldsst sich mit vergleichsweise wenig Geld viel er-
reichen. Die Bahn spricht von Kosten in Héhe von etwa
550 Millionen Euro fiir alle Giiterwagen, auch fiir die
der Konkurrenz. Das heif3t, dass wir mit nur 50 Millio-
nen Euro im Jahr in elf Jahren mehr fiir die Betroffenen
erreichen wiirden als mit dem bestehenden Larmsanie-
rungsprogramm in 30 Jahren. So lange dauert ndmlich
— das wurde ebenfalls schon erwéhnt — die Sanierung der
Schienentrassen, wenn, wie derzeit, jéahrlich 75 Millio-
nen Euro zur Verfligung stehen.

Ich bin fiir eine Erhéhung der Summe um 25 Millio-
nen Euro auf 100 Millionen Euro, damit die Sanierung
schneller vorangeht. Ich fordere, dass das Larmsanie-
rungsprogramm — diesbeziiglich stimme ich den Kolle-
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gen von der FDP zu — auch fiir die Umriistung von Gii-
terwagen geoftnet wird.

Der Schienenbonus ist fiir mich iibrigens nicht die
entscheidende Frage. Weitere Untersuchungen sind zeit-
lich sehr aufwendig. Darauf konnen und diirfen wir im
Interesse der Betroffenen nicht warten.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch die Forderung nach einer verbindlichen Einfiih-
rung lirmabhéngiger Trassenpreise bringt den Betrof-
fenen recht wenig. Lieber Kollege Kauch, Sie beantwor-
ten nicht die Frage, wie Sie das praktisch umsetzen
wollen. Sollen an allen Trassen Mautbriicken wie an den
Autobahnen installiert werden? Sollen alle Giliterwagen,
auch die ausléndischen, mit On Board Units ausgestattet
werden? Fragen iiber Fragen, die mich im Zusammen-
hang mit Threm Vorschlag beschéftigen!

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Haben Sie
sich einmal Gedanken gemacht, welche Ziige
eingebunden werden miissen?)

Zum anderen hat die Diskussion iiber emissions-
abhingige Trassenpreise in den letzten Jahren mehr
Schaden als Nutzen angerichtet, weil die Larmsanierung
damit politisch ausgebremst wurde. AuBerdem sollen
damit die Kosten fiir die Umriistung der Wagen auf die
Unternehmen abgewélzt werden. Eine zusatzliche Belas-
tung des Systems Schiene ist mit uns allerdings nicht zu
machen. Wir diirfen die Schiene im Wettbewerb mit
LKW und Luftverkehr nicht noch weiter benachteiligen.
Nur wenn wir in den Haushaltsberatungen eine Erho-
hung der Mittel fir das Larmsanierungsprogramm be-
schlieBen und daraus den Einbau der K-Sohle fordern,
sind wir und Sie den Betroffenen gegeniiber glaubwiir-
dig. Nur dann kénnen wir weiter {iber den Schienenbo-
nus und emissionsabhingige Trassenpreise debattieren.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat nun der Kollege Heinz Paula fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Heinz Paula (SPD):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Wie schon wiederholt angesprochen wurde, ist
Larm zweifelsohne eines der grofiten unserer Umwelt-
probleme. Verkehrsldrm hat daran einen ganz wesentli-
chen Anteil. Die Auswirkungen sind hierbei — im Ge-
gensatz zu vielen anderen Umweltproblemen — direkt
spiirbar, da zum Beispiel der Schlaf in der Nacht gestort
wird. Wir alle wissen: Larm stresst, Larm macht krankt.
Deswegen messen wir dem Larmschutz eine ganz beson-
dere Bedeutung bei.

Das gilt gerade fiir den Schienenverkehr. Wir kennen
die rechtliche Situation: Beim Neubau und beim Ausbau
bestehender Strecken gibt es entsprechende Vorgaben fiir
die Larmvorsorge. Wihrend allerdings beim Bau von

neuen und bei wesentlichen Anderungen bestehender
Schienenwege Anspruch auf Schallschutz besteht, gibt
es fiir Maflnahmen an vorhandenen Strecken keine recht-
liche Grundlage, um die von Lérm betroffenen Biirgerin-
nen und Biirger zu schiitzen.

Trotzdem wurden von unserer Seite aus wichtige und
richtige Weichen gestellt. Das Sonderprogramm
Larmschutz — es wurde bereits genannt —, welches unter
Gerhard Schroder aufgelegt wurde, hat wesentliche Er-
folge gezeigt. Fiir dieses Programm wurden erstmals
1999 Bundesmittel in Hohe von 51 Millionen Euro jahr-
lich eingestellt.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Das ist
richtig!)

Nebenbei bemerkt war es schon immer die SPD-Bundes-
tagsfraktion, die — gerade in den 90er-Jahren — in diesem
Bereich erhebliche Verbesserungen eingefordert hat.

Hier werden keine Probleme unter den Teppich ge-
kehrt, sondern sie werden mit Augenmal angepackt. Wir
wissen: Der Sanierungsbedarf ist sehr hoch. Versdum-
nisse der Vergangenheit lassen sich nicht innerhalb we-
niger Tage nachholen. Deswegen hat die Bundesregie-
rung, hat die Koalition die Mittel deutlich aufgestockt.

(Beifall bei der SPD)

Wir kénnen uns sicher vorstellen, dass weitere Mittel er-
forderlich werden. Aber diese Aufstockung kann bereits
in vielen Bereichen zu deutlichen Verbesserungen fiih-
ren.

Wir wissen: Der Gesamtinvestitionsbedarf liegt bei
iiber 2 Milliarden Euro. Mit dieser Aufstockung errei-
chen wir zumindest, dass der Zeitrahmen von iiber
42 Jahren, der urspriinglich angedacht war, deutlich, auf
28 Jahre, reduziert werden kann. Ich wiinsche mir fiir die
zukiinftigen Haushaltsberatungen, dass wir die Mittel
weiter aufstocken, sodass wir mehr investieren konnen
und mit diesem Programm schneller vorankommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Mit diesem Geld wurde von der Bahn in den letzten
sieben Jahren sehr viel Positives bewegt. Ich darf nur ein
paar Stichworte nennen — zu denen mir sicherlich der
eine oder andere gleich vorhalten wird, dass das bei wei-
tem noch nicht ausreiche. Das wissen wir. Deswegen ar-
beiten wir intensiv weiter daran —: 243 Ortsdurchfahrten
wurden komplett saniert. 115 Kilometer Schallschutz-
winde entstanden. Uber 27 000 Wohnungen erhielten
zusétzlichen Larmschutz in Form von Schallschutzfens-
tern. Mehr als 1 000 Kilometer Schiene werden unter
Berticksichtigung des Prinzips ,,Besonders iiberwachtes
Gleis* gepflegt, was ebenfalls zu einer deutlichen Redu-
zierung des Larms beitragen kann.

Bei diesen Berechnungen spielt der so genannte
Schienenbonus eine Rolle — vorhin war schon einmal
kurz die Rede davon —, wonach gegeniiber dem Stra3en-
larm ein Abschlag in Héhe von 5 Prozent vorgenommen
wird. Die Abschaffung des Schienenbonus wird in bei-
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den Antrigen gefordert. Wie Sie wissen, ist diese Bonus-
regelung auf Ergebnisse von Studien aus den 70er- und
80er-Jahren zuriickzufiihren. Sie wissen auch

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Asbach
uralt!)

— Kollege Friedrich, ich gebe Thnen absolut Recht —, dass
momentan neue Studien angefertigt werden, auf deren
Ergebnisse wir sehr gespannt sind. Ob bzw. inwiefern
diese Ergebnisse zu einer neuen Beurteilung fiihren,
miissen wir abwarten. Dann wird mit Sicherheit entspre-
chend entschieden und gehandelt.

Die Larmsanierung an bestehenden Schienen ist aller-
dings nur ein Teil der Larmbekdmpfung im Bereich des
Schienenverkehrs. Natiirlich ist uns bekannt, dass ein er-
hebliches Potenzial zur Verminderung von Larm im rol-
lenden Material zu sehen ist. Sie haben beantragt, das
Larmsanierungsprogramm zur Finanzierung techni-
scher Verbesserungen wie der Umriistung von Brem-
sen etc. zu 6ffnen. Allerdings — das wissen wir alle nur
zu genau — betrifft dieses Thema nicht nur unser Land.
Hier handelt es sich um Probleme, die auf europdischer
Ebene in Angriff genommen werden miissen. Sie alle
wissen, dass es aufgrund von EU-Richtlinien inzwischen
auch auf europdischer Ebene Emissionsgrenzwerte gibt.
Diese Grenzwerte werden mit Sicherheit zur Folge ha-
ben, dass kein neuer Wagen mehr gekauft wird, der nicht
iiber die beriihmte K-Sohle verfligt. Ansonsten wiirden
die Grenzwerte ndmlich schlicht und ergreifend nicht
eingehalten.

Der Einsatz neuer Wagen auf neuen Strecken kann
eine Lirmreduzierung um mehr als 15 Dezibel, das zeit-
nahe Schleifen der Schienen um 3 Dezibel bringen. Im
Netzzustandsbericht wird in Zukunft {ibrigens auch die
Riffelbildung von Bedeutung sein.

(Renate Blank [CDU/CSU]: Tja! Wenn wir
nur einen ordentlichen Bericht héitten! — Horst
Friedrich [Bayreuth] [FDP]: In welchem Netz-
zustandsbericht denn?)

All diese MaBnahmen gehen auf Initiativen zuriick, die
entweder von der Bundesregierung oder auf europdi-
scher Ebene ergriffen wurden. Sie lassen zweifelsohne
positive Auswirkungen auf die Larmminderung im Be-
reich des Eisenbahnsystems erwarten.

Obwohl weitere Mallnahmen zur Reduzierung des
Schienenldrms auf den Weg gebracht wurden, kann hier
noch das eine oder andere mehr getan werden. Auch auf
europdischer Ebene wurde eine Reihe von Initiativen er-
griffen. All diese MaBBnahmen gilt es nun auszugestalten,
tibrigens auch die Forderung nach ldrmbezogenen
Trassenpreisen. Es wurde schon angesprochen, dass die
larmabhédngigen Trassenpreise sicherlich einen mogli-
chen Weg darstellen, um fiir die Betreiber marktwirt-
schaftliche Anreize zu schaffen — darauf kommt es uns
ganz wesentlich an —, die Waggons mit der K-Sohle
nachzuriisten oder andere Larmminderungsmafinahmen,
zum Beispiel den Einbau von Scheibenbremsen oder
Radschallabsorbern, durchzufiihren.

Die Gestaltung der Trassenpreise — auch das ist uns
bekannt — obliegt nicht dem Bund und nicht diesem Ho-

hen Hause, sondern dem Betreiber der Eisenbahninfra-
struktur. Nach § 21 Abs. 2 der Eisenbahninfrastruktur-
Benutzungsverordnung kann das Wegeentgelt einen Ent-
geltbestandteil umfassen, der den Kosten der umweltbe-
zogenen Auswirkungen des Zugbetriebs Rechnung tragt.

Vor diesem Hintergrund wird derzeit ein Forschungs-
programm des Bundesministeriums fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit vorangetrieben, um die
Maoglichkeiten der Einfiihrung eines emissionsabhéngi-
gen Trassenpreissystems zu untersuchen. Sie sehen:
Auch an dieser Stelle wird gehandelt. Im Gegensatz zu
dem, was mein Vorredner gefordert hat, warten wir aller-
dings zundchst die Untersuchungsergebnisse ab, um
dann konsequent und zielgerichtet zu handeln.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Horst Friedrich [Bayreuth]
[FDP]: Das ist ja etwas vollig Neues!)

Wir sind uns einig, dass Larm vermieden bzw. redu-
ziert werden muss. Viele Maflnahmen werden bereits
umgesetzt. Neue Erkenntnisse kdnnen und werden zu
neuen MafBnahmen fiihren.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat nun der Kollege Winfried Hermann fiir
die Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen.

Winfried Hermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Am Ende dieser Debatte kann ich gewisserma-
Ben fiir alle zusammenfassen: Es liegen zwei gute An-
trdge — von der FDP und von den Griinen — vor, die in
den Reden fast aller auBerordentlich viel Zustimmung
gefunden haben. Dartiber freuen wir uns. Das war also
ein guter Anstof3 aus der Opposition heraus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Alle Redner und Rednerinnen haben betont, dass wir
— ich sage bewusst: wir, die Politik — das Problem des
Schienenldrms im Vergleich zu anderen Larmarten lange
Zeit vernachléssigt haben, vermutlich auch deswegen,
weil die Bahn ein Staatsbetrieb war. Das gilt iibrigens
europaweit: Die Staaten tun sich schwer, bei sich selber
zu reduzieren. Das ist ein deutlicher Hinweis, dass wir
da mehr tun miissen, gerade wenn wir wollen, dass es
mehr Schienenverkehr gibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Probleme nehmen zu — Kollege Kauch hat es ge-
sagt — Uberall dort, wo Neubaustrecken geplant sind,
bilden sich Anwohnerinitiativen gegen Schienenverkehr.
Das kann nicht in unserem Interesse liegen. Wenn wir
mehr Schienenverkehr wollen, miissen wir dafiir sorgen,
dass dieser umwelt- und sozialvertriglich ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Alle Rednerinnen und Redner haben betont, dass das
Lirmsanierungsprogramm ein guter Einstieg war.
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Alle haben aber auch gesagt, dass es damit nicht getan
sein kann. Wir konnen nicht immer mehr Larmschutz-
mauern in Deutschland bauen, wir kénnen nicht immer
mehr Schallschutzfenster in die Hauser einbauen. Das ist
verdammt teuer und nicht besonders sinnvoll. Kliiger ist
es, an die Quelle zu gehen, dort zu sanieren. Die Techno-
logien dafiir sind entwickelt. Alle haben sie beschrieben:
die K-Sohle. Ferner gibt es inzwischen Gestelle, die leise
und leicht sind und deswegen erheblich weniger Larm
machen. Wenn wir alle technischen Moglichkeiten nut-
zen, konnen wir den Schienenverkehrslirm um bis zu
20 Dezibel reduzieren. Das ist sehr viel und wiirde den
Menschen weit mehr helfen als passive Larmschutzmal-
nahmen; diese bringen ndmlich hochstens 10 Dezibel.
Wir haben hier also ein hohes Potenzial, das wir nutzen
sollten.

Ein Skandal ist allerdings, dass die Produzenten und
diejenigen, die Wagen kaufen, immer noch alte Technik
kaufen. Ich war auf der Innotrans.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Ich auch!)

— Ihr wart auch da. Dann ist euch vielleicht wie mir ge-
sagt worden, dass immer noch zwei Drittel der neuen
Giiterwaggons mit alter Technik verkauft werden. Zwei
Drittel! Das liegt daran, dass die einschligige europdi-
sche Verordnung nichts taugt, oder sagen wir: zu wenig
taugt. Sie ist ausgerichtet auf den Hochgeschwindig-
keitsverkehr. Den Larm machen aber Giiterwaggons, die
nur 100 oder 80 fahren. Sie sind von dieser Verordnung
iiberhaupt nicht erfasst. Deswegen tut sich da nichts. So
nimmt man beim Kauf neuen Wagenmaterials fiir die
néchsten 20, 30, 40 Jahre Schienenverkehrsldrm in Kauf,
der nicht sein miisste. Das ist schlecht, da miissen wir
ran, da miissen wir was tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Wo
er Recht hat, hat er Recht!)

Unsere beiden Fraktionen schlagen vor, materielle An-
reize zu schaffen. Kollege Heilmann, ich war, was die
geistige Flexibilitdit und die Nachvollziehbarkeit Ihrer
Ausfiihrungen angeht, enttduscht von Ihrer Rede: Sie sag-
ten, dass man fiir die Trassen keine l&rmbezogene Maut
erheben konne. Es ist doch ein Leichtes, so etwas zu tun!
Die wenige Meter vom Verkehrsministerium entfernte
Technische Universitdt Berlin hat ein ldrmbezogenes
Trassenpreissystem fiir die Niederlande entwickelt, das
dort eingefiihrt wird. Der deutsche Verkehrsminister hat
davon nichts gemerkt und auch die PDS/Linkspartei
glaubt nicht, dass so etwas machbar ist. Dabei ist es ein
schneller und guter Weg fiir alle: fiir die europdischen
Konkurrenten der DB, fiir die DB und fiir die vielen Pri-
vatbahnen in Deutschland. Ein solches System gidbe den
Anreiz: Wer larmarme Waggons fahrt, zahlt zukiinftig we-
niger — die anderen legen drauf. Wenn wir ein solches
System geschickt ausgestalten, konnen wir damit sogar
ein Umriistungsprogramm finanzieren; iiber das, was rein-
kommt, kénnen wir Gelder zur Verfiigung stellen fiir die-
jenigen, die nachriisten und umriisten wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Bitte kei-
nen Fonds griinden!)

Fazit: Wir miissen an die Quellen ran. Wir miissen ein
Umriistprogramm auflegen und wir brauchen larm-
abhingige Benutzungsgebiihren. Das wird uns weiter-
bringen und dann kommen wir voran.

Wenn ich das richtig wahrgenommen habe, dann gibt
es in dieser Frage einen grolen Konsens. Ich sehe vier
Fraktionen, die dabei mitmachen. Dann muss ja etwas
dabei herauskommen.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schlieBe damit die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 16/675 und 16/2074 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Damit
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 15:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Laurenz
Meyer (Hamm), Thomas Bareifl, Veronika
Bellmann, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten
Ludwig Stiegler, Dr. Rainer Wend,
Dr. Angelica Schwall-Diiren, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD

Das Nationale Reformprogramm Deutsch-
land und die Lissabon-Strategie weiterfiih-
ren — Wirtschaftswachstum und Beschéfti-
gungspolitik zum Erfolg fithren

—zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Thea
Diickert, Matthias Berninger, Brigitte Pothmer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Mehr Ehrgeiz bei der Erreichung der Lissa-
bon-Ziele

— Drucksachen 16/2629, 16/2622, 16/2782 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Martin Zeil

Die Kolleginnen und Kollegen Alexander Dobrindt,
Doris Barnett, Martin Zeil, Alexander Ulrich und
Dr. Thea Diickert haben ihre Reden zu diesem Tagesord-
nungspunkt zu Protokoll gegeben.!) Damit eriibrigt sich
eine Aussprache.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Technologie auf Drucksache 16/2782.

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner
Beschlussempfehlung die Annahme des Antrags der
Fraktionen der CDU/CSU und der SPD auf Druck-

D Anlage 7
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sache 16/2629 mit dem Titel ,,Das Nationale Reformpro-
gramm Deutschland und die Lissabon-Strategie weiter-
fithren — Wirtschaftswachstum und Beschéftigungspolitik
zum Erfolg fiihren“. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Die
Beschlussempfehlung ist damit mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Opposi-
tionsfraktionen angenommen.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung emp-
fichlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags des
Biindnisses 90/Die Griinen auf Drucksache 16/2622 mit
dem Titel ,,Mehr Ehrgeiz bei der Erreichung der Lissabon-
Ziele®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist diese Be-
schlussempfehlung mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen, der Fraktion Die Linke und der FDP-Fraktion ge-
gen die Stimmen der Fraktion des Biindnisses 90/Die
Griinen angenommen.

Damit kommen wir zum Tagesordnungspunkt 14:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Gregor
Gysi, Oskar Lafontaine, Werner Dreibus, Petra
Pau und der Fraktion der LINKEN

Gegen die SchlieBung von 45 Standorten bei
der Deutschen Telekom AG

— Drucksachen 16/845, 16/1797 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Waltraud Lehn
Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Gesine Lotzsch

Anja Hajduk

Auch hier haben die vorgesehenen Rednerinnen und
Redner ihre Reden zu Protokoll gegeben. Es handelt sich
um die Kolleginnen und Kollegen Dr. Martina
Krogmann, Waltraud Lehn, Martin Zeil, Werner Dreibus
und Margareta Wolf.D

Wir kommen damit zur Beschlussempfehlung des
Haushaltsausschusses auf Drucksache 16/1797 zu dem
Antrag der Fraktion Die Linke mit dem Titel ,,Gegen die
Schliefung von 45 Standorten bei der Deutschen Telekom
AG"“. Der Ausschuss empfiehlt, den Antrag auf
Drucksache 16/845 abzulehnen. Wer stimmt fiir die Be-
schlussempfehlung? — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? —
Dann ist die Beschlussempfehlung mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen, der Fraktion des Biindnisses 90/
Die Griinen und der FDP-Fraktion gegen die Stimmen
der Fraktion Die Linke angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkte 17 a und 17 b sowie
Zusatzpunkt 5 auf:

17 a) Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD

Gefihrliche Streumunition verbieten — Das
humanitire Volkerrecht weiterentwickeln

— Drucksache 16/1995 —

D Anlage 8

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Winfried
Nachtwei, Alexander Bonde, Volker Beck (Kéln),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Zivilbevolkerung wirksamer schiitzen — Streu-
munition fichten

— Drucksache 16/2749 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitare Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Haushaltsausschuss

ZP 5 Beratung des Antrags der Abgeordneten Florian
Toncar, Harald Leibrecht, Burkhardt Miiller-
Sonksen, weiterer Abgeordneter und der Fraktion

der FDP

Fiir die Achtung von Landminen und Streu-
munition

— Drucksache 16/2780 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Haushaltsausschuss

Auch hier haben die Kollegen ihre Reden zu Proto-
koll gegeben. Es handelt sich um die Kollegen Hans
Raidel, Andreas Weigel, Florian Toncar, Paul Schifer
und Winfried Nachtwei.?)

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Antrag
der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD auf
Drucksache 16/1995 mit dem Titel ,,Gefdhrliche Streu-
munition verbieten — Das humanitire Volkerrecht wei-
terentwickeln“. Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Wer ist
dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist dieser Antrag mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stim-
men der Fraktionen Die Linke und des Biindnisses 90/
Die Griinen bei Enthaltung der FDP-Fraktion angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 17 b. Interfraktionell wird vor-
geschlagen, den Antrag auf Drucksache 16/2749 zu
iiberweisen, zur federfithrenden Beratung an den Aus-
wartigen Ausschuss und zur Mitberatung an den Rechts-
ausschuss, den Ausschuss fir Wirtschaft und Technolo-
gie, den Verteidigungsausschuss, den Ausschuss fiir
Menschenrechte und Humanitire Hilfe, den Ausschuss
fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
sowie an den Haushaltsausschuss. Gibt es anderweitige
Vorschlige? — Das ist nicht der Fall. Dann sind die Uber-
weisungen so beschlossen.

2 Anlage 9
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Zusatzpunkt 5. Wir kommen zur Abstimmung iiber den
Antrag der Fraktion der FDP auf Drucksache 16/2780 mit
dem Titel ,,Fiir die Achtung von Landminen und Streu-
munition®. Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist dieser Antrag ab-
gelehnt mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen bei
Enthaltung der Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen
und Gegenstimmen der Fraktion Die Linke und der
FDP-Fraktion.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 22 a und b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrike
Hofken, Béarbel Hohn, Cornelia Behm, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN

Verbraucherinformationsgesetz nachbessern
und das Lebensmittel-Kontrollsystem neu ord-
nen

— Drucksache 16/2656 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Kirsten Tackmann, Dr. Gesine Lotzsch,
Dr. Dietmar Bartsch, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der LINKEN

Bund-Linder-Staatsvertrag  —
management Lebensmittelqualitit

— Drucksache 16/2744 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Qualitiits-

Hier haben die Kolleginnen und Kollegen Julia
Klockner, Elvira Drobinski-Weifl, Michael Goldmann,
Dr. Kirsten Tackmann und Ulrike Hofken ihre Reden zu
Protokoll gegeben.D

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 16/2656 und 16/2744 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Ich sehe, das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 19 a und b auf:

a) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Bericht der Bundesregierung iiber die Maf-
nahmen auf dem Gebiet der Unfallverhiitung
im Straflenverkehr 2004 und 2005 (Unfallver-
hiitungsbericht Strafienverkehr 2004/2005)

— Drucksache 16/2100 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

D Anlage 10

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (15. Ausschuss) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

Aktionsprogramm fiir Straflenverkehrssicher-
heit: Halbierung der Zahl der Unfallopfer bis
2010

EntschlieBung des Europiischen Parlaments
zu dem Europiischen Aktionsprogramm fiir
die Straflenverkehrssicherheit: Halbierung
der Zahl der Unfallopfer im Straflenverkehr
in der Européischen Union bis 2010: eine ge-
meinsame Aufgabe (2004/2162[INI])

(EuB-EP 1263)

— Drucksachen 16/150 Nr. 1.69, 16/578 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Anton Hofreiter

Hier haben die Kolleginnen und Kollegen Gero
Storjohann, Heidi Wright, Patrick Ddoring, Dorothée
Menzner und Dr. Anton Hofreiter ihre Reden zu Proto-
koll gegeben.?

Tagesordnungspunkt 19 a. Interfraktionell wird die
Uberweisung der Vorlage auf Drucksache 16/2100 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 19 b. Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung auf
Drucksache 16/578 zu der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung iiber die EntschlieBung des Europiischen
Parlaments zu dem Europdischen Aktionsprogramm fiir
die StraBenverkehrssicherheit. Der Ausschuss empfiehlt,
in Kenntnis der Unterrichtung eine EntschlieBung anzu-
nehmen. Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann ist diese Be-
schlussempfehlung einstimmig angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Kersten

Naumann, Dr. Martina Bunge, Dr. Gesine
Lotzsch, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der LINKEN

Aufbewahrungsfrist der Lohnunterlagen von
DDR-Betrieben bis 31. Dezember 2012 verléin-
gern

— Drucksache 16/2746 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Rechtsausschuss

Hier haben die Kolleginnen und Kollegen Maria
Michalk, Silvia Schmidt, Heinz-Peter Haustein, Kersten
Naumann und Markus Kurth ihre Reden zu Protokoll ge-
geben.?

2 Anlage 11
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Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/2746 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann sind die Uberwei-
sungen so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 21 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Jahressteuergesetzes
2007 (JSTG 2007)

— Drucksache 16/2712 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Haushaltsausschuss mitberatend und geméaB § 96 GO

Die Kolleginnen und Kollegen Klaus-Peter Flosbach,
Gabriele Frechen, Carl-Ludwig Thiele, Dr. Barbara
Holl, Christine Scheel und die Parlamentarische Staats-
sekretidrin Dr. Barbara Hendricks haben ihre Reden zu
Protokoll gegeben. 1

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 16/2712 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie
damit einverstanden? — Das ist offenkundig der Fall.
Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 24 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (19. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Heike
Hénsel, Hans-Kurt Hill, Monika Knoche, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der LIN-
KEN

Keine Weltbankkredite fiir Atomtechnologie

— zu dem Antrag der Abgeordneten Ute Koczy,
Thilo Hoppe, Dr. Uschi Eid, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN

Eine Weltbank-Energiepolitik der Zukunft —
Ja zu mehr Effizienz und erneuerbaren
Energien, Nein zur Atomkraft

— Drucksachen 16/1961, 16/1978, 16/2762 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Georg Niiflein
Gabriele Groneberg

Dr. Karl Addicks

Heike Hénsel

Ute Koczy

Auch hierzu haben die Rednerinnen und Redner ihre
Reden zu Protokoll gegeben. Es sind die Kollegen
Dr. Georg Niifllein, Gabriele Groneberg, Dr. Karl
Addicks, Heike Hénsel und Ute Koczy.?

D Anlage 13
2 Anlage 14

Damit kommen wir zur Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung auf Drucksache 16/2762. Der Ausschuss
empfiehlt unter Nr. 1 seiner Beschlussempfehlung die
Ablehnung des Antrags der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 16/1961 mit dem Titel ,,Keine Weltbank-
kredite fiir Atomtechnologie®. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Dann ist diese Beschlussempfehlung ange-
nommen mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und
der FDP bei Gegenstimmen der Fraktion Die Linke und
Enthaltung der Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen.

Unter Nr.2 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt
der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Fraktion
des Biindnisses 90/Die Griinen auf Drucksache 16/1978
mit dem Titel ,,Eine Weltbank-Energiepolitik der Zu-
kunft — Ja zu mehr Effizienz und erneuerbaren Energien,
Nein zur Atomkraft”. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Dann ist diese Beschlussempfehlung angenommen mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der FDP ge-
gen die Stimmen der Fraktion Die Linke und der Frak-
tion des Biindnisses 90/Die Griinen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 23 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber steuer-
liche Begleitmainahmen zur Einfiihrung der
Europiischen Gesellschaft und zur Anderung
weiterer steuerrechtlicher Vorschriften
(SEStEG)

— Drucksache 16/2710 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Die Kolleginnen und Kollegen Peter Rzepka, Lothar
Binding, Dr. Volker Wissing, Dr. Axel Troost und
Dr. Gerhard Schick haben ihre Reden zu Protokoll gege-
ben.?

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 16/2710 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie
damit einverstanden? — Dann sind die Uberweisungen so
beschlossen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 26 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Silke
Stokar von Neuforn und der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN

Informationspflicht fiir Unternehmen bei
Datenschutzpannen einfiihren

— Drucksache 16/1887 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Kultur und Medien

3 Anlage 15
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Vizeprisidentin Gerda Hasselfeldt

Auch hierzu haben die Rednerinnen und Redner ihre
Reden zu Protokoll gegeben. Es handelt sich um die
Kollegen Beatrix Philipp, Dr. Michael Biirsch, Gisela
Piltz, Jan Korte und Silke Stokar von Neuforn.!

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/1887 an die in der Tagesordnung aufge-
flihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist das so beschlos-
sen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 25:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Einfiih-
rung einer Biokraftstoffquote durch Ande-
rung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
und zur Anderung energie- und stromsteuer-
rechtlicher Vorschriften (Biokraftstoffquoten-
gesetz — BioKraftQuG)

— Drucksache 16/2709 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss filir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuss mitberatend und geméB § 96 GO

Die Kolleginnen und Kollegen Norbert Schindler,
Reinhard Schultz, Marko Miihlstein, Dr. Hermann Otto
Solms, Hans-Kurt Hill und Dr. Reinhard Loske haben
die Reden zu Protokoll gegeben.?

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 16/2709 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
andere Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Nun kommen wir zum Tagesordnungspunkt 27 sowie
zu den Zusatzpunkten 6 bis 8:

27 Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch
und anderer Gesetze

— Drucksachen 16/2711, 16/2753 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

ZP 6 Beratung des Antrags der Abgeordneten Markus
Kurth, Brigitte Pothmer, Irmingard Schewe-
Gerigk, Elisabeth Scharfenberg und der Fraktion

des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Die Eingliederungshilfe fiir Menschen mit
Behinderungen weiterentwickeln — Das Brut-
toprinzip in der Sozialhilfe beibehalten und

D Anlage 16
2 Anlage 17

Leistungen aus einer Hand fiir Menschen mit
Behinderungen ermdglichen

— Drucksache 16/2751 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

ZP 7 Beratung des Antrags der Abgeordneten Markus
Kurth, Irmingard Schewe-Gerigk, Volker Beck
(Koln), weiterer Abgeordneter und der Fraktion

des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Das Existenzminimum sichern — Sozialhilfe-
regelsiitze neu berechnen und SofortmafBinah-
men fiir Kinder und Jugendliche einleiten

— Drucksache 16/2750 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

ZP 8 Beratung des Antrags der Abgeordneten Klaus
Ernst, Katja Kipping, Karin Binder, weiterer Ab-

geordneter und der Fraktion der LINKEN
Fiir ein menschenwiirdiges Existenzminimum
— Drucksache 16/2743 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
dazu keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Wir haben jetzt das Vergniigen, eine halbe Stunde
Aussprache zu geniellen. Ich erteile das Wort dem Parla-
mentarischen Staatssekretiar Franz Thonnes.

Franz Thonnes, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales:

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Die Sozialhilfe ist eine unverzichtbare Saule des Sozial-
staates in Deutschland. Um diesem Verfassungsauftrag
gerecht zu werden, werden im Rahmen der Sozialhilfe
den Hilfebediirftigen die erforderlichen Mittel zur Abde-
ckung eines soziokulturellen Existenzminimums zur
Verfiigung gestellt.

Die Basis dafiir ist verldsslich, einheitlich und auch
gerecht zu gestalten. Nach diesen Prinzipien sind wir bei
der Behandlung der Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe des Jahres 2003 vorgegangen. Dabei handelt es
sich um eine amtliche Statistik, die im Wesentlichen die
Einkommens- und Vermogensverhiltnisse sowie das
Verbrauchsverhalten privater Haushalte in Deutschland
feststellt. Das ist die Basis, auf der wir die Regelsdtze
neu bemessen haben.

Es ist gut, dass 16 Jahre nach der deutschen Einheit
entschieden wurde, eine Grundlage fiir einheitliche Re-
gelsidtze in Ost- und Westdeutschland zu schaffen,
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Parl. Staatssekretiar Franz Thonnes

sodass sich in Zukunft ein einheitlicher Sozialhilfesatz
in der GroBenordnung von 345 Euro ergibt. Wir haben
damit das nachvollzogen, was wir im Zweiten Buch So-
zialgesetzbuch praktiziert haben. Wir sind damit im
Kern einer Empfehlung des Ombudsrates fiir das SGB 11
gefolgt und haben vor dem Hintergrund der Lebensver-
haltnisse in Deutschland die Grundlage fiir eine gleiche
Praxis geschaffen. Die Bundeslédnder legen natiirlich
weiterhin die Regelsétze fest. Sie sind wie in der Vergan-
genheit frei, regionale Unterschiede zu beriicksichtigen
und so Spielrdume zu nutzen, wenn es um die Festset-
zung der Regelsdtze geht. Nochmals: Es ist gut, 16 Jahre
nach der deutschen Einheit eine gesamtdeutsche Ver-
brauchsstruktur und einen einheitlichen Regelsatz fest-
zulegen. Wir vollziehen die deutsche Einheit nun auch in
der Sozialhilfe nach, und das ist gut so.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Seit der letzten Sozialhilfereform am 1. Januar 2005
hat sich einiger Anderungsbedarf ergeben. Ich will auf
zweli, drei Punkte eingehen, die dabei eine Rolle spielen.
Im Rahmen der Hilfe zum Lebensunterhalt belduft sich
der Absetzbetrag bei Erwerbstitigkeit derzeit auf
30 Prozent des erzielten Einkommens, ohne Obergrenze.
Dies fiihrt bei hohen Hinzuverdiensten zu nicht zu recht-
fertigenden hohen Absetzbetrdgen. Um diesem Miss-
stand zu begegnen, wird eine Kappungsgrenze in Hohe
des halben Regelsatzes eingefiihrt. Ich denke, das ist ver-
tretbar; denn die Sozialhilfe ist eine solidarische Leis-
tung aller Steuerzahlerinnen und Steuerzahler.

Im Rahmen der Eingliederungshilfe entsprechen wir
nun dem Grundsatz des Nachrangs und der Eigenverant-
wortlichkeit in der Sozialhilfe. Hiermit folgen wir einem
Votum der Lénder, indem wir das Nettoprinzip einfiih-
ren, wie es bereits im Pflegebereich geschehen ist. Dies
bedeutet, dass kiinftig die Leistungen, die der Berech-
tigte von Dritten erhélt, bei den Kosten bzw. Aufwen-
dungen, die zum Beispiel bei der Unterbringung in ei-
nem Heim anfallen, zu beriicksichtigen sind. Der
verbleibende Teil wird dann vom Sozialhilfetriger im
Wege der Eingliederungshilfe erbracht. Damit bleibt es
im Kern dabei, dass der Betroffene wie bisher seine be-
darfsdeckenden Leistungen erhélt. Wir stellen zudem si-
cher, dass im Einzelfall wie bisher die erweiterte Hilfe
gewihrt werden kann. In der einen oder anderen Einrich-
tung kann es zu Herausforderungen bei der Umstellung
kommen. Deswegen soll diese gesetzliche Regelung erst
zum 1. Januar 2008 Praxis werden.

Eine weitere Neuregelung ist fiir Ehepaare vorgese-
hen, bei denen ein Partner aufgrund von Behinderung
oder Pflegebediirftigkeit stationdr betreut werden muss.
Bislang waren aufgrund einer komplexen und veralteten
Heranziehungsvorschrift beispielsweise diejenigen Ehe-
paare ganz besonders schlecht gestellt, bei denen das
Einkommen iiberwiegend von dem weiterhin zu Hause
lebenden Ehepartner erzielt wurde. Das wird nun geédn-
dert. Wir favorisieren nun eine Regelung, die alle Er-
werbsbiografien von Ehepaaren gleichbehandelt und die
dem zu Hause gebliebenen Ehepartner geniigend finan-
zielle Mittel ldsst, damit er seinen Lebensunterhalt ohne

Sozialhilfe bestreiten kann. Es ist ehrenwert, diese Ziele
mit dem Anderungsgesetz zu erreichen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Uns ist ebenfalls wichtig, dass klargestellt wird, dass
auch die Empfanger von Grundsicherungsleistungen im
Alter und bei Erwerbsminderung in diese Regelung ein-
bezogen sind.

Uber die Eckpunkte dieser Neuregelung gibt es er-
freulicherweise Konsens zwischen dem Bund, allen
Bundesldandern und den kommunalen Spitzenverban-
den. Ich hoffe, dass dies auch bei der Umsetzung des
einheitlichen Sozialhilfesatzes in Deutschland der Fall
sein wird.

In diesem Sinne, glaube ich, wird die Sozialhilfe fiir
die Menschen zielorientiert weiterentwickelt und in Ge-
samtdeutschland einheitlich gestaltet. Sie wird damit ei-
nen Beitrag zu einer gerechten Verteilung der Sozialleis-
tungen in diesem Land leisten.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat nun der Kollege Jorg Rohde fiir die
FDP-Fraktion.

Jorg Rohde (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die FDP unterstiitzt, wo immer mdglich und sinnvoll,
die Mallnahmen zur Reduzierung &ffentlicher Biirokra-
tie. Dies gilt selbstverstindlich auch fiir den Bereich der
Sozialgesetzgebung. Deshalb verweigern wir uns auch
nicht, wie die Kolleginnen und Kollegen des Biindnis-
ses 90/Die Griinen, von vornherein kategorisch einer
Umgestaltung des bislang praktizierten Bruttoprinzips in
der Eingliederungshilfe. Vielmehr werden wir uns dem-
nédchst mit allen Verantwortlichen an einen Tisch setzen

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Das muss
aber ein grofer Tisch sein!)

und nach dem besten Weg suchen, der den Interessen der
Menschen mit Behinderung, der Einrichtungen und der
Sozialhilfetrager am besten Rechnung tragt.

MafBnahmen zur Verwaltungsvereinfachung diirfen
nicht ohne umfangliche Priifung méglicher Konsequen-
zen zulasten Dritter durchgesetzt werden. Dies gilt ins-
besondere fiir die Einfithrung des Nettoprinzips in der
Eingliederungshilfe. Nicht ohne guten Grund treten bis-
lang die Triger der Leistungen in Vorleistung. Dieses
Verfahren stellt sicher, dass notwendige Leistungen auch
bei offenen Fragen einer eventuellen Kostenbeteiligung
des Leistungsempfangers auf jeden Fall erbracht wer-
den. Das Bruttoprinzip verhindert, dass noch ungeklérte
Kostenbeteiligungsfragen auf dem Riicken des Leis-
tungsnehmers ausgetragen werden. Die Ausfiihrung not-
wendiger Pflege-, Betreuungs- und RehabilitationsmaB3-
nahmen ist sichergestellt.

Selbstverstindlich ist es zutreffend, dass die nachtrag-
liche Einforderung von Kostenbeteiligung einen nicht zu
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Jorg Rohde

unterschétzenden biirokratischen Aufwand fiir die Tra-
ger der Sozialhilfe darstellen kann. Auch rechtssystema-
tisch kann man eine Abschaffung des Bruttoprinzips in
Erwégung ziehen, wenngleich der Vorwurf verloren ge-
hender Rechtssicherheit, den das Biindnis 90/Die Grii-
nen erhebt, sicher liber das Ziel hinausschiefit. Aber eine
Ubertragung der Biirokratie auf die die Leistung erbrin-
gende Einrichtung und den Leistungsempfinger muss
immer vor dem Hintergrund der Leistungsfahigkeit der
Empfinger und Erbringer der Leistung gesehen werden.
Viele Menschen mit einer Behinderung sind nicht in der
Lage, diese Angelegenheiten alleine fiir sich selbst zu re-
geln. Wenn Angehdrige fehlen, die einspringen konnen,
kann es fiir den Leistungsempfénger schwierig werden.
Ich denke hier vor allem an Menschen mit einer geisti-
gen Behinderung oder an altere Menschen mit einem
Handicap. Viele von ihnen sind schon jetzt mit der
Durchsetzung ihrer Anspriiche iiberfordert.

(Beifall der Abg. Birgit Homburger [FDP])

Der Gesetzentwurf will diesem Problem mit der Mog-
lichkeit begegnen, dass in begriindeten Fillen weiterhin
die Vorleistungspflicht des Sozialhilfetrigers bestehen
bleibt. Diese Formulierung wird aber innerhalb des Ge-
setzestextes nicht weiter spezifiziert. Erst in der Geset-
zesbegriindung wird ndher erldutert, wann dies der Fall
sein soll. Es sollte deshalb im Beratungsprozess der Vor-
schlag der Lebenshilfe aufgegriffen werden, ob nicht
eine Einfiigung des entsprechenden Begriindungsteils in
den Gesetzestext eine wiinschenswerte Klarstellung leis-
ten kann.

(Beifall bei der FDP)

Am Ende einer Anderung des Bruttoprinzips darf kein
Ergebnis stehen, bei dem die Einrichtungen zur Kom-
pensation neuer Biirokratiekosten den Leistungsumfang
gegeniiber Menschen mit Behinderung kiirzen oder not-
wendige Leistungen von den Betroffenen wegen eines
zu hohen biirokratischen Aufwands nicht oder nicht
mehr in vollem Umfang in Anspruch genommen wer-
den. Hier macht die FDP nicht mit.

(Beifall bei der FDP)

Ich komme zu den geplanten Anderungen bei den Re-
gelsdtzen. Die Regelsatzbemessung ist seit Jahren ein
hoch umstrittener und ideologisch aufgeladener Punkt.
Einige Verbiande und Parteien fordern eine deutliche Er-
hoéhung, andere eine Absenkung oder ein Festhalten am
bisherigen Satz. Die FDP will bei der Regelsatzbemes-
sung vor allem fiir die Zukunft eine ehrliche und transpa-
rente Bemessung erreichen

(Zuruf von der CDU/CSU: Was heif3it denn
das?)

und die Realititen im Blick behalten. Mit der Anwen-
dung der bisherigen Methodik der Regelsatzbemessung
wiren die Regelsitze nach Angabe der Bundesregierung
ab 2007 abzusenken. Mit der neuen Regelsatzverord-
nung verdndert man die Berechnungsmethodik aber so,
dass im Westen genau die gleiche Regelsatzhdhe wie
bisher herauskommt und in den neuen Bundeslédndern
die Regelsétze um 14 Euro erhoht werden konnen. Hier

wird offensichtlich mit einer politisch motivierten Re-
gelsatzbemessung gearbeitet. So weit ist es schon ge-
kommen.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Unerhort!)

An diesem Punkt sollte man das Votum der Bundesrats-
ausschiisse ernst nehmen, die darauf verweisen, dass es
deutliche Unterschiede bei den Lebenshaltungskosten in
Deutschland gibt. Eine Abkoppelung von diesen Realita-
ten darf nicht stattfinden,

(Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Wollen Sie senken?)

so sehr sie aus Griinden der politischen Korrektheit auch
erwiinscht sein mag. Jedenfalls ist unter diesen Voraus-
setzungen die Forderung verfehlt, die Regelsédtze auch
noch iiber die bisherigen 345 Euro hinweg anzuheben.
Das Einkommen der Vergleichsgruppe der Regelsatzbe-
zieher ist in den letzten Jahren gesunken. Richtiger ist es
daher, den Landern wie bisher die Moglichkeit zu geben,
die Regelsatzhohe den regionalen Gegebenheiten anzu-
passen. Ein gleicher Regelsatz bei hochst unterschiedli-
chen Verbrauchskosten je Region stellt eine ungerechte
Gleichbehandlung dar. Viele Menschen werden damit
schlechter gestellt, als sie es verdienen.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wollen Sie einen Absenkungswett-
lauf?)

Um solch eine politische Willkiir in Zukunft zu vermei-
den, sollte das Regelsatzfestlegungsverfahren mehr an
tatsdchlichen Zahlen wie der Lohnentwicklung ausge-
richtet werden und weniger an zufilligen Prozentwerten
bestimmter Verbrauchsstrukturen.

Ansonsten wird die Regelsatzfestlegung doch — wie
nun in diesem Verfahren der Regelsatzverordnungsénde-
rung — zu etwas Willkiirlichem, zu einer politischen
Farce. Die Festlegung der Regelsatzhohe im Parlament
wiirde zu einer Politisierung der Regelsatzfestlegung
fiihren. Besser ist aber eine Depolitisierung der Regel-
satzfestlegung.

(Beifall bei der FDP)

Die Koppelung der Regelsatzanpassung an die Verén-
derung des Rentenwertes kann beibehalten werden, da
sie sinnvoll ist.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Weill von der CDU/CSU-Fraktion?

Jorg Rohde (FDP):
Auch zu dieser spiten Stunde, ja.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Weil3, bitte.

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):

Eigentlich wollte ich keine Zwischenfrage stellen, um
die Sitzung nicht unnétig zu verlingern. Herr Kollege
Rohde, wenn man sich zu den Regelsidtzen aber so
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Peter Weill (Emmendingen)

duBert, wie Sie es in Threr Rede getan haben, dann muss
ich Sie einfach Folgendes fragen: Ist Ihnen bekannt, dass
man damals das Warenkorbprinzip abgeschaftt hat? Ist
Thnen bekannt, dass sich die Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe — sie ist keine politische GroBe —
schlichtweg am Verbrauchsverhalten derjenigen orien-
tiert, die, was das Einkommen angeht, zu den unteren
20 Prozent in Deutschland gehdren? Man wollte ndmlich
eine unpolitische und nicht manipulierbare GroBe zur
Festsetzung des Regelsatzes finden. Wollen Sie diese,
wie ich finde, sachlich-fachlich gute Regelung wirklich
infrage stellen und durch etwas anderes ersetzen?

Jorg Rohde (FDP):

Herr Kollege Weil3, Sie haben Recht, wenn Sie sagen,
dass es einen Warenkorb gibt, dessen Zusammensetzung
auflerhalb des Parlaments festgelegt wird. Sie haben
auch Recht, wenn Sie sagen, dass es sich dabei um eine
gute GroBe handelt. Nur verwundert es mich zutiefst,
dass die Berechnungsgrundlage im Vergleich zu 1998
und zu 2003 gedndert wurde und dass im Westen am
Ende exakt derjenige Wert herauskam, der bis dahin ge-
golten hatte.

(Gabriele Hiller-Ohm [SPD]: Ja, das ist nun
einmal so!)

Bei der letzten Festlegung, 1998 — damals begann die
politische Debatte dariiber —, wurde politisch ein Regel-
satz festgelegt, der liber den ermittelten Satzen lag. Ich
wiederhole: Dieses Mal ist es exakt derjenige Betrag, der
bis dahin gegolten hatte, ndmlich 345 Euro. Das verwun-
dert mich und deswegen unterstelle ich ein wenig, dass
man an den Stellschrauben gedreht hat.

(Beifall bei der FDP — Dr. Ralf Brauksiepe
[CDU/CSU]: Wir haben einfach eine gute
Bundesregierung!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege, gestatten Sie eine weitere Zwischen-
frage des Kollegen Weil3?

Jorg Rohde (FDP):

Nein. Wir haben morgen um 8 Uhr eine Ausschusssit-
zung. Dann kénnen wir dariiber gemeinsam weiterdisku-
tieren.

Die Koppelung der Regelsatzanpassung an die — —

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege, Entschuldigung, dass ich Sie noch ein-
mal unterbreche. Es gibt einen weiteren Wunsch nach ei-
ner Zwischenfrage, ndmlich der Kollegin Kipping.

Jorg Rohde (FDP):
Na gut, ich kann mich ja gleich revanchieren.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kipping, bitte.

Katja Kipping (DIE LINKE):

Lieber Kollege, konnen Sie sich vorstellen, den Kol-
legen Weil3 darauf hinzuweisen, dass wir bei allen Eror-
terungen iiber Vorziige und Nachteile von Warenkorb
und Statistikmodell jetzt in der schlimmen Situation
sind, dass die Schere zwischen Arm und Reich immer
weiter auseinander geht und dass deswegen die alleinige
Orientierung am drmsten Fiinftel der Bevolkerung auto-
matisch dazu fiihrt, dass es eine Spirale nach unten gibt
und dass die Verarmung vorangetrieben wird?

Jorg Rohde (FDP):
Ich kann mich Threr Vorstellung nicht anschlie3en,
den Kollegen WeiB in dieser Richtung zu beraten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Trotzdem bin ich iiber die Ergebnisse der Regelsatz-
bemessung verwundert. Ich bin auf die morgigen Bera-
tungen im Ausschuss gespannt.

Da wohl kein weiterer Wunsch nach einer Zwischen-
frage besteht, versuche ich jetzt, mit meinem Redetext
zum Ende zu kommen.

Im SGB XII werden Zuverdienst und Vermoégen
stirker angerechnet als beim ALG II. Beispielsweise
bleiben beim Zuverdienst nur 30 Prozent anrechnungs-
frei. Grund dafiir ist nach Angabe der Bundesregierung,
dass Menschen mit SGB-XII-Bezug grundsétzlich stér-
ker und dauerhafter auf die Unterstiitzung der Gemein-
schaft angewiesen sind als erwerbsfahige Bezieher von
ALG II. Allerdings iibersieht eine solche Argumenta-
tion, dass unter das SGB XII auch Menschen fallen, die
nur zeitweise voOllig erwerbsgemindert sind. Zudem
iibersieht eine solche Bestimmung, dass Menschen im
dauerhaften SGB-XII-Bezug in bestimmten Werkstétten
unter bestimmten Bedingungen Arbeiten verrichten kon-
nen und dafiir etwas Geld erhalten. Diese Motivation
sollte ihnen nicht genommen werden.

Das SGB-XII-Anderungsgesetz sollte hier verbes-
serte Zuverdienstmoglichkeiten schaffen. Zudem sollte
fiir den Fall nur zeitweiser vollstindiger Erwerbsminde-
rung dariiber nachgedacht werden, die Vermdgensan-
rechnung den Regeln des SGB XII anzugleichen.

Ich komme zum Schluss. Positiv wére ebenfalls, die
von den Bundesratsausschiissen vorgeschlagene Pau-
schalierung von einmaligen Leistungen auch fiir Bezie-
her stationdrer Leistungen umzusetzen. Dafiir konnte die
Bemessungsgrundlage fiir den Barbetrag um 2 Prozent-
punkte angehoben werden. Dies wére ein sinnvoller Bei-
trag fir die Entlastung von Verwaltungsaufwand und
wiirde zugleich den Betroffenen helfen, mit den finanzi-
ellen Belastungen besser zurechtzukommen, die fiir sie
durch die Gesetzesdnderungen, etwa im Gesundheitswe-
sen, in den letzten Jahren entstanden sind.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nun hat das Wort der Kollege Max Straubinger fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Max Straubinger (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Wir beraten heute den Entwurf zur Anderung des Zwolf-
ten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze in ers-
ter Lesung. Das ist Ausdruck dessen, dass die grofle
Koalition nach 16 Jahren — der Parlamentarische Staats-
sekretir hat bereits darauf hingewiesen — in diesem Be-
reich endlich eine Angleichung vornimmt und keinen
Unterschied mehr zwischen Ost und West macht. Es ist
auch richtig, dass wir zukiinftig einen einheitlichen Sozi-
alhilfesatz von 345 Euro haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden damit unserer sozialpolitischen Verant-
wortung gerecht. Es ist ohne Zweifel richtig: Wir stehen
bei den Menschen, die in Not geraten sind und sich nicht
selbst helfen kdnnen, in der Pflicht, ihnen soziale Sicher-
heit und Unterstiitzung zu geben. Dem wird hier in rich-
tiger Weise Rechnung getragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir nehmen eine groBziigige Anpassung vor. Vorher
war bereits von der Einkommens- und Verbrauchsstatis-
tik die Rede. Wir passen die Regelungen den neuen Ge-
gebenheiten an und bestimmen die Parameter neu. Wenn
wir die alten zugrunde gelegt hitten, wére es gegeniiber
den geltenden Sétzen zu einer Absenkung gekommen.
Auch dies zeigt, dass CDU/CSU und SPD sowie die
Bundesregierung ihre sozialpolitische Verantwortung
wahrnehmen.

Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass es sich hier
um eine staatliche Leistung handelt, die von den Steuer-
biirgern erwirtschaftet wird und auf die Menschen be-
grenzt werden muss, die tatsdchlich in Not geraten sind
und sich nicht selbst helfen koénnen.

Da es natiirlich sehr viele Wiinsche gibt, miissen wir
abwégen. Ich halte nichts davon, dass wir den Menschen
in Deutschland weit hohere Sétze versprechen, wie das
im Antrag der Linken vorgesehen ist. Mit 420 Euro fast
eine Rundumversorgung zu gewéhren, ist meines Erach-
tens illusorisch;

(Inge Hoger-Neuling [DIE LINKE]: Machen
Sie es doch mal vor, mit 420 Euro zu leben!)

die Heizkosten und die Unterkunftskosten kommen ja
noch hinzu. Das ist auch unter haushalterischen Ge-
sichtspunkten nicht zu leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD -
Klaus Brandner [SPD]: Aber wir machen auch
keine niedrigeren Sitze!)

— Wir machen auch keine niedrigeren Sétze; das ist iiber-
haupt keine Frage. — Aber 420 Euro im Monat zu gewah-
ren, ist eine utopische Vorstellung, die moglicherweise
nur in manchen Wahlkdmpfen begriindet ist.

Es ist sicherlich sachgerecht, bei der Anwendung der
Sitze die regionalen Gesichtspunkte zu beriicksichtigen.
Bayern macht bisher als einziges Bundesland von dieser
Maoglichkeit Gebrauch. Es ist eben ein Unterschied, ob
ich in Miinchen, Stuttgart oder Diisseldorf wohne

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Gibt es denn in Miinchen mehr?)

oder ob ich in Niederbayern oder an der polnischen
Grenze wohne; denn dort sind die Lebenshaltungskosten
etwas anders. Deshalb ist es meines Erachtens richtig,
dass Anpassungsmdglichkeiten gegeben sind.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Kurth?

Max Straubinger (CDU/CSU):
Ja.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Kollege Straubinger, Sie sprachen davon, dass die Le-
benshaltungskosten in Miinchen hoher sind als an-
derswo. Das ist zweifellos richtig. Ist es denn auch so,
dass in Miinchen ein hoherer Regelsatz als 345 Euro ge-
zahlt wird und von der Moglichkeit der regionalen An-
passung der Regelsdtze nach oben Gebrauch gemacht
wird, oder ist es nicht vielmehr so, dass in der Regel nur
abgesenkt wird?

Max Straubinger (CDU/CSU):

Es ist richtig, dass in Bayern der Regelsatz von
345 Euro in zehn Stidten, in Miinchen, in Niirnberg und
weiteren Stddten, eingehalten wird und dass in den
Landkreisen, also in den ldndlichen Regionen, ein um
10 Euro geringerer Sozialhilfesatz zugrunde gelegt wird.
Das ist meines Erachtens durchaus sachgerecht und ver-
tretbar. Ich kann nur feststellen, dass in Bayern die so-
ziale Situation der Menschen, die dieser Hilfe bediirfen,
genauso gewdhrleistet ist wie in anderen Bundesldndern.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der Lin-
ken: In Ewigkeit, amen!)

Verehrte Damen und Herren, mit diesem Gesetzent-
wurf wird auch die EU-Richtlinie 2004/38/EG umge-
setzt und nun entsprechend der Regelung des SGB II
nun auch im SGB XII ein Ausschluss von Leistungen fiir
Auslander, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem
Zweck der Arbeitssuche ergibt, sowie fiir deren Famili-
enangehorige vorgesehen. Das ist sachgerecht, weil an-
gesichts der begrenzten Finanzmittel auch darauf zu ach-
ten ist, dass Sozialtourismus kein Vorschub geleistet
wird.

Ich wiirde mir wiinschen, dass auch die Vorschldge
des Bundesrates noch in den Gesetzentwurf einflie3en.
Im Gesetzgebungsverfahren werden wir diese sicherlich
noch diskutieren. Meines Erachtens wire es gerechtfer-
tigt, diese mitaufzunehmen.

Lassen Sie mich zum Schluss auf einen der Hauptdis-
kussionspunkte der letzten Zeit eingehen, nédmlich auf
das auch im Gesetzentwurf enthaltene Vorhaben, vom
bisher geltenden Bruttoprinzip auf das Nettoprinzip
umzustellen. Das Bruttoprinzip sorgt bisher dafiir, dass
die Sozialhilfetrdger die Hilfe zundchst auch insoweit
gewihren, als dem Leistungsberechtigten das Aufbringen
der Mittel aus Einkommen und Vermogen zuzumuten ist.
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Beim Nettoprinzip erfolgt, vereinfacht gesagt, vonseiten
des Sozialhilfetragers nur noch die Zahlung des entspre-
chenden, von ihm nach Priifung zu zahlenden Anteils.
Das hitte zur Folge, dass die Einrichtungstriger kiinftig
nicht mehr ausschlie8lich mit dem Sozialhilfetrager ab-
rechnen miissten, sondern beispielsweise auch direkt mit
dem Heimbewohner.

Was spricht fiir die Einfiihrung eines so genannten
Nettoprinzips? Zunédchst sicherlich, dass es dieses be-
reits im Bereich der Pflege gibt. Der Herr Staatssekretér
hat darauf hingewiesen. Auch ordnungspolitische Erwa-
gungen sind nicht von der Hand zu weisen: Jeder Betei-
ligte soll sich um die eigenen Zahlungsstrome kiimmern
und die mit einseitigen staatlichen Vorleistungen verbun-
denen Riickholrisiken werden vermieden. Das scheint
im Hinblick auf das im Sozialhilferecht verankerte
Nachrangprinzip gerechtfertigt. Des Weiteren wird von
den Befiirwortern des Nettoprinzips vorgebracht, dass
mit einer groferen Transparenz der Zahlungsstrome
auch eine Stirkung der Eigenverantwortung und Selbst-
bestimmung — unter Zugrundelegung des Gedankens des
personlichen Budgets — des behinderten Menschen bzw.
seiner Betreuungsperson einhergehe.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch verwaltungstechnische Erleichterungen auf staatli-
cher Seite sind nicht von der Hand zu weisen.

Andererseits, werte Kolleginnen und Kollegen, flihrt
die Einfithrung des Nettoprinzips zu mehr Verwaltungs-
und Kostenaufwand aufseiten der Einrichtungstréger.

(Jorg Rohde [FDP]: So ist es!)

Diese Frage muss natiirlich auch ins Kalkiil gezogen
werden. Die doppelte Abrechnung mit Heimbewohnern
und Sozialhilfetrdgern wird womdglich zu einer linge-
ren Bearbeitungsdauer fiihren, da ja vorgeschaltete Ein-
kommens- bzw. Vermogenspriifungen durchzufiihren
sind. Ob dagegen auf staatlicher Seite entsprechende
Kostenersparnis und weniger Biirokratieaufwand ver-
zeichnet werden konnen, wird von den Kritikern bezwei-
felt. Diesen Punkt miissen wir noch sehr nachhaltig hin-
terfragen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Markus Kurth [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Es sind ja moglicherweise sehr viele Sozialhilfefille be-
troffen. Bei diesen miisste dann eine Doppelpriifung
stattfinden, zum einen durch den Heimtrdger und zum
anderen durch die staatlichen Stellen. Die Frage, ob da-
mit dann iiberhaupt etwas gewonnen wére, muss in die
Uberlegungen einbezogen werden.

Deshalb hat sich auch der Freistaat Bayern dieser Pro-
blematik angenommen und im Bundesrat einen entspre-
chenden Antrag zur Beibehaltung des Bruttoprinzips
eingebracht, der von vom Land Rheinland-Pfalz unter-
stiitzt wurde. Hier hatte man ebenfalls die Uberlegung
angestellt, ob die geplante Umstellung praktikabel ist.

Ich glaube, dass wir aufgerufen sind, diese Frage in
den Beratungen sehr intensiv zu beleuchten und dann

entsprechend zu entscheiden. Ich bin davon iiberzeugt,
dass wir in den kommenden Wochen die Gelegenheit
nutzen werden, nicht nur mit den Einrichtungen zu spre-
chen, sondern uns dariiber hinaus sehr intensiv auch mit
dieser Frage zu beschaftigen. Ich denke, in diesem Sinne
koénnen wir die Beratungen aufnehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir mich ist das Entscheidende, dass die Menschen
mit Behinderung in Zukunft sicher sein kdnnen, die ent-
sprechenden Leistungen zu bekommen, die es ihnen er-
lauben, ein moglichst gutes Leben zu fiihren. Wichtig ist,
dass ihnen hierzu von staatlicher Seite die entsprechende
Unterstiitzung gegeben wird.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat nun die Kollegin Katja Kipping von der
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN - Wolfgang
Meckelburg [CDU/CSU]: Sie tritt jetzt wieder
zur Sozialolympiade an: Schneller, héher, wei-
ter!)

Katja Kipping (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Straubinger, wenn Sie ernsthaft 420 Euro im Monat als
Rundumversorgung bezeichnen, kann ich nur sagen: Sie
haben wohl noch nicht von 420 Euro im Monat leben
und damit auskommen miissen.

(Beifall bei der LINKEN —Rolf Stockel
[SPD]: Das ist doch nur der Regelsatz, Frau
Kipping! Das ist nur die halbe Wahrheit! —
Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Erzdhlen
Sie, was dazukommt!)

Die Hohe ist natiirlich viel zu niedrig bemessen. Sie
wissen genau, dass wir uns, wenn wir von 420 Euro re-
den, auf solide Berechnungen vom Paritdtischen Wohl-
fahrtsverband stiitzen. Bei 420 Euro geht es noch nicht
um ein Leben in Wohlstand, da geht es lediglich darum,
dass das Existenzminimum abgesichert ist.

(Beifall bei der LINKEN — Rolf Stockel
[SPD]: Das hitten manche Arbeitnehmer
gern!)

Das zweite Problem ist — das wissen Sie genauso gut
wie wir —, dass der Regelsatz in seiner weiteren Ent-
wicklung an den Rentenwert gekoppelt ist. Der Renten-
wert aber ist an die Lohnentwicklung gekoppelt. Da
frage ich Sie, meine Damen und Herren von SPD und
CDU/CSU, wer von Ihnen bereit wire, 420 Euro darauf
zu verwetten, dass der Rentenwert in den nichsten Jah-
ren steigen wird. Findet sich hier jemand im Raum, der
dazu bereit wire? Nein, und ich glaube, Sie sind gut be-
raten, diese Wette nicht einzugehen.

Ein weiteres Problem ist, dass die Verbrauchs-
ermittlung auf Daten aus dem Jahr 2003 basiert. 2003
gab es aber noch keine Mehrwertsteuererhohung; 2003
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gab es noch keine hohen Zuzahlungen und die Praxisge-
biihr. Das heifit, der Regelsatz basiert auf alten Zahlen.
Der Regelsatz bleibt die ganze Zeit {iber gleich niedrig,
die Kosten aber, die die Leute zu decken haben, wandern
munter nach oben.

Im Volksmund gibt es eine Skepsis gegeniiber Sta-
tistiken. Bei der EVS, der Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe, zumindest bei der alten, ist diese
Skepsis mehr als berechtigt. So hatte man bei der Be-
rechnung der Bedarfe einfach einmal mit dem Hinweis
darauf einen Abschlag vorgenommen, es konnten sich ja
unter den Verbrauchen des drmsten Fiinftels der Bevol-
kerung Pelze und Segelboote befinden. In was fiir einer
Traumwelt muss man leben, wenn man ernsthaft an-
nimmt, dass das drmste Fiinftel der Gesellschaft Pelze
tragt und Segelyachten besitzt!

(Rolf Stockel [SPD]: Das war doch einmal!)

— Dieser eklatante Fehler ist jetzt behoben worden, das
stimmt.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Aber Sie
miissen das noch einmal erwéhnen! Das passt
so richtig!)

— Natiirlich muss man Thre Fehler erwdhnen, weil nur
das Hinweisen auf Fehler iiberhaupt dazu fiihrt, dass Sa-
chen nachgebessert werden. Wenn wir und die Wohl-
fahrtsverbdande nicht immer darauf hingewiesen hétten,
wire dieser Fehler von Thnen bestimmt noch nicht beho-
ben worden.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein weiteres Problem ist, dass beim Regelsatz immer
noch Abschlige angebracht werden und dann vor allem
in den Bereichen Bildungsmaterialien, Nachrichtentiber-
mittlung und Verkehr. Dabei miissen gerade Erwerbslose
heutzutage agil, mobil und bestens informiert sein, um
sich auf die schwere Suche nach einem Arbeitsplatz ma-
chen zu koénnen. Mit Thren Abschldgen beeintrachtigen
Sie das enorm.

(Rolf Stockel [SPD]: Wir reden jetzt aber gar
nicht dariiber! Sie sind beim SGBII, nicht
beim SGB XII!)

Lassen sie mich auf ein weiteres Problem hinweisen,
die Umstellung auf das Nettoprinzip bei Eingliede-
rungshilfen. Das klingt erst einmal ganz technokratisch
und harmlos. Aber viele Wohlfahrtsverbande weisen
darauf hin, dass das zu einem enormen Problem werden
wird und dieses Vorhaben das Ziel, Menschen mit Be-
hinderung bei der Suche nach Arbeit, bei der Eingliede-
rung, schnellstmoglich Hilfe zukommen zu lassen, kon-
terkariert.

Was sich hinter diesem technokratischen Begriff ver-
birgt, ist im Grunde nichts weiter, als dass Verwaltungs-
arbeit, die vorher von sachkundigen Sachbearbeitern ge-
leistet wurde, jetzt outgesourct wird, wodurch Menschen
mit Beeintrachtigungen, also Menschen, die eh schon in
ihren Kapazititen eingeschrinkt sind, besonders betrof-
fen werden.

Weitere Verschlechterungen gibt es bei Ausldnderin-
nen und Auslédndern. Die Einschriankung, die Sie hier
vornehmen, zeigt einmal mehr, wie doppelbddig IThre
Europapolitik ist. Wenn es um die Liberalisierung der
Markte geht, dann kennt die Freiziigigkeit keine Gren-
zen. Aber wenn es um Menschen geht, dann wollen Sie
von Freizligigkeit nichts mehr wissen.

345 Euro soll der Regelsatz nun betragen. Damit wird
Armut nicht bekdmpft; damit wird Armut zementiert.

(Beifall bei der LINKEN)

Wire es nach so manchem CDUler oder so manchem
Sachverstdndigen gegangen, wiirde der Regelsatz noch
niedriger ausfallen. Dass er bei 345 Euro bleibt, dazu ha-
ben auch die immer wieder kritischen Nachfragen von-
seiten meiner Fraktion und der Druck von der Stral3e bei-
getragen.

Wir werden den hier vorliegenden Gesetzentwurf kri-
tisch begleiten. Wir haben einen eigenen Antrag dazu
eingebracht. Denn uns ist bekannt: 7,5 Millionen Men-
schen in diesem Land sind angewiesen auf die Leistun-
gen im Rahmen des SGB XII und des SGB II.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin, denken Sie bitte an Thre Redezeit.

Katja Kipping (DIE LINKE):
Ich komme zu meiner letzten Bemerkung.

Herr Straubinger und Herr Weil3, bei allen Erdrterun-
gen tiber statistische Effekte diirfen wir eines nicht aus
den Augen verlieren: Der Regelsatz, den wir hier festle-
gen, wirkt sich ganz konkret auf die Lebenssituation von
7,5 Millionen Menschen in diesem Lande aus.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nun hat der Kollege Markus Kurth das Wort fiir die
Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mit dem nun vorgelegten Gesetzentwurf schldgt die
Bundesregierung eine Vielzahl von Anderungen im So-
zialhilferecht vor. Nicht alle Anderungen sind schlecht.
Aber ich werde die Bundesregierung erst loben, wenn
wir iiber diesen Gesetzentwurf in zweiter und dritter Be-
ratung zu einer hoffentlich christlicheren Zeit beraten.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Das
merken wir uns!)

Dann werden auch mehr Menschen zuhoren konnen.

Ich mochte mich jetzt auf zwei Kritikpunkte konzen-
trieren. In einem von uns eingebrachten Antrag haben
wir die Kritik am Regelsatz wiederholt. Dieser Regelsatz
wird nicht hier im Hause beschlossen, sondern per
Rechtsverordnung zwischen Bund und Léndern. Wir
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stellen gleichwohl nach wie vor Schwéchen bei der Sys-
tematik des Regelsatzes fest. Wir bestehen darauf, dass
dartiber hier diskutiert wird und dass diese Schwéchen
beseitigt werden. Man sollte allerdings nicht vollmundig
versprechen, dass am Ende ein Betrag in Hohe von
420 Euro herauskommt.

Man sollte aber auf die Schwichen hinweisen, die in
der Bemessung des Regelsatzes liegen. Denn es ist kei-
neswegs so, dass es sich hier um ein rein objektives Ver-
fahren handelt. Der Kollege Wei3 versuchte vorhin in
seiner Zwischenfrage an Herrn Rohde zu suggerieren,
dass mit der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe ein
objektiver wissenschaftlicher MaBstab gegeben sei. Man
muss sehen, dass danach im Wesentlichen politisch be-
griindete Abschldge bei den einzelnen Verbrauchsposi-
tionen vorgenommen werden. Einige hat Frau Kipping
genannt. Frau Kipping, man kann Thren Antrag in vielen
Punkten kritisieren; aber an dieser Stelle haben Sie
Recht.

Ich mochte den Stromverbrauch als ein Beispiel nen-
nen. Auf die BezugsgroBe, fir die die 20 Prozent mit
dem geringsten Einkommen die Grundlage bilden, wird
ein Abschlag von 15 Prozent vorgenommen. Man kann
nicht nachvollziehen, wieso jemand, der langzeitarbeits-
los ist — fiir diese Menschen ist der Regelsatz ebenfalls
relevant —, oder ein Sozialhilfeempfanger 15 Prozent
weniger Strom verbraucht. Weil sich diese Personen lan-
ger zu Hause aufhalten, konnte man annehmen, dass sie
mehr Strom verbrauchen. Hier muss politisch nachge-
steuert werden. Wir miissen die Regelsatzberechnung,
die auch fiir steuerliche Freibetrage wichtig ist, auf eine
solide Grundlage stellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Meiner Auffassung nach brauchen wir dringend Off-
nungsklauseln, wenn wir sehen, dass es in Hértefallbe-
reichen Defizite gibt. Diese Fille tauchen weniger im
Bereich der Sozialhilfe auf als im Bereich des
Arbeitslosengeldes I, und dort insbesondere im Bereich
der Kinder und Jugendlichen. Da gibt es Schwichen bei
der Versorgung mit Lernmitteln. Das ist ein Versdumnis
der Lander, wobei die Sozialhilfetrager und die SGB-II-
Trager keine Moglichkeit haben, korrigierend einzugrei-
fen. Es soll zwar keine rechtlichen Verpflichtungen ge-
ben; aber zumindest die Mdglichkeit sollte eroffnet wer-
den, Schiilerinnen und Schiiler zum Beispiel mit
Schulbiichern zu versorgen. Darauf sollten wir achten.

Eine Reihe von Wohlfahrtsverbdnden haben im Hin-
blick auf die Teilnahme an Schulspeisungen vorge-
schlagen, den Betrag der hduslichen Ersparnis fiir die
Schulspeisung einzusetzen, es aber dem Sozialhilfetra-
ger zumindest zu ermdglichen, den dariiber hinaus ge-
henden Betrag zu erstatten, damit Kinder und Jugendli-
che in den Genuss des Essens in der Schule oder in der
Kindertagesstitte kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Das Robert-Koch-Institut hat in einer viel beachteten
ersten groflen Langzeitstudie zur Gesundheit von Kin-

dern, die erst vor drei Tagen von der Staatssekretérin im
Bundesgesundheitsministerium vorgestellt wurde, fest-
gestellt, dass bei 27 Prozent der Kinder aus sozial
schwachen Familien Fehlerndhrung vorliegt. Hierauf
muss mithilfe des Sozialhilferechtes reagiert werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Rolf Stockel [SPD]: Dann muss der Staat aber
direkt in die Betreuung investieren!)

Uber das Bruttoprinzip werden wir sicherlich im
Rahmen des Ausschusses noch einmal diskutieren. Auch
dazu haben wir einen entsprechenden Antrag vorgelegt,
den ich nicht mehr in Génze darstellen kann. Ich sage al-
lerdings abschlieBend eines: Wir miissen sehr darauf
achten, dass wir nicht mithilfe des Sozialhilferechts
genau das, was wir im Sozialgesetzbuch IX, im Behin-
dertenrecht, wollten, ndmlich Hilfe aus einer Hand, kon-
terkarieren. Hier muss man sehr aufpassen. Herr
Straubinger hat auf ein paar Schwachpunkte hingewie-
sen.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Guter
Mann, der Straubinger!)

Ich hoffe, dass wir hier zu guten Korrekturen kommen.
Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Als letzte Rednerin in dieser Debatte hat nun das Wort
die Kollegin Gabriele Hiller-Ohm fiir die Fraktion der
SPD.

(Beifall bei der SPD)

Gabriele Hiller-Ohm (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Sozialhilfe nach dem SGB XII ist das unterste so-
ziale Netz. Natiirlich sind 345 Euro im Monat — das ist
ganz klar, Frau Kollegin Kipping — nicht viel Geld, wenn
man damit haushalten muss. Das ist iiberhaupt keine
Frage. Sie haben aber vergessen, in Threr Rede darauf
hinzuweisen, dass die Menschen nicht allein von diesen
345 Euro im Monat leben miissen.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Richtig!
So ist das!)

Zusitzlich werden natiirlich von den Sozialhilfetragern
die Heizkosten, die Miete und zusitzliche Bedarfe iiber-
nommen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Es ist gut, dass wir die Sozialhilfe haben. Sie dient der
Sicherung der Existenz der Menschen in Deutschland.
Ich bin froh, dass es sie in Deutschland gibt. Wir werden
alles dafiir tun, sie zu erhalten.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf und der parallel
laufenden Regelsatzanpassung passen wir den Regelsatz
der Sozialhilfe, also die Basisleistung zur Existenzsiche-
rung, an die Ergebnisse der letzten Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe an. Die EVS hat ergeben: Ost
und West wachsen weiter zusammen. Das ist gut so.
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Gabriele Hiller-Ohm

Deshalb wird der Sozialhilferegelsatz kiinftig bundes-
weit einheitlich 345 Euro betragen. Das Gesetz be-
schriankt sich — wir haben es schon vom Staatssekretir
gehort — nicht nur auf diese Regelsatzanpassung, son-
dern beinhaltet weitere wichtige Anderungen.

Ich greife eine heraus: die Anrechnung des befristeten
Zuschlags beim Arbeitslosengeld II. Sie wird neu gere-
gelt. Wenn also ein Partner Arbeitslosengeld II und der
andere Partner Leistungen nach dem SGB XII erhilt,
wird der Zuschlag kiinftig nicht mehr gegengerechnet.
Fiir viele Sozialhilfe empfangende Menschen bedeutet
dies eine deutliche Besserstellung.

Die meisten Anderungen im Gesetz sind bei Betroffe-
nen und Verbédnden relativ unumstritten. Wir haben es
aber schon erlebt: Anders sieht es bei der beabsichtigten
Umstellung vom Brutto- auf das Nettoprinzip bei der
Eingliederungshilfe aus. Hierzu liegt uns ein Antrag der
Griinen vor, die einen Verzicht auf diese Umstellung for-
dern. Auch ich sehe hier noch Diskussionsbedarf. Wir
haben das in unserer Fraktion noch nicht ausdiskutiert.
Dazu wird eine Anhdrung stattfinden. In dieser Anho-
rung wird es die Gelegenheit geben, zu priifen, ob diese
Umstellung zumutbar ist oder ob sie moglicherweise ne-
gative Auswirkungen auf betroffene Menschen in den
Heimen haben wird.

Uns liegen auch zwei Antrage zu Einkommens- und
Verbrauchsstichproben von den Griinen und von der
Linksfraktion vor. Ich finde das schon spannend: Sie for-
dern eine deutliche Anhebung des Regelsatzes. Natiir-
lich wiirde auch ich mich freuen, wenn wir das erreichen
wiirden. Die Antragsteller bleiben aber die Antwort
schuldig, wie das angesichts der finanziellen Lage der
Lénder und Kommunen bezahlt werden soll und vor al-
len Dingen, wie wir hierfiir eine Mehrheit im Bundesrat
erreichen kdnnen. So einfach kann Opposition sein.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Auch der Bundesrat hat sich in seiner Sitzung am
letzten Freitag mit dem Gesetzentwurf befasst. Ich finde
es ausgesprochen gut, dass die Angleichung der Sozial-
hilfe in Ost und West nicht mehr infrage gestellt wurde.
Das sah anfangs etwas anders aus: Einige Bundeslédnder
wollten offensichtlich hier im Vorwege das Rad zuriick-
drehen. Das ist jetzt aus der Welt.

Das zweite wichtige Signal, das der Bundesrat gegeben
hat: Sozialhilfe empfangende Menschen in Heimen sollen
endlich eine Entschiadigung fiir den Wegfall der Weih-
nachtsbeihilfe erhalten. Der Bundesrat schldgt dazu eine
Anhebung des Barbetrages fiir Sozialhilfe empfangende
Heimbewohner von 26 auf 28 Prozent des Eckregelsatzes
vor. Es wire schon, wenn es dazu kdme. Allerdings wer-
den von den Léndern Kompensationsforderungen ge-
stellt, die derart hoch sind, dass sie in keinem Verhaltnis
zu der angebotenen Anhebung des Barbetrages um
2 Prozentpunkte stehen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Frau Kollegin, entschuldigen Sie, dass ich Sie unter-
breche. Sie sind zwar am Ende Threr Redezeit; aber Kol-

legin Kipping mochte noch eine Zwischenfrage stellen.
Gestatten Sie sie noch?

(Birgit Homburger [FDP]: Nein!)

Gabriele Hiller-Ohm (SPD):
Ich mdchte jetzt gern zum Schluss kommen.

Die angebotene Heraufsetzung des Barbetrages um
2 Prozentpunkte wiirde die Lénder etwa 30 Millionen
Euro kosten. Die als Gegenleistung verlangten Strei-
chungs- und Kiirzungsforderungen wiirden den Landern
und Kommunen hingegen eine Entlastung von rund
200 Millionen Euro bringen. Hier gibt es also eine deut-
liche Schieflage zulasten der Sozialhilfebezieher. Dies
werden wir auf keinen Fall so mittragen. Die Lander be-
treiben hier ein falsches Spiel. Sie tun so, als wollten sie
die Lage der Sozialhilfebezieher in Heimen verbessern;
in Wirklichkeit wollen sie bei ihnen sparen. Das werden
wir nicht mitmachen.

Dies ist heute die erste Lesung. Es wird eine Anho-
rung geben. Wir werden Zeit haben, uns auszutauschen.
Ich freue mich darauf.

Als letzte Rednerin wiinsche ich Thnen einen schonen
Abend.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ganz so weit sind wir noch nicht. Die Kollegin
Kipping hat sich zu einer Kurzintervention gemeldet.

Katja Kipping (DIE LINKE):

Ich mochte Thnen hiermit nicht das Recht auf das
letzte Wort streitig machen. Sie haben zu Recht eingefor-
dert, dass gesagt wird, wie die Umsetzung entsprechen-
der Vorschldge finanziert werden soll. Ich moéchte nur
darauf hinweisen, dass wir ein eigenes Steuerkonzept er-
arbeitet haben, das darauf abzielt, die Finanzierung unse-
rer Vorhaben, etwa die Anhebung des Regelsatzes auf
420 Euro, zu gewéhrleisten. Das Konzept sieht verschie-
dene Einnahmen durch eine andere Einkommensteuer,
eine andere Vermdgensteuer und eine Borsenumsatz-
steuer vor, die fiir die Finanzierung so wichtiger MaB-
nahmen wie der Erhdhung der Regelsitze notwendig
sind.

Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin, wollen Sie antworten?

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nein!)

Gabriele Hiller-Ohm (SPD):
Ja.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Bitte sehr.

©

(D)



(A)

(B)

5284

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 54. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. September 2006

Gabriele Hiller-Ohm (SPD):

Frau Kipping, wir werden iiber die Steuerpolitik spre-
chen. Die Unternehmensteuerreform liegt vor uns. In
diesem Zusammenhang werden wir iiber neue Formen
der Umverteilung sprechen. Hinsichtlich der Erbschaft-
und der Vermdgensteuer sind wir im Moment nicht
handlungsféhig, da noch ein Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts aussteht. Wenn das Urteil gefallen ist,
werden wir dariiber sprechen.

Frau Kipping, ich bin schon sehr erstaunt, fiir was al-
les Sie die Einnahmen aus einer Erbschaft- und Vermo-
gensteuer verbrauchen wollen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU - Gitta
Connemann [CDU/CSU]: Dreifach und vier-
fach, Frau Kipping!)

Das ist wirklich enorm! So hoch kénnen die Steuersitze
gar nicht sein, als dass das Geld fiir alles, wofiir Sie es
einsetzen wollen, reichen konnte. Die Rechnung kénnen
Sie uns an anderer Stelle einmal aufmachen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 16/2711, 16/2751, 16/2750 und
16/2743 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Aus-
schiisse vorgeschlagen. Zu dem Gesetzentwurf der Bun-
desregierung auf Drucksache 16/2711 liegt inzwischen
die Gegenduflerung der Bundesregierung zur Stellung-
nahme des Bundesrates auf Drucksache 16/2753 vor, die
an dieselben Ausschiisse wie der Gesetzentwurf iiber-
wiesen werden soll. Sind Sie damit einverstanden? — Ich
sehe, das ist der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 28 a und 28 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Thomas
Dorflinger, Thomas Bareifl, Antje Blumenthal,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten Marlene

Rupprecht (Tuchenbach), Clemens Bollen,
Renate Gradistanac, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD

Offentliche Verantwortung wahrnehmen -
Mit fairen Chancen Kinder stark machen

— Drucksache 16/2754 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss flir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Diana
Golze, Dr. Barbara Holl, Karin Binder, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der LINKEN

Kinderzuschlag sozial gerecht gestalten — Kin-
derarmut wirksam bekimpfen

— Drucksache 16/2077 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Die Kolleginnen und Kollegen Thomas Dorflinger,
Marlene Rupprecht, Diana Golze, Ina Lenke und Ekin
Deligoz haben ihre Reden zu Protokoll gegeben.) Inter-
fraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlage auf Druck-
sache 16/2754 zu Tagesordnungspunkt 28 a zur feder-
fiihrenden Beratung an den Ausschuss fiir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend und zur Mitberatung an den
Rechtsausschuss, den Ausschuss fiir Arbeit und Sozia-
les, den Ausschuss fiir Gesundheit, den Ausschuss fiir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung sowie an den Aus-
schuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung zu iiberweisen. Die Vorlage auf Druck-
sache 16/2077 zu Tagesordnungspunkt 28 b soll an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse iiberwie-
sen werden. Gibt es anderweitige Vorschldge? — Das ist
nicht der Fall. Dann sind die Uberweisungen so be-
schlossen.

Damit sind wir am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Freitag, den 29. September 2006,
9 Uhr, ein.

Ich wiinsche Ihnen allen einen wunderschonen
Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 20.52 Uhr)

D Anlage 18
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis

Abgeordnete(r) einschlieBlich
Bir, Dorothee CDU/CSU 28.09.2006
Bellmann, Veronika CDU/CSU 28.09.2006
Connemann, Gitta CDU/CSU 28.09.2006
Deittert, Hubert CDU/CSU 28.09.2006"
Fromme, Jochen-Konrad CDU/CSU 28.09.2006
Dr. Gerhardt, Wolfgang FDP 28.09.2006
Herrmann, Jiirgen CDU/CSU 28.09.2006"
Hilsberg, Stephan SPD 28.09.2006
Jelpke, Ulla DIE LINKE 28.09.2006
Lafontaine, Oskar DIE LINKE 28.09.2006
Neskovi¢, Wolfgang DIE LINKE 28.09.2006
Dr. Pfeiffer, Joachim CDU/CSU 28.09.2006
Piltz, Gisela FDP 28.09.2006
Polenz, Ruprecht CDU/CSU 28.09.2006
Schauerte, Hartmut CDU/CSU 28.09.2006
Schily, Otto SPD 28.09.2006
Schindler, Norbert CDU/CSU 28.09.2006"
Schummer, Uwe CDU/CSU 28.09.2006
Steinbach, Erika CDU/CSU 28.09.2006
Dr. Tabillion, Rainer SPD 28.09.2006
Zapf, Uta SPD 28.09.2006

* fiir die Teilnahme an den Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates

Anlage 2
Erkliarungen nach § 31 GO

zur namentlichen Abstimmung iiber den An-
trag: Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter
deutscher Streitkriifte an dem Einsatz der In-
ternationalen Sicherheitsunterstiitzungstruppe

Anlagen zum Stenografischen Bericht

in Afghanistan unter Fiihrung der NATO auf
Grundlage der Resolutionen 1386 (2001) vom
20. Dezember 2001, 1413 (2002) vom 23. Mai
2002, 1444 (2002) vom 27. November 2002, 1510
(2003) vom 13. Oktober 2003, 1563 (2004) vom
17. September 2004, 1623 (2005) vom 13. Sep-
tember 2005 und 1707 (2006) vom 12. Septem-
ber 2006 des Sicherheitsrates der Vereinten
Nationen

Ingrid Arndt-Brauer (SPD): Der geplanten Fortset-
zung und Verldngerung des Afghanistaneinsatzes deut-
scher Streitkrdfte um ein Jahr werde ich trotz grundsétz-
licher Bedenken noch ein letztes Mal zustimmen.

Angesichts der schwierigen Lage in dem Land auf-
grund der vermehrten Talibaniibergriffe ist es zum jetzi-
gen Zeitpunkt gegeniiber der afghanischen Bevdlkerung
nicht zu verantworten, die Bundeswehrtruppen kurzfris-
tig abzuziehen.

Das kommende Einsatzjahr muss zwingend dazu ge-
nutzt werden, die afghanische Regierung in die Lage zu
versetzen, aus eigener Kraft fiir ein ausreichendes Maf}
an Stabilitit und Sicherheit zu sorgen. Unsere Soldaten
konnen nicht auf unbestimmte Zeit in Afghanistan ver-
weilen. Einer nochmaligen Verlangerung des Mandates
kann ich aus nachfolgend ndher ausgefiihrten Griinden
daher nicht mehr meine Zustimmung geben.

Neben der personlich oft schwierigen Situation fiir
die Soldaten und deren Familien sprechen vor allem
auch die fortlaufenden Kosten fiir ein baldiges Auslau-
fen des militdrischen Engagements. Bundeswehrdauer-
einsdtze ohne die Option eines konkreten Ausstiegs kon-
nen wir uns angesichts der eigenen zu bewéltigenden
Zukunftsaufgaben — zum Beispiel Investitionen in Bil-
dung, Forschung und Integration — nicht mehr leisten.

Jiirgen Koppelin (FDP): Der geplanten Verldnge-
rung des Einsatzes der Bundeswehr in Afghanistan
werde ich nicht zustimmen.

Die Zustinde in Afghanistan werden immer besorg-
niserregender. Trotz des ISAF-Einsatzes befinden sich
Teile des Landes im Kriegszustand. Ebenso haben die
Anschldge im gesamten Land zugenommen.

Der Auftrag der Bundeswehr wird daher immer ver-
schwommener. Das ist fir die deutschen Soldaten ein
unhaltsamer Zustand.

Es ist nicht einmal die Chance eines Endes des Bun-
deswehreinsatzes in Sicht.

Zusétzlich nimmt der Drogenanbau trotz des Einsat-
zes von Militirkraften deutlich zu. Durch Militér ist die
Situation in Afghanistan nicht zu I6sen.

Frank Schwabe (SPD): Fiir Enthaltungen gibt es
unterschiedliche Begriindungen. Eine Enthaltung kann
unpolitisch sein. In diesem Fall enthalte ich mich jedoch

©

(D)




(A)

(B)

5286

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 54. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. September 2006

ganz bewusst, nicht weil ich keine Haltung habe, son-
dern weil ich die befiirwortenden und ablehnenden
Griinde fiir politisch gleichgewichtig halte und ich ein
Zeichen fiir zukiinftige Entscheidungen iiber Auslands-
einsitze der Bundeswehr setzen will.

Ich miisste gegen die Verldngerung des Einsatzes
stimmen, weil erstens sich Teile des militdrischen Ein-
satzes in Afghanistan einer Kriegslogik des internationa-
len Einsatzes gegen den Terrorismus bewegen, die aus
meiner Uberzeugung den Terrorismus eher verstirken
denn verhindern; zweitens sich die Situation in den letz-
ten Einsatzjahren in Afghanistan nicht nachhaltig ver-
bessert hat und ich auch kein Konzept der internationa-
len Staatengemeinschaft erkennen kann, das dieses
zukiinftig &ndert; drittens die Bundeswehr an die Gren-
zen der derzeitigen Auslandseinsatzmoglichkeiten stof3t
und die Soldatinnen und Soldaten groen Gefahren aus-
gesetzt sind.

Ich sollte fiir die Verldngerung des Einsatzes stim-
men, weil erstens viele Menschen in Afghanistan eine si-
chere und friedliche Zukunft erhoffen und sie dieses mit
dem Engagement der internationalen Truppen verbindet;
das betrifft zum Beispiel die Frauen im Land; ein Abzug
der Truppen kann ein geféhrliches Vakuum entstehen
lassen; zweitens die bisherigen Jahre des Einsatzes, auch
mit Verlusten an Menschenleben, sinnlos wiirden und
alle Verbesserungen obsolet werden konnten.

Im Bewusstsein, dass es zu einer Mehrheit im Deut-
schen Bundestag kommt, will ich mit meiner Enthaltung
darauf aufmerksam machen, dass sowohl das Konzept in
Afghanistan klarer werden muss als auch ein zukiinftiges
internationales Engagement Deutschlands sich klarer an
den Kriterien eines mehr zivilen als militdrischen En-
gagements messen lassen muss. Deshalb enthalte ich
mich ganz bewusst.

Anlage 3
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Béirbel Hohn und Ute Koczy
(beide BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) zur na-
mentlichen Abstimmung iiber den Antrag:
Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deut-
scher Streitkrifte an dem Einsatz der Interna-
tionalen Sicherheitsunterstiitzungstruppe in Af-
ghanistan unter Fiihrung der NATO auf
Grundlage der Resolutionen 1386 (2001) vom
20. Dezember 2001, 1413 (2002) vom 23. Mai
2002, 1444 (2002) vom 27. November 2002, 1510
(2003) vom 13. Oktober 2003, 1563 (2004) vom
17. September 2004, 1623 (2005) vom 13. Sep-
tember 2005 und 1707 (2006) vom 12. Septem-
ber 2006 des Sicherheitsrates der Vereinten Na-
tionen (Tagesordnungspunkt 6 a)

Wir stimmen der Verldngerung der deutschen Beteili-
gung an ISAF um ein Jahr in der Uberzeugung zu, dass
trotz der gravierenden Verschlechterung der Sicherheits-
lage im Stiden und zunehmender Kritik an der Afghanis-
tanpolitik der internationalen Staatengemeinschaft ISAF

gegenwirtig noch die Moglichkeit hat, einen positiven
Beitrag zur Stabilisierung und zum Wiederaufbau des
Landes zu leisten.

Nach erheblichen Riickschldgen ist der Aufbaupro-
zess jedoch ohne eine Strategiednderung vom Scheitern
bedroht. Politische Fehlentwicklungen und die wach-
sende Intensitidt der Kampthandlungen untergraben die
Erfolgsaussichten der ISAF. Die von vielen Afghanen
als Besatzung empfundenen Kréfte der Operation En-
during Freedom haben es nicht vermocht, Riickhalt in
der Bevolkerung zu gewinnen, das Wiedererstarken der
Taliban zu verhindern und die Kontrolle iiber den Siiden
und Osten Afghanistans herzustellen. Eine Wende in der
Entwicklung ist mit den derzeitigen Konzepten und Poli-
tikansdtzen nicht absehbar. Es bedarf daher dringend
einer Neuausrichtung der Politik in den Bereichen Terro-
rismusbekdmpfung, Drogenbekdmpfung und Wiederauf-
bau wie sie im EntschlieBungsantrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen — Bundestagsdrucksache 16/2573 —
eingefordert wird.

Vor jeder Entscheidung iiber eine mdgliche weitere
Verldngerung der deutschen Beteiligung an ISAF wird
deshalb kritisch zu priifen sein, ob es tatsachlich zu Fort-
schritten auf den genannten Feldern gekommen ist. Da-
von wird maf3geblich mit abhéngen, ob eine Fortsetzung
des Einsatzes weiter Erfolg versprechend und verant-
wortbar ist.

Unsere heutige Zustimmung zur Verldngerung des
deutschen Beitrages in Afghanistan bezieht sich allein
auf ISAF. Die noch dieses Jahr anstehende Entscheidung
iiber die Fortsetzung der deutschen Beteiligung an der
Operation Enduring Freedom wird dadurch nicht préju-
diziert. Grundlage unserer Entscheidung waren wieder-
holte Versicherungen der Bundesregierung, dass eine
Ausdehnung des Einsatzgebietes der deutschen ISAF-
Einheiten auf den Siiden des Landes, wo die Grenzen
zwischen ISAF und Enduring Freedom zunehmend ver-
wischen, nicht in Betracht kommt.

Anlage 4
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Otto Fricke und Gisela Piltz
(beide FDP) zur namentlichen Abstimmung
iiber den Antrag: Fortsetzung der Beteiligung
bewaffneter deutscher Streitkrifte an dem Ein-
satz der Internationalen Sicherheitsunterstiit-
zungstruppe in Afghanistan unter Fithrung der
NATO auf Grundlage der Resolutionen 1386
(2001) vom 20. Dezember 2001, 1413 (2002) vom
23. Mai 2002, 1444 (2002) vom 27. November
2002, 1510 (2003) vom 13. Oktober 2003, 1563
(2004) vom 17. September 2004, 1623 (2005)
vom 13. September 2005 und 1707 (2006) vom
12. September 2006 des Sicherheitsrates der
Vereinten Nationen (Tagesordnungspunkt 6 a)

Ich stimme der nochmaligen Verldngerung des Man-
dates fiir die deutschen Streitkréfte in Afghanistan zu.
Allerdings sehe ich die Sicherheitslage fiir die deutschen
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(A) Soldaten dort als nicht zufriedenstellend an. Dies gilt

(B)

insbesondere hinsichtlich der Sicherheitsausstattung fiir
die Soldaten. Das Material, mit welchem die Bundes-
wehr dort arbeiten muss, bietet bei weitem nicht die Si-
cherheit, die die sich stets verscharfende Situation im
Lande erforderlich macht. Meine Zustimmung kniipfe
ich daher an die Erwartung, dass die Bundesregierung
alle notwendigen MaBnahmen zu einer Verbesserung des
Schutzes der Bundeswehrsoldaten ergreifen wird. Dies
ziehe ich einem Riickzug der Bundeswehr aus diesem
Land vor, da der Auftrag der Bundeswehr, den diese im
Verbund mit den iibrigen ISAF-Truppen in Afghanistan
bekommen hat, im Interesse eines Aufbaus des Landes
weitergefiihrt werden muss und ein Abzug destabilisie-
rende Wirkung entfalten wiirde.

Anlage 5
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Winfried Hermann, Hans-
Christian  Stobele, Sylvia  Kotting-Uhl,
Dr. Anton Hofreiter, Dr. Harald Terpe, Peter
Hettlich und Monika Lazar (alle BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) zur namentlichen Abstimmung
iiber den Antrag: Fortsetzung der Beteiligung
bewaffneter deutscher Streitkrifte an dem Ein-
satz der Internationalen Sicherheitsunterstiit-
zungstruppe in Afghanistan unter Fithrung der
NATO auf Grundlage der Resolutionen 1386
(2001) vom 20. Dezember 2001, 1413 (2002) vom
23. Mai 2002, 1444 (2002) vom 27. November
2002, 1510 (2003) vom 13. Oktober 2003, 1563
(2004) vom 17. September 2004, 1623 (2005)
vom 13. September 2005 und 1707 (2006) vom
12. September 2006 des Sicherheitsrates der
Vereinten Nationen (Tagesordnungspunkt 6 a)

Den Antrag der Bundesregierung lehnen wir ab.

Die Sicherheitslage in Afghanistan entwickelt sich
zunehmend katastrophal. Die internationale Sicherheits-
unterstiitzungstruppe ISAF sollte den zivilen Wiederauf-
bau rund um Kabul schiitzen und die Abhaltung von
Wahlen erméglichen. Der ISAF-Einsatz wird auf immer
weitere Landesteile ausgedehnt. Eine Trennung zwi-
schen der Schutzfunktion von ISAF und den fortgesetz-
ten und erheblich intensivierten Kampfeinsidtzen durch
die Operation Enduring Freedorn, OEF, kann nicht
durchgehalten werden. Immer stirker werden ISAF-
Truppen in Kampfhandlungen verwickelt, die Bevdlke-
rung erlebt den zivilen Aufbau als verzahnt mit
Kampfeinsitzen und deren Zielsetzungen. Besonders im
Stiden und Osten des Landes wird auch von den beteilig-
ten Staaten eine Zusammenfithrung von ISAF und OEF
gewiinscht und de facto praktiziert.

Die Konflikte in allen Landesteilen eskalieren drama-
tisch, die Zahl der tdglichen Opfer ist inzwischen ver-
gleichbar derjenigen im Irak. Statt eines Wiederaufbaues
findet ein Ubergang der Konflikte in einen regelrechten
Krieg besonders im Siiden des Landes statt. Die Masse
der Bauern ist weiterhin auf Mohnanbau als einzige Ein-

kommensquelle angewiesen. Der Krieg gegen den Dro-
genanbau treibt die Bevolkerung Warlords und Taliban
in die Arme. Die Einheiten der Bundeswehr sind zuneh-
mend in die Eskalation einbezogen und werden nicht als
Teil eines Wiederaufbauprogramms, sondern als Teil ei-
ner Kriegsfithrung wahrgenommen. Auch Soldaten von
ISAF werden mehr und mehr als Besatzungstruppen ge-
sehen, vor allem siidlich von Kabul.

Eine Fortsetzung des bisherigen Einsatzes der Bun-
deswehr in Afghanistan ist nicht verantwortbar; eine
— dringend gebotene — Ausstiegsstrategie enthélt der An-
trag nicht.

Den Antrag der Bundesregierung lehnen wir daher ab.

Anlage 6
Zu Protokoll gegebene Rede

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes iiber
elektronische Handelsregister und Genossen-
schaftsregister sowie das Unternehmen (EHUG)
(Tagesordnungspunkt 13)

Sevim Dagdelen (DIE LINKE): Der Siegeszug des
Internet hat den GrofBteil unserer Gesellschaft und mitt-
lerweile auch das Gesellschaftsrecht erreicht. Die allsei-
tige Verfligbarkeit jedweder Form von Daten fiir jeder-
mann durch das World Wide Web legt es nahe, es fiir alle
Publikationen, insbesondere fiir amtliche, zu verwenden.
Die Moglichkeit der automatisierten Suche, Zusammen-
fassung und Auswertung von Daten und die Geschwin-
digkeit der Informationsverbreitung pridestinieren das
Internet geradezu zur Herstellung von Transparenz.

Transparenz ist ein hohes Gut und Voraussetzung der
Demokratie. Die Herstellung derselben im Bereich der
Politik ist fiir uns eine wichtige Forderung und Herzens-
angelegenheit. Auch im Bereich der Wirtschaft unter-
stiitzen wir dahingehende Bestrebungen. Fiir das Gesell-
schaftsrecht, welches vom Grundsatz der Publizitit
geprégt ist, ist ein elektronisches Register mithin eine ef-
fiziente und kostengiinstige Alternative zu der bisher al-
lein betriebenen Verdffentlichung der Registerdaten mit-
tels der Printmedien.

Die Fraktion Die Linke, unterstiitzt daher die Einfiih-
rung eines elektronischen Handels-, Gesellschafts- und
Unternehmensregisters. Dem diesbeziiglich vorliegen-
den Gesetzesentwurf vermogen wir jedoch nicht zuzu-
stimmen. Dafiir haben wir Griinde, die ich Ihnen zur
Wahrung der Transparenz politischen Handelns darlegen
mochte.

In einem Bericht des Ausschusses fiir Recht und Bin-
nenmarkt des Europdischen Parlaments zur Errichtung
elektronischer Register heifit es: ,,Die Beschrinkung der
Mitgliedsstaaten auf eine einzige elektronische Informa-
tionsbezugsquelle und die damit zwangsldufig verbun-
dene Abwertung und Diskriminierung anderer, traditio-
neller Informationsmedien ist zur Erreichung der Ziele
der Kommission nicht erforderlich und demnach unver-
héltnisméBig. Der wesentliche Grundgedanke des Ge-
sellschafts- und Wertpapierrechts wiirde gefahrdet®.
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Ob durch den Begriff ,,Diskriminierung* der sich ab-
zeichnende Einnahmenverlust traditioneller Printme-
dien passend umschrieben ist, halte ich fiir fraglich. Fiir
zwingend halte ich es aber, von der Diskriminierung der
Menschen zu sprechen, die keinen Zugang zum Internet
haben. Dem mdchte man entgegnen, dass es solche heute
kaum noch gibt, zumal ja fiir ein paar Cent der Internet-
shop um die Ecke zu helfen vermag.

Doch wie ist es mit den Alten, die die Technik nicht be-
herrschen, was macht derjenige der auf dem Land lebt
und wie sieht es in anderen Landern aus? Die Zahl der
Nutzer des Internet steigt zwar immer weiter an, sie wird
jedoch gemeinhin iiberschitzt und lag im letzten Jahr aus-
weislich diverser Studien bei unter 60 Prozent der deut-
schen Bevolkerung. Noch weniger Menschen besitzen ei-
nen eigenen Zugang, wohingegen immer noch 80 Prozent
der Bevolkerung Zugang zu Zeitungen haben.

Die Kluft zwischen denjenigen, die in der Lage sind,
ohne groflen Aufwand das Internet zu nutzen, und denen,
die das — aus welchen Griinden auch immer — nicht sind,
wird international als ,,Digital Divide” bezeichnet. Bill
Gates hat in diesem Zusammenhang einmal prognosti-
ziert, es werde in Zukunft zwei Klassen von Menschen
geben: die mit und die ohne Internetzugang. Da wir als
Linke, uns fiir das Ziel einer klassenlosen Gesellschaft
einsetzen, fordern wir die Beibehaltung der Veroffentli-
chung der Registerdaten in den Printmedien.

Ein Anderungsantrag der Fraktion der Griinen, nach
welchem — im Gegensatz zu der vorgesehenen zweijéhri-
gen — zumindest eine fiinfjdhrige Schonfrist fiir Druck-
erzeugnisse eingerdumt werden soll, so lange also eine
Doppelveroftentlichung erfolgen muss, liegt vor. Aus
den genannten Griinden und weil auch wir denken, dass
die Interessen regionaler und iiberregionaler Zeitungen,
die teilweise von besagten Veréffentlichungen leben, Be-
riicksichtigung finden sollten, unterstiitzen wir diesen
Anderungsantrag.

Ich verzichte jetzt darauf, Thnen die Unterschiede der
jeweiligen Publizititsstrukturen beider Medien, insbe-
sondere des Push-und-Pull-Verfahrens und deren Aus-
wirkungen auf die Adressaten, darzulegen und komme
zu einem nichsten Kritikpunkt: Die Bundesregierung
hatte im Jahr 2002 noch die Notwendigkeit betont, das
allgemeine datenschutzrechtliche Problem bei der Ver6f-
fentlichung von Daten durch Behorden und Gerichte im
Internet und die anschlieBende Weiterverdffentlichung
durch Dritte zu 16sen. Geschehen ist jedoch nichts, so-
dass sich gerade bei dem vorliegenden Gesetzentwurf
die Frage stellt, wie er sich mit dem Recht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung derjenigen Personen versteht,
deren Daten in das Register eingetragen werden.

Der unbeschriankte Zugang fiir jedermann entspricht
der bisherigen Rechtslage. Verkannt wird aber, dass sich
aus der Zusammenlegung der drei Register in elektroni-
scher Form Informations- und Verarbeitungsmdglich-
keiten ergeben, die die bisherige Dimension weit
iiberschreiten. So ermdglicht das elektronische Unter-
nehmensregister wie auch die Abfrage der zum Handels-
register eingereichten Unterlagen die Identifizierung der
hinter einem Unternehmen stehenden Menschen in bis-
her nicht bekanntem Mafle.

In dem Register sind neben dem Namen beispiels-
weise auch der Wohnort und das Geburtsdatum natiirli-
cher Personen eingetragen. Damit ist es fiir jeden Inter-
netnutzer ein Leichtes, die Wohnanschrift der Person
herauszufinden oder diese Daten mit weiteren iiber das
Internet zuginglichen Angaben zu verkniipfen, ohne
dass hierfiir eine sachliche Rechtfertigung besteht.

Der Entwurf duBlert sich zu diesen Fragen nicht, daher
geht er auch nicht den datenschutzrechtlich schonende-
ren Weg der Ersetzung des Wohnorts durch eine Zustell-
adresse oder des Verzichts auf das zu Identifikationszwe-
cken nicht notwendige Geburtsdatum.

Es wird allerdings darauf verzichtet, die Entstehung
von privaten Parallelregistern durch Einrichtung eines
Kopierschutzes oder durch Verabschiedung einer ein-
deutig entgegenstehenden Rechtslage zu verhindern. So-
mit werden Loschungsfristen fiir personliche Daten zur
Makulatur. So werden private Datenbanken auf Basis
der gezwungenermallen an das Register erteilten Infor-
mationen, gegen die effektiver Rechtsschutz nicht zu er-
langen ist, die Regel. So wird das Recht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung ohne Not geschwiécht und so
wird der Publizitit letztlich ein Barendienst erwiesen.

Mit gesellschaftsrechtlicher Transparenz hat dies
ebenso wenig zu tun wie das Vorgehen der Regierung
bei dem letzten Punkt, den ich ansprechen mdchte, mit
politischer Transparenz.

Unmittelbar vor Toresschluss wurde kurzerhand der
Hochstbetrag des Ordnungsgeldes, welches bei Verstof3
gegen bestimmte Offenlegungspflichten zu erheben ist,
halbiert. Warum, lésst sich aus der Gesetzesbegriindung
nicht ersehen. Auf Nachfrage hiel3 es, Grund sei eine po-
litische Entscheidung und Internas wiirden nicht verra-
ten.

Diese diskrete Haltung mag auch bei manchen Kapi-
talgesellschaften hinsichtlich ihrer zu verdftfentlichenden
Zahlen vorherrschen. Warum auch nicht, zahlen sie doch
die maximal 25 000 Euro Ordnungsgeld oftmals leicht
aus der Portokasse.

Transparenz wird so jedenfalls nicht gefordert, weder
in der Politik noch im Gesellschaftsrecht.

Anlage 7
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts zu den Antrigen:

— Das Nationale Reformprogramm Deutsch-
land und die Lissabon-Strategie weiterfiih-
ren — Wirtschaftswachstum und Beschiifti-
gungspolitik zum Erfolg fiihren

— Mehr Ehrgeiz bei der Erreichung der Lissa-
bon-Ziele

(Tagesordnungspunkt 15)

Alexander Dobrindt (CDU/CSU): Der Européische
Rat hat sich im Mérz 2000 in Lissabon das ehrgeizige
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namischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt
zu entwickeln. Im November 2004 stellte die Sachver-
standigengruppe unter der Leitung des ehemaligen nie-
derldandischen Ministerprasidenten Wim Kok Defizite in
der Erreichung der Lissabonziele fest. Im folgenden Jahr
wurde dann eine Neuausrichtung der Lissabonstrategie
beschlossen. Das Hauptziel — ndmlich die Dynamik der
Europaischen Wirtschaft zu stirken — wird nach wie vor
verfolgt.

Europa steht im strengen Wettbewerb mit anderen
WirtschaftsgroBrdumen wie die USA und Japan, aber
auch die rasant wachsenden Volkswirtschaften Indiens
und — vor allem — Chinas. Europa und die Bundesrepu-
blik konnen und diirfen sich diesem Wettbewerb nicht
verschlieBen. Wir miissen klar in der Umsetzung der Lis-
sabonziele voranschreiten. Das ,,Nationale Reformpro-
gramm Deutschland*“ der Bundesregierung verfolgt
dieselben Ziele wie sie in der Lissabonstrategie festge-
schrieben sind. Beide Programme fithren zu mehr
Wachstum und Beschéftigung in Deutschland und in der
EU.

Interessant ist, dass wir den Antrag der Griinen ,,Mehr
Ehrgeiz bei der Erreichung der Lissabonziele® gerade
heute diskutieren, wenn die neuesten Arbeitslosenzahlen
der Bundesagentur fiir Arbeit verkiindet werden. Unbe-
stritten ist Beschaftigung eines der zentralen Ziele der
Lissabonstrategie und, mit Verlaub, eines, bei dem die
Griinen in den sieben Jahrein, in denen sie Regierungs-
verantwortung hatten, kldglich versagt haben.

Gott sei Dank sind die Zahlen jetzt optimistischer und
wir haben alle, glaube ich, groBe Hoffnung, dass sich
dieser Aufwirtstrend am Arbeitsmarkt weiter verfestigt.
4,2 Millionen Arbeitslose sind eine deutliche Verbesse-
rung gegeniiber dem Vorjahr: iiber 400 000 Arbeitslose
weniger. Das ist ein entscheidender Beitrag zur Errei-
chung der Lissabonziele. Die Bekdmpfung der Arbeits-
losigkeit ist wahrscheinlich das wichtigste Ziel fiir die
Menschen in unserem Land.

Bedeutend in diesem Zusammenhang ist auch der Zu-
wachs bei den sozialversicherungspflichtigen Beschifti-
gungsverhéltnissen. Wir wissen, dass niedrigere Arbeits-
losigkeit die eine Seite der Medaille ist. Die Zahl der
Beschiftigungsverhiltnisse ist die andere, die maf3geb-
lich iiber die Finanzierung unserer Sozialsysteme mitent-
scheidet. Auch das ist ndmlich ein Lissabonziel: die So-
zialsysteme zukunftsfest zu machen.

Wir erwarten auch, dass dieser Aufschwung am Ar-
beitsmarkt sich nicht — wie die Griinen behaupten — als
ein Strohfeuer entpuppt. Nein, dieser Aufschwung wird
anhalten. Das zeigt auch jetzt schon die steigende An-
zahl an freien Stellen, die bei der Arbeitsagentur gemel-
det werden. Diese Entwicklung ist das Ergebnis der
wachstumsorientierten Politik der letzen Monate.

GrofBlen Anteil hat daran unser 25 Milliarden Euro
Wachstumspaket zur Férderung von Handwerk und Mit-
telstand. Ich nenne nur das Gebdudesanierungspro-
gramm: Unsere Investitionsanreize haben ein Auftrags-
volumen von 8 Milliarden Euro ausgeldst.

Das investierte Geld kommt den Handwerkern, den
Betreibern vor Ort und den Mittelstdndlern zugute. Es
bleibt vor Ort, wird in Arbeitspldtze umgesetzt und sorgt
dafiir, dass zum ersten Mal seit Jahren mehr Mittelstind-
ler wieder an Personaleinstellung denken anstatt an Per-
sonalabbau.

Wir haben dafiir gesorgt, dass die Investitionsbremse
der Unternehmen gelost wird. Zu Zeiten von Rot-Griin
haben die Unternehmen ihre Investitionsentscheidungen
vor sich her geschoben, weil die Politik nicht verlédsslich
war. Wir haben eine Sonderabschreibung auf bewegliche
Wirtschaftsgiiter eingefiihrt, die den Investitionsstau auf-
gelost hat und dafiir sorgt, dass der Mittelstand wieder
investiert. Das schafft Arbeitsplitze.

Wir haben die Absetzbarkeit von Handwerkerrech-
nungen eingefiihrt, um der Schwarzarbeit zu begegnen,
und viele Dinge mehr, die uns einen bedeutenden Schritt
néher an bessere Beschéftigungszahlen heranfiihren.

Wir haben zudem bereits etwas gedndert, was die
Menschen in unserem Land belastet hat. Noch vor weni-
gen Monaten hatte jeder vierte Arbeitnehmer Angst vor
Arbeitslosigkeit. Diese Angst ist drastisch zuriickgegan-
gen. Und natiirlich hatte diese Angst Auswirkungen auf
das alltdgliche Verhalten der Menschen: Anschaffungen
wurden nicht getétigt, wenn sie nicht unbedingt notwen-
dig waren. Hauser und Wohnungen wurden nicht gebaut,
weil die Menschen Angst vor der Zukunft hatten. Mit
dieser Unsicherheit hat diese Bundesregierung Schluss
gemacht. Das tragt maBigeblich zum Aufschwung in
Deutschland bei.

Um Wirtschaft und Arbeit weiter zu fordern, ist auch
ein engagierter Biirokratieabbau notwendig. Der in der
Lissabonstrategie geforderte Biirokratieabbau ist bei uns
in vollem Gange. Er wurde im ,,Ersten Gesetz zum Ab-
bau biirokratischer Hemmnisse insbesondere in der Mit-
telstandischen Wirtschaft in einem ersten Schritt ver-
wirklicht. 37 weitere MaBBnahmen sind bereits geplant.

Der Normenkontrollrat hat soeben seine Arbeit aufge-
nommen. Ich erwarte mir davon eine unabhingige Uber-
priifung der Kosten und Belastungen, die neue Gesetze
fiir die Unternehmen bringen. Des Weiteren sollen auch
bestehende Gesetze darauthin iiberpriift werden, inwie-
weit sie Belastungen fiir Unternehmen verursachen.
Dann werden wir uns unterhalten, wo wir schnelle Ent-
lastungen fiir den Mittelstand erreichen.

Wir konnten beim Biirokratieabbau schon weiter sein.
Aber jetzt habe ich Hoffnung, dass wir mit schnellen
Schritten vorankommen. Vor allem diirfen wir uns nicht
immer durch angebliche EU-Vorgaben einschrianken las-
sen oder wir miissen zumindest die Menschen dariiber
aufkldren, dass der Grofteil der biirokratischen Belas-
tungen heute durch Briissel verursacht wird.

Dass Bundeswirtschaftsminister Glos, dem wir maf-
geblich diesen Aufschwung verdanken, zum Koordina-
tor der Lissabonstrategie ernannt wurde, war nur folge-
richtig. Als so genannter Mister Lissabon setzt sich der
Bundeswirtschaftsminister fiir ein KMU-freundliches
Umfeld, einen starken Binnenmarkt, eine gestarkte Inno-
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vationspolitik sowie eine sichere und preisgiinstige En-
ergieversorgungspolitik ein.

Gerade im Bereich Arbeitsmarkt ist die deutsche Poli-
tik auf dem richtigen Weg. Der Lissabonforderung nach
beschéftigungsfreundlichen Arbeitskosten kommen wir
nach. Die Sozialversicherungsbeitrige sollen dauerhaft
unter 40 Prozent gesenkt werden. Zum 1. Januar 2007
fallt der Beitrag zur Arbeitslosensicherung von 6,5 auf
4,5 Prozent. Auch ist erfreulich, dass wir uns dem Lissa-
bonziel von 60 Prozent Frauenbeschéftigung im Jahr
2010 mit 59,6 Prozent bereits jetzt nicht nur angenédhert,
sondern es schon fast erreicht haben.

Mit dem Programm ,,50 plus“ wenden wir uns direkt
und zielgenau an die Gruppe der dlteren Arbeitslosen.
Hier miissen wir Unterstiitzung anbieten, um die Betrof-
fenen wieder in den Arbeitsprozess einzugliedern und
damit unsere Sozialversicherungssysteme wieder wett-
bewerbsfihig zu machen.

Prioritdt der Bundesregierung bleibt die Erreichung
der Lissabonziele. Die Quote der iiber 55-jahrigen Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer muss bis 2010 auf
50 Prozent steigen und bis 2012 wollen wir in diesem
Punkt zur Spitze in Europa gehdren. Wir brauchen die
Erfahrung der Alteren in den Betrieben.

Ich komme nun zu einem weiteren Punkt meiner Aus-
fiihrungen: der Bildungspolitik. Um die Dynamik Euro-
pas und des Wirtschaftsstandortes Deutschland zu
fordern, miissen wir in Ausbildung und Bildung inves-
tieren. Hier rennen die Griinen mit ihrem Antrag bei uns
offene Tiiren ein und sind bei ihrem Anlauf abermals ge-
stolpert. BloB die Forderungen der Lissabonstrategie ab-
zuschreiben, reicht nicht aus. Sie miissen schon mit Kon-
zepten aufwarten.

Einen wesentlichen Beitrag zur Erreichung des 3-Pro-
zent-Zieles leistet die groBe Koalition, indem sie die
Moglichkeit schuf, in dieser Legislaturperiode zusétzlich
6 Milliarden Euro in Forschung und Entwicklung zu in-
vestieren. Dies ist ein gewaltiger Schritt nach vorn.

Welche Bereiche sollen davon profitieren und wie ist
dies umzusetzen? Wir wollen sowohl Spitzen- als auch
Querschnittstechnologien mit breitem Anwendungspo-
tenzial fordern. Die Leistungsfahigkeit des Forschungs-
standortes Deutschland soll damit noch weiter gesteigert
werden. Die Forderung soll aber nicht nur einseitig er-
folgen. Integrativ sollen auch leistungsfihige KMU ge-
fordert werden und Dynamik bei Unternehmensgriin-
dungen und auf dem Arbeitsmarkt ausgeldst werden.

Die eben vorgestellte Hightechstrategie fiir Deutsch-
land soll ganzheitlich férdern. Es miissen Querverbin-
dungen zwischen Forschung und Wissenschaft auf der
einen Seite und der deutschen Wirtschaft auf der anderen
Seite hergestellt werden. Forschungsforderung und die
Ausgestaltung von Rahmenbedingungen auf ausgewéhl-
ten Hightechsektoren werden {iber die ndchsten Jahre
hinweg gebiindelt. Nur so kdnnen wir uns Zukunfts-
mérkte sichern. Wir alle wissen genau, wie wichtig fiir
uns eine starke Positionierung im Bereich der Biotech-
nologien, Umwelt- und Nanotechnologien oder auch in
der Kommunikationstechnologie sein wird.

Ich hoffe, ich konnte deutlich machen, dass die Arbeit
der Bundesregierung Friichte tragt und dass wir auf dem
richtigen Weg sind. Das Erreichen der Lissabonziele hat
fiir uns Prioritét. Lissabon steht nicht in Konkurrenz zum
,Nationalen Reformprogramm Deutschland”. Im Ge-
genteil: Beide Zielvorgaben sind kongruent. Mit dem ei-
nen erreichen wir auch das andere. Was aber am wich-
tigsten ist: Wenn wir den bereits eingeschlagenen Weg
konsequent weiterverfolgen, konnen wir das erreichen,
was wir uns vorgenommen haben — ndmlich mehr
Wachstum und mehr Beschéftigung.

Doris Barnett (SPD): Heute setzen wir unsere De-
batte um unser Nationales Reformprogramm zur Umset-
zung der Lissabonstrategie fort, die wir vor einer Woche
eingeleitet haben. Zum Teil war es eine Diskussion mit
verpassten Moglichkeiten. Denn die Opposition hat nur
im tUblichen Reflex all das aufgefiihrt und bemingelt,
was an dem vor tiber sechs Jahren gesteckten Ziel nicht
erreicht wurde. Dass es dafiir hinreichende Griinde gibt,
vom Terroranschlag des 11. September {iber das Platzen
der New Economy-Blase, dem Olpreisanstieg bis hin zur
Euro-Aufwertung ab 2002, das wurde von der Opposi-
tion geflissentlich unterlassen.

Deshalb bleibe ich auch heute dabei: Die Lissabon-
strategie der EU ist wichtig und richtig, sie ist ein inte-
grierter Teil der in Gang gesetzten groflen Debatte um
die Zukunft von Europa. Was anderes soll denn unser al-
ler Ziel sein, wenn nicht eine grofe wirtschaftliche Dy-
namik, die hochwertiges innovatives Wachstum schafft,
Wachstum, das auf Nachhaltigkeit Wert legt, sich um
Aufwuchs von Arbeitsplédtzen, Stabilitdt der 6ffentlichen
Finanzen und der aggregierten Nachfrage und Zukunfts-
festigkeit der Sozialsysteme kiimmert?

Deutschland als die grofite Volkswirtschaft Europas
muss dabei vorangehen, Zugpferd sein, alles tun, um
Wirtschaftswachstum und Arbeitspldtze zu schaffen.
Deutschland muss zum Gelingen des europdischen Wirt-
schafts- und Sozialmodells beitragen Wie wir unseren
Beitrag dazu leisten, ist im vorliegenden Fortschrittsbe-
richt 2006 festgehalten.

Es ist richtig, dass die Bundesregierung mit der eige-
nen Priorititensetzung im Nationalen Reformprogramm
die Schwerpunkte des Europdischen Rates abdeckt. Da-
bei — hier greife ich ausdriicklich meine Ausfiihrungen
von letzter Woche auf — muss klar sein und darauf ge-
achtet werden, dass bei den Zustindigkeiten von Ge-
meinschaft und Mitgliedstaat eine erkennbare Abgren-
zung zu erfolgen hat.

Eine verantwortliche Politik muss gegen eine syste-
matische Einengung der Handlungsmoglichkeiten der
Mitgliedstaaten gerade im Zusammenhang mit dem Bei-
hilferecht vorgehen.

Die Moglichkeiten eines Beihilferechts im Sinne ei-
ner Unterstlitzung fiir das Erreichen der Lissabonziele
diirfen nicht abgeschafft werden. Denn die Komplexitét
und Vielfalt wirtschaftlicher Prozesse verlangt auch eine
Vielfalt von Unterstiitzungs- und Ldsungsansitzen.
Wenn Forschung gefordert, kleine und mittelstindische
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(A) Unternehmen unterstiitzt, Existenzgriinder zu Risiken
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angehalten werden sollen, dann muss auch die Kommis-
sion einsehen, dass es keine Eine-flir-alle-Losung im
Beihilferecht geben wird und kann.

Deshalb miissen wir uns, wenn es uns um die Ge-
meinschaft und um das Erreichen des gemeinsamen
Lissabonzieles geht, darauf verstdndigen, wie wichtig
das Subsidiarititsprinzip bleiben muss. Der Lissabon-
prozess wird mit einem zu zentralistischen und unflexib-
len Beihilferahmen in seiner Entwicklung gebremst.
Lissabon realisieren heif}t Flexibilitidt und Dynamik zu-
zulassen.

In 25 — und demnichst 27 — Mitgliedstaaten werden
auch andere Politikfelder nicht mit einer Einheitsrichtli-
nie bzw. mit einem zu eng gesteckten Rahmen zu steuern
sein, sondern es muss Freiraum fiir die Unterschiedlich-
keit bleiben, die in der Gemeinschaft herrscht und die
nicht komplett in einer Einheitssof3e untergehen soll.

Mit dem vorgelegten Bericht beschreibt die Bundes-
regierung ihre integrierte Wirtschafts-, Finanz-, Arbeits-,
Sozial, Forschungs- und Bildungspolitik, mit dem das
Wachstum stabilisiert und die Rahmenbedingungen fiir
die Unternehmen so verbessert werden sollen, dass sie
ihr Potenzial entfalten und im Wettbewerb bestehen kon-
nen und gleichzeitig der soziale Zusammenhalt gewahrt
bleibt. Wir unterstiitzen dieses vernetzte Vorgehen in der
Politik. Wir ermuntern auch gerne die Bundesregierung,
den eingeschlagenen Weg weiterzugehen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle kurz auf ein Problem
eingehen, dem wir uns alle bewusst sind, bei dem wir
aber bisher wenig Erfolg hatten. Das Stichwort lautet
,,Burokratieabbau“ bzw. ,,Regelungswut™ der EU. Auch
hier wissen wir, dass einerseits ein gemeinsames Europa
nicht ohne Regelungen und Gesetze zu haben ist. Ande-
rerseits behindert die zunehmende Biirokratie dic Wachs-
tumschancen unserer Wirtschaft. Wir wissen, dass nicht
Briissel etwas schaffen darf, was wir im nationalen Rah-
men gerade herunterfahren: die biirokratischen Lasten.

Zwar hat sich Briissel fest vorgenommen, iiberbor-
dende Biirokratie abzuschaffen. Aber wir alle wissen
doch, dass Vorschriften, kommen sie nun aus Briissel
oder Berlin, extrem widerstandsfahig sind. Am Montag
dieser Woche war ein Bericht — oder war es vielleicht
eher eine Glosse? — im ,,Handelsblatt* zu lesen, in dem
es um die Frage der Sinnhaftigkeit einer EU-Richtlinie
zu Verpackungsgroflen geht. Es wurde die Frage aufge-
worfen, ob raffinierter Zucker nur im Kilopaket verkauft
werden darf.

Nun, in den Siebzigerjahren, als diese Regelung ein-
gefiihrt wurde, gab es noch nicht so viele Single-Haus-
halte wie heute. Auch der EU-Vizeprasident Verheugen
hat in Briissel einen solchen, weshalb er auch iiber diese
Frage und somit iiber diese Richtlinie gestolpert ist.

Dieses Beispiel zeigt, wie beharrlich an Regelungen
festgehalten wird, obwohl sich die Welt weitergedreht
hat. Deshalb gehort zu den Aufgaben, die die Kommis-
sion zu erledigen hat, all ihre Vorschriften auf den Priif-
stand zu stellen, um ihrerseits dem Lissabonprozess
nicht im Wege zu stehen.

Die Bundesregierung hat vor wenigen Tagen den Nor-
menkontrollrat benannt, der sich jetzt an die Aufgabe
macht, die in Deutschland bestehenden Gesetze und die
neue Gesetzgebung dahingehend zu priifen, welche Kos-
ten der Wirtschaft auferlegt werden. Aber dieser Nor-
menkontrollrat hat auch die Aufgabe, die Umsetzung des
EU-Rechts, also die Gesetze und Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften, zu priifen, die Briissel erldsst.

Dariiber hinaus ist aber fast noch wichtiger der Auf-
trag, die Vorarbeiten zu europdischen Rechtsakten und
zu den Verordnungen sowie Richtlinien der Européi-
schen Gemeinschaft auf ihre Notwendigkeit und Aus-
wirkungen zu iiberpriifen, also eine Folgenabschitzung
vorzunehmen. Damit kdnnten wir ndmlich sicherstellen,
dass nicht wieder — sozusagen durch die Hintertiir — neue
biirokratische Lasten entstehen; auch dies ist Teil des
Lissabonprozesses.

Bei der Vollendung des gemeinsamen Marktes muss
besondere Aufmerksamkeit dem Bereich der Dienstleis-
tungen geschenkt werden. Die Debatte um die sich jetzt
in der Abstimmung befindliche Dienstleistungsrichtlinie
zeigt die Bedeutung dieses wirtschaftlichen Sektors.
Denn hier kommt die Biirokratie im Sinne von ,,gleiche
Sachverhalte gleich zu behandeln® ausgesprochen kurz.
Was soll zum Beispiel eine ,,Leitlinie fiir die Entsendung
von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von
Dienstleistungen®, wenn dort, wo die Dienstleistung er-
bracht wird, so gut wie nicht die Einhaltung von iibli-
chen Arbeitsschutzstandards tiberpriift werden darf und
noch nicht einmal ein Zustellungsbevollméchtigter nebst
Anschrift verlangt werden kann.

Deshalb ist es sehr zu begriilen, dass zumindest bei
der Dienstleistungsrichtlinie ein relativ ausgewogener
Entwurf vorliegt. Es ist gut, dass das Européische Parla-
ment den urspriinglichen Richtlinientext in eine faire
und praktikable Form umgeschrieben hat. Jetzt werden
wirtschaftspolitische mit sozialpolitischen Zielsetzungen
verzahnt und das Ergebnis kann dann fiir alle Européder
eine Win-win-Situation werden. Das entspricht auch der
Vorstellung eines europdischen Sozialmodells, um das
uns andere beneiden.

Nachahmenswertes Vorbild wollen wir und sollte
auch Europa sein, wenn es um zukunftsweisende Ener-
giepolitik geht. Denn hier haben wir nicht nur 6kologi-
sches Innovationspotenzial, das wir als Wettbewerbsvor-
teil nutzen sollten, wir kdnnen sogar Standards auch
auflerhalb des europédischen Marktes setzen, nicht zuletzt
im Interesse unserer einen Welt, die wir nicht kaputt ge-
hen lassen diirfen.

Gerade China setzt dabei nicht wenige Erwartungen
in Europa, besonders aber auch in Deutschland. Letzte
Woche konnte Minister Tiefensee den ersten Energie-
pass auflerhalb Deutschlands verleihen, nédmlich einem
energieeffizienten Gebdudeprojekt in Shanghai. Dort
setzen sie auf uns und wollen mit uns fiir ihr Land Stan-
dards entwickeln. Die Weltausstellung 2010 in Shanghai
sollte uns Herausforderung sein — nicht zuletzt auch fiir
eine wegweisende Energieeffizienz-Richtlinie. Das Bei-
spiel zeigt nochmals deutlich, wie viele Facetten die
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Lissabonstrategie hat, wenn man sie richtig versteht und
nutzt.

Die Lissabonstrategie ist keine Zauberformel und das
Nationale Reformprogramm kein Hexenwerk. Vielmehr
sind beide Verpflichtung und Herausforderung zugleich
und es gilt, das zu tun, was notwendig ist und dabei auch
iiber den Tag hinaus zu denken. SchlieBlich wollen wir
in Deutschland, ja in ganz Europa, zur attraktivsten
Wirtschaftszone in der Welt werden. Dass wir dabei et-
was ldnger brauchen als urspriinglich geplant, heifit we-
der, dass das Ziel noch der eingeschlagene Weg falsch
ist. Schreiten wir also voran!

Martin Zeil (FDP): Die Staats- und Regierungschefs
Europas verabschiedeten im Mérz 2000 die so genannte
Lissabonstrategie mit dem Ziel, die Européische Union
bis zum Jahr 2010 zum wettbewerbsfahigsten und dyna-
mischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt zu
machen. Wir Liberale unterstiitzen diese Zielvorstellung,
denn wer wollte nicht, dass wir den Wettbewerb mit an-
deren dynamischen Regionen der Welt bestehen. Leider
ist es anldsslich der ersten Beratung der Antrdge nicht
gelungen, eine tiefer greifende Auseinandersetzung iiber
den Weg und die Umsetzung der Lissabonstrategie zu
fiihren, wie mein Fraktionskollege Briiderle dies ange-
regt hat. Stattdessen wird die Debatte eher oberflachlich,
mit vielen schonen Schlagworten und gegenseitigem
Schulterklopfen, gefiihrt. Der Antrag der Koalition ist
ein beredtes Beispiel fiir eine solche Politik der Worthiil-
sen und Ankiindigungen. Doch damit entfernt sich die
Diskussion immer weiter von der Wahrnehmung und
Realitdt der Menschen und Betriebe. Wenn es uns nicht
gelingt, dass alle mitmachen, die wir fiir den Erfolg der
Lissabonstrategie brauchen, dann werden wir scheitern
und die Menschen entfernen sich noch weiter von Eu-
ropa.

Ein Blick auf das reale BIP bringt Erniichterung mit
sich — ich verwende die standardisierten Zahlen der
OECD, um es vergleichbar zu machen —: Deutschland
hinkt nicht nur in Europa hinterher, Europa rangiert auch
weit abgeschlagen hinter den USA. Die Arbeitslosigkeit
in Europa ist im Schnitt fast 40 Prozent hoher als in den
USA. Damit kann man die bisherige Lissabonstrategie
als gescheitert bezeichnen. Wenn man die Lissabonstra-
tegie aber von den reinen Zahlen 16st und sie mit dem
Ziel verbindet, ein Programm zur Umstrukturierung der
EU zu schaffen, das weg von noch mehr Regelungen
und hin zu mehr Markt und Wettbewerb, mehr Flexibili-
sierung und mehr Freiheiten im Binnenmarkt fiihrt, dann
hat sie eine Chance. Deshalb muss sich die Umsetzung
von einigen planwirtschaftlichen Elementen 16sen und
starker auf Marktwirtschaft und Wettbewerb setzen. Ge-
rade auf nationaler Ebene besteht hier viel Freiraum fiir
eine Regierung, — wenn sie zu Reformen entschlossen
und fahig ist. Ich moéchte nur einige Beispiele nennen,
die zeigen, wie weit die deutsche — teilweise auch die eu-
ropdische — Politik hinter den hehren Worten der Lissa-
bonstrategie hinterherhinkt:

So heifit es — und ich zitiere wortlich — in Threm An-
trag:

Der Deutsche Bundestag begriifit, dass es gelungen
ist, einen wirtschaftspolitischen Rahmen zu entwi-
ckeln und diesen eng mit umfassenden Reformmal-
nahmen in den Bereichen Arbeit und soziale Siche-
rungssysteme zu verkniipfen.

Schone, richtige Worte. Aber wo sind diese Malinah-
men?

Sie fordern eine Stirkung der Wettbewerbsfahigkeit
und des Kapitalstocks der Unternehmen und diskutieren
eine Unternehmensteuerreform, die diesen Zielen mit ei-
ner mittelstandsfeindlichen Substanzbesteuerung diame-
tral entgegenléuft.

Sie fordern den freien und fairen Waren-, Kapital-
und Dienstleistungsverkehr auf der einen Seite und ar-
beiten auf der anderen Seite an einer Umsetzung der
Dienstleistungsrichtlinie, die Protektionismus statt Wett-
bewerb und mehr, nicht weniger biirokratische Hemm-
nisse bringt.

Sie wollen die Schwarzarbeit sinnvoll bekdmpfen,
doch schaffen mit der Mehrwertsteuererhdhung die
beste Arbeitsbeschaffungsmalinahme fiir Schwarzarbei-
ter.

Sie reden von Strukturreformen am Arbeitsmarkt,
zum Beispiel einer nachhaltigen Integration der Lang-
zeitarbeitslosen. Ein Blick in die aktuelle Studie der
OECD zum Thema Arbeitsmarkt zeigt, dass die Lander,
die den Kiindigungsschutz flexibler gestalten, wesent-
lich weniger Langzeitarbeitslose haben. Aber die Koali-
tion kann sich nicht von den ideologischen Verkramp-
fungen bei diesem Thema l6sen und verteufelt solche
Bestrebungen als unsozial. Wirklich sozial ist aber im-
mer noch, was Arbeitsplétze schafft. Deshalb ist es unso-
zial, sich abzuschotten, die Markte zu verschlieBen und
biirokratische Barrieren fiir Einstellungen aufrechtzuer-
halten.

Ein weiterer groer Punkt im Nationalen Reformpro-
gramm ist der Normenkontrollrat: Doch Sie hatten nicht
den Mut, dieses Gremium wirklich unabhingig und mit
Biss auszustatten. Trotz der durchaus honorigen perso-
nellen Zusammensetzung besteht die Gefahr: Viel heife
Luft, aber nichts Konkretes.

Die Frage der sicheren und effizienten Energieversor-
gung — eine der Zukunftsfragen fiir die Menschen und
die Wirtschaft in unserem Land, aber auch weltweit —
bleibt ungeldst. Die schwarz-rote Bundesregierung
miisste die deutsche Prasidentschaft im Europaischen
Rat im néchsten Jahr dringend nutzen, um hier wichtige
Akzente zu setzen. Die schwarz-rote Koalition hat aber
bisher kein Konzept und keine einheitliche Linie, gerade
in der entscheidenden Frage eines wirtschaftlich vertret-
baren Energiemixes, zu dem auch Kernenergie zihlt.
Damit verabschiedet sich Deutschland aus der Debatte
iiber ein Thema, an dem sich auch die Wettbewerbsfa-
higkeit der deutschen Wirtschaft entscheiden wird.

SchlieBlich ein Blick auf den Mittelstand: Wahrend
der deutsche Mittelstand bereits auf die Herausforderun-
gen der Globalisierung reagiert hat und sich im interna-
tionalen Wettbewerb gut behauptet, diimpeln in Deutsch-
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land wichtige Reformvorhaben dahin, und die schwarz-
rote Koalition bringt es nicht fertig, dem Mittelstand
auch national endlich verldssliche Rahmenbedingungen
zu geben, die ihn entlasten und nicht weiter belasten.

Die schwarz-rote Koalition ist bislang nur grof§ im
Ankiindigen, in taktischen Spielchen und Kehrtwendun-
gen — bei der Umsetzung einer Strategie wie der Lissa-
bonstrategie sind Sie schwicher als viele kleine Koali-
tionen vor Thnen und die meisten europdischen
Regierungen. Kein Wunder, dass in Threm Antrag The-
men nur angerissen und Schlagworter genannt werden,
ohne eine verbindende Idee oder Zielvorstellung, vor al-
lem ohne konkret zu werden. Keine der wichtigen Re-
formbaustellen, die in dem Bericht der Bundesregierung
genannt sind, wird wirklich zu Ende gebracht. In der
Summe bleibt das Nationale Reformprogramm eine An-
sammlung allgemeiner Absichtserkldrungen. Ihre Politik
erinnert an einen viel sagenden Begriff aus der Betriebs-
wirtschaft: Was Schwarz-Rot seit einem Jahr in Deutsch-
land praktiziert, ist nicht mehr als ,,Stillstandsmanage-
ment“. Es wire gefahrlich, wenn Sie der Versuchung
erliegen wiirden, die halbwegs gute Stimmung und Auf-
wértsbewegung, die wir im Moment haben, ihrer Politik
zuzuschreiben. Die wirklichen Hausaufgaben auf dem
Weg zu den Zielvorstellungen fiir ein erfolgreiches Eu-
ropa liegen noch vor uns.

Ein Satz zu dem Antrag der Biindnisgriinen: Thomas
Romanus hat einst gesagt: ,,Das Haar, das man in einer
Suppe findet, stammt oft vom eigenen Kopf.“ In diesem
Sinne muss ich Sie darauf hinweisen, dass Sie dieses
Land in der ersten, entscheidenden Phase des Lissabon-
prozesses — zwischen 2000 und 2005 — regiert haben. Thr
Antrag liest sich daher wie ein schlechtes Zeugnis fiir
Thre eigene Politik. Andere Léander sind hier mutige
Schritte gegangen und haben die Reformen, von denen
Sie bislang nur reden, bereits umgesetzt. Das Nationale
Rahmenprogramm und der Antrag der Koalition strotzen
nur so vor Allgemeinpldtzen. Schade um die vielen
Worte und das viele Papier. Um es mit Marie von Ebner-
Eschenbach zu sagen:

Fiir das Konnen gibt es nur einen Beweis: das Tun.

Alexander Ulrich (DIE LINKE): Die alte und iiber-
arbeitete Lissabonstrategie verfolgt den falschen Ansatz.
Damit sage ich aus Sicht der Linken nichts Neues. Das
Nationale Reformprogramm als nationaler Umsetzungs-
bericht zur Lissabonstrategie der Bundesregierung und
der entsprechende Antrag der groBen Koalition folgen
dem Kurs der Kommission.

Biindnis 90/Die Griinen stellt sich in seinem Antrag
ebenfalls hinter die neoliberale Agenda der EU-Kom-
mission und fordert lediglich ,,mehr Ehrgeiz* und eine
,Vorreiterrolle” der Bundesrepublik. Das Ziel der Lissa-
bonstrategie, bis zum Jahre 2010 die Européische Union
zum wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wissens-
basierten Wirtschaftsraum der Welt zu machen, ist bisher
nicht ansatzweise gegliickt. Die Fakten und Zahlen,
nicht zuletzt die der Halbzeitpriifung — Kok-Bericht —,
belegen das Gegenteil.

Deutschlands Wachstumsrate war in den letzten fiinf
Jahren nicht halb so hoch wie der Durchschnitt der
25 europdischen Mitgliedstaaten. Die einseitige Exporto-
rientierung der Bundesrepublik und die im EU-Vergleich
desolate Lohn- und Beschéftigungsentwicklung werden
einfach nicht zur Kenntnis genommen. Deutschland hat
im Gegensatz zu 18 anderen européischen Nachbarstaa-
ten keinen gesetzlichen Mindestlohn. Es geht um 5 Mil-
lionen Menschen in der Bundesrepublik, die von einem
gesetzlichen Mindestlohn profitieren wiirden. Profitieren
wiirden auch die Nachfrage und die Binnenwirtschaft.

Stattdessen will die Regierungspolitik den Niedrig-
lohnsektor ausbauen. Darum wird die Fraktion Die
Linke, die sich im Bundestag fiir Mindestlohne, fiir eine
solidarische Biirgerversicherung, fiir eine gerechtere
Steuerpolitik und gegen Rentenkiirzungen einsetzt, auch
die Proteste der Gewerkschaften am 21. Oktober nach
Kréften unterstiitzen.

Die derzeitige negative Lohnpolitik wird nicht nur in
Deutschland, sondern auch in der gesamten Europii-
schen Union zu einem weiteren Abfall der Wachstums-
und Beschiftigungsdynamik fiihren. Der Wettlauf um
die niedrigsten Lohne und Gehélter wird dadurch be-
schleunigt.

Auswirkung der Lissabonstrategie in Deutschland
war die Agenda 2010 und die Hartz-Gesetzgebung, die
zu Massenprotesten und einem Sozialabbau in bisher
nicht gekanntem Ausmaf3 gefiihrt haben. Auch das von
der Bundesregierung geplante Elterngeld, um die Be-
schéftigungsquote der Frauen zu erhdhen, bringt nur ein-
geschriankt Vorteile. Erwerbslose und geringverdienende
Eltern werden schlechter gestellt. Das betrifft 155 000
Familien in Deutschland. Die Regelungen fiihren zu ei-
ner Umverteilung von Arm zu Reich.

Ich komme zur Unternehmensteuerreform. Trotz der
im EU-Vergleich niedrigen Steuerbelastung der deut-
schen Unternehmen kiindigt die Bundesregierung wei-
tere Steuersenkungen an. Es gibt eigentlich iiberhaupt
gar keinen Anlass, die Steuern zu senken. Diese Unter-
nehmen sind sehr wettbewerbsfdhig, sonst wire man
nicht Exportweltmeister. Sie sollten wieder mehr an der
Finanzierung der Gesellschaft beteiligt werden. Mit wei-
teren Steuersenkungen zwingen wir die europdischen
Nachbarn, nachzuziechen, mit dem Ergebnis, dass die
Wettbewerbsbedingungen gleich bleiben, Steuereinnah-
men ausbleiben und die Bevolkerung dies mit weiterem
Sozialabbau bezahlen muss.

Die Mehrwertsteuererhdhung wird den privaten Kon-
sum weiter ausbremsen und die Konjunktur schwéchen.
Der private Konsum sank auch im zweiten Quartal die-
ses Jahres. Die Bundesregierung ignoriert auch diese
Tatsache.

Die Unterstiitzung von Exzellenz in Forschung, Bil-
dung sowie bei der Anwendung von wissenschaftlichen
Erkenntnissen ist allemal zu begriilen. Bildungsinvesti-
tionen sind die entscheidenden Kriterien fiir die Zu-
kunfts- bzw. Entwicklungsfahigkeit einer Gesellschaft.
Die Investitionen fiir Forschung und Bildung miissen
deutlich ausgeweitet werden.

©

(D)




(A)

(B)

5294

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 54. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. September 2006

Die Linke begriifit die Forderung von kleinen und
mittelstindischen Unternehmen mit einer breiten Palette
an Projektmalnahmen durch die Bundesregierung. Aber
gerade diese Unternehmen werden durch die genannten
steuerpolitischen MaBinahmen besonders unter der Bin-
nenmarktschwéche leiden.

Die Energickonzerne verzeichnen Spitzenprofite. Die
Fortschreibung der Liberalisierung der Energiemérkte,
wie sie die Lissabonstrategie fordert, hat zu einer He-
rausbildung von Monopolstrukturen gefiihrt. Wesentli-
che Ursache fiir die steigenden Gewinne der Energiekon-
zerne sind die gestiegenen Kosten fiir die Verbraucher.
Deshalb brauchen wir eine konsequente Preiskontrolle.
Die Strom- und Gasnetze sind in die 6ffentliche Hand zu
iiberfiihren.

AuBenpolitische Krisen um Ol, Gas und Uran, die
Endlichkeit der fossilen Energietrager, die kartellartigen
Strukturen des Energiemarktes und der bedrohliche Kli-
mawandel sind offenbar kein Thema fiir die EU-Kom-
missare. Deshalb fordere ich dringend dazu auf, Energie-
effizienz und erneuerbare Energien zu fordern, um
Arbeitsplitze zu schaffen und weltweit fiihrend in Zu-
kunftstechnologien zu bleiben. Wir brauchen ein neues
Herangehen, in dessen Mittelpunkt die Bediirfnisse der
Menschen stehen und nicht die der Konzerne in Europa.

Die eingebrachten Antrige der Fraktion des Biindnis-
ses 90/Die Griinen sowie der Regierungsfraktion verfol-
gen den neoliberalen und unsozialen Ansatz unter dem
offiziellen EU-Segen namens ,Lissabonstrategie®. Wir
lehnen beide Antrige ab.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Es ist das erklérte Ziel der Bundeskanzlerin, in Europa
einen Spitzenplatz einzunehmen. Angesichts dessen ist
der vorliegende Umsetzungsbericht eine einzige Enttau-
schung. Kein einziges der Lissabonziele erfiillt Deutsch-
land derzeit. Das Markenzeichen der groBen Koalition
bleibt: viel Eigenlob, keine Konzepte. Der wettbewerbs-
fahigste wissensbasierte Wirtschaftsraum der Welt lésst
sich aber nicht herbeiwiinschen. Nétig ist: ,,Mehr Ehr-
geiz bei der Erreichung der Lissabonziele®, wie wir dies
auch in unserem Antrag einfordern.

Der Antrag der Regierungsfraktionen beinhaltet dage-
gen viel warme Worte und wenig Konkretes. Er ist damit
ganz auf einer Linie mit dem Umsetzungsbericht der
Bundesregierung, in dem Briissel die heile Welt gemel-
det wird. Dass Bericht und Realitdt weit auseinander
klaffen, scheint der Bundesregierung nicht peinlich zu
sein. Ich will nur zwei Beispiele auffiihren.

Beispiel Bildung: Im schulischen Bereich hat
Deutschland einen blauen PISA-Brief und bleibt verset-
zungsgefihrdet. Im Hochschulbereich hat uns die OECD
bescheinigt, dass wir weit mehr Hochschulabsolventen
brauchen, als wir tatsdchlich ausbilden. In dem Umset-
zungsbericht verliert die Bundesregierung auch kein
Wort iiber die derzeit 215 000 Jugendlichen auf Ausbil-
dungsplatzsuche. Eine Weiterbildungsstrategie fiir Er-
wachsene gibt es nicht. Die skandinavischen Lénder er-
reichen doppelt so hohe Weiterbildungsquoten als

Deutschland. Dabei ist Wissen der einzige Rohstoff, den
wir in Deutschland haben. Hier miissen wir stirker vo-
rankommen. Das Weiter-so der Bundesregierung kénnen
wir uns nicht langer leisten.

Beispiel Beschiftigung von Frauen: Frauen werden
am Arbeitsmarkt immer noch stark benachteiligt. Dies
zeigt sich vor allem hinsichtlich Arbeitsvolumen, Bezah-
lung und Karrierechancen. Bei einer Vollzeitbeschéfti-
gung verdienen Minner im Durchschnitt 28 Prozent
mehr als Frauen. Nirgendwo in Europa stehen Frauen
schlechter da. In den deutschen Chefetagen tauchen
Frauen nur auf, um die Aktenmappe zu bringen oder den
Kaffee zu servieren. Deutschland ist weltweit ganz hin-
ten bei Frauen in Fithrungspositionen. Die Ménnerdomi-
nanz ist ldngst zum Innovationshindernis fiir Deutsch-
land geworden.

Letztlich geht es auch bei der Lissabonstrategie um
die Frage: Welches Europa wollen wir? Wir Griinen wol-
len ein soziales, okologisches und wettbewerbsfahiges
Europa. Die Menschen wollen wissen unter welchen Be-
dingungen sie in Deutschland und Europa leben und ar-
beiten werden. Wie sollen sie verstehen, dass wir fast
das einzige Land ohne Mindestl6hne sind und die Bun-
desregierung noch nicht einmal den Minimalschritt zu-
stande bringt, das Entsendegesetz auf alle Branchen an-
zuwenden? Der Versuch, ein neoliberales Europa mit der
Brechstange einzufiihren, ist zum Scheitern verurteilt
und schadet der EU als Ganzes. Man denke nur an die
Dienstleistungsrichtlinie und die gescheiterten Verfas-
sungsreferenden. Wir diirfen weder die soziale noch die
okologische Dimension als ldstigen Ballast iiber Bord
werfen, wie dies einige bei der Debatte um den Kok-Be-
richt versucht haben, und ein Stiick weit ist es ihnen ja
sogar leider auch gelungen. Fiir uns Griine ist klar: Nur
eine nachhaltige Entwicklung verspricht eine dauerhaft
hohere Lebensqualitét.

Wenn wir die Menschen fiir Europa gewinnen wollen,
miissen die Biirgerinnen und Biirger die konkreten Vor-
teile Europas erfahrbar machen. Deshalb ist auch die
Lissabonstrategie so wichtig und deshalb ist es so bedauer-
lich, dass die Bundesregierung das Ganze nur noch als rhe-
torische Pflichtiibung behandelt. Bald {ibernimmt Deutsch-
land die EU-Prasidentschaft. Sie steht deshalb auch in
einer besonderen Verantwortung fiir den Lissabonpro-
zess. Schlimm, dass Deutschland bei den Lissabonzielen
nicht gut dasteht! Viel schlimmer aber ist, dass diese Re-
gierung weder Konzept noch Ehrgeiz hat, dies zu éan-
dern.

Anlage 8
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts: Gegen die Schliefung von 45 Standor-
ten bei der Deutschen Telekom AG (Tagesord-
nungspunkt 14)

Dr. Martina Krogmann (CDU/CSU): Der vorlie-
gende Antrag der Fraktion Die Linke ist eine schwer er-

©

(D)



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 54. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. September 2006

5295

(A) tragliche Mischung aus Heuchelei, billigstem Populis-

(B)

mus und volliger wirtschaftlicher Ahnungslosigkeit. Sie
fordern die Riickkehr in die Staatswirtschaft. Dabei ist
nun wirklich jedem voéllig klar, dass der Liberalisie-
rungsprozess in der Telekommunikation eine einzige Er-
folgsgeschichte ist.

In den zehn Jahren zwischen 1995 und 2005 sind in der
ITK-Branche 120 000 — und das mochte ich betonen — zu-
sdtzliche Arbeitsplidtze entstanden. Auch wenn einige
Arbeitspléatze durch die unglaubliche Dynamik der Bran-
che, den atemberaubenden technischen Wandel im Be-
reich der Kommunikation verloren gegangen sind, so
sind doch noch mehr hinzugekommen. Der Saldo ist
positiv.

Die Liberalisierung hat fiir die Verbraucher zu vielfil-
tigen Angeboten bei drastisch reduzierten Preisen ge-
fiihrt. Das haben wir in den letzten zehn Jahren gesehen.
Call-by-Call-Dienste sind im Festnetz eine Selbstver-
standlichkeit geworden. Mehrwertdienste sind in der
klassischen Telefonie und im Mobilfunk inzwischen all-
tiglich. Ein Beispiel fiir die ungebrochene Dynamik der
Branche, fiir ihre auBlerordentliche Innovationskraft ist
das Internet. Das Internet hat in den letzten zehn Jahren ei-
nen Siegeszug ohne gleichen angetreten. Dank einer im-
mer leistungsfahigeren Telekommunikationsinfrastruktur
sind Internetzuginge fiir Privatkunden 30-mal schneller
als vor zehn Jahren, einige sogar schon 300-mal schnel-
ler. Das ermoglicht immer mehr Anwendungen, immer
mehr Dienste und schafft neue Arbeitspldtze im Land.
Dies alles ist mit Staatswirtschaft der PDS nicht zu
schaffen.

Jetzt zu den Callcentern der Telekom. Ich frage mich,
ob und — wenn ja — welches wirtschaftliche Verstindnis
Sie haben, Entscheidend ist doch, dass so viel Arbeits-
pliatze wie mdoglich geschaffen werden. Das geht aber
nur dann, wenn nicht unrentable Arbeitsplitze und -stét-
ten den Unternehmen die finanzielle Kraft fiir Innova-
tion und Expansion rauben. Wer aus angeblich sozialen
Griinden unrentable Arbeitsplétze erhilt, gefahrdet nicht
nur sein Unternehmen, sondern auch den Wirtschafts-
standort Deutschland.

Es ist schlimm und dramatisch fiir alle Betroffenen,
wenn Arbeitsplédtze abgebaut werden miissen. Um so er-
freulicher ist es dann, wenn man auf Menschen trifft, die
offen fiir pragmatische Losungen sind. Auch im Vor-
stand der T-Com sitzen verantwortungsvolle Manager,
die zwar die wirtschaftliche Zukunft ihres Unternehmens
natiirlich im Blick haben, sich aber sinnvollen Lésungen
fiir die Region nicht verschlieen. So konnten zum Bei-
spiel. 200 Arbeitsplédtze in Neustadt an der Weinstrafe,
260 in Saarbriicken und auch 100 in Stade erhalten wer-
den. Insgesamt konnte die Zahl der von der Zusammen-
legung betroffenen Mitarbeiter von rund 3 300 auf
2 150 reduziert werden. Dariiber haben sich Arbeitgeber
und Betriebsrat im Rahmen eines Einigungsstellenver-
fahrens verstandigt.

Deshalb ist es schlimm, dass die Linke den Menschen
etwas vorgaukelt! Wer ernsthaft glaubt, dass der Staat als
Minderheitsaktiondr einem Unternehmen, an dem er be-
teiligt ist, vorschreiben kann, bestimmte unternehmeri-

sche Entscheidungen zu treffen und andere zu unterlas-
sen, kann eigentlich nur von der PDS sein.

Waltraud Lehn (SPD): Der vorliegende Antrag be-
zieht sich auf eine unternehmerische Entscheidung der
T-Com. Ziel dieser Entscheidung ist es, durch Konzen-
tration der 96 Call-Center eine groBere Effizienz sowie
hohere Qualitatsstandards zu sichern.

Dazu stelle ich fest: Erstens. Geschéftsfithrung und
Gesamtbetriebsrat haben sich darauf verstindigt,
36 Standorte zu schlieBen. Das Unternehmen wollte ur-
spriinglich 45 Standorte schlieen. Unter den gegebenen
Umsténden ist dieses Ergebnis ein Erfolg fiir die Be-
schiftigten. Zweitens. Am 22. September 2006 waren
bereits 20 Standorte geschlossen, 16 weitere folgen — un-
ter den Beteiligten abgestimmt — in diesem Jahr. Drit-
tens. Die Privatisierung der Telekom — nur zur Erinne-
rung — ist Fakt und wurde von der Regierung Kohl
bereits beschlossen.

Ohne Zweifel: Das privatisierte Unternehmen trigt
besondere Verantwortung gegeniiber seinen Beschéftig-
ten. Es ist eine gute Nachricht, dass im Zuge der Stand-
ortzusammenlegung sozialvertridgliche Regelungen zwi-
schen Unternehmen und Betriebsrat gefunden wurden.
Betriebsbedingte Kiindigungen konnten so vermieden
werden.

Ich sage deutlich: Betriebliche Vereinbarungen haben
einen hohen Stellenwert in unserem Land. Sie sind in al-
ler Regel interessenausgleichend. Sie sind problem- und
ortsnah und damit am ehesten geeignet, gute Losungen
zu finden.

Hinter dem vorliegenden Antrag steht aber ein viel
weiter gehendes Anliegen, als es der Titel vermuten
lasst. So fordern die Herren und Damen Antragsteller die
Bundesregierung allgemein auf, iiber ihre Beteiligung an
der Deutschen Telekom AG darauf hinzuwirken, die Pri-
vatisierung des Konzerns zu beenden.

Wir lehnen den Antrag aus mehreren Griinden ab:
Zum einen ist der Einfluss der Bundesregierung auf die
Entscheidung der T-Com zur Zusammenlegung von
Standorten rechtlich begrenzt. Die hier debattierte Frage
betrifft nimlich das operative Geschift des Unterneh-
mens. Laut Aktiengesetz ist der Bund als Anteilseigner
in diesen Fragen jedoch zur Neutralitdt verpflichtet, da
das operative Geschéft ausschlieSlich vom Vorstand des
Unternehmens bestimmt wird. Die Entscheidung zur Pri-
vatisierung des ehemaligen Staatskonzerns Telekom ist
langst getroffen. Ob das mehr oder weniger richtig ist,
steht tiberhaupt nicht zur Debatte. Es ist Fakt. Die Priva-
tisierung der Telekom entspricht geltendem EU-Recht.
Hitten wir sie nicht schon, miissten wir sie jetzt machen.

Wir miissen akzeptieren, dass die T-Com unter erheb-
lichem Wettbewerbsdruck steht. Neben allen richtigen
und wichtigen Bedenken gegen Stellenabbau muss sich
das Unternehmen am Markt behaupten. Und auch wenn
jede Nachricht iiber Stellenabbau in unserem Land eine
schlechte Nachricht ist: Die Zusage, dass der vorgese-
hene Abbau von 32 000 Arbeitsplitzen bei der Deut-
schen Telekom bis 2008 ohne betriebliche Kiindigungen
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geschieht, gibt zumindest den derzeit Beschéftigten die
Perspektive einer sicheren Beschiftigung bzw. eines so-
zialvertriglichen Ubergangs in andere Arbeitsverhilt-
nisse oder auch in den Ruhestand.

Natiirlich konnen diese Argumente kein Freischein
fiir Stellenabbau sein. Als einer der grofiten Arbeitgeber
dieses Landes mit derzeit 170 000 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern im Inland trdgt der Konzern Deutsche Tele-
kom auch eine hohe soziale Verantwortung. Als ehema-
ligen Staatskonzern sehe ich das Unternehmen in einem
noch stirkeren Spannungsfeld zwischen Menschen und
Markt als die Wirtschaft generell. Arbeitsplatzabbau
kann fiir Unternehmen allgemein und fiir die T-Com im
Besonderen immer nur das letzte Mittel einer verant-
wortlichen Politik sein.

Ich unterstiitze Uberlegungen, die nach innovativen
Beschiftigungsmoglichkeiten fiir Uberhangpersonal bei
der Telekom suchen. Ich halte es fiir Unsinn, wenn
45-Jahrige in der Bliite ihres Arbeitslebens tatenlos in
Beschiftigungsgesellschaften geparkt werden. Es gibt
bereits positive Erfahrungen, dass fiir diese Arbeitneh-
mer Beschéftigungen in Argen oder bei der Bekdmpfung
von Schwarzarbeit gefunden werden. Solange dies nicht
mit Zusatzkosten fiir den Bundeshaushalt verbunden ist,
helfen solche Losungen allen Beteiligten. Die bestehen-
den Erfahrungen sollten ausgewertet und, wenn méoglich,
ausgeweitet werden.

Diese Ansitze konnen helfen, folgendes Spannungs-
verhéltnis zu 16sen: Auf der einen Seite steht ein hoher
Nettokonzerngewinn von 1 Milliarde Euro im letzten
Quartal. Auf der anderen Seite stehen noch immer fast
40 Milliarden Euro Schulden. Zum Dritten wéchst die
nationale und internationale Konkurrenz weiter an.

Die Losung dieses Problems darf nicht einseitig und
auf Kosten der Beschéftigten ausfallen.

Die SPD-Fraktion steht zur erfolgreichen Privatisie-
rung der Deutschen Telekom. Wir fordern und unterstiit-
zen im Rahmen unserer Moglichkeiten eine verantwor-
tungsvolle Unternechmensstrategie, die alle Interessen im
Blick behilt: die Interessen des Unternehmens, die Inte-
ressen der Beschiftigten und die Interessen des Bundes.

Martin Zeil (FDP): Ungeachtet der unterschiedlichen
Auffassungen zu den Grundprinzipien einer marktwirt-
schaftlichen Ordnung und zur Staatstitigkeit mochte ich
vorweg wiederholen, was ich bereits bei der ersten Le-
sung dieses Antrags betont habe:

Da von den beabsichtigten SchlieBungen auch
16 Standorte in Bayern betroffen sind, habe ich vol-
les Verstindnis fiir die Situation der betroffenen
Mitarbeiter, denn gerade die Verlagerungen von Ar-
beitspldtzen aus strukturschwachen Regionen ist in
vielen Teilen Deutschlands ein Problem.

Der Antrag gibt {iber den konkreten Anlass hinaus zu-
gleich aber die Gelegenheit, die Frage nach den Aufga-
ben der Politik und der Rolle des Staates bei der wirt-
schaftlichen Betétigung zu stellen: Wollen wir soziale
Marktwirtschaft oder staatliche Planwirtschaft? Sind Po-

litiker oder Verwaltungen die besseren Unternehmer, die
besser wissen, was das Richtige fiir ein Unternehmen
wie die Deutsche Telekom ist? Wollen wir entscheiden,
was der beste Standort, der beste Tarif und das beste
neue Produkt ist?

Wer die soziale Marktwirtschaft will, kann die Frage
nur ganz klar mit Nein beantworten. Auch wenn die
Bundesregierung bei vielem Murks macht, Marx ist
nicht die richtige Antwort.

Da es diesem Sachverhalt aus unserer Sicht keinen
neuen Punkt hinzuzufligen gibt, mochte ich die Gelegen-
heit nutzen, um noch auf zwei Beispiele einzugehen, bei
denen sich die Herangehensweise der Bundesregierung
im Bereich der Telekom von unserem liberalen Denken
sehr stark unterscheidet:

Die Bundesregierung hat den Gesetzentwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Ver-
besserung der personellen Struktur beim Bundeseisen-
bahnvermogen und in den Unternehmen der Deutschen
Bundespost vorgelegt, der es dem Postnachfolgeunter-
nehmen Deutsche Telekom AG ermdglichen soll, Perso-
naliiberhénge durch Frithpensionierung bei den Beamten
abzubauen. So bestehen gemédl der Gesetzesbegriindung
bei der Telekom Uberhiinge von zurzeit rund 32 000 Be-
schéftigten, wobei von diesen iiberzahligen Kriften circa
10 000 Mitarbeiter Beamte sind. Diese Frithpensionie-
rungswelle passt nicht in die Zeit. Einer Bundesregie-
rung, die ernsthaft iiber ein Renteneintrittsalter mit
67 Jahren diskutiert, gleichzeitig aber Beamte mit 55 in
Pension schicken will, scheint nicht nur der Sinn fiir das
Gemeinwohl abhanden gekommen zu sein, sie macht
sich auch unglaubwiirdig. Hier tut sich die viel disku-
tierte Gerechtigkeitsliicke auf. Dazu scheint das Inte-
resse des Bundes an guten Kursen und hohen Dividen-
den als Folge eines staatlich unterstiitzten Personalab-
baus in den jeweiligen Aktiengesellschaften den ,,Golde-
nen Handschlag® zu befliigeln.

Auch der Bundesrechnungshof hat sich kritisch mit
dem Gesetzentwurf auseinander gesetzt, mit dem Ergeb-
nis, dass am Ende mehr ungeklérte Fragen als Antworten
im Raum standen. Aus der Gesetzesbegriindung war es
dem Rechnungshof nicht moglich, die Belastbarkeit der
Aussage hinsichtlich der Kostenneutralitit zu priifen.
Zudem fiithren die kurzen Fristen dazu, Risiken und
Chancen des Bundes nicht bewerten zu kdnnen. Im Ge-
gensatz dazu soll nach Angaben der Bundesregierung
die Friihpensionierungsregelung fiir den Haushalt kos-
tenneutral sein. Konkrete Angaben {iber das Gesamtvo-
lumen werden allerdings nicht gemacht. Damit wird ein
weiterer unkalkulierbarer Posten in den Haushalt gestellt
und eine weitere so genannte Lex Telekom geschaffen.
Das konnen wir Liberale nicht unterstiitzen! Wie un-
glaubwiirdig muss dies in den Augen der Telekom-Mit-
arbeiter wirken, die von den SchlieBungen betroffen sind
und dann diese Politik des ,,Goldenen Handschlags® an
anderer Stelle erleben miissen?

Interessanterweise war der Begriff ,,Lex Telekom™ fiir
die geplanten Regulierungsferien beim Breitbandange-
bot und den so genannten neuen Mérkten reserviert, was
aber die oberste nationale Wettbewerbshiiterin, die Bun-
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langfristig mehr Wettbewerb in diesem Markt bringen
wird, wovon am Ende die Verbraucher durch eine gro-
Bere Auswahl an qualitativ hochwertigen und preisgiins-
tigen Breitbandangeboten profitieren werden. Nur durch
diesen Wettbewerb und mit keiner staatlichen Verord-
nung wird sich langfristig auch die Zahl der Anwender
und Nutzer dieser schnellen Internetanbindung in
Deutschland erhéhen.

Die Entscheidung der Bundesnetzagentur sollte als
Zeichen von der schwarz-roten Koalition erkannt wer-
den, ihre bisherigen Positionen zu iiberpriifen. Zu erwar-
ten ist hier aber nicht viel, da sich die Regierung bisher
— auch mit Blick auf die Umsatzsteuerbefreiung und das
Teilmonopol der Deutschen Post AG — nicht gerade
durch eine wettbewerbsfreundliche Politik auszeichnet.

Eine letzte Bemerkung zu den in letzter Zeit viel dis-
kutierten DSL-Anschliissen im ldndlichen Raum. Viele
Gemeinden und damit auch viele innovative Betriebe
werden da von der Versorgung mit schnellen DSL-Da-
tenanschliissen und damit von einer Zukunftstechnik
ausgeschlossen. An dieser Stelle nutzt die Telekom ihr
altes Monopol aus. Wir fordern deshalb auch hier in Zu-
kunft mehr Wettbewerb. Es muss eine Losung gefunden
werden, die unabhéngig von allen bisherigen gesetzli-
chen Regelungen ist und mit der sowohl die Verbraucher
als auch das Unternehmen leben kdnnen.

Wir Liberale werden uns auch in Zukunft dafiir ein-
setzen, dass private Losungen staatlichen vorgezogen
werden, dass es einen fairen Wettbewerb gibt und dass
aus echemaligen staatlichen Monopolen keine privaten
Monopole werden, die den Wettbewerb zu Lasten der
Verbraucher unterbinden.

Werner Dreibus (DIE LINKE): Im April dieses Jah-
res hat meine Kollegin Petra Pau an dieser Stelle an die
beschéftigungspolitische Verantwortung des Bundes in
seiner Funktion als Arbeitgeber erinnert. Auf dem Spiel
standen damals 32 000 Stellen bei der Deutschen Tele-
kom. Inzwischen haben sich das Unternehmen, die Ge-
werkschaft Verdi und der Betriebsrat auf eine soziale
Abfederung des Arbeitsplatzabbaus geeinigt. Das ist aus
Sicht der betroffenen Arbeitnehmer und Arbeitnehme-
rinnen sicher zu begriiflen.

Aber das édndert nichts an der Tatsache, dass die Bun-
desregierung ihrer Verantwortung nicht gerecht gewor-
den ist: Die Arbeitspldtze wurden abgebaut und frither
oder spiter werden die Betroffenen trotz aller Zwischen-
losungen auf der StraBle stehen. Und das dndert auch
nichts an dem Umstand, dass die organisierte Verantwor-
tungslosigkeit des Bundes, aber auch vieler Lander und
Kommunen weiter anhlt.

Bereits heute ist erkennbar, um nur ein Beispiel zu
nennen, dass bei der von SPD und Union betriebenen
Privatisierung der Bahn wieder Tausende Beschiftigte
unter die Rdder kommen werden.

Wer den Borsenwert eines — noch — o6ffentlich kon-
trollierten Unternehmens zur Maxime seines Handelns
macht, der kann sich nach der Privatisierung die Kroko-

dilstrdnen iiber den Arbeitsplatzabbau sparen. Wer — wie
die Bundesregierung — den Investoren offentliches Ei-
gentum andient, der kann hinterher nicht behaupten, er
hétte nicht gewusst, dass Investoren zuallererst den Un-
ternehmenswert steigern und nicht die Beschéftigung si-
chern wollen. Beides zusammen geht nicht! Wenn die
offentliche Hand zu ihrer beschéftigungspolitischen Ver-
antwortung in zentralen Bereichen der Daseinsvorsorge
— Gesundheit, Kommunikation, Verkehr, Wohnen etc. —
stehen will, dann muss sie am offentlichen Eigentum
festhalten.

Ich habe heute morgen in der Debatte iiber den Kiin-
digungsschutz darauf verwiesen, dass die Beschéftigten
erst durch Schutzrechte in die Lage versetzt werden,
zwischen Alternativen zu wihlen. Wer keine Rechte hat,
der kann nicht wihlen. Er muss das machen, was andere,
—in diesem Fall die Arbeitgeber — ihm oder ihr diktieren.

Ahnlich verhilt es sich mit den Beschiiftigten 6ffentli-
cher Unternehmen: Solange das Unternehmen im Besitz
der offentlichen Hand ist, ist dieses angehalten, bei sei-
nen unternechmerischen Entscheidungen das Wohl der
Beschiftigten in besonderer Weise zu beriicksichtigen.
Private Unternehmen kennen diese Fiirsorgepflicht nicht
in gleicher Weise; bei ihnen steht das Gewinninteresse
im Vordergrund. Wenn nun die &6ffentliche Hand ihre
Unternehmen privatisiert, dann bedeutet das fiir die Be-
schiftigten zwangsldufig die Unterordnung ihrer Interes-
sen unter das Gewinnstreben des Unternehmens.

Die beschiftigungspolitische Verantwortung der of-
fentlichen Hand kann deshalb nur eines bedeuten: den
Erhalt des offentlichen Eigentums an den Einrichtungen
der Daseinsvorsorge. Alles andere fiihrt wie im Fall der
Telekom letztendlich zu Beschiftigungsabbau.

Unter der Fithrung der SPD wurde dieser Fehler be-
gangen und es gibt keinen Grund, diesen Fehler unter
der Fiithrung der Union ein weiteres Mal zu begehen. Si-
chern Sie Beschiftigung und offentliche Daseinsvor-
sorge! Beenden Sie die Politik der Privatisierung!

Margareta Wolf (Frankfurt) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die Einfiihrung von Wettbewerb bei der
Telekommunikation hat die Voraussetzung fiir das Ent-
stehen von Hunderttausenden neuen Arbeitspldtzen im
Bereich der Informations- und Kommunikationsdienst-
leistungen, der neuen Medien und des E-Commerce ge-
schaffen. Wir unterstiitzen diesen Prozess und fordern
faire Wettbewerbsbedingungen fiir groe und kleine Un-
ternechmen. Wer Staatsunternehmen erhalten will wie die
PDS, der verwehrt kleinen und mittleren Unternehmen
den Marktzugang und verhindert so das Entstehen wett-
bewerbsfahiger Arbeitsplétze.

Die Deutsche Telekom AG als fritheres Monopol-
unternehmen hat einen schwierigen Anpassungsprozess
zu meistern. Sie muss unter Wettbewerbsbedingungen
bestehen und sich auf neuen Mérkten positionieren. Na-
turgemdlB muss sie Marktanteile an neue Wettbewerber
abgeben. Per saldo sind bei den Telekommunikationsun-
ternehmen seit der Liberalisierung 1998 neue Arbeits-
plitze entstanden.
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Der Bund sollte seine Anteile kontinuierlich verkau-
fen und die Mittel aus dieser Privatisierung in Bildung
und Forschung investieren. Nur so konnen fiir die Zu-
kunft Arbeitsplétze in Deutschland gehalten werden.

Die PDS will an Staatsunternechmen festhalten und
meint, mit Staatsunternehmen die Probleme struktur-
schwacher Regionen l6sen zu kdnnen. Diese Versuche
sind bereits sehr oft gescheitert. Wir wollen struktur-
schwache Regionen mit Zukunftsinvestitionen und nicht
mit Staatsunternehmen unterstiitzen.

Unter anderem durch schwere Versdumnisse und Feh-
ler des Managements ist es der Deutschen Telekom AG
nicht gelungen, sich so auf dem Markt zu behaupten,
dass sie ohne Personalabbau auskommt. Wer aber will,
dass auch bei der Telekommunikation Wettbewerb
greift, der kann nicht ausschliefen, dass auch bei friihe-
ren Monopolunternehmen Personal abgebaut werden
muss. Andernfalls konnte auch bei den Wettbewerbern
kein Personal aufgebaut werden.

Der Antrag der PDS hat mit der Realitét nichts zu tun.
Der Bund hélt nur noch eine Minderheitsbeteiligung an
der Deutschen Telekom. Richtig ist, dass die Deutsche
Telekom AG im Einvernehmen mit dem Betriebsrat die
Zahl der Callcenter von 91 auf 58 reduziert. Die Mitar-
beiter in den zu schlieBenden Callcentern erhalten Ange-
bote, in anderen Callcentern zu arbeiten. Es gibt keine
betriebsbedingten Kiindigungen. Wir fordern die DTAG
auf, fir Hértefille soziale Losungen zu suchen. Weiter-
hin fordern wir die Deutsche Telekom auf, wo immer
moglich durch Qualifizierung und Umschulung neue
Perspektiven fiir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu
schaffen, deren Beschiftigung wegfillt. Netto werden
im Konzern 19 000 abgebaut, dabei werden 27 000 Stel-
len abgebaut, wihrend 8 000 Stellen neu aufgebaut wer-
den.

Wir halten auch nichts davon, der Deutschen Tele-
kom AG in neuen Bereichen Monopolstellungen zu ge-
wihren. Bisweilen erweckt die DTAG ja den Eindruck,
dann auf Arbeitsplatzabbau verzichten zu kdnnen. Der
Abbau von Arbeitspliatzen bei Wettbewerbern wére das
Ergebnis. EU-Wettbewerbskommissarin Natalie Croes
hat in einem Brief an die Bundesregierung festgestellt,
dass der Entwurf zur Novelle des Telekommunikations-
gesetzes nicht mit dem europdischen Telekommunika-
tionsrecht iibereinstimmt und ein Vertragsverletzungs-
verfahren nach sich ziehen wird. Die Bundesregierung
will die DTAG fiir den Aufbau des VDSL-Breitbandes
von der Zugangs- und Preisregulierung durch die Bun-
desnetzagentur ausnehmen. Das wiirde der Deutschen
Telekom AG gestatten, ihre marktbeherrschende Stel-
lung in weitere Bereiche auszudehnen, denn Wettbewer-
ber hidtten nicht die Moglichkeit, diese innovativen
Dienste anzubieten. Der Regulierungsverzicht erhoht die
Preise fiir Verbraucherinnen und Verbraucher, innovative
Anbieter von Diensten und erschwert den Marktzugang
flir Wettbewerber. Durch dieses Vorgehen werden Unter-
nehmen wie zum Beispiel Arcor oder iesy benachteiligt
und um Marktchancen bei im neu entstehenden ,triple-
play“-Markt (Fernsehen, Internet und Telefonie iiber
eine Leitung) beraubt.

Wir sind fiir faire Wettbewerbsbedingungen fiir alle
Unternehmen. Wir treten fiir soziale Schutzrechte fiir die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ein, die in allen
Unternehmen gleichermaflen gelten.

Anlage 9
Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung der Antrige:

— Gefihrliche Streumunition verbieten — Das
humanitire Volkerrecht weiterentwickeln

— Zivilbevolkerung wirksamer schiitzen -

Streumunition dchten

— Fiir die Achtung von Landminen und Streu-
munition

(Tagesordnungspunkt 17 a und b und Zusatz-
tagesordnungspunkt 5)

Hans Raidel (CDU/CSU): Mit unserem Antrag ,,Ge-
fahrliche Streumunition verbieten — Das humanitére
Vélkerrecht weiterentwickeln® greifen wir ein duferst
wichtiges abriistungspolitisches Thema auf, das durch
viele Krisenherde in der Welt, insbesondere aber durch
aktuelle Kampthandlungen im Libanonkonflikt, uns er-
neut seine Brisanz eindringlich ins Bewusstsein ruft. Je-
dermann weil3, gefahrliche Blindgénger von Streumuni-
tion hemmen die Wiederaufbauanstrengungen und
erschweren den Transport von Hilfssendungen sowie die
Nutzung oder Urbarmachung land- und forstwirtschaftli-
cher Fliachen. Sie erschweren an vielen ehemaligen
Schauplitzen bewaffneter Konflikte die Riickkehr der
Zivilbevolkerung in ihre angestammten Wohngebiete.

Andere Fraktionen haben eigene Antrége gestellt. Um
es klarzustellen: Wir achten jede Auffassung und Mei-
nung, die hilft, die Achtung und letztlich die Beseitigung
dieser scheuBllichen Kriegsmittel herbeizufithren und
volkerrechtlich moglichst rasch verbindliche Formen mit
Vertrdgen, Vereinbarungen oder Protokollen zu errei-
chen. Dass wir dabei die Respektierung unserer Auffas-
sung ebenso erwarten, ist selbstverstdndlich.

Es geht also nicht um das Ob, da sitzen wir im selben
Boot, sondern um das Wie. Welche Wege sind erfolg-
reich? Welche MafBinahmen sind geeignet, das Thema zu
beférdern? Welche sind eher schidlich? Und es geht
trotz aller Sympathien fiir das Thema auch darum, wel-
che Sicherheitsinteressen fiir das eigene Land, fiir die
EU, fiir die NATO und andere Regionen beriicksichtigt
werden miissen.

Wir wissen aus Erfahrung, wie mithsam es ist, Abriis-
tungserfolge zu erzielen. Betrachten wir nur das Ottawa-
Minenprotokoll und das damit verbundene jahrelange
Tauziehen. Deutschlands Regierung und Parlament ha-
ben sich dabei besonders engagiert und erfolgreiche
Schrittmacherdienste geleistet. Das Ottawa-Minenproto-
koll wirkt.

Diplomatisches Fingerspitzengefiihl fiir das politisch
Machbare, verbunden mit einem realistischen Schrittfol-
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gekonzept der praktischen Schritte und des Zeitmalies
fiir die Achtung und Beseitigung sind auch hier das Ge-
bot der Stunde. Ein langer Atem und die Bereitschaft
zum Bohren dicker Bretter sind auch hier Voraussetzun-
gen fiir den Erfolg. ,,Alles oder nichts“-Konzepte* und
Betrachtungen vom hohen moralischen Podest fiihren er-
fahrungsgeméaf nicht zum Erfolg.

Mit unserem Antrag stiitzen und unterstiitzen wir den
eingeschlagenen Weg der Bundesregierung und befiir-
worten die diplomatischen Initiativen des Auswértigen
Amtes und die praktischen Schritte im deutschen Besei-
tigungskonzept der Bundeswehr.

Inzwischen verstehen immer mehr Regierungen die
Dringlichkeit des Themas. Um die Diskussion voranzu-
bringen, haben wir im Mirz 2006, als erster Staat {iber-
haupt, eine Definition von Streumunition vorgestellt.
Unsere Definition wird auf den néchsten Sitzungen wei-
ter diskutiert werden, wobei wir natiirlich auch zusatzli-
che bilaterale Gespriche, so unter anderem mit Frank-
reich, Grof3britannien, USA, Russland und anderen,
fihren. Damit sind wir unserem Ziel, eine substanzielle
internationale Diskussion {iber Streumunition anzusto-
Ben, ein gutes Stiick niher geriickt. Eine Reihe von Mit-
gliedstaaten, das Internationale Komitee des Roten
Kreuzes und die in der Thematik fiihrende Nichtregie-
rungsorganisation Human Rights Watch haben unsere
VorstoBe ausdriicklich begriifit.

Als langfristiges Ziel der Diskussionen streben wir
ein Protokoll zu Streumunition an, das Regelungen zu
Verlasslichkeit, aber auch zum Einsatz umfassen sollte.
Dabei setzen wir uns fiir ein Verbot solcher Streumuni-
tion ein, deren fiir Personen gefahrliche Blindgéngerrate
bei iiber einem Prozent liegt.

Bis dahin ist aber noch ein langer Weg. Wir sind da-
von iiberzeugt, dass wir behutsam agieren miissen, um
moglichst viele Staaten auf diesem Weg mitzunehmen.
Wir glauben daher, dass der von einigen Staaten wie der
Schweiz oder Schweden erhobene Ruf nach einem Ver-
handlungsmandat iiber Streumunition verfriiht ist und
die Gefahr eines abrupten Endes der Diskussionen im
Rahmen des UN-Waffeniibereinkommens in sich birgt.

Wichtig ist vor allem, das Thema iiberhaupt interna-
tional zu behandeln und ein Forum fiir den Vergleich na-
tionaler Anstrengungen zu bieten. Schon dadurch wer-
den sich viele Anderungen ergeben. So sind wir davon
iiberzeugt, dass die wegweisende deutsche Entschei-
dung, Streumunition durch alternative Munition zu er-
setzen, einen profunden Einfluss auf die Riistungsent-
scheidungen anderer Lander haben wird.

Bislang hat nur Belgien im Februar/Mérz 2006 ein
gesetzliches Verbot von Streumunition erlassen, das
auch den vollstdndigen Abbau der nationalen Bestinde
einschlieft. Norwegen hat im Sommer 2006 bekannt ge-
geben, dass ein Moratorium zu Streumunition entsteht,
bis die nationalen Tests zur Blindgédngerrate abgeschlos-
sen sind. Kein weiterer Mitgliedstaat der Europdischen
Union und der NATO ist bisher diesem Beispiel gefolgt.

Gradmesser fir das Erreichbare zur Weiterentwick-
lung der humanitéren Riistungskontrolle bei Streumuni-

tion ist das UN-Waffeniibereinkommen, CCW, mit
seinem globalen Konsultationsmechanismus. Die bishe-
rigen Erdrterungen des Themas in diesem Rahmen, zu-
letzt Anfang September in Genf, haben gezeigt, dass der-
zeit keine Aussicht besteht, dass der iiberwiegende Teil
der Staatengemeinschaft einem kurzfristigen Verzicht
auf Streumunition zustimmt. Etliche Staaten sperren sich
bereits gegen ein Erorterungsmandat zu Streumunition.

Die Bundesregierung ist dagegen nachhaltig bemiiht,
dass die CCW-Uberpriifungskonferenz im November
2006 ein Mandat fir das Jahr 2007 verabschiedet, das
Erorterungen zur Funktionszuverlassigkeit und zum Ein-
satz von Streumunition vorsieht, um so die Grundlagen
flir ein von uns angestrebtes Verbot solcher Streumuni-
tion zu legen, deren fiir Personen geféhrliche Blindgén-
gerrate iiber einem Prozent liegt. Der noch weiter gehen-
den Forderung einiger weniger Vertragsstaaten, bereits
jetzt ein Verhandlungsmandat zu beschlieBen, wurde ge-
rade von solchen Staaten eine Absage erteilt, die tiber er-
hebliche Bestinde an Streumunition verfiigen. Doch ge-
rade diese Staaten gilt es in unsere Bemiihungen zum
schrittweisen Verzicht auf Streumunition einzubinden.

Die Position der Bundeswehr beurteile ich folgender-
mafen:

Im Rahmen des UN-Waffeniibereinkommens — Uber-
einkommen vom 10. Oktober 1980 iiber das Verbot oder
die Beschriankung des Einsatzes bestimmter konventio-
neller Waffen, die tiberméBige Leiden verursachen oder
unterschiedslos wirken konnen — hat Deutschland stets
das Ziel verfolgt, die Auswirkungen bewaffneter Kon-
flikte in ihrem Verlauf und nach ihrer Beendigung vor al-
lem auf die Zivilbevdlkerung zu minimieren.

Das Protokoll iiber explosive Kampfmittelriickstdnde
— Protokoll V vom 28. November 2003 zum UN-Waf-
feniibereinkommen — trigt der Erkenntnis Rechnung,
dass explosive Kampfmittelriickstinde, unter anderem
Blindgéinger, nach Konflikten schwerwiegende humani-
tdre Probleme verursachen. Neben allgemeinen Rege-
lungen zur Reduzierung der Gefahren durch explosive
Kampfmittelriickstdnde enthilt das Protokoll V auch die
Verpflichtung zur Kennzeichnung und Beseitigung kon-
ventioneller Blindgénger und Fundmunition. Auflerdem
soll die Funktionszuverladssigkeit von Munition auf frei-
williger Basis verbessert werden.

Das Gesetz zum Protokoll V zum UN-Waffeniiberein-
kommen ist am 11. Februar 2005 in Deutschland in Kraft
getreten. Deutschland hat am 3. Mérz 2005 als fiinfter
Vertragsstaat die Ratifizierungsurkunde beim General-
sekretdr der Vereinten Nationen als Verwahrer des UN-
Waffeniibereinkommens hinterlegt. Das Protokoll wird
absehbar am 12. November 2006 fiir rund 22 Staaten
vOlkerrechtlich in Kraft treten, die es bereits ratifiziert
haben.

Festzuhalten gilt: Streumunition ist bislang ein vol-
kerrechtlich zuldssiges Verteidigungsmittel. Thr Einsatz
ist jedoch, genauso wie der Einsatz anderer Waffen, Ein-
schrinkungen durch das humanitire Volkerrecht unter-
worfen, insbesondere ist ein Einsatz gegen die Zivilbe-
volkerung, zivile Siedlungsgebiete oder zivile Objekte
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verboten. Spezielle volkerrechtliche Regeln, so insbe-
sondere im Rahmen des UN-Waffeniibereinkommens,
zu technischen Spezifikationen oder zum Einsatz von
Streumunition gibt es bislang nicht.

Streumunition ist entwickelt und beschafft worden,
um Flachenziele auf begrenztem Raum, aber auch ver-
teilte Einzelziele, so zum Beispiel Ansammlungen von
Panzerfahrzeugen, Raketenwerfern, Artilleriegeschiitzen
oder Flugzeugen am Boden, auf Entfernung zu bekdmp-
fen. Streumunition ist somit ein Mittel, um gegnerische
Krifte so frithzeitig wie moglich zu bekdmpfen und da-
mit auf Abstand zu halten, um den Schutz unserer Solda-
tinnen und Soldaten sowie die Durchhaltefdhigkeiten zu
erhohen. Auch zukiinftig muss sich die Bundeswehr auf
Einsdtze im gesamten Intensitdtsspektrum einstellen, so-
dass auch die Fahigkeit zur Bekdmpfung von Fldchen-
zielen nicht zuletzt im Interesse des Schutzes eigener
Soldaten und der von Verbiindeten unverandert erforder-
lich bleibt.

Um die Anzahl gefdhrlicher Blindgénger weitestge-
hend zu beschrinken, muss Streumunition iiber eine
groBBtmogliche Verldsslichkeit verfiigen. In dieser Hin-
sicht verfligt Streumunition der Bundeswehr iiber den
hochsten technisch derzeitig erreichbaren Standard.

Hinsichtlich der fiir Personen gefdhrlichen Blindgén-
gerrate strebt die Bundesregierung eine Obergrenze von
maximal einem Prozent an. Streumunition, deren Verléss-
lichkeit nicht auf die von der Bundesregierung angestreb-
ten Werte erhoht werden kann, wurde und wird, wo noch
in Restmengen vorhanden, aus dem Bestand der Bundes-
wehr schrittweise mit dem Ziel der Vernichtung entfernt.
Ein Beispiel hierfiir ist die Streumunition BL-755 der
Luftwaffe, welche die Bundeswehr bereits seit dem Jahr
2001 aussondert und umweltgerecht entsorgt.

Aufgrund konzeptioneller und biindnispolitischer
Verpflichtungen ist es notwendig, die erforderlichen Fa-
higkeiten fiir die Auftragserfiillung kontinuierlich bereit-
zuhalten. Zeitliche Liicken diirfen dabei nicht entstehen.
Umstellungen kdnnen also nicht abrupt, sondern miissen
in Phasen gestaltet werden, die zudem den Transforma-
tionsprozess der Streitkréfte beriicksichtigen.

Ungeachtet dessen hat die Bundesregierung entschie-
den, dass die Bundeswehr ab sofort keine Neubeschaf-
fung von Streumunition vorsieht; dass bereits im Jahr
2008 eine zunehmende Verlagerung des Schwerpunkts
der Wirkmittel zur Bekdmpfung von Flachenzielen weg
von der Streumunition und hin zu alternativen Kampf-
mitteln vorgesehen ist; dass im Jahr 2015 gepriift wird,
ob die dann noch vorhandene Streumunition insgesamt
durch alternative Munition ersetzt werden kann, und
dass 33 Prozent des Heeres- und iiber 90 Prozent des
Luftwaffentrdgerbestandes an Streumunition bis abseh-
bar zum Jahr 2009 ausgephast werden.

Die Vorgehensweise stellt sicher, dass Deutschland
seine Biindnisverpflichtungen erfiillen und gleichzeitig
anderen Staaten Orientierung geben kann, wie der stu-
fenweise Verzicht auf Streumunition insgesamt und re-
alistisch vollzogen werden kann. Der Zeitplan ist also
sehr ehrgeizig. Dies alles ist auch technischen und finan-

ziellen Zwéngen unterworfen. Schneller geht es nicht.
Die Bundesregierung hat sich trotz der hohen Kosten fiir
einen Umstieg von Streumunition auf alternative Muni-
tionen entschieden. Anderen weisen wir damit den Weg.

Mit dieser Position, die einen Einsatz von Streumuni-
tion nur dann vorsieht, wenn geeignete alternative Muni-
tion nicht verfiigbar ist, nimmt die Bundesregierung in-
ternational eine Vorreiterrolle ein, auch unter unseren
westlichen Partnern. Dies wird auch deutlich vor dem
Hintergrund, dass bereits jetzt Vertragsstaaten haben er-
kennen lassen, dass sie ihre nationale Zielsetzung einer
fiir Personen geféhrlichen Blindgédngerrate hoher als ein
Prozent ansetzen werden. Und nochmals, wir streben zu-
mindest einen Wert von einem Prozent an.

Als langfristiges Ziel der Diskussionen soll die Bun-
desregierung auf internationaler Ebene und insbesondere
im Rahmen des UN-Waffeniibereinkommens ein Proto-
koll zu Streumunition anstreben, das volkerrechtliche
Regelungen zu Verlasslichkeit, aber auch zum Einsatz
umfassen sollte. Dabei sollte sich die Bundesregierung
fiir ein Verbot solcher Streumunition einsetzen, deren fiir
Personen geféhrliche Blindgingerrate bei liber einem
Prozent liegt. Bis dahin ist es aber noch ein langer Weg.
Wir sind davon {iberzeugt, dass hierbei behutsam agiert
werden muss, um moglichst viele Staaten auf diesem
Weg mitzunehmen. So stiitzen wir die Uberzeugung der
Bundesregierung, dass mit der deutschen Entscheidung,
Streumunition durch alternative Munition zu ersetzen
und diejenige, deren fiir Personen gefihrliche Blindgan-
gerrate bei liber einem Prozent liegt, grundsétzlich nicht
mehr fiir einen Einsatz vorzusehen, eine internationale
Vorreiterrolle eingenommen wird, die einen Einfluss auf
die Riistungsentscheidungen anderer Lander haben wird.

Wir helfen der Bundesregierung auf diesem langwie-
rigen und steinigen Weg, zum Beispiel mit unserem heu-
tigen Antrag.

Andreas Weigel (SPD): Streubomben miissen ver-
schwinden. Streubomben gehoren gedchtet. Dass sich
die Staatengemeinschaft so schwer tut, hier entscheidend
weiterzukommen, ist kaum nachvollziehbar. Streubom-
ben sind weltweit Realitit. Seit Ende des Zweiten Welt-
kriegs sind sie in mindestens 25 militérischen Konflikten
zum Einsatz gekommen.

Diese Bomben haben eine Blindgidngerquote von bis
zu 40 Prozent. In Regionen, in denen Streubomben ein-
gesetzt wurden, konnen Menschen sich nur noch unter
hoher Lebensgefahr aufhalten. Der Landwirt kann nicht
auf sein Feld, der Bauarbeiter riskiert bei der Wiederher-
stellung von Strafen und Gebduden sein Leben. Wer
Streubomben einsetzt, hinterldsst vermintes Gebiet. Der
Einsatz von Streubomben unterscheidet sich kaum vom
Einsatz der weltweit gedchteten Landminen.

Das allein ist Grund genug, vehement die Achtung
von Streumunition einzufordern. Doch selbst der milita-
rische Nutzen von Streumunition ist mehr als fraglich,
hinterlasst sie doch fiir nicht absehbare Zeit ein Gebiet
der verbrannten Erde. Militirische Operationen sind
dort, wo Streumunition eingesetzt wurde, auch fiir denje-
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(A) nigen, der diese Waffe eingesetzt hat, nur noch begrenzt

(B)

moglich.

Die SPD-Fiihrung hat sich Anfang September ent-
schieden fiir die Vernichtung aller Streubomben ausge-
sprochen. Kurt Beck hat noch einmal ein generelles,
weltweites Verbot dieses Waffentyps gefordert. Wir le-
gen heute einen Antrag vor, mit dem wir dieses Ziel im
Auge haben. Dass es dabei Kritik an unserem Antrag
gibt, ist nicht liberraschend. Insbesondere Organisatio-
nen wie dem ,, Aktionsbiindnis Landmine* und ,, Handi-
cap International“ geht der Antrag nicht weit genug.

Warum wird nicht eine sofortige Vernichtung samtli-
cher Streumunitionsbestinde der Bundeswehr gefordert?
Warum verlangt der Antrag kein weltweites Moratorium
fiir den Einsatz von Streubomben? K&nnen wir nicht von
unseren Verbiindeten fordern, sofort alle Bestinde von
Streumunition zu vernichten? Schlielich ist man bei der
Achtung von Antipersonenminen im Ottawaprozess
auch mit radikalen Forderungen ein grof3es Stiick weiter
gekommen.

Man mag unseren Antrag kritisieren, nur sollte man
nicht iibersehen, dass er schon in seiner Uberschrift ei-
nes unmissverstandlich klarstellt: Ziel ist das generelle
und uneingeschrankte Verbot von Streumunition. Der
Antrag ist ein erster, zugleich aber auch ein wesentlicher
Schritt, im Rahmen der Verhandlungen zum UN-Waf-
feniibereinkommen eine Perspektive fiir ein Verbot von
Streumunition zu erdffnen. Denn, so erniichternd es auch
ist, wir stehen in den Verhandlungen noch ganz am An-
fang. China, Russland und die USA sind die groBten
Produzenten von Streumunition und noch weit davon
entfernt, auf die Option eines Einsatzes dieser Waffen zu
verzichten. Es gibt bei den Verhandlungen zum UN-
Waffeniibereinkommen also noch lange keine tragende
Mehrheit fiir eine Achtung von Streumunition. Nein,
vielmehr ist Streumunition noch immer ein volkerrecht-
lich zulassiges Verteidigungsmittel. Allerdings ist ihr
Einsatz Einschrinkungen durch das humanitdre Volker-
recht unterworfen.

Das klingt zynisch angesichts der bekannten Auswir-
kungen ihres Einsatzes. Dennoch ist der Weg iiber Ver-
handlungen innerhalb der Vereinten Nationen, der Weg
iiber das Volkerrecht im Augenblick die einzige Mog-
lichkeit, im Kampf gegen Streubomben iiberhaupt voran
zu kommen.

Ich halte es fiir falsch, allein auf Maximalforderungen
zu setzen. Maximalforderungen werden bei den interna-
tionalen Verhandlungen wenig bewegen. Vielmehr ver-
bauen wir uns damit die Moglichkeit des Dialogs. Das
Ziel einer weltweiten Achtung von Streumunition wer-
den wir aber nur auf dem Weg der Verhandlungen errei-
chen. Ringen wir den Verhandlungspartnern iiber das
Volkerrecht mehr und mehr Einschrankungen beim Ein-
satz dieser Munition ab, so kommen wir einem Verbot
von Streubomben Schritt fiir Schritt néher.

Wir wissen, selbst die Bundeswehr hat noch Streumu-
nition. Aufgrund der integrierten Militdrstruktur der
NATO kann sie diese Waffen innerhalb ihrer Biindnis-
verpflichtungen angesichts multinationaler Operationen

nicht augenblicklich abschaffen. Aber die Bundeswehr
hat bereits solche Munition vernichtet, die einen hohen
Blindgingeranteil hat. Die Bundeswehr plant keine Neu-
beschaffung von Streumunition. Durch die Bundeswehr
ist Streumunition nie zum Einsatz gekommen. So ist es
auch bei unseren Streitkraften das erklarte Ziel, im Rah-
men der internationalen Verhandlungen einen voélligen
Verzicht dieser Munition zu erreichen.

Natiirlich klingt das angesichts der furchtbaren Aus-
wirkungen dieser Waffen nicht sehr ermutigend. Das ist
richtig. Aber man darf nicht aulen vor lassen, welche
Dynamik sich auf dem Wege internationaler Verhand-
lungen entwickeln kann. Der Ottawaprozess hat hier das
beste Beispiel gegeben. Auf dem Weg, im Zuge der Ver-
handlungen kann sich ein Bewusstsein entwickeln — &hn-
lich wie im Ottawaprozess, das schliellich eine welt-
weite Achtung von Streumunition erméglicht.

Indem wir in den nationalen Parlamenten nicht aufho-
ren, die Achtung von Streumunition zu thematisieren, in-
dem wir damit unseren nationalen und europiischen Dele-
gationen einen deutlichen Auftrag in die UN-Beratungen
iber ein Waffeniibereinkommen geben, koénnen wir
Schritt fiir Schritt zu einem internationalen Konsens
kommen, der es Staaten vor dem humanitdren Volker-
recht sehr schwer macht, Streumunition einzusetzen.

Florian Toncar (FDP): In vielen Konflikten der ver-
gangenen Jahre wurden Streubomben eingesetzt, deren
Sprengkorper teils nicht explodierten und als Blindgén-
ger im Boden liegen blieben. Immer wieder kam es in-
folgedessen zu Verwechslungen von Munitionsblindgén-
gern und etwa dhnlich aussehenden Lebensmittelpake-
ten — oft mit tddlichen Folgen. Dieses Beispiel zeigt
deutlich die Gefahr, die der Bevolkerung durch Blind-
ginger nach dem Ende von Kampfhandlungen droht.
Streumunition tridgt wegen der hohen Zahl an Explosiv-
korpern mafigeblich zu dieser heimtiickischen Gefahr
bei. Das bedriickende dabei ist, dass besonders oft spie-
lende Kinder zu Opfern werden, da sie gefundene Blind-
génger aus Neugierde ahnungslos aufheben. Der Kon-
flikt im Libanon hat uns jlingst die grausamen Folgen
dieser Waffe nochmals vor Augen gefiihrt.

Neben Blindgéngern durch Streumunition stellen
auch Landminen weiterhin eine heimtiickische Gefahr
dar. Auch wenn Anti-Personenminen in der Ottawakon-
vention von 1997 verboten wurden, so gibt es weiterhin
keine Regelung zum Verbot von Anti-Fahrzeugminen.
Auch diese Minen tdten oft wahllos. So unterscheidet
eine normale Anti-Fahrzeugmine nicht zwischen einem
Panzer oder einem Bus. Auch eine moderne Mine er-
kennt nicht, ob ein LKW mit militdrischer Ausriistung
oder Fliichtlingen beladen ist. Ferner wirken viele Anti-
Fahrzeugminen, die mit einem so genannten Authebe-
schutz versehen sind, faktisch wie die verbotenen Anti-
Personenminen, da sie bei unbeabsichtigter Berlihrung
detonieren.

Streumunitionsblindgénger und Landminen sind nicht
nur eine Gefahr, die totet und verstiimmelt. Sie verbrei-
ten auch Angst und Unsicherheit und verhindern so, dass
nach dem Ende von Konflikten das Leben weitergehen

©

(D)




(A)

(B)

5302

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 54. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. September 2006

kann. Die Bevolkerung kann nicht in Wohngebiete zu-
riickkehren, Verkehrswege bleiben unterbrochen, Acker
bleiben unbestellt und die Menschen sind auf die huma-
nitire Hilfe von auflen angewiesen. Das schiirt neue
Spannungen und Konflikte und verhindert oft eine lang-
fristige Aufbaustrategie fiir frithere Kriegsgebiete.

Daher hat die FDP heute einen umfassenden Antrag
zur Achtung von Streumunition und Landminen vorge-
legt. Wie die Verhandlungen iiber die Ottawakonvention
zum Verbot von Anti-Personenminen untrennbar mit
dem Namen Klaus Kinkel verbunden sind, so hat die
FDP wieder eine klares Konzept vorgelegt, um der Ge-
fahr durch diese verbleibenden Waffen zu begegnen. Wir
Liberalen senden hiermit ein starkes Signal fiir die
Schaffung einer internationalen Konvention zur umfas-
senden Achtung von Streumunition und Landminen.
Deutschland muss in dieser Frage eine fiihrende Rolle
einnehmen.

Denn es ist doch klar: Wenn Deutschland auf interna-
tionaler Ebene glaubwiirdig und erfolgreich fiir die Ab-
schaffung von Streumunition und Landminen auftreten
will, muss es selbst mit gutem Beispiel voran gehen und
auf diese heimtiickischen Waffen verzichten. Man kann
nicht von anderen Staaten die Abschaffung von Waffen
verlangen, auf die man selbst nicht zu verzichten bereit
ist.

Der Antrag der Regierungsfraktionen, tiber den wir
hier auch zu entscheiden haben, geht an dieser Stelle
nicht weit genug. Er sieht vor, dass Deutschland nur ei-
nen Teil seiner Streumunition abschaffen soll. Er argu-
mentiert, dass Streumunition mit einer Blindgéngerrate
von unter 1 Prozent oder einer Wirkzeitbegrenzung ak-
zeptabel sei. Aber es bleibt dabei: Solange Streumuni-
tion Blindgénger hat, stellt sie eine unkalkulierbare Ge-
fahr fiir die Bevolkerung dar.

Dariiber hinaus ist vollig ungewiss, ob die Streumuni-
tion der Bundeswehr selbst heute oder in absehbarer Zeit
iiber diesen Standard einer Blindgéngerrate von unter
1 Prozent verfiigt. Dass das BMVg bisher Informationen
hierzu zuriickhilt, stimmt skeptisch. Andere Lander je-
denfalls, die baugleiche Munition verwenden, sprechen
von weit hoheren Blindgidngerraten. Dabei sind diese
Daten oft unter Laborbedingungen ermittelt worden. In
Kriegssituationen, bei weichen Bodenbeschaffenheiten
oder unvorteilhaftem Aufschlagwinkel in bergigem Ge-
lande sind die Blindgédngerraten oft um ein Vielfaches
héher.

Das zweite von der Regierung angelegte Kriterium
fiir ,,saubere* Streumunition ist die Ausstattung mit einer
Wirkzeitbegrenzung. Aber auch hier ist die Verldsslich-
keit nicht immer gegeben. Auflerdem sendet ein solcher
Vorbehalt ein schlechtes politisches Signal, Wenn
Deutschland anféngt, sich einen Teil der Streumunition
mit hohem technischen Standard vorzubehalten, werden
arme Staaten, die sich solche hochwertigen und teuren
Waffen nicht leisten konnen, den Eindruck gewinnen,
dass der Westen will, dass sie ihre schlechte Streumuni-
tion abschaffen, er aber selbst nicht bereit ist, auf seine
hochmoderne Streumunition zu verzichten. Das wird
nicht funktionieren. Ein solches Abkommen ist nicht er-

reichbar. Aus diesem Grund hat man sich bei den Ver-
handlungen tiber die Ottawakonvention zum Verbot von
Anti-Personenminen bewusst dazu entschieden, auch
Anti-Personenminen mit Wirkzeitbegrenzung abzu-
schaffen — ohne Wenn und Aber, ohne Kleingedrucktes.
Hétte man auch hier zwischen ,,dummen® und ,,intelli-
genten Anti-Personenminen differenziert, wére das Ab-
kommen nicht so erfolgreich durchgesetzt worden.

Die Argumentation der Bundesregierung in puncto
Streumunition ist wegen der unklaren technischen Krite-
rien flir vermeintlich akzeptable Streumunition nicht nur
intransparent. Sie sendet auch kein glaubwiirdiges Zei-
chen, das einen Impuls fiir eine internationale Regelung
zur Achtung von Streumunition geben kann. Belgien hat
bereits erklart, kiinftig auf Streumunition verzichten zu
wollen. In ganz Europa tendiert die Diskussion derzeit in
dieselbe Richtung — zu Recht, wie ich meine.

Im Hinblick auf die zweite Geiflel — ndmlich die Ge-
fahr durch Landminen — schweigt sich der Antrag der
Regierungsfraktionen vollig aus. Dabei ist dieses Pro-
blem genauso dringend. Auch hier setzt die FDP mit ih-
rem Antrag ein klares Zeichen, um den internationalen
Verhandlungsprozess voranzutreiben.

Eines ist vollig klar: Fiir die FDP hat der Schutz der
Bundeswehr gerade bei Auslandseinséitzen hochste Prio-
ritdt. Der Verzicht auf Landminen und Streumunition
kann kompensiert werden. Die FDP sieht allerdings
auch, dass, mit dem Verzicht auf Streumunition einher-
gehend, vermehrt in den Schutz unserer im Einsatz be-
findlichen Soldaten investiert werden muss.

Die Opfer von Landminen und Streumunitionsblind-
géngern mahnen uns, neue Wege in der Politik zu gehen.
Ein Verzicht auf diese schrecklichen Waffen muss auf
internationaler Ebene organisiert werden. Deutschland
muss hier eine Vorreiterrolle iibernehmen. Wie schon
beim Verbot der Anti-Personenminen weist die FDP die-
sen Weg. Auch wenn er sicher steinig wird, so liegt es an
uns, dass dieser Weg am Ende auch minenfrei wird.

Paul Schéfer (Koln) (DIE LINKE): Deutschland
muss sich fiir eine internationale Achtung von Streumu-
nitionen einsetzen und auch im nationalen Rahmen wei-
tere Schritte unternehmen. Streumunition wirkt unter-
schiedslos und flichendeckend gegen Zivilisten und
Soldaten. Der Einsatz von Streumunition ist unter huma-
nitdren Gesichtspunkten nicht zu rechtfertigen. In der
Praxis verstoft ihr Einsatz regelméBig gegen die Prinzi-
pien des Volkerrechts: Noch lange nach Beendigung der
Kampthandlungen bleiben die nicht explodierten Spreng-
korper eine todliche Gefahr fiir die Bevolkerung — wie
sich derzeit im Libanon zeigt. Die UNO geht inzwischen
davon aus, dass mehr als eine Million nicht explodierter
Streumunitionskdrper zwischen den Triimmern liegen.
Taglich steigt der Blutzoll. Seit dem Ende der Kampf-
handlungen starben 14 Menschen, erst gestern ein klei-
ner Junge. 90 Menschen wurden verletzt.

Unserer Auffassung nach wire eine gemeinsame Ini-
tiative dieses Parlaments dringlich und notwendig gewe-
sen, um deutlich zu machen, wie ernst es dem Bundestag
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ist, diese Munition aus den Waffenarsenalen zu verban-
nen. Wir diirfen keinen Zweifel daran lassen, dass jede
Art von Streumunition gefahrlich ist, Herstellung, Lage-
rung, Export und Einsatz verboten werden miissen.

Wir haben uns gefragt, ob eine Zustimmung zu dem
vorliegenden Antrag der Regierungsfraktionen sinnvoll
sein konnte. Leider sind die Mingel im Antrag erheblich
und nicht schonzureden. Da die Koalition auf einer so-
fortigen Abstimmung iiber ihren Antrag besteht, werden
wir diesen Antrag ablehnen miissen. Dem klareren und
konsequenteren Antrag der FDP werden wir dagegen zu-
stimmen, auch wenn wir bedauern, dass die FDP ihn
nicht an die Ausschiisse iberweisen wollte. Er wére eine
gute Grundlage fiir eine gemeinsame Initiative gewesen.

Wesentliche Kritikpunkte am Antrag der Regierungs-
fraktionen: Die Prézisierung der internationalen Bemii-
hungen ist unzureichend und die vorgeschlagenen natio-
nalen Bestimmungen sind einfach ungeniigend. Eine
Forderung wie die, dass der Einsatz von Streumitteln nur
dann vorzusehen ist, wenn geeignete alternative Muni-
tion nicht verfiigbar ist, ist naiv und kontraproduktiv fiir
eine Achtung. Es darf bei der parlamentarischen Initia-
tive nicht darum gehen, nur einen den westlichen Muni-
tionsproduzenten genehmen Streumunitionsstandard
aufzustellen. Bestes Beispiel ist die auch von den Grii-
nen vorgeschlagene Fehlerquote von 1 Prozent als Grad-
messer flir erlaubte bzw. verbotene Streumunition. Diese
Fehlerquote ist irrefilhrend. Die Testbedingungen fiir
Streumunition entsprechen in keiner Weise der Einsatz-
realitdt. Laut UNO funktionierten etwa 70 Prozent der
von Israel {iber dem Libanon abgeworfenen Streubom-
ben nicht auf Anhieb. Und selbst wenn, miissen diese
1 Prozent wie Hohn in den Ohren der betroffenen Bevdl-
kerung klingen. 1 Prozent bedeutet zum Beispiel im
Falle des Mehrfachraketenwerfers MARS (Mittleres Ar-
tillerieraketensystem), welcher mit nur einer einzigen
Salve bis zu 8 000 Submunitionsgeschosse auf etwa
250 000 Quadratmetern verteilt, dass etwa 80 Stiick ak-
tiv am Boden liegen bleiben. Ein weiteres Beispiel: Bei
der Bombardierung des Iraks 2003 wurden nach Anga-
ben von Human Rights Watch 2 Millionen Stiick Streu-
munition eingesetzt. Das heiflt, dass bei einer Fehler-
quote von 1 Prozent wenigstens 20 000 Stiick aktiv am
Boden liegen bleiben. Solche Kollateralschiden sind
einfach nicht hinnehmbar!

Der glaubwiirdigste und nachhaltigste Weg zu einer
weltweiten, internationalen Achtung der Streumunition
ist die Durchsetzung eines kategorischen Verzichts im
nationalen Rahmen. Dafiir reicht es nicht, lediglich ,,ge-
fahrliche Streumunition® nicht mehr zu beschaffen. Es
reicht nicht, zu geloben, dltere Streumunition nur im Not-
fall einzusetzen. Samtliche Lagerbestinde der Bundes-
wehr miissen vernichtet werden. Die Bundesregierung
muss auch auf die Neuentwicklung von Streumunition
und den entsprechenden Verlegesystemen verzichten.
Derzeit beschafft die Bundeswehr neue Lenkraketen fiir
das MARS-System. Insgesamt 600 Lenkraketen werden
mit einem SMArt-Gefechtskopf ausgestattet, der jeweils
vier SMArt-Submunitionen enthdlt. Auch dieser Muni-
tionstyp kann nach Ausstof3 nicht zwischen zivilen und

militdrischen Zielen unterscheiden, ein hundertprozenti-
ges Funktionieren kann nicht garantiert werden.

Wir fordern die Bundesregierung auf, diese und an-
dere Beschaffungsvorhaben, wie das Munitionsdispen-
sersystem TAURUS, zu stoppen. Genauso sind Exporte
dieser Systeme und Technologien im Sinne einer restrik-
tiven Riistungsexportpolitik zu unterbinden. Aus diesen
Griinden unterstiitzt meine Fraktion die Forderungen der
im Aktionsbiindnis ,,Landmine.de” zusammengeschlos-
senen Hilfsorganisationen nach einem vollstindigen
Verbot von Streumunition und der Bereitstellung von
mehr Ressourcen fiir die Opferhilfe und die Raumung
von Minen und Blindgdngermunition.

Wir bedauern, dass es nicht moglich ist, mit einer ge-
meinsamen BundestagsentschlieBung ein Zeichen zu set-
zen, dass wir fiir die konsequente Achtung von Streumu-
nitionen eintreten. Um es noch einmal klar zu sagen: Die
von der Regierungskoalition getroffene Unterscheidung
zwischen ,,gefahrlicher” und ,,ungeféhrlicher* Streumu-
nition geht an der Realitdt vorbei und ist fiir uns nicht
tragbar.

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Fiir die heutige Debatte haben alle Fraktionen des Deut-
schen Bundestages, mit Ausnahme der Linksfraktion, ei-
gene Antriage vorgelegt. Konsens ist, dass sich alle fiir
eine Achtung von Streumunition aussprechen, die eine
Blindgédngerquote von mehr als 1 Prozent hat. Damit
diirfte die Achtung fiir mehr als 20 der circa 30 Millio-
nen Streumunitionen im Bestand der Bundeswehr gel-
ten. Ich finde, dass dieser breite parlamentarische Kon-
sens grundsétzlich zu begriiBen ist. Er weist in die
richtige Richtung.

Begriilenswert ist auch, dass mit dem Antrag der Ko-
alitionsfraktionen ein Kurswechsel dokumentiert wird,
der in den vergangenen Jahren unter Rot-Griin eingelei-
tet wurde. Bereits damals gab es eine Ubereinkunft, dass
die Bundeswehr keine weitere Streumunition beschaffen
wird und ihre Bestinde an Streumunition, die eine
Blindgédngerrate von mehr als 1 Prozent hat, schnellst-
moglich vernichtet. Hier ist einiges geschehen. Aber das
reicht noch nicht. AuBlerdem hatte die Bundesregierung
sich in den vergangenen Jahren bereits intensiv dafiir ein-
gesetzt, dass das Thema Streumunition im Rahmen der
VN-Waffenkonvention auf der politischen Tagesordnung
bleibt. Im April 2006 haben das Verteidigungsministerium
und das Auswirtige Amt in Form der 8-Punkte-Position zu
Streumunition ihre Position schriftlich abgestimmt.
Diese 8-Punkte-Position wurde — zum Teil wortgetreu —
den Abgeordneten der Regierungsfraktionen in Antrags-
form vorgelegt. Eine eigene parlamentarische Hand-
schrift ist nicht zu erkennen.

Der Antrag enthélt tiber weite Strecken nichts, was
nicht sowieso schon beschlossen ist und gemacht wird.
Insofern ist er nur ein parlamentarisches Beglaubigungs-
schreiben der 8-Punkte-Vereinbarung. Wir hétten dem
Antrag der Regierung gerne zugestimmt. Wir waren und
sind bereit acht der zehn Forderungen zu unterschreiben.
An einem Punkt jedoch gehen Sie in die falsche Rich-
tung. Das zeigt sich schon im Titel ,,Geféhrliche Streu-
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munition verbieten®. Ich weil} nicht, wer sich den Titel
des Regierungsantrags erdacht hat. Riickwirts gelesen
heiflt das: Ungeféhrliche Streumunition erlauben. Abge-
sehen davon, dass es keine ungefahrliche Streumunition
gibt, wollen Sie der Bundesregierung ausdriicklich das
Recht zubilligen, ,,den Einsatz von Streumunition ...
dann vorzusehen, wenn geeignete alternative Munition
nicht verfiigbar ist“. Das ist meines Wissens ein einmali-
ger Vorgang. Die Bundesregierung hat in ihrer Antwort
auf unsere Kleine Anfrage mitgeteilt, dass sie ,,bei zwin-
gendem Erfordernis“ auch bereit ist zum Beispiel die
von Israel im Libanon eingesetzte Streumunitionsrakete
M 26 zu nutzen. Die Blindgéngerrate der Submunition
liegt Schitzungen zufolge bei bis zu 40 Prozent. Diese
Ermichtigung werden wir der Bundesregierung nicht er-
teilen. Im Gegenteil: Wir wollen ein sofortiges Einsatz-
moratorium, wie auch das Europaparlament gefordert
hat. Unsere Fraktion kann und wird dem Antrag der Re-
gierungsfraktionen beim besten Willen nicht zustimmen.

Der Koalitionsantrag soll, so wurde uns gesagt, der
Regierung fiir die Genfer Uberpriifungskonferenz den
Riicken stirken. Die Frage ist, in welcher Richtung.
Wiirden wir nicht ein viel deutlicheres Zeichen setzen,
wenn wir uns bereit erkldren, sofort auf den Einsatz jeg-
licher Streumunition zu verzichten und national diese
Waffenkategorie zu dchten? Ich habe den Eindruck, dass
hier einige Abgeordnete in der Fraktion sich ganz schon
krumm machen und wenig Standfestigkeit zeigen. Ich
frage mich, warum keine einzige Abgeordnete und kein
einziger Abgeordneter der Koalitionsfraktionen bereit
ist, den Antrag namentlich zu unterschreiben und Ge-
sicht zu zeigen. Ich frage mich auch, ob dieser Antrag
nicht auch deshalb spit nachts und sofort verabschiedet
werden soll, damit man das Thema schnell vom Tisch
hat.

Wir kénnen Thnen diesen Gefallen nicht tun. Wir wol-
len, dass das Thema auch in den Ausschiissen debattiert
wird und der Bundestag die Politik der Bundesregierung
in einer Anhdrung ndher beleuchtet. Wir wollen nicht,
dass sich die Abgeordneten auf die Funktion des Notars
der Regierungspolitik reduzieren lassen. Wir wollen,
dass der Bundestag dem belgischen Beispiel folgt und
—parallel zu den Regierungsaktivititen in Genf — sich
fiir eine Achtung jeglicher Streumunition ausspricht. Wir
laden in unserem Antrag alle Fraktionen dazu ein, einen
solchen Gesetzentwurf im kommenden Jahr zu erarbei-
ten und baldmdglichst zu verabschieden.

Lassen Sie mich zum Schluss noch kurz begriinden,
warum wir dem FDP-Antrag nicht zustimmen. Die For-
derungen kommen uns aus der eigenen Programmatik
sehr vertraut vor, Wir finden es gut, wenn neben der
Linksfraktion auch die FDP friedenspolitische Produkt-
piraterie bei den Biindnisgriinen betreibt. Das geringere
Problem ist, dass die FDP notorisch mehr Geld fiir das
mechanische statt fiir das humanitidre Minenrdumen for-
dert und damit vor allem der Riistungsindustrie den Rii-
cken stirkt. Wenn wir uns enthalten, dann bitten wir Sie,
dies als Misstrauensvotum zu verstehen. Wir trauen dem
Braten nicht. Wir haben von der FDP leider schon zu
viele Wendemandver erlebt. Der eine fordert die Kiir-
zung des Verteidigungshaushalts, die andere die Erho-

hung. Die Westerwelle-FDP ist sicherheitspolitisch
inzwischen so pluralistisch — manche nennen es opportu-
nistisch oder schizophren —, dass sie keine Schwierigkei-
ten hat, gleichzeitig das Entgegengesetzte zu vertreten.
Die Botschaft des Antrags hor ich wohl, allein mir fehlt
der Glaube. Wenn ich mir ansehe, wer den Antrag nicht
unterzeichnet hat — die Verteidigungspolitiker —, dann
werde ich hinsichtlich der Ernsthaftigkeit Thres Anlie-
gens mehr als skeptisch. Und. wenn ich hore, dass die
FDP auch Wert darauf legt, dass ihr Antrag heute Nacht
von der parlamentarischen Tagesordnung gerdumt wird,
macht mich das auch sehr skeptisch.

Wir werden unseren Antrag in die Ausschussberatung
tuberweisen. Wir hoffen, dass wir nach der Genfer Kon-
ferenz auf offenere Ohren stoflen werden. Wir sollten
uns bemiihen, als Abgeordnete des Deutschen Bundesta-
ges auch parlamentarische Eigenverantwortung zu tra-
gen und nicht alle Fragen an die Bundesregierung zu de-
legieren. Hinsichtlich eines Gesetzes zur Achtung jeder
Streumunition in Deutschland liegt mit unserem Antrag
der Ball im Spielfeld des Bundestages.

Anlage 10
Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung der Antriige:

— Verbraucherinformationsgesetz nachbessern
und das Lebensmittel-Kontrollsystem neu
ordnen

— Bund-Lénder-Staatsvertrag —
management Lebensmittelqualitiit

Qualitiits-

(Tagesordnungspunkt 22 a und b)

Julia Kléckner (CDU/CSU): Der vergangene Frei-
tag war ein guter Tag fiir alle Verbraucherinnen und Ver-
braucher. Das Verbraucherinformationsgesetz ist nach
jahrelangem Ringen nun verabschiedet worden und kann
in Kraft treten. Die Verbraucherinnen und Verbraucher
erhalten mit dem Verbraucherinformationsgesetz zum
ersten Mal einen bundesweit einheitlichen, speziell auf
ihre Bediirfnisse zugeschnittenen Anspruch auf Nutzung
behordlich vorliegender Informationen {iber Lebensmit-
tel, Futtermittel, Bedarfsgegensténde etc.

Daneben werden mit der im Gesetz ebenfalls enthal-
tenen Anderung des § 40 des Lebensmittel- und Futter-
mittelgesetzbuches die zustindigen Behoérden nunmehr
grundsitzlich verpflichtet, bei wichtigen Fillen wie Ge-
sundheitsgefahren, RechtsverstoBen, erheblichen Ver-
brauchertduschungen oder dem Verkauf von Gammel-
fleisch die Offentlichkeit von selbst zu informieren, und
zwar unter Nennung des Lebensmittelunternehmens und
des Produktnamens. Nur in begriindeten Féllen diirfen
die Behorden von einer Information der Offentlichkeit
absehen. Die Information der Offentlichkeit kann nach
der neuen Regelung auch dann noch erfolgen, wenn die
betroffenen Erzeugnisse vom Markt verschwunden sind.
Dies sind — allen durchsichtigen Unkenrufen bestimmter
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(A) Kreise zum Trotz — fiir die Verbraucher wichtige Fort-
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schritte.

Das Gesetz macht die Informationspolitik der Behor-
den damit ein ganzes Stiick biirgerfreundlicher und er-
moglicht eine einfache Teilhabe an den vorliegenden
Daten und Informationen. Wir sind dem Bild des miindi-
gen Biirgers, der, ausgestattet mit direkten und umfas-
senden Informationen, bewusst entscheidet, was er kauft
oder konsumiert, ein wirklich groBles Stiick ndher ge-
kommen.

Umso weniger verstehe ich deshalb Thre Antrige,
liebe Kolleginnen und Kollegen von Biindnis 90/Die
Griinen und der Linksfraktion. Das Gesetz ist noch nicht
einmal eine Woche alt, da wird von Thnen mal wieder al-
les zerredet und schlecht gemacht. Vor allem Frau
Kiinast und ihre Parteikollegen sollten bei dieser Thema-
tik doch etwas zuriickhaltender sein. Wir haben nach
fiinf Jahren ein Gesetz zu Wege gebracht, das unter der
damaligen Ministerin Kiinast so nie zustande gekommen
wire. Sie selbst ist genau mit den Forderungen, die die
Griinenfraktion jetzt aus der Schublade holt, an den eige-
nen Kabinettskollegen gescheitert. Erinnern wir uns
kurz: Im Mirz 2002 einigte sich Frau Kiinast mit Herrn
Clement darauf, den Anwendungsbereich des Gesetzes
auf Lebensmittel und Bedarfsgegenstinde zu beschrin-
ken und — man staune wieder —: die Informationsmog-
lichkeit fiir die Behdrden wurde von der zwingenden Re-
gelung in eine Kannregelung umgewandelt. Erst unser
Gesetz hat diese Regelung jetzt in ein Sollregelung um-
gewandelt.

Den Auskunftsanspruch gegeniiber den Unterneh-
men, den Frau Kiinasts Partei und, in deren Gefolge, be-
stimmte Gruppierungen jetzt so vehement fordern, hatte
Frau Kiinast schon — man kommt aus dem Staunen nicht
heraus — schon vor der offiziellen Ressortabstimmung
fallen gelassen. Kurzum: So, wie sich Die Griinen jetzt
verhalten, ist das pure Heuchelei und Populismus. Als
Sie in der Regierung waren, konnten Sie nicht, aber in
der Opposition wollen Sie, weil Sie sowieso nicht kon-
nen.

Liebe Kollegen der Linksfraktion, um es Ihnen noch
einmal kurz zu erldutern: Unser Staat hat einen foderalis-
tischen Aufbau und die Zusammenarbeit mit den Lén-
dern gehort zu den Grundprinzipien unseres Landes. Ein
Staatsvertrag ist deshalb sicherlich keine Option, um alle
Probleme zu 16sen und zukiinftig mit den Landern kon-
struktiv zusammenzuarbeiten. Was im Rundfunkbereich
gut ist, muss noch lange nicht willkiirlich auf andere Be-
reiche iibertragbar sein.

Die Art und Weise, wie in den vergangenen Wochen
versucht wurde, das Verbraucherinformationsgesetz vor
seiner Beratung im Bundesrat noch zu verhindern, war
wieder einmal beispielhaft. Die AuBerungen gewisser
Lobbyisten sind teilweise rational nicht mehr nachvoll-
ziehbar. Ich habe mir schon in einer stillen Stunde ge-
dacht, vielleicht wollen sie das VIG in Wirklichkeit gar
nicht, weil sie mit dem dann fehlenden VIG als offener
Wunde jeder Regierung — welcher Couleur auch immer —
so schon verbraucherpolitische Defizite vorwerfen kon-
nen.

Statt irgendwelchen irrealen Wunschvorstellungen
hinterherzulaufen oder kurzsichtigen Verbandsinteressen
den Vorzug zu geben, hilft es den Verbraucherinnen und
Verbrauchern mehr, wenn wir jetzt der Anwendung die-
ses Gesetzes eine Chance geben. Anstatt gleich ein Ge-
setz schlecht zu reden, sollten wir Erfahrungen sammeln,
wie einzelne Punkte in der Praxis umgesetzt werden. In
zwei Jahren wird es eine Evaluierung geben, um zu prii-
fen, wie das Gesetz angenommen wurde und ob die ge-
troffenen Regelungen den Erfordernissen der Verbrau-
cher gerecht werden. Miteinander muss es gehen, nicht
gegeneinander! Die von lhnen vorgetragenen Befiirch-
tungen hinsichtlich der Praktikabilitdt von Fristen und
Ausschlussgriinden sowie der Entwicklung von Gebiih-
ren wird damit geniige getan. Und eines ist auch sicher:
Wenn dariiber hinaus Nachbesserungen notwendig sind,
wird es hierzu Vorschliage geben.

Wenn man sich die beiden Antrdge durchliest, wird
wieder mal deutlich, dass Sie Politik als ein Wunschkon-
zert begreifen und dementsprechend unrealistische For-
derungen stellen, weil Sie nicht in der Verantwortung
stehen, sondern Klientelpolitik und nicht gesamtgesell-
schaftliche Ordnungspolitik machen wollen. Was in der
Politik aber z&hlt, ist eben das, was in Kraft tritt und
nicht das, was Sie sich auf einen theoretischen Wunsch-
zettel schreiben. Sie fordern die Informationspflicht auf
Unternehmen auszuweiten. Zu Threr Erinnerung: Die
Forderung nach einem Unternehmensauskunftsanspruch
hat Thre Fraktion unter der ehemaligen Ministerin Frau
Kiinast noch vor dem Stadium des Referentenentwurfs
selbst fallen gelassen. Sie fordern jetzt die Ausdehnung
auf alle Verbraucherprodukte und nicht nur die Be-
schrinkung auf Lebensmittel und Bedarfsgegenstinde.
Ja, warum haben Sie selbst es dann damals nicht ge-
macht, warum haben Sie denn gegeniiber Herrn Clement
nachgegeben? Jetzt konnen Sie natiirlich viel fordern.
Auch die Einschrankung des Schutzes von Betriebs- und
Geschéftsgeheimnissen bei RechtsverstoBen und un-
giinstigen Untersuchungsergebnissen war im alten Ent-
wurf von Frau Kiinast erst gar nicht vorgesehen.

In unserem Gesetz fallen Informationen iiber Rechts-
verstoBe, wie die Uberschreitung von gesetzlichen
Grenzwerten oder das Inverkehrbringen von Gammel-
fleisch, ausdriicklich nicht mehr unter den Schutz von
Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen. Damit konnen
solche Informationen dem Verbraucher zuginglich ge-
macht bzw. von den Behorden verdffentlicht werden.

Und ein Wort noch zu dem von Thnen jetzt mit Kroko-
dilstranen bedachten Schutz sonstiger wettbewerbsrele-
vanter Informationen. Diese Formulierung des jetzigen
Gesetzes entstammt wortwortlich alten Kiinast-Entwiir-
fen. Und die von Ihnen beklagten Antragsfristen waren
in Thren eigenen Entwiirfen doppelt so lang wie jetzt.
‘Wenn das nicht Heuchelei ist, was sonst?

Geben wir dem vorliegenden Gesetz eine reelle
Chance, leisten wir unseren Beitrag zu einer offeneren
Informationspolitik. Auch die Wirtschaft wird, davon
bin ich iiberzeugt, die Vorteile transparenterer Markte
noch stirker als bisher erkennen und ihren eigenen Bei-
trag zu einer verbesserten Verbraucherinformation
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leisten. Unternehmen, die eine offene und transparente
Informationspolitik praktizieren, werden sich dann auch
im Wettbewerb von Konkurrenten am Markt abheben.
Neben der Chance, durch Qualitdtsprodukte Wettbe-
werbsvorteile zu nutzen, konnen Unternehmen so durch
Transparenz Kundenvertrauen steigern.

Aber sicherlich liegt es auch am miindigen Verbrau-
cher, inwieweit er sein Kaufverhalten von der Informa-
tionspolitik der Unternehmen abhéngig macht und wie er
zwischen einzelnen Unternehmen auswéhlt. Ein gesetz-
licher Anspruch kann hier nicht das Ziel sein. Dies hitte
nur eine Konsequenz: Kleine und mittelstindische Un-
ternehmen, die sich — anders als gro3ere Unternehmen —
keinen aufwendigen Verwaltungsaufwand leisten kon-
nen, wiirden auf der Strecke bleiben. Ubrigens: Bei ei-
nem Blick auf andere Lander wird eines deutlich: Um-
fassende gesetzliche Informationsanspriiche gegeniiber
Unternehmen gibt es weltweit bislang nur in Siidafrika
und dort auch nur, wenn es zur Geltendmachung eigener
Anspriiche erforderlich ist.

Viele Threr Punkte wurden bereits in dem 13-Punkte-
Programm zwischen dem Ministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz und den Verbrau-
cherministern der Lander am 7. September 2006 ange-
sprochen, sodass ich hier nur in aller Kiirze darauf ein-
gehe. Die Verbesserung der Lebensmittelsicherheit im
Hinblick auf die AW Riib weiterzuentwickeln, steht
schon langst auf der politischen Agenda. Ebenso wird
eine Verbesserung der Bund-Léander-Koordination kom-
men. Die Verbraucherinformationskonferenz am 7. Sep-
tember 2006 war ein wichtiger Schritt. Ich denke, alle
Beteiligten sind sich einig, dass hier kiinftig intensiver
zusammengearbeitet und die Koordinierungsfunktion
des Bundes anerkannt und weiter gestirkt werden muss.
Dies steht auch im Koalitionsvertrag und wird deshalb
weiter fortgesetzt werden.

Im Rahmen der deutlichen Ausweitung des § 40 des
Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch, wird die Ein-
richtung von Datenbanken ausdriicklich erleichtert, so
dass auch auf Riickrufaktionen der Industrie selbst hin-
gewiesen werden kann. Zudem bietet das FIS-VL heute
schon die Mdglichkeit, zeitnah aktuelle Erkenntnisse al-
len Landern und dem Bund zu Verfiigung zu stellen. Au-
ferdem werden die Staatsanwaltschaften verpflichtet,
die Lebensmitteliiberwachungsbehorde unverziiglich
iiber die Einleitung von Ermittlungsverfahren zu unter-
richten.

Zu dem Thema schirfere Strafen und BufBigelder: Die
bisherigen Straf- und Buflgeldverordnungen sollten erst
einmal besser ausgeschopft werden, bevor wir strengere
Strafen fordern. Erst wenn die Strafen voll ausgeschopft
sind und zu keiner Entschirfung des Problems fiihren,
sollte iiber eine Uberpriifung der Straf- und BuBgeldver-
ordnung nachgedacht werden. Fiinf Jahre Haft und BuB3-
geldstrafen, die, anders als oft behauptet, sehr wohl iiber
der 20 000-Euro-Grenze Gewinne abschdpfen konnen,
sind schon ein klares Signal. Wie gesagt: Es gibt weniger
ein Gesetzes- als ein Vollzugsdefizit. Diejenigen, die in
Deutschland in groBem Stil Fleischhandel betreiben,
sind in der Branche bekannt und miissen deshalb auch

unter besonderer Beobachtung stehen. Die abschre-
ckende Wirkung, dass Unternehmen, die Gesetzesver-
stoBe begehen, offentlich benannt werden kénnen, auch
wenn die Ware bereits vom Markt genommen wurde,
wird schwarze Schafe aus dem Markt treiben.

Auch iiber die ,,Task-Force-Einheit“ gibt es schon
konkrete Pline im Ministerium und in den Landern. In
Bayern wurde beispielsweise die bestehende Spezialein-
heit mit mehr Kompetenzen ausgestattet, um schneller
und préiventiver zu kontrollieren. Sie sehen also, bessere
Absprachen zwischen Bund und Landern wird und muss
es geben. Eine Auditierung im Rahmen eines lédnder-
iibergreifenden Qualitdtsmanagement wird hier ebenso
eine Verbesserung bringen wie intensivere Kontrollen
der Lebensmittelkontrolleure.

Ein Staatsvertrag ist nun wirklich kein konstruktiver
Vorschlag und wieder einmal ein Beispiel fiir ihr unre-
alistisches Politikverstdndnis. Wer keine Verantwortung
hat, muss sich auch nicht messen lassen. Nach diesem
Motto wurde auch hier ein Antrag erdichtet. Lassen Sie
mich eines abschlieBend sagen: Wer im Glashaus sitzt,
sollte nicht mit Steinen werfen. Wenn ihre Fraktionsvor-
sitzende der Griinen in zwei Anldufen kein Gesetz zu-
stande bringt und jetzt mehr fordert, als sie als Ministe-
rin gewollt hat, dann kann ich sie wirklich nicht mehr
ernst nehmen. Im Unterschied zu den Kiinast-Entwiirfen
aus den vergangenen beiden Legislaturperioden erfiillt
unser Gesetz erstmals die Anforderungen einer moder-
nen Verbraucherpolitik. Denn moderne kluge Verbrau-
cherpolitik ist Wirtschaftspolitik von der Nachfrageseite.

Elvira Drobinski-Wei8 (SPD): ,,Gammelfleisch mit
illegalem Gentech-Reis an pestizidbelasteten Beeren* —
aus der Liste der ungenieBbaren Nahrungsmittel, die in
den letzten Wochen die Schlagzeilen beherrschten, las-
sen sich miihelos ganze Meniis zusammenstellen. Dass
sich auf dem Lebensmittelmarkt etwas tun muss, ist an-
gesichts der Zuspitzung der Missstdnde in der letzten
Zeit unumstritten. Der Fleischskandal ist der Ausloser
einer ganzen Reihe von MafBnahmen, die die Bundes-
regierung teilweise schon umgesetzt hat; andere werden
noch diskutiert.

In der Sache sind wir einig. Aber den beiden Antréa-
gen zur Lebensmittelqualitit und zum Verbraucherinfor-
mationsgesetz der Fraktionen der Linken und des Biind-
nisses 90/Die Griinen werden wir nicht zustimmen, weil
sie kaum Neues enthalten — nichts, was nicht bereits in
der Umsetzung oder zumindest in der Priifung ist. Und
der Sinn eines Bund-Lander-Staatsvertrags — wie im An-
trag der Linken, der ,freiwillig und aufkiindbar Kon-
trollkompetenzen einrdumt — erschliet sich mir nicht.

Die Bundesregierung hat bereits vor Wochen eine
Verwaltungsvorschrift zur Vereinheitlichung der Lebens-
mittelkontrollen verabschiedet. Damit sind zukiinftig
bundesweit die gleichen Standards Pflicht. Ein schneller
Informationsaustausch wurde mit einem EDV-gestiitzten
Fachinformationssystem geschaffen. Im Verbraucher-
informationsgesetz wurde die Mitteilungspflicht der Er-
mittlungsbehdrden an die Lebensmitteliiberwachungs-
behorden verankert. Damit wird die Strafverfolgung
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(A) erleichtert. Das sind nur einige Beispiele fiir bereits er-

(B)

griffene Maflnahmen.

Unser Verbraucherinformationsgesetz hat auch den
Bundesrat passiert und ist verabschiedet. Es verleiht den
Interessen der Verbraucherinnen und Verbraucher mehr
Gewicht, indem es die Behorden verpflichtet, die Offent-
lichkeit bei VerstoBen gegen das geltende Lebensmittel-
recht grundsitzlich zu informieren, auch wenn die be-
troffenen Produkte nicht mehr auf dem Markt sind.

Die Behérden sollen die Offentlichkeit zum Beispiel
informieren bei Verdacht auf Gefahr fiir die menschliche
Gesundheit, iber Tduschungen, iiber ekelerregende Le-
bensmittel wie zum Beispiel Gammelfleisch oder wenn
Anhaltspunkte fiir eine gesundheitliche Gefiahrdung vor-
liegen, die aber wissenschaftlich noch nicht abschlie-
Bend gekldrt ist. Das gilt zum Beispiel fiir Acrylamid in
Chips oder Lebkuchen. Auflerdem kdénnen sich Verbrau-
cherinnen und Verbraucher demnéchst auch selbst an die
Behorden wenden, um Informationen zu bekommen,
etwa iiber die Beschaffenheit bzw. die Behandlung von
Verpackungen. Sie kénnen erfahren, ob etwa bei einer
Saftverpackung eine bestimmte Druckchemikalie ver-
wendet wurde oder nicht.

Wir werden beobachten, wie sich das Verbraucher-
informationsgesetz bewéhrt. Wir werden weitere not-
wendige MaBnahmen ergreifen, und wir — die SPD —
wollen den Informationsanspruch auf weitere Produkte
und Dienstleistungen erweitern. Die SPD will, dass auch
die Wirtschaft ihre Verantwortung gegeniiber den Ver-
braucherinnen und Verbrauchern wahrnimmt und ihnen
Zugang zu ihren Informationen gewéhrt. Denn bei den
Unternehmen liegen alle Daten vor, die eine bewusste
Auswahl ermoglichen und eine eigenverantwortliche
Marktteilnahme gewihrleisten. Deshalb fordere ich die
Wirtschaft hier und heute zu mehr Transparenz gegen-
iiber den Verbraucherinnen und Verbrauchern auf. Denn
wer Qualitdt produziert und anbietet, der braucht sich
nicht zu verstecken, der kann offensiv damit werben!

Wir brauchen einen transparenten Markt; denn neben
Lebensmittelkontrollen und harten Sanktionen bei Ver-
stofen ist die Transparenz das wichtigste Instrument im
Kampf gegen Lebensmittelskandale. Ohnehin stehen die
Unternehmen in der Pflicht; denn nach der seit An-
fang 2005 geltenden EU-Verordnung 178/2002 miissen
sie Verfahren und Systeme zur stufeniibergreifenden
Riickverfolgung bereitstellen. Die Wirtschaftsbeteiligten
miissen sich gegenseitig kontrollieren und Lebensmittel
miissen liickenlos riickverfolgbar sein, damit mangel-
hafte Produkte auf allen Produktionsstufen schnell iden-
tifiziert und vom Markt genommen werden kdnnen.

Der Gammelfleischskandal zeigt erneut, wie schwie-
rig es ist, die Wege der verdorbenen Ware zu recherchie-
ren und schnell vom Markt zu holen. Die Vorgaben der
EU-Basisverordnung 178/2002 gelten seit dem 1. Ja-
nuar 2005, sind unmittelbar an die Unternehmen gerich-
tet und enthalten die Verpflichtung zur Sicherstellung
der Riickverfolgbarkeit von Lebens- und Futtermitteln.
Die ,,Riickverfolgbarkeit ist in Art. 3 Nr. 15 definiert
als ,,die Mdglichkeit, ein Lebensmittel oder Futtermittel,
ein der Lebensmittelgewinnung dienendes Tier oder ei-

nen Stoff, der dazu bestimmt ist oder von dem erwartet
werden kann, dass er in einem Lebensmittel oder Futter-
mittel verarbeitet wird, durch alle Produktions-, Verar-
beitungs- und Vertriebsstufen zu verfolgen®.

Nach Art. 18 Nr. 2 und Nr. 3 miissen Lebensmittel-
und Futtermittelunternehmen entsprechende Systeme und
Verfahren bereitstellen, mit denen die Informationen den
zustidndigen Behorden auf Aufforderung zur Verfiigung
gestellt werden konnen. Nach Art. 17 Nr. 1 haben die
Unternehmen auf allen Produktions-, Verarbeitungs- und
Vertriebsstufen fiir die Einhaltung der Anforderungen
des Lebensmittelrechts zu sorgen und diese Einhaltung
zu Uberpriifen. Es existiert also eine EU-rechtliche
Grundlage dafiir, dass jedes Unternehmen Herkunft und
Weg seiner Produkte ausfiihrlich dokumentieren muss —
und das in einer Form, die den Behoérden auf Anfrage
Einblick ermdglicht.

Der Gammelfleischskandal l4sst vermuten, dass die
betroffenen Unternehmen dieser EU-rechtlichen Ver-
pflichtung nicht nachkommen; denn sonst hétte der
FleischgroBhéndler ja schon beim ersten Verdacht den
kompletten Weg der Ware offen legen miissen. Riickver-
folgbarkeit und Transparenz miissen garantiert werden.
Das hat gleich mehrere Vorteile: Zum einen konnte da-
mit tatsidchlich auf Lebensmittel- oder Futtermittelskan-
dale ganz schnell reagiert, auf allen Stufen der Waren-
kette eingegriffen und die Ware vom Markt genommen
werden. Zum anderen wiirde diese Transparenz den An-
reiz zur gegenseitigen Kontrolle der einzelnen am Wa-
renstrom Beteiligten verstéirken.

Ich komme noch einmal zu unserem Verbraucher-
informationsgesetz bzw. zu unserem EntschlieBungs-
antrag dazu zuriick: Wir haben ja die Wirtschaft aufge-
fordert, Vorschldge zu erarbeiten, wie sie die ihnen
vorliegenden Informationen den Verbrauchern zugéng-
lich machen konnen. Mit den Daten, die die Unterneh-
men nach der EU-Verordnung zur Riickverfolgbarkeit
sowieso sammeln und zur Verfiigung stellen miissen, ist
eigentlich der Grundstein schon gelegt. Diese Daten
konnten um weitere fiir Verbraucher wichtige Informa-
tionen ergidnzt werden. Auf dieser Grundlage konnte
also leicht der néchste Schritt gegangen werden: Die
»Systeme und Verfahren ..., mit denen diese Informatio-
nen den zustdndigen Behorden auf Aufforderung mitge-
teilt werden konnen* — Art. 18 Nr. 2 Satz 2 — kdnnten so
ausgestaltet werden, dass sie auch den Zugriff der Ver-
braucher ermoglichen. Wir brauchen einen transparenten
Lebensmittelmarkt, damit Skandale verhindert werden
und Qualitit sich durchsetzt. Ich bitte alle Kolleginnen
und Kollegen, gemeinsam mit uns daran zu arbeiten.

Hans-Michael Goldmann (FDP): Ich finde es
schon erstaunlich, dass wir nicht einmal eine Woche
nach Verabschiedung des Verbraucherinformationsgeset-
zes im Bundesrat heute iiber Nachbesserungen in diesem
Gesetz diskutieren. Es ist ja nicht so, als wéren ich und
meine Fraktion mit dem verabschiedeten Gesetz beson-
ders gliicklich — und als hétten wir uns nicht eine andere
Abstimmung im Bundesrat erhofft, insbesondere ange-
sichts der kurz vor der Abstimmung bekannt geworde-
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nen verfassungsrechtlichen Fragestellungen. Das hétte
man noch klaren miissen und der Vermittlungsausschuss
hétte dafiir sicherlich eine gute Gelegenheit geboten.

Inhaltlich ist es natiirlich vollig zutreffend, dass das
Verbraucherinformationsgesetz nicht das versprochene
Ziel erreicht. Das Verbraucherinformationsgesetz haben
wir abgelehnt, weil es schlecht gemacht ist und weil es
das Ziel verfehlt, wirklich etwas fiir den Verbraucher-
schutz zu tun. Ebenso schlimm: Es schiitzt nicht einmal
die Wirtschaftsinteressen in ausreichendem MalBe. Be-
triebs- und Geschéftsgeheimnisse miissen einen absolu-
ten Schutz genieBen, so wie es im Informationsfreiheits-
gesetz des Bundes steht — kein Wenn und Aber, kein
Ermessen, einfach nur ein klarer Satz. Aber das zeigt den
grolen Mangel des Gesetzes exemplarisch auf: Hier
herrscht keine klare Linie. Hier wird nicht fiir Rechts-
klarheit gesorgt. Stattdessen werden zukiinftig wohl Be-
hoérden, Unternehmen und Verbraucher gleichermallen
dariiber rétseln, wie das Gesetz nun anzuwenden ist.

Rechtsunklarheit tut aber weder dem Verbraucher-
schutz gut noch sorgt sie fiir den notwendigen Schutz der
legitimen Interessen der Wirtschaft. Wir werden es jetzt
in der Praxis erleben, wenn Behorden dariiber rétseln
diirfen, wie die Ausnahmetatbestinde auszulegen sind,
und wenn gleichzeitig die Unternehmen nicht absehen
kénnen, wie die behordliche Praxis aussehen wird. Bei-
spielsweise hat jetzt Herr Schnappauf aus Bayern ange-
kiindigt, dass er dafiir sorgen will, dass das Gesetz zu-
gunsten der Verbraucher weit ausgelegt wird. Da kann
ich nur staunen; denn wenn doch die CSU offensichtlich
der Auffassung ist, dass man das Gesetz auch ganz res-
triktiv und verbraucherunfreundlich auslegen kann, dann
frage ich mich, warum sie nicht den politischen Willen,
namlich die Verbraucher zu informieren und ihnen Zu-
gang zu den behdrdlichen Informationen zu gewahren,
gleich richtig und klar ins Gesetz geschrieben haben.
Dies muss in einer Weise geschehen, die nicht zu einer
unterschiedlichen Verwaltungspraxis in den unterschied-
lichen Léndern fithren wird und die auch nicht davon ab-
héngt, ob der zustdndige Verbraucherminister gerade
mal nett zu den Verbrauchern sein will und das Ganze
dann vielleicht — wenn Gras iiber das Gammelfleisch ge-
wachsen ist — doch wieder ganz anders sieht.

Interessant finde ich auch — das sollte hier nicht uner-
wihnt bleiben —, dass selbst das federfithrende Ministe-
rium in der Bundesregierung der Meinung ist, dass das
Gesetz nicht gut ist. Da sagte doch letzte Woche tatsach-
lich der Staatssekretdr im Verbraucherministerium, Gert
Lindemann, dass es sich nicht um eine ,,abschlieBende
Regelung® handele, sondern dass der Anwendungsbe-
reich ausgedehnt werden miisse. Da méchte ich schon
einmal nachfragen, was das bedeuten soll. Was wollen
Sie denn nun eigentlich, Herr Seehofer? Sie kdnnen sich
da doch nicht wieder herauslavieren, wenn sie ein Ge-
setz machen, das den Anspriichen nicht geniigt und dann
die gerechtfertigte Empdrung der Biirgerinnen und Biir-
ger mit Ankiindigungen einddmmen. Das ist doch unred-
liche Biirgertduschung. Machen Sie es doch einfach bes-
ser. Legen Sie ein besseres Gesetz vor. Was Sie hier
betreiben, ist doch Augenwischerei.

In einem haben Sie ja Recht: Das Gesetz krankt an sei-
ner Halbherzigkeit. So ist iiberhaupt nicht einzusehen,
warum der Anwendungsbereich auf Sachverhalte, die
dem Lebensmittel- und Futtermittelgesetz unterfallen,
beschrinkt sein soll. Haben die Verbraucher nicht auch in
anderen Bereichen ein Interesse an Information? Warum
wollen Sie dem Verbraucher zwar erlauben, bei den Le-
bensmittelkontrollbehdrden nachzufragen, ob sein Schnit-
zel in Ordnung ist, aber nicht bei der Versicherungsauf-
sicht, ob mit der Lebensversicherung, die tausende Euro
kosten soll, alles im Einklang mit dem Gesetz steht? Das
ist iiberhaupt nicht einzusehen. Verbraucherinformation
zu allen Produkten und Dienstleistungen, das wére der
richtige Weg. Diesen Weg wollen Sie offensichtlich gar
nicht; ansonsten hitten Sie doch ein solches Gesetz vor-
legen miissen. Jetzt nachzuschieben, dass Sie eigentlich
mehr wollten — wem wollen Sie eigentlich etwas vorma-
chen?

Wir beraten heute nicht nur iiber den Antrag der Grii-
nen, in dem Nachbesserungen zum Verbraucherinforma-
tionsgesetz gefordert werden, sondern auch noch {iiber
einen Antrag der Linken, in dem ein Staatsvertrag zwi-
schen Bund und Léndern zur Verbesserung der Lebens-
mittelkontrollen gefordert wird. Ich stehe ja nicht so sehr
im Verdacht, die Politik der Linkspartei zu beflirworten.
Aber in einem haben die Kolleginnen und Kollegen
schon Recht: Thr 13-Punkte-Katalog, Herr Seehofer, ist
ebenso Verbrauchertduschung wie IThre Lippenbekennt-
nisse zur Verbraucherinformation. Ich habe mir das mal
angesehen: Der einzige Punkt, der noch nicht in Thren
10-Punkte-Sofort- und Ergidnzungsprogrammen vom
November 2005 stand, ist Punkt 13, ndmlich die Erwar-
tungen an die deutsche EU-Ratsprisidentschaft. Alle an-
deren Punkte sind nur aufgewarmt. Das ist ein ganz kla-
rer Fall von Umetikettierung: ein Jahr lang auf Eis gelegt
und jetzt schnell ein neues Haltbarkeitsdatum aufge-
klebt. Wir brauchen jetzt keine Soundsoviel-Punkte-Pro-
gramme, sondern konsequentes Handeln. Mit immer
neuen Ankiindigungen wird kein einziger Lebensmittel-
skandal verhindert werden. Wir brauchen ein klares Be-
kenntnis zu Verbraucherinformation und damit zum
miindigen Verbraucher.

,,Verbraucherschutz in der Marktwirtschaft durch
miindige und aufgeklérte Verbraucher sicherstellen® war
der Titel des EntschlieBungsantrags der FDP-Fraktion
zum Verbraucherinformationsgesetz. Genau das ist der
zentrale Punkt. Alle reden immer vom miindigen Ver-
braucher. Aber was heifit das denn? Wie wird ein
Mensch zum miindigen Verbraucher? Durch Bildung
und Aufklirung, durch Beratung und eben nicht zuletzt
durch objektive Informationen. Bildung und Information
gehoren zusammen; denn wer nicht weil3, wie er Infor-
mationen einordnen und verarbeiten kann, dem niitzt
auch mehr Information nichts. Das Verbraucherinforma-
tionsgesetz muss diesem Ziel gerecht werden: fiir besse-
ren Verbraucherschutz durch miindige Verbraucher, die
in die Lage versetzt werden, sich zu informieren und
diese Informationen in kluge Entscheidungen umzuset-
zen.

Ich will hier aber noch einen Punkt betonen, der auch
in dem heute zu beratenden griinen Antrag auftaucht.
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(A) Mit Verbraucherinformation meine ich, meint die FDP,

(B)

ausschlieBlich die Informationen, die bei den Behorden
vorliegen. Es geht hier nicht um einen Anspruch gegen-
iiber den Unternehmen selbst. Das wire ein nicht zu
rechtfertigender Eingriff in die Rechte der Unternehmen.
Die Verbraucher, die objektive Informationen erhalten
wollen, sollen sich gerne an die Behérden wenden. Die
Aufsichts- und Kontrollfunktionen, die die Behorden
ausiiben, sind ja im Grunde genommen, Aufgaben, die
sie fiir die Biirgerinnen und Biirger ausiiben — dariiber
diirfen die Biirger dann auch bitte Bescheid wissen.

Die Behorden — ich habe gro3es Zutrauen zum rechts-
staatlichen Handeln unserer Behorden, die, das kann ich
aus eigener Erfahrung sagen, vor allem im Lebensmittel-
bereich sehr gut mit den Unternehmen zusammenarbei-
ten — miissen aber dafiir geradestehen, dass die Informa-
tionen, die sie herausgeben, richtig sind. Unternehmen
miissen darauf vertrauen konnen, dass nicht Vermutun-
gen oder unbestitigte Untersuchungsergebnisse oder gar
Sachverhalte, die zwischen Behorde und Unternehmen
streitig sind, vorschnell an die Offentlichkeit gelangen.
Verbraucherinnen und Verbraucher miissen sich darauf
verlassen konnen, dass die Informationen, die sie von
den Behorden kommen, auch belastbar sind und dass sie
auf diese Informationen guten Gewissens ihre Entschei-
dungen stiitzen konnen. Eine Verpflichtung zur Uberprii-
fung der Richtigkeit der Daten fehlt aber im Gesetzent-
wurf der Koalition — ein schwerer Fehler!

Wichtig ist zudem, dass die Verbraucherinnen und
Verbraucher verwertbare Informationen erhalten. Daher
miissen die Daten aufbereitet werden. Die Behdrden
miissen Erlduterungen beifligen und Informationen in
allgemein verstidndlicher Form herausgeben. Denn es
niitzt keinem etwas, wenn einfach Daten in den Raum
gestellt werden, die aber dem normalen Verbraucher
nichts sagen.

Die Zustdndigkeit fiir die Lebensmittelkontrollen
liegt bei den Léndern. Der Bund hat allerdings die
Pflicht, dafiir zu sorgen, dass die Lebensmittelkontrollen
auch gut und mit gleichermaB3en hohen Standards iiberall
durchgefiihrt werden. Es ist kein Zufall, dass wir es bei
den Lebensmittelskandalen im letzten Jahr immer wie-
der mit Bayern zu tun hatten. Der zustindige Bundes-
minister darf sich nicht damit abspeisen lassen, dass die
Lander melden, alles sei in Ordnung. Er muss dann auch
mal genauer hinschauen. Wenn Sie, Herr Seehofer, ver-
kiinden, dass alle EU-zugelassenen Kiihlhduser gepriift
wurden, dann konnen Sie sich redlicherweise nicht nur
zurechnen lassen, wenn da alles prima ist, sondern dann
ibernehmen Sie auch Verantwortung dafiir, dass die
Kontrollen auch fach- und sachkundig und vor allem
griindlich durchgefiihrt wurden. Sie konnen sich dann
nicht herausreden, dass das ja Landersache sei, wenn Sie
sich zugleich in der Offentlichkeit die Lorbeeren fiir Th-
ren Einsatz fir mehr Sicherheit ans Revers stecken.

Wir miissen ganz sicher noch weiter iiber dieses
Thema reden und gemeinsam dafiir Sorge tragen, dass
Lebensmittelkontrollen wirklich gut funktionieren. Die
Verbraucher miissen sich darauf verlassen konnen, dass
der Staat seiner Pflicht nachkommt und die Lebens-

mittelsicherheit tatsdchlich garantiert. Ich bin gespannt,
was aus den 13 Punkten wird; ich hoffe nur sehr, dass
wir nicht in einem Jahr wieder hier stehen und dann iiber
15 oder vielleicht auch 14 Punkte debattieren, weil auller
Reden wieder nichts passiert ist.

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE): In einer alten
Bauernweisheit heiflt es: Ein Ochs, der viel briillt, zieht
wenig.

Minister Seehofer hat seit seinem Amtsantritt beim
Thema Verbraucherschutz viel gebriillt. Von ,,Null Tole-
ranz* war die Rede, von BuBlgeldern und Haft fiir die
Siinder. Im Juli wurde gar der Vollzug der Uberpriifung
aller 317 EU-Kiihlhduser verkiindet.

Inzwischen kennen wir den Wert dieser Verkiindung:
in sieben Bundeslindern wurden circa 1 500 Tonnen
verdorbener bzw. liberlagerter Fleisch- und Wurstwaren
aus mehr oder weniger dunklen Ecken einzelner Kiihl-
héduser ans Licht befordert. Das nenne ich ,,Null Tole-
ranz" mit fest geschlossenen Augen!

Nun stellt sich Minister Seehofer wieder an die Spitze
der Jager des verlorenen Schatzes Lebensmittelqualitit.

Mit Verlaub: eine wenig angemessene Rolle fiir einen
Minister, der gerade ein zahnloses Verbraucherinforma-
tionsgesetz durch den Bundesrat gedriickt hat, das Un-
ternehmen vor allzu grofer Neugier von Verbraucherin-
nen und Verbrauchern schiitzt. Das fordert uns Linke
geradezu heraus! Wir werden jeden einzelnen Fall des
Versagens des Gesetzes aufgreifen!

Was wir dariiber hinaus dringend brauchen, sind Re-
geln fiir die landerhoheitliche Lebensmittelkontrolle, die
erstens verbindlich und zweitens bundeseinheitlich sind.
Denn das Seehofer-10-Punkte-Sofortprogramm ist auch
an seiner Unverbindlichkeit gescheitert. Das 13-Punkte-
Programm der Verbraucherschutzministerkonferenz ist
ebenso unverbindlich. Im Zuge der Féderalismusreform
wurde die Schaffung eines solchen einheitlichen Lebens-
mittelkontrollsystems einfach verschlafen — oder es war
nicht gewollt. Aber der Handlungsbedarf ist jetzt drin-
gender denn je.

Eine Tatsache macht mich ein wenig zuversichtlich:
Die Notwendigkeit eines bundesweit einheitlichen Qua-
litditsmanagements der Lebensmittelkontrollen ist unter
uns wohl unstrittig. Wir miissen also nur einen Weg dort-
hin suchen. Meine Fraktion, Die Linke, schldgt dafiir ei-
nen Bund-Lénder-Staatsvertrag vor.

Dieser Bund-Lénder-Staatsvertrag muss folgendes
enthalten:

Erstens eine verbindliche Festschreibung bundesweit
einheitlicher Qualitétsstandards zur Sicherung der Inte-
ressen der Verbraucherinnen und Verbraucher.

Zweitens. Bund und Lander sollen in Haftung genom-
men werden kdnnen fiir Schiden aus Organisationsver-
schulden bei der Lebensmittelkontrolle.

Drittens. Verantwortlichkeiten, Aufgabenzuweisungen,
Fristen, Rechte und Pflichten miissen mit Vertragsstra-
fvereinbarungen fixiert werden.
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Viertens. Regelungen zur Flankierung der Lebensmit-
telkontrolle durch eine begleitende Kontrolle der Kon-
trolleure. Als Kronzeugen fiir die Notwendigkeit dieser
Regelung zitiere ich Minister Seehofer aus der Aus-
schusssitzung vom 8. September 2006: Natiirlich muss
die Kontrolle kontrolliert werden ... Natiirlich muss es
eine unabhingige Auditierung geben. Das schafft {ibri-
gens auch Vertrauen, Macht muss kontrolliert werden,
das wissen wir alle ...

Um einen Einwand vorweg zu nehmen: Das Grund-
gesetz lasst Vertragsschliisse der Lander miteinander und
mit dem Bund zu. Es steht damit der Einfithrung effekti-
ver Qualitétssicherungssysteme nicht entgegen, im Ge-
genteil. Da das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit ohnehin die Aufgabe des Krisen-
managements im Bereich Lebensmittelsicherheit wahr-
nimmt, konnen die zusdtzlichen Aufgaben dort zugeord-
net werden. Es sollte assistiert werden von einem im
Rotationsverfahren wechselnden Bundesland.

Erlauben Sie mir abschlieSend noch einen demokratie-
theoretischen Diskurs: Es ist ein ziemlich hilfloses Bild,
wenn sich Bundes- und Linderminister in aller Offent-
lichkeit wechselseitig den schwarzen Peter zuschieben
statt endlich zu handeln. Auch so wird Vertrauen in die
Handlungsfédhigkeit der Demokratie verspielt. Unser Vor-
schlag eines Bund-Lander-Staatsvertrags Lebensmittel-
qualitéit ist dagegen eine konkrete Losung eines aner-
kannten Problems. Insofern bin ich neugierig auf eine
konstruktive Diskussion im Ausschuss.

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es ist
allerhochste Zeit, dass in diesem Land den Ver-
braucherinnen und Verbrauchern endlich ein umfassen-
der Informationsanspruch eingerdumt wird. Minister
Seehofer wollte den schwarzen Schafen das Handwerk
legen durch Offenlegung der Bewertung eines Betriebs
durch die Lebensmittelkontrolle. Wie ndtig das ist, hat
uns wieder der Gammelfleischskandal der letzten Wo-
chen mehr als deutlich gemacht. Doch: Das nach langer
Ankiindigung nun verabschiedete Verbraucherinforma-
tionsgesetz der Koalition ist blo ein Placebo. Statt
Transparenz iiber ein leicht zugingliches Informations-
system — wie es zum Beispiel problemlos in Danemark
existiert und dort auch die in Deutschland titigen Be-
triecbe wie McDonald’s ihre Bewertungen in den Gast-
stitten und dem Internet présentieren — sorgen in
Deutschland mit diesem Gesetz zahlreiche eingebaute
Hemmnisse fiir Informationsverweigerung, eine geringe
Auskunftsreichweite und moglicherweise hohe Gebiih-
ren. Die schwarzen Schafe diirfen sich freuen.

Noch vor In-Kraft-Treten sind die Schwachstellen
und Liicken dieses Gesetzes klar erkennbar. Auch inner-
halb der Koalition weill man, es gibt Nachbesserungsbe-
darf, und vertrostet die enttduschten Verbraucher und
Verbraucherinnen auf eine ,,Evaluierung® in ein paar
Jahren.

Hier wurde eine Chance vertan, die Unternechmen
stirker in die Verantwortung zu nehmen und Verbraucher-
informationsrechte umfassend zu gestalten, wie es mit
unserem Vorschlag fiir ein Verbraucherinformations-

gesetz der Fall gewesen wiére. Der Gammelfleischskan-
dal hat uns auch drastisch vor Augen gefiihrt, dass die
Bundesregierung und die Lénder ihre Hausaufgaben bei
der Lebensmittelkontrolle nicht gemacht haben. Die
Bundesregierung gibt unverbliimt zu, dass die fiir den
Verbraucherschutz zustédndigen Ministerinnen und Mi-
nister der Lander mit ihrem 13-Punkte-Programm vom
7. September 2006 nichts Neues vorgelegt haben. Auch
die bereits im November 2005 beschlossenen MafBinah-
men des so genannten Zehn-Punkte-Programms wurden
kaum umgesetzt. Statt nun Schuldzuweisungen zu be-
treiben, hitten die Kompetenzen in der Lebensmittel-
kontrolle mit der Foderalismusreform endlich an die An-
forderungen der Europidischen Union neu ausgerichtet
werden miissen, wie die Griinen gefordert haben. Aber
Seehofer hat das Thema nicht einmal zur Sprache ge-
bracht. So konnen sich nun weiter Lander und Bund die
Verantwortung hin- und herschieben — zulasten der Ver-
braucher und der gesamten Erndhrungswirtschaft.

Die eklatanten Méngel im System der Lebensmittel-
kontrolle sind unhaltbar geworden, und das nicht nur
beim Fleisch. Auch bei illegalen Genreisimporten liegt
ein Systemversagen vor. Herr Seehofer hat angekiindigt,
die Koordination des Uberwachungsprogramms fiir
nicht zugelassenen Reis aus den USA und China zu
ibernehmen. Dennoch liegen die Riickmeldungen der
Untersuchungen der Lander immer noch nicht vor, ob-
wohl inzwischen klar ist — dank Greenpeace —, dass sol-
che weltweit nicht zugelassenen und auf ihre gesundheit-
liche Unbedenklich nicht untersuchten Produkte in den
Regalen unserer Lebensmittelgeschifte liegen. Auch die
Bundesregierung bezeichnet das Inverkehrbringen als
rechtswidrig.

Doch was passiert? Wochen nach der Entdeckung des
illegalen Genreises liegt die kontaminierte Ware immer
noch im Supermarkt. Das ist vollig unverantwortlich.
Wir fordern Minister Seehofer auf, sofort dafiir Sorge zu
tragen, dass die Ware umgehend vom Markt genommen
wird. Die Kosten sollten verursacherbezogen dann vom
verantwortlichen Konzern, etwa Bayer, getragen werden.

Wir fordern mit unserem Antrag die Bundesregierung
erneut zum Handeln auf. Erstens. Das Verbraucherinfor-
mationsgesetz ist grundlegend zu iberarbeiten, das
heifit: Anwendungsbereich ausdehnen, Informations-
pflicht fiir Behdrden, Unternehmen einbeziehen, Aus-
nahmetatbestinde restriktiv fassen und auf das Notwen-
dige beschrinken, Antragsverfahren und Gebiihren
transparent und verbraucherfreundlich gestalten, um nur
die wichtigsten Punkte zu nennen.

Zweitens. Das System der Lebensmittelkontrolle ist
neu zu ordnen. Wie Herr Minister Sechofer selbst festge-
stellt hat, wird die Lebensmittelkontrolle in Deutschland
den nach EU-Recht bestehenden Anforderungen nicht
gerecht. Die im 13-Punkte-Programm angekiindigten
einheitlichen Qualitdtsstandards miissen umgehend mit
einer bundesweiten Koordination umgesetzt werden.
Der Bund ist dafiir verantwortlich, dass ein modernes
und leistungsfdhiges System der staatlichen und kommu-
nalen Lebensmitteliiberwachung in Zusammenarbeit mit
den Léndern geschaffen wird. Ebenso muss das Voll-
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(A) zugsdefizit endlich behoben werden. Die Lebensmittel-

(B)

iiberwachung muss finanziell und personell besser aus-
gestattet werden, qualitativ besser werden und deren
Unabhéngigkeit muss gewihrleistet werden. Die All-
gemeine Verwaltungsvorschrift Rahmeniiberwachung,
AVYV Riib, ist entsprechend weiterzuentwickeln.

Wir haben dazu in unserem Antrag eine Reihe von
konkreten Vorschldgen gemacht. Die Bundesregierung
kann und muss weitaus mehr tun, als bisher geschehen,
beispielsweise einen ausreichenden Informantenschutz
arbeitsrechtlich verankern.

Drittens. Wir fordern die Bundesregierung auf, wéh-
rend ihrer EU-Ratsprisidentschaft einen Schwerpunkt
auf den Verbraucherschutz zu legen und eine EU-Richt-
linie Verbraucherinformation zu initiieren, die insbeson-
dere auch die Informationspflichten der Unternehmen
festlegt. Die Defizite in der Lebensmitteliiberwachung
miissen so lange hier im Bundestag diskutiert werden,
bis sie endlich behoben sind.

Anlage 11
Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung:

— Unterrichtung: Bericht der Bundesregie-
rung iiber die Mafinahmen auf dem Gebiet
der Unfallverhiitung im Strafienverkehr
2004 und 2005 (Unfallverhiitungsbericht
StraBBenverkehr 2004/2005)

— Beschlussempfehlung und Bericht Aktions-
programm fiir Straflenverkehrssicherheit:
Halbierung der Zahl der Unfallopfer bis
2010 EntschlieBung des Europiischen Parla-
ments zu dem Europiischen Aktionspro-
gramm fiir die Strallenverkehrssicherheit:
Halbierung der Zahl der Unfallopfer im
Straflenverkehr in der Europiischen Union
bis 2010: eine gemeinsame Aufgabe (2004/
2162(INI)) (EuB-EP 1263)

(Tagesordnungspunkt 19 a und b)

Gero Storjohann (CDU/CSU): Der Unfallverhii-
tungsbericht Stralenverkehr 2004/2005 der Bundes-
regierung macht Mut: Mit 5361 Menschen im Jahre
2005 liegt die niedrigste Zahl an Verkehrstoten seit Ein-
fiihrung der amtlichen Statistik im Jahre 1953 vor.
Schauen wir zum Vergleich einmal auf das Jahr 1970:
Damals starben in ganz Deutschland 21 000 Menschen
im Straflenverkehr. Die Zahl der Getoteten im StraB3en-
verkehr ist damit um rund 75 Prozent zurlickgegangen.
Gleichzeitig haben sich im gleichen Zeitraum Fahrleis-
tung und Anzahl der Fahrzeuge auf Deutschlands Stra-
Ben etwa verdreifacht. Weltweit sterben jihrlich
1,2 Millionen Menschen bei Verkehrsunfillen im Stra-
Benverkehr. Dies zeigt: Wir stehen bei der Verkehrssi-
cherheit vor riesigen Herausforderungen. Die Verkehrs-
sicherheitsarbeit braucht daher einen starken politischen

Willen, denn es gilt: Jeder im Stralenverkehr Getdtete
ist ein Getoteter zu viel!

Deshalb unterstiitzen meine Fraktion und ich nachhal-
tig das Aktionsprogramm der Europdischen Kommis-
sion, die Zahl der Unfallopfer im StraBenverkehr bis
2010 zu halbieren. Deshalb ist jeder Beitrag, den wir zur
Erhohung der Verkehrssicherheit leisten, ein wichtiger
Beitrag. Viele solcher Beitrdge haben die CDU/CSU-
Fraktion und ich im Berichtszeitraum geleistet.

Beispiel: Begleitetes Fahren ab 17. Lange haben wir
von der CDU/CSU-Fraktion hierfir gekdmpft, viel
Uberzeugungsarbeit musste geleistet werden — im Au-
gust 2005 hat die damalige Bundesregierung endlich die
gesetzliche Grundlage hierfiir geschaffen. Seitdem kon-
nen die einzelnen Bundesldnder diesen Modellversuch
freiwillig einfiihren. Durch das begleitete Fahren soll die
Fahrpraxis junger Fahranfanger erhoht werden. Der Be-
gleiter, der mindestens 30 Jahre alt sein muss, seit fiinf
Jahren im Besitz einer giiltigen Fahrerlaubnis der
Klasse B ist und nicht mehr als drei Punkte in der zentra-
len Verkehrssiinderkartei in Flensburg haben darf, soll
den Fahranfiangern diese Praxis vermitteln. Ich erwarte
mir durch das begleitete Fahren einen hohen Sicherheits-
gewinn, denn wenn junge Fahranfingerinnen und Fahr-
anfinger nach einem Jahr in Begleitung ab dem
18. Lebensjahr ohne Begleitung fahren diirfen, verfiigen
sie bereits liber Praxiserfahrung durch das Fahren in Be-
gleitung. Ich freue mich, dass bereits sieben Bundeslan-
der den Modellversuch eingefiihrt haben, so unter ande-
rem auch mein Heimatland Schleswig-Holstein. In
diesen Landern wurde das begleitete Fahren sehr gut an-
genommen, wie der Unfallverhiitungsbericht StraBen-
verkehr ausfiihrt; die Teilnahme sei, so die Autoren, mit
iiber 49 000 Personen sehr grofl gewesen. Dies zeigt,
dass die Initiative meiner Fraktion zur Einfiihrung des
begleiteten Fahrens richtig gewesen ist. Ich hoffe, dass
jungen Fahranfingern demnéchst in allen Bundesldndern
die Moglichkeit erdffnet wird, in Begleitung ab dem
17. Lebensjahr erste Fahrerfahrungen zu sammeln, denn
dies ist ein wichtiger Beitrag fiir mehr Sicherheit auf un-
seren Straf3en.

Gemeinsam mit der SPD-Fraktion ist im Berichtszeit-
raum die Sicherung unbeschrankter Bahniibergénge
durch eine Kombination aus Andreaskreuz und Stopp-
schild auf den Weg gebracht worden. Es ist unser
gemeinsamer politischer Wille, durch diese Schilder-
kombination endlich zu einer besseren Sicherung unbe-
schrankter Bahniibergiinge zu gelangen. Ich bedanke
mich bei der Kollegin Heidi Wright von der SPD-Bun-
destagsfraktion fiir die sehr gute Zusammenarbeit in die-
ser Frage. Der diesbeziigliche Verordnungsentwurf ist
bereits vom Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung erarbeitet worden. Ich fordere das
Bundesverkehrsministerium auf, eine entsprechende
Verordnung schnellstmoglich zu erlassen, damit unbe-
schrankte Bahniiberginge endlich effektiv gesichert
werden konnen. Viel zu viel Zeit ist in dieser Angelegen-
heit schon im Lande gestrichen — die Kombination aus
Andreaskreuz und Stoppschild muss nun endlich Reali-
tat werden!
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Zu einem anderen Thema: Ich freue mich, dass das
Fahren mit Licht am Tage Beriicksichtigung im Unfall-
verhiitungsbericht Straenverkehr 2004/2005 gefunden
hat. Hier ist zu lesen, dass eine Untersuchung der Bun-
desanstalt fiir StraBenwesen, BASt, zu dem Ergebnis ge-
kommen sei, dass Fahren mit Licht am Tage einen signi-
fikanten Beitrag zur Erhohung der Verkehrssicherheit
erwarten ldsst. Bereits seit Oktober 2005 empfiehlt das
Bundesverkehrsministerium, auch am Tage freiwillig
mit Licht zu fahren. Das Fahren mit Licht am Tage be-
darf der breiten Akzeptanz in der Bevolkerung. Es ist
deshalb nicht nachvollziehbar, dass nur etwa 500 Meter
vom Bundesverkehrsministerium entfernt am Ende des
Tiergartentunnels in Berlin Verkehrsschilder mit dem
Wort ,,Licht und einem groBen Fragezeichen dahinter
aufgestellt wurden. Diese Schilder miissen angesichts
der Empfehlung des Verkehrsministeriums, auch am
Tage mit Licht zu fahren, nun wirklich nicht sein!

Dies gilt umso mehr angesichts der Tatsache, dass
sich auch die EU-Kommission jetzt in einem Konsulta-
tionspapier dafiir ausspricht, eine allgemeine Pflicht zum
Einschalten des Pkw-Lichts auch bei Tage einzufiihren.
Ab einem bestimmten Stichtag sollten zudem alle Neu-
wagen mit einem Tagfahrlicht ausgeriistet werden, das
sich mit der Ziindung automatisch einschaltet. Hierzu
muss die Bundesregierung bis zum 17. November eine
Stellungnahme bei der EU abgeben. Deutschland und
die anderen EU-Mitglieder sind nun aufgerufen, sich zu
den Vorschldagen zu erkliren. In dem Konsultationspa-
pier gehen die Autoren davon aus, dass pro Jahr bis zu
2 000 Menschenleben europaweit gerettet werden konn-
ten, wenn die Fahrer aller Kraftfahrzeuge am Tage das
Licht einschalten wiirden. Befiirchtete Nachteile fiir
schwichere Verkehrsteilnehmer konnten demnach nicht
bestitigt werden. Zudem sei auch der Spritverbrauch ge-
ringer als angenommen und konne durch den Einsatz
moderner Lichttechnik weiter reduziert werden. Ich for-
dere die Bundesregierung daher auf, sich in Briissel da-
fiir einzusetzen, dass die Bundesrepublik Deutschland
eine allgemeine Pflicht zum Einschalten des Lichts an
Kraftfahrzeugen auch bei Tage uneingeschriankt befiir-
wortet.

Dariiber hinaus sollten wir auch einem anderen
Thema verstirkt unsere Aufmerksamkeit widmen: der
Sicherheit von Farradfahrerinnen und Fahrradfahrern im
Straenverkehr. Im  Verkehrsunfallverhiitungsbericht
lesen wir dazu, dass durch den Nationalen Radverkehrs-
plan, NRVP, der Anteil des Radverkehrs am Gesamtver-
kehr bis 2012 deutlich gesteigert und die Verkehrssicher-
heit der Radfahrer verbessert werden sollen. Bei unserer
ersten Parlamentsfahrradtour ,,Berlin by bike® wurden
wir vor wenigen Tagen iiber die Umsetzung des Nationa-
len Radverkehrsplanes in Berlin informiert. Auflerdem
wurde exemplarisch das Radfahren auf Busspuren, an
Wasserstralen und entlang von Autobahnen demons-
triert. Hier hat sich gezeigt, dass in diesem Bereich noch
erheblicher Handlungsbedarf besteht.

Ich unterstiitze das in dem Bericht genannte Ziel, zur
Vermeidung von Fahrradunfillen den Fahrradverkehr
durch den Bau von Radwegen vom motorisierten Ver-
kehr auf stark frequentierten Straflen zu trennen. Die

Starkung der Verkehrsinfrastruktur fiir Fahrriader ist ein
wichtiges Thema. Fahrradfahren erfreut sich immer gro-
Berer Beliebtheit und stellt zwischenzeitlich einen erheb-
lichen Wirtschaftsfaktor dar. Fahrradfahren muss des-
halb sicher sein. Ich plddiere daher neben dem
verstirkten Ausbau des Radwegenetzes fiir das freiwil-
lige Tragen von Fahrradhelmen. So kann eine erhohte
Sicherheit der Radfahrer gewihrleistet werden.

Sorge bereiten nach wie vor die motorisierten Zweirad-
fahrer. Im Jahr 2005 verungliickten 53 524 motorisierte
Zweiradfahrerinnen und Zweiradfahrer einschlieflich
Mitfahrerinnen und Mitfahrer, so der Unfallverhiitungsbe-
richt. Davon wurden 982 getétet und 14 645 schwer ver-
letzt. Das fahrleistungsbezogene Risiko, mit einem mo-
torisierten Zweirad todlich zu verungliicken, ist circa
zehnmal so hoch wie das entsprechende fiir PK W-Insas-
sen. Hier kommt der Aufkldrung zu mehr Eigenverant-
wortung der Motorradfahrer eine hohe Bedeutung zu.
Vorausschauendes Fahren und das Tragen geeigneter
Schutzkleidung helfen, die Sicherheit des Motorradfah-
rers zu verbessern. Im Rahmen der Verkehrsiiberwa-
chung sollten dariiber hinaus Radaranlagen technisch so
eingestellt werden, dass sie Motorradfahrer von hinten
aufnehmen, um so deren Zulassungskennzeichen zu er-
fassen.

Lassen Sie mich noch einen Aspekt herausgreifen, der
meines Erachtens helfen kann, die Sicherheit auf unse-
ren Straflen zu erhdhen, und damit zu einer Verringerung
der Zahl der Verkehrsunfallopfer fiihrt. Die Foérderung
von elektronischen fahrdynamischen Stabilitdtssystemen
ist ein wichtiger Beitrag fiir die Verkehrssicherheit. Das
elektronische Stabilititsprogramm, ESP, sollte daher in
der Européischen Union verpflichtend eingefiihrt wer-
den — und zwar fiir alle Fahrzeugklassen, auch fiir Fahr-
zeuge im unteren Preissegment. Ich bin {iberzeugt, dass
durch die Einfithrung des elektronischen Stabilitdtspro-
gramm es ein Zugewinn an Sicherheit im StraBenverkehr
erreicht werden kann. ESP wirkt durch blitzschnellen
Eingriff in Motor- und Getriebesteuerung mithilfe ver-
schiedener Sensoren dem Schleudern entgegen.

Der Bericht der Bundesregierung iiber die MafB3nah-
men auf dem Gebiet der Unfallverhiitung im Stralenver-
kehr 2004 und 2005 und das Aktionsprogramm der EU
zur Halbierung der Zahl der Unfallopfer rufen uns Ver-
kehrspolitiker auf, mit einem starken politischen Willen
und in enger Zusammenarbeit mit Bundesregierung und
Europdischer Union die Verkehrssicherheit auf unseren
Straen stindig zu verbessern. Der Herr Bundesminister
hat unsere volle Unterstiitzung, wenn er dies gemeinsam
mit uns vorantreibt.

Heidi Wright (SPD): Unsere Verkehrssicherheits-
politik zeigt erneut eine deutlich positive Wirkung; die
jéhrlich sinkenden Unfallzahlen belegen dies. So sank
die Zahl der Verkehrstoten von 5 842 in 2004 auf 5 361
in 2005. Das ist die niedrigste Zahl seit Einfithrung der
amtlichen Statistik im Jahr 1953 — ein Satz, den wir Gott
sei Dank in jedem Jahr aussprechen kdnnen.

Ich erinnere: 1970 hatte die Statistik noch iiber
21 000 Getotete gemeldet. Die Zahl der Getdteten im
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(A) StraBBenverkehr ist damit um rund 75 Prozent zuriickge-

(B)

gangen — trotz einer Verdreifachung der Fahrleistung und
der Anzahl der Fahrzeuge. Auch im ersten Halb-
jahr 2006 setzt sich der seit langem beobachtete positive
Trend bei der Zahl der Unfalltoten und Verletzten fort.
Nach Ergebnissen des Statistischen Bundesamtes wur-
den im ersten Halbjahr 2006 in Deutschland 2 263 Ver-
kehrsteilnehmer im Stralenverkehr getdtet. Das waren
9,1 Prozent weniger als im ersten Halbjahr 2005. Soweit
die gute Nachricht.

Der Unfallverhiitungsbericht StraBenverkehr 2004/2005
bestitigt aber auch eine andere Kontinuitdt: Schlimme
Entwicklungen gibt es immer noch bei Kindern unter 15,
dlteren Verkehrsteilnehmern {iber 65, Radfahrern, Nut-
zern motorisierter Zweirdder und Fulgéngern.

Kinder sind nach wie vor in besonderem Maf3e unfall-
gefihrdet. Dies besagt der Bericht der Bundesregierung
und dies belegen jiingste Studien — Auswertung durch
TU Berlin —, denen zufolge das Risiko, bei Verkehrsun-
fallen verletzt oder getdtet zu werden, nicht in allen Al-
tersstufen gesunken ist. Fiir Sechsjdhrige bis 15-Jahrige
hat das Unfallrisiko sogar zugenommen.

Eine besondere Gefahrdung gibt es nach wie vor fiir
die Radfahrer: 2004 sind 475 Radfahrer getétet worden.
2005 war dann fiir den Radverkehr mit 575 Toten, da-
runter 41 Kinder, ein schlimmes Jahr. Die Zahl der geto-
teten Radfahrer ist damit um 21,05 Prozent gestiegen.

Zwar leistet der Bund trotz schwieriger Haushaltslage
Erhebliches, etwa durch Finanzierung von Radwegen,
die die Sicherheit gerade auch fiir Kinder erhéhen. 2004
und 2005 wurden insgesamt rund 800 Kilometer Rad-
wege in Hohe von rund 160 Millionen Euro fertig ge-
stellt. Hochgefahrlich fiir Radfahrer sind jedoch noch
immer die rechtsabbiegenden Lkw, die noch nicht mit
den neuen Spiegelsystemen ausgeriistet sind, die den
»toten Winkel* weitestgehend minimieren.

Deutschland hat die Gefahr zwar erkannt und gehan-
delt: Dank einer parlamentarischen Initiative von Rot-
Griin in der 15. Wahlperiode war die EU-Richtlinie
2003/97/EG zur Vermeidung des ,,toten Winkels* vorge-
zogen und ausgeweitet worden. Die Sicherheit fiir Rad-
fahrer und FuBgénger wurde damit aber noch immer
nicht verbessert; denn die Nachriistung unterbleibt und
von einer verantwortlichen freiwilligen Nachriistung ist
nichts in Sicht. Ich kann es den aktiven ADFC-Verbin-
den deshalb nicht verdenken, wenn sie gegen diese todli-
che Unverantwortlichkeit wieder mobilisieren. Auch
Briissel ist am Zug: Léangst hitte eine europaweite Rege-
lung zur verpflichtenden Nachriistung von Lkw erreicht
werden miissen. Verkehrskommissar Barrot hat dieses
Thema in dieser Woche auf einer parlamentarischen Ver-
kehrssicherheitskonferenz in Paris ausdriicklich ange-
sprochen.

Traurige Kontinuitéit belegt der Bericht der Bundes-
regierung auch bei den Unfallursachen: An der Spitze
steht mit 52 Prozent noch immer die ,nicht angepasste
Geschwindigkeit®, sprich: die Raserei. Sie ist auch das
héufigste Fehlverhalten, das im Berichtszeitraum jungen

Fahranfdngern zur Last gelegt wurde, gefolgt von ,,Al-
koholeinfluss* mit 16 Prozent.

Wer rast, wer zu dicht auffahrt, wer mit Alkohol fahrt,
gefahrdet nicht nur sich, sondern insbesondere auch an-
dere. Deshalb sind Rasen, rowdyhaftes Fahren und Fah-
ren mit Alkohol absolut keine Kavaliersdelikte, sondern
streng zu ahndende Straftaten ohne Toleranz.

Hoffnung bei jugendlichen Fahranfingern macht die
groB3e Resonanz, die das ,,Begleitete Fahren ab 17 her-
vorgerufen hat. Obwohl sich nur sieben Bundeslidnder an
dem Modellversuch beteiligten, ist die Teilnahme mit
iiber 49 000 jungen Fahranfangern sehr grof3. Auch von
der Einfiihrung eines Alkoholverbots fiir junge Fahran-
fanger sind unfallsenkende Wirkungen zu erwarten. Der
Gesetzentwurf wird im BMVBS auf Fachebene vorbe-
reitet und muss nun ziigig auf den Weg gebracht werden.

StraBen sind 6ffentlicher Raum und als Politikerinnen
und Politiker haben wir die Verantwortung, die Sicher-
heit im 6ffentlichen Raum zu gewiéhrleisten. Deshalb ist
es aus meiner Sicht notwendig, sich dem einzig vertret-
baren Ziel in der Verkehrssicherheit zu verpflichten: Vi-
sion zero, null Verkehrstote. Dafiir brauchen wir aber
einen Ansatz in der Verkehrspolitik und in der Gesell-
schaft, der weiter reicht als der bisherige.

Anlisslich der Halbzeitbilanz des ,,Europdischen Ak-
tionsprogramms fiir die StraBenverkehrssicherheit im
Februar 2006 bescheinigte EU-Verkehrskommissar Bar-
rot Europa keine positive Bilanz. Der Riickgang der Ver-
kehrstoten in Europa um 17,5 Prozent seit 2001 reiche
nicht aus, um das Ziel einer Halbierung der Anzahl der
Verkehrstoten im Jahr 2010 zu erreichen. Bei diesem
,Fortschritt“ wiirden 2010 in der EU noch immer
32 500 Menschen im Strallenverkehr sterben.

Unserem Nachbarn Frankreich konnte Barrot eine
vorbildliche Bilanz bescheinigen; denn kein geringerer
als Staatspriasident Chirac hat sich dort das Ziel der
Reduzierung der Unfallopfer zu Eigen gemacht. In
Frankreich gibt es ein Gesetz gegen Gewalt im Strallen-
verkehr. Nichts weniger ist verkehrsgefdhrdendes Ver-
halten. Es ist Gewalt gegen sich und andere. Unnach-
sichtiges Vorgehen der franzdsischen Polizei gegen alle
Raser hat dazu gefiihrt, dass die Zahl der Verkehrstoten
seit 2001 um enorme 32 Prozent zuriickgegangen ist. Ja,
hier wird eingeworfen, von einem hohen Niveau.

In Deutschland wurden 2001 insgesamt 6 977 Perso-
nen im Straenverkehr getotet. Dies entspricht — bis 2005
mit 5 361 Toten — einem Riickgang von 23,4 Prozent. Ja,
wir hatten auch vor 2001 schon eine ambitionierte Ver-
kehrssicherheitsarbeit und deshalb schon reduzierte Zah-
len. Aber das darf uns nicht hochmiitig oder gar nachlis-
sig werden lassen. Angenommen, die Anzahl der
Unfalltoten in Deutschland wiirde sich von 2005 bis
2010 im selben MalBe fortsetzen, wiirden wir das Ziel
des Europaischen Aktionsprogramms fiir die Stralenver-
kehrssicherheit, Halbierung der Verkehrstoten bis 2010,
also 3 488 Getotete, mit dann 3 745 Getdteten nur knapp
verfehlen.

Wir kénnen uns zusammen mit Skandinavien, Grof3-
britannien, den Niederlanden bei den Anstrengungen fiir
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Verkehrssicherheit im Spiegel der Statistik durchaus se-
hen lassen. Doch, ist uns das genug? Ich sage Nein. Ich
fordere, Weiteres zu tun, um unsere Mobilitét sicherer zu
machen. Ich setze mich dafiir ein, Verkehrssicherheit in
Deutschland ebenso wie in Frankreich zu einer nationa-
len Gesamtaufgabe zu machen, von der Bundeskanzlerin
iiber den Bundesverkehrsminister hinein in die gesamte
Gesellschaft. Wir haben in der Stralenverkehrssicherheit
gute Entwicklungen; aber wir bleiben unter unseren
Moglichkeiten!

Wir haben auf den Bundesautobahnen zu viele Dréng-
ler, Raser und Verkehrsrowdies, die ihr vermeintliches
Recht auf ,,freie Fahrt™ rigoros einfordern. Ich bin fest
davon tiberzeugt, dass mit Entschleunigung durch ein
allgemeines Tempolimit wie in fast allen OECD-Staaten
nicht nur das Unfallrisiko zu senken, sondern weitere
wichtige verkehrspolitische und gesellschaftliche Ziele
zu erreichen wiren. Ich werbe ausdriicklich fiir eine ge-
sellschaftliche Debatte liber dieses Thema. Ich werbe fiir
die Ausschopfung aller Moglichkeiten zur Sicherheits-
verbesserung und dazu gehort auch das allgemeine Tem-
polimit auf Autobahnen. Es ist zwar richtig, dass bereits
heute mehr als ein Drittel des deutschen Autobahnnetzes
dauerhaft geschwindigkeitsbegrenzt ist und die hohe
Verkehrsdichte das Fahren mit hohen Geschwindig-
keiten immer weniger zuldsst. Dies ist jedoch meines Er-
achtens gerade eine Argumentation fiir ein allgemeines
Tempolimit. Dadurch verstetigt sich der Verkehrsfluss
und unndtiges Dringeln fiir wenige Kilometer ,,freie
Fahrt wird tiberfliissig.

Ein Tempolimit hilft, Stausituationen zu vermeiden,
indem es die Stabilitit des Verkehrsablaufs erhoht. Das
Tempolimit harmonisiert den Verkehrsfluss, da weniger
Brems- bzw. Beschleunigungsvorgiange notwendig sind.
Das Verkehrsgeschehen wird insgesamt weniger hektisch
und aggressiv. GemaBigte Autofahrer — die Mehrheit —
werden vom Druck aggressiv auffahrender Schnellfahrer
befreit. Das Tempolimit trdgt zur Harmonisierung der
europaweiten Verkehrsverhéltnisse bei.

Das Drangen aus der EU fiir ein allgemeines Tempo-
limit auch in Deutschland wird immer heftiger. Nicht nur
der franzosische Verkehrskommissar fordert dies, auch
der deutsche Kommissar Giinter Verheugen findet har-
sche Worte gegen eine Automobilindustrie, die glaubt im
immer Schneller und Stirker noch eine Zukunft zu ha-
ben. Die Herausforderungen der Zukunft fiir die Automo-
bilindustrie sind neben Sicherheit vor allem Reduzierung
des Treibstoffverbrauchs und der Umweltbelastung. Dass
auch hier eine Temporeduzierung helfen kann, ist eben-
falls unbestritten.

Das Thema Verkehrssicherheit, Reduzierung der Un-
falle, Reduzierung der Unfalltoten verlangt, dass wir im-
mer wieder unsere Moglichkeiten und die Akzeptanz in
der Bevolkerung iiberpriifen. Verkehrssicherheit ist es
allemal wert, auch kontrovers zu diskutieren. Ich fordere
hierzu auf.

Patrick Déring (FDP): Jedes Jahr sind im deutschen
StraBenverkehr weit tiber 5 000 Tote zu beklagen — das
sind 14 Tote tdglich! Auch wenn die Bundesregierung

sich in threm Bericht selber iiber den griinen Klee lobt —
wir miissen dennoch feststellen, dass die deutsche Ver-
kehrssicherheitspolitik im internationalen Vergleich al-
lenfalls mittelméBige Fortschritte macht. Angesichts von
14 Toten jeden Tag muss ich sagen: Mittelmal ist zu we-
nig.

Vor allem miissen wir bei der Verbesserung der Stra-
Benverkehrssicherheit neben den Fahrzeugen auch die
Infrastruktur verstirkt in den Blick nehmen. Ich will
jetzt nicht wieder auf den Zahlen herumreiten, aus denen
hervorgeht, dass Sie in den Haushaltsplanungen gerade
nicht mehr Geld fiir die Verkehrsinfrastruktur vorsehen,
auch wenn Herr Tiefensee nicht miide wird, das unwahre
Gegenteil zu behaupten. Ich mdchte aber sehr wohl da-
rauf hinweisen, dass Sie zum Beispiel iiber ein Problem
in diesem Bericht gar nicht reden: Das ist das Thema der
Baustellensicherheit. Anscheinend ist dies fiir Sie iiber-
haupt kein sicherheitsrelevanter Aspekt. Das ist aus-
driicklich zu bedauern, denn nach Erkenntnissen des
ADAC sind Baustellen die grofiten Unfallrisiken im Ver-
kehr iiberhaupt.

Allein im letzten Jahr ist die Zahl der Unfille in Bau-
stellenbereichen um 26 Prozent gestiegen. Wir wissen
doch alle: Wie gut wir auch versuchen, Baustellen abzu-
sichern; allein die Einrichtung einer Baustelle birgt
schon immer ein Risiko in sich. Da ist doch die logische
Konsequenz, dass wir die notwendigen Bauarbeiten so
schnell wie irgend mdglich abschlieBen. Thre Regierung
tut in dieser Hinsicht jedoch nichts. Im Gegenteil, Bau-
stellen werden in groBer Zahl aufrechterhalten, obwohl
teilweise wochenlang nicht gebaut wird.

Wenn ich dann auf eine von mir im Sommer gestellte
Anfrage nach Baustellen, die ldnger als notwendig ein-
gerichtet sind, eine Antwort erhalte, die an Ignoranz und
Herablassungen kaum zu iiberbieten ist, dann frage ich
mich schon, ob die Stralenverkehrssicherheit in Thren
Héanden gut aufgehoben ist.

Aber lassen Sie mich auch zu den fahrzeugbezogenen
Aspekten der Stralenverkehrssicherheit etwas sagen:

Die Automobilindustrie leistet bereits seit Jahren ei-
nen wichtigen Beitrag durch Verbesserung der aktiven
und passiven Sicherheit der Fahrzeuge. Aber auch Sie
als Bundesregierung stehen diesbeziiglich in der Pflicht,
aus der wir Sie nicht so leicht entlassen werden. Seit
2001 wurden auf europdischer und nationaler Ebene ver-
schiedenste MaBnahmen verabschiedet, um die Ver-
kehrssicherheit auf breiter Basis zu verbessern. Die Bun-
desregierung hat es dennoch bisher nicht vermocht, ein
zielgerichtetes Verkehrssicherheitskonzept vorzulegen.
Auch dieser Bericht ist wieder nur eine Aneinanderrei-
hung von — wenn auch zugegebenermaflen oft durchaus
positiven — Einzelansétzen.

Als eine der begriiBenswerten Einzelmafinahmen will
ich hier das vor einiger Zeit im Europdischen Parlament
behandelte europaweite Notrufsystem eCall nennen. Die
harmonisierte Einfiihrung auf der Grundlage des Notrufs
112 rettet Leben und mindert die gesundheitlichen Scha-
den von Unfallopfern effektiv, indem Helfer schnell und
prézise an den Unfallort gerufen werden kdnnen. Vor al-
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lem in Deutschland kann eine ziigige und entschiedene
Umsetzung auch dazu dienen, wirtschaftlichen Nachtei-
len eines ab 2009 geplanten verpflichtenden Einbaus von
eCall in Neufahrzeuge entgegenzuwirken. Die betroffe-
nen Automobilhersteller leisten dabei seit jeher einen
vorbildlichen Beitrag in dieser Sache. Uber ihren Dach-
verband ACEA haben sie sich bereits zur gemeinsamen
und unternehmensiibergreifenden Arbeit an dem System
bekannt. Jetzt muss die Arbeit darauf konzentriert wer-
den, ein wirtschaftliches Betreibermodell zu schaffen
und so zu kostendeckenden Losungen zu gelangen.

Ausdriicklich begriien will ich auch, dass Sie im ver-
gangenen Jahr — wenn auch vielleicht nicht ganz freiwil-
lig — die rechtliche Grundlage fiir den Modellversuch
,Begleitetes Fahren ab 17 geschaffen haben. Nachdem
in Niedersachsen das Projekt erst im Alleingang durch-
gefiihrt wurde, haben sich dort die Erwartungen voll be-
statigt. Die ersten wissenschaftlichen Ergebnisse der Be-
gleituntersuchung haben gezeigt, dass die friihzeitige
Beteiligung junger Menschen am Strafenverkehr zu
mehr Verantwortungsbewusstein fiihrt, wenn sie dann ab
18 alleine fahren diirfen. Junge, durch diese Erfahrung
geiibte Fahrer verursachen 40 Prozent weniger Unfille
und zahlen 60 Prozent weniger Bufigelder als Gleichalt-
rige ohne diese Vorbildung.

Es ist ja kein Geheimnis, dass in Niedersachsen ein
Liberaler Verkehrsminister ist. Wenn Sie also innovative
MaBnahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit
suchen, dann sind Sie bei der FDP mal wieder besonders
gut aufgehoben. Diejenigen, die auch aus diesem Hause
den niedersidchsischen Weg kritisiert hatten, sollten an-
gesichts der erfreulichen Realitédt zukiinftig mit Presse-
mitteilungen zu Modellversuchen in Niedersachsen vor-
sichtiger sein.

Am heutigen Tag {iber Verkehrssicherheit zu reden,
ist wahrscheinlich nicht méglich, ohne die tragischen Er-
eignisse in Lathen anzusprechen. Aber ich finde auch,
wir sollten angesichts dieser Katastrophe in der politi-
schen Debatte fiir einen Moment innehalten konnen.
Wenn ich dann im Verkehrsausschuss am Mittwoch erle-
ben muss, dass — noch nicht einmal fiinf Tage nach dem
Ungliick — schon versucht wird, daraus politisches Kapi-
tal zu schlagen, dann finde ich das, gelinde gesagt, scha-
big, um eine dem Hohen Haus unangemessene Wortwahl
zu vermeiden. Ich spreche da ganz gezielt die linke Seite
des Plenums an. Die politische Diskussion wird und
muss folgen, aber bitte erst auf gesicherter Tatsachen-
grundlage und nicht unter Ausnutzung der allgemeinen
Bestiirzung iiber das Ungliick.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Zu spiter Stunde
widmen wir uns hier der Unfallvermeidung auf den Stra-
Ben. Ein Thema, fiir das es freilich niemals zu spét ist
und sein darf. Denn just wéihrend wir hier dazu
30 Minuten lang debattieren, werden 25 Menschen auf
unseren Stralen Schaden erleiden. Wenn die statisti-
schen Angaben stimmen, dann werden drei dieser Men-
schen schwer verletzt, und ein weiterer kdnnte wahrend
dieser Zeit gerade sterben. Das stimmt mich recht nach-
denklich, denn auch ich bin darauf getrimmt, dass sich

der Blick bei solchen statistischen Zahlen auf etwas an-
deres richtet: Dem Bericht der Bundesregierung ist zu
entnehmen, dass die Zahl der auf den Straflen Getdteten
und schwer Verletzten in den letzten 15 Jahren in etwa
halbiert werden konnte — ich betone: halbiert — von rund
142 000 im Jahr 1991 auf 82 000 im letzten Jahr.

Obwohl in demselben Zeitraum die Fahrleistungen
durch immer mehr Autos und immer gréfere zuriickge-
legte Entfernungen sogar verdoppelt wurden, ist es trotz-
dem gelungen, einerseits die Menschen verstérkt fiir die
Verkehrssicherheit zu sensibilisieren und andererseits
die Stralen und Fahrzeuge technisch erheblich sicherer
zu machen. Dafiir danke ich allen, die dazu beigetragen
haben und die dabei mitgeholfen haben, insbesondere
den unzdhligen Notfallhelfern, die anderen Menschen
halfen und sich dabei selbst stets sehr viel abverlangen
mussten.

Da sind wir jetzt sozusagen am wunden Punkt ange-
langt: Je mehr ich in dem hochinteressanten Bericht der
Bundesregierung las, desto mehr stellte ich mir die
Frage: Was mogen uns all die vielen Maflnahmen kosten,
mit denen wir Verkehrsunfille vermeiden oder deren
Folgen mindern kénnen?

Und das moglichst, ohne unser eigenes Verhalten ver-
dndern zu miissen. Wir alle wissen, dass mit steigender
Geschwindigkeit die Schadensschwere exponential
steigt, und leisten uns doch hier den Luxus, nicht einmal
mehr iiber generelle Geschwindigkeitsbegrenzungen auf
Autobahnen auch nur zu diskutieren. Immer getreu dem
Motto ,,Zeit ist Geld*“?

Ich bitte, mich da bloB nicht falsch zu verstehen: Es
darf natiirlich nichts und nirgends gespart werden, wenn
es um Sicherheit und Schadensminderung geht. All das
muss sein, aber Kosten diirfen dennoch kein Tabuthema
sein. Erst recht dann nicht, wenn schon bald neue Tech-
niken auf uns zujagen werden, mit denen es moglich
werden wird, die Zahl der Unfille und die Schwere ihrer
Folgen noch einmal deutlich zu mindern. Fiir Autos
zeichnet sich jetzt schon das Rundum-Kurzstrecken-Ra-
dar ab. Auflerdem wird daran gedacht, in Europa das et-
liche Milliarden Euro teure Fahrzeugortungs- und Not-
fallmeldesystem ,,eSafety” zur Anwendung zu bringen.
Sowohl mit dem einen als auch mit dem anderen der bei-
den Systeme wird es wahrscheinlich, die Zahl der Opfer
auf unseren Straflen abermals zu halbieren.

Da wird dann fiir uns alle, die wir mehr Sicherheit
wollen, die Nagelprobe ins Haus stehen. Wir werden
Wege finden miissen, diese neuen Techniken zu finan-
zieren. Als Gesellschaft und als Verkehrsteilnehmer. Si-
cherheit darf kein Luxusgut nur fiir wenige sein.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Eingangs ist festzuhalten, dass die Abnahme der Zahl
der Verkehrstoten von 2004 auf 2005 um 8 Prozent sehr
erfreulich ist und wir damit bisher den niedrigsten Wert
erzielt haben. Doch vergessen wir nicht die Schwerver-
letzten, die zum Teil ihr Leben lang die Folgen eines
Verkehrsunfalls zu tragen haben.
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Im Unfallverhiitungsbericht heif3it es: Jeder im Stra-
Benverkehr Getoteter ist ein Getdteter zu viel! Diese An-
sicht unterstreichen wir.

Im Unfallverhiitungsbericht heifit es aber auch, dass
das Ziel, einen unfallfreien Stralenverkehr anzustreben,
nur mit unvertretbar hohen Kosten zu erzielen sei. Die-
ses Leitbild ist lebensfeindlich. Das lehnen wir ab, weil
es Tote und Schwerverletzte in Kauf nimmt. Die Mobili-
tat darf als gesellschaftlicher Wert nicht hoher bewertet
werden als die Wertschdtzung des Lebens und der Ge-
sundheit. Ganz zu schweigen von den Unfallfolgekosten,
die deutlich hoher sind als die erforderlichen Verkehrssi-
cherheitsinvestitionen.

Wir sind davon iiberzeugt: Wer sich intensiv fiir das
Ziel ,,Vision Zero — Null Verkehrstote* einsetzt, der kann
es langfristig auch erreichen. Dazu brauchen wir eine
Strategie, die darauf basiert, dass der Mensch Fehler
macht. Nicht der Mensch ist besser dem Verkehr anzu-
passen, sondern das System Strale. Was in anderen eu-
ropdischen Léndern moglich ist, das ist auch bei uns
moglich. Kiirzungen bei den Regionalisierungsmitteln
sind im Hinblick auf Verkehrssicherheit sicher nicht ziel-
fiihrend. Jeder zusitzliche Nutzer des 6ffentlichen Ver-
kehrs erhoht die Verkehrssicherheit und verlangsamt den
Klimawandel. Das Risiko, im Auto zu verungliicken, ist
zwolfmal und sich zu verletzten vierzigmal hoher als im
Zug.

Bei 52 Prozent der Alleinunfille ist nicht angepasste
Geschwindigkeit die Hauptursache. Aufklarungs- und
Informationskampagnen reichen nicht. Es ist nicht nach-
vollziehbar, dass es in Deutschland als nahezu einzigem
Land der Welt kein allgemeines Tempolimit auf Auto-
bahnen gibt. Die Tradition ,,freie Fahrt fiir freie Biirger*
ist offensichtlich so schwer zu iiberwinden, wie in den
USA das verfassungsméfig verbriefte Recht, eine Waffe
tragen zu diirfen.

Wir miissen uns der Frage stellen, ob das Recht eini-
ger weniger, mit ICE-Geschwindigkeiten iiber deutsche
Autobahnen zu rasen, hoher einzustufen ist, als das
Recht derer, die sich aufgrund dieser exzessiven Ge-
schwindigkeiten bedroht fiihlen, da sie mit einem weni-
ger leistungsstarken Fahrzeug unterwegs sind?

Tempo 130 auf deutschen Autobahnen ist genug.
Langsamer Fahren heif3t sicher ankommen. Wer fiir eine
europaeinheitliche Verkehrssicherheit ist, darf beim
Tempolimit nicht auf der Bremse stehen. Wir begriilen
den Vorsto3 von Jacques Barrot fiir ein allgemeines eu-
ropdisches Tempolimit.

Was flir die Autobahn gut ist, kann fiir die Landstral3e
nicht schlecht sein. Auch hier fordern wir eine Ge-
schwindigkeitsreduktion. Die Zahl der Getdteten auf
Landstraen ist am hochsten. Auch fiir den innerortli-
chen Verkehr fordern wir eine weitere Geschwindig-
keitsbegrenzung. Das kommt insbesondere den
schwichsten Verkehrsteilnehmern und damit unseren
Kindern zugute. Geschwindigkeitsreduktionen fiihren
auch zu geringeren Investitionskosten, weil die Regel-
querschnitte der Straen kleiner ausfallen konnen. Trotz-
dem ist die Einhaltung der Regeln intensiver zu kontrol-

lieren. Die GeldbuB3en entfalten keine Abschreckung. Sie
sind im Vergleich zu anderen Landern viel zu niedrig.

Wir kénnen noch mehr tun, zum Beispiel im Bereich
des Giiterverkehrs. Die Verlagerung eines groBen Teils
des Giiterverkehrs auf die Schiene ist auch ein Beitrag
zur Verkehrssicherheit.

Wir sind fiir die Z&hmung rasender Kleinlaster, weil
sie liberdurchschnittlich haufig Unfille verursachen. Die
Fahrer sind hohen Belastungen ausgesetzt. Sie unterlie-
gen nicht den Lenk- und Ruhezeiten und brauchen weder
eine Wochenend- noch eine Fahrgenehmigung fiir Feier-
tage.

Bei den schweren Lkw werden hochstens 4 Prozent
aller Verstofle gegen Stralenverkehrsregelungen aufge-
spirt. 213 000 VerstoBe gegen Lenk- und Ruhezeiten.
Das ist zu viel. VerstoBBe gegen Ladungsvorschriften und
iiberhohte Geschwindigkeiten kommen hinzu. So fuhren
87 Prozent der LKW, die 2003 auf der Landstrale kon-
trolliert wurden, zu schnell. Wir brauchen mehr Kontrol-
len und hértere Strafen, die die Kostenersparnisse, die
durch illegales Verhalten entstehen, abschdpfen. Die
Fahrzeughalter sind als Auftraggeber mehr in die Pflicht
zu nehmen. RegelverstoBe diirfen sich auch hier nicht
lohnen. Im Vergleich zu anderen Verkehrsunfillen enden
Unfille mit Lkw-Beteiligung doppelt so oft todlich. Das
ist vermeidbar.

16 Prozent der Unfille gehen auf Alkoholkonsum zu-
riick, so der Bericht. Auch hier konnte die Bundesregie-
rung mehr von jungen und alten Biirgerinnen und Biir-
gern gleichermalflen fordern.

Ein anderes Thema ist die Mobiltdtserzichung: Die
Mobilitdtserziehung muss sich kiinftig bundesweit und
systematisch der kindgerechten Vermittlung der Ver-
kehrswelten auf allen Ebenen und fiir alle Altersstufen
ab dem Kleinkindalter widmen. Es ist vor allem zu erler-
nen, welches Sozialverhalten richtig ist, wenn man sich
im Verkehr bewegt. Ebenso wichtig ist die Sensibilisie-
rung fiir die Folgen von Drogen- und Alkoholkonsum.
Dariiber hinaus sind die Auswirkungen der unterschied-
lichen Verkehrstriager auf Siedlungen und Umwelt zu
vermitteln. Die richtige Verkehrsmittelwahl ist erlernbar.

Nicht unsere Kinder sind dem Verkehr anzupassen,
sondern der Verkehr unseren Kindern. Das heifit: Wir
miissen uns endlich von der autogerechten Stadt verab-
schieden.

Auch die Fahrschulausbildung bedarf einer grundle-
genden Erweiterung. Die klassischen Saulen der Fahr-
schulausbildung: die Vermittlung von Verkehrsregeln,
der Erwerb der Fahrzeugbeherrschung und das Erlernen
lebensrettender MaBnahmen miissen kiinftig ergénzt
werden. Die Fahrausbildung muss beriicksichtigen, dass
junge Fahrerinnen und Fahrer wihrend der Anfangs-
phase mehr Begleitung und einen langsameren Erfah-
rungsaufbau benoétigen. Dabei steht die Sensibilisierung
fiir das Verhalten der anderen Verkehrsteilnehmer im
Mittelpunkt. Dazu ist es notwendig, dass die Ausbildung
der Fahrlehrer mehr psychologische und padagogische
Kenntnisse vermittelt.
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Unsere Strategie setzt nicht nur auf technische Fahr-
zeugverbesserungen, sondern verfolgt umfassende
Anderungen am gesamten Verkehrssystem, ohne die
Mobilitit einzuschrinken. Hochgeziichtete Motorenleis-
tungen sind hier der falsche Weg. Sie schaden der Um-
welt und der Verkehrssicherheit.

Null Verkehrstote und Null Schwerverletzte lassen
sich nur erreichen, wenn sich Verkehrssicherheit nicht
auf die Perspektive der Windschutzscheibe beschrinkt.

Anlage 12
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Aufbewahrungsfrist
der Lohnunterlagen von DDR-Betrieben bis
31. Dezember 2012 verlingern (Tagesordnungs-
punkt 20)

Maria Michalk (CDU/CSU): Erinnern wir uns: In der
ehemaligen DDR waren Lohnunterlagen bis zu zwei
Jahren nach Eintritt in das Rentenalter des Versicherten
aufzubewahren. Diese Regelung bestand unabhéngig
von der Verpflichtung des jeweiligen Arbeitgebers, den
Verdienst im griilnen SV-Ausweis einzutragen, und zwar
bis zur Bemessungsgrenze. Das wurde bis Ende 1991 so
vollzogen. Seit dem 1. Januar 1992 ist die Rentenversi-
cherung zur Speicherung der Daten und zur Kontenkla-
rung verpflichtet. Dazu werden unter anderem die per-
sonlichen Arbeitsverdienste bis zur tatsdchlichen Hohe
benoétigt, und das fiir alle Versicherte. Das ist eine im-
mense Aufgabe.

Bei der Diskussion um das Renteniiberleitungsgesetz
in der 12. Legislaturperiode sind wir davon ausgegan-
gen, dass diese Arbeit nach 15 Jahren erfiillt sein wird.
Diese Frist endet am 31. Dezember 2006.

Ich mochte darauf verweisen, dass neben der Schaf-
fung der personellen und technischen Voraussetzungen
bei der Rentenversicherung und den informellen und or-
ganisatorischen Herausforderungen insgesamt auch eine
Mitwirkungsbereitschaft der Versicherten unbedingt vor-
handen sein muss.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat sich schon im
Frithjahr dieses Jahres mit dem derzeitigen Stand der
Kontenkldarung befasst. Damit keine Nachteile bei der
Berechnung des personlichen Rentenanspruches entste-
hen und eventuelle Streitigkeiten vermieden werden
konnen, muss eine ausreichende Moglichkeit der Kon-
tenkldrung bestehen. Jedoch wissen wir, dass dem Bund
fiir das Vorhalten der Lohnunterlagen Kosten von jdhr-
lich etwa 2,5 Millionen Euro entstehen.

Das Erstellen der Verdienstbescheinigungen ist fiir
die Versicherten kostenfrei. Fiir Betriebe, die ein Insol-
venzverfahren eroffnet haben, gelten besondere Rege-
lungen.

Aktuell haben wir in Ostdeutschland 1,3 Millionen
Versicherte der Jahrgénge 1977 und dlter mit liickenhaf-
ten Versicherungskonten. In den meisten Fillen sind die
Beschiftigungsnachweise nicht beigebracht worden, ob-

wohl in der jahrlich versandten Renteninformation auf
die Notwendigkeit der Kontenkldrung und die auslau-
fende Frist hingewiesen worden ist. Dies ist aus meiner
Sicht durchaus ein Indiz dafiir, dass wir eine hohere Mit-
wirkungsbereitschaft der Versicherten einfordern miis-
sen. Diesen Appell will ich von dieser Stelle aus durch-
aus senden.

Wer die fehlenden Beschiftigungsnachweise nicht
nachliefert, biifit spiter Rente ein. Die Unterlagen {iber
Lohne und Arbeitszeiten, die in den Betrieben, ihren
Nachfolgefirmen oder in Archivzentren liegen, miissen
nach der derzeitigen Gesetzeslage gemif3 § 28 f. Abs. 5
SGB IV nur noch bis zum 31. Dezember 2006 vorgehal-
ten werden.

Nachweise der Versicherten, die inzwischen von Ost-
deutschland nach Westdeutschland umgezogen sind,
sind bei den bisher genannten Zahlen der offenen Fille
noch gar nicht beriicksichtigt. Es ist in jedem Fall also
jedem dringend zu empfehlen, endlich die personliche
Kontenkldrung in Angriff zu nehmen.

Trotz unserer Erwartung, dass dieser Prozess forciert
wird, ist es unrealistisch anzunehmen, dass alles bis Jah-
resende abgearbeitet sein kann. Von daher hat sich die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion frithzeitig fiir die Verlan-
gerung der Frist ausgesprochen. Wir haben entschieden,
dies gesetzestechnisch als Artikelgesetz im Gesetzesent-
wurf mit der Bundestagsdrucksache 16/1936 — Entwurf
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Betriebsren-
tengesetzes — anzubinden. Das gibt uns die Moglichkeit,
diesen Punkt gegebenenfalls im Rahmen der im Oktober
geplanten Anhérung noch genauer zu beleuchten.

Deshalb ist der Antrag der Linken iiberfliissig. Wir
lehnen ihn ab.

Klar ist unser politischer Wille, die Aufbewahrungs-
frist bis zum 31. Dezember 2012 zu verldngern. Das
schafft Klarheit, Rechtssicherheit und die Moglichkeit
der ordnungsgemédfien Bearbeitung durch den Renten-
versicherungstréger, verstirkt aber auch unsere Erwar-
tung auf die konsequente Mitwirkung der betroffenen
Biirgerinnen und Biirger. Es geht also nicht, die Sache
dem Selbstlauf zu iiberlassen. Das Recht auf seine tat-
sdchlichen Rentenanspriiche schlie3t die Pflicht der Bei-
bringung aller notwendigen Unterlagen ein.

Um das Thema Alterssicherung kann man sich gar
nicht frith genug kiimmern.

An dieser Stelle danke ich allen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern in den Dienststellen, die sich Tag fiir Tag
kompetent und geduldig um die Umsetzung dieser gro-
Ben Aufgabe bemiihen.

Silvia Schmidt (Eisleben) (SPD): Wer am vergange-
nen Wochenende in den neuen Landern die Zeitungen
gelesen hat, dem wird Folgendes aufgefallen sein: Die
Journalisten haben darauf hingewiesen, dass ehemalige
DDR-Biirger dringend ihre Rentenkonten klédren sollten,
weil die Aufbewahrungsfrist der DDR-Lohnunterlagen
zum 31. Dezember 2006 auslduft. Auf Hinweis der
Deutschen Rentenversicherung Bund — so zum Beispiel
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die ,,Berliner Zeitung™ vom 23./24. September — solle
man sein Rentenkonto schnellstmdglich kldren. Der An-
trag der Fraktion Die Linke beabsichtigt nun, dass die
Aufbewahrungsfrist der DDR-Lohnunterlagen bis Ende
2012 verlangert wird.

§ 28 f Abs. 5 SGB 1V regelt die Aufbewahrungsfrist
fiir Lohnunterlagen in den neuen Bundeslidndern aus der
Zeit vor dem 31. Dezember 1991. Die Frist lauft nach
jetziger Rechtslage zum 31. Dezember 2006 aus. Wir
haben uns dieser Problematik ldngst angenommen; denn
wir wissen, dass viele DDR-Biirger ihr Rentenkonto
noch nicht gekléart haben. Rund 1,5 Millionen Versicherte
der Jahrginge 1943 bis 1974 aus den neuen Bundeslén-
dern haben die fiir die Rentenberechnung notwendigen
Unterlagen aus der Zeit vor 1990 noch nicht beim Renten-
versicherungstriger eingereicht. Die Frist wird nun bis
zum 31. Dezember 2011 verlidngert, um den Zugriff auf
diese Lohnunterlagen bis zur endgiiltigen Ubernahme in
die Rentenkonten zu sichern. Die Verldngerung bis 2011
ist nun in Art. 3 des Entwurfs eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Betriebsrentengesetzes enthalten. Wir
kommen damit den berechtigten Interessen der Betroffe-
nen entgegen.

Heinz-Peter Haustein (FDP): Wir reden hier heute
iiber ein so banales Thema wie eine Fristverlingerung.
Doch worum geht es? Die Unterlagen und Dokumente
iiber Lohne und Arbeitszeiten in Betrieben in der ehema-
ligen DDR miissen von den Unternehmen und ihren
Nachfolgeunternehmen bzw. den damit beauftragten Ar-
chiv- und Dokumentationszentren laut der derzeitigen
Gesetzeslage nur noch bis zum 31. Dezember 2006 auf-
bewahrt werden. In der Regel gehen die jéhrlichen Ent-
gelte aus DDR-Zeiten zwar aus den Eintrdgen in den
griinen Sozialversicherungsnachweisen hervor. Dennoch
sollte aber jeder iiberpriifen lassen, ob alle fiir die spétere
Gewdhrung der Rente notwendigen Angaben und Unter-
lagen der Rentenversicherung auch wirklich vorliegen.
Experten sprechen dabei von einer Kontenklarung. Wird
bei der Kontenkldrung festgestellt, dass Angaben oder
Belege fehlen, so konnen mit der nun auslaufenden Frist
unter Umstdnden Dokumente ab 2007 nicht mehr be-
schafft werden. Dem Betroffenen bleibt in dem Fall nur
noch die Mdglichkeit der so genannten Glaubhaftma-
chung mit Hilfe eidesstattlicher Erklarungen oder beige-
brachter Zeugen gemél § 268 b SGB IV. Jedoch werden
laut § 256 b (1) SGB VI bei einer glaubhaft gemachten
Beitragszahlung lediglich fiinf Sechstel des Durch-
schnittsverdienstes der Beschéftigten im Beitrittsgebiet
beriicksichtigt, die in dem betreffenden Wirtschaftsge-
biet mit derselben Qualifikation des Versicherten tétig
waren. Dass das bei einer moglicherweise ohnehin schon
kleinen Rente schmerzhafte Einbuflen bei der Rente
nach sich ziehen kann, muss ich nicht betonen.

Die Rentenversicherungstréger bemiihen sich seit fast
15 Jahren darum, ehemalige DDR-Biirger zur Beantra-
gung einer Kontenkldrung zu bewegen. Doch von den
7,4 Millionen Menschen der Jahrgéinge 1943 bis 1977,
die in den neuen Bundeslindern leben, schon in der
DDR gearbeitet haben, sich aber zurzeit noch nicht im
Ruhestand befinden, haben noch immer 20 Prozent ihr

Rentenkonto nicht tiberpriifen lassen. Wir reden also
iiber eine Zahl von 1,4 Millionen Versicherten, die durch
das Fristende betroffen sind.

Nach Vermutungen des Sozialverbandes Volkssolida-
ritat liegt die Dunkelziffer sogar noch héher, denn die
Deutsche Rentenversicherung habe diejenigen Fille in
Thren Zahlen nicht beriicksichtigt, die seit der Wende in
die alten Bundesldnder umgezogen sind. Das waren in
den Jahren 1991 bis 2004 insgesamt 2,54 Millionen
Menschen. Wenn von denen ebenso 20 Prozent noch
keine Kontenkldrung vorgenommen haben, dann reden
wir iiber weitere 500 000 Fille, also 1,8 Millionen Be-
troffene.

Die Bundesregierung hat in ihrer Antwort auf eine
kleine Anfrage aus dem August 2006 geduflert — Bun-
destagsdrucksache 16/2385 —, es sei vorrangig eine Ob-
liegenheit der Betroffenen selbst, sich um eine Konten-
klarung zu bemiihen und die ordnungsgeméfe Erfassung
ihrer Beschéftigungszeiten in den Unterlagen der Ren-
tenversicherung sicherzustellen. Diese Sichtweise wird
grundsétzlich von uns als derjenigen liberalen Partei ge-
teilt, die stets auf die Eigenverantwortung der Biirgerin-
nen und Biirger setzt. Doch so einfach darf sich der Staat
hier nicht aus der Verantwortung stehlen. Der Staat muss
eine Antwort finden auf die Frage, warum bisher trotz
des stetig wiederholten Aufrufs zur Kldrung der Renten-
konten die Menschen dem nicht nachgekommen sind.
Entsprechend dieser Antwort wére dann auch zu han-
deln. Aber offensichtlich hat es die Bundesregierung bis-
her versdumt, sich dieser Aufgabe zu widmen, so dass
jetzt aufgrund der Ende Dezember verstreichenden Frist
keine Zeit mehr bleibt, um sich dieser Aufgabe zu stel-
len, und es zundchst nur darum gehen kann, die Aufbe-
wahrungsfrist zu verldngern, um Schaden von den Rent-
nerinnen und Rentnern abzuwenden.

Es geht also bei diesem Antrag nicht nur um eine
bloe Fristverlingerung im Sinne einer Formalie. Es
geht auch um die Frage, welche Aufgaben der Staat hat
und welche nicht, welche Verantwortung die Bundesre-
gierung tragt und welche die Biirgerinnen und Biirger. In
Anbetracht der Dringlichkeit dieser Angelegenheit liegt
die Vermutung nahe, dass sich das zustindige Bundes-
ministerium bisher der Problematik der Kontenkldrung
nicht bewusst war, sonst wére die Verlangerung der Auf-
bewahrungsfristen heute keine Thema fiir den Deutschen
Bundestag und die Konten wéren geklért.

Selbstverstindlich wird meine Fraktion das Anliegen
einer Fristverlingerung unterstlitzen, denn es muss in
der augenblicklichen Situation die Verantwortung des
Parlaments sein, eine Kontenklarung auch nach dem
Jahr 2006 sicherzustellen. Aber ich mochte der Bundes-
regierung hier ausdriicklich ins Stammbuch schreiben,
dass sie sich der Problematik stellen muss und nicht wie-
der Jahre verstreichen lassen kann, ohne sich der Sache
angenommen zu haben. Obwohl ich nachvollziehen
kann, dass die groB3e Koalition angesichts des Desasters,
dass sie mit der Gesundheitsreform und anderem fabri-
ziert, groflere Sorgen hat als eine Fristverldngerung,
mochte ich betonen: Herr Minister Miintefering, das Par-
lament wird sie retten und die Aufbewahrungsfristen
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(A) verldangern. Jetzt sind Sie gefordert, das Problem zu be-

(B)

heben!

Kersten Naumann (DIE LINKE): Wenn ein politi-
sches System ein anderes mit ganz anderen rechtlichen
Grundlagen iibernimmt, kann auch nach 15 Jahren Wie-
dervereinigung nicht alles im juristischen Sinne geklart
sein. So auch in der Frage der Ubernahme der Lohnun-
terlagen ehemaliger DDR-Biirger in das Rentenkonten-
system der BRD.

Auf Initiative der Fraktion Die Linke wurde zunéchst
in einer Kleinen Anfrage und weiterhin in einem Antrag
ein gravierendes Problem aufgegriffen. Unterlagen iiber
Lohne und Arbeitszeiten in den fritheren DDR-Betrieben
miissen von den Unternehmen oder ihren Nachfolgern
sowie den Archiv- und Dokumentationszentren nur noch
bis Ende dieses Jahres aufbewahrt werden. Die Rege-
lung ist nach § 28f Abs. 5 SGB IV bis zum 31. Dezem-
ber 2006 befristet.

Davon betroffen sind nach Aussagen der Deutschen
Rentenversicherung nach dem derzeitigen Stand der
Kontenklarung immerhin noch 1,3 Millionen Versicherte
der Jahrgénge 1977 und ilter in den neuen Bundeslin-
dern, deren Rentenkonten noch ungeklart sind. Dabei
sind die ungekldrten Konten der 2,54 Millionen Versi-
cherten, die im Zeitraum zwischen 1991 und 2004 in die
alten Léander verzogen sind, noch nicht einmal beriick-
sichtigt. Die Deutsche Rentenversicherung ist schlicht-
weg tiberfordert. Laut Geschéftsbericht der DRV kdnnen
jahrlich circa eine halbe Million Renten fiir das gesamte
Bundesgebiet erstmalig festgestellt werden. Hinzu kom-
men mehrere Zigtausende zu erledigende Widerspriiche,
Klagen, Berufungen, Nichtzulassungsbeschwerden und
Revisionen.

Die Kldrung der Rentenkonten ist jedoch eine wich-
tige Voraussetzung, um Rentenanspriiche zu sichern. Die
Lohn- und Gehaltsunterlagen dienen als Nachweis iiber
geleistete Arbeitszeiten und die Hohe der erhaltenen Ar-
beitsentgelte fiir die Biirgerinnen und Biirger der ehema-
ligen DDR. Sie sind Grundlage zur Feststellung der
Hohe rentenrechtlicher Anspriiche. Viele ehemalige
Biirgerinnen und Biirger der DDR haben ihre Renten-
konten jedoch noch nicht kldren lassen. Mit dem Auslau-
fen der gesetzlichen Aufbewahrungspflicht am 31. De-
zember 2006 besteht die Gefahr, dass ihnen wichtige
Nachweis- und Beweismittel nicht mehr zur Verfiigung
stehen. Nach Vernichtung der Akten kann eine Klérung
der Rentenkonten lediglich auf dem Wege der Glaub-
haftmachung erfolgen. Au3erdem sind die Unterlagen in
Zusammenhang mit der Klarung von Streitigkeiten iiber
die Modalitaten der Renteniiberleitung im Zuge der Ver-
einigung von Bedeutung und werden fiir diese Zwecke
benotigt, solange diesbeziiglich noch Fragen offen sind.
Eine Verlangerung der Aufbewahrungsfrist der Lohnun-
terlagen von DDR-Betrieben ist somit dringend erforder-
lich, um auch in Zukunft eine Kldrung der Rentenkonten
und eine juristische Uberpriifung der Erwerbsgeschichte
ehemaliger DDR-Biirger zu ermdglichen.

In einem Anderungsan'qag der Regierungsfraktionen
zum Zweiten Gesetz zur Anderung des Betriebsrenten-

gesetzes soll diese Frist nun bis zum 31. Dezember 2011
verlangert werden, um weiterhin den Zugriff auf diese
Lohnunterlagen bis zur endgiiltigen Ubernahme in die
Rentenkonten zu sichern. Wir begriilen ausdriicklich,
dass die Bundesregierung so plotzlich und so schnell re-
agiert hat. Nicht zuletzt gibt die Regierung damit zu,
dass es nicht nur — ich zitiere aus der Antwort der Bun-
desregierung auf unsere Kleine Anfrage — ,,vorrangig
eine Obliegenheit der Betroffenen selbst™ ist, sich um
eine Kontenklédrung zu bemiihen und die ordnungsge-
mifBe Erfassung ihrer Beschiftigungszeiten in den Un-
terlagen der Rentenversicherung sicherzustellen.

Es ist auch die Pflicht der Rentenversicherung, Hin-
weise und Aufforderungen zur Kontenklérung zu geben.
Die Verantwortung an die Betroffenen abzugeben und
thnen vorzuwerfen, sie hétten bisher auf die Aufforde-
rungen der Rentenversicherung nur sehr zogerlich oder
gar nicht reagiert, ist herabwiirdigend und lduft auf eine
Kollektivbestrafung ostdeutscher Biirgerinnen und Biir-
ger hinaus.

Anhéngige Gerichtsverfahren, eingelegte Widersprii-
che und Eingaben bei der BfA sowie Tausende von Peti-
tionsbegehren sind noch offen. Sollte eine positive Ent-
scheidung moglicherweise im nichsten Jahr oder spiter
gefillt werden, haben die Betroffenen das Nachsehen, da
sie die erforderlichen Unterlagen nicht mehr beibringen
konnen. Arbeitsnachweise und Lohnzettel, die in DDR-
Nachfolgeunternehmen lagern, werden von diesen ohne
Anforderung der BfA nicht an Betroffene herausgege-
ben. Die Unternehmen sehen sich auch nicht in der
Pflicht, die alten Unterlagen nach 2006 weiter aufzuhe-
ben. Fiir diese und die jeweils in den Landesbehoérden la-
gernden Lohnunterlagen lieB die Bundesregierung in der
Antwort auf unsere Kleine Anfrage vollig offen, was da-
mit nach Ablauf der Aufbewahrungsfrist bis Ende des
Jahres geschehen soll.

Ich empfinde es fast schon als zynisch, wenn die Auf-
bewahrungsfristverlingerung im Anderungsantrag der
Koalitionsfraktionen zum Betriebsrentengesetz nun mit
Anfragen der neuen Bundeslinder und der Deutschen
Rentenversicherung begriindet wird. Sicherlich kennen
die neuen Bundeslénder das Problem und haben entspre-
chend reagiert. Die Deutsche Rentenversicherung
mochte das Problem eher geldst sehen, als Lohnunterla-
gen hinterherzurennen. Aber unseren Antrag damit ab-
zubligeln, zeigt wie ,,demokratisch® das ganze System
ist.

Wenn Beschiftigungszeiten auf dem Rentenkonto der
Deutschen Rentenversicherung noch nicht oder nicht
vollstidndig erfasst sind, konnen sich nach Ablauf der
Aufbewahrungsfrist Nachweisprobleme ergeben. Sofern
diese Nachweise iiber Beschéftigungszeiten fehlen und
ein Rickgriff auf die Lohnunterlagen zukiinftig ausge-
schlossen wire, besteht zwar die Mdglichkeit der Glaub-
haftmachung der Beitragszahlung nach dem Sozialge-
setzbuch. Aber die nach Ansicht der Bundesregierung so
genannte Moglichkeit der Glaubhaftmachung der Bei-
tragszahlungen nach § 280 b Sozialgesetzbuch VI ist fiir
bereits ohnehin durch den Gesetzgeber benachteiligte
Rentner und Rentnerinnen sowie zukiinftige Rentnerin-
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nen und Rentner aus dem Osten sehr unbefriedigend.
Wenn ein Nachweis iiber Beschéftigungszeiten und Ein-
kommen im Wege der Glaubhaftmachung gelingt, wird
trotzdem ein Sechstel der erworbenen Rentenanspriiche
nicht anerkannt und geht damit verloren. Aus Sicht der
zunehmend unterbrochenen Versicherungsbiografien ist
das sozial unvertrdglich. Die Glaubhaftmachung ist da-
her kein addquater Ersatz fiir einen auf der Grundlage
von Lohn- und Gehaltsunterlagen zu erbringenden
Nachweis.

In der DDR wurden Beschéftigungsverhéltnisse in
den griinen Sozialversicherungsausweis eingetragen.
Fehlt dieses Dokument oder fehlen Eintragungen des je-
weiligen Betriebes, muss beim ehemaligen Arbeitgeber
nachgefragt werden. Existiert das Unternehmen nicht
mehr, helfen die Rentenversicherungstriger und die
Rentenberater weiter. Unterlagen aus abgewickelten
Treuhandfirmen werden oft in den von den Landern be-
auftragten Archiv-und Dokumentationszentren, den so
genannten DISOS-Archiven, aufbewahrt.

Die Beschiftigungszeiten und Arbeitsentgelte fiir die
Rentenversicherung wurden in Ostdeutschland erst seit
Januar 1992 maschinell erfasst. Es geht daher um die
weitere Aufbewahrung der Unterlagen iiber Lohne und
Arbeitszeiten der Geburtsjahrgange 1940 bis 1977. Das
heift, von der nunmehr durch den Gesetzgeber zu tref-
fenden Entscheidung sind Menschen betroffen, die heute
noch nicht mal 30 Jahre alt sind, also Versicherte, die in
erst iiber 30 Jahren ihre Rente beantragen. Ich denke, die
weitere Aufbewahrung der Unterlagen und damit der Er-
halt der Nachweismdglichkeiten fiir die Versicherten ist
nicht nur im Interesse der Versicherten, sondern auch im
Interesse des Staates. Den Betroffenen diese Nachweis-
moglichkeiten zu nehmen, wiirde in der Zukunft Ausei-
nandersetzungen, Widerspriiche und Klagen iiber die
Hoéhe von erworbenen Rentenanspriichen nach sich zie-
hen und den Aufwand fiir die Rentenversicherungstrager
erhdhen.

Mit ihrer Initiative hat die Fraktion Die Linke einen
Stein ins Rollen gebracht, den nun die Bundesregierung
auffangen und aus dem sie ihrerseits die richtigen politi-
schen Schlussfolgerungen ziehen muss.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
Fraktion Die Linke fordert mit diesem Antrag die Ver-
langerung der Aufbewahrungsfrist von DDR-Lohnunter-
lagen bis zum 31. Dezember 2012. Bislang wurde eine
Aufbewahrungsfrist bis Ende 2006 eingerdumt. Nach
Meinung der Linken reicht diese Zeit aber nicht aus, um
die 1,3 Millionen noch immer ungekliarten Versiche-
rungskonten zu klaren. Wir verstehen die Besorgnis der
Linken, dass eine Kldrung der Rentenkonten nach Ver-
nichtung der Lohnunterlagen mit finanziellen Verlusten
der Versicherten verbunden ist. Da die Griinde fiir eine
bislang nicht erfolgte Kontenkldrung vielfiltig sind, hal-
ten auch Biindnis 90/Die Griinen ein Fristende im De-
zember dieses Jahres fiir eine unzumutbare Schlechter-
stellung. Wir begrilBen es daher sehr, dass die
Bundesregierung nun auf Intervention der Rentenversi-
cherungstrager und einiger Abgeordneter aus den neuen

Bundeslindern einen Anderungsantrag vorgelegt hat,
mit dem die Frist bis zum 31. Dezember 2011 verldngert
werden soll. Der hier debattierte Antrag der Fraktion die
Linken ist daher aus unserer Sicht hinfillig geworden.

Anlage 13
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Jahressteuer-
gesetzes 2007 (JSTG 2007) (Tagesordnungs-
punkt 21)

Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU): Eine Vielzahl
steuerrechtlicher Malnahmen konnte aufgrund des vor-
zeitigen Endes der 15. Legislaturperiode im letzten Jahr
nicht mehr verwirklicht werden. Mit dem Jahressteuer-
gesetz 2007 wird uns nun ein so genanntes Omnibusge-
setz mit 231 Anderungen vorgelegt, das zahlreiche
Regelungen aus nahezu sdmtlichen zentralen Steuerge-
setzen enthélt.

Herauszuheben sind die positiven Verdnderungen im
Bereich der Altersvorsorge. Eine Forderung der Union
aus dem Jahr 2004, damals diskutiert im Rahmen des Al-
terseinkiinftegesetzes, wird erfiillt. Es geht um die Basis-
rente oder Riirup-Rente. Diese musste bisher {iber Versi-
cherungsvertrage gestaltet werden. Jetzt konnen auch
Sparpléane mit Banken oder Investmentgesellschaften ab-
geschlossen werden, entsprechend den Riester-Vertrégen.
Damit wird eine groere Wahlfreiheit in der Altersvor-
sorge erreicht. Wir schaffen einen gro3eren Wettbewerb
der Anbieter und stirken insgesamt den Finanzmarkt in
Deutschland.

Dariiber hinaus wird durch das Jahressteuergesetz
2007 ein grober Fehler des Alterseinkiinftegesetzes von
2004 beseitigt. Bisher stellt sich fiir Selbststdndige und
Freiberufler stets die Frage, ob sich eine Basisrente oder
Riirup-Rente iiberhaupt lohnt. In einem komplizierten
Rechenverfahren muss erstens gepriift werden, was ab-
gesetzt werden kann, und zweitens, ob der steuerliche
Abzug fiir Versicherungen und Vorsorge nach altem oder
neuem Recht fiir den Versicherten giinstiger ist. Wer also
bereits groere Ausgaben fiir Lebensversicherungen
oder Krankenversicherungen bzw. Krankenkassenbei-
trage hat, der stellt fest, dass die Beitrdge zur Riirup-
Rente nur zum Teil abzugsfahig sind. Die Folge war,
dass in Deutschland in 2005 nur 148 000 Vertrdge fiir
diese Form der Altersvorsorge abgeschlossen wurden.
Angesichts von 90 Millionen Lebensversicherungsver-
tragen ist das eine verschwindend kleine Anzahl.

Diese Priifung — die so genannte Gilinstigerpriifung —
wird jetzt abgeschafft. Jetzt konnen bis zu 20 000 Euro
pro Person jdhrlich fiir die Altersvorsorge aufgewendet
und im Jahr 2006 mit 62 Prozent nach der festgelegten
Staffelung steuermindernd geltend gemacht werden. So-
mit gelingt auch die Umstellung auf die nachgelagerte
Besteuerung, dem Kernelement des Alterseinkiinftege-
setzes. Herauszuheben ist die volle Wirkung, die bereits
flir das Jahr 2006 zugunsten des Versicherten eintritt.
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Ganz anders wird in dem Gesetzentwurf mit dem
Thema der Verlustverrechnung umgegangen. Riickwir-
kend auf den 1. Januar 2006, also auf den Veranlagungs-
zeitraum 2006, soll die Beschrinkung der Verlustver-
rechnung des § 15 b EStG auf siamtliche Einkiinfte aus
Kapitalvermdgen ausgedehnt werden. Durchaus ver-
standlich sollen Modelle, die nur aus Steuerspargriinden
konstruiert wurden, ,,geknackt werden. Denn es geht
um eine Steuerstundung von 700 Millionen Euro. Die
folgende grundsétzliche Frage muss hier gestellt werden:
Kann der Steuerpflichtige den geltenden Gesetzen ver-
trauen?

Das Bundesverfassungsgericht hat die echte Riickwir-
kung fiir grundsétzlich unzuldssig erkldrt. Der Steuer-
pflichtige steht nun vor der Frage: Was gilt eigentlich?
Gilt die Verdffentlichung des Gesetzes im Bundesgesetz-
blatt, der Bundestagsbeschluss, der Kabinettsbeschluss,
der Referentenentwurf, die Ankiindigung eines Referen-
tenentwurfes oder die Vermutung einer Ankiindigung ei-
nes Referentenentwurfes?

Durch die Kompliziertheit des deutschen Steuerrechts
werden immer wieder neue Gestaltungsmoglichkeiten
erlaubt. Die Literatur hierzu ist unendlich. Wir sollten
deshalb neue Wege gehen, um unerwiinschte Steuerge-
staltungen zu vermeiden. In vielen Lindern miissen mo-
dellhafte Gestaltungen genehmigt werden. So kann
Rechtssicherheit geschaffen werden. Die vorliegende
Riickwirkung stoBt allerdings auf schwerwiegende ver-
fassungsrechtliche Bedenken.

Ein anderer fiir die Praxis schwerwiegender Punkt ist
die beabsichtigte Priifung von Jahressteuerbescheini-
gungen unmittelbar bei Bankinstituten. Diese Beschei-
nigungen sind eine Ausfiillhilfe der Bank fiir die Jahres-
erklairung des Steuerpflichtigen. Es gibt keine
Rechtsgrundlage fiir die Finanzbehorden, diese Jahres-
bescheinigung von den Steuerpflichtigen zu verlangen.
Unabhéngig von § 30 der Abgabenordnung hinsichtlich
des steuerlichen Bankgeheimnisses eriibrigt sich diese
gewiinschte Priifung bei Verwirklichung der geplanten
Abgeltungssteuer.

Es ist unmdglich, hier auf alle wesentlichen steuer-
rechtlichen Bestandteile des Jahressteuergesetzes 2007
einzugehen. Die bevorstehende Anhérung mit 40 Exper-
ten wird uns eine tiefer gehende Beratung von Einzelas-
pekten erlauben. Einige politisch méglicherweise streiti-
gen Punkte mochte ich aber schon jetzt ansprechen.

Ob der ermifigte Mehrwertsteuersatz bei Leistungen
eines Zweckbetriebes gemeinniitziger Organisationen
eingeschriankt werden soll, muss genauestens untersucht
werden. Es ist wichtig, eine saubere Abgrenzung zu fin-
den zwischen steuerbegiinstigten Leistungen, mit denen
ausschlieBlich und unmittelbar gemeinniitzige, mildta-
tige und kirchliche Zwecke verfolgt werden, und solchen
Leistungen, die auch andere, nicht steuerbegiinstigte Un-
ternehmer ausfiihren kénnen, ohne dafiir die Steuererma-
Bigung in Anspruch nehmen zu kdnnen.

Bei der betrieblichen Altersversorgung wird geklért
werden miissen, wie bestimmte einmalige Arbeitgeber-
zahlungen an betriebliche Versorgungssysteme erfasst

werden sollen. Es stellt sich die Frage, ob Ausgaben des
Arbeitgebers, die nicht zu Einnahmen des Arbeitneh-
mers fithren, dennoch steuerlich als vermdgenswertes
Recht zu versteuern sind, obwohl kein unmittelbarer Zu-
fluss erfolgt. Kritisch zu sehen ist, dass die Zuordnung
von Sonderzahlungen zu den einzelnen Mitarbeitern
kaum moglich ist und die betriebliche Altersversorgung
aus einer Leistungszusage und eben nicht aus einer Bei-
tragszusage besteht.

Fiir die Akzeptanz der betrieblichen Altersversorgung
wird auch der Verwaltungsaufwand fiir die Betriebe von
Bedeutung sein. Uberzogene Aufzeichnungs- und Auf-
bewahrungspflichten, mit denen iiber Jahrzehnte die
Aufbewahrung von Unterlagen ausgeschiedener Mitar-
beiter verlangt werden, miissen vermieden werden.

SchlieBlich wird der Wunsch der Bundesregierung,
Steuerforderungen im Insolvenzverfahren vorrangig ge-
geniiber allen anderen privaten Glaubigern zu beriick-
sichtigen, auf Widerspruch stof3en.

Durch den 159-seitigen Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung wird uns ausreichend Gelegenheit gegeben, uns
mit den Details im deutschen Steuerrecht, aber auch mit
Grundsatzpositionen auseinander zu setzen.

Gabriele Frechen (SPD): Der vorliegende Gesetz-
entwurf zum Jahressteuergesetz 2007 der Bundesregierung
greift in 19 Artikeln auf 159 Seiten Gesetzesanderungen
auf, die liberwiegend klarstellend oder redaktionell sind.
Diese Punkte miissen wir uns genau ansehen, ob sie tat-
sdchlich keine materiellen Auswirkungen haben. Auf3er-
dem werden Anderungen und Anpassungen vorgelegt,
die aufgrund der BFH-Rechtsprechung, des EU-Rechts
oder des Rechnungspriifungsausschusses umzusetzen
sind.

Zu den materiellen Anderungen gehéren Anderungen
bei der Basis- oder Riirup-Rente und der betrieblichen
Altersvorsorge und die Fortsetzung unserer Bemiihun-
gen, Steuerstundungsmodelle einzuschrinken.

Unter echten redaktionellen Anderungen ist beispiel-
haft die Ersetzung des praktisch aus dem Sprachgebrauch
verschwundenen Begriffs , Kraftdroschken durch den
neueren Begriff ,, Taxen™ zu verstehen. Oder die Erset-
zung des Begriffs ,,vom Hundert* durch ,,Prozent”. Sol-
che Anpassungen sind sicherlich sinnvoll und unproble-
matisch.

Zu den materiellen Anderungen gehort die Verbesse-
rung bei der Absetzbarkeit von Rentenversicherungs-
beitrdgen zur Basisrente. Wir folgen damit unserem
Weg, Menschen finanziell {iber das Steuerrecht zu hel-
fen, zusitzliche Vorsorge fiir ihr Alter zu treffen. Gleich-
zeitig wird der Kreis der Anbieter und der begiinstigten
Produkte erweitert.

Ebenfalls wird mit diesem Gesetz der Einstieg in die
nachgelagerte Besteuerung fiir umlagefinanzierte Ver-
sorgungssysteme vollzogen. Damit wird die Gleichbe-
handlung mit der kapitalgedeckten betrieblichen Alters-
vorsorge erreicht.
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Steuervermeidungsstrategien wird auch mit diesem
Gesetz entgegengewirkt. So wird durch die Einflihrung
einer Regelung fiir die Abwicklung von bestimmten Ak-
tiengeschéften, in der Regel Leerkédufen, verhindert, dass
Kapitalertragsteuer bescheinigt wird, die nicht abgefiihrt
wurde.

Ein weiterer Punkt ist die Ausweitung der Verlustver-
rechnungsbeschrinkung auf Einkiinfte aus Kapitalver-
mogen.

Wir haben als Gesetzgeber Ende 2005 unmissver-
standlich klar gemacht, dass wir es ernst meinen mit dem
Schliefen von Steuerschlupflochern, indem wir die Ver-
lustverrechnung aus Steuerstundungsmodellen spiirbar
eingeschrinkt haben. Jedem, der nach diesem Zeitpunkt
ein neues Modell gestrickt hat oder in ein solches inves-
tiert hat, musste wissen, worauf er sich einldsst. Der vor-
liegende Gesetzentwurf folgt diesem Weg konsequent,
indem die Regelungen des § 15b EStG auf sdmtliche Ka-
pitaleinkiinfte ausgeweitet werden.

Eine Anderung im Umsatzsteuergesetz betrifft die
Anwendung des erméBigten Umsatzsteuersatzes auf
Zweckbetriebe. Das Gesetz stellt klar, dass fiir Leistun-
gen eines Vereins, die nicht mehr der Forderung des Ver-
einszwecks, sondern in erster Linie der Erzielung von
Steuervorteilen dienen, der erméfigte Steuersatz nicht
zum Ansatz kommt. Die meisten Vereine sind von dieser
Anderung nicht betroffen, da ihre Leistungen von der
tatsdchlichen Ausgestaltung und der Gesamtrichtung her
dazu bestimmt sind, den begiinstigten Zweck unmittel-
bar zu fordern.

Eine weitere Anderung betrifft die Abgabe der zusam-
menfassenden Meldung. Der Schritt von der Quartals-
zur monatlichen Abgabe erfolgt, um dem Umsatzsteuer-
betrug entgegenzuwirken. Durch die zeitnahe Priifung
der Meldungen durch die Finanzbehorden wird die Mog-
lichkeit zum Umsatzsteuerbetrug klar eingeschrénkt.

Ein Geschift wird erst dann ein Geschéift, wenn man
dem Finanzamt nachweisen kann, dass es kein Geschift
war, wird ein unbekannter Verfasser zitiert. Damit ma-
chen wir Schluss und das zu Recht. Ich freue mich auf
konstruktive Ausschussberatungen.

Carl-Ludwig Thiele (FDP): 405 Vorschriften des
Einkommensteuergesetzes sind seit Beginn der letzten
Legislaturperiode des Deutschen Bundestages gedndert
worden, etliche Regelungen sogar mehrfach. Das Korper-
schaftsteuergesetz wurde in dieser Zeit 45-mal abgeéndert,
das Umsatzsteuergesetz nicht weniger als 122-mal. Dies
ist das Ergebnis einer Anfrage der FDP-Fraktion an die
Bundesregierung.

Wie sollen die Steuerpflichtigen, ihre Berater und die
Steuerbeamten dem noch folgen? Ein Steuerrecht, das
der Biirger nicht mehr iiberschauen kann, ist in hdchstem
MaBe ungerecht. Zu einer durchgreifenden Steuerreform
mit einer Beseitigung der meisten Sondervorschriften
und niedrigen Steuersitzen, so wie von der FDP-Fraktion
in einem konkreten, bis ins Detail durchformulierten Ge-
setzentwurf vorgeschlagen, hat die groe Koalition keine
Kraft gefunden. Zu den Akten gelegt sind die Vorschldge

des Kollegen Friedrich Merz, zu den Akten gelegt sind
die Ideen von Professor Kirchhoff zu den Akten gelegt
sind die Beschliisse des Leipziger Parteitages der CDU
und das Wahlprogramm der Union fiir die Bundestags-
wahl 2005. Hoffentlich ergibt sich zukiinftig die Moglich-
keit, wieder grundsdtzlich mit einer Neuordnung und ei-
ner Systematisierung des Steuerrechtes Ernst zu machen.

Diese Koalition hat dazu nicht die Kraft. Wenn mit
Herrn Kollegen Pronold ein fithrender Vertreter der Lin-
ken innerhalb der SPD versuchen soll, sich mit den Kol-
legen der Union zu einigen, so bedauere ich zum einen
die Kollegen der Union, vor allem aber bedauere ich,
dass kein systematischer Ansatz im Steuerrecht gefun-
den wird, sondern lediglich weitergewurstelt wird.

Wir haben deshalb das eher bizarre Vergniigen, uns
mit einem Jahressteuergesetz 2007 zu befassen, das neun
Steuergesetze, sechs steuerliche Durchfiihrungsverord-
nungen, das Melderechtsrahmengesetz und die Erste
Bundesmeldedateniibermittlungsverordnung —ein Wort-
ungeheuer — dndert. 39-mal soll mit dem Jahressteuer-
gesetz 2007 allein das Einkommensteuergesetz geéndert
werden. Arme Steuerbiirger, arme Finanzbeamte! Freuen
werden sich aber die Steuerberater.

Ich will iiberhaupt nicht bestreiten, dass es sich in vie-
len Féllen — aber beileibe nicht in allen — um fachlich
zwingend erforderliche Steuerrechtsinderungen han-
delt, wie in der Gesetzesbegriindung argumentiert wird.
Der Punkt ist aber doch, dass diese Anderungen nur des-
halb notwendig werden, weil ein heillos zerfasertes,
wahnsinnig kompliziertes Steuerrecht fortgefithrt wird
und kein Neuanfang erfolgt.

Ich mochte einige Punkte aus dem Gesetzentwurf
konkret erwdhnen, denen die FDP duBerst kritisch ge-
geniibersteht:

Die vorgeschlagene Vorverlegung des Termins fiir die
Rentenbezugsmitteilungen an die ,,zentrale Stelle” vom
31. Mai auf den 15. Februar ist von der Wirtschaft kaum
zu realisieren. Die Bundesregierung macht es sich zu
einfach, wenn sie in der Gesetzesbegriindung feststellt,
dass bis zum 31. Mai ein groBer Teil der Einkommen-
steuerveranlagungen bereits durchgefiihrt sei und dass
die Betriebe, Pensionskassen, Pensionsfonds usw. die
Daten deshalb eben gefilligst frither liefern miissten.
Der 15. Februar ist in der Praxis jedenfalls nicht zu hal-
ten.

Die Ausdehnung der Verlustverrechnungsbeschrin-
kung gemif § 15 b EStG stoft wegen der Riickwirkung
auf den Beginn des Jahres 2006 auf grofite verfassungs-
rechtliche Bedenken. Fine solche Riickwirkung stellt
keine planbare und verldssliche Finanzpolitik dar. Sie ist
eine Fortfiihrung einer ebenso willkiirlichen Steuergesetz-
gebung unter Rot-Griin. Lesen Sie dazu das Gutachten
von Frau Prof. Johanna Hey, Lehrstuhl fiir Unterneh-
mensteuerrecht an der Universitit Diisseldorf. Lesen Sie
dazu das Gutachten unseres fritheren hochgeschitzten
Kollegen Prof. Rupert Scholz, in der 14. Legislaturpe-
riode Vorsitzender des Rechtsausschusses.

Die geplante Einfithrung eines Priifungsrechts der Fi-
nanzverwaltung bei den Kreditinstituten, das den Finanz-
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(A) &amtern eine Priifung der Jahresbescheinigung fiir Kapi-
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talertrige gemdl § 24 c EStG ermdglicht, ist nach
unserer Auffassung gleichfalls unvertretbar. Als die Ver-
pflichtung der Kreditinstitute zur Erstellung der Jahres-
bescheinigung eingefiihrt wurde, wurde in der seinerzei-
tigen Gesetzesbegriindung dargelegt, dass es sich bei
dieser Bescheinigung lediglich um eine Ausfillhilfe fiir
den Steuerpflichtigen handele. Dieser Plan macht deut-
lich, dass hinter der von Rot-Griin eingefiihrten Jahres-
bescheinigung von Anfang an mehr steckte als eine gut
gemeinte Ausfiillhilfe fiir den Bankkunden. Mit dieser
neuen Vorschrift soll ein weiterer Schritt zum ,,gldsernen
Biirger getan werden. Sie ist abzulehnen, auch im Hin-
blick auf die Plidne zur Einfiihrung einer Abgeltungs-
steuer. Eine echte Abgeltungssteuer macht namlich die
Jahresbescheinigung iiberfliissig.

Griindlich gepriift werden miissen auch die geplanten
Anderungen im Recht der Doppelbesteuerungsabkom-
men. Die Spitzenverbande der Wirtschaft sehen hier Ver-
stoBe gegen die Mutter-Tochter-Richtlinie, gegen Doppel-
besteuerungsabkommen und gegen Grundséitze des
Volkerrechts.

Auch aus diesen Griinden hat die FDP die Sach-
verstindigenanhorung mit beantragt. Ich hoffe, dass
auch seitens der Koalition diese Anhdrung nicht als eine
Alibiveranstaltung genommen wird, sondern dass die
Koalition in der Lage ist, sich mit den Bedenken und
Anregungen der Sachverstdndigen im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren ebenso auseinander zu setzen, wie wir
dieses seitens der FDP tun werden.

Dr. Barbara Héll (DIE LINKE): Jahreszeitlich genau
platziert ist das Jahressteuergesetz 2007 mit einem
herbstlich bunten Strauss von 17 Gesetzesdnderungen.
Es umfasst wichtige Neuregelungen zur Besteuerung
privater Rentenversicherungen und reicht bis zu redak-
tionellen Korrekturen im Umsatzsteuerrecht wie der des
Begriffes der Kraftdroschke, angepasst und modernisiert
durch den Begriff ,,Taxe“. In jedem Falle ist es so, dass
es im Rahmen des Jahressteuergesetzes 2007 eine grof3e
Bandbreite an Regelungs- und Klarungsbedarf gibt. Sie
konnen davon ausgehen, dass wir als Opposition uns auf
die entsprechende Anhdrung freuen und dass wir auch
gespannt darauf schauen, was wir an Ungereimtheiten
noch entdecken werden. Wir mochten aber bereits im
Rahmen der ersten Lesung auf einen wesentlichen Kri-
tikpunkt eingehen.

Mit Threm Gesetzentwurf beabsichtigen Sie unter an-
derem eine Anderung der Abgabenordnung. Damit in-
stallieren Sie eine Anderung des Insolvenzrechts mit er-
heblichen Auswirkungen. Diese Anderung — so viel
kdnnen wir schon jetzt feststellen — lehnt die Linke ab.

Das seit 1999 giiltige Insolvenzrecht, welches die
Gleichbehandlung aller Gléubiger festschreibt, sichert in
ihrer weiteren Existenz bedrohten Unternehmen ein
Uberleben und der Wirtschaft Arbeitsplitze. Das ist in
der Praxis vielerorts bewiesen. Vor allem aus diesem
Grund bewerten wir das jetzige Insolvenzrecht auf3eror-
dentlich positiv. Auch im internationalen Mafstab findet
dieses Insolvenzrecht durchaus Anerkennung. Seit nun-
mehr sieben Jahren sind die Vorrechte des Fiskus abge-

schafft, um im Falle der Insolvenz eine Gleichbehand-
lung aller Glaubiger zu erreichen. Nun wird versucht
Privilegien quasi durch die Hintertiir wieder festzu-
schreiben.

Der jetzt vorliegende Gesetzentwurf zur Anpassung
des Rechts der Insolvenzanfechtung implementiert eine
klare Begiinstigung des Fiskus, die sich zum Nachteil al-
ler iibrigen Insolvenzgldubiger auswirken wird. Das
wird dazu fithren, dass zukiinftig weniger Insolvenzver-
fahren er6ffnet werden als bisher. Die Insolvenzmasse
wird durch den Fiskus gegeniiber anderen Glaubiger auf-
gezehrt. Dies alles entspricht in keiner Weise der gesetz-
geberischen Intention, die vor sieben Jahren die einst-
mals Tibliche Privilegierung der o6ffentlichen Hand
abgeschafft hat. Wir lehnen daher eine Anderung des
§ 14 der Insolvenzordnung ab. Wir lehnen auch die Ver-
suche der Bundesregierung ab, diese Anderung klamm-
heimlich — gegen das Votum der Rechtspolitiker aller
Fraktionen — in die Abgabenordnung zu iibernehmen,
wie dies in den letzten Wochen geschehen ist. Denn ist
es nicht nachgerade absurd, dass uns mit dem Argument
einer angeblichen Ungleichbehandlung des Fiskus scha-
denfroh die iiberkommene Konkursordnung wieder an-
grinst. Ich kann an dieser Stelle nur davor warnen, das
hart erkdmpfte Insolvenzrecht an einem zentralen Punkt
zu beschidigen.

Angeblich, so der Entwurf der Anderung, seien Ein-
nahmeausfille von jahrlich 177 Millionen Euro zu ver-
zeichnen. Diese Zahl lésst sich nicht belegen und gleich-
zeitig bleiben andere nachgewiesene Fakten aulen vor.
So gehen Fachverbénde und Sachverstindige davon aus,
dass sich durch die Gesetzesianderung die Chancen auf
eine Sanierung fiir 10 000 mittelstindische Betriebe
jéhrlich verschlechtern wiirden. Damit verbunden wére
ein Verlust von 50 000 bis 100 000 Arbeitspldtzen. Das
betrife insbesondere Betriebe des Handwerks, die perso-
nalintensiv arbeiten. Das Insolvenzrecht ist fiir in ihrer
Existenz bedrohte Unternehmen ein sanierungsfreundli-
ches Angebot und somit wirtschafts- und standortfreund-
lich. Mit einer faktischen Privilegierung des Fiskus
wiirde es ausgehohlt und wire ein fatales Zeichen gerade
fiir kleinere und mittelstdndische Unternehmen, die sich
unter schwierigen Bedingungen am Markt behaupten
muissen.

In der 1999 beschlossenen Insolvenzordnung heif3it es
wie folgt:

Das Insolvenzrecht ist fiir die Funktion der Markt-
wirtschaft von grundlegender Bedeutung. Es geht
um die rechtliche Ordnung des Marktaustritts oder
des finanziellen Umbaus am Markt versagender
Wirtschaftseinheiten. Das Insolvenzrecht ist ein
zentraler Bestandteil des Wirtschaftsprivatrechts.
Die Reform muss in besonderem Mafle auf die
Steuerungs- und Ordnungsfunktion des Rechts fiir
die Abldufe und Strukturen der gesamten Wirt-
schaft bedacht sein.

Frau Staatssekretdrin Dr. Hendriks bemerkte in der
gestrigen Sitzung des Finanzausschusses, dass auch das
BMF strittige juristische Fragen im Zusammenhang mit
der angekiindigten Anderung des Insolvenzrechts sieht.
Das macht uns Hoffnung auf Einsicht der Regierung ge-
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geniiber schwerwiegenden Argumenten gegen eine Ge-
setzesdnderung.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das Jahressteuergesetz 2007 enthélt eine Vielzahl sinn-
voller Regelungen; wir Griinen sehen dieses Gesetzes-
vorhaben deshalb grundsétzlich positiv. Es freut uns,
dass es bei der Umstellung der betrieblichen Altersvor-
sorge auf eine nachgelagerte Besteuerung jetzt weiter
vorangeht.

Kritisch sehen wir allerdings, dass die Bundesregie-
rung in dem Paragrafendschungel ein wichtiges und
strittiges Vorhaben quasi versteckt. Es geht um die Bes-
serstellung des Fiskus bei Insolvenzverfahren. Wir sehen
einen Zielkonflikt. Auf der einen Seite stehen die kurz-
fristigen fiskalischen Interessen des Staates, seine Um-
satzsteuereinnahmen besser zu sichern; hier geht es um
eine GroBenordnung von jahrlich knapp 180 Millionen.
Euro. Auf der anderen Seite steht das ldngerfristige wirt-
schafts- und sozialpolitische Interesse daran, die Sanie-
rungschancen von Unternehmen aus der Insolvenz he-
raus zu verbessern. Die Regierung plant, die nach
Verfahrenseroffnung entstehenden Steuerschulden zu
Masseverbindlichkeiten aufzuwerten. Das schmélert na-
tiirlich empfindlich die Erfolgsaussichten, ein Unterneh-
men aus der Insolvenz heraus noch zu retten, und die ge-
fahrdeten Arbeitsplitze kommen noch stirker unter
Druck. In der Anhorung im Rechtsausschuss am
27. September 2006 haben die Sachverstindigen sich
deshalb gegen die geplante Neuregelung ausgesprochen.

Was vergebene Sanierungschancen die Volkswirt-
schaft kosten, 14sst sich leider nicht so leicht beziffern
wie Umsatzsteuerausfélle. Ich plddiere deshalb gegen
Milchméadchenrechnungen und dafiir, langfristig und
wirtschaftspolitisch zu denken. Die Chancen fiir Unter-
nehmen und Arbeitsplétze in der Krise diirfen nicht be-
schnitten werden. Das sichert dann auch nachhaltig die
Steuern und Abgaben.

Ein weiteres Problem sehen wir bei der Sicherung des
Vertrauensschutzes der Biirgerinnen und Biirger. Die
Bundesregierung beabsichtigt mit dem Entwurf des Jah-
ressteuergesetzes 2007, neue Steuersparmodelle zu
schlieBen, die nach der grundsitzlichen Einschriankung
der Steuerprivilegien geschlossener Fonds durch den
neuen § 15 b EStG vermehrt aufgetreten sind. Dazu soll
die neue Verlustverrechnungsbeschrinkung im § 15b
EStG auf s@mtliche Einkiinfte aus Kapitalvermdgen aus-
gedehnt werden, und zwar riickwirkend ab dem 1. Januar
2006. So weit, so gut. Die Einschrankung von Steuer-
sparmodellen finden wir richtig und werden das unter-
stiitzen. Es war ja die Union, die jahrelang verhindert
hat, dass Steuergestaltungsmoglichkeiten wirksam ein-
geddmmt wurden.

Das Ganze hat aber einen Schonheitsfehler: Die riick-
wirkende Ausdehnung wird von Sachverstidndigen gut-
achterlich als nicht verfassungskonform kritisiert und es
wird eine Datierung auf den Kabinettbeschluss bzw. auf
den Bundestagsbeschluss empfohlen. Wir wollen im
weiteren Gesetzgebungsverfahren klaren, ob der Ver-
trauensschutz ausreichend gewéhrleistet ist, damit es
eine verfassungsfeste Regelung gibt. Das ist enorm

wichtig; denn immerhin geht es um die Verhinderung
von Steuerausféllen von rund 685 Millionen Euro.

Es ist grundsétzlich unbefriedigend, dass der Gesetz-
geber beim Aufkommen neuer Steuersparmodelle der
Entwicklung in der Regel hinterherlduft und dann oft-
mals riickwirkende Regelungen trifft, um milliarden-
schwere Steuerausfille zu verhindern. Das ist hiufig ver-
bunden mit verfassungsrechtlichen Risiken und schadet
dem Vertrauen der Biirger in die geltenden Steuerge-
setze. Im Prinzip lauft das Spiel wie beim Wettlauf zwi-
schen Hase und Igel. Kaum ist ein Steuersparmodell ge-
schlossen, existiert schon wieder ein neues. Dieses
Dilemma wollen wir Griinen grundsétzlich 16sen.

Im Gegensatz zu den USA und GroBbritannien sind
den deutschen Finanzbehdrden im Kampf gegen Steuer-
sparmodelle die Hiande gebunden. Zwar verbietet der
§ 42 der Abgabenordnung, AO, Steuern sparende Ge-
staltungen im Allgemeinen, aber dieser Paragraf kann
nur in Ausnahmefillen tatsdchlich wirken. Dariiber hi-
naus behindern Standortinteressen und entsprechende
Verwaltungsstrukturen in Deutschland den Austausch
zwischen den Finanzbehdrden in verschiedenen Bundes-
landern.

Um effizient und im Sinne des Vertrauensschutzes der
Biirger gegen Steuergestaltungen vorzugehen, wire eine
Bundessteuerverwaltung sinnvoll, die Steuern sparende
Gestaltungen zentral genchmigt. Dem Gesetzgeber wi-
ren die Gestaltungen damit von vornherein bekannt und
riickwirkende gesetzliche Anderungen nicht mehr not-
wendig. Fiir Schdden, die den Biirgern dadurch entste-
hen konnen, dass Steuersparmodelle nicht anerkannt
werden und sie davon nichts gewusst haben, haften die
Anbieter. Wir Griine wollen mit diesem Vorschlag Steu-
ersparmodelle verfassungsgemal einschrianken und das
Vertrauen der Biirger in geltendes Recht stirken. Wir
werden diese Idee weiter verfolgen und in die parlamen-
tarischen Beratungen einbringen.

Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister der Finanzen: Mit dem Thnen vorliegen-
den Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2007 — einem so
genannten Omnibusgesetz — soll eine Vielzahl fachlich
zwingend erforderlicher steuerrechtlicher MafBinahmen
umgesetzt werden. Dazu gehoéren unter anderem steuer-
rechtliche Anderungen als Reaktion auf die BFH-Recht-
sprechung, Anpassungen an das Gemeinschaftsrecht, die
Umsetzung von Vorschldgen und Forderungen aus dem
parlamentarischen Raum sowie rein redaktionelle Ande-
rungen. Ferner enthdlt der Gesetzentwurf weitere Mal3-
nahmen vor dem Hintergrund aktueller Entwicklungen.

Die Mehrzahl der Regelungen hat lediglich klarstel-
lenden Charakter ohne bezifferbare finanzielle Auswir-
kungen auf die offentlichen Haushalte. Folgende Rege-
lungen mochte ich aus dem Gesetzespaket herausgreifen:

Erstens. Regelung zur korrespondierenden Besteue-
rung von verdeckten Gewinnausschiittungen: Durch die
vorgesehene Korrektur in § 32 a Korperschaftsteuergesetz
wird sichergestellt, dass Bezlige des Anteilseigners, die
auf Ebene der Kapitalgesellschaft als verdeckte Gewinn-
ausschiittung dem Einkommen hinzugerechnet wurden,
bei diesem nach den Grundsitzen des Halbeinkiinftever-
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(A) fahrens besteuert werden. Mit den Anderungen in § 3

(B)

Nr. 40 Einkommensteuergesetz und § 8 b Korperschaft-
steuergesetz wird auch der umgekehrte Sachverhalt gere-
gelt, wonach die Vergiinstigungen des Halbeinkiinftever-
fahrens dem Anteilseigner nur unter der Voraussetzung
zu gewiéhren sind, dass die verdeckte Gewinnausschiit-
tung auf Ebene der leistenden Kapitalgesellschaft das
Einkommen geméil § 8 Abs. 3 Satz 2 Korperschaftsteuer-
gesetz nicht gemindert hat.

Zweitens. Anderungen im Bereich der Altersvorsorge
bzw. Alterseinkiinfte, unter anderem durch Verbesserun-
gen bei der Beriicksichtigung von Beitrdgen fiir eine pri-
vate Basisrente — vielfach auch Riirup-Rente genannt —
im Rahmen der Giinstigerpriifung fiir Vorsorgeaufwen-
dungen.

Drittens. Anderungen bei der betrieblichen Altersver-
sorgung: Erfassung bestimmter Arbeitgeberzahlungen
an betriebliche Versorgungssysteme als Einnahmen aus
nichtselbststindiger Arbeit. Hierunter fallen insbeson-
dere Beitrdge und Zuwendungen, aber auch Sonder- und
Gegenwertzahlungen sowie Sanierungsgelder fiir eine
nicht kapitalgedeckte Altersversorgung. Einfiihrung einer
Pauschalbesteuerungspflicht in Héhe von 15 Prozent fiir
Sonder- und Gegenwertzahlungen sowie Sanierungs-
gelder des Arbeitgebers fiir eine nicht kapitalgedeckte
Altersversorgung an kommunale, kirchliche und betrieb-
liche Zusatzversorgungskassen. Ein langfristig gestreck-
ter, stufenweiser Einstieg in die nachgelagerte Besteue-
rung fiir nach dem 31. Dezember 2007 geleistete laufende
Zuwendungen des Arbeitgebers zum Aufbau einer nicht
kapitalgedeckten Altersversorgung der Arbeitnehmer.

Die aus der vorgenannten pauschalierten Besteuerung
resultierenden Mehreinnahmen in Hohe von rund
330 Millionen Euro werden durch den gleichzeitigen
Einstieg in die nachgelagerte Besteuerung tiberkompen-
siert. Allein der Bund wird aus dieser Ma3nahme zusétz-
lich 207 Millionen Euro aufzubringen haben.

Viertens. Einfiihrung einer Regelung fiir die Abwick-
lung von Aktiengeschiften an der Borse in zeitlicher Nahe
zum Ausschiittungstermin (so genannte manufactured
dividends). Die Mallnahme dient der Verringerung von
Steuerausfillen, die derzeit bei der Abwicklung von
Aktiengeschéften an der Borse in zeitlicher Ndhe zum
Gewinnverteilungsbeschluss dadurch entstehen, dass
Kapitalertragsteuer bescheinigt wird, die nicht abgefiihrt
wurde. Es handelt sich in der Praxis meistens um so ge-
nannte Leerverkiufe.

Fiinftens. Pauschalierung der Einkommensteuer bei
Sachzuwendungen. Zur Vereinfachung des Besteuerungs-
verfahrens ist in dem Gesetzentwurf mit einem neuen
§ 37 b Einkommensteuergesetz eine Regelung vorgese-
hen, die es den Steuerpflichtigen nunmehr ermoglicht, die
Einkommensteuer flir Sachzuwendungen pauschal durch
den Zuwendenden zu erheben.

Sechstens. Anpassung der Steuerberatergebiihrenver-
ordnung an entfallene und neu hinzugekommene Gebiih-
rentatbesténde.

Siebtens. Anderung der Vorschriften fiir die Bedarfs-
bewertung in Bewertungsgesetz und Baugesetzbuch. Die
vorgesehene Anderung bei der Bewertung von Grund-

besitz ist nicht allein fiir Zwecke der Erbschaftsteuer,
sondern auch fiir Zwecke der Grunderwerbsteuer erfor-
derlich. Eine grundsédtzliche Neuausrichtung der Ermitt-
lung der Grundbesitzwerte ist wegen der noch ausste-
henden Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
nicht vorgesehen. Die Vorabdnderung beriicksichtigt ins-
besondere die einschldgige Rechtsprechung des Bundes-
finanzhofs zur Bewertung von Grundbesitzwerten.

Achtens. Lassen Sie mich zum Abschluss noch eines
klarstellen: Mit dem neuen Absatz 2 b in § 20 Einkom-
mensteuergesetz soll sichergestellt werden, dass die vom
Gesetzgeber in § 15 b Einkommensteuergesetz enthal-
tene Verlustverrechnungsbeschrinkung zur Vermeidung
von Umgehungsgestaltungen auf sdmtliche Einkiinfte
aus Kapitalvermogen ausgedehnt wird.

Selbstverstindlich hat die Bundesregierung die Zulés-
sigkeit der Anwendung der Vorschrift auf den Veran-
lagungszeitraum 2006 gepriift und festgestellt, dass die
vorgesehene — so genannte unechte — Riickwirkung ver-
fassungsrechtlich zulédssig ist. Das Bundesverfassungs-
gericht wendet fiir den Bereich des Steuerrechts das so
genannte Annuitétsprinzip an, das heif3t, da die Einkom-
mensteuer erst mit Ablauf des Kalenderjahres entsteht,
wirkt jede Anderung steuerlicher Normen, die innerhalb
eines Veranlagungszeitraums — auch riickwirkend auf
den Beginn dieses Veranlagungszeitraums — erfolgt, le-
diglich als zuldssige unechte Riickwirkung.

Auch genielen Dispositionen in Steuersparmodelle
—bei denen im Ubrigen regelmiBig Riickabwicklungs-
klauseln vereinbart werden — keinen erhShten Ver-
trauensschutz. Dies wire nur der Fall, wenn der Gesetz-
geber einen gezielten Anreiz zur Investition hitte setzen
wollen. Letztlich ist diese MaBlnahme zur Vermeidung
von Steuerausféllen in erheblichem Umfang im 6ffent-
lichen Interesse auch geboten. So ist der Gesetzgeber
insbesondere berechtigt, eine als wirtschaftlich unsinnig
erkannte und nur auf Steuervermeidung abzielende steu-
erliche Gestaltung alsbald abzustellen, ohne dass die
Neuregelung kurz vor ihrem Erlass unterlaufen werden
kann.

Anlage 14
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts zu den Antrigen:

— Keine Weltbankkredite fiir Atomtechnologie

— [Eine Weltbank-Energiepolitik der Zukunft —
Ja zu mehr Effizienz und erneuerbaren
Energien, Nein zur Atomkraft

(Tagesordnungspunkt 24)

Dr. Georg NiiBlein (CSU): Diese Republik hat an-
dere Sorgen, als eine Phantomdebatte zu fiihren, losge-
treten von den Griinen und den Linken. Sie greifen ein
Thema aus der Luft und bauen ohne jedes Fundament
ein argumentatives Luftschloss darauf.

©

(D)




(A)

(B)

5326

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 54. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. September 2006

Ich habe mir erlaubt, bei der Weltbank genauer bei
dem deutschen Exekutivdirektor, Herrn Deutscher nach-
zufragen, ob es einen Strategiewechsel bei der Weltbank
gibt bzw. ob man nun Kernenergieprojekte finanzieren
wolle. Die Antwort war klar: Nein. Die Weltbank hat
noch nie Kernkraftwerke finanziert, mit einer Aus-
nahme: 1959 in Italien.

Die Weltbank hat in Sachen Kernenergiefinanzierung
keine Kompetenz, wird keine aufbauen und deshalb kei-
nerlei Projekte begleiten: soweit die Stellungnahme der
Weltbank.

So einfach wire das gewesen. Die Griinen und die
Linken hitten nur zum Horer greifen und die Zeitver-
schiebung beachten miissen und schon hitten sie ge-
wusst: Diese Debatte eriibrigt sich von selbst. Das haben
sie nicht getan. Weil es aber relativ einfach gewesen
wire, gehe ich davon aus, dass sie es vorsétzlich nicht
getan haben. Sonst wire ndmlich der Authénger fiir die
Diskussion weggefallen. Sie haben nur einen Anlass ge-
sucht, sich ideologisch iiber das Thema Kernenergie zu
verbreiten.

Eigentlich sollte man sich nicht darauf einlassen und
ihnen den Gefallen nicht tun. Weil sie aber dauernd ei-
nen neuen Ankniipfungspunkt suchen und uns eine
Nacht- und Nebeldebatte ohnehin nie ersparen, mochte
ich trotzdem ein paar energiepolitische Anmerkungen
machen.

Ceteris paribus — will heilen, wenn sich Politik und
Technik nicht revolutionér dndern — wird der Energiebe-
darf der Welt, getrieben von den Schwellenlédndern, dra-
matisch wachsen. Nach Schétzungen soll der weltweite
Energiebedarf bis 2030 um mehr als 50 Prozent zuneh-
men. Der Zugang zu Energie ist die conditio sine qua
non fiir wirtschaftliche Entwicklung und damit die
Grundvoraussetzung fiir entwicklungspolitischen Erfolg.
Noch immer sind 1,6 Milliarden Menschen ohne Strom.
Diese Studie der Weltbank hitte man lesen und diskutie-
ren sollen.

Der Energiehunger bleibt aber umweltseitig nicht
ohne Konsequenzen: Im Jahr 2020 bereits sollen die
CO,-Emissionen der Entwicklungslénder die der OECD-
Staaten liberholen. Das ist ein Problem, dariiber sollte
man diskutieren, aber unter dem Aspekt, was man ma-
chen muss, um dieses Problem zu 16sen, nicht unter dem
Aspekt, welche Mainahme wir dagegen nicht ergreifen?

Den Energiebedarf gilt es zu decken — und zwar zu fi-
nanzierbaren und umweltvertraglichen Konditionen. Bei
der Versorgung der drmeren Weltbevolkerung wird das
Thema Finanzierbarkeit im Fokus stehen. Unsere Auf-
gabe wird es sein, sicherzustellen, dass das Thema Kli-
maschutz nicht aus den Augen verloren wird.

Dabei werden erneuerbare Energien eine besondere
Rolle spielen. Es ist gut, dass wir deren Entwicklung
iiber innovative Forschung, das Marktanreizprogramm,
aber ganz besonders auch durch das Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetz vorantreiben. Wir haben Deutschland da-
durch in eine Vorreiterrolle — wirtschaftlich wie techno-
logisch — gebracht. Wir entwickeln also bei uns in
Deutschland etwas, was dazu beitragen kann, das Pro-

blem des weltweiten Energichungers umweltvertréglich
zu entschirfen. Dezentralitdt und Verfiigbarkeit machen
erneuerbare Energien entwicklungspolitisch besonders
relevant.

Wir werden aber trotzdem erleben, dass die Kohle in
China verbrannt werden wird. Die Frage wird sein: mit
welcher Effizienz, mit welcher Technik, mit welchen
Umweltfolgen? Das kann man nur beeinflussen, wenn
man die entsprechende Kompetenz und gelegentlich
auch die Finanzierung anbieten kann.

Wir werden auch den Bau neuer Kernkraftwerke erle-
ben. Egal, ob wir aus dieser Technologie in Deutschland
aussteigen oder nicht. Die Frage wird sein: mit welcher
Technik, mit welchen Sicherheitsstandards? Die Frage
wird sein, wie wir das beeinflussen konnen.

Vor diesem Hintergrund muss man die von den Grii-
nen und den Linken vorgeschlagene Totalverweigerung
sehen. Wir verspielen technologische Kompetenz in ei-
ner Technologie, bei der wir einmal ganz vorne waren, in
einer Technologie, die uns — ob wir das wollen oder
nicht — noch eine ganze Weile begleiten wird. Dabei
raume ich ein, dass die CSU der Meinung ist, dass wir
auf die Kernenergie als Briicke zu einem neuen Energie-
mix noch nicht verzichten kdnnen.

Wenn wir heute schon Lehrstiihle in Deutschland nur
noch ausldndisch besetzen konnen, zeigt das doch, dass
wir hier den Ausstieg vorweggenommen haben. Wenn
wir die technologische Kompetenz nicht mehr haben,
dann konnen wir die Sicherheitsstandards im Ausland
nicht beeinflussen. Wenn wir die wirtschaftliche Kompe-
tenz nicht mehr haben, kénnen wir beim Bau die Sicher-
heit im Ausland nicht mehr beeinflussen. Wie wollen wir
dann hier Entwicklungshilfe im engen Sinne des Wortes
leisten?

Die entwickelten Nationen sollten aber gerade ein In-
teresse daran haben, Sicherheit in der Welt beeinflussen
zu konnen. Das kann man nur, wenn man Kompetenz
und auch die Finanzierung von Sicherheit anbieten kann.
Insofern miisste man eigentlich dariiber nachdenken, ob
man diese nicht sogar bei Weltbank und IWF aufbaut.

Aber ich will jetzt keine Phantomdebatte in die an-
dere Richtung anzetteln. Es wire schon genug, wenn wir
alle einsehen wiirden, dass die Nutzung von Kernenergie
auch in Schwellenldndern Fakt sein wird. Statt sie weg-
zudiskutieren, sollten wir zu maximaler Sicherheit bei-
tragen.

Die Diskussion, ob Kernenergie eine ,,clean energy*
darstellt, konnen wir an dieser Stelle nicht fiihren. Wenn
aber die Kohlendioxidproblematik zu den dringlichsten
weltweiten Umweltproblemen zdhlt, so ist doch eines
unstrittig: die Kohlendioxidemission wird durch die Nut-
zung von Kernenergie gesenkt.

Gabriele Groneberg (SPD): Energiepolitik zu spa-
ter Stunde, ich hoffe, liebe Kolleginnen und Kollegen,
Ihre Energie reicht zur Diskussion dieses Tages-
ordnungspunktes noch aus. Die Politik der Weltbank im
Energie- und Umweltbereich — damit beschéftigen wir
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(A) uns in schoner RegelmiBigkeit und das zu Recht. Kaum

(B)

ein anderes Thema wird mit so viel Leidenschaft und
Uberzeugung diskutiert, vor allem dann, wenn es dabei
auch noch um Atomkraft geht. Die Diskussion um die
Nutzung der Atomenergie bestimmt seit Jahren die Tages-
ordnung. Wir haben uns als SPD dazu seit Jahren eindeu-
tig positioniert: Wir wollen keine neuen Atomkraft-
werke. Zwischen SPD und CDU/CSU gibt es
unterschiedliche Auffassungen hinsichtlich der Nutzung
der Kernenergie zur Stromerzeugung. In dem Koali-
tionsvertrag ist aber eindeutig vereinbart worden, dass
die am 14. Juni 2000 von Bundesregierung und Energie-
versorgungsunternehmen geschlossene Vereinbarung in
Bezug auf das gestaffelte Abschalten bei uns betriebener
Kernkraftwerke giiltig bleibt. Diese Vereinbarung ist seit
Jahren Grundlage der Politik der Bundesregierung in
Deutschland. Dieses Grundversténdnis 10st sich nicht in
Luft auf, wenn es um unsere Interessenvertretung in inter-
nationalen Gremien geht. Nur sitzen wir dort nicht alleine,
das bitte nehmen wir doch mal zur Kenntnis. Zu glau-
ben, wir wiirden uns zum Beispiel bei der Weltbank mit
unseren Interessen in allen Punkten durchsetzen, ist doch
einfach naiv. Wir stehen zu unseren Beschliissen in
Deutschland und ich bin fest davon iiberzeugt, dass un-
sere Ministerin Heidemarie Wieczorek-Zeul unsere Inte-
ressen in dieser Hinsicht auch in internationalen Gre-
mien im Rahmen der dort méglichen Einflussnahme
vertritt.

Ebenso wie wir zum Ausstieg aus der Atomenergie
stehen haben wir uns zum Ausbau erneuerbarer Energien
positioniert. Muss ich in diesem Gremium daran erin-
nern, dass es die Politik dieser Regierung ist, den Anteil
der erneuerbaren Energien an der Stromerzeugung bis
2020 auf mindestens 20 Prozent steigern zu wollen?
Muss ich daran erinnern, dass Deutschland jetzt schon
Vorreiter ist in der Nutzung erneuerbarer Energien und
der Steigerung der Energieeffizienz? Muss ich daran er-
innern, dass unser EEG eine Vorbildfunktion fiir eine
Gesetzgebung in diesem Bereich in etlichen Landern in
dieser Welt hat und wir sehr froh dartiber sind?

Ein groBer Erfolg der durch die vorherige Bundesregie-
rung initiierten internationalen Konferenz fiir Erneuer-
bare Energien in Bonn 2004 ist, dass sich 87 Regierun-
gen bereit erkldrt haben, zusammen an dem Ziel zu
arbeiten, erncuerbare Energien weltweit einzusetzen, sie
marktfahig zu machen. Erklértes Ziel ist es, bis zum
Jahre 2015 eine Milliarde Menschen, die bisher keinen
Zugang zu moderner Energieversorgung haben, mit Ener-
gie aus erneuerbaren Quellen zu versorgen. Die Vorteile
gerade in Entwicklungs- und Schwellenlédndern liegen
auf der Hand. Armutsbekdmpfung muss Hand in Hand
gehen mit dem Aufbau der Energieversorgung. Sie ist
Grundlage dafiir, dass Menschen Zugang zu einer wirk-
samen Gesundheitsversorgung, zu Bildung und zu wirt-
schaftlichem Wachstum bekommen. Die Abhingigkeit
vom teuren Ol macht nicht nur uns zu schaffen, die Fol-
gen fiir die Entwicklungs- und Schwellenlénder sind gera-
dezu fatal. Allein die Haushalte von Entwicklungsldndern
wiirden um mindestens 60 Milliarden US-Dollar entlastet,
wenn sie nicht die Mehraufwendungen fiir den gestiege-
nen Olpreis zu tragen hitten. Und nicht zuletzt kénnen wir

alle nur miteinander daran arbeiten, dass wir dem Klima-
wandel mit seinen verheerenden Folgen entgegenwirken.

All das, was wir hier verhandelt und beschlossen ha-
ben, ist Grundlage der Politik dieser Bundesregierung
und selbstverstandlich spiegeln sich unsere Aktivitdten
bei den ,,Erneuerbaren® in unseren Aktivitdten in inter-
nationalen Institutionen wider und vor allem natiirlich in
den Beschliissen im Bereich unserer wirtschaftlichen
Zusammenarbeit. Sie wissen das aber doch bestens;
denn diesem Thema haben wir uns ausfiihrlich in den
letzten zwei Jahren immer wieder mit Antrdgen gewid-
met, in denen der Bundesregierung klare Aufgaben mit
auf den Weg gegeben wurden. Schauen Sie vor allem in
die Bundestagsdrucksache 15/3465, ,,Fiir eine nachhal-
tige Rohstoff- und Energiepolitik der Weltbank* und in
die Bundestagsdrucksache 15/3212, ,,Globale Zukunfts-
sicherung durch die Férderung erneuerbarer Energien in
Entwicklungsldndern vorantreiben, auch nicht zu ver-
gessen die Diskussion um die sozialen und 6kologischen
Standards in der Weltbank. Diese Antrége sind hier im
Hause verabschiedet worden und wir sehen keine Not-
wendigkeit, mit reinem Aktionismus immer wieder Teile
davon neu aufzugielen. Diese Bundesregierung, allen
voran das Ministerium fiir wirtschaftliche Zusammenar-
beit und Entwicklung, wird sich vehement fiir unsere
hier formulierten Ziele einsetzen; davon bin ich iiber-
zeugt.

Ich glaube auch, dass dieser Einsatz mit dazu beigetra-
gen hat, die Politik der Weltbank zu dndern. Sie wissen
doch, dass das Thema ,,Erneuerbare Energien vor 2004
so gut wie keine Rolle gespielt hat. Die Zahlen von 2005
zeigen, dass sich dies definitiv gedndert hat: Die Welt-
bank hat Kredite in Hohe von 212 Millionen Dollar fiir
erneuerbare Energien und 87 Millionen Dollar fiir Energie-
effizienz eingesetzt. Die Zahlen fiir die Wasserkraft habe
ich hier bewusst aulen vor gelassen. Ich weil ja, dass der
Mitteleinsatz fiir grofe Stauddimme — obwohl erneuerbare
Energien — durchaus heftig umstritten ist.

Ich bin allerdings auch Realistin genug, um einzuse-
hen, dass es eine langere Zeit braucht, damit sich der
Rest der Welt mit der gleichen Uberzeugung fiir dieses
Thema einsetzt. Und das man einfach ldnger braucht, um
auch in den internationalen Institutionen und hier natiir-
lich vor allem der Weltbank, alle mit am Tisch sitzenden
Lander mit der gleichen Intensitit die gleichen konse-
quenten Beschliisse zum Thema Energie zu fassen wie
wir hier in Deutschland. Es wire sicherlich hilfreich,
dass die kleinen Fortschritte, die erzielt werden, von Ih-
nen auch mal positiv aufgenommen werden wiirden.
Und sicherlich wire es auf dem internationalen Parkett
ebenso hilfreich, wenn Sie die Politik dieser Bundes-
regierung zur Energiepolitik unterstiitzen wiirden.

Warum erzéihle ich das alles? Aus meinen Ausfiihrun-
gen wird sehr deutlich, dass beide Antrdge alter Wein in
neuen Schlduchen sind. Wir werden sie ablehnen.

Dr. Karl Addicks (FDP): ,,JJa zu mehr Effizienz und
erneuerbaren Energien” — einen Teil des Antrags, den
wir hier beraten, konnen wir Liberale vollkommen un-
terstlitzen. Denn erstens ist Effizienz immer gut und
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zweitens ist mit Blick auf die erneuerbaren Energien
festzustellen, dass durch deren forcierte Nutzung in den
Entwicklungsldndern viel fiir eine wirksame Entlastung
der Erdatmosphaére erreicht werden kann. Der Zugang zu
Energie ist, wie Sie richtig in IThrem Antrag schreiben,
entscheidend fiir die Verbesserung der Lebensumstidnde
in Entwicklungsldndern und ein zentrales Element im
Kampf gegen die Armut. Ja, die Bereitstellung von Ener-
gie in Entwicklungslédndern ist auch aus Sicht der FDP
ein elementarer Bestandteil bei der Bekdmpfung der
weltweiten Armut.

Dabei muss jedoch beachtet werden, dass die geolo-
gischen, klimatischen, infrastrukturellen und politisch-
gesellschaftlichen Ausgangs- und Rahmenbedingungen
regional und international hdchst unterschiedlich sind.
Bei der Forderung des Einsatzes erneuerbarer Energien
muss den Gegebenheiten in den jeweils betreffenden
Landern deshalb sorgféltig Rechnung getragen werden.
Grofle Chancen bestehen beispiclsweise fiir die Photo-
voltaik in sonnenreichen Regionen der Erde, zumal
dann, wenn fiir die Energieversorgung dort keine ausrei-
chende Netzinfrastruktur vorhanden ist. So sehen auch
wir Liberale den Einsatz von Atomtechnologie zur Elek-
trifizierung landlicher Raume fiir nicht angebracht, da
der Einsatz von regenerativer Energie viel niitzlicher und
praktikabler ist. Was niitzt uns denn ein Kraftwerk ohne
die dafiir notwendigen Netze zur Verbreitung der Ener-
gie? Hier sind Sonne, Wind oder Biomasse gerade in
landlichen Gebieten ohne natiirliche Energievorkommen
und ohne Stromnetze wirtschaftlicher.

Aber, liebe Mitglieder der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen, hier trennen sich dann unsere Wege, denn auch
Lénder wie China und Indien z&hlen noch immer zu Ent-
wicklungs- und Transformationslédndern. Diese planen,
wie Sie selber sagen, einen massiven Ausbau der Atom-
energie. Das ist ja auch klar; denn sie bendtigen die Ener-
gie schon lange nicht mehr, um Grundbediirfnisse zu er-
moglichen, sondern hier geht es hauptsédchlich darum,
ihre stetig wachsende und nach Energie hungernde Wirt-
schaft zu ,,fiittern®. Dabei muss es uns doch am Herzen
liegen, die wichtige Reaktorsicherheitstechnik fiir diese
Lénder sicherzustellen. Hier diirfen auf keinen Fall Welt-
bankkredite fiir Atomtechnologie verwehrt werden. Es
gilt sogar, Deutschlands Position als Standort fiir die
Entwicklung und den Export von energiewirtschaftlicher
Hochtechnologie zu festigen und im Rahmen einer Export-
offensive weiter auszubauen. Dabei geht es im Sinne der
Nachhaltigkeit auch um eine Verbesserung der Energie-
effizienz und um die Nutzung von Kostensenkungspoten-
zialen fiir den internationalen Klimaschutz.

Der Einsatz erneuerbarer Energien in Entwicklungs-
lindern macht aus unserer Sicht nur dann Sinn, wenn
Kriterien der wirtschaftlichen Effizienz beriicksichtigt
werden. In weiten Bereichen ist es sinnvoller, in die Ver-
besserung bestehender Kraftwerke und Stromnetze zu
investieren, da mit demselben Einsatz eine stirkere Ver-
besserung der Umweltsituation und eine hohere Energie-
erzeugung erreicht werden konnen. So kdnnte mit dem-
selben Geld eines Weltbankkredits den Menschen in
Entwicklungslandern wesentlich mehr Energie zur Ver-
fligung gestellt werden, Energie, die den Menschen nicht

nur ein menschenwiirdiges Dasein ermdglichen konnte,
sondern die auch zum Beispiel durch den Einsatz moder-
nerer Informationstechnologien, fiir mehr Bildungschan-
cen und eine transparentere Welt sorgen konnte.

Ihre Forderungen in dem Antrag gehen eindeutig zu
weit. Entwicklungsldndern diirfen keine ideologischen
Vorgaben bei der Wahl innovativer Energiekonzepte, die
von vielen verschiedenen Faktoren abhéngig sind, ge-
macht werden. Stattdessen muss ihnen Hilfestellung ge-
leistet werden, bei der Losung von Umweltproblemen
konsequent marktwirtschaftliche Instrumente einzuset-
zen, wie im Kiotoprotokoll vorgesehen. Letztlich kdnnen
wir den Landern, allen voran den Entwicklungslédndern,
nicht vorschreiben, fiir welche Energietechnologien sie
sich zu entscheiden haben, auch nicht mittelbar durch
die Kreditvergabe der Weltbank. Wir konnen aber dafiir
sorgen, dass diese Léander, wenn sie sich fiir die Kern-
technologie entscheiden, auf das Know-how Deutsch-
lands und hochstmogliche Sicherheitsstandards zuriick-
greifen konnen.

Thre Vorschlédge, liebe Mitglieder der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen, grenzen an eine Art Okoimperialis-
mus, den wir von der FDP nicht mittragen kdnnen und
wollen.

Heike Hénsel (DIE LINKE): Wir befassen uns heute
mit konkreten Forderungen an die Energiepolitik der
Weltbank. Wir tun dies vor dem Hintergrund der Welt-
bank-IWF-Tagung, die vor einer Woche in Singapur
stattfand.

Ich mo6chte zunéchst aber etwas anderes ansprechen,
namlich die inakzeptable Einschrinkung von demokrati-
schen Grundrechten wéhrend der Herbsttagung in Singa-
pur. Die Regierung der Republik Singapur erstellte im
Vorfeld schwarze Listen mit den Namen von NGO-Ver-
treterinnen und -vertretern, die von einer Einreise und
moglichen Teilnahme an Demonstrationen abgehalten
werden sollten. Das Demonstrationsrecht wurde dariiber
hinaus deutlich eingeschrinkt. Insgesamt standen
28 Vertreterinnen und Vertreter von NGOs, denen von
Weltbank und IWF eine Akkreditierung erteilt worden
war, auf der schwarzen Liste. 22 von ihnen wurde am
zweiten Tag die Einreise doch noch erlaubt, allerdings
war dann fiir viele, die zuvor abgewiesen worden waren,
eine Einreise nicht mehr moglich — sie hatten sich bereits
wieder auf die Heimreise gemacht bzw. ihre Fliige um-
gebucht etc. Viele NGOs boykottierten darauthin die Dia-
logveranstaltungen in Singapur oder nutzten sie, um ih-
ren Protest kundzutun. Wir haben gegen diese Malinah-
men ebenfalls protestiert und dies in einem offenen Brief
an den Botschafter der Republik Singapur in Deutsch-
land deutlich gemacht.

Wir finden es gut, dass Bundesministerin Heidemarie
Wieczorek-Zeul im Vorfeld ihrer Singapur-Reise in die-
sem Sinne deutlich zu den Vorgéngen Stellung bezogen
hat, und hoffen, dass sie dies auch vor Ort gegeniiber den
Verantwortlichen getan hat. Leider muss ich aber fest-
stellen, dass zumindest in der 6ffentlichen Widerspiege-
lung das Thema im Laufe der Konferenz keine groBere
Rolle mehr spielte — business as usual?
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Fiir die Zukunft miissen solche Vorfille ausgeschlos-
sen werden. Weltbank, IWF und auch die Bundesregie-
rung fordern von anderen gerne Good Governance
—,,Gute Regierungsfithrung® — ein. Good Governance
muss aber auch fiir die Weltbank und den IWF bzw. ihre
Gastgeber gelten. Ich wiirde mir hier noch einmal ein
klares Wort der Ministerin wiinschen, welche Vorstellun-
gen sie davon hat, wie die Weltbank in Zukunft mit die-
sem Thema umgehen sollte und welche diesbeziiglichen
Verabredungen sie mit dem deutschen Vertreter im Exe-
kutivdirektorium der Weltbank getroffen hat.

Zum Thema unseres Antrags: Das neue Investment
Framework on Clean Energy and Development der
Weltbank gibt wenig Hoffnung auf eine energiepoliti-
sche Wende der Weltbank hin zu mehr Férderung von
regenerativen Energien. Im Gegenteil: Es wird weiterhin
auf Kohlekraftwerke, grofle Wasserkraftwerke und
Atomenergie gesetzt. Der Entwicklungsausschuss von
Weltbank und IWF lésst in seiner Erklarung leider keine
kritische Auseinandersetzung mit dieser Haltung erken-
nen. Die Handschrift von Frau Wieczorek-Zeul, die sich
im Vorfeld sehr gut, ndmlich eindeutig ablehnend gegen-
iiber einer mdglichen Forderung von Atomtechnologie
durch die Weltbank, geduBert hatte, ist nicht zu erken-
nen.

In der Energiepolitik setzt die Weltbank leider weiter
auf Projekte, von denen vor allem GroBkonzerne des
Nordens profitieren und die fiir die lokale Bevolkerung
iiberwiegend negative Konsequenzen haben, wie zum
Beispiel die Stauddimme Pak Mun in Thailand und
Kedung in Indonesien zeigen.

Auch sonst wird immer deutlicher, dass die beiden In-
stitutionen Weltbank und IWF den Entwicklungslédndern
mehr schaden als nutzen. Zur Jahrestagung in Singapur
wies ein Bericht von Social Watch darauf hin, dass be-
reits seit 15 Jahren die Entwicklungs- und Schwellenlan-
der mehr Geld in Form von Zinsen und Tilgungen an die
Weltbank tiberweisen, als sie von ihr bekommen.

Es ist erschreckend, dass wir uns 20 Jahre nach
Tschernobyl und angesichts der Tatsache, dass auch
diese Bundesregierung zugesagt hat, am Atomausstieg
festzuhalten, tiberhaupt noch iiber Sinn und Unsinn von
Atomkraft unterhalten miissen. Ich fordere die Bundes-
regierung auf, sich auch auf internationaler Ebene fiir ei-
nen Atomausstieg stark zu machen. Ich beobachte aller-
dings, dass die Gefahr besteht, dass auf internationaler
Ebene die Weichen eher anders gestellt werden: Mittel-
fristig wére dadurch ein Unterlaufen des Atomausstiegs
in Deutschland moglich — das Griinbuch Energie der
EU-Kommission ist hierfiir ein Warnzeichen.

Die Vorstellung, Atomenergie konnte ausgerechnet in
Schwellen- und Entwicklungsldndern ein Beitrag zu
nachhaltiger Entwicklung sein, ist irrwitzig. Milliarden-
schwere Investitionsruinen von Argentinien bis zu den
Philippinen, Entsorgungsprobleme iiberall und gewalti-
ger Raubbau an Uranvorkommen in Afrika beweisen das
Gegenteil. Dazu kommen unvertretbare Sicherheitsrisi-
ken. Deshalb, Frau Wieczorek-Zeul, lassen Sie Thren Re-
den Taten folgen und nutzen Sie die konkreten Einwir-
kungsmdglichkeiten, die Sie haben, in diesem Fall die

Weisungsbefugnis liber ein Mitglied des Exekutivdirek-
toriums der Weltbank, um falsche Weichenstellungen zu
verhindern.

Ute Koczy (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Fast zwei
Milliarden Menschen sind heute weltweit immer noch
auf traditionelle Brennstoffe, vor allem Holz, angewie-
sen. Das ist ein Drittel der Weltbevilkerung. Fiir ein
Kind, das taglich mehrere Stunden mit der Brennholzsu-
che verbringt, bleibt der regelméBige Schulbesuch ein
Traum. Und eine Schule braucht Licht. Ein Krankenhaus
braucht Strom fiir den Operationssaal. Kleingewerbe
braucht Strom zur Produktion. Die Landwirtschaft
braucht Zugang zu bezahlbarer Energie. Jede Form von
Industrieproduktion ist abhangig von moglichst konstan-
tem Zugang zu Energie.

An diesen wenigen Beispielen zeigt sich, dass Ar-
mutsbekdmpfung ohne Zugang zu Energie nicht erfolg-
reich sein wird. Praktisch alle Millenniumsziele stehen
in Beziehung zu einer nachhaltigen Energieversorgung.
Ohne Zugang zu nachhaltiger Energie konnen die Le-
bensumstédnde in Entwicklungsldndern nicht verbessert
werden.

Hinzu kommt ein Weiteres: Auch fiir den Kampf ge-
gen den Klimawandel — unter dem Entwicklungslédnder
besonders zu leiden haben — ist der Aufbau eines nach-
haltigen Energiesystems entscheidend. Der Energiever-
brauch steigt in der ganzen Welt und damit die Nach-
frage nach Energie, woran die bevdlkerungsreichen
Schwellenldnder einen grofen Anteil haben. Doch eine
Wiederholung des Entwicklungsschemas der westlichen
Welt, also ein Aufbauen auf fossiler Energie, wird unser
Planet nicht verkraften. Daher besteht heute die Heraus-
forderung darin, den steigenden Verbrauch mit groferer
Effizienz, moglichst ohne Klimaschidlichkeit, mit der
Verringerung der Luft-, Boden- und Wasserverschmut-
zung und mit einem besseren Zugang fiir die drmsten
Menschen zu verbinden.

Aus griiner Sicht wird sich eine langfristige globale
Energiesicherheit nur durch den massiven Ausbau er-
neuerbarer Energien, durch die Steigerung der Energie-
effizienz und durch verstarktes Energiesparen erreichen
lassen. Das gilt gerade auch fiir Entwicklungslander, de-
ren Effizienz- und Einsparpotenziale ungenutzt sind und
deren einzige einheimische Quellen oft Wind, Wasser,
Sonne, Erdwirme und Biomasse sind. Erneuerbare Ener-
gien sind saubere Energien. Sie sind sofort verfligbar
und tragen nicht zum Klimawandel bei. Jedes Land ver-
fligt tiber erneuerbare Energien. Sie zu nutzen, verringert
die Abhéngigkeit von Energieimporten aus oft politisch
instabilen Weltregionen. Analysten schitzen, dass der
Preis in wenigen Jahren auf {iber 100 Dollar pro Barrel
steigen kann. Es ist sinnvoller, in erneuerbare Energien
zu investieren, als dauerhaft steigende Olrechnungen zu
bezahlen.

Welche Rolle kann die Weltbank beim Aufbau einer
nachhaltigen Energiepolitik spielen? Zunéchst einmal ist
generell zu begriiBen, dass die Weltbank eine umfas-
sende Diskussion um die Fortschreibung ihrer Energie-
politik begonnen hat und an einem Investitionsrahmen

©

(D)




(A)

(B)

5330

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 54. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. September 2006

fiir saubere Energie und Entwicklung arbeitet. Im Kern
einer Weltbankstrategie miissen aus griiner Sicht — und
dies fiihrt der heute debattierte Antrag aus — vier Dinge
stehen: die Fokussierung der Weltbank auf die Forde-
rung erneuerbarer Energien; die Unterstiitzung von Ent-
wicklungsldandern beim sparsamen Umgang mit Energie.
Das hat grof3es Potenzial; die Férderung moderner, effi-
zienter Verfahren in der Industrieproduktion, mit redu-
ziertem Energieeinsatz und der Ausstieg der Weltbank
aus der Forderung fossiler Energien bis 2010, wie es
eine Untersuchungskommission zur Rohstoffpolitik der
Weltbank (Salim-Bericht) schon vor einigen Jahren vor-
geschlagen hat.

Kurz gesagt, die Konzentration auf die ,,drei E“, Er-
neuerbare, Einsparung, Effizienz. Dies muss mit einer
besonderen Konzentration auf den Zugang der drmsten
Bevolkerungsgruppen und einer stirkeren Ausrichtung
auf den landlichen Raum unterstiitzt werden. Gerade
hier mochte ich noch einmal auf das Ziel der Konferenz
fiir Erneuerbare Energien (Renewables 2004 in Bonn)
hinweisen, bis 2015 fiir 1 Milliarde Menschen Zugang
zu Energie durch Erneuerbare zu schaffen.

In Singapur auf der Herbsttagung von IWF und Welt-
bank wurde ein Fortschrittsbericht der Weltbank debat-
tiert. Er enthélt Elemente, die ich durchaus begriile, wie
den Aktionsplan fiir Subsahara-Afrika. Weiterhin kommt
die Weltbank zu dem Ergebnis, dass bestehende Finan-
zierungsmechanismen wie die Globale Umweltfazilitit
(GEF) nicht ausreichen, um den Ubergang zu einer ,,low
carbon economy* herbeizufithren. Deshalb schldgt die
Bank neue Finanzierungsinstrumente vor. Ich glaube
auch, dass die Investitionen in ein nachhaltiges Energie-
system verstdrkt werden miissen. Gleichwohl werden
wir diesem Ansatz nur zustimmen, wenn sichergestellt
ist, dass dadurch verbindliche Minderungsverpflichtun-
gen im Rahmen des Post-Kioto-Prozesses nicht infrage
gestellt werden. Anders formuliert: Wir wollen keine
Schwichung des Prozesses, der die Fortschreibung des
internationalen Rechtsrahmens in der Klimapolitik zum
Ziel hat.

Umso unverstidndlicher und inakzeptabler bleibt die
Position der Weltbank in der Frage der Nuklearenergie.
Nuklearenergie ist weder ,,sauber noch ,,billig*, wie es
innerhalb der Weltbank manche Autoren nahe legen. Wir
befiirchten zwar aktuell nicht eine direkte Beteiligung
der Weltbank an Nuklearprogrammen. Doch dient die
Weltbank als intellektueller Bezugspunkt der Debatte
um eine nachhaltige Energieversorgung. Und die Befiir-
wortung von Atomkraft wére ein falsches Signal fiir an-
dere Geber. Bei der Atomkraft liegt die Weltbank
schlicht falsch. Atomkraft bietet keine Losung der Ener-
gieprobleme in Entwicklungslandern. Im Gegenteil: Sie
schafft nur neue unkalkulierbare Risiken. Die Gefahr ei-
nes Super-GAUs lédsst sich nicht bannen. Die Entsor-
gungsfrage fiir den strahlenden Atommiill ist seit iiber
50 Jahren weltweit ungeldst. Aber auch 6konomisch ist
diese Option nicht iiberzeugend. Wiirde irgendwo auf
der Welt auch nur ein Atomkraftwerk rein privatwirt-
schaftlich gebaut, ohne massive finanzielle staatliche
Unterstiitzung? Ein Beispiel dazu wire mir nicht be-
kannt.

Die groBe vorhandene Menge von waffenfahigem
Plutonium gefdhrdet die weltweite Abriistung und bildet
vor dem Hintergrund terroristischer Attacken ein unver-
antwortbares Risiko. Mit der Ausbreitung der zivilen
Nutzung der Atomenergie wachsen auch die Moglich-
keiten ihrer militdrischen Nutzung.

Anlage 15
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes iiber
steuerliche Begleitmalinahmen zur Einfiihrung
der Europiischen Gesellschaft und zur Ande-
rung weiterer steuerrechtlicher Vorschriften
(SEStEG) (Tagesordnungspunkt 23)

Peter Rzepka (CDU/CSU): Der Bundestag behan-
delt heute in erster Lesung das Gesetz iiber steuerliche
BegleitmaBnahmen zur Einfiihrung der Europidischen
Gesellschaft. Mit dem SEStEG sollen die deutschen
steuerrechtlichen Vorschriften an die aktuellen EU-
rechtlichen Vorgaben auf dem Gebiet des Steuerrechts
und des Gesellschaftsrechts angepasst werden.

Die Auswirkungen auf eine Reihe deutscher Gesetze
ergeben sich aus folgenden Umstédnden:

Erstens aus den Verordnungen {iber das Statut der Eu-
ropdischen Gesellschaft, societas europeae, sowie iiber
das Statut der Européischen Genossenschaft.

Zweitens aus der gednderten Richtlinie {iber das ge-
meinsame Steuersystem fiir Fusionen, Spaltungen und
die Einbringung von Unternehmensteilen sowie aus der
Richtlinie iiber die Verschmelzung von Kapitalgesell-
schaften aus verschiedenen Mitgliedstaaten.

Drittens und letztens aus Vorgaben des Europiischen
Gerichtshofs.

Die Regelungen zur Griindung und Sitzverlegung ei-
ner Européischen Gesellschaft der Européischen Genos-
senschaft waren bis zum 1. Januar 2006 umzusetzen, alle
iibrigen Regelungen sind bis zum 1. Januar 2007 in na-
tionales Recht umzusetzen.

Mit dem vorliegenden Entwurf wollen wir steuerliche
Hemmnisse fiir die grenziiberschreitende Reorganisation
von Unternehmen beseitigen und die Moglichkeiten zur
freien Wahl der Rechtsform verbessern. Kiinftig sollen
europaweit die gleichen steuerlichen Grundsitze fiir in-
landische wie fiir grenziiberschreitende Umstrukturie-
rungen von Unternehmen gelten. Die steuerlichen Rege-
lungen fiir die Einbringung von Betrieben, Teilbetrieben
und Anteilen werden ebenfalls neu gestaltet. Der Gesetz-
entwurf ist damit ein weiterer Schritt zur Herstellung des
gemeinsamen Marktes in der Européischen Union. Auch
das Steuerrecht muss den fortschreitenden internationa-
len wirtschaftlichen Verflechtungen Rechnung tragen.
Vor allem aber geht es um die Stidrkung des Standortes
Deutschland fiir Investitionen, Wirtschaftswachstum und
Arbeitsplatze.
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Ungeachtet dieser Zielsetzungen ist es notwendig,
deutsche Besteuerungsrechte und das deutsche Steuer-
aufkommen zu sichern. Denn durch EU-weite Umstruk-
turierungen und die Verlagerung von Vermdgenswerten
iiber die Grenze wird das Zugriffsrecht des Fiskus auf
deutsches Steuersubstrat erschwert oder sogar unmog-
lich gemacht.

In dem Spannungsfeld zwischen der Schaffung ein-
heitlicher Rechtsgrundsétze fiir alle inléndischen und
EU-weiten Umstrukturierungen von Unternehmen einer-
seits, sowie der Sicherung der deutschen Besteuerungs-
rechte andererseits bewegen sich die vorliegenden Rege-
lungen. In dem Gesetzgebungsverfahren wird — mithilfe
der Sachverstindigen — eingehend zu priifen sein, ob der
Gesetzentwurf der Bundesregierung in dem beschriebe-
nen Spannungsfeld sachgerechte Losungen vorschlégt,
die nicht zu héheren Steuerbelastungen der Unterneh-
men fithren. Vor dem Hintergrund der hohen nominalen
und effektiven Steuerbelastung der deutschen Unterneh-
men konnten zusitzliche Steuererhdhungen den deut-
schen Standort schwéchen. Sie stiinden auch im Gegen-
satz zu dem Ziel der Unternehmensteuerreform, die
internationale Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirt-
schaft zu stérken.

Da das Regelwerk duflerst komplex ist und hier nicht
im Einzelnen dargestellt werden kann, will ich einige der
Punkte hier herausgreifen, die im Gesetzgebungsverfah-
ren einer kritischen Priifung unterzogen werden miissen:

Erstens. Die Sofortversteuerung stiller Reserven im
Fall des Ausschlusses bezichungsweise der Beschrin-
kung des deutschen Besteuerungsrechts sowie bei der
Verbringung von Wirtschaftsgiitern in eine auerhalb der
Grenzen Deutschlands befindliche Betriebsstitte (so
genannte Entstrickung). Der Gesetzentwurf hat sich in
diesem Fall fiir die uneingeschrankte und sofortige Be-
steuerung entschieden und zwar zulasten der unterneh-
merischen Flexibilitdt. Dabei zieht der steuerliche Zu-
griff einen entsprechenden Liquiditdtsabfluss beim
Unternehmen nach sich, ohne dass diesem — wie im Fall
einer Gewinn realisierenden VerduBerung — Liquiditit
zufliefit. Dagegen soll beim Wegzug einer Privatperson
ins Ausland die Steuer auf die stillen Reserven einer von
ihr gehaltenen, mehr als 1-prozentigen Beteiligung an ei-
ner Kapitalgesellschaft erst im Zeitpunkt der VerdufBe-
rung der Beteiligung erhoben werden.

Zweitens. Bei der Umwandlung von Kapitalgesell-
schaften in Personengesellschaften sollen verrechenbare
Verluste, verbleibende Verlustvortrage und vom iibertra-
genen Rechtstrdger nicht ausgeglichene Negativein-
kiinfte nicht iibergehen.

Drittens: Verlustvortrdge von Kapitalgesellschaften
sollen bei der Umwandlung auf andere Kapitalgesell-
schaften nicht geltend gemacht werden konnen. Dies ge-
schieht offenbar aus Sorge, auslédndische Verluste bei Hi-
neinverschmelzungen beriicksichtigen zu miissen. Die
Folge ist, dass der bisher in Inlandsfillen geltende Uber-
gang der Verluste auf die Ubernehmerin gestrichen wird.
Dadurch kénnten Umstrukturierungen erheblich behin-
dert oder ganz verhindert werden.

Viertens. Ubernahmegewinne und Ubernahmever-
luste bei Umwandlung einer Kapitalgesellschaft auf eine
andere Kapitalgesellschaft sollen grundsitzlich steuer-
lich unberiicksichtigt bleiben. Allerdings werden bei
Ubernahmegewinnen 5 Prozent dieser Gewinne fiir die
iibernehmende Korperschaft als Ausgaben fingiert, die
nicht als Betriebsausgaben abgezogen werden diirfen.
Das konnte ein Widerspruch zu Art. 7 der EU-Fusions-
richtlinie sein, der vorsieht, dass eine Besteuerung der
iibernehmenden Korperschaft bei einem Anteil von mehr
als 20 Prozent an der iibertragenden Korperschaft unter-
bleibt.

Fiinftens: Mehrheitsbeteiligungen an Gesellschaften
in Drittstaaten sollen nicht mehr steuerneutral einge-
bracht werden koénnen.

Bei der kritischen Priifung dieser Punkte in den Aus-
schussberatungen werden wir uns auch den von der EU-
Kommission erhobenen europarechtlichen Bedenken
und der vom Bundesrat am vergangenen Freitag gefor-
derten Uberarbeitung des Gesetzentwurfs stellen miis-
sen. Insbesondere die Entstrickungstatbestdnde mit der
unterschiedlichen Behandlung von Unternehmen und
Privatpersonen werden kritisiert.

Ob wir uns als Gesetzgeber zur Rechtfertigung der
Sofortbesteuerung bei den Unternehmen auf eine Aus-
sage der Europdischen Kommission stiitzen sollten, die
diese in Bezug auf § 6 des Aullensteuergesetzes getrof-
fen hat, halte ich fiir fraglich. Danach steht der Bundes-
republik Deutschland ,,das unbestrittene Recht zu, Wert-
zuwéchse seiner Steuerpflichtigen zu besteuern®.
SchlieBlich ist das Recht, Wertzuwichse zu besteuern,
nicht gleichzusetzen mit einem Recht zur Sofortbesteue-
rung.

Die Alternative zur Sofortversteuerung wire eine Re-
gelung, welche die Besteuerung bis zum Zeitpunkt der
VerduBerung zuriickstellt oder die anfallende Steuer fiir
einen bestimmten Zeitraum zinslos stundet. Dies halt die
Finanzverwaltung fiir zu aufwendig und insgesamt nicht
administrierbar.

Allerdings hat sich der Bundesrat am vergangenen
Freitag mit guten Argumenten fiir die Moglichkeit einer
zeitlich gestreckten Besteuerung stiller Reserven ausge-
sprochen. Danach soll ein bei der Beschriankung oder
dem Ausschluss des deutschen Besteuerungsrechts bzw.
bei der Uberfiihrung eines Wirtschaftsguts von einer in-
landischen in eine ausldndische Betriebsstitte entstehen-
der Entnahmegewinn zumindest bei Wirtschaftsgiitern
des Anlagevermdgens in einen den Gewinn mindernden
Ausgleichsposten eingestellt werden. Dieser soll unter
bestimmten Voraussetzungen — bei abnutzbaren Wirt-
schaftsgiitern spétestens nach fiinf Jahren — Gewinn er-
hohend aufgelost werden.

Die hinter dieser Konstruktion stehende Uberlegung
ist folgende: Die Sofortversteuerung kénnte mit der Nie-
derlassungsfreiheit des Art. 43 EG-Vertrages kollidieren,
siche EuGH, Rs. C-9/02 Lasteyrie de Saillant. Wenn
namlich die Ausgleichspostenmethode als milderes, aber
ebenso wirksames Mittel zur Verfiigung steht, gibt es
keine Rechtfertigung fiir die Sofortversteuerung, welche
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folglich einen VerstoB gegen den VerhdltnisméaBigkeits-
grundsatz darstellen wiirde. Auflerdem konnte ein Ver-
sto3 gegen Doppelbesteuerungsabkommen vorliegen.

Fazit: Der vorliegende Gesetzentwurf ist wichtig und
notwendig, weil er zum Teil Rechtsakte umsetzt, die auf
europédischer Ebene erlassen wurden, und zum Teil deut-
sche Gesetze den Vorgaben des Europdischen Gerichts-
hofs in Luxemburg anpasst. Die grundsitzlichen Ziele
— Erhohung der Attraktivitdt des Standortes Deutsch-
land, Sicherung des deutschen Steuersubstrats, Steuer-
vereinfachung — sind durchaus zu begriifien.

Allerdings muss vermieden werden, dass die Unter-
nehmen bei notwendigen Umstrukturierungen im inter-
nationalen Wettbewerb behindert werden, ihre Steuerlast
erhoht und Deutschland als Standort fiir Konzernspitzen
unattraktiver wird. Wir werden also erheblichen Bera-
tungsbedarf haben.

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Heute behan-
deln wir in erster Lesung einen Gesetzesentwurf mit dem
Namen ,Entwurf eines Gesetzes iiber steuerliche
BegleitmaBBnahmen zur Einfiihrung der Europdischen
Gesellschaft und zur Anderung weiterer steuerrecht-
licher Vorschriften* — gut, dass es eine Abkiirzung gibt:
SEStEG.

Mit dem SEStEG passen wir die Bestimmungen des
deutschen Steuerrechts an die Vorgaben des europii-
schen Steuer- und Gesellschaftsrechts an. Das Gesetz
dient der Umsetzung der Lissabonstrategie. Mit der Lissa-
bonstrategie versuchen wir, die Produktivitdt und Inno-
vationsgeschwindigkeit der EU zu erhdhen. Ziel dabei
ist es, den europdischen Raum zum wettbewerbsféhigs-
ten und dynamischsten Wirtschaftsraum der Welt zu ent-
wickeln.

Mit diesem Gesetz werden wir die Anpassung der na-
tionalen steuerlichen Vorschriften zur Umstrukturierung
von Unternehmen vornehmen. Wir sind aufgefordert,
folgende vier gemeinschaftsrechtliche Vorgaben in den
nationalstaatlichen Gesetzesrahmen einzuarbeiten: Die
Verordnung 2157/2001 iiber das Statut der Européischen
Gesellschaft, der Societas Europaea, kurz: SE; die SE ist
also eine Rechtsform auf Grundlage des Gemeinschafts-
rechts, nach der Unternehmen die Mdglichkeit haben
eine ,,Europdische Gesellschaft” zu griinden; die Verord-
nung 1435/2003 tiber das Statut der Européischen Genos-
senschaft, der Societas Cooperativa Europaea, kurz: SCE;
die Richtlinie 2005/19/EG zur Anderung der Fusions-
richtlinie und die Richtlinie 2005/56/EG iiber die Ver-
schmelzung von Kapitalgesellschaften aus verschiedenen
Mitgliedstaaten, die so genannte Verschmelzungsrichtli-
nie.

Hier ist schon zu ahnen, wie viele steuerrechtlich
wichtige Gesetze in Folge dieser Anpassung beriihrt
sein werden. Ich nenne die wichtigsten: Einkommen-
steuergesetz, Einkommensteuer-Durchfiihrungsverord-
nung, Korperschaftsteuergesetz, Gewerbesteuergesetz,
Gewerbesteuer-Durchfiihrungsverordnung, Umwandlungs-
steuergesetz, Aullensteuergesetz, Bewertungsgesetz und
Finanzverwaltungsgesetz.

Die Anpassung des nationalen Rechts an das Gemein-
schaftsrecht der Europdischen Union, EU, bietet uns
auch die Moglichkeit, eigene politische Zielvorstellun-
gen im Rahmen des SEStEG zu verwirklichen. Ziel ist,
auf der Grundlage der europarechtlichen Vorgaben eine
einheitliche Rechtsgrundlage fiir alle inldndischen und
grenziiberschreitenden Umstrukturierungen von Unter-
nehmen zu schaffen. Damit werden auch Gestaltungs-
moglichkeiten, also grenziiberschreitende Steuersparmo-
delle, verhindert.

Die Rechtsfolgen bei grenziiberschreitenden Um-
wandlungen und beim Verlust des deutschen Besteue-
rungsrechts bei Grenziiberschreitung werden klar gere-
gelt. Damit trégt der Gesetzentwurf zu einer erheblichen
Rechtsvereinfachung und Rechtssicherheit bei. Das
SEStEG leistet einen wichtigen Beitrag fiir die Pla-
nungssicherheit der Unternehmen. Wir erwarten durch
die verbesserten Rahmenbedingungen, dass der Investi-
tionsstandort Deutschland an zusitzlicher Attraktivitdt
gewinnt.

Das SEStEG ermoglicht kiinftig grenziiberschreitende
Umwandlungen und erleichtert den Unternehmen die
freie Wahl der Rechtsform. Wir geben einen wichtigen
Impuls, Unternehmen wieder in Deutschland anzusie-
deln, hier zu investieren und Arbeitspldtze zu schaffen
und schlieBen damit weitere Liicken im bestehenden Be-
steuerungssystem. Dies ist ein wichtiger Schritt zur Ver-
wirklichung einer europaweit unverzichtbaren Steuer-
gerechtigkeit auf der Grundlage von Kooperation, einer
gemeinsamen Bemessungsgrundlage und Konkurrenz,
die sich iiber die Steuersitze einstellt. Last, but not least
wollen wir natiirlich das Steuersubstrat fiir Deutschland
erhalten und trickreichen Umgehungen begegnen.

Wesentliche steuerrechtliche Regelungen sind:

Erstens. Die Sicherstellung der Besteuerung stiller
Reserven bei Rechtstrigerwechsel und bei Entnahme
von Vermdgen oder Verlust des deutschen Besteuerungs-
rechtes. Diese Regelungen unter Beachtung der europa-
rechtlichen Vorgaben erfolgen im Einkommensteuer- und
Korperschaftsteuerrecht, in § 4 Abs. 1 Satz 3 EStG und
§ 12 Abs. 1 KStG. Die Besteuerung greift bei Wirtschafts-
giitern, die im Rahmen einer grenziiberschreitenden Um-
strukturierung in eine ausldndische Betriebsstitte ver-
bracht werden und bei denen deshalb das deutsche
Besteuerungsrecht beschrankt wird. Der Gesetzentwurf
sieht in diesen Fillen eine sofortige Besteuerung der stil-
len Reserven vor. Dies wird unter Hinweis auf die Recht-
sprechung des Européischen Gerichtshofs zum Teil kriti-
siert. Es wird eine zinslose Steuerstundung gefordert.
Eine Steuerstundung ist unter Beriicksichtigung des der-
zeitigen Stands der Harmonisierung der direkten Steuern
und der Zusammenarbeit der Finanzbehorden in der Euro-
paischen Union jedoch nicht akzeptabel und europa-
rechtlich nicht zwingend. Denn deutsche Besteuerungs-
rechte wiirden dadurch nicht hinreichend sichergestellt.
Dies wird durch den Bericht der Europdischen Kommis-
sion vom 8. Februar 2006 zur Beitreibungsrichtlinie un-
terstrichen. In diesem Bericht kommt die EU-Kommis-
sion selbst zu dem Ergebnis, dass die Erfolgsquote der
Vollstreckung von deutschen Steuerforderungen inner-
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1 Prozent der Forderungen liegt. Demgegeniiber liegt die
Erfolgsquote der deutschen Finanzbehorden bei der Bei-
treibung auslédndischer Steuerforderungen bei fast 39 Pro-
zent. Es wire wiinschenswert, wenn sich die Opposition
diesen grundsdtzlichen Gedanken anschlie3en konnte.

Zweitens. Das Umwandlungssteuergesetz, UmwStG,
wird in seinem Anwendungsbereich auf grenziiber-
schreitende Vorgénge gedffnet. Es wird dort aber auch
geregelt, dass bei grenziiberschreitenden Fusionen ein
bestehender Verlustvortrag der Ubertrigerin auf die
Ubernehmerin nicht iibergeht. Mit dieser Regelung wer-
den wir uns im Ausschuss sicher eine Weile beschiftigen
miissen, denn so notwendig diese Regelung zur Verhin-
derung von Steuergestaltung ist, so vorsichtig sollten wir
dieses Instrument bei inldndischen Fusionen anwenden.
Mit dem Wissen, dass weder Inldnder noch Ausldnder
steuerlich diskriminiert werden diirfen — natiirlich auch
sonst nicht —, ist dies keine leichte Aufgabe. Verfallt der
Verlustvortrag bei einer Fusion grundsitzlich, kann das
sachlich korrekt sein oder aber falsch und ungerecht.
Dies ist ein fast nicht auflgsbarer Widerspruch.

Drittens. Sicherstellung von Besteuerungsrechten bei
grenziiberschreitenden Umstrukturierungen: Das Um-
wandlungssteuergesetz war bisher auf inldndische Vor-
ginge beschriankt. Das SEStEG sieht Regelungen zur
Sicherstellung der Besteuerungsrechte bei grenziiber-
schreitenden Umstrukturierungen vor. Steuerneutrale
Umwandlungen, bei denen die Buchwerte fortgefiihrt
und keine stillen Reserven aufgedeckt werden, sind
moglich, wenn das deutsche Besteuerungsrecht nicht
eingeschrankt wird. Bei grenziiberschreitenden Um-
strukturierungen, bei denen das deutsche Besteuerungs-
recht eingeschrankt wird, muss der Ansatz der Wirt-
schaftsgiiter zum gemeinen Wert erfolgen, das heif3t,
stille Reserven werden aufgedeckt und versteuert.

Viertens. Nachtrigliche Besteuerung von Einbringun-
gen: Das bisherige Modell, das Sonderregelungen fiir die
Besteuerung von Anteilen, die ein Einbringer im Gegen-
zug fiir eine Sacheinlage in eine Kapitalgesellschaft er-
hilt, und eine Missbrauchsklausel vorsah, wird abgeldst
(§ 21 UmwStG, § 8 b Abs. 4 KStG, § 3 Nr. 40 S. 3 und
4 EStG; § 26 Abs.2 S.1 und 2 UmwStG). Stattdessen
nehmen wir mit dem SEStEG eine nachtrigliche Be-
steuerung des zugrunde liegenden Einbringungsvor-
gangs vor, wenn die eingebrachten Anteile innerhalb ei-
ner Sperrfrist von sieben Jahren nach der Einbringung
verduBert werden. Der nachtriglich zu versteuernde Ein-
bringungsgewinn ergibt sich dabei aus der Differenz
zwischen dem gemeinen Wert des Betriebsvermogens
im Zeitpunkt der Einbringung und dem Wert, mit dem
die aufnehmende Gesellschaft dieses angesetzt hat.
Ohne Sonderregelungen wiirde die Einbringung von
Vermogen in eine Kapitalgesellschaft im Austausch ge-
gen Anteile der iibernehmenden Kapitalgesellschaft und
die anschlieBende Weiterverduferung dieser Anteile auf-
grund des Halbeinkiinfteverfahrens niedriger besteuert
als ein direkter Verkauf, bei dem der Verauflerungsge-
winn voll zu versteuern wére.

Nach den bisherigen Regelungen kam es allerdings zu
einer Doppelbesteuerung der stillen Reserven auf der
Ebene des VerduBerers einbringungsgeborener Anteile
und auf der Ebene der die eingebrachten Wirtschaftsgii-
ter verduBernden Kapitalgesellschaft. Die Neuregelung
geht deshalb zum Grundsatz der nachtriglichen Besteue-
rung der im Zeitpunkt der Einbringung vorhandenen stil-
len Reserven beim Einbringenden iiber. Hingegen er-
folgt keine Versteuerung dieser stillen Reserven mehr
auf der Ebene des Anteilseigners beim Verkauf der ein-
bringungsgeborenen Anteile. Seine Anschaffungskosten
erhohen sich um die bei der Ermittlung des steuerpflich-
tigen Gewinns der Kapitalgesellschaft beriicksichtigten
stillen Reserven. Es erfolgt auch keine Versteuerung die-
ser stillen Reserven mehr auf der Ebene der {iberneh-
menden Kapitalgesellschaft, wenn diese die Wirtschafts-
giiter verkauft. Auf Antrag wird der Bilanzansatz der
iibernommenen Wirtschaftsgiiter um die stillen Reserven
erhoht, wenn der Einbringer die auf den Einbringungs-
gewinn entfallende Steuer entrichtet hat.

Bei grenziiberschreitenden Umwandlungen sollen
Verluste einer Kapitalgesellschaft nicht mehr an eine an-
dere Korperschaft iibergehen kdnnen. Der Steuerstandort
Deutschland soll also vor dem Import von Verlusten
durch grenziiberschreitende Umwandlungen geschiitzt
werden.

Wir sehen, dass mit diesem Gesetz die Steuereinnah-
men des Fiskus sichergestellt werden sollen. In Schwe-
den wiirde ich sagen konnen, das Gesetz zielt darauf, den
,,Schatz des Volkes®, unseres Volkes, zu erhalten.

Wir werden sicher viel Post erhalten, denn wenn Ge-
staltungen, an die man sich gewohnt hat, wegfallen, wird
dies haufig als Verschérfung der Rechtslage wahrgenom-
men, weil man sich nicht an der Vergangenheit erfreut —
viele Steuern gespart. Nein, die Vergangenheit gerét in
den Hintergrund und kiinftig korrekte Besteuerung wird
als Belastung empfunden. Hier gilt es vorsichtig und
verantwortungsvoll vorzugehen. Deshalb miissen wir im
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens beispielsweise
darauf achten, dass durch die geplante Anderung des
§ 20 ff. UmwStG-E keine ungerechte und ungerechtfer-
tigte Benachteiligung fiir Konzerne entsteht, bei denen
Mitgesellschafter in Drittstaaten anséssig sind. Ein gutes
Beispiel ist etwa das Unternehmen Freudenberg & Co in
Weinheim, ein deutscher Personengesellschaftskonzern
mit mehr als 20 Drittstaatengesellschaftern.

Steuergerechtigkeit, Gleichbehandlung und Planungs-
sicherheit sind Voraussetzungen fiir die Attraktivitit des
Standorts Deutschland. Bislang ist die Sicherstellung des
deutschen Besteuerungsrechts bei grenziiberschreiten-
den Sachverhalten in verschiedenen Einzelgesetzen ge-
regelt oder beruht gar auf der Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs, die durch Verwaltungsanweisungen
umgesetzt werden muss. Diese Regelungen werden wir
nunmehr systematisch zusammenfassen. Mit der Umset-
zung der europarechtlichen Vorgaben in nationalstaat-
liches Recht gelten kiinftig europaweit die gleichen steu-
erlichen Grundsitze fiir inlindische und fiir alle
grenziiberschreitenden Umstrukturierungen von Unter-
nehmen. Mit dem SEStEG schaffen wir ein Gesetz, mit
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dem wir die Gleichbehandlung von in- und ausléndi-
schen Unternehmen fest im deutschen Steuerrecht veran-
kern.

Dr. Volker Wissing (FDP): Der ,.Entwurf eines Ge-
setzes iiber steuerliche BegleitmaBBnahmen zur Einfiih-
rung der Europdischen Gesellschaft und zur Anderung
weiterer steuerrechtlicher Vorschriften (SEStEG)* klingt
nicht nur schrecklich, er ist es auch. Der Gesetzentwurf
von Schwarz-Rot ist ein Armutszeugnis fiir die Finanz-
und Wirtschaftspolitik. Wenn CDU/CSU und SPD es
schon nicht schaffen, die wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen in Deutschland attraktiv zu gestalten, dann ver-
suchen sie zumindest die Unternehmen, die bei uns
keine Perspektive mehr haben, in die Zange zu nehmen.
Viel destruktiver kann die Finanzpolitik der groen Ko-
alition nicht mehr werden.

Mit Threm Gesetzentwurf machen Sie unser Land zur
Mausefalle fiir Investitionen. Welcher ausldndische In-
vestor wird kiinftig noch in Deutschland investieren,
wenn er sein Kapital damit in eine Sackgasse schleust?
Ihr Gesetzentwurf ist nichts anderes als eine Strafsteuer
auf unternehmerische Mobilitit. So werden Sie jeden-
falls keine Investitionen in unser Land holen. Dieser
Versuch der Festschreibung von Unternehmensstand-
orten via Steuerrecht ist unseres Landes unwiirdig und er
zeugt von wenig Selbstbewusstsein. Glauben Sie wirk-
lich, dass der Standort Deutschland das verdient hat?
Glauben Sie wirklich, Sie brauchen das Steuerrecht, um
die Unternehmen im Land zu halten? Wenn Thnen da
nichts Besseres einfillt, haben Sie schon verloren.

Statt unser Land fiir Unternehmen attraktiv zu gestal-
ten und die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen so zu
verbessern, dass wieder in Deutschland investiert wird,
beschrianken Sie sich darauf, Betriebsverlagerungen aus
Deutschland gewissermallen unter Steuerstrafe zu stel-
len. Unser Land hat wahrlich mehr verdient als eine
Bundesregierung, die das Vertrauen in den Wirtschafts-
standort Deutschland verloren hat und deshalb Barrieren
fiir Unternehmen einfiihren will.

Auch CDU/CSU und SPD miisste klar sein, dass Sie
so bestenfalls einen Niedergang aufhalten kdnnen, aber
niemals einen Aufschwung herbeifilhren werden. Es
zeigt sich einmal mehr: Das Einzige, was an dieser so
genannten groflen Koalition groB ist, das ist ihre Hilfs-
und Konzeptionslosigkeit. Was ist denn aus dem ,,Mehr
Freiheit wagen* von Frau Merkel geworden? Was hat es,
bitte schon, mit mehr Freiheit zu tun, wenn Sie die Un-
ternehmen iiber das Steuerrecht am Standort zu halten
versuchen? ,,Mehr Freiheit wagen®, das heif3t fiir mich,
dem Land auch etwas zutrauen. Es ist ganz sicher nicht
schon, wenn Unternehmen abwandern. Deshalb sollten
Sie sich einmal fragen, weshalb die Betriebe gehen. Un-
ser eigentliches Problem ist nimlich nicht nur, dass die
Unternehmen abwandern, sondern dass in Deutschland
nicht mehr investiert wird. Und daran &ndern Sie mit
diesem Gesetz nichts. Im Gegenteil: Thr Gesetz verhin-
dert neue Investitionen.

Die FDP hat Vertrauen in die Kraft unseres Landes.
Wir trauen den Unternehmen und den Biirgerinnen und
Biirgern etwas zu. Deshalb setzen wir auf eine konse-

quente Entlastung. Wir sind tiberzeugt, dass Deutschland
konkurrenzfahig ist und sich dem Wettbewerb stellen
kann. Deutschland ist nicht schlechter als andere Lander
und deshalb brauchen wir dieses Gesetz nicht. Unser
Land braucht keine Antiabwanderungssteuer; unser
Land braucht eine Regierung, die entschlossen refor-
miert, statt endlos diskutiert. Unser Land braucht eine
Regierung, die die Steuer senkt und nicht unentwegt er-
hoht. Unser Land braucht eine Regierung, die in der
Lage ist, Investitionen ins Land zu holen, und nicht da-
rauf angewiesen ist, Unternechmen per Strafsteuer im
Land festzuhalten. Unser Land braucht eine Regierung,
die in der Lage ist, Zukunft zu gestalten und nach vorne
gerichtet zu regieren. Unser Land braucht eine andere
Regierung.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Seit 1959, also seit
mehr als 40 Jahren, wird auf Ebene der Europdischen
Union iiber die Einfilhrung einer internationalisierten
Rechtsform fiir Unternehmen diskutiert. Ergebnis dieses
langen Diskussionsprozesses ist unter anderem die
Schaffung der Europédischen Aktiengesellschaft als ein-
heitliche Rechtsform und entsprechend das Statut der
Europaischen Gesellschaft (SE), das seit 2001 als Rah-
men existiert.

Ziel war und ist es, Unternehmen, die tiber die Gren-
zen hinaus agieren, dieses zu erleichtern und einheitliche
Rechtsnormen, zum Beispiel bei der Mitbestimmung
und den Gremien, zu setzen.

Auch wenn aktuell noch duferst wenig Unternehmen
den Weg der Europiischen Aktiengesellschaft gehen
wollen — in der Bundesrepublik beabsichtigen dies ganze
vier Unternehmen —, sind einheitliche Vorschriften grund-
satzlich zu begriiflen. Begriilenswert ist aus unserer Sicht
auch, dass die Verordnung iiber das Statut der Aktienge-
sellschaft den geringsten gemeinsamen Nenner darstellt
und es den Mitgliedstaaten der EU in vielen Bereichen
iiberlassen bleibt, in welcher Form sie diese Rechtsform
in ihren Laindern umsetzen wollen. Damit erhélt die SE
keinen Sonderstatus neben den anderen Unternehmens-
formen. Sie ladt Unternehmen damit, beispielsweise im
steuerlichen Bereich, auch nicht zu Gestaltungen ein, um
die Steuerlast weiter zu optimieren.

Entsprechend liegt dem Bundestag der Gesetzentwurf
iiber steuerliche Begleitmafinahmen zur Einfithrung der
Europaischen Gesellschaft — SEStEG — vor. Dieser soll
die steuerlichen Vorschriften in der Bundesrepublik an
betroffene Umstrukturierungen zur Griindung von euro-
paischen Aktiengesellschaften anpassen.

Dieser Gesetzentwurf hat bereits im Vorfeld sowohl
die Wirtschaft als auch das politische Umfeld gespalten:
So monieren zum Beispiel Léndervertreter im Wirt-
schaftsausschuss des Bundesrates, dass der Gesetzent-
wurf der Bundesregierung an verschiedenen Stellen ,,zu
weit“ und iiber die EU-Fusionsrichtlinie hinausgeht.
Umgekehrt fordert der Finanzausschuss des Bundesrates
Regelungen, die das vorliegende Gesetz noch verschér-
fen. Dies verdeutlicht einmal mehr die aus unserer Sicht
gegenldufigen Interessen von Teilen der Wirtschaft auf
der einen und der offentlichen Hand auf der anderen
Seite. Denn Dreh- und Angelpunkt des Gesetzentwurfes
ist, unter welchen steuerlichen Bedingungen Unterneh-
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griinden und — nicht zuletzt — ihren Geschéiftssitz bzw.
ihre Vermdgenswerte ins Ausland verlegen und — bei
letzterem — dem Fiskus als Steuerzahler verloren gehen.

Gerade fiir die Félle der im Steuerdeutsch bezeichneten
Entstrickung — der Verlagerung von Vermdgenswerten der
Unternehmen ins Ausland — sieht die Bundesregierung
durch die vorliegenden Anderungen im Einkommen-,
Korperschaft- und Aufensteuerrecht Verschérfungen vor:
So sollen in den Féllen, in denen zum Beispiel Vermo-
gen das Unternehmen verlésst, Wirtschaftsgiiter dem Zu-
griff des Fiskus entzogen werden oder die Steuerpflicht
im Inland endet, stille Reserven aufgedeckt und hier so-
fort besteuert werden. Diese Regelung begriilen wir.
Nicht zuletzt der Europdische Gerichtshof selbst hat der
Bundesrepublik das Recht zugestanden, die Wertzu-
wichse seiner Steuerpflichtigen zu besteuern.

Die sofortige Versteuerung der stillen Reserven in den
Féllen, in denen das Besteuerungsrecht der Bundesre-
publik eingeschriankt wird oder génzlich wegfillt, wird
allerdings als Verstofl gegen die Niederlassungsfreiheit
bewertet. Auch wenn wir diese Bewertung kritisch sehen,
muss dies im Gesetzgebungsverfahren gepriift, gegebe-
nenfalls europarechtskonform gestaltet oder aber eine
Regelung fiir alle Unternehmen eingefiihrt werden.

So gébe es fiir die Bundesregierung zum Beispiel die
Maoglichkeit, bisher unversteuerte Wertzuwéchse der Un-
ternehmen, die stillen Reserven, grundsatzlich zu besteu-
ern. Damit wiirde die Steuerlast nicht erst im Moment
des Wegzuges des Unternehmens anfallen, europdisches
Recht bliebe gewahrt. Gleichzeitig konnte der Fiskus
durch die schrittweise Einfiihrung der Besteuerung stil-
ler Reserven Milliardensummen an Steuermehreinnah-
men erzielen. So wiirden allein bei den Immobilien der
Unternehmen durch die Anpassung der Buch- an die Ver-
kehrswerte und entsprechende Versteuerung mittelfristig
rund 10 Milliarden Euro jahrlich mehr in die 6ffentlichen
Haushalte flieBen. Wir fordern die Bundesregierung auf,
dies im Rahmen der Unternehmensteuerreform umzuset-
zen.

Dariiber hinaus unterstiitzen wir die Bundesregierung
ebenfalls darin, dass sie bei Fusionen von Unternehmen
zukiinftig verbieten will, dass ein Unternehmen die Ver-
lustvortrdge des anderen Unternehmens {ibernechmen
kann. Gerade die Regelungen fiir Verlustvortrige sind in
der Bundesrepublik groBziigiger als in den Mehrzahl der
anderen europiischen Staaten. Sie mindern die Steuerlast
von Unternehmen in erheblichem Umfang. Deshalb sind
sie bei Fusionen von Unternechmen duferst willkommen,
nicht selten sind sie sogar ein Grund fiir Fusionen. Am
Ende des Jahres 2001 verblieben allein den Kapitalge-
sellschaften in der Bundesrepublik Verluste in Hohe von
fast 400 Milliarden Euro, die sie in die ndchsten Jahre
mitnehmen und entsprechend ihre Steuerzahlung schma-
lern konnten. Dies verdeutlicht die erhebliche Dimen-
sion dieser Grof3ziigigkeit fiir die 6ffentliche Hand. Um-
gekehrt birgt eine grundsétzliche Beschrinkung der
Regelungen des Verlustausgleichs auch fiir inléndische
Unternehmen ein erhebliches Einnahmepotenzial. Auch
hier fordern wir die Bundesregierung auf, im Rahmen
der Unternehmensteuerreform die Verlustverrechnungs-
regelungen fiir Unternehmen auf den européischen

Durchschnitt zu kiirzen. So konnten Verlustriicktrige
grundsitzlich abgeschafft und -vortrige auf fiinf bis
sechs Jahre begrenzt werden. Dies wiirde die Einnahme-
situation der Offentlichen Haushalte erheblich verbes-
sern.

Grundsétzlich positiv bewerten wir auch die Vor-
schriften zur so genannten Verstrickung zur Einfiihrung
von Vermogenswerten oder Wirtschaftsgiitern in die
Bundesrepublik. Hier sorgen Sie dafiir, dass Unterneh-
men nur wenn die stillen Reserven in Bezug auf das be-
treffende Wirtschaftsgut zuvor aufgedeckt und versteuert
wurden, neue Abschreibungsmoglichkeiten in Anspruch
nehmen kdnnen und weniger Steuern bezahlen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden: Die Pro-
bleme, die seitens verschiedener Experten beziiglich der
Europarechts- und Verfassungskonformitét aufgelistet
werden, miissen im kommenden Gesetzgebungsverfah-
ren gepriift werden. Konsens fiir die Begleitung der SE
durch steuerliche MaBBnamen muss aber sein, dass die
Griindung einer SE nicht mit massiven steuerlichen
Gestaltungsmdglichkeiten und damit Entlastungen fiir
Unternehmen einhergeht. Dieser Ansatz ist bisher durch
den Gesetzentwurf im Wesentlichen gewahrt. Die Bun-
desregierung lidsst — zumindest bei einem grof3en Teil der
Regelungen — sogar eine erstaunenswerte Konsequenz
erkennen.

Nun sind Sie aufgefordert, diese Konsequenz auch im
Rahmen der kommenden Unternehmensteuerreform zu
beweisen, wenn es darum geht, die steuerliche Bemes-
sungsgrundlage fiir Unternehmen zu verbreitern.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Mit der Einfithrung der Europdischen Gesellschaft und
der FEuropdischen Genossenschaft haben wir erste
Schritte unternommen, damit Unternehmen sich euro-
pdisch aufstellen konnen. Das waren die gesellschafts-
rechtlichen Voraussetzungen. Jetzt, bei diesem Gesetz
iiber steuerliche Begleitmafinahmen zur Einfithrung der
europiischen Gesellschaft und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriften, geht es um eine Reihe steuer-
rechtlicher Fragen, mit denen weitere Hiirden fiir grenz-
iiberschreitende wirtschaftliche Tétigkeit abgebaut wer-
den sollen. Fiir uns bleiben bei dem Entwurf, den die
Bundesregierung vorgelegt hat, noch eine Reihe von
Fragen offen, die wir in den weiteren Beratungen und
bei der anstehenden Anhorung kldren miissen.

Zunichst geht es bei der Gesetzesinitiative darum,
dass Deutschland die EU-rechtlichen Vorgaben einhilt,
ohne gleichzeitig sein Steuersubstrat zu verlieren. Es
wird im Ausschuss zu diskutieren sein, ob die Wegzugs-
besteuerung hier der richtige Weg ist. Viele Expertinnen
und Experten schitzen sie als europarechtswidrig ein: In
einem einheitlichen Binnenmarkt darf es steuerrechtlich
keinen Unterschied machen, ob eine Betriebsstitte von
Berlin nach Hamburg oder nach Warschau verlegt wird.
Der Grundsatz, nach dem eine Verlagerung innerhalb ei-
nes Staates genauso behandelt werden muss wie eine
grenziiberschreitende Verlagerung, wird offenkundig
verletzt. Ich meine, wir sollten uns gut iiberlegen, ob das
Gesetz vor dem Européischen Gerichtshof Bestand ha-
ben wird. Denn die Unsicherheit, die durch schwebende
steuerrechtliche Verfahren entsteht, sollten wir fiir die
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Unternehmen, aber auch aus fiskalischen Griinden ver-
meiden. Denn es bedeutet immer unkalkulierbare Risiken
fiir den Bundeshaushalt, wenn aufgrund einer Entschei-
dung des EUGH die Steuereinnahmen wegbrechen. Wir
brauchen also in den Beratungen eine eindeutige KI&-
rung der Frage, wie das Gesetz europarechtlich hieb-
und stichfest gemacht werden kann.

Klar ist aber auch, dass Deutschland ausreichende
Steuereinnahmen braucht, um die von Privaten und Un-
ternehmen in Anspruch genommenen 6ffentlichen Leis-
tungen auf diesem hohen Niveau finanzieren zu konnen.
Deswegen muss gelten: Wertzuwachse miissen fiir die
deutschen Steuerbehorden greifbar sein. Deswegen muss
es bei der Hebung von stillen Reserven zu einer Besteue-
rung kommen, die den deutschen Fiskus beriicksichtigt.
Das kann in einem einheitlichen europdischen Wirt-
schaftsraum, in dem das EU-Recht eine Ungleich-
behandlung von In- und Ausléndern verbietet, eigentlich
nur mit der Einfiihrung einer gemeinsamen Korperschaft-
steuerbemessungsgrundlage geschafft werden. Hier muss
die Bundesregierung — vor allem im Rahmen ihrer EU-
Ratsprésidentschaft im kommenden Jahr — fiir eine For-
cierung des Verhandlungstempos sorgen. Kleinteilige
Losungen auf nationalstaatlicher Ebene bleiben hinter
dem europdischen Ansatz weit zuriick. Aulerdem miis-
sen wir sehen, ob die Bedenken des Bundesrates und
grofer Teile der Industrie stichhaltig sind. Von dieser
Seite wird befiirchtet, dass die deutschen Unternehmen
uiber Gebiihr belastet werden. Dann wiirde das Ziel, das
mit der Einfiihrung der Europdischen Gesellschaft und
der Europiischen Genossenschaft verfolgt wurde, kon-
terkariert. Wie das vermieden werden konnte, auch dazu
sollen uns die weiteren Beratungen Aufklarung liefern.

Auch bei einer anderen Vorschrift des Gesetzes drohen
Konflikte mit dem Bundesrat und mit Vertretern der Wirt-
schaft. Bei grenziiberschreitenden Fusionen sollen kiinf-
tig keine Verluste mehr ilibertragen werden konnen. Denn
es kann nicht angehen, dass sich deutsche Unternehmen
durch die Ubernahme von Schulden ihres Fusionspartners
vor dem deutschen Fiskus arm rechnen kénnen. Auch
hier wird wieder deutlich, dass fiir einen Binnenmarkt nur
eine konsolidierte Bemessungsgrundlage mit Verlustver-
rechnung wirklich passt. Bei der Gesetzgebung wird es
notwendig sein, hierbei die Balance zu wahren zwischen
zwei berechtigten Anliegen: Einerseits wollen wir deut-
schen Unternehmen Fusionsmoglichkeiten mit ausldndi-
schen Unternehmen nicht verbauen, andererseits gilt es,
das deutsche Steuersubstrat zu sichern und fiir den Fiskus
zugénglich zu machen. Wie dieser Spagat zu meistern ist,
werden wir im Ausschuss diskutieren miissen.

Anlage 16
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Informationspflicht
fiir Unternehmen bei Datenschutzpannen ein-
fiihren (Tagesordnungspunkt 26)

Beatrix Philipp (CDU/CSU): Der Datenschutz ist
ein Thema, das uns in den vergangenen Monaten recht
oft beschéftigt hat und auch in Zukunft beschéftigen

wird. Und, was viele nicht erwarten: Es gibt eine
Schnittmenge zwischen den meisten Fraktionen in die-
sem Haus, das heift einige Gemeinsamkeiten. Das ist
—weill Gott — nicht selbstverstdndlich, jedoch nachzule-
sen in dem regelméfig zum Datenschutzbericht gemein-
sam zustande gebrachten EntschlieBungsantrag.

Bei dem heute von den Griinen vorgelegten Antrag
geht es im Wesentlichen um eine Anderung oder — ge-
nauer — Ausweitung des Bundesdatenschutzgesetzes.
Mit der vorgeschlagenen Regelung streben Sie eine
deutliche Steigerung der Pflichten fiir die deutschen Un-
ternehmen im Hinblick auf gespeicherte und verwertete
Datensétze an. Dass ausgerechnet Sie von den Griinen
und ausgerechnet im Bereich des Datenschutzes nachah-
menswerte Beispiele in den USA finden wiirden, hétte
ich mir bisher nicht trdumen lassen, aber immerhin. Als
Vorbild diente Thnen in dem vorgelegten Antrag ndmlich
der ,,Security Breach Information Act“, der in Kalifor-
nien seit dem 1. Juli 2003 gilt. Damit werden Unterneh-
men dieses US-Bundesstaats dazu verpflichtet, ihre
Kunden umgehend dariiber zu informieren, ,,wenn deren
personliche Daten mdglicherweise nicht vertraulich
behandelt worden sind. Das ist der Fall, wenn Unterneh-
men die Daten der Kunden nicht ordnungsgemalf schiit-
zen oder die Kunden nicht iiber unbefugte Zugriffsversu-
che informieren®, so laut dem weltweit im Bereich
,Daten und Sicherheit™ agierenden Unternehmen Syman-
tec. Kommen die Unternehmen dieser Pflicht nicht nach,
miissen sie mit einer zivilrechtlichen Klage oder einer
einstweiligen Verfiigung rechnen. Es gibt also nicht nur
juristische Konsequenzen, sondern bei entsprechender
Veroffentlichung wird es neben der zu erwartenden Ruf-
schidigung auch zu einem Vertrauensverlust beim Kun-
den kommen. So viel zur Situation in Kalifornien, wobei
ich, mit Verlaub gesagt, jede Parallele zu den USA im
Bereich des Datenschutzes fiir bedenklich halte. Auch
dartiber haben wir uns schon mehrfach hier in diesem
Hause auseinander gesetzt.

Wir konnen nicht auf der einen Seite die USA, in de-
nen fast alle Daten ungeschiitzt ,,kursieren* und vor al-
lem bei den Biirgerinnen und Biirgern kaum Bewusst-
sein fiir sensiblen Datenbestand existiert, als Vorbild in
Sachen Datenschutz heranziehen, wie dies in diesem
Antrag geschieht, andererseits aber — undifferenziert —
ein fast uneingeschrinktes Recht auf informationelle
Selbstbestimmung einfordern, selbst dann, wenn es um
den Bereich der inneren Sicherheit geht. Diese Meinung
wird im Ubrigen von den meisten Biirgerinnen und Biir-
gern geteilt, wenn man Umfragen etwa zur Videoiiber-
wachung glauben darf.

Vollig selbstverstandlich ist aber fiir uns, dass es eine
Rechtsgrundlage geben muss. Auch wenn gestern im In-
nenausschuss im Zusammenhang mit dem Thema ,,Flug-
gastdaten™ das Fehlen einer solchen Rechtsgrundlage
festgestellt werden musste — nach EU-Recht —, ist unser
Sicherheitsstandard mit dem in anderen Léndern kaum
vergleichbar. Dabei haben Datensicherheit und Daten-
schutz einen sehr hohen Stellenwert. Insofern haben wir
— wie bei der zurzeit aktuellen Diskussion um die von
der belgischen Firma SWIFT an die USA weitergegebe-
nen Daten — ein grof3es Problem.
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Wie wir immer wieder spiiren, spielt der Antiterroris-
muskampf in den USA vielleicht eine noch grofere
Rolle als bei uns. Jedoch sind die Anspriiche an wirk-
same Rechtsgrundlagen und damit verbunden an die
RechtmiBigkeit des Umgehens mit Daten offensichtlich
erheblich andere. Hier sind wir am entscheidenden
Punkt: Der Antrag der Griinen suggeriert, dass es in
Deutschland keine adidquate Regelung des Datenschut-
zes in Bezug auf den Schutz der Biirgerinnen und Biirger
gébe. Das ist definitiv falsch.

Ich nenne ein paar Beispiele: Das Bundesdaten-
schutzgesetz regelt in § 4 zunéchst die Zulédssigkeit der
Datenerhebung im Allgemeinen, die grundsétzlich von
der Zustimmung des Betroffenen oder vom Bestehen ei-
ner ausdriicklichen gesetzlichen Norm abhéngt. In § 7
Bundesdatenschutzgesetz wird ausdriicklich ein Scha-
denersatzanspruch des Betroffenen fiir den Fall, dass
diesem aufgrund einer unzulédssigen oder unrichtigen Er-
hebung seiner Daten ein Schaden entstanden ist, zuge-
standen. Insofern ist die Einfithrung eines Schadener-
satzanspruches bereits erfolgt.

Neu wire in der Tat die Einfithrung eines Bufigeldtat-
bestandes, der bereits ,,frither” ansetzt. So heif}t es in Ih-
rem Antrag, dass die Konsumenten wissen miissten, ob
die Gefahr bestehe, dass ihre Daten missbraucht werden
konnten. Das kdnnte zum Beispiel schon zum Zeitpunkt
der vermutlichen oder unmittelbaren Gefdhrdung der
Daten etwa aufgrund eines Einbruchs oder dhnlicher Ge-
schehnisse der Fall sein. Es wird zu tiberpriifen und zu
iiberlegen sein, inwieweit tatsdchlich eine gesetzliche
Verankerung im Bundesdatenschutzgesetz angemessen
ware.

An dieser Stelle erinnere ich an ein weiteres Thema,
das wir uns in dieser Legislatur zur Aufgabe gemacht ha-
ben: den Biirokratieabbau. Miissen wir uns nicht 6fter
fragen, ob das, was wir fordern, tatsdchlich unabdingbar
ist? Ist nicht unser Datenschutzgesetz ein so umfassen-
des, dass es keiner ,,Erweiterung* bedarf, dass es aber oft
an der Umsetzung der Pflichten und Einhaltung der Re-
geln mangelt? Belasten wir mit einer immer weiter aus-
ufernden Gesetzgebung nicht gerade die erneut, die wir
eigentlich entlasten wollen, Arbeitgeber, Mittelstand
etc.? So wird auch die Frage nach dem Aufwand bei der
Feststellung und dem Nachweis einer Sorgfaltspflicht-
verletzung zu stellen sein. Schlieflich bringen wir mit
derartigen ,,Verfeinerungen® gerade die ,,Kleinen® in Be-
dréngnis: den Arzt, der nicht nach jedem Eintrag in die
Patientenkartei den PC schlief3t, den Apotheker, bei dem
die Kasse gepliindert und die Reinigung, der das Auf-
tragsbuch gestohlen wird.

Kurz: Es gibt eine Menge Fragen, die zu beantworten
sind. Abwégungen sind vorzunehmen und das richtige
MaB ist zu finden. In der derzeitigen Form ist der Antrag
nicht zustimmungsfihig. Wir stimmen aber einer Uber-
weisung in den Innenausschuss zu.

Dr. Michael Biirsch (SPD): Der Antrag der Fraktion
des Biindnisses 90/Die Griinen beschéftigt sich mit ei-
nem Problem, das aktuell und wichtig ist. Die unbefugte
und auch kriminelle Nutzung personlicher Daten, bei-

spielsweise in Form von Identitdtsdiebstdhlen, nimmt zu.
Bei einem Identitédtsdiebstahl missbraucht jemand die
personlichen Daten eines Dritten, um beispielsweise
Kreditkartenbetrug oder Bankbetrug zu begehen. Das ist
ein ernst zu nehmendes Problem, dem wir uns widmen
miissen. Aber gerade weil es sich um ein ernst zu neh-
mendes Problem handelt, miissen wir uns sehr genau an-
sehen, wie wir diesem Problem begegnen.

Die Griinen wollen eine Informationspflicht fiir Un-
ternehmen einfiihren. Die Unternehmen sollen ihre Kun-
den dariiber informieren, wenn sie bei der Erhebung,
Speicherung oder Verwertung personenbezogener Daten
der Kunden ihre Sorgfaltspflicht verletzt haben. Kom-
men sie ihrer Informationspflicht nicht nach, sollen sie
ein Bufigeld zahlen. Hintergrund des Antrags ist offen-
bar der kalifornische ,,Security Breach Information Act®,
der Unternehmen verpflichtet, ihre Kunden sofort zu in-
formieren, wenn die vertrauliche Behandlung ihrer per-
sonenbezogenen Daten nicht mehr gewahrleistet ist.

Ich halte eine derartige Anderung des Bundesdaten-
schutzgesetzes fiir Uberstiirzt. Bevor hier tatsdchlich
wieder neue Vorschriften und Informationspflichten fiir
Unternehmen in das Bundesdatenschutzgesetz aufge-
nommen werden, miissen einige Fragen geklart werden:
Zunichst miissen wir doch genau untersuchen, ob tiber-
haupt Gesetzgebungsbedarf besteht. Reichen die beste-
henden Instrumente im Datenschutzrecht, beispielsweise
die Kontrolle privater Unternehmen nach § 38 des Bun-
desdatenschutzgesetzes, und die Straf- und Bufigeldvor-
schriften der §§ 43 und 44 des Bundesdatenschutzgeset-
zes nicht vielleicht aus? Besteht hier tatsdchlich Bedarf
zur Erweiterung des Datenschutzrechts? Ist eine der-
artige Informationspflicht von Unternehmen iiberhaupt
sinnvoll und wirksam zur Verhinderung von Datenmiss-
brauch?

Im Sinne des Biirokratiecabbaus muss auBlerdem erst
einmal gepriift werden, welcher Verwaltungsaufwand
bei den verpflichteten Unternehmen entstehen wiirde,
um etwa bestehende Missstdnde unverziiglich zu erken-
nen und dariiber unverziiglich zu informieren. Denn nur
eine zeitnahe Information kann meines Erachtens iiber-
haupt sinnvoll sein. Steht dieser Aufwand dann noch in
Relation zu der Wirkung der Informationspflicht?

Ich halte es auch nicht fir sinnvoll, ohne nihere Prii-
fung der Zusammenhinge ein Gesetz einer anderen
Rechtsordnung zum Vorbild zu nehmen. Vor welchem
rechtlichen und tatsdchlichen Hintergrund kam es in Ka-
lifornien zu diesem ,,Security Breach Information Act*?
Welche Erfahrungen hat der US-Bundesstaat in der Zwi-
schenzeit mit diesem Gesetz gemacht? Dariiber hinaus
wire es sicherlich sinnvoll, sich anzuschauen wie andere
Staaten mit diesem Problem umgehen und auch deren
Erfahrungen zu evaluieren, denn Datenmissbrauch ist
ein internationales Problem.

Es gibt jede Menge offene Fragen. Das macht deut-
lich, dass der vorliegende Antrag nicht entscheidungsreif
ist. Wie eingangs bemerkt, ist es gut, dass der Antrag un-
sere Aufmerksamkeit auf das Problem des Datenmiss-
brauchs lenkt; aber Hektik ist sicherlich kein guter Rat-
geber bei der Gesetzgebung.
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Gisela Piltz (FDP): Der Antrag will den Datenschutz
verbessern und dabei vor allem vor Identititsdiebstahl
schiitzen. Diese Anliegen teilt die FDP uneingeschrankt.
Gerade auch die zunehmende Ansammlung von Daten in
der Hand Privater und die im Vordringen befindlichen
Score- und Ratingverfahren, mit deren Hilfe zuneh-
mende Bereiche der Privatwirtschaft ihre Auswahl an
Vertragspartnern und die Art des jeweiligen Angebotes
anhand der Attraktivitit des mdglichen Vertragspartners
nach pauschalisierten Kriterien bestimmen will, geben
Anlass, hier iiber eine Verbesserung der aktuellen Lage
nachzudenken. Auch die Gefahr des ,Identitédtsdieb-
stahls* durch die unkontrollierte Verbreitung personli-
cher Daten muss sehr ernst genommen werden. Grund-
sitzlich ist eine bessere Information der Verbraucher
begriiBenswert. Die FDP will die Informationsfreiheit
und die informierte Verbraucherentscheidung.

Aber schligt dieser Antrag geeignete Mallnahmen
vor, um den Problemen beim Datenschutz zu begegnen?
Wir haben hier in Deutschland ein komplett anderes Sys-
tem als in den USA, um den Datenschutz zu gewéhrleis-
ten. Hier existiert bereits ein etabliertes Schutzsystem
mit betrieblichen Datenschutzbeauftragten. Die FDP hilt
das bewidhrte System der Datenschutzbeauftragten ge-
geniiber der Informationspflicht fiir Unternechmen bei
VerstoBen fiir sehr bewihrt, da im Alltagsgeschift auch
eine praventive Wirkung erzielt wird und zudem eine ef-
fektivere Kontrolle vorgenommen wird als in den USA.

Die Frage kann also nur heiflen: Wollen und vor allem
brauchen wir diese Informationspflicht der Unternehmen
zusiétzlich zu unseren bestehenden Regelungen und wie
passen diese Regelungen zusammen?

Die Nutzung der Konsumentenmacht als Mittel zur
verbesserten Durchsetzung individueller Rechte ist
schwer dosierbar und reagiert letztlich unkontrollierbar
und oft irrational. Die letztlich mittelalterliche Methode
des Prangers ist weder gerecht noch zwangslaufig wirk-
sam. Auf der einen Seite kann gelten: Ist der Ruf erst rui-
niert, lebt es sich ganz ungeniert. Die Wirkung ist je
nach Betétigung des Unternehmens sehr unterschiedlich.
Auf der anderen Seite wird ein Institut fiir Meinungsfor-
schung etwa nur noch schwer freiwillige Teilnehmer bei
den Umfragen finden, wenn den betreffenden Personen
bekannt ist, dass dieses Institut den Datenschutz nicht
einhélt.

Die von den Griinen geforderte Informationspflicht
hat auch noch andere unerwiinschte Nebeneffekte. Es
gibt keine ,,Resozialisierung®, die Wirkung entfaltet sich
in der Zukunft, egal wie das Unternehmen sonst das Da-
tenschutzniveau in der Vergangenheit gestaltet hat und in
der Zukunft gestalten wird. Das ist ungerecht.

Zudem ist schon fraglich, ob diese Regelung die Sen-
sibilitdt in der Bevdlkerung fiir die Gefahren im Bereich
des Datenschutzes verbessert. Zahlreiche Bagatellmel-
dungen konnen auch abstumpfen und damit genau das
Gegenteil bewirken.

Und letztendlich schafft die Informationspflicht fiir
die Unternehmen weitere biirokratische Pflichten. Der
Biiroaufwand der Unternehmen und damit die Kosten

steigen. Angesichts des bestehenden Systems der be-
trieblichen Datenschutzbeauftragten haben wir aber be-
reits ein kostenintensives System. Die zweimalige biiro-
kratische Belastung der Unternehmen fiir denselben
Zweck bedarf nach Ansicht der FDP schon der besonde-
ren Rechtfertigung.

Wenn wir die Sache praktisch betrachten, dann unter-
scheidet uns noch etwas entscheidend von den USA: Bei
uns gibt es bereits verdffentlichte Berichte sogar von be-
rufener Stelle. Die Berichte der Datenschiitzer und der
betrieblichen Datenschiitzer existieren bereits. Machen
wir ein verpflichtendes Datenschutzaudit und verpflich-
ten wir die Betriebe, die Berichte ihrer betrieblichen Da-
tenschutzbeauftragten jedem Geschiftspartner — ganz
ghnlich wie bei den Allgemeinen Geschiftsbedingungen —
vor Vertragsschluss zugénglich zu machen. Damit wére
die informierte Verbraucherentscheidung um einiges
besser sicherzustellen als eine breite und damit letztlich
weitgehend wirkungslose Verdffentlichung. Denn dass
die im Antrag geforderte allgemeine Verdffentlichung
mehr Aufmerksamkeit erregen soll als die regelméafBigen
Berichte der Datenschiitzer oder die verdffentlichungs-
pflichtigen Angaben aus dem Handelsregister, ist nicht
plausibel.

Eins zeigt dieser Antrag aber auch in aller Deutlich-
keit: Es ist dringend notwendig, das Bundesdatenschutz-
gesetz endlich an die modernen Herausforderungen fiir
den Datenschutz anzupassen. Das Recht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung ist zunehmenden Gefahren eben
wegen der neuartigen Umgangsmoglichkeiten mit per-
sonlichen Daten durch die verbesserten Mdoglichkeiten
der Datenaufbereitung zur Erstellung von Score- und
Ratingwerten und durch die Technologie RFID ausge-
setzt. Darauf muss in einem modernisierten Bundesda-
tenschutzgesetz angemessen reagiert werden.

Was bei der Modernisierung des Bundesdatenschutz-
gesetzes auf die Tagesordnung gehort, ist die Informa-
tion der von einer Datenschutzpanne betroffenen Perso-
nen. Es ist aus der Sicht der FDP sinnvoll, demjenigen,
dem Gefahren fiir sein informationelles Selbstbestim-
mungsrecht drohen, stirkere Rechte in die Hand zu ge-
ben. Ein Informationsrecht, ein Schadenersatzanspruch
und ein Folgenbeseitigungsanspruch zugunsten der Be-
troffenen und ein Recht auf Sammelklage wiirden wohl
der Effektivitit des Schutzes vor Datenschutzverstéfen
weitaus besser gerecht als die in dem Antrag geforderte
allgemeine Informationspflicht. Welche durchschla-
gende Wirkung diese Instrumente haben konnen, wird
uns auch gerade in den USA demonstriert. Dort werden
Sammelklagen gegen AOL wegen einer datenschutzwid-
rigen Verdffentlichung von Suchanfragen eingereicht. Bei
rund 660 000 Betroffenen und mindestens 5 000 Dollar
Schadenersatz pro Person droht damit AOL nach Exper-
tenmeinung eine Klage iiber 3,3 Milliarden Dollar. Das
sind dann auch fiir die Privatwirtschaft durchschlagende
Argumente fiir einen ausreichenden Datenschutz.

Jan Korte (DIE LINKE): Um es gleich vorweg zu
sagen: Ich finde diesen — zugegebenermaflen etwas
kleinteiligen — Antrag der Griinen unterstiitzenswert.
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(A) Angesichts spektakuldrer Datenschutzpannen in der Ver-

(B)

gangenheit ist eine Informationspflicht fir Unternehmen
absolut notwendig. Es handelt sich dabei selten um Ka-
valiersdelikte oder Bagatellen, sondern wir haben es mit
der hoch technisierten und automatisierten Datenverar-
beitung, die auch schon kleinste Unternehmen betreiben,
mit einem Kernbereich schutzwiirdiger Belange von
Biirgerinnen und Biirgern zu tun. Auf der einen Seite
geht es um das Vertrauen, dass ich als Kunde meine Da-
ten in gute Hénde gebe. Auf der anderen Seite geht es
um das Recht auf informationelle Selbstbestimmung,
also das Recht, selbst entscheiden zu kénnen, welche In-
formationen ich &ffentlich mache und wie ich damit in
der Offentlichkeit wahrgenommen werden will.

Vor diesem Hintergrund ist es beispielsweise bedenk-
lich, dass das Berliner Verwaltungsamt mit den Abrech-
nungen von Pensiondren sensible Daten anderer Pensio-
nire verschickte. Ursache war eine Computerpanne.

In Kiel warfen Mitarbeiter eines Klinikums &rztliche
Atteste, Anschriften von therapierten Kindern, interne
Dokumente mit Patientendaten und ganze Krankheits-
verldufe in eine offentlich zugingliche Miilltonne, an-
statt diese Unterlagen zu schreddern.

2001 konnten Sparkassenkunden, die sich in das On-
line-Banking einloggten, gleich die Kontodaten zahlrei-
cher anderer Kunden betrachten.

Die Protokolle einer Notenkonferenz mit Hinweisen
wie ,,Wolfgang kriegt keinen ordentlichen Satz zu Pa-
pier” oder ,,Fritzchen stand kurz vor dem Selbstmord*
fanden sich auf einem ungesicherten Laufwerk einer
Schule und wurden als Pausengag auf dem Schulhof ver-
teilt.

Im Microsoft-Fanshop konnte man im Jahr 2000
durch kleine Anderungen in der Browserzeile auf Daten
anderer Kunden des Shops zugreifen.

Erst im April geriet der DSL-Anbieter ,,DSL on Air*
in die Kritik, weil selbst technisch unbegabte Menschen
auf komplette Kundendaten einschlie8lich Auftragssta-
tus und Bankverbindung nicht nur zugreifen, sondern
auch Anderungen vornehmen konnten.

Diese Beispiele zeigen, dass die mit treuen Augen ab-
gegebenen Versprechen vieler Unternehmen, sorgsam
und verantwortungsbewusst mit Kundendaten umzuge-
hen, oft das Papier nicht wert sind, auf dem sie geschrie-
ben sind. Vor diesem Hintergrund scheint es mir sinn-
voll, analog zu den gerade diskutierten Regelungen in
Sachen Gammelfleisch, Kunden und die allgemeine Of-
fentlichkeit nicht dariiber in Unkenntnis zu lassen, wer
fahrldssig mit den ihm anvertrauten Daten umgeht.

Wie beim Gammelfleisch kann eine solche Informa-
tionspflicht jedoch nur eine Seite der Medaille sein, weil
dann das Kind sozusagen schon in den Brunnen gefallen
ist. Wir miissen dafiir Sorge tragen, dass der Datenschutz
nicht als lastiges Hindernis auf dem Weg zu Gewinnen
angesehen wird, sondern als Teil der Qualititsphiloso-
phie und der Verantwortung den Partnern des Unterneh-
mens gegeniiber. Daher bedarf es noch weiterer Schritte.

Schlampigkeit wie Vorsétzlichkeit muss nicht nur
buBlgeldbewehrt sein. Es miissen auch klare und vor al-
lem weiter gehende Regelungen zu Schadensanspriichen
und Haftung getroffen werden. Die einschlagigen Rege-
lungen im TMG reichen bei weitem nicht aus, wie der
Fall eines Frauenhauses in der Nihe von Tiibingen
zeigte. Dort hatte die Telekom die Anschrift des Frauen-
hauses trotz Sperrvermerk im Telefonbuch verdffentlicht
und die Daten an zahlreiche Adresshéndler verkauft. Das
Frauenhaus musste schlieBen, die Bewohnerinnen und
ihre Kinder wurden kurzerhand in stddtische Wohnun-
gen und andere Frauenhduser umgquartiert. Der Verein
stand daraufhin vor dem Aus, weil der Schaden, den die
Schlampigkeit der Telekom verursachte, deutlich in den
sechsstelligen Bereich ging. Natiirlich weigerte sich die
Telekom, Schadensersatz zu leisten, weil man der Mei-
nung war, dass der Verrat von Kundengeheimnissen zum
Lebensrisiko gehort. Ein Telekommanager lie3 sich so-
gar damit zitieren, dass es doch ganz gut sei, wenn das
Frauenhaus nun bekannter sei. In solch gravierenden
Féllen muss nicht nur ein Schadensersatz fallig sein,
sondern auch eine saftige Strafe.

Es gibt also noch viel zu tun. Das Problem ist doch,
dass die Novelle des Datenschutzrechts 2001 in einem
guten Ansatz stecken geblieben ist. Gerade von den Kol-
leginnen und Kollegen der Griinenfraktion wiirde ich
mir da das eine oder andere selbstkritische Wort wiin-
schen. Wir brauchen das Auditgesetz, wir brauchen eine
Vernetzung der Kontrollinstanzen, die Stirkung der be-
trieblichen und behordlichen Datenschutzbeauftragten,
das Arbeitnehmerdatenschutzgesetz und vieles andere
mehr.

Was wir aber vor allem brauchen, ist die Einsicht der
Bundesregierung, dass nicht nur fiir private Stellen, son-
dern auch und gerade fiir staatliche Stellen der Umgang
mit Daten sensibel ist und dass der Datenschutz eine
hohe Wertschédtzung verdient. Tatsdchlich ist der Staat
aber die iibelste Datenkrake von allen. Im Falle des
Lauschangriffs, des neuen Reisepasses oder der Anti-
terrordatei ist es Vorsatz. Bei der Vorratsdatenspeiche-
rung treffen sich Vorsatz und Schlampigkeit. Im Falle
der skandalésen Datenschutzliicken beim Arbeitslosen-
geld IT und der Software A2LL ist es schlicht Schlam-
pigkeit, gepaart mit einer ordentlichen Portion Ignoranz.
Mit der Volkszdhlung wird die Koalition dem Ganzen
vermutlich noch die Krone aufsetzen.

Was wir also brauchen, ist die Einsicht, dass Daten
schiitzenswert sind und dass man den Datenschutz nicht
einfach unter der Uberschrift ,,Biirokraticabbau® iiber
Bord wirft, wie es die gro3e Koalition gerade tut. Leider
kann der Deutsche Bundestag eine solche Einsicht nicht
beschliefen. Aber wir sollten uns wenigstens an unsere
eigenen Beschliisse erinnern, wie zum Beispiel an Bun-
destagsdrucksache 14/9490 — Entschliefung zum 18. Ta-
tigkeitsbericht des Bundesdatenschutzbeauftragten —,
Bundestagsdrucksache 14/9709 — Beschluss ,,Umfas-
sende Modernisierung des Datenschutzes” — oder die
EntschlieBung zum 19. Titigkeitsbericht des Daten-
schutzbeauftragten auf Bundestagsdrucksache 15/4597.
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Dann miissten wir hier nicht zu spéiter Stunde klein-
teilige Antriage diskutieren, sondern schafften ein moder-
nes Datenschutzrecht, das diesen Namen auch verdient,
indem es den Datenschutz im Steuerrecht, in der Gen-
technik und den Arbeitnehmerdatenschutz realisiert, da-
tenschutzgerechte Technik fordert und vor allem gleiche
Schutzniveaus in allen Bereichen herstellt. Schauen Sie
dazu einmal in den 20. Tétigkeitsbericht des Bundesda-
tenschutzbeauftragten. Auf Seite 22 sind die bekannten
Vorschldge alle aufgelistet. Aber wie ich horte, gibt es
im Innenausschuss schon Mitglieder, die diesen Tétig-
keitsbericht nicht einmal diskutieren wollen, weil er
schon so lange zuriickliegt, der neue bald kommt und
man ja nicht fiir nichts und wieder nichts die Auseinan-
dersetzung mit diesem Bericht behindert haben will.

Sie sehen, Teil des Problems sind also nicht nur die
Unternehmen, sondern auch der Staat selbst, der nicht
nur nicht mit gutem Beispiel vorangeht, sondern sich
selbst als Datenschleuder betitigt. Auch in diesem Sinne
bin ich dafiir, nicht nur privatwirtschaftliche Siinder zu
benennen, sondern beispielsweise Innenminister
Schiuble in einer wochentlichen Datenschutzbeichte so
lange Offentlich auftreten zu lassen, bis auch der letzte
verstanden hat, dass wir mit dem Datenschutz endlich in
die Potte kommen miissen.

Silke Stokar von Neuforn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Deutschland war nach dem grundlegenden
Volkszdhlungsurteil des Bundesverfassungsgerichts lange
Jahre Vorreiter in Sachen Datenschutz. Einiges davon ist
bis heute geblieben. Denken wir nur an die unabhingige
Rolle des Bundesdatenschutzbeauftragten. Wir haben
hier Standards gesetzt fiir die europdische Rechtsent-
wicklung.

Allerdings ist unser Datenschutzrecht vielfach
schlicht in die Jahre gekommen. So nimmt unser Gesetz
noch nicht hinreichend auf, dass eine immer grofere Ge-
fahr fiir das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
gerade auch von nichtoffentlichen Stellen ausgeht.

National und international steigt die Zahl der so ge-
nannten Identitdtsdiebstdhle. Die Fille von Kreditkarten-
betrug durch die missbrauchliche Verwendung von Iden-
tifizierungsdaten nehmen immer grofere Ausmafie an.
Durch das so genannte Pishing im Online-Banking ent-
steht pro Jahr ein grob geschitzter Schaden von 4,5 Mil-
lionen Euro. Wir wollen sicherstellen, dass Angriffe auf
die IT-Systeme von Unternehmen, die mit personenbe-
zogenen Daten arbeiten, umgehend an die Kunden ge-
meldet werden miissen. Wir brauchen hier mehr Trans-
parenz, wir miissen die Schutzrechte der Betroffenen
stirken und Anreize setzen auf mehr priaventive Datensi-
cherheit in den Unternehmen. Der Markt allein wird dies
nicht regeln. Das deutsche Datenschutzrecht ist hier
nicht mehr auf der Hohe der technischen und wirtschaft-
lichen Entwicklung. Die Benachrichtigungspflichten des
§ 20 BDSG sowie die damit eng zusammenhéngenden
Berichtigungsanspriiche in § 35 des Bundesdatenschutz-
gesetzes beinhalten zu viele Ausnahmetatbestéinde. Ob-
wohl mit der Novelle des Gesetzes nunmehr in § 7 ein
eigenstindiger Schadensersatzanspruch des Betroffenen

besteht, greift auch dieser zu kurz. Die Beweispflicht fiir
Sorgfaltspflichtverletzungen liegt bei dem Betroffenen.
Es ist an der Zeit, diesen Umstand zu dndern. Ich sage
das ganz offen: Es wire das Beste, nicht am bestehenden
Gesetz herumzuflicken, sondern die weit gediehenen
Vorarbeiten fiir ein vollig neues Datenschutzgesetz auf-
zugreifen. Ich hoffe sehr auf ein Signal des Bundesin-
nenministers, hier entschlossen voran zu gehen.

Andere Liander sind beim Schutz der Konsumenten
schon weiter. Das gilt in bestimmten Féllen sogar fiir
einzelne Bundesstaaten der USA. Da reibt man sich ver-
wundert die Augen. Wéhrend wir etwa bei der Behand-
lung der Flugdaten europédischer Passagiere oder beim
Geldtransfer riesige Probleme mit den Vereinigten Staa-
ten haben, ist Arnold Schwarzenegger hier Wolfgang
Schiuble voraus.

Der so genannte Security Breach Information Act des
US-Bundesstaats Kalifornien gilt dort bereits seit dem
1. Juli 2003. Wer als Unternehmen geschiftliche Kon-
takte zu Biirgern dieses Bundesstaats unterhdlt, muss
seine Kunden iiber Datenschutzpannen sofort informie-
ren. Ist die vertrauliche Behandlung personenbezogener
Daten nicht mehr gewédhrleistet, muss das Unternechmen
reagieren, sonst kann es sich sogar schadensersatzpflich-
tig machen. Diese gesetzliche Neuregelung hat fiir an-
dere US-Bundesstaaten bereits eine Vorbildfunktion
iibernommen. In der Praxis haben diese Gesetzeswerke
dazu gefiihrt, dass Informationen iiber solche Verletzun-
gen mehr und mehr 6ffentlich bekannt gemacht werden.

Wir haben einen Antrag im Bundestag eingebracht, der
die Grundgedanken der US-Regelungen aufgreift. Auch
bei uns sollen zum Schutz der Verbraucherinnen und Ver-
braucher hier titige Unternehmen zu einer umfassenden
Bekanntmachung von Datenschutzpannen verpflichtet
werden. Wir fordern, dass Unternehmen bei fahrldssigem
Umgang mit personenbezogenen Daten ihrer Kunden zi-
vilrechtlich Schadensersatz leisten miissen. Diese Verlet-
zungen ihrer Sorgfaltspflicht gilt fiir die Erhebung, Spei-
cherung und Verwertung personenbezogener Daten der
betroffenen Personen. Mit einer bloBBen Verpflichtung al-
lein ist es aber nicht getan. Das Gesetz sollte — nach einer
Ubergangsphase — den Datenschutzaufsichtsbehdrden
auch die Moglichkeit geben, Ordnungswidrigkeitenver-
fahren fiir besonders renitente Unternehmen zu verhén-
gen, die grob fahrldssig ihre Schutzpflichten verletzen
und ihren Transparenzverpflichtungen nicht nachkom-
men.

Wir sind davon iiberzeugt, dass wir hier auch einen
wirksamen Beitrag zu Kriminalitdtsbekdmpfung leisten
konnen, weil mehr Sorgfalt und Transparenz bei den Un-
ternehmen den kriminellen Nutznieern von zu niedri-
gen Sicherheitsstandards das Handwerk legt. Die Men-
schen miissen wissen, wann die Gefahr besteht, dass mit
ihren Daten Missbrauch getrieben werden kann. Ich er-
innere auch hier an die USA, wo solche staatlichen
Sanktionen durch die Handels- und Wettbewerbsbehorde
Federal Trade Commission, die Federal Communica-
tions Commission oder die Bankenaufsicht verhéngt
werden kdnnen.
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Ich hoffe, die Regierungsfraktionen zeigen sich in den
Fachausschiissen offen fiir die Debatte dieses neuen An-
satzes. Die Innovation in der Informationsgesellschaft
muss einhergehen mit der Modernisierung des Daten-
schutzrechtes.

Anlage 17
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Einfiihrung einer Biokraftstoffquote durch An-
derung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
und zur Anderung energie- und stromsteuer-
rechtlicher Vorschriften (Biokraftstoffquotenge-
setz — BioKraftQuG) (Tagesordnungspunkt 25)

Norbert Schindler (CDU/CSU): Wir haben am
Donnerstag, dem 29. Juni 2006 das Gesetz zur Neurege-
lung der Besteuerung von Energieerzeugnissen und zur
Anderung des Stromsteuergesetzes beschlossen, dessen
Inhalt unter anderem die Neuordnung der Forderung der
biogenen Kraftstoffe in der Bundesrepublik Deutschland
war. Das Gesetz sah im Wesentlichen folgende Malinah-
men vor: Der bisherige Katalog der Steuergegenstinde
des Mineraldlsteuergesetzes wurde im Energiesteuerge-
setz insbesondere um folgende Energietrager erweitert:
bestimmte pflanzliche Ole und tierische und pflanzliche
Fette, die zur Verwendung als Kraft- oder Heizstoff be-
stimmt sind und nicht teilweise aus Kohlenwasserstoffen
bestehen, Kohle (Steinkohle, Braunkohle, Koks etc.), be-
stimmte synthetische Erzeugnisse, zum Beispiel Metha-
nol, die als Heizstoff bestimmt sind, Erdgas und gasfor-
mige Kohlenwasserstoffe, die als Kraftstoffe nicht in
Fahrzeugen, sondern zum Beispiel in ortfesten Motoren
verwendet werden, Fliissiggase, die unvermischt mit an-
deren Energieerzeugnissen als Kraftstoff nicht in Fahr-
zeugen, sondern zum Beispiel in ortfesten Motoren ver-
wendet werden. Dariiber hinaus wurde der Begriff
,,Verheizen® definiert und somit klargestellt, welche Mi-
neraldle der Mineral6lsteuer unterworfen sein werden.
Gleichzeitig wurden Nachteile fiir Unternehmen des pro-
duzierenden Gewerbes, die durch die frithere deutsche
Auslegung des Begriffes ,,Verheizen“ begiinstigt waren,
vermieden bzw. weitere Verwendungszwecke im produ-
zierenden Gewerbe steuerlich begiinstigt.

Mit diesem Gesetz hat die Koalition den Grundstein
fiir eine zukunftsweisende Besteuerung von Energietra-
gern gelegt. Dies war fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land ein groBer Schritt, um dem Ziel, die Verpflichtun-
gen aus dem Kiotoprotokoll zu erfiillen, ndher zu
kommen.

Mit dem Energiesteuergesetz sind wir wegweisend
flir Europa. Aber mit diesem Gesetz allein ist es nicht
getan! Denn nur in Verbindung mit dem heute in erster
Lesung zu beratenden Biokraftstoffquotengesetz kénnen
wir den Spagat zwischen Sicherung der Wertschopfung
im léndlichen Raum und dem Schutz der heimischen
Produktion im Biokraftstoffbereich, der Vermeidung ei-
ner wettbewerbsverzerrenden Situation im deutschen

und europdischen Kraftstoffmarkt und den finanzpoliti-
schen Zwingen vollbringen.

Aus diesem Grund gab es schon bei den Beratungen
zum Energiesteuergesetz hitzige Debatten dariiber, wie
ein im Jahre 2007 in Kraft zu setzender Beimischungs-
zwang von Biokraftstoffen zu mineralischen Kraftstof-
fen ausgestaltet sein muss. Dabei muss das Augenmerk
auf die sinnvolle Verwertung von 4 bis 5 Millionen Ton-
nen Einheiten an Biokraftstoffen aus deutscher und euro-
paischer Agrarproduktion gerichtet sein, die vom gesam-
ten Energiebereich aufgenommen werden sollen und
miissen, damit unsere und die Vorgaben der Européi-
schen Union erfiillt werden kénnen. Gleichzeitig haben
wir dafiir zu sorgen, dass Deutschland seine technologi-
sche Energiefiihrerschaft bei den nachwachsenden Roh-
stoffen auch in Zukunft behalten wird.

Ziel des Gesetzentwurfs der Bundesregierung zum
Biokraftstoffquotengesetz ist es daher, den weiteren
Ausbau der Biokraftstoffe auf eine tragfihige Basis zu
stellen, die mit der Forderung der Biokraftstoffe verfolg-
ten energie- und umweltpolitischen Ziele Versorgungssi-
cherheit und Klimaschutz zu sichern sowie durch den
weitgehenden Ersatz der Steuerbegiinstigung der Bio-
kraftstoffe durch eine unternehmensbezogene Quoten-
pflicht einen Beitrag zum Subventionsabbau und zur
Konsolidierung des Bundeshaushaltes zu leisten.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird die Mine-
raldlwirtschaft ab dem 1. Januar 2007 ordnungsrechtlich
verpflichtet, einen wachsenden Mindestanteil von Bio-
kraftstoffen, jeweils bezogen auf den gesamten jéhrli-
chen Absatz eines Unternehmens an Otto- oder Diesel-
kraftstoff, zu vertreiben. Die Quotenregelung ist so
konzipiert, dass sie einfach, unbiirokratisch und mit ver-
tretbaren Kosten fiir die Verbraucher und die Mineral6l-
wirtschaft umgesetzt werden kann. Gleichzeitig werden
Mechanismen eingebaut, die die Erfiillung der Quoten-
pflicht und die Uberwachung der Einhaltung der
Quotenverpflichtungen sicherstellen und dafiir gewéhr-
leisten, dass Unternehmen, die gegen ihre Quotenver-
pflichtung verstofien, wirtschaftlich nicht besser gestellt
werden als Unternehmen, die sich gesetzestreu verhal-
ten.

Damit kiinftigen — vor allem technischen — Entwick-
lungen insbesondere im Bereich der so genannten Bio-
kraftstoffe der zweiten Generation Rechnung getragen
werden kann, sind mehrere Verordnungserméchtigungen
Bestandteil des Gesetzentwurfs. Hieriiber soll auch die
Moglichkeit geschaffen werden, Nachhaltigkeits- oder
CO,-Kriterien in das Quotensystem zu integrieren. Da-
riiber hinaus werden die Steuerbegiinstigung und die Be-
riicksichtigung bei der Biokraftstoffquote an die Erfiil-
lung der einschldgigen Qualitdtsnormen gebunden. Mit
diesen Verordnungserméchtigungen werden die im Be-
richt des Finanzausschusses zum Energiesteuergesetz
— Bundestagsdrucksache 16/2061 — geforderten Nach-
haltigkeitsvorgaben im Sinne der EU-Cross-Com-
pliance-Regelung oder der positiven CO,-Bilanz umge-
setzt, um Aufschluss sowohl iiber die Herkunft und die
Herstellung der Rohstoffe fiir die Biokraftstoffe als auch
iber die Zusammensetzung des Biokraftstoffes Auf-

©

(D)




(A)

(B)

5342

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 54. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. September 2006

schluss geben zu konnen. Ebenso wurde die Forderung
des Finanzausschusses umgesetzt, fiir die in der Ent-
wicklung befindlichen Biokraftstoffe der 2. Generation
eine verldssliche Perspektive zu schaffen, indem sie vor-
behaltlich einer beihilferechtlichen Genehmigung durch
die EU-Kommission unter Beriicksichtigung der Uber-
kompensationsregelung bis 2015 — auch innerhalb der
Quote — degressiv steuerbegiinstigt werden. Diese Pro-
dukte verfiigen heute noch nicht iiber eine Marktreife
wie andere Biokraftstoffe, sodass die Forderung nicht
ausschlielich iiber die Beimischung geregelt werden
kann. Biogas und Bioethanol in Form von E85 und aus
Zellulose gewonnene Alkohole werden ebenfalls bis
Ende 2015 steuerbegiinstigt.

Entscheidend fiir die weitere Zukunft der Biokraft-
stoffe aller Generationen ist die Absicht, die Biokraft-
stoffquoten entsprechend den Entwicklungen im
Biokraftstoffsektor und der europdischen Rahmenbedin-
gungen schrittweise anzuheben. Dabei ist mir der Zeit-
horizont, dies erst nach 2010 tun zu wollen, viel zu spét.
Deshalb plédiere ich fiir eine frithzeitige Festlegung von
hoheren Gesamtquoten deutlich iiber 6 Prozent schon ab
2009, damit das heute technisch Machbare entsprechend
der derzeit geltenden Norm auch umgesetzt wird. Zu-
gleich soll sich die Mineraldlindustrie langfristig auf die
erhdhte Biokraftstoffquote einstellen konnen.

Mit diesem Gesetzentwurf wird die Mineraldlwirt-
schaft in Deutschland und Europa wenn sie auf dem
deutschen Markt tétig bleiben mochte verpflichtet, einen
Anteil von 4,4 Prozent Biodiesel im gesamten Diesel-
kraftstoffabsatz sicherzustellen, was ihr sicherlich sehr
leicht fallen wird. Um die schwierigere Beimischung
von Bioethanol zu Ottokraftstoff zu gewéhrleisten,
wurde den Mineraldlunternehmen eine Ubergangszeit
bis 2009 ermdoglicht, in dem diese sukzessive Biokraft-
stoffe beimischen konnen. Hier betrdgt der Anteil min-
destens zwei Prozent; das mittelfristige Ziel muss jedoch
5 Prozent sein.

Im Ergebnis wird die Umsetzung der Quote, auch
wenn sie — entsprechend meinen Vorstellungen — im Ge-
setzgebungsverfahren noch erhoht werden sollte, weder
fiir die Kalkulation der Mineraldlunternehmen ein un-
iiberwindliches Hindernis sein noch das Preisniveau an
den Tankstellen entscheidend verdndern. Warnen mochte
ich schon heute vor groBen Preisspriingen an den Tank-
stellen ab 1. Januar 2007 mit der Begriindung, der Ge-
setzgeber habe dies durch die Beimischungspflicht so
gewollt und die Olmultis miissten sich dem beugen und
kénnten dies nur durch Uberwilzung ,,hoher Kosten auf
die Verbraucher.

Zuriick zur Intention des Gesetzentwurfes als ent-
scheidenden Schritt ,,weg vom Erddl“: Das Biokraft-
stoffquotengesetz ist durch die Verbindung von Umwelt-
schutz und Okonomie im besten Sinne des Wortes
nachhaltig. In jiingsten Veroffentlichungen des Miinche-
ner Wirtschaftsinstitutes ifo zu Bioethanol und Biodiesel
werden in der Biokraftstoffwirtschaft 86 000 Arbeits-
plétze in Deutschland veranschlagt, denen mit den vor-
gesehenen Regelungen eine gute Zukunftsperspektive
prognostiziert werden kann.

Dennoch muss iiber einige Punkte geredet werden, da
im Gesetzentwurf nicht alle Aspekte einer sinnvollen
Kreislaufwirtschaft beriicksichtigt worden sind. So ist
bei uns die Herstellung von Biodiesel aus tierischen Fet-
ten auf die der Kategorie III beschriankt, wihrend in an-
deren europdischen Staaten alle Fette weiterverarbeitet
werden konnen. Zudem kann das Endprodukt nicht un-
vermischt der Beimischung zugefiihrt werden.

Des Weiteren wird im Biokraftstoffquotengesetz der
Reinstoffmarkt nicht mehr beriicksichtigt. Doch auch
hier miisste auf den Bericht des Finanzausschusses zum
Energiesteuergesetz Bezug genommen werden, in dem
festgelegt worden ist, dass in den nichsten zwei Jahren
eine Uberpriifung der Kompensation stattfinden wird,
die im Ubrigen auch zu einer Senkung der Besteuerung
fiihren konne. Ob nach den zwei Jahren eine Anderung
der Steuersitze notwendig werden wird, kann heute ins-
besondere aufgrund des Weltmark-Rohdlpreises nicht
abgesehen werden.

Aber es bleibt festzuhalten: Derzeit und in naher Zu-
kunft haben wir in Deutschland zwei Markte fiir Bio-
kraftstoffe: den Beimischungsmarkt und den Reinstoff-
markt. Dies sollten wir nicht aus den Augen verlieren.

Wieder einmal liegt eine harte Arbeit vor uns, die wir,
als ,,GroBle Koalition*“ bis Ende Oktober meistern wer-
den, damit das Biokraftstoffquotengesetz piinktlich Ende
November verkiindet werden kann.

Ich weil}, dass wir auch hier wieder versuchen miis-
sen, die Quadratur des Kreises zu finden, bin mir jedoch
sicher, dass wir fiir die deutsche Landwirtschaft, fiir den
landlichen Raum, fiir die mittelstdndischen Produzenten
von Biokraftstoffen und fiir den Verbraucher eine trag-
bare Losung finden werden. Und dies alles unter der Pré-
misse, einen grofen Schritt hin zur Einhaltung des
Kiotoprotokolls zu tun.

Marko Miihlstein (SPD): Mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf zur Einfiihrung einer Biokraftstoffquote sol-
len die weitere Verbreiterung von Bio- und regenerativen
Kraft- und Treibstoffen auf eine tragfidhige Basis gestellt
und die dynamische Entwicklung der im Verkehr einge-
setzten Biokraftstoffe weiter unterstiitzt werden.

Fast ein Drittel der in der Europdischen Union ver-
brauchten Energie wird im Verkehrsbereich eingesetzt.
Da die herkommlich genutzten Kraftstoffe fast aus-
schlieBlich auf begrenzt verfiigbaren fossilen Rohstoffen
wie Erdol oder Erdgas basieren, ist langfristig mit deren
Verknappung und deutlichen Verteuerung zu rechnen.
Deshalb ist es wichtig, dass wir bereits heute die Wei-
chen fiir die zukiinftige Versorgungssicherheit stellen
und gleichzeitig die uns selbst gesteckten Ziele im Be-
reich des Klimaschutzes mit aller Kraft verfolgen.

Das Biokraftstoffquotengesetz verpflichtet die Mine-
ralolwirtschaft dazu, einen wachsenden Mindestanteil
von Biokraftstoffen zu vertreiben, wobei sich dieser
Mindestanteil auf den gesamten jihrlichen Absatz von
Otto- und Dieselkraftstoff eines Unternechmens ein-
schlieBlich der diese ersetzenden Biokraftstoffe bezieht.
Hierbei sind fiir Benzin und Diesel getrennte Quoten
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(A) vorgesehen. So muss der Mindestanteil von Biokraft-

(B)

stoffen beim Dieselabsatz im néchsten Jahr 4,4 Prozent
betragen. Beim Benzin wird ein Mindestanteil von
2 Prozent und ab dem Jahr 2013 von 3 Prozent festge-
schrieben. Zusitzlich wird eine Gesamtquote festgelegt,
die ab dem Jahr 2010 einen Anteil der Biokraftstoffe von
mindestens 6 Prozent vorschreibt.

Um zu verhindern, dass Unternehmen aus Motiven
der wirtschaftlichen Besserstellung gegeniiber anderen
Unternehmen heraus gegen die Quotenverpflichtung
verstof3en, sind entsprechende Sanktionsregelungen vor-
gesehen.

Die Quotenregelung wird im Bundes-Immissions-
schutzgesetz so konzipiert, dass sie relativ einfach und
mit vertretbaren Kosten sowohl fiir die Verbraucherin-
nen und Verbraucher als auch fiir die Mineraldlwirt-
schaft umgesetzt werden kann. Zu diesem Zweck kniipft
die Quotenverpflichtung der Unternehmen an das Ent-
stehen der Energiesteuer nach dem Energiesteuergesetz
an. Dariiber hinaus legt der vorliegende Gesetzentwurf
die Grundlagen, um in einem weiteren Schritt auch
Nachhaltigkeits- oder CO,- Kriterien in das Quotensys-
tem zu integrieren. Zudem erhalten die in der Entwick-
lung befindlichen BTL-Kraftstoffe eine verlédssliche
Perspektive in Form einer degressiv ausgestalteten Steu-
erbegiinstigung.

Aus Sicht der Umweltpolitiker der SPD-Bundestags-
fraktion zeigt sich im vorliegenden Gesetzentwurf im
Bereich der Quotenregelung viel Licht — aber auch
Schatten, insbesondere bei den vorgeschlagenen Rege-
lungen zu den allgemeinen Steuersitzen und den Indus-
triegasen. So bediirfen einige Punkte aus unserer Sicht
noch einer ausfiihrlichen Diskussion; andere wenige
Vorschldge hingegen sind fiir uns schlicht nicht akzepta-
bel.

Wir lehnen die geplante Anderung des Energiesteuer-
gesetzes ab, nach der kiinftig der allgemeine Steuersatz
fiir das Produzierende Gewerbe nicht mehr 60 Prozent
der Okosteuererhhungen bei Ol und Erdgas zum Ver-
heizen beitragen sollte, sondern 60 Prozent der gesamten
Steuer. Diese Entlastung der Unternehmen, die einen
Steuerausfall von 100 Millionen Euro nach sich ziehen
wiirde, ist aus unserer Sicht wirtschaftspolitisch unbe-
griindet, umweltpolitisch kontraproduktiv und wiirde
uns energiesteuerpolitisch zuriick in die Zeit vor 1998
werfen.

Gleiches gilt fiir den Vorschlag zur Aufnahme eines
§ 9 b in das Stromsteuergesetz, nach dem der Stromver-
brauch zur Herstellung von Industrieabgasen steuerfrei
gestellt werden soll, wenn die Stromkosten im Kalender-
jahr 50 Prozent der Kosten fiir die Herstellung der Gase
iibersteigen. Es ist mir absolut schleierhaft, warum bei-
spielsweise ein Unternehmen wie die Linde AG eine
jahrliche steuerfinanzierte Subvention in Hdhe von
7 Millionen Euro erhalten sollte.

Des Weiteren sehen wir erheblichen Diskussionsbe-
darf bei der Regelung hinsichtlich des § 37 a Abs. 4 des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes. Diese Regelung
sieht eine Ubertragbarkeit von iibererfiillter Quote fiir

Biokraftstoffe in das Folgejahr vor. Positiv zu bewerten
ist hierbei, dass dies zwar zur Senkung von Preisspitzen
dienen kann. Jedoch kann es aber auch umgekehrt zur
Dominanz der Aufkdufer in Form der Mineraldlkon-
zerne fiithren, sofern ausreichende Mengen am Markt
verfiigbar sind. Unter diesen Umstinden ist eine Uber-
tragbarkeit nicht sinnvoll.

Auch die Altolfrage ist im Hinblick auf die steuerfreie
Verbrennung aufbereitungsfahiger Altole sowie Besteue-
rung des Energieeinsatzes bei der Aufbereitung von Alt-
Olen entgegen der Haltung der AG Umwelt von SPD als
auch von CDU/CSU nicht entsprechend geregelt. Hier
besteht ebenfalls noch Klarungsbedarf.

Neben den genannten Punkten miissen aus Sicht der
Arbeitsgruppe Umwelt zusétzlich die Frage der Verord-
nungserméchtigung flir das Bundesfinanzministerium
nach § 66 des Energiesteuergesetzes sowie die Rolle von
tierischen Fetten bei der Berechnung der Quotenerfiil-
lung diskutiert und gegebenenfalls neu definiert werden.

Mit dem Biokraftstoffquotengesetz schlagen wir
grundsétzlich den richtigen Weg ein — hin zu mehr Un-
abhéngigkeit von fossilen Energietrigern und hin zu
mehr Versorgungssicherheit. Wenn wir auf diesem Weg
an manchen Kreuzungen die Richtung etwas &ndern,
dann werden wir die uns selbst gesteckten Ziele auch er-
reichen.

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD): Mit dem
Biokraftstoffquotengesetz setzen wir eine Reform fort,
die wir vor der parlamentarischen Sommerpause mit
dem Energiesteuergesetz begonnen haben. Erstes Ziel
beider Gesetze ist es, auf dem Wege einer Strategie
.Weg vom (Mineral-)OI“ den Biokraftstoffen einen
wachsenden Marktanteil zu erdffnen. Dies kann mittel-
fristig nur durch eine stidndig steigende Beimischungs-
quote erfolgreich verfolgt werden, in der Effizienz und
Kostenbewusstsein sowie Wettbewerb die Preise fiir
Biokraftstoffe bestimmen und nicht ein steuerliches Sub-
ventionsregime.

Mit dem FEinstieg in die Besteuerung von Biokraft-
stoffen haben wir einen ersten wichtigen Schritt getan.
Als wir die Biokraftstoffe steuerfrei gestellt haben, ha-
ben wir einen Beihilfetatbestand geschaffen. Wir sind
gegeniiber der EU verpflichtet, regelmiBig eine Uber-
priifung auf Uberforderung vorzunehmen. Wir konnen
Biokraftstoffe nicht beliebig subventionieren, sondern
allenfalls die Kostennachteile bei ihrer Herstellung oder
Nutzung durch eine steuerliche Regelung ausgleichen.
Wir diirfen nicht die Einkommen der Biokraftstofther-
steller oder den Biokraftstoffvertrieb individuell subven-
tionieren! Wir kdnnen nur fiir einen Preisabstand sorgen,
der die Wettbewerbsfahigkeit gewihrleistet.

In Abwigung aller Umstdnde wurde im Energiesteu-
ergesetz die urspriinglich bis zum Jahr 2009 vorgesehene
Vertrauensschutzregelung filir Hersteller und fiir den Ver-
trieb von Pflanzen6l und reinem Biodiesel bis ein-
schlieBlich 2011 verléngert. Ab 2012 gilt der Regelsteu-
ersatz. Bis dahin steigt der Mineraldlsteuersatz bei
reinem Pflanzendl in gesetzlich bereits jetzt festgelegten
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Schritten von null in den Jahren 2006/2007 bis zur Re-
gelbesteuerung im Jahr 2012. Vorgesehen ist eine Anhe-
bung auf 10 Cent im Jahr 2008, 18 Cent in 2009, 26 Cent
in 2010, 33 Cent in 2011 und schlie8lich 45 Cent in
2012. Fiir reinen Biodiesel steigt der Steuersatz von
9 Cent in den Jahren 2006/2007 bis zur Regelbesteue-
rung von 45 Cent/Liter im Jahr 2012 steil an. In den Jah-
ren 2008 bis 2011 steigt der Satz um jeweils 6 Cent im
Jahr.

Mit dem Biokraftstoffquotengesetz wird nun eine
weitere Vorgabe der Koalitionsvereinbarung zwischen
CDU/CSU und SPD umgesetzt und die steuerliche For-
derung von Biokraftstoffen behutsam durch ein ord-
nungsrechtliches Instrument, ndmlich die Quote, abge-
16st. Der Entwurf sieht vor, sowohl fiir Diesel als auch
flir Ottokraftstoffe schrittweise einen zunehmenden
Marktanteil an Biokraftstoffen durchzusetzen. Bereits ab
dem 1. Januar 2007 muss der Mindestanteil von Bio-
kraftstoffen beim Dieselabsatz 4,4 Prozent betragen,
beim Benzin 2 Prozent und ab 2010 3 Prozent. AuBer-
dem, wird eine Gesamtquote festgelegt, und zwar fiir
2009 mindestens 5,7 Prozent und 2010 mindestens
6 Prozent. Wenn irgend mdglich, wird die Koalition im
Gesetzgebungsverfahren weitere Stufen fiir den Anstieg
der Biokraftstoffquoten in der Zukunft vorgeben, um den
Marktteilnehmern die notwendige Planungs- und Inves-
titionssicherheit zu geben.

,Beimischungsgebot® ist ein untechnischer Begriff.
Man kann zwar die Hersteller zwingen, dem Diesel oder
Ottokraftstoff Biokraftstoff beizumischen; das wiirde
aber eine Absage an reine Biokraftstoffe bedeuten. Da
wir das nicht wollen, werden wir eine unternehmensbe-
zogene Quote fiir die Mineraldlunternehmen einfiihren.
Das heifit, im Verhiltnis zum Mineralélumsatz miissen
sie einen bestimmten Prozentsatz an Biokraftstoffen in
den Verkehr bringen, ob nun als Beimischung oder in
Reinstoffform.

Die Erfiillung der Quotenpflicht durch die Mineraldl-
wirtschaft kann vertraglich auf Dritte, zum Beispiel die
mittelstdndische Mineraldlwirtschaft, tibertragen oder
durch Beimischung erfiillt werden. Die quotenpflichti-
gen Unternehmen unterliegen Mitteilungspflichten, die
Grundlage der Uberwachung der Einhaltung sind.

In die Quote fallende Biokraftstoffe werden kiinftig
entsprechend ihrem Energieinhalt voll besteuert. Im In-
teresse des Vertrauensschutzes bleibt die Steuerbegiinsti-
gung fiir reine Biokraftstoffe, die nicht zur Erfiillung der
Quote eingesetzt werden, nach den Regelungen des am
1. August 2006 in Kraft getretenen Energiesteuergeset-
zes bestehen. Die Steuerbegiinstigung wird innerhalb
von fiinf Jahren schrittweise abgebaut. In der Landwirt-
schaft eingesetzte reine Biokraftstoffe bleiben steuerfrei.

Moderne neue Biokraftstoffe wie synthetische Kraft-
stoffe und Bioethanol (E85) werden bis zur Marktreife,
hochstens aber bis zum Jahr 2015 weiterhin steuerlich
gefordert. Jahrlich wird gepriift, ob die Steuerbefreiung
noch angemessen ist oder ob auch in diesen Fillen zur
Vermeidung einer Ubersubventionierung eine Besteue-
rung beihilferechtlich geboten ist.

Fiir Pilotprojekte zur Entwicklung alternativer Kraft-
stoffe, zum Beispiel Wasserstoff als Kraftstoff, kann die
Bundesregierung auf dem Verordnungswege eine steuer-
liche Forderung vorsehen. Damit bleibt der Weg fiir In-
novationen offen.

Um Okodumping zu vermeiden, wird die Bundes-
regierung durch Rechtsverordnung Kriterien fiir die Zer-
tifizierung zugelassener Biokraftstoffe im Sinne einer
nachhaltigen Herstellungskette und einer positiven CO,-
Bilanz vorgeben, die sich an den europaischen Nachhal-
tigkeitsregeln fiir die Produktion von Lebensmitteln
(Cross Compliance) orientieren. Damit soll verhindert
werden, dass mit Hilfe von Raubbau an der Natur, zum
Beispiel durch Rodung von Regenwildern oder Uber-
diingung, in anderen Teilen der Welt Billigéle und
Billigalkohol hergestellt werden, die unsere Mairkte
iiberschwemmen.

In diesem Gesetz wird auch die Uberpriifung der Son-
derregelungen im Energiesteuerrecht fiir das produzie-
rende Gewerbe umgesetzt. Danach wird fiir das produ-
zierende Gewerbe und die Land- und Forstwirtschaft der
Steuersatz fiir alle Heizstoffe auf 60 Prozent des vollen
Energiesteuersatzes gesenkt. Auch der Spitzenausgleich
fiir energieintensive Unternehmen wird unter Beibehal-
tung der bisherigen Systematik neu geregelt. Insgesamt
dienen diese Regelungen der Standortsicherung der
deutschen Wirtschaft.

Der Weg der Koalition zielt auf einen deutlichen An-
stieg des Einsatzes von Biokraftstoffen durch jedermann
im Rahmen einer Industriestrategie ,,Weg vom O1“, der
hilft, CO, im Stralenverkehr zu vermeiden, zusétzliche
Wertschopfung in Deutschland und besonders den ldnd-
lichen Rdumen zu generieren und dabei die Kosten fiir
Staat und Wirtschaft deutlich zu begrenzen.

In diesem Gesetz werden auch die Sonderregelungen
des Energiesteuergesetzes fiir das produzierende Ge-
werbe iiberpriift. Im Hinblick auf die weltweit angestie-
genen Energiepreise gibt es momentan keinen Spielraum
fiir zusétzliche politische Preisbelastungen auf Energie.
Die Okosteuer sollte einen kiinstlichen Verknappungs-
preis vorwegnehmen und damit Wirtschaft und Verbrau-
cher auf echte Verknappung vorbereiten. Das hat funk-
tioniert. Mehr ist nicht nétig und ist auch nicht drin.

Die Okosteuerschraube fiir die Wirtschaft ist sogar et-
was iiberdreht. Teilweise wirken in Deutschland Oko-
steuer, Erneuerbare-Energien-Gesetz, die Umlage fiir
Kraft-Wiarme-Kopplung, Konzessionsabgaben, Mehr-
wertsteuer und Preise fir CO,-Zertifikate so kumulativ,
dass sich fiir manche Unternechmen die Standortfrage
stellen konnte. Deswegen werden wir die Hohe der
Energiesteuern filir das produzierende Gewerbe wieder
auf den Stand von 1998, also vor Einfithrung der Oko-
steuer, zuriickfiihren. Fiir Unternehmen, die am CO,-
Handel teilnehmen miissen, wird es ab 2007 in der Regel
keine Energiebesteuerung geben. Das gilt fiir den Ein-
satz von Primirenergie zur Stromerzeugung und den
Einsatz von Energie zur Stoffumwandlung, zum Beispiel
in der Stahlindustrie oder Zementindustrie. Im Gegen-
zug wird der Spitzenausgleich zwischen Okosteuerbelas-
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(A) tung und Rentenversicherungsbeitragen auf das Bezugs-
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jahr 2006 festgelegt.

In diesem Zusammenhang erlaube ich mir eine Be-
merkung: Im Hinblick auf eine verbesserte Wérmever-
sorgung zum Beispiel durch Warmeddmmung oder den
Einsatz erneuerbarer Energien bei der Nahwarmeversor-
gung rate ich von einem Umlageverfahren zur Finanzie-
rung wie beim EEG ausdriicklich ab. Darin bin ich mit
Umweltminister Sigmar Gabriel einer Meinung. Wir ha-
ben die Forderung der Biokraftstoffe von der Steuersub-
vention auf ein ordnungsrechtliches Instrument — die
Quote — umgestellt. Das Prinzip sollten wir wirksam
weiterentwickeln.

Ein ,,Erneuerbares Warmegesetz™“ sollte es nur geben
mit den Instrumenten des Ordnungsrechts und mit An-
reizen bei der Finanzierung. Gesetzliche Vorgaben zur
Wirmeeinsparung bzw. zur Effizienzsteigerung oder
Durchfiihrungsverordnungen zum Bundes-Immissions-
schutzgesetz mit dem Ziel der Abwédrmenutzung und
Energieeinsparung sind vorstellbar, gegebenenfalls kom-
biniert mit einen Férderprogramm der KfW.

Dr. Hermann Otto Solms (FDP): Der Entwurf des
Biokraftstoffquotengesetzes ist die Fortsetzung der kon-
zeptionslosen Energie- und Umweltpolitik der groBen
Koalition. Nach dem Energiesteuergesetz, das die Be-
steuerung von Biokraftstoffen seit dem 1. August regelt,
folgt nun ein duflerst kompliziertes Gesetz, das die Mi-
nerallwirtschaft verpflichtet, herkommlichem Kraft-
stoff einen Anteil Biokraftstoff beizumischen.

Die FDP unterstiitzt das Ziel, Biokraftstoffen einen
héheren Marktanteil einzurdumen. Langfristig gedacht
miissen wir alles tun, um unsere Abhingigkeit von den
herkdmmlichen Treibstoffen zu verringern. Allerdings
benétigen wir dazu eine Strategie, die insbesondere der
betroffenen Wirtschaft Verlédsslichkeit und langfristige
Berechenbarkeit ermoglicht.

Daran hapert es bei der groflen Koalition. Die ur-
spriinglich bis 2009 zugesagte Steuerfreiheit fiir Bio-
kraftstoffe wurde kurzfristig abgeschafft. Seit dem
1. August gilt eine Besteuerung mit im Laufe der Zeit
steigenden Steuersétzen. Bei den in erster Linie kleinen
und mittelstdndischen Betrieben, die sich bisher auf die
Produktion von Biokraftstoffen spezialisiert haben, kann
es durch diese Besteuerung zu erheblichen Verwerfun-
gen kommen. Hier spielten ausschlieBlich fiskalische In-
teressen eine Rolle, die sich mit dem Ziel der Férderung
des Marktanteils von Biokraftstoffen nicht vertragen.
Wir werden die Entwicklung sorgféltig beobachten.

Der jetzt vorgesehene Beimischungszwang ist plan-
wirtschaftlich. Er wird in jedem Fall dafiir sorgen, dass
die Spritpreise ab Januar steigen. Der Gesetzentwurf du-
Bert sich nicht dazu, in welcher Hohe; die Wirtschaft
spricht von mehreren Cent. Zusammen mit der Mehr-
wertsteuererhohung bedeutet das wieder einmal erhebli-
che Belastungen fiir die Biirger. Es liegt der Verdacht
nahe, dass hinter dem Beimischungszwang weniger der
Fordergedanke steht als die Gier des Finanzministers
nach neuen Einnahmen.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist schlieBlich duBerst
kompliziert und fiihrt — wie die Bundesregierung selbst
einrdumt — zu Mehrkosten fiir die Wirtschaft. Unterm
Strich haben wir also hohere Belastungen fiir die Biirger,
mehr Biirokratie und mehr Kosten fiir die Wirtschaft so-
wie keinerlei Gewissheit, ob durch den Beimischungs-
zwang der Anteil von Biokraftstoffen erhoht werden
kann. Wir werden im Laufe des Gesetzgebungsverfah-
rens sehen, ob das der richtige Weg ist.

Hans-Kurt Hill (DIE LINKE): Das Quotengesetz fiir
Biokraftstoffe ist eine Absage an die Biokraftstoff-Bran-
che. Es ist eine Absage an die Zukunft der Landwirt-
schaft, vor allem in Ostdeutschland. Herr Gabriel stof3t
den Bauern mit der Zwangsbeimischung bewusst vor
den Kopf. Diejenigen, denen der Umweltminister den
Durchbruch bei Okosprit zu verdanken hat, sollen jetzt
zu Industriezulieferern herabgestuft werden. Eines muss
doch klar sein: die Mineraldlkonzerne kaufen, was billig
am Markt zu bekommen ist. Das bedeutet Billigimporte
oder Monokultur auf riesigen Flachen. Auf der Strecke
bleiben die Natur und die Beschéftigung.

Es gibt zurzeit keine Zertifizierung fiir importierte
Biokraftstoffe aus dem asiatischen und lateinamerikani-
schen Raum. GroBle Mengen werden dort unter dkolo-
gisch und sozial bedenklichen Bedingungen angebaut.
Letztendlich verkaufen die armen Léander ihr Nachhal-
tigkeitspotenzial an die Industriestaaten.

In Deutschland haben zahlreiche Betriebe, vor allem
im Osten, auf Pflanzendl, Biogas und Biodiesel als reine
Kraftstoffe gesetzt. Sie haben Millionenbetrige inves-
tiert und Arbeit im ldndlichen Raum geschaffen. Das ta-
ten sie in dem Vertrauen, dass die Vorteile fir Klima-
schutz und Volkswirtschaft gerecht belohnt werden.

Diesen Kraftstoffen der so genannten ersten Genera-
tion wird haufig vorgeworfen, sie hétten eine schlechte
Klimaschutzbilanz. Wer die Vorteile von Biokraftstoffen
richtig berechnet, stellte fest, dass betriebliche und regio-
nale Kreisliufe die Okobilanz deutlich verbessern. Wo
sich Nahrungsmittel und Biosprit in der Produktion er-
génzen, kann man nicht nur von nachhaltiger Energiepo-
litik sprechen, sondern auch von nachhaltiger Beschéfti-
gungspolitik. Die im groBen industriellen MafBstab
erzeugten Biokraftstoffe schaffen das nicht. Ohnehin be-
gibt sich Gabriel hier aufs Glatteis. Prozesse, wie das
Choren-Verfahren, sind bei weitem nicht so einfach zu
beherrschen, wie bisher gedacht. Wie Okobilanz und
Wirtschaftlichkeit tatsdchlich sind, ist noch nicht abseh-
bar.

Es kann doch nicht sein, dass Biosprit ausschlieBlich
nach Interessenlage der Automobilindustrie ,,designt®
wird. Das Problem ist doch, dass der Verkehr in
Deutschland an sich nicht nachhaltig organisiert ist. Die
Linke fordert deshalb ein zukunftsfihiges Mobilitéts-
konzept: erstens 6ffentlichen Nahverkehr stirken, zwei-
tens Stralenbau zugunsten der Schiene zuriicknehmen,
drittens klare und ordnungsrechtliche Senkungsziele fiir
den Spritverbrauch statt weichgespiilter Selbstverpflich-
tung der Industrie, viertens Vorfahrt fiir reine Biokraft-
stoffe in geeigneten Flottensystemen und fiinftens das
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ganze Spektrum von alternativen Antrieben und Kraft-
stoffen gleichberechtigt fordern.

Das Quotengesetz fiir Biokraftstoffe zementiert nur
den Status quo. Nehmen Sie es zuriick!

Dr. Reinhard Loske (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir beraten heute erstmals das Biokraftstoffquotengesetz,
mit dem erstens klare Ziele fiir den Zuwachs von Bio-
treibstoffen vorgegeben werden und zweitens die Oko-
steuer-Sonderregeln fiir die Industrie {iberarbeitet wer-
den.

Es ist ein richtiger Ansatz, dass alternative Kraftstoffe
nicht nur iiber steuerliche Anreize gefordert werden,
sondern auch iiber eine Quotenregelung. Die Kombina-
tion der beiden Instrumente ist erfolgversprechend. Des-
halb begriilen wir, dass die Bundesregierung diesen Ge-
setzentwurf erarbeitet hat.

Es muss aber die Frage erlaubt sein, warum dieses
wichtige Gesetz zu nachtschlafender Zeit um 2.30 Uhr
im Plenum behandelt werden soll. Man kann nur vermu-
ten, dass der grofen Koalition anscheinend die Lust auf
hitzige Debatten zu Biokraftstoffen vergangen ist — so,
wie wir es vor der Sommerpause erlebt haben, als die
Koalition wochenlang iiber die steuerliche Forderung
von Biodiesel und Co. stritt. Damals wurde man den
Eindruck nicht los, dass die schwarz-rote Koalition
wichtige Weichenstellungen fiir alternative Kraftstoffe
riickgéngig machen will. Zwar konnte der Bundestag
noch das Schlimmste verhindern, aber mit ihrem groB-
koalitiondren Hick-Hack haben Sie wahrlich kein Signal
der Planungssicherheit fiir die junge Branche gegeben.

Wir halten es fiir sinnvoll, dass Bioenergien neben
dem Strom- und Warmemarkt zukiinftig auch im Ver-
kehrssektor verstirkt eingesetzt werden, und sehen noch
riesige Potenziale, gerade in der regionalen Erzeugung
und Verarbeitung. In Kombination mit sparsameren
Fahrzeugen kann diese Strategie zu einer hoheren Klima-
vertriglichkeit des Verkehrs beitragen. Wir sehen aber
auch die Probleme eines gro3formatigen Einstiegs in den
Anbau von Energiepflanzen, wenn der vermehrte Einsatz
von Biokraftstoffen zu héherem Pestizid- und Mineral-
diingereinsatz und zu einer Ausdehnung von Monokultu-
ren fithrt. Dann wire die Okologische Gesamtbilanz
niamlich negativ.

Es darf vor allem nicht sein, dass ein hoherer Anteil
an Biokraftstoffen in Deutschland und Europa dazu
fiihrt, dass in den Landern des Siidens die Priméarregen-
wilder gerodet werden. Das ist zum Teil schon heute so,
etwa in Brasilien, Indonesien und Malaysia. Hier kommt
es durch Energieplantagen auch nicht selten zur Zersto-
rung der Lebensgrundlagen fiir Teile der ldndlichen Be-
volkerung. Wir machen uns etwas vor, wenn wir diese
Bioenergie per se als griine Energie bezeichnen. Sie ist
es nicht. Deshalb brauchen wir schnellstens ein internatio-
nal wirksames Zertifizierungssystem nach okologischen
Kriterien. Sonst wird unser Autoverkehr zu einem der
Haupttreiber der Regenwaldzerstorung.

Lassen Sie mich nun zum zweiten Teil des Gesetzes
kommen, zur Reform der Okosteuer-Sonderregeln fiir

die Industrie. Ihre Uberarbeitung ist noch in diesem Jahr
zwingend erforderlich; denn die bisherige Regelung ist
nur bis Jahresende befristet von der Kommission geneh-
migt. Und das aus gutem Grund; denn die Vergiinstigun-
gen fiir die Industrie sind zu pauschal. Wir haben immer
darauf gedringt, dass die ermaBigten Steuersétze an eine
okologische Gegenleistung der Unternehmen — zum Bei-
spiel die Teilnahme an einem Energie-Audit — gekoppelt
werden; denn klar war immer, dass auch die Industrie
Anreize zum Energiesparen bekommen muss.

Was die grofle Koalition hier nun aber vorlegt, ist ein
klimapolitisches Armutszeugnis und das absolut falsche
Signal an die deutsche Industrie. Statt sie mit einer kon-
sistenten Steuerpolitik darin zu unterstiitzen, die Ener-
gie- und Ressourceneffizienz deutlich zu steigern, soll
die deutsche Wirtschaft aus ihrer klimapolitischen Ver-
antwortung entlassen werden. Schon heute erhilt die In-
dustrie Nachlisse bei der Okosteuer von rund 5,4 Mil-
liarden Euro pro Jahr. Aber statt sie abzubauen, sollen
sie beibehalten und sogar ausgeweitet werden. Statt we-
niger Subventionen gibt es mehr Extra-Wiirstchen fiir
die Industrie. Eine systematische Verzahnung mit dem
Emissionshandel findet nicht statt. Wiirde dieser Vor-
schlag so beschlossen, wie er hier vorgelegt wird, dann
wire das eine verpasste Chance fiir effektivere Sonderre-
geln. Obendrein bewegen Sie sich mit Threm Vorschlag
EU-rechtlich auf diinnem Eis, weil die bisherige Rege-
lung sogar ausgeweitet statt eingeschrankt werden soll.

Leider passt dieses Beispiel voll ins Bild der Umwelt-
politik der grofen Koalition. Thre Rhetorik stimmt ein-
fach nicht mit Threm Handeln tiberein: Sie reden von
mehr Klimaschutz durch den Emissionshandel, legen
faktisch aber ein Forderprogramm fiir den Neubau von
klimaschédlichen Kohlekraftwerken auf; sie reden vom
Verbraucherschutz, kdmpfen aber fiir die Interessen der
Chemielobby in Briissel. Und sie reden von steuerlichen
Anreizen in der Umweltpolitik, schaffen aber die Oko-
steuer fiir die Industrie praktisch ab.

Anlage 18
Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung der Antrige:

— Offentliche Verantwortung wahrnehmen —
Mit fairen Chancen Kinder stark machen

— Kinderzuschlag sozial gerecht gestalten —
Kinderarmut wirksam bekidmpfen

(Tagesordnungspunkt 28 a und b)

Thomas Dérflinger (CDU/CSU): Deutschland hat
sich auf den Weg gemacht, das System der 6ffentlichen
Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungsangebote zu re-
formieren und aufzubauen. Die Ziele sind klar formu-
liert: Familien soll fiir das Aufwachsen ihrer Kinder ein
ebenso verlédssliches wie qualifiziertes und den Heran-
wachsenden selbst zugleich ein umfassendes, altersge-
rechtes Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungsangebot
bereitgestellt werden.
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Dabei ist mir personlich wichtig, dass es gelingt, die
bisher in politischen und wissenschaftlichen Diskursen
eigenstdndig verhandelten Themenbereiche Bildung und
Erziehung — vor und neben der Schule — eng miteinander
zu verkniipfen. Idealerweise bilden die Familien den
Ausgangspunkt fiir alle Bildungsprozesse. Die Familie
ist von zentraler Bedeutung fiir die Auswahl der Bil-
dungs- und Ausbildungsorte, fiir den Umgang mit den
Medien, fiir die Vermittlung von Leitbildern und Werten.
Familie und Schule haben entscheidenden Anteil an der
Auspragung sozialer und personaler Kompetenzen, die
nachweislich groen Einfluss auf den beruflichen und
privaten Lebenserfolg haben. Dabei sind die ersten Ent-
wicklungsphasen eines Kindes von priagender Bedeu-
tung fiir sein gesamtes weiteres Leben. Versdumnisse bei
der Erziehung im Vorschulalter kann die Schule nicht
mehr ausgleichen. Wie die PISA-Untersuchung gezeigt
hat, miissen die Rahmenbedingungen flir das Lernen
verbessert und es muss dariiber nachgedacht werden,
wie die Bildung in der frithkindlichen Entwicklung bes-
ser gefordert werden kann. In keiner Phase sind die Vo-
raussetzungen fiir die personliche Entwicklung und das
spielerische Lernen so giinstig wie in der frithen Kind-
heit. Dieses Potenzial gilt es zu nutzen. Die friihkindli-
che Erziehung und Bildung muss weiterentwickelt wer-
den. Hierzu sind verbindliche Leitlinien erforderlich, die
die Erziehung der Eltern ergénzen, Bildungsangebote
iiber das Elternhaus hinaus erdffnen, verbindliche Stan-
dards setzen und Voraussetzungen fiir eine verbesserte
Chancengleichheit in Bildung und Erziehung schaffen.
Die Forderung des Bundesprésidenten nach einem ver-
pflichtenden und nach Méglichkeit kostenfreien dritten
Kindergartenjahr hat daher meine volle Unterstiitzung.
Das Saarland hat es vorgemacht: Hier werden die Eltern
von den Gebiihren fiir das Kindergartenjahr vor der Ein-
schulung freigestellt. Allerdings sage ich auch, dass
diese Forderung im Hinblick auf die Zusténdigkeiten der
Lander und die Landerhaushalte allenfalls mittelfristig
zu erfiillen sein wird.

Wir sind gefordert, gute Rahmenbedingungen fiir das
Aufwachsen und Heranwachsen der jungen Generation
zu schaffen und Eltern, aber auch alle anderen beteilig-
ten Akteure und Institutionen so zu unterstiitzen, dass fiir
Kinder und Jugendliche optimale Lebens- und Zukunfts-
chancen gewihrleistet werden. Mit dem Antrag ,,Offent-
liche Verantwortung wahrnehmen: Mit fairen Chancen
Kinder stark machen!” fordern die Fraktionen CDU/
CSU und SPD die Bundesregierung zur Verstetigung des
Gesamtsystems von Bildung, Erziehung und Betreuung
auf. Der Antrag enthélt hierzu ganz konkrete Vorschlige:

Erstens. Qualifizierung des Tagespflegepersonals.
Kinderbetreuung in Tagespflege wird im Kinder- und Ju-
gendhilfegesetz der Betreuung in Tageseinrichtungen
gleichgestellt. Die Kindertagespflege umfasst demnach
nicht nur die Betreuung und Pflege, sondern die Erzie-
hung, Bildung und Férderung von Kindern. Deshalb er-
gibt sich nicht nur aus rechtlicher, sondern auch aus
fachlicher Perspektive die Notwendigkeit, Tagespflege-
personen fiir ihre Betreuungsarbeit fortzubilden. Qualifi-
zierung stellt den Schliissel zur Qualitdtsentwicklung in
der Tagespflege dar.

Zweitens. Nutzbarmachung von Haushaltsreserven.
Bedingt durch die demografische Entwicklung werden
im Jugend- und Bildungsbereich zukiinftig weniger Aus-
gaben als in der Vergangenheit getétigt. Die 6ffentliche
Hand ist hier in der Pflicht, die Haushaltsansitze nicht
einfach linear nach unten zu schreiben, sondern in den
Ausbau von Qualitdt und Quantitét von Bildung und Er-
ziehung zu investieren! Die Bedarfsplanung muss aber
auch in den Blick nehmen, dass der Bedarf tendenziell
— demografisch bedingt — zuriickgeht. Hier gilt es, da-
rauf zu achten, keine Uberkapazititen aufzubauen.

Drittens. Bessere Verzahnung von Bildung und Erzie-
hung. Bildung, Erziehung und Betreuung miissen Kin-
dern aller Altersstufen unabhédngig von ihrer sozialen
Herkunft zugénglich sein! Um dieses Ziel zu erreichen,
miissen wir noch einige Anstrengungen unternehmen. In
keinem vergleichbaren Land ist der Einfluss der sozialen
Herkunft auf die Bildungschancen so grofl wie in
Deutschland. Mafinahmen und Programme miissen ge-
rade auch benachteiligte Jugendliche — Jugendliche aus
sozialen Brennpunkten und Jugendliche mit Migrations-
hintergrund — in den Blick nehmen. Mit dem vorliegen-
den Antrag machen die Koalitionsfraktionen deutlich:
Wir wollen die Eltern in ihrer Verantwortung fiir das
Aufwachsen ihrer Kinder starken. Dies geschieht zum
einen durch das Nebeneinander verschiedener Bildungs-
und Erziehungsangebote. Dies alleine reicht aber nicht
aus, insbesondere Familien in spezifischen Problemla-
gen werden dadurch nicht erreicht. Vielmehr bedarf es
integrierter und an den lokalen Bedingungen orientierter
Angebote. Bildungseinrichtungen, Verbénde und Institu-
tionen der Jugendhilfe und Jugendarbeit stehen vor der
Herausforderung der Modernisierung und Vernetzung.
Wir wollen hier neue Wege gehen und durch eine stir-
kere Verzahnung von Bildung und Erziehung konkrete
Zukunftschancen erdffnen. Es muss jedem und jeder er-
moglicht werden, sich den eigenen Féhigkeiten entspre-
chend zu entwickeln. Dazu gehédrt nicht zuletzt, dass
gesundheitliche Ressourcen entwickelt und gestarkt wer-
den. Die Gesundheitsforderung in Kindertagesstétten
und Schulen, insbesondere im Hinblick auf gesundes Er-
ndhrungs- und Bewegungsverhalten, die sprachlichen
und motorischen Fidhigkeiten und die Fahigkeit zur
Stressbewaltigung, zu stiarken, ist ein wichtiges und rich-
tiges Vorhaben.

Viertens. Frithférderung. Frithforderung wendet sich
an Eltern mit Kindern vom Séuglings- bis zum Schul-
alter. Insbesondere will die Friihférderung helfen, wenn
kleine Kinder hinsichtlich ihrer korperlichen, geistigen
und seelischen Entwicklung Unterstiitzung bendtigen.
Medizinische, psychologische, pddagogische und soziale
Hilfen sind dabei unverzichtbare Bestandteile eines
ganzheitlichen Hilfekonzepts, in das die Familie mit ein-
bezogen ist. Insgesamt geht es also um Frithforderung
mit den Familien zusammen. Auch hier soll und wird
sich das ganzheitliche Konzept unserer neuen Familien-
politik zeigen.

Fiinftens. Tagespflege im landlichen Raum. Die Ta-
gespflege ist eine individualisierte und familienorien-
tierte Erziehungs- und Betreuungsform, die groftenteils
in Privathaushalten stattfindet. Diese Betreuung ist eine
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Erfolgsstory, auch im Sinn des biirgerschaftlichen En-
gagements. Zu Recht haben CDU und CSU diesen Weg
von Anfang an gefordert und positiv begleitet. Noch
mehr Biirgerinnen und Biirger kdnnen wir zur Mitarbeit
motivieren, wenn einem schon vorqualifizierten Perso-
nenkreis ein neuer Weg in die Beschéftigung als qualifi-
zierte Tagesmutter — oder Tagesvater — erdffnet wird. Bei
Personen mit einer Vorbildung als Erzieher, Sozialpdda-
goge, Lehrer usw. kann eine verkiirzte Weiterbildung als
Tageselternteil zum Tragen kommen. Bei diesem Perso-
nenkreis ist durch die berufliche Erfahrung und den be-
reits erlernten Umgang mit Kindern ein breites padago-
gisches Wissen vorhanden.

Sechstens. Programm Mehrgenerationenhduser. Wir
mdchten eine stirkere Begegnung und Kommunikation
der Generationen miteinander durch die Schaffung von
Mehrgenerationenhidusern fordern. Diese Einrichtungen
sollen offene Tagestreffpunkte fiir Jung und Alt werden,
in denen vielféltige Aktivititen und Serviceangebote
moglich sind. Mehrgenerationenhéuser werden gepragt
von freiwilligem Engagement und Hilfe zur Selbsthilfe.
Daneben sollen sie ein Netzwerk an Informationen, auch
in professioneller Form, bieten. Die Mehrgenerationen-
hiuser werden am ortlichen Bedarf orientiert. Bereits
vorhandene Angebote fiir Jung und Alt kdnnen bedarfs-
gerecht miteinander verbunden und ergénzt werden. Zu-
kunftsweisende Politik fiir Kinder und Jugendliche wird
erginzt durch eine ganzheitliche Familienpolitik, die den
Zusammenhalt der Generationen fordert und starkt und
damit den Zusammenbhalt der Gesellschaft sichert.

Die Koalitionsfraktionen haben sich von den Anre-
gungen des 12. Kinder- und Jugendberichts leiten lassen
und einen Antrag formuliert, der im Interesse unserer
Kinder und Jugendlichen liegt und Vorschlidge zur Siche-
rung der Zukunftsfahigkeit unserer Gesellschaft macht.
Ich freue mich auf einen konstruktiven Dialog in den Be-
ratungsgremien!

Marlene Rupprecht (Tuchenbach) (SPD): Faire
Chancen zu schaffen fiir alle Kinder und von Anfang an:
Das ist unser Ziel. Wenn ein Kind auf dieser Welt an-
kommt, muss man ihm vermitteln: Herzlich willkom-
men! Die Stirkung seiner Personlichkeitsentwicklung
und seine individuelle Foérderung ist Ziel all unserer kin-
der- und jugendpolitischen Mafinahmen. Klar ist: Nur
eine kinderfreundliche Gesellschaft hat eine gute Zu-
kuntft.

Im Mittelpunkt des 12. Kinder- und Jugendberichts
der Bundesregierung mit dem Titel ,,Bildung, Betreuung
und Erziehung vor und neben der Schule* steht ein ganz-
heitlicher Bildungsbegriff. Die Trias von Bildung, Erzie-
hung und Betreuung soll an allen Lebens- und Lernorten
von Kindern verwirklicht werden.

Kinder werden in dem Bericht als wissbegierige,
selbststdndige, eigenverantwortliche, lernfdhige und
lernwillige Personlichkeiten dargestellt. Es wird aus
Kindersicht angemahnt, was Kinder brauchen, damit sie
die Welt annehmen kénnen und in ihr herzlich willkom-
men sind. Das ist die grofle Leistung des Berichts.

Dieser umfassende Begriff von Bildung beschreibt ei-
nen Prozess, in dem sich diese kleinen Persdnlichkeiten
mit der Welt auseinander setzen und sie sich aneignen.
In diesem erweiterten Bildungsbegriff ist Bildung ver-
kniipft mit vielen Lernwelten und Bildungsorten, mit
vielen Gelegenheiten und Inhalten. Die bisher {ibliche
Zuschreibung, nach der die Familie fiir die Erziehung,
der Kindergarten fiir die Betreuung und die Schule fiir
die Bildung zustindig sind, stimmt so nicht mehr und
steht einer optimalen Forderung des Kindes im Weg.
Dies miissen wir beriicksichtigen und entsprechend rea-
gieren, damit wir Kindern die Vielfalt bieten, die sie
brauchen, um sich zu entwickeln.

Wir miissen die Familie frithzeitig unterstiitzen, am
besten bereits in der Schwangerschaft. So friih wie mog-
lich miissen Risiken und Gefahrdungen erkannt werden
und je frither dies geschieht, desto eher konnen wir mit
Begleitung und Betreuung Fehlentwicklungen vorbeu-
gen. Wir wollen die Erziehungskompetenz der Eltern
stiarken. Die meisten Eltern sind ohne Hilfe in der Lage,
ihre Kinder gut zu versorgen und zu erziehen. Doch dort,
wo Eltern iiberfordert sind, miissen wir frither hin-
schauen und rechtzeitig dafiir sorgen, dass diesen Fami-
lien geholfen wird. Fiir mich ist entscheidend, dass dies
ohne Druck und nicht mit der Androhung von Strafe ge-
schieht, sondern mit unterstiitzenden Angeboten. Druck
haben diese Familien schon genug. Wir diirfen nicht ver-
gessen: Es geht uns darum, dass das Kind die BegriiSung
,herzlich willkommen tatsdchlich erfihrt.

Wir unterstiitzen Familien auch dadurch, indem wir
ihnen die Realisierung ihres Lebensentwurfs erleichtern.
Die meisten Familien wollen heute Kinder und Beruf un-
ter einen Hut bringen. Die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf verbessern wir mit besseren Betreuungsange-
boten, aber auch mit dem Elterngeld, das Eltern eine
O6konomische Perspektive bietet. Brach bisher mit der
Geburt eines Kindes meist ein Einkommen weg, wird
mit dem Elterngeld der finanzielle Druck gemildert. Zu-
dem ermutigen wir mit den Vétermonaten die Ménner,
sich an der Erziechung mehr zu beteiligen als bisher.

Kinder brauchen andere Kinder, um sich emotional, so-
zial und kognitiv gut zu entwickeln. Mit dem verstédrkten
Ausbau der Kinderbetreuung fiir die unter dreijéhrigen
Kinder sind wir hier auf dem richtigen Weg. Eine friihe,
qualifizierte Forderung, die die Erziehung der Eltern er-
génzt und Bildungsangebote iiber das Elternhaus hinaus
eroffnet, leistet einen echten Beitrag zur Chancengleich-
heit. Auch der Ausbau der Tagespflege und ihre qualita-
tive Weiterentwicklung spielen hier eine wichtige Rolle.
Eine Modernisierung des schulischen Lernens ist eben-
falls notwendig. Ganztagsschulen bieten mehr Zeit und
Raum, jedes Kind individuell zu férdern.

Den umfassenden Rahmen fiir unsere kinder- und
jugendpolitischen Vorhaben bietet der ,,Nationale Ak-
tionsplan fiir ein kindergerechtes Deutschland 2005 bis
2010%, dessen ziigige Umsetzung fiir die Verbesserung
der Chancen der Kinder von zentraler Bedeutung ist. Bis
2010 wollen wir Deutschland zu einem der kinder-
freundlichsten Lénder Europas machen. Dieser themen-
und ressortiibergreifende Leitfaden ist unter Mitwirkung
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Nichtregierungsorganisationen und nicht zuletzt von
Kindern und Jugendlichen entwickelt worden. Er be-
schreibt in den sechs Bereichen Chancengerechtigkeit
durch Bildung, Aufwachsen ohne Gewalt, Foérderung ei-
nes gesunden Lebens und gesunder Umweltbedingun-
gen, Beteiligung von Kindern und Jugendlichen, Ent-
wicklung eines angemessenen Lebensstandards fiir alle
Kinder sowie internationale Verpflichtungen konkrete
Schritte hin zu dem Ziel eines kinderfreundlichen
Deutschlands.

Es gilt nun, den Aktionsplan auf Bundesebene, aber
auch in den Landern und vor Ort Schritt fiir Schritt umzu-
setzen. In unserem foderalen Staat haben wir nicht auf al-
len Ebenen das Zugriffs- und Wirkungsrecht. Die Koope-
ration aller Ebenen im foderalen Staat ist zum Wohl der
Kinder aber dringend notwendig.

In diesem Zusammenhang ein Wort zur kommunalen
Jugendhilfeplanung: Hier gibt es trotz der im Kinder-
und Jugendhilfegesetz klar festgeschriebenen Verpflich-
tung der Kooperation leider immer noch Defizite. Man
hat leider 6fter den Eindruck, dass manche Kommunal-
politiker der Ansicht sind, es handele sich um eine frei-
willige Leistung und keine Pflichtleistung. Ich hoffe
sehr, dass alle Beteiligten — ob Bundestag, Landtage
oder Kommunalpolitiker — in Zukunft zum Wohl der
Kinder noch mehr an einem Strang zichen.

Bei dem gerade heif3 diskutierten Thema Kinderarmut
mochte ich um Vorsicht bitten: Nicht alle Kinder, deren
Familien wenig Geld haben, sind zu bedauern. Viele Fa-
milien mit wenig Geld schaffen es, ihren Kindern mit Zeit
und Zuneigung ein gliickliches Aufwachsen zu bieten.
Aber: Armut beginnt oft mit Bildungsarmut. Deshalb ist
die Forderung von Kindern die beste Armutspréavention.
Wir miissen die Spirale von Armut und mangelnden Bil-
dungschancen durchbrechen. Besonders Kinder und Ju-
gendliche, die in sozialen Brennpunkten leben oder ei-
nen Migrationshintergrund haben, haben weniger
Bildungschancen — und damit auch weniger Zukunfts-
chancen. Hier miissen wir noch stirker vernetzte Ange-
bote in den Stadtteilen machen und frither beginnen,
Kinder zu férdern sowie die Eltern einzubeziehen und zu
unterstiitzen.

,,Auf den Anfang kommt es an“ — unter diese Devise
haben wir als SPD-Fraktion mit gutem Grund unsere
Kinder-, Jugend- und Familienpolitik gestellt. Je frither
wir Eltern unterstiitzen, Familien begleiten und Kinder
fordern, desto besser.

Kinder haben eigene Rechte. Als Kinderbeauftragte
meiner Fraktion setze ich mich entschieden fiir die Veran-
kerung der Kinderrechte im Grundgesetz ein. Ich freue
mich, dass auf dem Gebiet der Kinder- und Jugendpolitik
die Fachpolitikerinnen und Fachpolitiker aller Parteien
gut zusammenarbeiten. Ich hoffe, dass wir auch in der
Frage der Verankerung der Kinderrechte im Grundgesetz
iiber die Parteigrenzen hinweg gemeinsam fiir die gute
Sache kampfen werden.

Ina Lenke (FDP): Der zum 1. Januar 2005 einge-
fithrte Kinderzuschlag von maximal 140 Euro monatlich
pro Kind fiir 36 Monate richtet sich an gering verdie-
nende Eltern, die zwar ihren eigenen Lebensunterhalt,
nicht jedoch den ihrer Kinder abdecken koénnen und
ohne entsprechende staatliche Fiirsorgeleistung auf
Arbeitslosengeld 11 angewiesen wéren. Diese staatliche
UnterstiitzungsmafBnahme ist aus Sicht der Eltern zu be-
griiBen, wenn sie tatsichlich in den Genuss dieser zusétz-
lichen Leistung kommen wiirden.

Die Antwort auf eine Kleine Anfrage der FDP-Bun-
destagsfraktion hat dagegen ergeben, dass das Gesetz
das soziale, politisch positive Ziel nicht erreicht hat.
Nach Angaben der Bundesagentur fiir Arbeit sind bis
November letzten Jahres 600 997 Antrage auf Kinder-
zuschlag eingegangen. Von diesen Antrdgen wurden ledig-
lich 49 434 Antrage bewilligt. 416 363 Antrédge wurden
abgelehnt. Auch fiir das Jahr 2006 stellt eine ifo-Studie
fest, dass bis Ende Mai 2006 660 000 Eltern den Zu-
schlag beantragt haben und wiederum nur 70 000 den
Kinderzuschlag erhielten. Das ist ein eklatantes Missver-
hiltnis zwischen Antragen und Bewilligung, das Biirger-
verdrossenheit und Biirokratie fordert.

Das fiihrt zu einem enormen Bearbeitungsriickstau
beim Kinderzuschlag sowie bei Bearbeitungsproblemen
beim Kindergeld tiber volljahrige Kinder. Diese Proble-
matik hat die FDP-Bundestagsfraktion jiingst in einer
Kleinen Anfrage an die Bundesregierung aufgegriffen.
Denn Familien sind auf sofortige Hilfe angewiesen und
koénnen nicht monatelang auf ihr Geld warten. Zudem
sind die Verwaltungskosten hoch: beim Kindergeld
0,7 Prozent, beim Kinderzuschlag 18 Prozent der Gesamt-
kosten.

Diese Verfahrens- und Konzeptionsmingel wie auch
der hohe biirokratische Aufwand sind dem Bundesfami-
lienministerium seit langem bekannt. Im Januar 2006 er-
klarte die Bundesregierung in ihrer Antwort auf die
Kleine Anfrage der FDP, die Uberlegungen seien nicht
abgeschlossen, sodass kein abgestimmtes Konzept vor-
gestellt werden konne. Auch die Ankiindigung im Mai
dieses Jahres, die Ministerin werde noch vor der Som-
merpause eine Gesetzesianderung auf den Weg bringen,
ist im Sand verlaufen. Nichts ist passiert. Im Entwurf fiir
den Haushaltsplan fiir 2007 wird der Kinderzuschlag mit
lediglich 150 Millionen Euro etatisiert, und das, obwohl
— so Zeitungsberichte — kiinftig statt 150 000 Kindern
420 000 Kinder vom Kinderzuschlag profitieren sollten.
Ich hétte mich gefreut, wenn der erst gestern eingegan-
gene Antrag von CDU/CSU und SPD hierzu eine Ant-
wort enthalten wiirde. Hier finden sich nur politische All-
gemeinplétze. Von einer verbesserten Unterstiitzung fiir
Familien und einer Neugestaltung des Kinderzuschlags
ist nicht die Rede.

Der Antrag der Fraktion Die Linke widmet sich der
Thematik der Bekdmpfung von Armut von Kindern und
Jugendlichen. Die politischen Aussagen des Antrags kon-
nen wir jedoch nicht teilen. Es ist selbstverstdndlich, dass
das Existenzminimum von Kindern garantiert sein muss.
Bevor Transferleistungen erweitert oder sogar erhoht wer-
den, ist es unbedingt erforderlich, dass wir uns einen
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Uberblick iiber die bestehenden familienpolitischen Leis-
tungen — dies sind immerhin rund 100 Milliarden Euro
pro Jahr — verschaffen und priifen, wie sie effizient und
transparent gestaltet werden kdnnen. Dies haben wir auch
in unserem Antrag ,,Flexible Konzepte fiir die Familie —
Kinderbetreuung und frithkindliche Bildung zukunfts-
fahig machen™ (Bundestagsdrucksache 16/1168) gefor-
dert, der morgen im Rahmen der Elterngelddebatte be-
handelt wird.

Ich fordere die Bundesregierung auf, endlich ein Ge-
samtkonzept fiir eine umfassende Familienforderung bis
zur Vollendung des 18. Lebensjahres eines Kindes vor-
zulegen, das insbesondere die Existenzsicherung der
Kinder und die Forderung kinderreicher Familien be-
riicksichtigt, und in diesem Zusammenhang auch endlich
eine verniinftige Losung erstens fiir eine Neugestaltung
des Kinderzuschlags vorzulegen und zweitens den Bear-
beitungsriickstau bei der Bearbeitung von Kindergeld-
antrdagen fiir volljahrige Kinder zu beseitigen.

Diana Golze (DIE LINKE): Es ist gerade acht Tage
her, dass anlédsslich des Weltkindertages in ganz
Deutschland 2,5 Millionen Fahnen auf 6ffentlichen Plat-
zen aufgestellt wurden. Jedes Féahnchen stand stellvertre-
tend fiir ein Kind, das in Deutschland in Armut lebt. Ge-
rade deshalb ist es wichtig, dass heute hier im Bundestag
die Kinderarmut Thema ist. Die Fraktion Die Linke legt
heute ein Konzept zur Reform des Kinderzuschlags vor.
Damit schlagen wir einen ersten Schritt zur Verbannung
der Kinderarmut in die Geschichtsbiicher vor.

Welche Situation haben wir? Der Kinderzuschlag in
seiner derzeitigen Form ist vollig ungeeignet, um dem
Anspruch der Bekdmpfung von Kinderarmut gerecht zu
werden. Allein die Tatsache, dass neun von zehn Antrag-
steller eine Ablehnung erhalten, ist ein Indiz dafiir, dass
das Gesetz dringend einer Uberarbeitung bedarf.

Was will die Linke? Wir wollen alle Kinder aus der
Sozialhilfe herausholen. Die Bedarfsgemeinschaft nach
SGB II oder SGB XII darf nicht langer das sozialpoliti-
sche Gefangnis von Millionen Kindern sein. Alle Kinder
unter 18 Jahren sollen in Zukunft ein Kindergeld erhal-
ten, das ihnen in voller Hohe zugute kommt. Gleichzei-
tig wollen wir den Kinderzuschlag zu einem einkom-
mensabhéngigen Instrument ausbauen, das jedem Kind
mindestens den Zugang zu einem soziokulturellen Exis-
tenzminimum in Héhe von 420 Euro garantiert. Bei der
Priifung des Anspruchs auf Kinderzuschlag und der Er-
mittlung seiner individuellen Hohe ist zukiinftig aus-
schlieBlich eine Einkommensobergrenze in Form eines
pauschalierten Hochsteinkommens der Eltern zu beriick-
sichtigen. Wir wollen die Mindesteinkommensgrenze
abschaffen, die die Mehrheit der Antragsteller um den
Kinderzuschlag bringt. Wir schlagen dariiber hinaus vor,
dass die Beschrinkung der Zahlung auf 36 Monate abge-
schafft wird. Armut richtet sich schlieBlich nicht nach
dem Kalender.

Nach unseren Berechnungen wiirden von diesem Kon-
zept circa 2,1 Millionen Familien mit 3,1 Millionen Kin-
dern profitieren. Unser Konzept ist im Vergleich zum
heutigen Kinderzuschlag sehr viel einfacher und garan-

tiert den Betroffenen ein Armut verhinderndes Leistungs-
niveau. Es ist ohne weiteres finanzierbar. SchlieBlich er-
moglicht es erhebliche Einsparungen bei Sozialgeld und
Arbeitslosengeld II. Fiir den Einstieg rechnen wir mit
Mehrkosten von etwa 3,5 Milliarden Euro. Aber das beste
Rezept gegen die Arbeitslosigkeit von morgen ist doch
die Armutsverhinderung von heute. Insofern ist die Ver-
hinderung von Kinderarmut eine Investition in die Zu-
kunft, die perspektivisch die sozialen Kassen entlasten
und stabilisieren wird.

Die Politik der Bundeskanzlerin und der Familienmi-
nisterin ldsst sich auf einen einfachen Nenner bringen:
Offentlich machen sie gern groBe Worte iiber die Be-
kdmpfung der Kinderarmut. Hinter verschlossenen Tii-
ren tun sie alles zur Verschiarfung des Problems. Der
Kinderzuschlag ist dafiir ein hervorragendes Beispiel.
Im Koalitionsvertrag steht der lobenswerte Vorsatz, den
Kinderzuschlag als sozial- und kinderpolitisches Instru-
ment zu verbessern. Und was passiert in der Realitdt? Im
Hartz-IV-Fortentwicklungsgesetz wurde am Kinderzu-
schlag herumgedoktert ohne wirklichen Veranderungs-
willen. Aber der nach § 22 Bundeskindergeldgesetz ein-
geforderte Bericht zu den Auswirkungen und der ndtigen
Weiterentwicklung des Kinderzuschlags liegt bis heute
nicht vor.

Stattdessen finden durch die Hintertiir bereits erste
Anderungen am Kinderzuschlag statt, ohne dem Parla-
ment die Ergebnisse einer Evaluierung vorzulegen, ohne
die Defizite des Kinderzuschlags in ihrer Génze offen zu
legen. Gestern hat ein Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung die Ausschiisse passiert, mit dem eigentlich nur der
Zugang von Auslidndern mit Kindern zu Familienleis-
tungen neu geregelt werden sollte. In einer Nacht-und-
Nebel-Aktion wurde kurz vor der Ausschussberatung ein
Artikel ins Gesetz geschrieben, der dort gar nichts zu su-
chen hat. Durch die Hintertiir verschirft die Grof3e Koa-
lition ndmlich die Anspruchskriterien fiir den Kinderzu-
schlag. Wer in Zukunft eine Ablehnung seines Antrags
auf Arbeitslosengeld II erhilt, weil Anspruch auf den
vorrangigen Kinderzuschlag besteht, hat kiinftig nur
noch einen statt bisher sechs Monate Zeit, seine Ansprii-
che riickwirkend geltend zu machen.

Ich gehe davon aus, dass auf diese Weise noch weniger
Antrige auf Kinderzuschlag bewilligt werden als jetzt
schon. Und die Bundesfamilienministerin geht wahr-
scheinlich auch davon aus. In ein laufendes Gesetzge-
bungsverfahren wird ohne Vorlaufzeit und ohne ausrei-
chende Information der Betroffenen ein blinder Passagier
geschmuggelt. Im Kern werden hier Empfanger des Kin-
derzuschlags auf das Diskriminierungsniveau von Hartz
IV herabgedriickt. Doch was niitzt ein Kinderzuschlag,
der den Betroffenen den Bezug von ALG II ersparen soll,
wenn dieser Kinderzuschlag nach denselben entwiirdi-
genden Bedingungen bewilligt oder abgelehnt wird? Die
Koalitionsfraktionen miissen sich fragen lassen, ob sie
die im Koalitionsvertrag verabredete Weiterentwicklung
des Kinderzuschlags zum Wohle der Betroffenen wirk-
lich wollen oder ob sie sich in dieser Art und Weise aus
der Hand nehmen lassen.
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Wir legen Thnen heute eine Idee fiir eine echte Reform
des Kinderzuschlags vor. Und auch wenn Sie den Antrag
pflichtgeméaf ablehnen werden, bitte ich Sie im Interesse
der Betroffenen darum, dieses Zukunftskonzept zur
Kenntnis zu nehmen.

AbschlieBend gehe ich auf den Antrag der Regie-
rungsfraktionen ein. Natiirlich ist es erfreulich, dass Kin-
der und deren Chancen gewiirdigt werden, dass die Be-
deutung der offentlichen Verantwortung betont wird.
Allerdings hitte ich nach fast einem Jahr, das seit der
Ver6ffentlichung des 12. Kinder- und Jugendberichtes
vergangen ist, etwas tiefgriindigere Analysen und vor al-
lem detailliertere Schlussfolgerungen erwartet, als Sie
sie hier vorlegen. Sie bezeichnen ja unsere Vorlagen
gern als luftig und zu pauschal. Fiir diese von Thnen gilt
das sicher. Ein Beispiel: Wir brauchen nicht mehr nur die
Forderung nach verbesserten Standards in der Qualitit
von Kinderbetreuung, sondern endlich klare Aussagen,
wie man die Ausbildung von Erzieherinnen und Erzie-
hern verbessern kann oder wie die Mindestanforderun-
gen an die Tagespflege zu gestalten sind.

Ich fasse zusammen: Der 12. Kinder- und Jugendbe-
richt, den Sie wiederholt begriilen, geht in vielen Punk-
ten schon weiter als der heute vorliegende Antrag der
Groflen Koalition. Ich erwarte von der Regierung, dass
sie den freundlichen Bekundungen der Ubereinstim-
mung nun endlich Politik folgen ldsst! Fiir die Bekdmp-
fung der Kinderarmut haben wir schon mal einen Teil Ih-
rer Arbeit erledigt.

Ekin Deligéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dieser
Aussprache liegen zwei sehr unterschiedliche Antrige
zugrunde. Die Kiirze der Zeit gebietet es, nacheinander
knapp beide Antrdge zu bewerten.

Im Koalitionsantrag zum 12. Kinder- und Jugend-
bericht wird die Bedeutung friihkindlicher Férderung
und Bildung herausgestellt. Die Koalition stimmt in zen-
tralen Punkten mit den Ergebnissen der Berichtskom-
mission {iberein. So wird in dem Antrag eine ,,gute Qua-
litdt von Bildung, Erziehung und Betreuung von Anfang
an“ gefordert. Notwendig sei ein Infrastrukturangebot,
das an den ,,Bediirfnissen und Forderbedarfen von Kin-
dern und Jugendlichen und ihren Kindern* ausgerichtet
ist. Uber diese grundsitzliche Notwendigkeit gibt es iiber
die Parteigrenzen hinweg kaum Dissenz. Wir haben zum
Beispiel bereits im Mairz dieses Jahres einen entspre-
chenden Antrag in den Deutschen Bundestag eingebracht:
Neue Chancen und Perspektiven fiir Kinder und Jugend-
liche in Deutschland (Bundestagsdrucksache 16/817).

Die entscheidende Frage ist jetzt aber folgende: Wie
konnen wir dieser Einsicht zur Umsetzung verhelfen?
Denn eines ist doch nicht von der Hand zu weisen: Von
einer Forder- und Bildungsinfrastruktur, wie sie etwa im
Jugendbericht beschrieben wird, sind wir noch meilen-
weit entfernt.

Ich kann hier nicht auf die verschiedenen Griinde da-
fiir und auf die Verantwortlichkeiten der staatlichen Ebe-

nen eingehen. Deshalb beschrianke ich mich jetzt auf die
Bundespolitik. Auch der Bund hat in diesem Bereich
eine politische Verantwortung und eine gesetzgeberische
Kompetenz. Die soll und muss er nutzen, indem er den
Rechtsanspruch auf Kindertagesbetreuung ausweitet auf
Kinder ab einem Jahr. Das empfichlt {ibrigens auch die
Berichtskommission zum 12. Kinder- und Jugendbericht.
Im Koalitionsantrag hingegen kann ich kaum Verbindli-
ches entdecken. Das ist schade; denn so bleibt die Koali-
tion auf dem Niveau von Sonntagsreden stecken. Damit
verdeckt sie aber den eigentlichen Handlungsbedarf. Sie
tduscht aulerdem iiber die massive fiskalische Heraus-
forderung hinweg, die hinter dem Verbesserungsbedarf
in der Forderinfrastruktur steckt.

Wie bringen wir das Geld auf, um flichendeckend
hochwertige Betreuungs- und Bildungseinrichtungen fiir
unsere Kleinsten zu schaffen? Nun, ihr Antrag gibt hier
nicht den geringsten Hinweis darauf. Ein ganz anderer
Hinweis zeigt aber mehr als klar, wie richtungslos die
Familienpolitik zumindest der Union weiterhin ist. Ges-
tern war einer Agenturmeldung zu entnehmen, dass in
der Union ein Familiensplitting erdrtert wird, welches zu
staatlichen Mindereinnahmen von 1,3 Milliarden Euro
fiihrt! Wie kommen Sie, meine Kolleginnen und Kolle-
gen der Union, eigentlich darauf, liber Transferauswei-
tungen in dieser Grofenordnung nachzudenken, wih-
rend es gleichzeitig bei Frithforderung und Bildung auch
heute an allen Ecken und Enden fehlt?

Das Stichwort der knappen Haushaltslage bietet einen
guten Ubergang zum Kinderzuschlag. Dieses Instrument
soll dazu beitragen, dass Eltern nicht der Kinder wegen
unter die Armutsschwelle fallen. Die Grundidee ist iber-
zeugend, aber ganz offenkundig ist die Ausgestaltung
des Kinderzuschlags unzureichend. Die bisher bekannt
gewordenen Zahlen lassen wohl kaum einen Zweifel da-
ran, wie notwendig eine Weiterentwicklung ist. Hierzu
sollte die Regierung jetzt schon konkrete Eckpunkte vor-
stellen, die dann fachpolitisch zu beraten wéren. Statt-
dessen schiebt sie die Diskussion mindestens bis zur
Vorlage des Regierungsberichts auf. Umso ldnger wird
demnach der unverhéltnismifige biirokratische Auf-
wand bei geringer Wirkung fiir die Familien anhalten.
Die Regierung sollte Berechnungen offenlegen, wie sich
verschiedene Anderungsoptionen zu den Einkommens-
grenzen beziliglich der Zahl der Leistungsberechtigten
und der Zusatzkosten auswirken wiirden. Entsprechen-
des ist vorzulegen hinsichtlich einer hoheren Leistung
sowie bei einer modifizierten Einkommensanrechnung.

Schon jetzt ist fiir uns klar, dass die absolute zeitliche
Begrenzung auf 36 Monate aufgehoben werden sollte.
Der Kinderzuschlag honoriert Erwerbstitigkeit von El-
tern, die damit zumindest ihren eigenen Unterhalt voll-
staindig decken. Hier ist es durchaus nicht zu beanstan-
den, wenn der Kinderzuschlag als mittel- bis langfristige
Unterstiitzung eingesetzt wird. Ein verstdrkter Arbeits-
anreiz lieBe sich viel besser durch einen niedrigeren An-
rechnungssatz von zum Beispiel 50 Prozent statt 70 Pro-
zent erzielen.
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