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64. Sitzung

Berlin, Freitag, den 10. November 2006

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Die Sitzung ist eroffnet. Ich begriile Sie alle herzlich
und wiinsche Thnen einen guten Morgen.

Ohne weiteren Verzug rufe ich die Tagesordnungs-
punkte 29 a und 29 b auf:

a) — Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Bundesregierung

Fortsetzung des Einsatzes bewaffneter deut-
scher Streitkrifte bei der Unterstiitzung der
gemeinsamen Reaktion auf terroristische
Angriffe gegen die USA auf Grundlage des
Artikel 51 der Satzung der Vereinten Natio-
nen und des Art. 5 des Nordatlantikvertrags
sowie der Resolutionen 1368 (2001) und 1373
(2001) des Sicherheitsrates der Vereinten
Nationen

— Drucksachen 16/3150, 16/3321 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Eckart von Klaeden
Gert Weisskirchen (Wiesloch)
Dr. Werner Hoyer

Dr. Norman Paech

Kerstin Miiller (K&ln)

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemil § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 16/3324 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Herbert Frankenhauser
Lothar Mark

Jiirgen Koppelin

Dr. Gesine Lotzsch

Alexander Bonde

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswértigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Norman Paech, Paul Schifer (Koln),
Monika Knoche, weiterer Abgeordneter und der

Fraktion der LINKEN zu dem Antrag der Bun-
desregierung

Fortsetzung des Einsatzes bewaffneter deut-
scher Streitkriifte bei der Unterstiitzung der
gemeinsamen Reaktion auf terroristische An-
griffe gegen die USA auf Grundlage des
Artikel 51 der Satzung der Vereinten Nationen
und des Art. 5 des Nordatlantikvertrags sowie
der Resolutionen 1368 (2001) und 1373 (2001)
des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen

— Drucksachen 16/3150, 16/3151, 16/3322 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Eckart von Klaeden
Gert Weisskirchen (Wiesloch)
Dr. Werner Hoyer

Dr. Norman Paech

Kerstin Miiller (K&In)

AuBerdem liegt zu dem Regierungsantrag ein Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion des Biindnisses 90/
Die Griinen vor.

Uber die Beschlussempfehlung zu dem Antrag der
Bundesregierung werden wir spiter namentlich abstim-
men.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 75 Minuten vorgesehen. — Dazu hore ich
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ftne die Aussprache und erteile das Wort zu-
néchst dem Kollegen Hans-Ulrich Klose, SPD-Fraktion.

Hans-Ulrich Klose (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Mit der heutigen Debatte kniipfen wir an jene De-
batte an, die wir vor wenigen Wochen in diesem Hause
gefiihrt haben, als es um die Verlangerung des ISAF-
Mandates ging. Schon damals haben wir nicht nur iiber
dieses ISAF-Mandat gesprochen, sondern auch ganz all-
gemein liber die Lage in Afghanistan, die von der Bun-
desregierung in dem von ihr vorgelegten Konzept ange-
messen — will sagen: realistisch, aber nicht resignativ —
beurteilt wird.
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Hans-Ulrich Klose

Dieses Urteil wird durch den Brief der beiden zustén-
digen Minister zur Beteiligung deutscher Streitkrifte im
Kampf gegen den internationalen Terrorismus aus An-
lass der jetzt anstehenden Entscheidung iiber das Mandat
,»Enduring Freedom* ergédnzt. Auch dieser sehr knapp
gehaltene — vielleicht zu knapp gehaltene — Brief vom
6. November macht deutlich, dass iiber Afghanistan
nicht geurteilt werden kann, ohne zugleich iiber beide
Mandate zu sprechen.

Das Mandat ,,Enduring Freedom* ist ein Kampf-
mandat. Mit ihm wird auf die Anschldge vom 11. Sep-
tember 2001 reagiert. Es wird durch die zweimalige
Feststellung des UN-Sicherheitsrates legitimiert, dass
die Angriffe auf New York und Washington den Welt-
frieden gefahrden und dem angegriffenen Land, den
USA, jedes Recht auf Selbstverteidigung zusteht.

Die Regierung der USA hat sich seinerzeit fiir ihren
Verteidigungskrieg gegen al-Qaida und die Taliban in
Afghanistan nicht auf die NATO-Allianz gestiitzt, son-
dern auf eine Koalition der Willigen. Ich habe das fiir ei-
nen Fehler gehalten, weil fiir mich der Gedanke der
Biindnissolidaritdt immer besonderes Gewicht hatte und
hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Die NATO, so glaube ich, wére heute und morgen stér-
ker, wenn dies auch die Regierung der Vereinigten Staa-
ten seinerzeit so gesehen hitte.

(Beifall bei der FDP)

Das ISAF-Mandat ist spiter hinzugekommen. Es
soll die so genannten Bonner bzw. Petersberger Verein-
barungen, das heif3t den politischen Prozess und den ma-
teriellen Wiederaufbau des Landes, abstiitzen. ISAF ist
kein Kampfmandat, sondern, wie der Name sagt, ein Si-
cherheitsunterstiitzungsmandat; denn es heilit ,,Security
Assistance”. ISAF war zunéchst auf den Grofiraum Ka-
bul beschrinkt, ist aber iiber die Jahre, vor allem nach
Einrichtung der so genannten Provincial Reconstruction
Teams, weit iiber den Raum Kabul hinaus auf ganz Af-
ghanistan ausgedehnt worden.

Die Besonderheit des Mandats, das heute von der
NATO gefiihrt wird, besteht aus unserer — aus deutscher —
Sicht in der chancenreichen Vernetzung von militarischen
Sicherheitsvorkehrungen mit konkreter Wiederaufbau-
und Entwicklungshilfe, also der Zusammenarbeit von
Soldaten und Zivilisten bzw. Nichtregierungsorganisatio-
nen. Die Bundesregierung betont wegen dieser besonde-
ren militdrisch-zivilen Vernetzung immer wieder die Un-
terschiedlichkeit der beiden Mandate. Sie will eine
Belastung des ISAF-Mandats durch Kampfeinsitze ver-
meiden, was nicht ganz einfach ist; denn zum einen haben
die Antiterroreinsétze des Mandats ,,Enduring Freedom*
Auswirkungen auf die allgemeine Sicherheitslage — zu-
mindest konnen sie diese haben —, zum anderen werden
die ISAF-Soldaten vor allem im Siiden Afghanistans im-
mer hdufiger von den wieder erstarkten Taliban angegrif-
fen und in regelrechte Kampfhandlungen verwickelt, die
sie bisweilen nur mit Unterstlitzung durch Krifte des
Kampfmandats iiberstehen kdnnen.

Die militirische Lage ist schwieriger geworden —
nicht nur, aber vor allem im Siiden und Osten des Lan-
des. Um es zu wiederholen: Die Taliban sind wieder er-
starkt und besser bewaffnet als zuvor. Sie rekrutieren
ihre Kédmpfer im Grenzgebiet zwischen Pakistan und Af-
ghanistan, das auf beiden Seiten der Grenze weitgehend
unkontrolliertes Stammesgebiet ist. Sie dort zu besiegen,
ist nahezu ausgeschlossen. Jedenfalls reichen dafiir — so
der ISAF-Kommandant David Richards — die bisher in
Afghanistan eingesetzten internationalen Truppen nicht
aus. Sie geniigen aber, so Richards weiter, um die Lage
in Afghanistan so zu verbessern, dass ,,die Leute hier mit
uns und mit ihrer Regierung zufrieden sind“.

Dass sie derzeit zufrieden seien, behauptet Richards
klugerweise nicht. Seine insoweit eher skeptische Lage-
beurteilung deckt sich weitestgehend mit unserer und
mit der des UN-Beauftragten Tom Koenigs. Letzteren
zitiere ich aus einem Interview, das in der ,,Frankfurter
Allgemeinen Sonntagszeitung™ vom 5. November 2006
abgedruckt wurde. Zitat eins:

Der Aufstand kommt aus den Dérfern, wo die Ent-
wicklungshilfe nur schleppend eintrifft. Auch Re-
formen der Regierung haben nicht gegriffen. Zum
Teil sind sie auch gar nicht erwiinscht. Auf dem
Land redet man iiber Familie, Religion und Ernten,
und auf keinem dieser Gebiete konnte die jetzige
Regierung bisher etwas bieten.

Zitat zwel:

Wahrscheinlich hétte man den lokalen und regiona-
len Strukturen viel mehr Aufmerksamkeit schenken
miissen. Entwicklungshilfe heifit auch: Ausstattung
mit Sicherheitskriaften, von Gerichten und Verwal-
tungsstrukturen. Dall dies vernachldssigt wurde,
sieht man jetzt.

Zitat drei:

... die Korruption und manche Fehler der interna-
tionalen Streitkrifte haben viele Biirger in die Op-
position getrieben. Da greift man hier eben schnell
zur Waffe.

Tom Koenigs, der kein Militér, sondern ein konflikt-
erfahrener ziviler Administrator ist, urteilt am Ende des
Interviews wie folgt:

Meiner Meinung nach mufl man auch in Deutsch-
land unbedingt bedenken, dal der Konflikt zwar
nicht allein militdrisch zu gewinnen ist, da die
Nato aber auch nicht verlieren darf. Es mufl um-
fangreiche Entwicklungshilfe geben, und es braucht
auch politische und diplomatische Initiativen in
Richtung Pakistan. Und: Es muB3 eine gewaltige mi-
litdrische Anstrengung gemacht werden, um eine
Niederlage zu verhindern.

Ich teile diese Einschétzung und wiederhole deshalb
hier, was ich in der Debatte am 28. September gesagt
habe:

Ich will, dass die NATO-Léander in Afghanistan er-
folgreich sind, damit Afghanistan an Zukunft ge-
winnt und die NATO ihre Glaubwiirdigkeit behilt.
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Hans-Ulrich Klose

Die NATO darf nicht scheitern ... Sie braucht aber
dringlich eine abgestimmte und in den Priorititen
verdnderte Strategie ... Mit militdrischen Mitteln
allein ist der Kampf gegen den internationalen Ter-
rorismus nicht zu gewinnen ...

Ich wiederhole das: Mit militdrischen Mitteln allein
nicht!

Wer aber meint, er konne ganz und gar auf militéri-
sche Mittel verzichten, der redet sich die Lage schon.
Manch einer, der so redet, weill das auch, was die Sache
nicht besser macht. Zweifel sind erlaubt. Reden wider
besseres Wissen nicht.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Ich will es nicht verschweigen: Auch in der SPD gibt
es natiirlich Zweifel. Niemand ist frei von Zweifeln,
wenn es um die Entscheidung iiber militérische Einsdtze
geht. Auch ich bin es nicht. Ich glaube aber zu wissen,
dass die Abkehr vom Mandat ,,Enduring Freedom® zu
diesem Zeitpunkt ein ganz und gar falsches Signal wire.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Das wiirde von den Taliban und dem vernetzt agierenden
internationalen Terrorismus als Zeichen westlicher
Schwiche und als Beweis fiir die Wirksamkeit der eige-
nen terroristischen Strategien gewertet werden. Das darf
nicht sein. Das diirfen wir nicht zulassen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Wir Politiker haben es uns angewohnt, englische For-
meln und Kiirzel einfach so zu iibernehmen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Unglaublich!)

Was heifit ,,Enduring Freedom® eigentlich? Das Wort
,wenduring® kann adjektivisch, aber auch als gerundive
Ableitung des Verbums ,,to endure* verstanden werden.
Im ersten Fall hieBe die Ubersetzung ,,andauernde, blei-
bende Freiheit”, im zweiten Fall ,,Freiheit dauerhaft ge-
stalten bzw. sichern®. Ich glaube, dass die zweite Uber-
setzung treffend ist. Sie entspricht der Logik des
Geschehens.

Um noch einmal auf Tom Koenigs zuriickzukommen.
Auf die Frage, wie derzeit die Stimmung in Kabul ist,
antwortet er:

Alle haben Angst davor, dafl sich die Welle der
Selbstmordattentate ausdehnen kénnte. Und davor,
da der internationalen Gemeinschaft der Atem
ausgeht. Man befiirchtet, dal Afghanistan wieder
ins Chaos des Biirgerkriegs zuriickfallt.

Ich sehe das genauso. Die Bedrohung unserer Freiheit
durch den internationalen Terrorismus ist eine Heraus-
forderung, die uns noch lange, wahrscheinlich noch
Jahrzehnte, beschiftigen wird. Wir konnen sie nur beste-
hen, wenn wir uns auf einen lang andauernden Konflikt
einstellen und den Menschen hier und in Afghanistan ge-
nau das sagen. Unsere Entscheidung hier und heute muss

der Erkenntnis folgen: Freiheit dauerhaft gestalten und
sichern — darauf kommt es an.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun die Kollegin Birgit Homburger,
FDP-Fraktion.

Birgit Homburger (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
entscheiden heute iiber die Verlingerung des Mandats
fiir die Operation ,,Enduring Freedom*. Diese Entschei-
dung ist der FDP-Bundestagsfraktion nicht leicht gefal-
len.

Wir haben in den letzten Wochen immer wieder
schlechte Nachrichten aus Afghanistan erhalten. Es ent-
steht der Eindruck, dass es in Afghanistan eher Riick-
schritte als Fortschritte gibt. Das fiihrt in allen Partner-
landern und zwischen den Partnern zu Diskussionen,
auch iiber die Frage, wo Truppen stationiert werden sol-
len. Es wird immer wieder befiirchtet — mein Vorredner
hat das schon angesprochen —, dass die internationalen
Partner in Afghanistan scheitern konnten. Das alarmiert
uns.

Deshalb haben wir schon bei der Verlingerung des
ISAF-Mandats gesagt, dass es eine Gesamtkonzeption
fiir Afghanistan geben muss. Ich sage ganz deutlich:
Dennoch stimmt die FDP dieses Mal dem Mandat zu.
Erstens, weil die Operation ,,Enduring Freedom* mehr
beinhaltet als nur den Einsatz in Afghanistan. Sie bein-
haltet auch den Einsatz gegen den Terrorismus am Horn
von Afrika und die NATO-Seeiliberwachung im Rahmen
von ,,Active Endeavour® im Mittelmeer.

In Richtung der Griinen sage ich ganz klar: Der Vor-
wurf, den Herr Kurnaz gegen die KSK erhebt, muss auf
jeden Fall aufgeklart werden — deswegen haben wir ei-
nen Untersuchungsausschuss eingerichtet —, er ist bisher
aber in keiner Weise bestitigt. Ein solcher Vorwurf
rechtfertigt nicht den kompletten Riickzug aus der Ope-
ration ,,Enduring Freedom*.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Winfried Nachtwei [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das habe ich auch
nicht behauptet!)

Dariiber hinaus besteht ein Zusammenhang zwischen
dem Mandat fiir die Operation ,,Enduring Freedom* und
dem ISAF-Mandat, das wir gerade erst hier, im Deut-
schen Bundestag, verldngert haben. Fiir die FDP-Bun-
destagsfraktion — das sage ich ganz deutlich — kommt es
nicht infrage, unilateral aus einer solchen Mission auszu-
steigen. Gerade angesichts der Situation, die jetzt inner-
halb des Biindnisses, aber auch innerhalb der NATO vor-
herrscht, wére das ein verheerendes Signal.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Sehr wichtig fiir uns ist, dass ein Mandat realistisch
ist. Das von der Bundesregierung vorgesehene Mandat
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sieht eine Reduzierung der Oberzahl der einzusetzenden
Soldaten um 1 000 auf 1 800 vor. Damit ist eine wesent-
liche Forderung der FDP erfiillt. Auch das ist ein Grund
fir uns, zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin Homburger, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Birgit Homburger (FDP):
Bitte.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Bitte, Herr Kollege Nachtwei.

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Kollegin Homburger, warum hielten Sie es fiir
ein verheerendes Signal, wenn die deutsche Seite er-
klarte, dass sie nicht mehr an der ,,Koalition der Willi-
gen bei Enduring Freedom teilnimmt, haben aber kein
Problem damit, sich einer EU-Mission im Kongo oder
einer VN-Mission im Libanon zu verweigern?

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Dr. Guido Westerwelle
[FDP]: Weil es da um neue Mandate geht!)

Birgit Homburger (FDP):

Herr Kollege Nachtwei, bei den von Thnen angespro-
chenen Fillen ging es um die Erteilung eines Mandats,
nicht um seine Verldngerung. Wir haben an der Kongo-
mission kritisiert, dass es keine Konzeption gibt fiir die
Stabilisierung des Landes, wenn die Truppen abgezogen
sind, was demndchst der Fall sein wird. Was das
UNIFIL-Mandat angeht, haben wir in einer intensiven
Diskussion deutlich gemacht, dass wir der Meinung
sind, dass wir uns die Moglichkeiten erhalten sollten,
diplomatisch zu vermitteln. Doch hier, an dieser Stelle,
geht es nicht um ein neues Mandat, es geht um die Fort-
setzung eines bestehenden Mandats, eines Mandats, dem
auch Thre Fraktion einmal zugestimmt hat. Was jetzt aus
Threr Fraktion an Einwinden vorgebracht wird — von
Herrn Kuhn, aber auch von Threm Bundesvorsitzenden,
Herrn Biitikofer —, ist, mit Verlaub gesagt, scheinheilig.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie miissen von Scheinheiligkeit
reden!)

All diese Einwénde hétten Sie schon beim ISAF-Mandat
vortragen miissen. Doch diesem haben Sie zugestimmt.
Deswegen ist das, was Sie jetzt machen, in keiner Weise
nachvollziehbar.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Winfried Nachtwei [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Weil man einmal zu-
gestimmt hat, muss man immer zustimmen?
Das ist eine Logik!)

Wir miissen iiber ein politisches Gesamtkonzept
sprechen. In einer gemeinsamen Unterrichtung des Aus-

wirtigen Amtes und des Verteidigungsministeriums ist
deutlich gemacht worden, dass die politischen Maf3nah-
men von ganz besonderer Bedeutung sind. Das unter-
streichen wir ausdriicklich. Aber es reicht eben nicht,
dass wir auf UNO-Ebene Resolutionen gegen den Terro-
rismus verabschieden. Vielmehr miissen vor allen Din-
gen in Afghanistan Fortschritte erzielt werden. In einem
Jahr, wenn dieses Mandat auslduft, wird man hier im
Deutschen Bundestag erneut dariiber sprechen miissen.
Bis dahin miissen deutliche Fortschritte in Afghanistan
erkennbar sein. Sonst ist der Offentlichkeit nicht zu ver-
mitteln, warum wir uns weiter beteiligen sollen.

Deswegen steht fiir uns im Mittelpunkt: Es braucht
insgesamt Reformen, es braucht Gespriche.

Erstens. Das Auftreten einiger Partner in Afghanistan
im Zusammenhang von ISAF und OEF fiihrt zu Beein-
trachtigungen. Ich glaube, dariiber miissen wir sprechen.
Man darf nicht als Besatzer auftreten, sondern man muss
die Herzen der Menschen gewinnen. Wir brauchen eine
Art Verhaltenskodex.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Zweitens. Die bessere Verzahnung der Mafinahmen,
die zivil-militdrische Zusammenarbeit, ist fiir uns zen-
tral. Hier muss es Fortschritte geben. Wenn Minister
Jung das heute 6ffentlich einfordert, kann ich das nur un-
terstlitzen. Es ist dringend notwendig. Wir werden Sie in
einem Jahr daran messen, welche Fortschritte es bei der
Verzahnung ziviler und militdrischer Vorhaben gegeben
hat.

Drittens. Wir brauchen dringend Fortschritte beim
Aufbau des Polizeiwesens. Hier hat die Bundesrepublik
Deutschland eine Fiihrungsrolle iibernommen. Wir for-
dern die Bundesregierung auf, die Anstrengungen deut-
lich zu verstirken, aber auch mit den Afghanen zu spre-
chen. Es kann nicht sein, dass Vetternwirtschaft und
Korruption an der Tagesordnung sind. Die Bundesregie-
rung hat auf eine Kleine Anfrage der FDP-Bundestags-
fraktion mitgeteilt, dass bei der Besetzung von Polizei-
stellen Kandidaten der Vorzug gegeben wurde, die von
ihr nicht vorgeschlagen worden waren, und schlief3t da-
raus, dies beeintrichtige das Beratungsmandat. Das ist
deutliche Kritik. Deswegen ist es dringend erforderlich,
der afghanischen Seite deutlich zu machen, dass Hilfe
eigene Anstrengungen gegen Korruption voraussetzt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Frau Kollegin Homburger, beriicksichtigen Sie die
Zeit?!

Birgit Homburger (FDP):

Der letzte Punkt, den ich ansprechen mochte. Es geht
uns auch um eine bessere Kontrolle solcher Mandate
durch das Parlament, insbesondere was den Einsatz des
KSK, den dieses Mandat beinhaltet, angeht. Wir haben
klar gesagt, dass das Parlament das Recht braucht, von
der Regierung informiert zu werden. Das ist wichtig,
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weil ein Einsatz des KSK, das verdeckt operiert, zu einer
Mystifizierung fiihrt, die, verbunden mit Geriichten,
MutmaBungen und Verdédchtigungen Vorschub leistet.
Daran kann auch die Regierung kein Interesse haben.
Deswegen gehen wir davon aus, dass wir uns gemein-
sam darauf verstdndigen, dass das Parlament iiber diese
Einsitze zukiinftig besser informiert wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile das Wort dem Kollegen Eckart von
Klaeden, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eckart von Klaeden (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren Kollegen!
Der bisherige Verlauf der Debatte veranlasst mich, ei-
nige klarstellende Bemerkungen zum Mandat fiir die
Operation ,,Enduring Freedom* zu machen.

Erster Punkt. Auch wenn wir hier sicherlich eine De-
batte liber die Erfolge in Afghanistan und dariiber fiih-
ren, was in Afghanistan noch zu verbessern ist — ich
werde dazu gleich noch etwas sagen —, so muss doch
deutlich werden, dass sich dieses Mandat nicht allein auf
Afghanistan bezieht, sondern dass der gesamte Krisen-
bogen vom Maghreb iiber das Horn von Afrika, die ara-
bische Halbinsel und Zentralasien bis hin zum Nordkau-
kasus mit einbezogen wird.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Richtig! —
Dr. Peter Struck [SPD]: Richtig!)

Ich werde im Laufe meiner Rede auch noch darauf ein-
gehen, welche Entwicklungen es dort gibt — ein Stich-
wort ist zum Beispiel Somalia —, die wir mit zu beriick-
sichtigen haben.

Zweiter Punkt. Der Kollege Klose hat den Ausdruck
,Koalition der Willigen“ in diesem Zusammenhang zu-
treffend verwendet. In der Tat teile ich seine Kritik, dass
es besser gewesen wire, die Biindnissolidaritit unmittel-
bar nach dem 11. September 2001 zu betonen. Der Aus-
druck ,,Koalition der Willigen™ hat bei uns eine Konno-
tation erhalten, als handele es sich dabei um Ad-hoc-
Biindnisse, die aulerhalb volkerrechtlicher Vereinbarun-
gen und Grundlagen bestehen.

(Beifall der Abg. Monika Knoche [DIE
LINKE])

— Frau Kollegin Knoche, das trifft fiir dieses Mandat
ausdriicklich nicht zu; denn dieses Mandat fulit auf einer
klaren volkerrechtlichen Grundlage in Form von meh-
reren Resolutionen der Vereinten Nationen so wie Art. 5
des NATO-Vertrages.

Auch die Diskussion, die in den internationalen Gre-
mien — in der Europédischen Union, in der NATO und vor
allem auch in den Vereinten Nationen — seitdem gefiihrt
worden ist und fortgesetzt wird, zeigt, dass es eben nicht
nur um den Einsatz von Militir geht, sondern dass es ein

Vorhaben der gesamten internationalen Gemeinschaft
ist, den Terrorismus umfassend zu bekdmpfen und sich
seiner Ursachen anzunehmen. Die Operation ,,Enduring
Freedom ist dafuir kein hinreichender, aber ein wesentli-
cher und wichtiger Beitrag, der in ein politisches Ge-
samtkonzept eingebunden ist und auch weiterhin einge-
bunden bleibt.

Dritter Punkt. Ich will im Zusammenhang mit dem
Einsatz des KSK auch auf die Information des Parla-
ments eingehen. In der Offentlichkeit ist der Eindruck
entstanden, als gehe es bei diesem Mandat insbesondere
um die Verlangerung des KSK-Einsatzes in Afghanistan.
Das ist in dieser Schlichtheit ebenfalls nicht richtig. Auf-
grund dieses Mandats werden zwar auch wieder
100 Krifte fiir den KSK-Einsatz in dem von mir be-
schriebenen geografischen Raum zur Verfiigung gestellt,
aber es geht ausdriicklich nicht alleine um den Einsatz
des KSK in Afghanistan.

In diesem Zusammenhang will ich auch darauf hin-
weisen, dass seit der Regierungsiibernahme der groflen
Koalition kein einziger KSK-Soldat im Rahmen der
Operation ,,Enduring Freedom* eingesetzt worden ist.
Die Bundesregierung weist in ihrem Bericht darauf hin,
dass der letzte Einsatz im Mai 2005 stattgefunden hat
und dass im Oktober 2005 — also vor der Regierungs-
iibernahme der groflen Koalition — die letzten KSK-Sol-
daten aus Afghanistan abgezogen worden sind. Deswe-
gen finde ich es, freundlich gesagt, problematisch, dass
die Griinen einen Vorgang, fiir den sie selbst die Regie-
rungsverantwortung getragen haben, jetzt zum Anlass
nehmen, diesem Einsatz nicht weiter zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie der Abg. Monika Knoche [DIE
LINKE])

Auch die vorgelegte Argumentation ist nicht iiberzeu-
gend. Sie konnten eigentlich nur sagen, dass Sie die
Operation ,,Enduring Freedom* nicht weiter fortsetzen
wollen, es sei denn, dass Sie die Position vertreten, dage-
gen zu stimmen, weil die Mehrheit im Hause sowieso
gesichert ist. Das wire aber nicht sonderlich verantwor-
tungsvoll und das will ich Thnen auch nicht unterstellen.
Das heifit, Thre Ablehnung koénnte nur dann Sinn ma-
chen, wenn Sie wirklich der Uberzeugung wiren, dass
wir uns aus dieser Operation zuriickziehen sollten und
dass — das miisste ja die ndchste politische Forderung
sein — diese Operation nicht weiter fortgesetzt werden
sollte. Das wiirde wiederum die politische Analyse vo-
raussetzen, nach der sich die Situation in Afghanistan Ih-
rer Meinung nach so weit stabilisiert hat, dass man auf
die Operation ,,Enduring Freedom* dort und auch in an-
deren Regionen verzichten kann.

Diese Analyse ist doch wirklich abenteuerlich. Ich
wire Thnen dankbar, wenn Sie in Thren Redebeitrdgen in
dieser Debatte darauf eingehen wiirden, was Thr eigener
Parteifreund Tom Koenigs — Herr Klose hat in seiner
Rede aus diesem beeindruckenden Interview mehrfach
zitiert — zur Lage in Afghanistan gesagt hat, und wie Sie
sich vorstellen, wie der erforderliche militdrische Bei-
trag ohne Enduring Freedom gewihrleistet werden kann.
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Eines ist vollig klar: Wenn wir IThrem Vorschlag fol-
gen wiirden, dann wire die Anforderung an uns, im Rah-
men des ISAF-Mandates mehr Truppen in den Siiden zu
schicken, daraus die logische Konsequenz. Sie wiirden
kein verniinftiges Argument finden, diese Anforderung
zuriickzuweisen. Biindnissolidaritdt innerhalb der NATO
kann nicht so funktionieren, dass die einen allein die
Verantwortung fiir Stabilisierungsaufgaben und die an-
deren allein die fiir Kampfeinsitze {ibernehmen. Das
kann nicht funktionieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wer Biindnissolidaritit und Konsultationen im Biindnis
mochte, der muss zu einer Arbeitsteilung, einem Burden
Sharing bereit sein, sodass die gefdhrlichen Einsétze
eben nicht nur auf den Schultern der einen und die Stabi-
lisierungsaufgaben, so schwierig sie auch sein mogen,
auf den Schultern der anderen abgeladen werden.

(Widerspruch des Abg. Winfried Nachtwei
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die Bundesregierung selbst spricht davon, dass wir es
in Afghanistan mit einem zweigeteilten Land zu tun ha-
ben. Es ist offensichtlich, dass die Schwierigkeiten, die
mit Enduring Freedom bekdmpft werden sollen und auch
bekampft werden, insbesondere im Siiden und Siidosten
des Landes auftreten. Daraus aber die Konsequenz zu
ziehen, sich aus der Operation ,,Enduring Freedom* zu-
riickzuziehen, ist nun wirklich unverantwortlich und mit
der Analyse und der wichtigen Arbeit, die Tom Koenigs
fiir die Vereinten Nationen in Afghanistan leistet, nicht
vereinbar. Das ist in Threr eigenen Argumentation ein
uniiberwindbarer Widerspruch.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Ich will kurz einen Punkt aufgreifen, den auch der
Kollege Klose angesprochen hat: Ich bin mir nicht si-
cher, dass sich die Bundesregierung mit dem hier festge-
legten Truppenansatz fiir das gesamte Jahr der Mandats-
dauer die erforderliche Flexibilitit erhilt, die notig ist,
wenn wir den Terrorismus in Afghanistan, aber auch in
anderen Léndern engagiert bekdmpfen wollen. Ich gehe
davon aus, dass dieser Entscheidung eine sorgfiltige
Analyse zugrunde gelegen hat, auf deren Basis uns die
erforderlichen Reserven bei der Bekdmpfung des inter-
nationalen Terrorismus zur Verfiigung stehen. Es ist eine
militdrische Binsenweisheit, dass man ohne die erforder-
lichen Reserven nicht in eine solche Auseinandersetzung
ziehen darf.

Ich will etwas zu der Frage der politischen Beglei-
tung, der Plafondierung des Kampfes gegen den Terro-
rismus sagen. Dabei will ich gleichzeitig deutlich ma-
chen, dass ich den Begriff ,Kampf gegen den
Terrorismus® im Grunde fiir falsch halte. Beim Terroris-
mus geht es an sich nicht um eine Ideologie, sondern es
geht beim Terrorismus um eine Methode, mit der eine
Ideologie durchgesetzt werden soll. Bei dieser Ideologie
handelt es sich um eine extremistische Spielart, eine
Denkschule innerhalb des Islam, die totalitér ist, die kei-
nen Unterschied zwischen Politik und Religion macht,

die religiose Toleranz nicht kennt und der jedes Mittel
recht ist, die eigenen Interessen und die eigene Ideologie
durchzusetzen.

Diese Spielart des islamistischen Extremismus gibt es
spétestens seit Mitte des 19. Jahrhunderts. Sie hat mit
der Grindung der Muslimbriiderschaft Anfang des
20. Jahrhunderts in Agypten erstmals organisatorisch
Gestalt angenommen und damit in den politischen
Kampf Eingang gefunden. Sie ist vor allem eine Bewe-
gung, die innerhalb des Islam kdmpft. Deswegen ist die
Analyse, die wir immer wieder hdren, wonach bei allen
auftretenden Schwierigkeiten im Rahmen der Bekdmp-
fung des Terrorismus der Kernkonflikt die Auseinander-
setzung zwischen den Israelis und den Paléstinensern
sei, falsch. Richtig ist — das sehen wir bei der Auseinan-
dersetzung innerhalb der palédstinensischen Gebiete —,
dass die Auseinandersetzung im Islam stattfindet,

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Ja!)

und zwar zwischen der radikalen Bewegung auf der ei-
nen Seite und den moderaten Kriften auf der anderen
Seite.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege von Klaeden, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Dehm?

Eckart von Klaeden (CDU/CSU):
Ja, bitte.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie sind aber nicht begeistert!)

Dr. Diether Dehm (DIE LINKE):

Herr Kollege, habe ich Sie richtig verstanden, dass
Sie soeben Thre Definition von ,, Terrorismus® ganz auf
den Islam fokussiert haben?

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Nein, wir mei-
nen auch die Autonomen!)

Habe ich Sie auch richtig verstanden, dass Sie dabei den
Terrorismus des christlichen Fundamentalisten George
Bush vollig ausklammern?

Eckart von Klaeden (CDU/CSU):
Der zweite Teil lhrer Frage, Herr Kollege, ist selbst
unter Threm Niveau.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Zum ersten Teil will ich nur sagen: Ich bin dabei, eine
extremistische Tendenz innerhalb des Islam zu beschrei-
ben. Das heil3t tiberhaupt nicht, dass wir nicht auch an-
dere Formen des Terrorismus kennen. Gerade die Ge-
schichte Threr Partei zeigt, dass es in der Geschichte
unseres eigenen Landes auch andere Formen des Terro-
rismus gegeben hat. Wenn Sie Interesse daran haben,
kdnnen wir uns dariiber gerne einmal etwas langer unter-
halten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP - Oskar
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Lafontaine [DIE LINKE]: Sie meinen die Na-
zis in Threm Verein oder wen meinen Sie?)

— Nein, Herr Kollege Lafontaine, ich spreche — aber
diese Form der Geschichtsverdringung ist bei Thnen
auch nichts Neues — zum Beispiel von den Terroristen
der RAF, die unter anderem in der DDR Unterschlupf
gefunden haben und deren Ausbildung in der arabischen
Welt auch von Threr Partei mit koordiniert worden ist.

(Lachen bei der Linken)

Die Rechtsnachfolge haben Sie aus politischen Griinden
bewusst nicht gebrochen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist Thre Sache, wenn Sie Interesse daran haben, diese
Diskussion zu fiihren. Ich finde, sie gehdrt jetzt nicht
hierher. Terrorismus im umfassenden Sinne und seine
Erscheinungsformen bilden jedoch ein Kapitel, {iber das
in diesem Zusammenhang zu reden ist.

Zuriick zur Frage des islamistischen Fundamentalis-
mus. Die Folge daraus und die Konsequenz fiir unser ei-
genes Handeln ist, dass wir darauf achten, die moderaten
Krifte innerhalb des Islam zu unterstiitzen. Das ist ein
wesentlicher Punkt dieses politischen Konzepts. Dabei
miissen wir insbesondere auch auf die Transformation
achten, die dafiir erforderlich ist. Das Ansehen der Fa-
tah-Bewegung in den paléstinensischen Gebieten hat
deswegen so sehr gelitten, weil sie als korruptionsanfal-
lig gilt. Deswegen ist es unsere Aufgabe, einerseits die
moderaten Krifte zu starken, andererseits aber auch auf
eine Transformation in der islamischen Welt hinzuwir-
ken, die Korruption bekdmpft und dafiir sorgt, dass erste
Standards insbesondere in der Rechtsstaatlichkeit einge-
fithrt werden, damit die Menschen in der Region erken-
nen, dass das Unternehmen, das wir gemeinsam gegen
den islamistischen Fundamentalismus, gegen den Terro-
rismus fiihren, auch in ihrem Interesse ist.

Zum Schluss mdchte ich noch etwas zur Entwicklung
in Somalia sagen. Wir miissen leider feststellen, dass
sich die Sicherheitslage am Horn von Afrika durch die
politischen Unruhen erheblich verschlechtert hat. Die
Bundesregierung geht in ihrem Bericht darauf ein. Wir
stellen fest, dass auch dort zur Stabilisierung der Han-
delswege, zum Schutz eines friedlichen Austausches der
Einsatz der Bundeswehr weiterhin erforderlich ist. Ins-
besondere die Gefahren, die mit dem Umsturz und den
politischen Unruhen, die wiederum beispielsweise zu ei-
nem Anstieg der Piraterie in dieser Region gefiihrt ha-
ben, verbunden sind, miissen von ,,Enduring Freedom*
entschlossen angegangen werden.

Es gibt immer mehr Schwierigkeiten aufgrund der
Verkniipfung der Gefahren in der internationalen
Politik. Wir kénnen zum Beispiel die Frage der Verbrei-
tung von Massenvernichtungswaffen nicht mehr so vom
islamistischem Extremismus, von Failing States trennen,
wie das vielleicht noch unmittelbar nach 9/11 der Fall
gewesen ist. Deswegen kommen neue und wichtige Auf-
gaben auf uns zu.

Die Fortsetzung dieses Mandats ist erforderlich, da-
mit wir die kommenden Gefahren abwehren und den po-

litischen Prozess der Terrorismusbekdmpfung, der Fun-
damentalismusbekdmpfung entschlossen und erfolgreich
fortsetzen konnen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun der Kollege Oskar Lafontaine,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Oskar Lafontaine (DIE LINKE):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Meine Fraktion lehnt den Antrag, den Kampfeinsatz
der deutschen Bundeswehr im Rahmen dieses Mandats
zu verldngern, ab. Wir begriinden dies damit, dass schon
die Uberschrift dieses Mandats falsch ist. Das Mandat ist
iiberschrieben mit ,,Enduring Freedom* — andauernde
Freiheit. Nach unserer Auffassung wire es besser, ,,an-
dauernder Krieg™ zu sagen. Dieser Kampfeinsatz dauert
nun schon mehrere Jahre und verfehlt auch seine Ziele.

(Beifall bei der LINKEN)

Man sollte aber nicht nur ,,andauvernder Krieg* sagen.
Unserer Uberzeugung nach wire es noch besser, von
,,Enduring Terrorism®, also von ,,andauerndem Terroris-
mus*, zu sprechen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will begriinden, warum wir im Gegensatz zur
Mehrheit dieses Hauses zu diesem Ergebnis kommen.
Wir haben Sie immer wieder darauf hingewiesen, dass es
nicht moglich ist, den Terrorismus zu bekdmpfen, ohne
zu wissen, was Terrorismus eigentlich ist. Einer der zu-
stindigen Beamten hat, als der Entwurf eines Gesetzes
zur Erstellung der Antiterrordatei vorgelegt wurde, dan-
kenswerterweise zum ersten Mal eine Definition des Be-
griffes Terrorismus vorgenommen. Ich empfehle Ihnen,
diese Definition zu lesen. In diesem Satz steht, dass sol-
che Personen zu terroristischen Kreisen gehdren, die
rechtswidrig Gewalt als Mittel zur Durchsetzung inter-
national ausgerichteter politischer Belange anwenden
oder eine solche Gewaltanwendung unterstiitzen, vorbe-
reiten, befiirworten oder durch ihre Tétigkeit vorsétzlich
hervorrufen.

Das deckt sich mit der Definition, die ich hier immer
wieder vorgetragen habe. Sofern die deutsche Sprache
iiberhaupt noch einen Sinn hat, fillt diese Mission, die
Sie unterstiitzen, in genau diese Kategorie. Das ist der
Widerspruch, in dem Sie sich befinden und den Sie nicht
auflosen konnen. Jawohl, der vorhin bereits angespro-
chene Président der Vereinigten Staaten hat rechtswidrig
Gewalt angewendet. Nach dieser Definition ist er je-
mand, der — sofern die deutsche Sprache iiberhaupt noch
einen Sinn hat — terroristisch vorgeht.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir werden mit groem Interesse verfolgen, wie Sie
mit der Antiterrordatei umgehen bzw. welche Klimm-
ziige Sie veranstalten, um deutlich zu machen, dass diese
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Datei so auszulegen ist, dass Angehorige des muslimi-
schen Glaubens, die rechtswidrig Gewalt anwenden,
Terroristen sind, dass aber jemand aus der westlichen
Welt, der rechtswidrig Gewalt anwendet, kein Terrorist
ist. Aus diesem Widerspruch werden Sie nicht heraus-
kommen.

Ich moéchte jetzt auf den geschétzten Kollegen Klose
eingehen, der in sehr sachlicher Form vorgetragen hat,
wie er seine Befiirwortung des Antrags auf Verlangerung
des Mandats begriindet. Der Kern seiner Aussage war,
dass man diesen Kampf mit militdrischen Mitteln allein
nicht gewinnen konne. Er hat dies wie folgt prazisiert:

Wer aber meint, er kdnne ganz und gar auf militari-
sche Mittel verzichten, der redet sich die Lage
schon. Manch einer, der so redet, weil3 das auch,
was die Sache nicht besser macht. Zweifel sind er-
laubt. Reden wider besseres Wissen nicht.

Das waren sehr nachdenkliche Ausfithrungen zum Ein-
satz militdrischer Mittel.

Ich mochte dazu Folgendes sagen: Natiirlich kann
man militidrische Mittel, wenn man den Frieden bewah-
ren bzw. ,,enduring freedom* herstellen will, nie vollig
ausschlieBen. Die Fragen sind aber: Wie werden sie an-
gewandt? Auf welcher Grundlage werden sie ange-
wandt? Und vor allen Dingen: Werden sie im Rahmen
des Volkerrechts angewandt?

(Beifall bei der LINKEN)

Wer das Volkerrecht nicht zur Grundlage seines Vorge-
hens macht, wird den Terrorismus nicht bekdmpfen, son-
dern ihn immer wieder befordern.

Ich mdchte dem Kollegen Klose unsere Position ent-
gegenhalten: Das Voélkerrecht ist nicht nur die Gewéhr-
leistung dafiir, dass UNO-Beschliisse, auf die er auch
Bezug genommen hat, eingehalten werden. Das Volker-
recht wird verletzt, und zwar grob verletzt, wenn in im-
mer groflerer Zahl unschuldige Zivilisten ums Leben
kommen, was die Genfer Konvention strikt verbietet.
Dieser Kampfeinsatz versto3t permanent gegen die Gen-
fer Konvention.

(Beifall bei der LINKEN)

Dies ist der Grund, warum der Einsatz militdrischer
Mittel in diesem Fall nicht vom Voélkerrecht gedeckt ist.
Dies ist der Grund, warum wir sagen: Wer so vorgeht,
der schitzt unser Land nicht, sondern erhoht die Terror-
anschlagsgefahr in unserem Land; darauf haben die Ge-
heimdienste immer wieder hingewiesen. Weil die beiden
Missionen Enduring Freedom und ISAF eng miteinander
verwoben sind — darauf hat Herr Klose hingewiesen —,
ist das eine logische Konsequenz. Man muss allerdings
bereit sein, diese Konsequenz zur Kenntnis zu nehmen.

Seitdem die NATO in immer groferem Umfang im
Stiden Afghanistans bombt, ist dieser Einsatz absurd ge-
worden. Es ist doch kein Wunder, wenn die Nachfahren
der Opfer dieser Bombenkdmpfe eines Tages Terrorat-
tentate bei uns in Deutschland und in anderen NATO-
Staaten verliben. Genauso wie heute gesagt wird, dass
unsere Freiheit bzw. unser Land am Hindukusch vertei-

digt wird, werden sie eines Tages sagen, dass sie ihre
Ehre und ihre Familien in den NATO-Staaten verteidi-
gen. Das ist dieselbe Logik. Das miissen auch Sie eines
Tages nachvollziehen.

Ich fasse zusammen: Dieser Einsatz wird scheitern.
Sie und die anderen Fraktionen werden eines Tages hier
stehen — das prophezeie ich Thnen — und eine Verldnge-
rung dieses Mandats ablehnen. Wir appellieren an Sie:
Kehren Sie rechtzeitig um! Dieser Einsatz ist nicht zu
gewinnen. Er fordert den Terror, statt ihn zu minimieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Fritz Kuhn ist der ndchste Redner fiir die Fraktion des
Biindnisses 90/Die Griinen.

Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte mit einer Bitte bzw. einer Aufforderung an die
Frau Bundeskanzlerin und den Herrn Auflenminister be-
ginnen. Frau Merkel, wir haben vor wenigen Wochen
den Beschluss gefasst, deutsche Soldaten zur Unterstiit-
zung des UNIFIL-Mandats auf See vor dem Libanon
einzusetzen.

Ich mochte Sie bitten, alles zu unternechmen, was der
Bundesregierung mdglich ist, um zu erreichen, dass die
Israelis aufhdren, permanent gegen die Resolution der
Vereinten Nationen zu verstoBen. Der jlingste Zwischen-
fall im Zusammenhang mit den franzdsischen Soldaten
gefdahrdet meines Erachtens das ganze UNIFIL-Mandat.
Es ist notwendig, liebe Frau Merkel, dass Sie sich nicht
nur in Bezug auf die deutschen Schiffe auf See, sondern
auch in Bezug auf die Landfliige iiber dem Libanon en-
gagieren und dafiir eintreten, dass solche Zwischenfille
in Zukunft unterbleiben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Ich fordere Sie zu diesem Schritt auf, weil sonst das ge-
samte Mandat gefahrdet wird.

Nachdem wir dem Mandat fiir die Operation Endu-
ring Freedom in Afghanistan fiinfmal zugestimmt haben
—viermal in der Regierung und einmal in der Opposition —,
werden wir heute seiner Verldngerung nicht zustimmen.
Die groB3e Mehrheit der Fraktion wird mit Nein stimmen;
ein bedeutender Teil wird sich enthalten. Ich will das be-
griinden.

Wir haben unsere Position, dass man in Afghanistan
etwas unternehmen muss und dass auch der militdrische
Kampf gegen den Terrorismus notwendig ist, nicht auf-
gegeben. Unsere heutige Entscheidung ist auch nicht als
Exitstrategie der Griinen in Bezug auf Afghanistan zu
verstehen. Wir haben vor wenigen Wochen mit grofer
Mehrheit der Verldngerung des ISAF-Mandats zuge-
stimmt.

Uns geht es um Folgendes: Im letzten Jahr eskalierten
die Berichte der Militdrs und — auch deutscher — Diplo-
maten, die unisono unmissverstandlich klar machen
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—auch die Parlamentarierinnen und Parlamentarier aus
Afghanistan, die vor wenigen Wochen bei uns zu Besuch
waren, haben das bestitigt —, dass die Art und Weise,
wie die OEF in Afghanistan durchgefiihrt wird, nicht ge-
eignet ist, die Bevolkerung gegen die Taliban und fiir
den neuen Staat, die Interessen der Vélkergemein-
schaft und das Nation Building einzunehmen; vielmehr
wird der notwendige Kampf gegen den Terrorismus sys-
tematisch in seiner Legitimation untergraben. Das ist der
Hauptgrund, warum wir diesmal nicht zustimmen kon-
nen, Frau Merkel.

Wenn wir als Parlamentarier entscheiden, deutsche
Soldaten moglicherweise in Kampfeinsétze zu schicken,
dann miissen wir uns vor unserem Gewissen mehrere
Fragen stellen. Dabei geht es zum einen um die Risiken
— solche Einsitze sind riskant — und zum anderen um die
Frage, ob das definierte Ziel, einen relevanten Beitrag
gegen den Terrorismus leisten zu kdnnen, mit der Art
des Mandates erreicht werden kann.

Wir meinen, dass bei dem OEF-Mandat wenig prakti-
sche Mitgestaltung moglich ist. Aus diesem Grund kon-
nen wir nicht verantworten, der Verldngerung des Man-
dats zuzustimmen, wie Sie es begehren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist auch eine Antwort auf die Frage von Frau
Homburger und Herrn von Klaeden. Ich will an dieser
Stelle die Frage an Sie zuriickgeben. Sie haben gefragt:
Was wollt ihr eigentlich? Im letzten Jahr keinen KSK-
Einsatz auf Land im Rahmen von OEF. — Ich verstehe
nicht, Herr von Klaeden, wie man vor diesem Hinter-
grund jetzt vor dem Hohen Hause die deutsche Zustim-
mung als unverzichtbar darstellen kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe den Verdacht — das sollten wir kldren —, dass
einige die Vorstellung haben, dass wir im Falle unserer
Zustimmung zur OEF — in der Hoffnung, dass wie im
letzten Jahr keine Anforderung erfolgt — leichter um die
unangenehme Diskussion in der NATO herumkommen,
wie es mit dem ISAF-Mandat weitergehen soll. Aber mit
dieser billigen Mogelpackung kommen wir aus der inter-
nationalen Verantwortung nicht heraus, ganz zu schwei-
gen von der NATO-Konferenz in Riga am Ende dieses
Monats. Thre Argumentation stimmt meines Erachtens
nicht. Das kann nicht funktionieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Interessant war die Argumentation von Herrn Klose.
Er hat immer von der Stirkung der NATO gesprochen.
Tom Koenigs hat in seinem Interview nur davon gespro-
chen, die NATO diirfe nicht verlieren. Aber heute geht es
nicht um das NATO-Mandat ISAF, sondern um Endu-
ring Freedom, was, wie wir alle wissen, kein NATO-
Mandat ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Rede von Herrn Klose war eine Rede fiir eine Ver-
stirkung der NATO-Arbeit im Rahmen von ISAF sowie
vielleicht sogar fiir eine Neukonzeption von ISAF und
fiir Uberlegungen, ob zwischen ISAF und OEF weiter-

hin so getrennt werden kann wie bislang. Aber die Rede
war mit Sicherheit keine Begriindung fiir die Zustim-
mung zur Verldngerung des OEF-Mandats. Davon hat
auch Tom Koenigs nicht geredet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will versuchen, die Differenz zwischen Enduring
Freedom und dem ISAF-Mandat darzulegen. Das
ISAF-Mandat ist eindeutig ein NATO-Mandat. Es gibt
eine politische Plattform, auf der die Aufgaben und die
Ziele bestimmt werden. Es gibt Rules of Engagement,
die festlegen, wie das Mandat auszufiihren ist. Das heifit,
wir haben zusammen mit der Bundesregierung bei die-
sem Mandat direkt mitzureden. Auf der NATO-Konfe-
renz in Riga am Ende dieses Monats wird es eine inten-
sive Diskussion dariiber geben, ob es mit militdrischen
Mitteln allein noch zu schaffen ist. Es gibt Aussagen des
NATO-Generalsekretérs, die auf eine Neubestimmung
hindeuten.

Enduring Freedom hat einen anderen Charakter. Wir
haben dort offensichtlich nichts zu melden. Ohne aus ge-
heimen Sitzungen zu berichten, kann ich aufgrund der
Unterrichtungen, die es gegeben hat, sagen: Nie war das
Schweigen der Bundesregierung lauter, wenn wir gefragt
haben, was im Rahmen der Operation Enduring Free-
dom konkret geschieht und welchen Einfluss die Bun-
desregierung hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben immer iiber ISAF geredet, wenn wir nach
Enduring Freedom gefragt haben. Das gibt Aufschluss
tiber das Problem. Haben Sie nach den Berichten etwa
des deutschen Botschafters in Kabul, der meine Analyse
voll teilt, versucht, die Regeln, nach denen die OEF
funktioniert, zu dndern, Frau Merkel? Haben Sie mit
Bush geredet? Herr Auflenminister, haben Sie mit der
AuBenministerin der Vereinigten Staaten dariiber gere-
det, wie man den Kampf im Rahmen der OEF so gestal-
ten kann, dass er nicht den Kampf gegen den Terroris-
mus insgesamt delegitimiert? Ich glaube, Sie haben es
nicht getan. Jedenfalls haben Sie uns keinen entspre-
chenden Hinweis gegeben. Das wire angesichts der kri-
senhaften Zuspitzung des OEF-Mandats in Afghanistan
im letzten Jahr aber notwendig gewesen. Deswegen wer-
den wir der Verlingerung des OEF-Mandats nicht zu-
stimmen kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben nach den Alternativen gefragt. Es hat Ver-
anderungen gegeben. Die Truppenstirke im Rahmen von
ISAF ist verdreifacht worden. Vieles, was zuvor im Rah-
men von Enduring Freedom gemacht wurde, wird nun
im Rahmen von ISAF durchgefiihrt, zum Beispiel Luft-
transporte. Die Fragestellung, was sich vor Ort verdndert
hat und ob es jetzt noch verantwortbar ist, einer Verlan-
gerung des OEF-Mandats zuzustimmen, ist nicht obso-
let; denn vieles ist in Afghanistan bereits Realitdt gewor-
den.

Herr Verteidigungsminister, Sie miissen ehrlicher wer-
den. Gestern gab es eine interessante dpa-Meldung iiber
Thren Besuch in Kiel. Dort haben Sie — in Vorbereitung
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auf Riga — gesagt: Wir werden keine deutschen Soldaten
in den Siiden Afghanistans schicken. Des Weiteren haben
Sie ausgefiihrt, dass die Arbeitsteilung zwischen dem,
was wir im Norden machten, und dem, was andere
NATO-Mitglieder im Siiden machten, gut und sehr effek-
tiv sei. Dann sagten Sie, Herr Jung, wortlich:

Die Menschen sollen deutlich spiiren, dass wir
nicht Besatzer sind, sondern dass wir dazu da sind,
diesem Land zu helfen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ein bemerkenswerter Satz. Das kénnen wir unterschrei-
ben. Aber in Bezug auf wen haben Sie diesen Satz ei-
gentlich gesagt? Haben Sie das in Bezug auf OEF ge-
sagt? Dann wiére der Antrag der Bundesregierung heute
eine Unverschimtheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Propa-
ganda!)

Haben Sie das in Bezug auf ISAF gesagt, dann, so
finde ich, ist die Arbeitsteilung interessant. Die anderen
NATO-Lénder agieren also als Besatzer, wiahrend wir
dies nicht tun. Ich finde, Sie miissen sich préziser aus-
driicken, wenn Sie dariiber sprechen. Ich wiirde Thnen
raten, mit einem solchen Satz nicht nach Riga zu fahren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege, denken Sie an die Zeit.

Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Schluss. — Wir stimmen heute nicht
zu, weil wir die Art und Weise, wie im Rahmen der OEF
gekampft wird, fiir delegitimierend in Bezug auf Nation
Building und den notwendigen Kampf gegen den Terro-
rismus halten. Wir werden weiterhin und wiirden auch
heute dem ISAF-Mandat zustimmen, weil das ein ver-
nilinftiges Mandat ist, zu dem wir stehen. Ich glaube, da-
mit ist die Position meiner Fraktion erklart.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Erklart, aber
nicht verstanden!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile der Kollegin Petra Hel3, SPD-Fraktion, das
Wort.

Petra HeB (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Als Erstes mochte ich meinen
Respekt auch fiir diejenigen im Parlament zum Aus-
druck bringen, die sich mit der Entscheidung zum Ein-
satz von OEF schwer tun; denn das zeigt, dass die De-
batte von der liberwiegenden Mehrheit des Hauses mit
sehr groBer Nachdenklichkeit, mit einem hohen Maf} an
Verantwortung und vor allen Dingen nicht leichtfertig
gefiihrt wird.

Es ist wohl die schwierigste Entscheidung, die das
Parlament in der zuriickliegenden Zeit beziiglich eines
Einsatzes der Bundeswehr treffen musste. Ich gebe aber
zu bedenken, dass sich der Einsatz, tiber den wir heute
abstimmen, in den deutschen au3en- und sicherheitspoli-
tischen Gesamtansatz einfiigt und ein wichtiges Element
desselben darstellt. Deutschland verfolgt mit seiner Au-
Ben- und Sicherheitspolitik einen umfassenden, einen
praventiven und einen multinationalen Ansatz. Das um-
fassende Element resultiert aus der Erkenntnis, dass er-
folgreiche Krisen- und Konfliktbewiltigung nur durch
die Kombination von zivilen und militirischen Mit-
teln erfolgen kann. Ich wiinschte mir in diesem Zusam-
menhang iibrigens wesentlich mehr Informationen und
Berichte auch in den Medien von zahlreichen positiven
Beispielen ebendieser zivil-militirischen Zusammenar-
beit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es gibt ndmlich in Afghanistan inzwischen eine Re-
gierung und vor allen Dingen ein gewahltes Parlament,
das sich zu tiber 27 Prozent aus Frauen zusammensetzt.
Maidchen konnen wieder in die Schule gehen. Kinder
diirfen wieder auf der Strafle spielen, ohne mit der To-
desstrafe rechnen zu miissen. 70 Prozent der Bevdlke-
rung konnen eine medizinische Versorgung in Anspruch
nehmen. Zu Zeiten der Talibanherrschaft waren das ge-
rade einmal 9 Prozent. Es wurden Brunnen gebohrt und
StraBBen gebaut. Es sind bestimmt nur viele kleine
Schritte, aber es sind auch fiir die Afghanen sichtbare
Schritte in die richtige Richtung und das ist ein Ergebnis
dieses eben erwdhnten umfassenden Ansatzes. Deshalb
werden unsere Soldaten dort nicht als Besatzer wahrge-
nommen, sondern als Begleiter auf dem Weg hin zu
Frieden und Entwicklung.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Das glau-
ben Sie doch nicht im Ernst!)

Ein umfassender Ansatz bringt ndmlich politische, zi-
vile, 6konomische und militdrische Mittel verzahnt zum
Einsatz, damit sie sich in ihrer Wirkung gegenseitig ver-
stirken. Die Operation Enduring Freedom ist dabei eine
spezielle militdrische Komponente dieses Gesamtansat-
zZes.

Trotz der immer prekdrer werdenden Sicherheitslage
ist es unbedingt erforderlich, dass ISAF die Wiederauf-
bauarbeit kontinuierlich fortsetzen kann. Auch dazu
brauchen wir, mein sehr geschitzter Herr Kollege Kuhn,
unterstiitzend OEF. Damit diese Kontinuitit erreicht
werden kann, wird im Rahmen der Operation Enduring
Freedom dafiir Sorge getragen, dass die terroristischen
Nachschubwege unterbrochen werden und ein Wieder-
erstarken der Taliban verhindert wird. Nur so kann Af-
ghanistan die Stabilitit gegeben werden, die das Land
fiir eine friedliche Entwicklung so dringend benétigt.

Auch wir haben ein ureigenes Interesse an einer Be-
friedung Afghanistans; denn Terrorismus macht eben
nicht vor unserer Haustiire halt, sondern findet auch in
Europa statt. Deshalb zielt der priventive Ansatz der
Auflen- und Sicherheitspolitik darauf ab, Krisen, Kon-
flikte und Instabilitdten moglichst erst gar nicht entste-
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hen zu lassen. Wahrend ISAF in diesem Zusammenhang
ermoglicht, die friedliche und demokratische Entwick-
lung in Afghanistan zu férdern und zu festigen, um der
jetzigen Generation und vor allem der zukiinftigen Ge-
neration eine Perspektive jenseits von Armut und Gewalt
zu bieten, tragen wir gemeinsam mit circa 20 Nationen
im Rahmen von OEF dazu bei, den Schutz vor einem
Wiedererstarken der Taliban durch die dauerhafte Unter-
bindung der Kommunikations- und Transportwege und
den aktiven Kampf gegen noch bestehende terroristische
Verbdnde zu gewdhrleisten. So unterbindet beispiels-
weise die Marine im Rahmen von OEF am Horn von
Afrika allein durch ihre Prdsenz, aber auch durch ge-
zielte Uberwachungs- und KontrollmaBnahmen traditio-
nelle Transportwege terroristischer Kréfte und schriankt
damit den Zugang zu potenziellen Riickzugsgebieten
ein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Auch damit wird eine wesentliche Voraussetzung fiir die
Wiederaufbauarbeit in Afghanistan gewahrleistet.

Vergessen Sie bitte in diesem Zusammenhang nicht,
dass ein Riickzug von den Unterstiitzungsleistungen der
Stabilisierungs- und Wiederaufbauarbeit in Afghanistan
einer Entsolidarisierung mit den Vereinten Nationen
gleichkommen und zudem die engagierte Arbeit von tau-
senden von Menschen — auch vieler Deutscher, die in
Hilfsprojekten seit Jahren titig sind — infrage stellen
wiirde. Ein Ablassen von der Wiederaufbauarbeit in Af-
ghanistan kidme einer Aufkiindigung unseres multinatio-
nalen Engagements und damit auch einer Schwichung
der Vereinten Nationen gleich.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Richtig, aber wer fordert das?)

Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen hat ndmlich
erst unléngst die Staaten erneut dringend zur Zusammen-
arbeit aufgefordert, um terroristische Handlungen zu
verhiiten und zu bekdmpfen.

Wenn also die Bundeswehr im Rahmen von ISAF zu-
sammen mit unseren Verbiindeten in Afghanistan vor
Ort Wiederaufbauarbeit leistet, schaffen unsere Soldatin-
nen und Soldaten zusammen im Rahmen von OEF und
Hand in Hand mit unseren Verbiindeten im Wesentlichen
die Voraussetzung dafiir, dass ISAF in der bisherigen
Form weitergefiihrt werden kann. Hierfiir méchte ich
den Soldatinnen und Soldaten, aber auch den zahlrei-
chen zivilen Helferinnen und Helfern sowie ihren Fami-
lien, die — in welchem Bereich auch immer — diesen Ein-
satz mittragen und unterstiitzen, in der ihnen
gebiihrenden Form danken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Glauben Sie denn wirklich, dass Menschen in Zukunft
bereit sein werden, die in Afghanistan so dringend bend-
tigte humanitire Hilfe zu leisten, wenn der Schutz durch
militarische Prasenz vor Ort génzlich fehlt?

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Reden Sie einmal mit den
Leuten!)

Genau an dieser Stelle muss folgende kritische Be-
merkung erlaubt sein: Vor diesem Hintergrund zeugt es
nicht gerade von Glaubwiirdigkeit, wenn einige Kolle-
ginnen und Kollegen eben noch fiir ISAF ihre wohl
tiberlegte und begriindete Zustimmung gegeben haben,
aber einer Verldngerung des OEF-Einsatzes nunmehr ab-
lehnend gegeniiberstehen, zumal das neue Mandat an die
tatsdchlichen Gegebenheiten angepasst wird. In welcher
Form das geschieht, haben wir eben schon gehort.

Lassen Sie uns die Augen nicht davor verschlieBen:
Die Lage in Afghanistan ist sehr ernst. In den nichsten
Monaten wird die Entscheidung fallen, ob es gelingt,
Afghanistan zu stabilisieren. Es sind noch mehr Anstren-
gungen der beteiligten Nationen gefordert. OEF als eine
der Voraussetzungen fiir das erfolgreiche Gelingen von
ISAF muss vor diesem Hintergrund verldngert werden,
auch um die militdrisch-zivile Zusammenarbeit nicht zu
gefdhrden.

Nur wenn alle Nationen — Nationen, die sich Werten
wie Freiheit, Demokratie und Biirgerrechten verpflichtet
fihlen — an einem Strang zichen, haben wir eine Chance,
den Kampf gegen den internationalen Terrorismus er-
folgreich zu fithren und vor allen Dingen zu gewinnen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Der néchste Redner ist Herr Kollege Dr. Rainer
Stinner von der FDP-Fraktion.

Dr. Rainer Stinner (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
sind uns in diesem Hause iiber eine Tatsache weitestge-
hend einig: Der Kampf gegen den Terrorismus ist not-
wendig. Aber der Kampf gegen den Terrorismus ist mit
militdrischen Mitteln allein nicht zu gewinnen. Dariiber
herrscht, glaube ich, breiter Konsens in diesem Hause.

(Beifall bei der FDP)

Gleichwohl bedarf es auch heute noch der militérischen
Komponente. Auch das sollte unstrittig sein. Diese
Komponente brauchen wir, weil das Militdr ein Teil
— aber auch nur ein Teil — dieses Kampfes ist. Dazu wol-
len wir einen Beitrag leisten.

Wir stimmen heute zu. Unsere Zustimmung ist aber
verbunden mit der Erwartung an die Bundesregierung,
diese militdrischen FEinsdtze stirker als bisher in ein
gesamtpolitisches Konzept einzubinden, um deutlich
zu machen, welches politische Ziel mit diesen Einsétzen
verbunden ist.

Es stellt sich die Frage nach der Strategie bei OEF.
Uber das Ziel sind wir uns einig: Wir wollen den Terro-
rismus bekdmpfen und mdglichst besiegen. Aber ich be-
zweifele, dass wir eine gemeinsame Gesamtstrategie ha-
ben — Strategie heifit: Weg zum Ziel —, dass im Biindnis

©

(D)



(A)

B)

6324

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 64. Sitzung. Berlin, Freitag, den 10. November 2006

Dr. Rainer Stinner

wirklich Konsens dariiber besteht, mit welchen Mitteln
wir dieses Ziel gemeinsam erreichen wollen.

Nach unserem Dafiirhalten ist es dringend notwendig,
dass wir uns iber die Strategie, wie wir dieses Ziel er-
reichen wollen, stirker austauschen und Pflocke einschla-
gen. Dazu beizutragen, ist Aufgabe der Bundesregierung.
Wir werden in der Parlamentarischen Versammlung der
NATO nédchste Woche in Quebec dariiber sprechen. Pri-
mér ist es natiirlich Aufgabe der Exekutive, mit den
Biindnispartnern dariiber zu reden.

In den letzten Monaten hat ISAF von OEF den Siiden
und mittlerweile auch den Osten Afghanistans iibernom-
men. Wenn man aber sieht, was jetzt im Siiden stattfin-
det und wie dort gearbeitet und gekdmpft wird, dann
konnte man der Meinung sein: Eigentlich hat OEF dieses
Gebiet von ISAF iibernommen und nicht umgekehrt.
Wir miissen iiber die Relation dieser beiden Mandate
dringend deutlicher sprechen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Eines ist vollig klar: Fiir den Erfolg in Afghanistan
geht es nicht nur darum, was wir tun, sondern insbeson-
dere darum, wie wir es tun.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Daher miissen wir neben unsere Rules of Engagement
— wir miissen iiber sie reden; manchmal streiten wir auch
iiber sie — etwas anderes stellen: Rules of Behaviour,
also Regeln, wie wir eigentlich vorgehen sollen. Denn
nur durch Rules of Behaviour, durch Verhaltensregeln,
konnen wir dafiir sorgen, dass wir gemeinsam Erfolg ha-
ben. Dariiber muss geredet werden.

Wir erwarten von der Bundesregierung aber auch,
dass sie uns tliber die Dauer des Gesamtmandats aufklért.
Ein wesentlicher Bestandteil des Gesamtmandats ist,
Herr Minister, der Einsatz am Horn von Afrika. Im Au-
genblick befindet sich sogar die iiberwiegende Zahl un-
serer Soldaten im Auslandseinsatz dort. Wir miissen uns
auch die Frage stellen, wie lange die Schiffe dort einge-
setzt werden sollen: So lange, bis der letzte Terrorist be-
siegt ist? Das kann ja wohl nicht sein.

Oder miissen wir nicht doch ehrlicher mit uns selber
umgehen? Vielleicht sollten wir feststellen: Der Sinn des
Mandats fiir den Einsatz am Horn von Afrika ist nicht
nur die Bekdmpfung des Terrorismus, sondern auch die
Wahrnehmung anderer — vitaler — Interessen unseres
Landes, zum Beispiel das Interesse an sicheren See- und
Handelswegen. Jeder, der da war, weil}, dass es ganz
wichtig ist, Informationen zu bekommen und diese Re-
gion entsprechend abzusichern.

Lassen Sie mich ein Wort zu den Kolleginnen und
Kollegen von den Griinen sagen. Sie lehnen diesen An-
trag heute ab. Sie haben eine Abwigung vorgenommen
und begriinden IThr Verhalten. Ich respektiere Thre Be-
griindung, auch wenn ich sie in diesem Zusammenhang
fur falsch halte. Ich bitte Sie wirklich, einmal dariiber

nachzudenken, mit welchen Vokabeln Sie uns bedacht
haben,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

als wir vor einigen Wochen und Monaten uns anders ent-
schieden haben. Das war eine schwierige Entscheidung.
Wie Sie wissen, haben wir nicht alle dieselbe Entschei-
dung getroffen. Hier einige Vokabeln, mit denen Sie un-
ser Verhalten beschrieben haben: innenpolitisch moti-
viert, populistisch, nicht sachorientiert usw. Ich bitte Sie
herzlich: Riisten Sie diesbeziiglich ab!

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Wenn Sie fiir sich in Anspruch nehmen, dass Thre Ar-
gumentationslinie jedenfalls respektiert wird, dann tun
Sie dies bitte auch in Bezug auf unseren Standpunkt.
Herr Kuhn, Frau Kiinast und andere, das ist ein kleiner
Wink fir die Zukunft. Herr Nachtwei, ich weil}, Sie ha-
ben in Threr Fraktion eine Sonderrolle eingenommen.
Das begriie ich natiirlich sehr. Aber die anderen ma-
chen es eben anders. Ich hoffe, ich habe Threr Karriere,
Herr Nachtwei, jetzt nicht zu sehr geschadet. Das wére
sehr bedauerlich.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP)

Véllig klar ist: Diese militdrischen Einsdtze miissen
in ein politisches Gesamtkonzept eingebettet sein. Ab-
schlieBend mochte ich kritisch bemerken: Leider gibt
das Wei3buch zu wenig her, um iiber die gesamte politi-
sche Konzeption von militdrischen Einsdtzen Kenntnis
zu erlangen. Die Diskussion muss angestofen werden.
Sehr geehrte Damen und Herren Minister, Frau Bundes-
kanzlerin, die Art, wie Sie die Diskussion iiber das
Weilbuch angestofen haben, und die Tatsache, dass Sie
zu manchen Inhalten wenig konkret Stellung genommen
haben, lassen leider befiirchten, dass diese Diskussion in
diesem Land nicht so umfassend gefiihrt wird, wie es
dringend geschehen miisste.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Winfried Nachtwei
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Herr Stinner,
das war eine Rede fiir eine Enthaltung! Haben
Sie das gemerkt?)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nichster Redner ist der Kollege Kurt Rossmanith fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Kurt J. Rossmanith (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Kollegen! Mit Ausnahme der Fraktion der Lin-
ken und insbesondere Herrn Lafontaines herrscht,
glaube ich, Einigkeit dariiber — das war den Reden in der
Debatte heute Morgen zu entnehmen —, dass der Terror
gegen Staaten des transatlantischen Biindnisses nach wie
vor ein besonders Besorgnis erregendes Phédnomen dar-
stellt. Dies ist der Grund unserer Beteiligung an der Ope-
ration ,.Enduring Freedom®. Das Mandat hat seine
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Grundlage auch in den Vereinten Nationen und dem
Nordatlantischen Vertrag. Deshalb sind wir seit 2001 an
diesem Einsatz beteiligt. Nicht nur wir sind an diesem
Einsatz beteiligt, sondern {iber 20 Nationen.

Der Antrag der Bundesregierung, iiber den wir heute
debattieren und entscheiden werden, lautet, dieses Man-
dat iiber den 15. November 2006 hinaus erneut fiir zwolf
Monate zu verldngern.

In der heutigen Debatte ist meiner Meinung nach der
Fokus zum Teil etwas zu stark auf Afghanistan gerichtet
worden. Natiirlich sind ISAF und Operation ,,Enduring
Freedom* miteinander zu sehen. Wir miissen allerdings
auch beachten, dass der deutsche Beitrag in Afghanistan
nur einen relativ geringen Anteil darstellt; das galt ganz
besonders in den letzten zwolf Monaten. Kollege von
Klaeden hat schon darauf hingewiesen: Das beginnt ja
am Horn von Afrika und geht {iber den Kaukasus bis hin
zum Hindukusch.

Nach 2 800 Kréften maximal, die wir fiir diese Opera-
tion ja nie im Einsatz hatten, wird die Hochstgrenze jetzt
auf 1 800 festgelegt. Ich will auch einmal darstellen, wie
sich das auf die verschiedenen Krifte verteilt, weil das
offenbar nicht alle gelesen haben: 1 100 Seestreitkréfte,
100 Spezialkréfte, 200 Lufttransportkrafte, 200 Unter-
stiitzungskréfte und 200 Sanitdtskrifte. Deshalb ist unser
Beitrag am Horn von Afrika der wesentliche Teil.

Die deutschen Marinekrifte sind in der Tat der wich-
tigste Teil bei unserer Teilnahme am internationalen
Kampf gegen den Terrorismus. Unsere Marinekrifte
haben in den vergangenen zwdolf Monaten iiber
2 380 Schiffe abgefragt. Sie haben 180 Schiffe einer ge-
nauen Priifung unterzogen. Sie haben 14 Schiffe mit so
genannten Boarding-Teams eingehend untersucht. Es ist,
glaube ich, wichtig, auch einmal darauf hinzuweisen,
was da getan wird und dass da nicht Krifte im Einsatz
sind, die sich mehr oder weniger nur die Zeit vertreiben.

Der Grund fiir diesen Einsatz ist, dass der Zugang zu
den Riickzugsgebieten der Terroristen verwehrt werden
soll und dass die Transportwege, auf denen Waffen und
Munition bewegt werden, auf denen sich aber auch die
Terroristen selbst bewegen, unterbrochen werden sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Petra Hel3 [SPD])

Es bleibt absolut notwendig, den Strukturen des
internationalen Terrors Aufmerksamkeit zu widmen
und alles daranzusetzen, diese Strukturen zu zerschla-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Walter Kolbow [SPD])

Es ist fiir mich deshalb wirklich vollig unversténdlich,
dass Sie von der Fraktion der Griinen — Herr Kuhn, was
Sie getan haben, war nichts anderes, als Salz sii} zu re-
den — hier aussteigen wollen; denn es war ja Ihr Partei-
kollege Joschka Fischer als AuBenminister, der damals
nach dem 11. September 2001 vehement speziell fiir die-
ses Mandat geworben hat. Der Kollege Klose hat Tom
Koenigs — auch ein Parteikollege von Ihnen — zitiert, der

darauf hingewiesen hat, dass wir in diesem Kampf nicht
nachlassen diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Zuruf des Abg. Winfried
Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Natiirlich ist uns allen bewusst, lieber Kollege Nachtwei
— Sie werden hier im Haus niemanden finden, der eine
andere Meinung hat —, dass die militdrische Komponente
nur eine Komponente bei der Bekdmpfung des interna-
tionalen Terrorismus ist. Wir debattieren aber heute nicht
nur tiber diese Komponente der Bekdmpfung des inter-
nationalen Terrorismus, sondern wir miissen auch ent-
scheiden, ob wir unsere Beteiligung an der Operation
,»Enduring Freedom* um weitere zwolf Monate verlan-
gern. Angesichts dessen ist es mir schlicht und einfach
unverstindlich, dass Sie von den Griinen sich jetzt aus
diesem Einsatz zuriickziehen wollen.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Dann haben Sie nicht genug zugehort! — Abg.
Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Leistungsfdhige Kontingente der deutschen Streit-
krifte sind im Einsatz und sind in die Gesamtheit der
Antiterroroperationen eingebracht worden. Sie haben
sich bei den Partnernationen hohes Ansehen erworben,
zum einen aufgrund ihrer Leistungsfahigkeit, zum ande-
ren aber auch durch die Art, wie sie sich fiir die Men-
schen vor Ort einsetzen. Ich mdchte von dieser Stelle un-
seren Soldatinnen und Soldaten Dank aussprechen, dass
sie diesen Einsatz fiir unser Land und die Menschen in
diesen Gebieten leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Eine Zwischenfrage kann ich nur bei groBziigiger In-
terpretation der Redezeit zulassen, weil Sie, Herr Kol-
lege Rossmanith, gewiss registriert haben, dass Thre Re-
dezeit soeben abgelaufen ist.

Kurt J. Rossmanith (CDU/CSU):
Als ich bemerkt habe, dass der Kollege Nachtwei sich
gemeldet hatte, hatte ich noch drei Sekunden.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Préasident Dr. Norbert Lammert:

Bei solchen Bestellungen muss man aufpassen, damit
man sie noch rechtzeitig innerhalb der Redezeit unter-
bringt.

Wir sind jetzt aber grofziigig. Herr
Nachtwei, Sie haben das Wort.

Kollege

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Kollege Kurt Rossmanith, Sie sind Sicherheitspoliti-
ker, Sie sind auch Reserveoffizier. Aus beiden Erfah-
rungsbereichen wissen Sie, dass wir den Soldaten, die
wir in einen Einsatz schicken, konkret und iiberzeugend
vermitteln miissen, dass dieser Einsatz nicht nur
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grundsitzlich notwendig ist, sondern konkret auch
zweckméBig und verantwortbar ist. Ich habe in den letz-
ten Tagen festgestellt, dass dieser Einsatz — ich habe im-
merhin zwolf Jahre Erfahrung in diesem Bereich — von
der Bundesregierung so schlecht wie noch kein Einsatz
zuvor begriindet wurde. Ergreifen Sie jetzt die Chance,
die Bundesregierung aus der Bredouille herauszubrin-
gen, und sagen Sie konkret, warum die deutsche Beteili-
gung an der Operation ,,Enduring Freedom® zweckma-
Big und verantwortbar ist und weshalb die Hinweise,
dass der Einsatz in Afghanistan immer kontraprodukti-
ver geworden ist und inzwischen zur Gewalt- und Hass-
spirale beitrédgt, nicht stimmt!

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Volker Kauder [CDU/
CSUJ: Das war ein Debattenbeitrag!)

Kurt J. Rossmanith (CDU/CSU):

Lieber Kollege Nachtwei, das wiirde ich gerne tun.
Ich glaube aber, dann wire der Président nicht sehr
gliicklich mit mir.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD)

Lassen Sie mich kurz drei Punkte nennen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Aber knapp, da Sie mich ja gliicklich machen wollen.

Kurt J. Rossmanith (CDU/CSU):

— Drei Sétze. — Erstens bin ich der Meinung, dass die
Begriindung, die die Bundesregierung fiir ihren Antrag
gegeben hat, liberzeugend ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Zweitens habe ich mit den Soldaten gesprochen und
habe Thnen, Herr Kollege Nachtwei, ja beziiglich unserer
Seestreitkréfte aufgezeigt — ich konnte das fiir die ande-
ren Streitkrafte auch noch machen, aber den wesentli-
chen Teil stellen ja unsere Seestreitkrifte dar — —

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Das ist nicht gelungen!)

— Nach der Rede, die Sie, Herr Kuhn, gehalten haben,
wiirde ich an IThrer Stelle gerade noch etwas dazu sagen,
was anderen gelungen ist; da wére ich sehr zuriickhal-
tend und wiirde kein Wort dazu mehr sagen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Die Kommentierung von schon gehaltenen Reden ist
auBerhalb der eigentlichen Redezeit nun sicherlich nicht
mehr moglich.

Kurt J. Rossmanith (CDU/CSU):

Lieber Kollege Nachtwei, im letzten Absatz der Be-
griindung dieses Antrags hat die Bundesregierung noch
einmal dargelegt, dass sie die Information des Parla-
ments und der Fraktionsvorsitzenden entsprechend fort-

fithren wird. Das ist fir mich das entscheidende Mo-
ment.

Drittens weil3 ich — ich bin ndmlich hdufig draufien
bei den Soldaten, da ich noch aktiver Reservist bin —,
dass die Soldaten aus Einheiten, die hdufig in Einsdtzen
sind, nicht nur im Rahmen der ,,Enduring-Freedom®-
Operation, sondern auch in anderen Operationen, sehr
wohl wissen, welchen Auftrag sie wahrzunehmen haben,
und dass sie sich dabei vom Parlament getragen wissen.

Gerade deshalb bitte ich Sie ganz herzlich, hier keine
Spaltung vorzunehmen, sondern in einer breiten Mehr-
heit in diesem Parlament den Soldaten, denen wir diesen
schwierigen und sehr geféhrlichen Auftrag geben, zu
zeigen, dass sie vom Parlament in toto — wenn ich die
Linken einmal ausnehme — getragen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Walter Kolbow [SPD])

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun der Kollege Norman Paech, Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Norman Paech (DIE LINKE):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Die Bundesregierung mochte nun auch im sechsten Jahr
die Bundeswehr am so genannten Antiterrorkrieg der
USA beteiligen.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Der Verein-
ten Nationen!)

Unsere Fraktion hat das im vorigen Jahr abgelehnt und
—ich wiederhole es; Oskar Lafontaine hat es bereits ge-
sagt — wir lehnen es auch heute wieder ab,

(Beifall bei der LINKEN)

und zwar nicht, weil uns plotzlich die Hésslichkeit des
Krieges durch geschmacklose Bilder von deutschen Sol-
daten présentiert wird — so abscheulich das ist. Aber es
muss vollkommen klar sein: Diese Bilder sind harmlos
im Verhéltnis zu dem, was téglich dort und in anderen
Kriegen passiert.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sind von Anfang an gegen die Operation ,,Endu-
ring Freedom“ gewesen, und zwar weil wir befiirchtet
haben, dass sie letztlich nur das produziert, was sie be-
kdmpfen will, ndmlich Krieg und immer weiteren Terror.
Wir werden durch die Entwicklung des letzten Jahres lei-
der bestétigt. Der Terrorismus ist nicht der klassische
Feind und Gegner, den man mit den klassischen Mitteln
des Krieges bekdmpfen kann. Er hat faktisch in allen
Landern seinen Nachwuchs, seine Versorgungsdepots
und seine Schlafstitten. Sie miissten eigentlich die ganze
Welt unter Terrorverdacht stellen und einen permanenten
Ausnahmezustand verkiinden.

Die Geheimhaltung rund um das KSK ist — das haben
jetzt alle begriffen — nicht akzeptabel. Was allerdings nie
geheim war, ist der Auftrag der Bundeswehr unter dem
OEF-Mandat. Ich bitte Sie, bevor Sie hier zur Entschei-
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dung schreiten, sich dieses Mandat noch einmal anzuse-
hen. Seit November 2001 befinden wir uns in einem Ver-
teidigungskrieg und es gehort zu den Aufgaben der
Bundeswehr — ich zitiere —,

Terroristen zu bekdampfen, gefangen zu nehmen und
vor Gericht zu stellen sowie Dritte dauerhaft von
der Unterstiitzung terroristischer Aktivitdten abzu-
halten.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Sehr ver-
niinftig!)

Aber gleichzeitig berichtet uns die Bundesregierung
auf unsere Kleine Anfrage hin, dass die Bundeswehr ge-
nau das nicht tut. Die Bundeswehr nehme ndmlich gar
keine Personen fest und sie wisse auch nicht, ob Perso-
nen, die von Streitkrdften anderer Lander festgenommen
werden, vor Gericht gestellt wiirden.

Die Bundesregierung konnte uns auch nicht erkliren,
was eigentlich der Einsatz der Bundeswehr am Horn
von Afrika mit Terrorismusbekédmpfung zu tun hat. Da-
fiir bestitigt sie allerdings indirekt unsere Vermutung,
dass der Begleitschutz durch die Bundesmarine vor
Dschibuti viel mit dem Irakkrieg zu tun hat. Auf der
Liste der Bundesregierung stehen fast ausschlieBlich
Kriegsschiffe der USA und GroBbritanniens. Auffillig
hoch war die Zahl der eskortierten Kriegsschiffe kurz
vor dem Angriff auf den Irak im Februar und im Mirz
2003.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Aha!)

Sie rechtfertigen den Einsatz nun schon lange mit der
Behauptung, es finde immer noch ein bewaffneter An-
griff auf die USA statt. Mir ist vor allem eines bekannt,
dass es namlich die USA sind, die in diesen fiinf Jahren
einen bewaffneten Angriff unternommen haben, und
zwar auf den Irak. Es ist abenteuerlich, wie die Bundes-
regierung hier das Selbstverteidigungsrecht nach Art. 51
der UNO-Charta biegt und verdreht.

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor Sie nun ent-
scheiden, lesen Sie doch bitte noch einmal im Antrag
nach, was der Auftrag der Bundeswehr im Rahmen der
Operation ,,Enduring Freedom® tatsdchlich ist. Von
Biindnissolidaritdt steht dort nirgends etwas. Wenn Sie
schon uns nicht folgen wollen, dann folgen Sie diesmal
den Griinen: Lehnen Sie den Antrag ab und verabschie-
den Sie sich heute von einer Mission, die wirklich kei-
nen wirksamen Beitrag zur Terrorismusbekdmpfung
leistet und auch nicht mit dem Vélkerrecht vereinbar ist!

Eine letzte Bemerkung in Richtung Bundesregierung.
Blicken Sie einmal auf die USA, die offensichtlich jetzt
beginnen, ihre Irakstrategie zu iiberdenken und zu ver-
andern. Es wiére Biindnissolidaritdt, wenn auch Sie jetzt
daran gingen, Ihre Strategie zu liberdenken. In den USA
wurde der ehemalige Verteidigungsminister schon Opfer
entsprechender Uberlegungen. Ich finde aber, kein Opfer
ist zu grof3, um die zurzeit giiltige Strategie endlich zu
dndern.

Danke sehr.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Der Kollege Dzembritzki hat nun das Wort fiir die
SPD-Fraktion.

Detlef Dzembritzki (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist richtig, dass wir hier mit groBer Ernsthaftigkeit die
Debatte fithren. Mich bewegen natiirlich insbesondere
die Argumente der Griinen, weil wir bis letztes Jahr ge-
meinsam eine Politik betrieben haben, die auch die Ein-
sdtze, die heute besprochen werden, einschloss. Dan-
kenswerterweise hat mir der Kollege Nachtwei seine
Positionsbeschreibung zur Verfiigung gestellt. Denn
noch vor wenigen Tagen haben wir sehr intensiv in
Hammelburg iiber die Fragen globaler Verantwortung
diskutiert.

Interessant ist — ich denke, man kann es so sagen —,
dass die Griinen bestdtigen, dass die Bedrohung der in-
ternationalen Sicherheit durch Netzwerke und Akteure
des internationalen Terrorismus weiter anhilt, dass die
Bekdmpfung des internationalen Terrorismus eine zen-
trale Herausforderung fiir die internationale Gemein-
schaft bleibt und dass die Bundesrepublik Deutschland
im Rahmen der Vereinten Nationen, der Europdischen
Union, der NATO und der OSZE ihren Beitrag zu leisten
hat. Diese Aufgabe ist nicht kurzfristig, sondern nur mit
langem Atem, Augenmal} und Konsequenz zu bewalti-
gen. Ich denke, dem kann man voll und ganz zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen, Sie
sagen sogar, dass die Einsdtze von KSK-Soldaten im
Rahmen von OEF klar von Einsdtzen im Rahmen von
ISAF in Afghanistan zu unterscheiden seien. Letztere
seien notwendig und zum Schutz eigener ISAF-Krifte
ausgesprochen hilfreich. Wenn dem so ist, dann verstehe
ich nicht, dass dieser Teil der Argumentation nicht die
notwendige Berticksichtigung findet.

Dass wir einen Teil der internationalen Verantwor-
tung zu tragen haben, ist ein entscheidendes Argument.
Sie sprechen davon, dass die transatlantische Kompo-
nente beeintrichtigt sein konnte. Mich &rgert bei dieser
Diskussion, dass die transatlantische Zusammenarbeit
ausschlieBlich auf die USA und uns projiziert wird. Ich
will aber betonen, lieber Herr Kollege Nachtwei, dass
auch Kanada dazugehort. Schauen wir uns einmal den
Beitrag der kanadischen Soldatinnen und Soldaten und
der zivilen Einsatzkrafte an. Unsere groBe Sorge ist, dass
wir unsere Argumentation nicht in die internationale Ge-
meinschaft transportieren konnen, wenn wir uns aus die-
ser Gesamtverantwortung zuriickziehen. Dadurch koénnte
der Eindruck entstehen — ich will das jetzt nicht liberspit-
zen, aber ich will es zumindest andeuten —, wir wiirden
uns generell aus dieser Verantwortung zuriickziehen. Ich
denke, das steht uns nicht an.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)
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Es ist sehr interessant — ich will in meiner restlichen
Redezeit auf Afghanistan zu sprechen kommen —, dass
wir liber diesen Punkt des Antrages am intensivsten dis-
kutieren. Daran kann man sehen, dass wir grofite Sorgen
haben, dass das Projekt nicht erfolgreich sein konnte.
Deswegen sage ich immer wieder: Es kommt nicht da-
rauf an, Exit-Strategien zu entwickeln — wir sollten auch
nicht auf ein Scheitern hoffen, um aus der Mission aus-
steigen zu konnen —, sondern wir miissen Erfolgsstrate-
gien entwickeln, die in Verbindung mit einer Exit-Strate-
gie gesehen werden miissen. Alles andere ist abzulehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich will jetzt nicht weiter auf die Trennung von OEF
und ISAF eingehen, weil meine Redezeit nur knapp be-
messen ist. Ich will aber etwas zu den Spezialkriften
sagen: Das Parlament wurde auf dem dafiir vorgesehe-
nen Weg iiber die Obleute des Verteidigungsausschusses
und des Auswiértigen Ausschusses informiert. Offenbar
reicht diese Information aber nicht aus. Deswegen war
es richtig, dass die Bundesregierung am 25. Oktober er-
klart hat, eine intensivere Informationspolitik in diesem
sensiblen Bereich betreiben zu wollen. Darauf werden
wir achten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Generell sollte die Berichtstattung seitens der Bun-
desregierung zu Afghanistan in Umfang, Qualitit sowie
in der Vernetzung und Verzahnung militdrischer und zi-
viler Leistungen, die wir fiir notwendig halten, besser
werden. Man muss die Kohiérenz deutlich erkennen
konnen. Wir in unserer Fraktion werden das jedenfalls
intensiv verfolgen und darauf achten. Ich ermutige also
die Bundesregierung, die eigene Kohérenz zu stirken;
der Verteidigungsminister hat das gestern erfreulicher-
weise in Agenturmeldungen erklart.

Aber das Bemiihen, Kohérenz herzustellen, muss na-
tiirlich — Herr Kuhn, einen Teil Threr Argumentation will
ich durchaus aufgreifen — auf die internationale Zu-
sammenarbeit iibertragen werden. Das heifit, dass man
sich mit seinen Partnern auseinander setzen muss. Ange-
sichts der Diskussion im Zusammenhang mit den Verei-
nigten Staaten sind auch wir Parlamentarier gefordert.
Wir sind in der Parlamentarischen Versammlung der
NATO und in der Versammlung der Westeuropéischen
Union vertreten. Wir haben uns dort mit einzubringen
und den Verdnderungsprozess, der in den USA zurzeit
stattfindet und sich in der Entlassung des Verteidigungs-
ministers und der Stidrkung derjenigen Kréfte ausdriickt,
die einen anderen Dialog fiihren wollen, ein Stiickchen
zu beriicksichtigen und diese Kréfte nicht vor den Kopf
zu stoflen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ein konkretes Problem will ich aufgreifen: den Poli-
zeiaufbau in Afghanistan. Dies ist ein Zweig, der die
zivile Sicherheit verstirken soll. Wir sind dort verant-
wortlich; Herr Dr. Stinner, Sie haben das zu Recht ange-
sprochen. Von der Qualitidt her machen wir eine ordentli-
che Arbeit; dariiber haben wir schon im Parlament
gesprochen.

Wir alle wissen aber, dass das quantitativ {iberhaupt
nicht ausreicht. Nun wende ich mich einmal an das Par-
lament, an uns als Kolleginnen und Kollegen: Wir wer-
den dazu bald eine Debatte fithren; denn in der nédchsten
Sitzungswoche ist der Haushalt zu beraten. Wenn wir
meinen, dass die jetzt vorgesehenen Mittel nicht ausrei-
chen — ich meine das; wir miissen die Mittel verstirken;
wir miissen zu einer hoheren Quantitét und zu einer bes-
seren Verzahnung in den dezentralen Bereichen kom-
men —, dann miissen wir auch iiberlegen, wie wir in die-
sem Bereich etwas zulegen konnen. Mit den Millionen,
die wir dafiir vorgesehen haben, kommen wir nicht aus.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Das ist doch objektiv nicht zu leugnen. Wir diirfen nicht
im Parlament groB3e Debatten fiihren und mit dem Finger
auf die Regierung zeigen, wenn wir selbst nicht in der
Lage sind, den parlamentarischen Stempel aufzudrii-
cken. Das fordere ich von uns ein.

Ich fordere aber auch die Regierung auf, zu schauen,
was wir auf européischer Ebene tun kénnen. Es gibt zum
Beispiel den Europiischen Entwicklungsfonds. Wir
haben in diesem Zusammenhang einmal spontan 250 Mil-
lionen Euro fiir afrikanische Friedensfazilititen zur
Verfligung gestellt. Warum kann so etwas in dieser drin-
genden, schwierigen und brenzligen Situation in Afgha-
nistan nicht auch getan werden? Warum schafft man es
nicht, europdische Kapazititen zu biindeln und temporir
einzubringen?

Ich denke, dass es wirklich lohnenswert wére, noch
einmal dariiber nachzudenken. Denn wir allein werden
die Probleme in Afghanistan nicht bewéltigen. Dies ist
eine internationale Herausforderung, eine internationale
Aufgabe. Wir miissen sie erfolgreich zum Abschluss
bringen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Bevor ich dem letzten Redner dieser Debatte das Wort
erteile, begriie ich auf der Besuchertribiine eine Dele-
gation des Schweizer Nationalrates.

(Beifall)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir freuen uns iiber Ih-
ren Besuch in Deutschland. Wir wiirdigen gemeinsam,
wie wir das gestern getan haben, die auBBerordentlich gu-
ten und freundschaftlichen Beziehungen zwischen unse-
ren Landern. Auch die meisten von lhnen wiirden es
ganz gewiss begriilen, wenn Thr Besuch im gréBten Mit-
gliedsland der Europdischen Gemeinschaft Ihr Interesse
an der EU befordern wiirde.

(Beifall)

Nun erteile ich als letztem Redner dieser Debatte dem
Kollegen Holger Haibach fiir die CDU/CSU-Fraktion
das Wort.
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Holger Haibach (CDU/CSU):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auslandseinsétze
der Bundeswehr zu beschliefien, ist immer ein schwieri-
ges Geschift. Das erfordert viel Nachdenken und es ist
immer eine Gewissensentscheidung. Deswegen habe ich
groBBen Respekt vor jedem, der sich heute anders ent-
scheidet. Wir sollten die Debatte aber ehrlich und gut
fundiert fiihren.

Herr Kollege Paech, deshalb sage ich in Thre Rich-
tung: Horen Sie endlich auf, die Dinge miteinander zu
vermischen! Wir reden heute nicht iiber den Krieg im
Irak, sondern wir reden iiber die Verlingerung der Ope-
ration ,,Enduring Freedom®. Das ist etwas, was auf einer
ganz klaren vélkerrechtlichen Grundlage basiert, was
auf einer ganz klaren volkerrechtlichen Grundlage statt-
findet. Das sollten Sie bitte zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wenn Sie mir nicht glauben, dann schauen Sie einmal
in den Antrag der Bundesregierung. Da heil3t es in Nr. 2:

Die Fortsetzung erfolgt auf Grundlage des Arti-
kels 51 der Satzung der Vereinten Nationen, des
Artikels 5 des Nordatlantikvertrags sowie der Reso-
lutionen 1368 (2001) und 1373 (2001) des Sicher-
heitsrats der Vereinten Nationen ...

Man kann hier also wirklich nicht von einem vdlker-
rechtswidrigen Vorgehen sprechen. Ich finde, Sie sollten
endlich damit aufhoren!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mein zweiter Punkt richtet sich an den Kollegen
Lafontaine: Zu Threr Totalverweigerung hat der Kollege
Nachtwei interessanterweise wihrend der Debatte, die
wir vor einem Jahr iiber diesen Einsatz gefiihrt haben, ei-
nen sehr interessanten Satz gesagt, den ich mit Genehmi-
gung des Présidenten zitiere:

Die Konsequenzen Threr Forderung, bezogen auf
Afghanistan, sind ganz eindeutig und klar: volle
Bewegungs- und Anschlagsfreiheit fiir die Taliban-
und andere Terrorgruppen und Zerstérung des UN-
mandatierten Stabilisierungsprozesses, der schon
schwierig genug ist.

Das war damals wabhr, das ist auch heute richtig. Des-
halb kann ich die heutige Entscheidung der Griinen ein-
fach nicht verstehen und nicht nachvollziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Winfried Nachtwei
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Haben Sie et-
was von der verdnderten Rolle von ISAF mit-
gekriegt? Nein!)

— Ich weiB, dass Sie sehr gern {iber die verdnderte Rolle
von ISAF sprechen, Herr Kollege Nachtwei. Ich wiirde
Sie gern beim Wort nehmen. Im letzten Jahr haben Sie
dazu Folgendes gesagt:

Umgekehrt: Ohne Enduring Freedom keine ISAF,
keine Stabilisierungschance fiir Afghanistan. Des-
halb hat sich Président Karzai — iibrigens im Unter-

schied zu den Formulierungen im Antrag der Links-
partei — ausdriicklich fiir die Prasenz dieser Truppen
ausgesprochen.

Wenn es richtig ist, dass OEF sozusagen der Riick-
halt, der Backbone des Einsatzes fiir ISAF ist — diese
Operation ist natiirlich wesentlich mehr; das wissen wir
alle und das ist auch in der heutigen Debatte schon deut-
lich angeklungen —, dann sollten wir auch die Konse-
quenz ziehen und klar sagen: Jawohl, wir unterstiitzen
auch weiterhin dieses fiir die Stabilisierung in Afghanis-
tan wichtige und unabdingbare Mandat.

Das heif3t nicht, dass wir uns nicht auch dariiber Ge-
danken machen miissen, wie die Zukunft der beiden
Mandate aussehen muss und wie wir den Stabilisie-
rungsprozess in Afghanistan weiter vorantreiben miis-
sen. Das ist vollkommen richtig. Es bedeutet auch nicht,
dass wir einfach weitermachen kénnen. Wir miissen nur
zur Kenntnis nehmen: Momentan ist die Kombination
aus Operation ,,Enduring Freedom®, ,,Active Endea-
vour* und ISAF nicht ersetzbar. Ich glaube, das ist die
Grundlage, auf der wir heute diskutieren miissen. Das
miissen wir gemeinsam zur Kenntnis nehmen. Deshalb
wird meine Fraktion mit ganz grofler Mehrheit ganz
deutlich sagen: Jawohl, wir unterstiitzten auch weiterhin
den Kurs, den die Bundesregierung an dieser Stelle ein-
geschlagen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Natiirlich wurde heute auch viel iiber Interessen ge-
sprochen. Es ist iiber unser Interesse gesprochen worden,
an dieser Stelle zu sagen: Jawohl, die Bekdmpfung des
Terrorismus und die Stabilitét in dieser Region sind fiir
uns wichtige Dinge, die wir leisten wollen und miissen.
Als jemand, der sich inzwischen mehr als vier Jahre lang
im Bereich der Menschenrechte betitigt, sage ich auch:
Die Stabilisierung kann nur dann funktionieren, wenn
wir es schaffen, neben den militdrischen Aspekten dieser
ganzen Angelegenheit auch alle anderen MaBinahmen,
die zum Beispiel unter die Begriffe Nation Building, De-
mokratisierungsprozess, Ausbildung, Austausch fallen,
anzugehen und konsequent zu verfolgen. Auch das ist in
der heutigen Debatte schon sehr hdufig angeklungen.

Das Folgende, glaube ich, muss an dieser Stelle auch
erwahnt werden. Wir haben oft erlebt, dass die interna-
tionale Staatengemeinschaft nach schlimmen Ereignis-
sen — denken Sie an Srebrenica, an Ruanda und an viele
andere Katastrophen — gesagt hat: Das wollen wir nicht
noch einmal erleben, das werden wir nicht noch einmal
zulassen. Meine Damen und Herren, es gibt schon genii-
gend Gedenktage fiir schlimme Ereignisse. Lassen Sie
uns mit der heutigen Entscheidung dafiir sorgen, dass in
Zukunft nicht noch ein weiterer Gedenktag hinzu-
kommt!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schlieBe die Aussprache.
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Priasident Dr. Norbert Lammert

Wir kommen nun zur Abstimmung iber die Be-
schlussempfehlung des Auswirtigen Ausschusses auf
Drucksache 16/3321 zum Antrag der Bundesregierung
zur Fortsetzung des Einsatzes bewaffneter deutscher
Streitkréfte bei der Unterstiitzung der gemeinsamen Reak-
tion auf terroristische Angriffe gegen die USA. Der Aus-
schuss empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 16/3150 an-
zunehmen.

Mir liegen hierzu eine Reihe von personlichen Erkla-
rungen nach § 31 unserer Geschéftsordnung aus der
Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen vor, die wir zu
Protokoll nehmen.D

Fiir diese Abstimmung ist namentliche Abstimmung
verlangt worden. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und
Schriftfiihrer, die Pldtze einzunehmen. — Ich er6ffne die
Abstimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgeben konnte? — Das scheint nicht der
Fall zu sein. Dann schliee ich die Abstimmung und
bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrer, mit der
Auszidhlung zu beginnen. Wie immer geben wir Thnen
das Ergebnis der Abstimmung spéter, vermutlich wah-
rend des nichsten Tagesordnungspunktes, bekannt.?

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion des Biindnisses 90/
Die Griinen auf Drucksache 16/3366. Wer stimmt fiir
diesen EntschlieBungsantrag? — Wer stimmt dagegen? —
Wer mochte sich der Stimme enthalten? — Dann ist der
EntschlieBungsantrag abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 29 b, Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Auswirtigen Ausschusses auf
Drucksache 16/3322 zu dem von der Fraktion Die Linke
eingebrachten EntschlieBungsantrag zu dem Antrag der
Bundesregierung zur Fortsetzung des Einsatzes bewaff-
neter deutscher Streitkrifte bei der Unterstiitzung der ge-
meinsamen Reaktion auf terroristische Angriffe gegen
die USA. Der Ausschuss empfiehlt, den EntschlieBungs-
antrag auf Drucksache 16/3151 abzulehnen. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich der Stimme? — Die Beschlussempfeh-
lung ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 30 und
zum Zusatzpunkt 8:

30 Beratung der Groflen Anfrage der Abgeordneten
Jirgen Koppelin, Jens Ackermann, Dr. Karl
Addicks, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Priifplanung der Bundesregierung aufgrund
des Koalitionsvertrages in der 16. Legislatur-
periode

— Drucksachen 16/926, 16/2468 —

D Anlagen 3 und 4
2 Ergebnis Seite 6331 D

ZP 8 Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Karl
Addicks, Christian Ahrendt, Daniel Bahr (Miins-
ter), weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

Mehr Freiheit wagen
— Drucksache 16/3288 —

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
diese Aussprache wiederum eineinviertel Stunden vor-
gesehen. — Dazu hore ich keinen Widerspruch. Dann ist
das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort erhélt zunachst
der Kollege Rainer Briiderle fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Rainer Briderle (FDP):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Die so ge-
nannte grofle Koalition ist seit ziemlich genau einem
Jahr im Amt. Die Bundeskanzlerin sprach in ihrer Regie-
rungserkldrung am 30. November letzten Jahres von ei-
ner ,,Koalition der neuen Moglichkeiten®. Aus dieser
,Koalition der neuen Moglichkeiten* ist langst eine Ko-
alition geworden, der fast nichts moglich ist. Sie sind
nicht in der Lage, am Arbeitsmarkt die notwendigen Re-
formen durchzufiihren. Sie sind nicht in der Lage, in der
Gesundheitspolitik mehr Wahlfreiheit zuzulassen. Selbst
in diesem Jahr, wo die Steuerquellen sprudeln wie seit
vielen Jahren nicht mehr, schaffen Sie es nicht, einen
verfassungskonformen Haushalt vorzulegen. Das belegt,
dass Sie das, was Sie sich vorgenommen haben, nicht
hinbekommen.

Der Sachverstdndigenrat zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung hat vorgestern der
Bundesregierung deutlich ins Stammbuch geschrieben,
dass sie das Jahr nicht genutzt hat. Vor einem Jahr trug
das Gutachten den Titel ,,Die Chance nutzen — Reformen
mutig voranbringen®.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Richtig!)

Dieses Jahr lautete er ,,Widerstreitende Interessen — Un-
genutzte Chancen. Sie haben die Chancen nicht ge-
nutzt. Es ist schwarz auf weil} belegt, dass Sie nichts da-
raus gemacht haben.

(Beifall bei der FDP)

Es kommt einem fast so vor, als ob Sie auf der Roll-
treppe riickwirts gehen und uns erldutern wollen, es geht
bei Thnen ziigig bergauf.

Ich darf zitieren, was der saarldndische Ministerprasi-
dent Peter Miiller — CDU, falls es niemand weil3 — ges-
tern gesagt hat. Er sprach von den ,,quilenden Mei-
nungsbildungsprozessen in der Koalition” und sagte
wortlich:

Viele hatten die falsche Vorstellung, dass grofie Ko-
alition gleichbedeutend ist mit groBer Verdnderung.

Der Mann hat Recht. Sie schaffen keine wesentlichen
Verénderungen.
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Rainer Briiderle

Wann gab es denn je eine bessere Zeit als jetzt, da die
Konjunktur Gott sei Dank angesprungen ist und sich be-
schleunigt? Das ist am wenigsten das Verdienst dieser
Regierung. Durch die RestrukturierungsmafBinahmen der
deutschen Wirtschaft, die boomende Weltwirtschaft und
die moderaten und verniinftigen Lohnabschliisse wurde
die Basis fiir diese Belebung gelegt, aufgrund deren auch
sozialversicherungspflichtige Arbeitspldtze entstehen und
sich das Wachstum beschleunigt.

Sie sind den Ratschlidgen der Sachverstindigen, den
beginnenden Aufschwung nicht gleich wieder mit der
Mehrwertsteuerkeule abzuwiirgen, aber nicht gefolgt.
Sie tun das Gegenteil von der Beschleunigung des
Wachstums und der Schaffung von mehr Arbeitsplétzen.
Sie wiirgen die Entwicklung durch die Erhéhung der
Mehrwertsteuer ein Stiick weit ab.

Ich finde es zutiefst unredlich — der Begriff ist
schlecht, aber Sie benutzen ihn —, von der Unterschicht
zu reden und denen, die im Schatten der Gesellschaft
stehen, mit der Erhdhung der Mehrwertsteuer das Leben
zusitzlich zu erschweren,

(Beifall bei der FDP)

wodurch Sie den Konsum, den Sie anregen miissten, ab-
bremsen. Es ist doch keine aufrichtige Diskussion, von
den Betroffenen zu reden, die Probleme zu beschreiben
und ihnen gleichzeitig eines driiberzugeben. Das ist
wahrlich keine in sich schliissige Politik.

Meine Damen und Herren, Sie miissen sich in der
groflen Koalition entscheiden, was Sie wollen. Wollen
Sie verwalten oder wollen Sie gestalten? Die Roten be-
wachen die Schwarzen und die Schwarzen bewachen die
Roten. Die Selbstblockade ist vollkommen. Im Schlaf-
wagen werden Sie die Zukunft aber nicht gewinnen. Sie
miissen schon den Mut zur Verdnderung haben und an
die Losung der Probleme herangehen.

Die Raison d’Etre dieser groen Koalition muss sein,
schwierige Reformprozesse anzukurbeln, und nicht, die
Situation noch zu verschlechtern, wie das bei der Ge-
sundheitsreform — das haben die Sachverstindigen dar-

Endgiiltiges Ergebnis Norbert Barthle

Abgegebene Stimmen: 563; Gtinter Baumann
davon Ernst-Re}nhard Beck
. (Reutlingen)
Ja 436 Veronika Bellmann
nein: 101 Dr. Christoph Bergner
enthalten: 26  Otto Bernhardt
Clemens Binninger
J Carl-Eduard von Bismarck
a
Peter Bleser
Antje Blumenthal
CDU/CSU Dr. Maria Bohmer
Ulrich Adam Jochen Borchert
Ilse Aigner Wolfgang Bosbach
Peter Altmaier Klaus Brahmig
Dorothee Bér Michael Brand
Thomas Bareif3 Helmut Brandt

gelegt — der Fall ist. Sie haben es Ihnen deutlich gesagt:
Es ist ein Armutszeugnis, wenn man antritt, die Lohnne-
benkosten durch eine Gesundheitsreform zu reduzieren,
und mit einer erheblichen Beitragssteigerung einsteigt.
Auch hier tun Sie das Gegenteil von dem, was Sie ange-
kiindigt haben.

(Beifall bei der FDP)

Sie miissen eine konsistente, anspruchsvolle und ehr-
geizige Politik machen und nicht im Konjunktiv — wenn,
vielleicht und sonst was — verharren und in die Auflenpo-
litik fliichten. Ich ahne schon, was im néchsten halben
Jahr passiert, wenn wir sowohl in der EU als auch in der
G 8 die Prasidentschaft innehaben: Auflenpolitische Auf-
tritte werden zelebriert und zu Hause wird das Notwen-
dige nicht getan. Nein, die Politik muss mit der Erledi-
gung der Hausaufgaben anfangen und das Elementare in
Ordnung bringen.

Sie miissen jetzt die Chance nutzen, bei einer sich be-
schleunigenden Wirtschaft Reformen durchzufiihren, da-
mit wir auf Dauer auf einen hoheren Wachstumspfad
kommen und den fast 6 Millionen Menschen, die immer
noch keine Arbeit haben — 4 Millionen Menschen sind es
laut Statistik, die anderen befinden sich in ABM und an-
deren MaBnahmen —, eine echte Chance geben. Nutzen
Sie die Chancen und verschlafen Sie die Chancen nicht!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich kann Ihnen nun
das von den Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrern ermit-
telte Ergebnis der namentlichen Abstimmung iiber die
Beschlussempfehlung zu dem Antrag der Bundesregie-
rung auf Fortsetzung des Einsatzes bewaftneter deutscher
Streitkrdfte mitteilen. Es geht um die vorhin mehrfach zi-
tierten Drucksachen 16/3150 und 16/3321. Abgegebene
Stimmen 563. Mit Ja haben gestimmt 436, mit Nein ha-
ben gestimmt 101, enthalten haben sich 26 Mitglieder des
Hauses. Damit ist die Beschlussempfehlung angenom-
men.

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Dr. Ralf Brauksiepe
Monika Briining
Georg Brunnhuber
Gitta Connemann
Alexander Dobrindt
Thomas Doérflinger
Marie-Luise Dott

Maria Eichhorn Dr. Michael Fuchs
Georg Fahrenschon Hans-Joachim Fuchtel
Ilse Falk Dr. Jiirgen Gehb

Dr. Hans Georg Faust Norbert Geis

Enak Ferlemann Michael Glos

Ingrid Fischbach Ralf Gobel

Hartwig Fischer (Gottingen) Dr. Reinhard Géhner
Dirk Fischer (Hamburg) Josef Goppel

Axel E. Fischer (Karlsruhe- Peter Gotz

Land) Dr. Wolfgang Gotzer
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Reinhard Grindel

Hermann Grohe

Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters

Karl-Theodor Freiherr zu
Guttenberg

Olav Gutting

Holger Haibach

Gerda Hasselfeldt

Ursula Heinen

Uda Carmen Freia Heller

Michael Hennrich

Jirgen Herrmann

Bernd Heynemann

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Robert Hochbaum

Klaus Hofbauer

Franz-Josef Holzenkamp

Joachim Horster

Anette Hiibinger

Hubert Hiippe

Susanne Jaffke

Dr. Peter Jahr

Dr. Hans-Heinrich Jordan

Andreas Jung (Konstanz)

Dr. Franz Josef Jung

Bartholoméus Kalb

Hans-Werner Kammer

Steffen Kampeter

Alois Karl

Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Volker Kauder

Eckart von Klaeden

Jirgen Klimke

Julia Kl6ckner

Jens Koeppen

Kristina Kohler (Wiesbaden)

Manfred Kolbe

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Michael Kretschmer

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Dr. Martina Krogmann

Johann-Henrich
Krummacher

Dr. Hermann Kues

Dr. Karl Lamers (Heidelberg)

Andreas G. Limmel

Dr. Norbert Lammert

Katharina Landgraf

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Ingbert Liebing

Eduard Lintner

Dr. Klaus W. Lippold

Dr. Michael Luther

Stephan Mayer (Alt6tting)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Maria Michalk

Hans Michelbach

Philipp Mif3felder

Dr. Eva Mollring

Marlene Mortler

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Bernward Miiller (Gera)

Dr. Gerd Miiller

Dr. Georg Niillein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Rita Pawelski

Dr. Peter Paziorek

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Dr. Friedbert Pfliiger

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Ruprecht Polenz

Daniela Raab

Thomas Rachel

Dr. Peter Ramsauer

Peter Rauen

Eckhardt Rehberg

Katherina Reiche (Potsdam)

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Johannes Roéring

Kurt J. Rossmanith

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Albert Rupprecht (Weiden)

Peter Rzepka

Anita Schéfer (Saalstadt)

Hermann-Josef Scharf

Dr. Wolfgang Schiuble

Hartmut Schauerte

Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Georg Schirmbeck

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Fiirth)

Andreas Schmidt (Miilheim)

Ingo Schmitt (Berlin)

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Ole Schroder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Wilhelm Josef Sebastian

Horst Seehofer

Kurt Segner

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Jens Spahn

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten

Gero Storjohann

Andreas Storm

Max Straubinger

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Volkmar Uwe Vogel

Andrea Astrid VoBBhoff

Gerhard Wichter

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Peter Weill (Emmendingen)

Gerald Weil3 (GroB3-Gerau)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann

Anette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Matthias Wissmann

Dagmar Wohrl

Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

SPD

Dr. Lale Akgiin

Gerd Andres

Rainer Arnold

Ernst Bahr (Neuruppin)

Doris Barnett

Soéren Bartol

Sabine Bitzing

Dirk Becker

Uwe Beckmeyer

Klaus Uwe Benneter

Dr. Axel Berg

Ute Berg

Petra Bierwirth

Lothar Binding (Heidelberg)

Kurt Bodewig

Clemens Bollen

Gerd Bollmann

Dr. Gerhard Botz

Klaus Brandner

Willi Brase

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Edelgard Bulmahn

Ulla Burchardt

Martin Burkert

Dr. Michael Biirsch

Christian Carstensen

Dr. Herta Daubler-Gmelin

Karl Diller

Martin Dérmann

Dr. Carl-Christian Dressel

Elvira Drobinski-Weif3

Garrelt Duin

Detlef Dzembritzki

Sebastian Edathy

Siegmund Ehrmann

Hans Eichel

Gernot Erler

Petra Ernstberger

Karin Evers-Meyer

Annette Falle

Elke Ferner

Gabriele Fograscher

Rainer Fornahl

Gabriele Frechen

Peter Friedrich

Sigmar Gabriel

Martin Gerster

Iris Gleicke

Glinter Gloser

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Kerstin Griese

Gabriele Groneberg

Achim Grofimann

Wolfgang Grotthaus

Wolfgang Gunkel

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Alfred Hartenbach

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Nina Hauer

Hubertus Heil

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Petra Hel3

Gabriele Hiller-Ohm

Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Eike Hovermann

Klaas Hiibner

Christel Humme

Lothar Ibriigger

Brunhilde Irber

Johannes Jung (Karlsruhe)

Josip Juratovic

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Dr. h. c. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Christian Kleiminger

Hans-Ulrich Klose

Astrid Klug

Walter Kolbow

Fritz Rudolf Korper

Karin Kortmann

Rolf Kramer

Anette Kramme

Nicolette Kressl

Angelika Kriiger-Leiflner

Dr. Hans-Ulrich Kriiger

Jirgen Kucharczyk

Helga Kiihn-Mengel

Ute Kumpf

Dr. Uwe Kiister

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach

Waltraud Lehn

Helga Lopez

Gabriele Losekrug-Moller

Caren Marks

Katja Mast

Markus Meckel

Petra Merkel (Berlin)

Dr. Matthias Miersch

Ursula Mogg

Marko Miihlstein
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Detlef Miiller (Chemnitz)

Michael Miiller (Diisseldorf)

Gesine Multhaupt

Dr. Rolf Miitzenich

Andrea Nahles

Thomas Oppermann

Holger Ortel

Johannes Pflug

Joachim Pof3

Christoph Pries

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Mechthild Rawert

Steffen Reiche (Cottbus)

Maik Reichel

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Christel Riemann-
Hanewinckel

Walter Riester

Sonke Rix

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Ortwin Runde

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Marianne Schieder

Otto Schily

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Heinz Schmitt (Landau)

Carsten Schneider (Erfurt)

Olaf Scholz

Ottmar Schreiner

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Ewald Schurer

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Dr. Martin Schwanholz

Rolf Schwanitz

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Staffelt

Andreas Steppuhn

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Dr. Rainer Tabillion

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Jorn ThieBen

Franz Thonnes

Hans-Jiirgen Uhl

Riidiger Veit

Simone Violka

Jorg Vogelsianger

Dr. Marlies Volkmer

Hedi Wegener

Andreas Weigel

Petra Weis

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Dr. Rainer Wend

Lydia Westrich

Dr. Margrit Wetzel

Andrea Wicklein

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Engelbert Wistuba

Heidi Wright

Manfred Zollmer

FDP

Jens Ackermann

Dr. Karl Addicks

Christian Ahrendt

Daniel Bahr (Miinster)

Rainer Briiderle

Angelika Brunkhorst

Patrick Doring

Mechthild Dyckmans

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Horst Friedrich (Bayreuth)

Dr. Christel Happach-Kasan

Elke Hoff

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Michael Kauch

Hellmut Konigshaus

Gudrun Kopp

Heinz Lanfermann

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Ina Lenke

Horst Meierhofer

Patrick Meinhardt

Jan Miicke

Burkhardt Miiller-Sonksen

Dirk Niebel

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Detlef Parr

Cornelia Pieper

Gisela Piltz

Jorg Rohde

Frank Schiffler

Dr. Konrad Schily

Marina Schuster

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Rainer Stinner

Carl-Ludwig Thiele

Florian Toncar

Christoph Waitz

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Volker Wissing

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

Martin Zeil

Nein
CDU/CSU
Dr. Wolf Bauer

Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)

Hubert Deittert

Norbert Konigshofen

Henry Nitzsche

Michaela Noll

Norbert Schindler

Willy Wimmer (Neuss)

SPD

Gregor Amann
Ingrid Arndt-Brauer
Klaus Barthel
Marco Biilow

Dr. Peter Danckert
Renate Gradistanac
Reinhold Hemker
Ernst Kranz

Dirk Manzewski
Lothar Mark

Hilde Mattheis
Christoph Strasser
Dr. Wolfgang Wodarg

FDP
Uwe Barth

Joachim Giinther (Plauen)

Jiirgen Koppelin
Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

DIE LINKE

Hiiseyin-Kenan Aydin
Karin Binder

Dr. Lothar Bisky
Heidrun Bluhm

Eva Bulling-Schréter
Dr. Martina Bunge
Roland Claus

Dr. Diether Dehm
Werner Dreibus

Dr. Dagmar Enkelmann
Klaus Ernst
Wolfgang Gehrcke
Diana Golze

Dr. Gregor Gysi
Heike Hénsel

Lutz Heilmann
Cornelia Hirsch

Inge Hoger-Neuling
Dr. Barbara Holl
Ulla Jelpke

Dr. Lukrezia Jochimsen
Dr. Hakki Keskin
Katja Kipping
Monika Knoche

Jan Korte

Katrin Kunert

Oskar Lafontaine

Dr. Gesine Lotzsch
Ulrich Maurer
Dorothee Menzner
Kornelia Moller
Kersten Naumann
Wolfgang Neskovi¢
Dr. Norman Paech

Petra Pau

Elke Reinke

Paul Schifer (Ko6ln)
Dr. Ilja Seifert

Dr. Petra Sitte

Frank Spieth

Dr. Kirsten Tackmann
Dr. Axel Troost
Alexander Ulrich
Jorn Wunderlich
Sabine Zimmermann

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Volker Beck (Kdln)
Cornelia Behm
Alexander Bonde

Ekin Deligoz

Kai Gehring

Britta Halelmann
Winfried Hermann

Peter Hettlich

Ulrike Hofken

Dr. Anton Hofreiter
Bérbel Hohn

Ute Koczy

Sylvia Kotting-Uhl

Fritz Kuhn

Renate Kiinast

Undine Kurth (Quedlinburg)
Markus Kurth

Monika Lazar

Dr. Reinhard Loske
Jerzy Montag

Winfried Nachtwei
Brigitte Pothmer

Claudia Roth (Augsburg)
Elisabeth Scharfenberg
Christine Scheel
Irmingard Schewe-Gerigk
Dr. Gerhard Schick
Hans-Christian Strobele
Dr. Harald Terpe

Jiirgen Trittin

fraktionslos

Gert Winkelmeier

Enthalten

CDU/CSU

Peter Albach
Renate Blank

SPD

Dr. Bérbel Kofler
Dr. Wilhelm Priesmeier
Frank Schwabe

FDP

Dr. Edmund Peter Geisen
Miriam Gruf3

Dr. Heinrich L. Kolb

Dr. Max Stadler
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BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Matthias Berninger
Grietje Bettin

Dr. Thea Diickert
Dr. Uschi Eid
Hans Josef Fell

Marieluise Beck (Bremen)
Birgitt Bender

Wir setzen die Aussprache zu Tagesordnungspunkt 30
und Zusatzpunkt 8 fort. Nachster Redner ist der Kollege
Dr. Michael Meister fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dr. Michael Meister (CDU/CSU):

Herr Préisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lieber Kollege Briiderle, wenn Sie vor einem
halben Jahr, im Marz, gewusst hétten, wie die Bilanz der
groBen Koalition nach einem Jahr aussehen wiirde, dann
hitten Sie wahrscheinlich darauf verzichtet, Thre Grofie
Anfrage, die heute zur Debatte steht, einzubringen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Auch wenn Sie gerade am Telefon die neuesten Infor-
mationen einholen: Mit Thren Erwartungen, die Sie in
der Groflen Anfrage formuliert haben, liegen Sie voll da-
neben. Die grofe Koalition kann ndmlich nach zwdlf
Monaten eine gute Zwischenbilanz vorweisen. Deshalb
mochte ich mich fiir diese Debatte ganz herzlich bei Ih-
nen bedanken; denn sie gibt uns Gelegenheit, heute iiber
die tolle Bilanz der grolen Koalition nach einem Jahr zu
diskutieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Jorg van Essen [FDP]: In was
fiir einer Traumwelt leben Sie?)

Sehr geehrter Herr Westerwelle, liebe Kollegen von
der FDP, ich darf zunichst einmal aus Ihrer Grof3en An-
frage zitieren, damit wir wissen, woriiber wir reden.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Ich habe doch
gar nichts gesagt!)

Deutschland steht vor groBen Herausforderungen.
Knapp fiinf Millionen Menschen sind offiziell ar-
beitslos ... Deutschland befindet sich in einer struk-
turellen Wachstums- und Beschéftigungskrise. Die
offentlichen Kassen sind in eine nie gekannte Schief-
lage geraten.

So viel aus Threr Groflen Anfrage.

Ich darf zunichst einmal festhalten: Ja, wir stehen in
Deutschland vor grolen Herausforderungen. Womit Sie
als Antragsteller allerdings nicht gerechnet haben, ist,
dass diese groBe Koalition die Herausforderungen an-
nimmt und meistern wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Steffen Kampeter [CDU/
CSU]: Meistern ist richtig! — Dr. Guido
Westerwelle [FDP]: Das hat ja etwas von einer
Realsatire!)

Katrin Goring-Eckardt Krista Sager

Priska Hinz (Herborn) Rainder Steenblock

Anna Lithrmann Silke Stokar von Neuforn
Kerstin Miiller (Kdln) Wolfgang Wieland

Omid Nouripour Margareta Wolf (Frankfurt)

Sanieren, investieren und reformieren, so lautet das
Motto der groBen Koalition. Die ersten gesetzgeberi-
schen Mallnahmen zur Haushaltskonsolidierung und zur
Forderung von Wachstum und Beschéftigung hat die
grof3e Koalition auf den Weg gebracht.

Herr Briiderle, Sie haben eben gesagt, es sei nicht das
Verdienst der Politik, dass es in Deutschland aufwarts
geht. Dazu sage ich Thnen: Das ist vielleicht nicht das al-
leinige Verdienst der Politik. Aber mit denen im Hause,
die diese Maflnahmen zur Haushaltskonsolidierung und
zur Forderung von Wachstum und Beschéftigung abge-
lehnt haben, wire es bestimmt nicht aufwérts gegangen.
Deshalb haben Sie an diesem Aufschwung auf keinen
Fall ein Verdienst. Wenn daran jemand ein Verdienst hat,
dann sind es diejenigen, die im ersten Jahr mutig zuge-
packt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die erste Herausforderung ist das Thema Wachstum.
In den Konjunkturprognosen des Sachverstindigenrates
— Sie haben ihn eben zitiert, Herr Briiderle — wird fur
dieses Jahr von einem Wachstum von 2,4 und fiir ndchs-
tes Jahr von 1,8 Prozent ausgegangen.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Ist das jetzt ein
Schroder- oder ein Merkel-Aufschwung?)

Auch im néchsten Jahr bleiben die Wachstumskrifte
trotz der Erhohung der Mehrwertsteuer bestehen. Das ist
nach mehreren Jahren der Stagnation — so der Sachver-
standigenrat — eine bemerkenswert positive Entwick-
lung. Das heif3t, selbst der Sachverstindigenrat attestiert
uns in seinem Gutachten, dass es in die richtige Richtung
geht.

(Jorg van Essen [FDP]: Verpasste Chancen!)

Dennoch werden wir als grof3e Koalition die Herausfor-
derung, das potenzielle Wachstum in Deutschland zu
starken, weiter entschlossen angehen.

Die zweite Herausforderung ist der Arbeitsmarkt.
Der konjunkturelle Aufschwung hat dazu gefiihrt, dass
die Binnenwirtschaft und der Arbeitsmarkt positiv belebt
worden sind. Eine halbe Million Arbeitslose weniger als
vor einem Jahr! Wenn wir das vor einem Jahr angekiin-
digt hétten, dann hétte das kein Mensch in der Republik
geglaubt. Aber die grofe Koalition hat dieses Ziel er-
reicht. Dariiber sollte man sich doch freuen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir haben noch etwas erreicht. Wir schaffen jeden
Tag in Deutschland etwa tausend neue sozialversiche-
rungspflichtige Beschéftigungsverhiltnisse.
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(Otto Fricke [FDP]: Sie? — Carl-Ludwig Thiele
[FDP]: Die Wirtschaft macht das!)

— Ja, natiirlich schaffen wir das. Das ist, wie ich gesagt
habe, auch ein Verdienst der groflen Koalition.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Auf die MaBnahmen werde ich gleich noch zu sprechen
kommen. Diejenigen, die nur populistisch daherreden
und keine Alternative aufzeigen, haben daran bestimmt
kein Verdienst.

Ich habe eben gesagt, dass wir als Politik an diesem
Aufschwung nicht das alleinige Verdienst haben. Ich
mochte an dieser Stelle ausdriicklich unterstreichen: Ein
Teil dieses Verdienstes ist auch dem Mitwirken der Ta-
rifpartner geschuldet. Fiir die verantwortliche Haltung
der Tarifpartner fiir mehr Arbeitspldtze in Deutschland
mochte ich ausdriicklich danke sagen. Damit haben sie
der Politik und allen Menschen in unserem Lande sehr
geholfen. Ich hoffe, dass wir diese gemeinsamen An-
strengungen fortsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir nehmen die Herausforderung von 4 Millionen
Arbeitslosen an. Wir sind mit dem Riickgang der Ar-
beitslosigkeit um eine halbe Million nicht zufrieden.
Vielmehr miissen wir die Zahl von 4 Millionen Arbeits-
losen weiter reduzieren. Daran werden wir in der Zu-
kunft arbeiten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die dritte Herausforderung ist der Bundeshaushalt.
Wir alle haben die positiven Zahlen der Steuerschéitzung
gehort. Fiir uns hat die Riickfiihrung der Nettokredit-
aufnahme erste Prioritdt. Als wir die Koalitionsver-
handlungen begonnen haben, Herr Kollege Scholz, sind
wir bei der Nettokreditaufnahme von einem Niveau von
etwa 40 Milliarden Euro pro Jahr ausgegangen. In dem
Bundeshaushalt fiir 2007, Giber den wir in der nédchsten
Sitzungswoche diskutieren werden, wird eine Nettokre-
ditaufnahme von 19,6 Milliarden Euro stehen. Das ist
eine Halbierung binnen eines Jahres. Vor diesem Hinter-
grund kann man sich doch nicht hinstellen und erkléren,
dass nichts geschieht. Das ist eine gewaltige Leistung
dieser Koalition und ein Sprung nach vorne. Mir ist aber
auch eine Nettokreditaufnahme von etwa 20 Milliar-
den Euro zu viel. Deswegen werden wir den Weg der
Konsolidierung weiter beschreiten, Herr Briiderle.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich habe Ihnen aufgezeigt, wie die drei grofen He-
rausforderungen — Arbeitsmarkt, Wachstum und Staats-
haushalt — angegangen worden sind. Wir werden in 2007
die niedrigste Nettokreditaufnahme seit der Wiederver-
einigung haben. Hier muss man doch anerkennen, dass
es nach vorn geht, und kann nicht einfach wie wihrend
der flinften Jahreszeit in Mainz erkldren: Das wollen wir
alles nicht horen.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Nichts gegen
Mainz!)

Wir sind hier in Berlin und nicht in Mainz auf dem Fa-
sching; wir sind bei der Losung von ernsthaften politi-
schen Problemen unseres Landes.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie haben zu Recht gesagt, dass der Aufwirtstrend
teilweise konjunkturell bedingt sei. Wir wissen das und
wollen dann, wenn auf der Seite der Konjunktur die
Sonne scheint, die Strukturen in unserem Land verdn-
dern und damit nicht warten, bis es wieder stiirmt und
schneit. Deshalb packen wir die Strukturverdnderungen
an.

Wir haben einiges erledigt: Die Foderalismusreform I
ist von dieser Koalition abgeschlossen worden. Das
sollte man anerkennen. Wir haben eine Hightechstrate-
gie auf den Weg gebracht, um unser Land im Bereich In-
novationen nach vorn zu bringen. Der Biirokratieabbau
ist auf den Weg gebracht. Auch das ist nicht nur ein Ne-
benfeld, auf dem nichts geschieht. Auch wenn tolle po-
pulistische Reden dagegen gehalten werden: Es wird an-
gepackt, es wird vorangebracht und es geschieht etwas.

Im Zusammenhang mit Populismus und Strukturrefor-
men mdchte ich noch das Thema Rente mit 67 nennen.
Wir alle miissen zur Kenntnis nehmen, dass die Lebens-
erwartung der Menschen in unserem Land erfreulicher-
weise wichst. Will man verantwortlich mit dem Thema
Alterssicherung umgehen, muss man sich die Frage stel-
len: Miissen wir nicht die Lebensarbeitszeit dieser wach-
senden Lebenserwartung anpassen?

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Vollig rich-
tig!)

Das ist kein populdres Thema. Dennoch stellt sich diese
Koalition dieser Aufgabe in grofler Verantwortung vor
der Zukunft der Menschen in unserem Land, auch wenn
sie dafiir nicht mit Beifall bedacht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Guido Westerwelle
[FDP]: Richtigerweise!)

Jetzt komme ich zum Thema hoéhere Belastungen.
Herr Briiderle, Sie haben es vorhin angesprochen. Sie
sind jedoch auf einem Auge blind. Wir sorgen ndmlich
zum 1. Januar 2007 fiir die groB3te Entlastung in diesem
Land,

(Otto Fricke [FDP]: Aha!)

und zwar in einem Bereich, der fiir die Zukunft der Men-
schen wichtig ist: bei den Arbeitskosten, bei den Lohn-
nebenkosten.

(Matthias Berninger [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Bitte?)

Die Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung sinken um
2,3 Prozent. Auch das sollte man gelegentlich einmal er-
wihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Auch wenn der eine oder andere diese Entscheidung
nicht mittrégt, bin ich personlich der Meinung, dass die
Strategie, den Haushalt zu sanieren, zu konsolidieren
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und gleichzeitig auf giinstigere Arbeitsmarktkonditionen
zu setzen, die richtige Strategie ist. Dies hat eine nach-
haltige Wirkung auf die Konsolidierung und fiihrt
gleichzeitig zu mehr Beschéftigung und damit zu mehr
Wohlstand fiir die Menschen. Deshalb werden wir diesen
Weg entschlossen weitergehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Sachverstindigen haben zur Einigung bei der
Unternehmensteuerreform nicht Stellung genommen.
Auch hierzu haben wir gemeinsam klare Eckpunkte vor-
gelegt. Wir verbessern damit die Investitionsbedingun-
gen am Standort Deutschland, schaffen mehr Investitio-
nen in Deutschland und verbessern damit die Chancen
auf mehr Arbeitsplédtze. Das bringt den Menschen auch
mehr Wohlstand. ,,Mehr Arbeitspldtze in Deutschland*
ist auch eine Ansage gegen das Thema Unterschicht,
Herr Briiderle. Nicht populistische Reden, sondern bes-
sere Chancen auf dem Arbeitsmarkt brauchen die Men-
schen. Daran wollen wir gemeinsam arbeiten. Die Koali-
tion bringt die Dinge entsprechend voran.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir sorgen nicht nur fiir giinstigere Rahmenbedin-
gungen, damit Unternehmen hier mehr investieren. Wir
sorgen auch dafiir, dass die Unternehmensgewinne, die
in Deutschland erwirtschaftet werden, hier der Besteue-
rung unterzogen werden. Das ist ein wichtiges Anliegen
und kein 6konomischer Unsinn.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Na, na!)

Ich bin gespannt, wo Sie am Ende stehen: ob Sie die-
jenigen unterstiitzen, die ihre Gewinne tiber die Landes-
grenze schieben, oder ob Sie dafiir sorgen, dass die Ge-
winne, die in Deutschland erwirtschaftet werden, auch
hier besteuert werden. Wir stellen uns auch dieser Ver-
antwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Auch stehen wir vor einer wichtigen strukturellen
Entscheidung fiir den Finanzplatz Deutschland, ndmlich
vor der Entscheidung, die Abgeltungsteuer einzufiih-
ren. Dazu darf ich Herrn Steinbriick zitieren:

25 Prozent von x sind besser als 42 Prozent auf nix.

Wenn die Menschen die Steuern, die sie eigentlich
zahlen miissten, nicht zahlen, niitzt uns das nichts. Wir
brauchen ein Steuersystem, das von den Menschen ak-
zeptiert wird, sodass sie ihre Pflichten erfiillen. Ferner
miissen wir die Attraktivitit des Finanzplatzes Deutsch-
land erhdhen, damit Investoren Investitionen titigen

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUT:
Genau!)

und die Dinge, die notwendig sind, finanzieren. Mit der
Abgeltungsteuer schaffen wir die entsprechenden Vo-
raussetzungen. Auflerdem entledigen wir uns damit der
iblen Kontrollmitteilungen, die wir dann nicht mehr

brauchen. Ich bin der Meinung, das ist fiir dieses Land
strukturell ein klarer Schritt nach vorne.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich mochte dem Bundeskabinett dafiir danken, dass es
zur Erleichterung der Unternehmensnachfolge den
Entwurf eines Gesetzes zur Erbschaftsteuerreform be-
schlossen und auf den parlamentarischen Weg gebracht
hat.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt)

Damit wird endlich dafiir gesorgt, dass angesichts von
knapp 50 000 Unternehmensnachfolgen pro Jahr die ent-
sprechenden Arbeitspldtze nicht zum Beispiel deshalb
abgebaut werden, weil bei der Ubernahme Liquiditit
verloren geht. Es wird ein Beitrag dazu geleistet, dass
ein junger Mensch, der die Chance hat, in ein Unterneh-
men einzutreten und dort ein Risiko zu tragen und Ver-
antwortung zu ibernehmen, vom Staat eine Hilfestel-
lung bekommt, statt belastet zu werden. Deshalb tun wir
das.

Wir sind sehr aktiv, wenn es um Existenzgriindungen
und die Schaffung neuer Arbeitsplédtze geht. Wir sollten
uns aber in diesem Sinne auch darum kiimmern, dass
Unternehmen an unserem Standort, die lebensfihig sind,
in der Phase der Erbfolge bzw. des Unternehmensiiber-
gangs erhalten bleiben und nicht durch staatliche Ein-
griffe behindert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich etwas zur Mittelstandsinitiative der
Bundesregierung sagen. Es wird immer behauptet, im
Hinblick auf den Mittelstand geschehe nichts. Doch wir
sind den Abbau biirokratischer Hindernisse ent-
schlossen angegangen. Wir verfolgen dabei einen neuen
Ansatz, der aus den Niederlanden stammt. Die Stich-
worte in diesem Zusammenhang lauten Biirokratie-TUV
und Standardkostenmodell. Jetzt wird in Deutschland
endlich mit den Sonntagsreden Schluss gemacht und
eine neue Philosophie verfolgt, um Biirokratie und Re-
gulierungswut zu bekdmpfen.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Mit dem Anti-
diskriminierungsgesetz?)

Wir sind mit Thnen von der FDP einer Meinung, wenn es
darum geht, mehr Freiheit zu wagen. Aber im Gegensatz
zu Thnen tun wir es und reden nicht nur dartiber. Ich bin
also der Meinung, dass wir die richtige Richtung einge-
schlagen haben.

Ich freue mich, dass der Bundeswirtschaftsminister,
nachdem im Juni dieses Jahres das erste Mittelstandsent-
lastungsgesetz verabschiedet worden ist, noch in diesem
Jahr ein zweites Mittelstandsentlastungsgesetz vorberei-
ten wird und dass die Koalition damit konkrete MaBnah-
men zum Biirokratieabbau ergreift.

(Otto Fricke [FDP]: Es ist ja noch nicht einmal
ein Vertreter des Ministeriums anwesend!)

Wir wollen die Startbedingungen fiir Griinder und
Kleinunternehmer verbessern. Wir wollen die Register-
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eintragungen bei der Griindung eines Unternehmens be-
schleunigen und ein zentrales Unternehmensregister
schaffen. Hinzu kommt eine Reform des GmbH-Rechts.
All das gehort zusammen. Ich glaube, manchmal leiden
wir und leidet vielleicht auch die Offentlichkeit darunter,
dass gar nicht mehr wahrgenommen wird, welche Verén-
derungen in unserem Land binnen zwolf Monaten statt-
gefunden haben.

(Jorg van Essen [FDP]: Das Antidiskriminie-
rungsgesetz haben wir nicht vergessen!)

Vielleicht sollten wir mehr dariiber reden, was sich zum
Positiven verdndert hat, statt immer nur beckmesserisch
iiber das eine oder andere Detail zu streiten und dabei die
grofe Linie aus den Augen zu verlieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Carsten Schneider [Erfurt] [SPD])

Nun komme ich auf die Starkung der Innovationsfi-
higkeit des Mittelstandes zu sprechen. Wir wollen
mehr kleine und mittelstdndische Unternehmen in die
Lage versetzen, Innovationen, Forschung und Entwick-
lung betreiben zu kdnnen. Frau Kollegin Aigner, das ist
im Hinblick auf die Schaffung neuer Arbeitsplitze,
insbesondere in kleinen und mittelstdndischen Unterneh-
men, eine groe Chance. Dieses Thema packen wir ent-
schlossen an. Dartiber hinaus beschéftigen wir uns mit
der Modernisierung der beruflichen Bildung. In diesem
Zusammenhang werden neue Berufsbilder und gestufte
Ausbildungsgénge geschaffen.

(Ilse Aigner [CDU/CSU]: Genau!)

All diese MaBnahmen dienen dem wichtigen Ziel der
Qualifizierung. Wir diirfen nicht nur tiber die Ergeb-
nisse der PISA-Studie und iiber Bildungsméngel klagen.
Vielmehr miissen wir diese Probleme konkret angehen
und uns fiir ein hoheres Bildungsniveau und damit fiir
bessere Arbeitsmarktchancen fiir die Menschen in unse-
rem Land einsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Als letzten Punkt will ich das Thema Wagniskapital
ansprechen. All das, was wir fiir die Bildung und fiir die
Schaffung besserer Rahmenbedingungen fiir die mittel-
standische Wirtschaft tun, ist gut. Aber wir brauchen
auch diejenigen, die Wachstum finanzieren. Wenn je-
mand, der gute Ideen hat und alle notwendigen Voraus-
setzungen erfiillt, ein Unternehmen griinden mdochte,
muss das bezahlt werden konnen. An dieser Stelle haben
wir ein groBes Defizit. Ich mochte dem Bundeskabinett
herzlich dafiir Dank sagen, dass es im Zusammenhang
mit der Diskussion iiber die Eckpunkte der Unterneh-
mensteuerreform und die REITs angekiindigt hat, bis
zum 1. Januar 2008 ein Gesetz zur Finanzierung von
Wagniskapital auf den Weg bringen zu wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir werden an dieser Stelle alles tun, um die Rahmenbe-
dingungen fiir die Wagniskapitalfinanzierung in Deutsch-
land attraktiver zu machen.

Meine Damen und Herren, Sie alle sind eingeladen,
dabei mitzutun und diese Vorhaben zu unterstiitzen, da-

mit wir unser Land in gemeinschaftlichem Geist voran-
bringen und den Menschen Mut fiir einen neuen Auf-
bruch machen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Jetzt ist
Deutschland gerettet!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Das Wort hat nun die Kollegin Dr. Dagmar
Enkelmann fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Dagmar Enkelmann (DIE LINKE):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Nun
liegt es an mir, etwas Wasser in den Wein zu gief3en.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wie schade! —
Das ist doch wirklich vollig unnétig!)

Ich hatte in dieser Woche eine Besuchergruppe zu Gast,
die mich gefragt hat, ob ich mit der Arbeit der Bundesre-
gierung zufrieden sei. Auf meine Gegenfrage, ob sie es
denn sei, kam als Antwort ein vielstimmiges Nein. Nein,
mit dieser Regierung kann man nicht zufrieden sein.

Erinnern wir uns an die Situation vor etwas mehr als
einem Jahr: Rot-Griin wurde abgewdihlt. Das war eine
ganz klare Absage an weiteren Sozialabbau, an die
Agenda 2010 und an Hartz I'V.

Dass es seinerzeit eine deutliche Mehrheit fiir eine
groB3e Koalition gab, hat etwas mit den grofen Proble-
men in diesem Land wie der Massenarbeitslosigkeit und
den Disproportionen in der wirtschaftlichen Entwick-
lung — eine schrumpfende Binnennachfrage bei einem
deutlichen Exportwachstum —, den instabilen sozialen
Sicherungssystemen — wie sicher ist zum Beispiel die
Rente noch? — und der Verschuldung der o6ffentlichen
Haushalte zu tun.

Ein groBer Teil der Wihlerinnen und Wiéhler hat
grofle Hoffnungen auf die stabile Mehrheit einer gro-
Ben Koalition gesetzt. In dieser groen Hoffnung haben
Sie sie arglistig getduscht.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist auch eine Folge Threr Politik, wenn eine Mehrheit
der Bevolkerung inzwischen kein Vertrauen mehr in
die Demokratie hat.

Vor kurzem beklagte der Vizekanzler, Franz
Miintefering, mit Tridnen in den Augen, es sei doch un-
fair, dass die Wahlerinnen und Wahler die CDU/CSU
und die SPD an ihren Wahlversprechen messen. — Woran
sonst sollen die Wahlerinnen und Wéhler Sie denn mes-
sen, wenn nicht an den Wahlversprechen?

(Beifall bei der LINKEN — Carl-Ludwig
Thiele [FDP]: Sehr richtig!)

Sie sind doch gerade fiir IThre Wahlversprechen gewahlt
worden. Die SPD zum Beispiel ist auch deshalb gewihlt
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worden, weil sie die Mehrwertsteuererhohung als un-
wirtschaftlich und unsozial abgelehnt hat.

Die Halbwertszeit der Wahlversprechen ist offen-
kundig so niedrig wie nie zuvor. Schon der Koalitions-
vertrag ist eine Ansammlung unverbindlicher Absichts-
erklarungen und diverser Priifauftrige, die die FDP mit
ihrer Grolen Anfrage hier nun auf den Priifstand gestellt
hat.

(Jorg van Essen [FDP]: Dankenswerterweise!)

Wie weit ist die Bundesregierung ein Jahr nach der Wahl
tatsdchlich gekommen? Die Antworten geben ein bered-
tes Zeugnis fiir das Nichthandeln der Regierung. Die
Bundesregierung priift und priift und priift in der Hoff-
nung, dass dariiber die Legislaturperiode voriibergeht.

Die Antwort auf die GroBe Anfrage beweist auch,
dass diese Regierung konzeptionslos ist bzw., wie es
Herr Riittgers, der Ministerprasidenten des Landes Nord-
rhein-Westfalen, formuliert hat

(Otto Fricke [FDP]: Er ist in einer anderen
Partei!)

— er gehort, glaube ich, der CDU an —, dass die Regie-
rung derzeit keine gemeinsame Leitidee habe und sich
schwer tue, ihrem Regierungshandeln eine klare Kontur
zu geben. Es gebe kein grofles Ziel. — Wo er Recht hat,
hat er Recht.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Olaf Scholz?

Dr. Dagmar Enkelmann (DIE LINKE):
Gerne.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Ist das jetzt
wirklich n&tig?)

— Fiir die Aufklarung von Herrn Scholz ist das wahr-
scheinlich nétig.

Olaf Scholz (SPD):
Frau Kollegin, war das eben ein Koalitionsangebot an
Herrn Riittgers?

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Eindeutig ja!
Ganz klar!)

Dr. Dagmar Enkelmann (DIE LINKE):

Da es nach wie vor genug Unterschiede zwischen
Herrn Riittgers und der Linken gibt, war das selbstver-
standlich kein Koalitionsangebot. Aber ich finde, das
wirksamste Argument ist immer noch, jemanden mit sei-
nen eigenen Waffen zu schlagen. Da Herr Riittgers sehr
gut iiber die Koalition — insbesondere iiber die CDU —
Bescheid weil3, sollte man ihn auch ab und zu als Autori-
tatsbeweis heranziehen. Vielen Dank, Herr Kollege
Scholz.

Dass die Regierungskoalition konzeptionslos ist, ist
auch die Auffassung der Linken. In einem Punkt ist die

Regierung allerdings sehr konsequent und ideenreich,
und zwar beim weiteren Abbau des Sozialstaates. Sie
missbrauchen Thre satte Mehrheit, um den Biirgerinnen
und Biirgern immer unverschémter in die Tasche zu grei-
fen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dazu hat der Kollege Meister zum Beispiel gar nichts
gesagt. Ich erinnere nur an die Kiirzung der Pendlerpau-
schale und des Sparerfreibetrages, weitere Nullrunden
fir Rentnerinnen und Rentner, die de facto Rentenkiir-
zungen bedeuten, oder die Rente mit 67 — sie ist im Er-
gebnis ebenfalls eine Rentenkiirzung —, steigende Bei-
trage fir Krankenversicherung und Rentenversicherung,
die fiir das kommende Jahr angekiindigt sind, die Ver-
schéarfung der Hartz-IV-Regelungen und die Mehrwert-
steuererhohung um 3 Prozentpunkte, die offensichtlich
ein Wahlbetrug ist.

Sie verschérfen die soziale Schieflage in rasantem
Tempo. Die Schere zwischen Einkiinften aus privatem
Vermdgen einerseits und Lohnen und Gehéltern anderer-
seits wird immer grofer. Zugleich steigen die Manager-
gehilter in astronomische Hohen, bei der Deutschen
Post zum Beispiel um 18 Prozent, bei Eon um
63 Prozent und bei der Commerzbank sogar um
187 Prozent. Die geplante Unternehmensteuer bringt den
Grofunternehmen weitere Geschenke in einer Grofen-
ordnung von 29 Milliarden Euro im Jahr. Die Realein-
kommen sinken hingegen.

Inzwischen leben 10 Millionen Menschen in Armut
— darunter sind 2,5 Millionen Kinder —; die Existenzun-
sicherheit nimmt in immer groferen Teilen der Bevolke-
rung zu.

Zu all dem haben Sie nichts gesagt, Herr Meister.
Nach all dem hat aber auch die FDP nicht gefragt.

Ich habe am Anfang von enttduschten Hoffnungen ge-
sprochen. Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
FDP, an dieser Stelle haben auch Sie mich enttduscht.
Ich hatte die leise Hoffnung, dass sich die FDP irgend-
wann doch noch zu einer akzeptablen Opposition entwi-
ckelt. Diese Hoffnung haben Sie mit Ihrer Grof3en An-
frage leider enttduscht. Sie sind wirklich nur eine
Regierung im Wartestand; das ist schade.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Olaf Scholz fiir die
SPD-Fraktion.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Es horen immer-
hin noch fiinf Abgeordnete der SPD zu! Das
finde ich gut!)

Olaf Scholz (SPD):

Meine Damen und Herren! Es ist manchmal wichtig,
dass diejenigen, die noch etwas zu lernen haben, zuho-
ren. Das sind heute die Abgeordneten der FDP.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Ich bedanke mich daher fiir ihr zahlreiches Erscheinen.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Kann ich jetzt
einen Kaffee trinken gehen?)

Sie haben nun Gelegenheit, von den Erfahrungen zu pro-
fitieren, die viele Menschen mit der Arbeit der Regie-
rung seit der Neuwahl machen konnten.

Die GroBle Anfrage bietet uns eine gute Gelegenheit
— sie ist wohl die FleiBarbeit eines Sachbearbeiters der
FDP, der sich den Koalitionsvertrag der Regierungspar-
teien sehr sorgfiltig durchgelesen hat —,

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Das haben wir
schon selber gemacht!)

einmal auf den Feldherrnhiigel hinaufzusteigen und sich
die Landschaft anzuschauen. Es zeigt sich, dass jenseits
des Tagesgetiimmels viele Reformen zustande gekom-
men sind bzw. auf den Weg gebracht wurden. In diesem
Lande bewegt sich etwas. Die grofe Koalition wird ih-
rem Auftrag und ihren selbst gesteckten Zielen gerecht.

Da einige Punkte noch nicht fertig bearbeitet sind, ha-
ben wir ein gutes Programm bis 2009. Auch das ist
vielleicht eine interessante Botschaft: Diese Koalition
hat nicht ein Arbeitsprogramm fiir ein, zwei Jahre vorge-
legt, sondern ein Regierungsprogramm, das bis zum
Ende dieser Legislaturperiode reicht

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Jetzt versaut
der mir noch das Wochenende!)

und das uns die Chance verschafft, Jahr fiir Jahr, Halb-
jahr fiir Halbjahr, Monat fiir Monat dazu beizutragen,
dass Fortschritte in der Gesetzgebung dieses Landes zu-
stande kommen.

Weil es keinen Sinn macht, in politischen Debatten
stindig das zu wiederholen, was andere gesagt haben,
verweise ich Sie zundchst auf die Rede meines Unions-
kollegen. Er hat in seiner schnellen Rede unglaublich
viele Einzelmalinahmen aufgezéhlt, die wir schon durch-
gefiihrt haben. Eigentlich miisste er Sie sehr beeindruckt
haben.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Absolut! Wir
sind fertig!)

— Das habe ich gehofft. Ich muss Thnen ehrlich sagen,
dass das auch hilfreich wire; denn wihrend Herr
Briiderle eine etwas wolkige Rede gehalten hat, die ge-
nauso gut zu jedem anderen Tagesordnungspunkt ge-
passt hitte und in der er einfach das gesagt hat, was er
schon immer sagen wollte, ist der Kollege von der Union
konkret geworden, und die Wahrheit ist eben konkret.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Aber so wie
Rainer kann es keiner!)

— Den Karnevalswitz sollten wir noch einmal laut sagen:
So wie Rainer kann es keiner!

Ich will auf das eingehen, was aus meiner Sicht in der
Arbeit des abgelaufenen Jahres bemerkenswert war. Zu-
erst haben wir eine ganze Reihe von Steuervergiinsti-
gungen abgebaut. Das finde ich deshalb bemerkenswert,

weil die Wirklichkeit unseres Landes ja wie folgt aus-
sieht: Diejenigen, die sich ldnger damit beschiftigen,
wissen, dass es ein ganzes Biindel von Steuervergiinsti-
gungen gibt, die — so wird es von allen stindig gefor-
dert — abgeschafft werden miissten. Aber die politische
Wirklichkeit in diesem Land, das Zusammenspiel von
Bundestag und Bundesrat sowie das Zusammenspiel von
Regierung und Opposition, hat dazu gefiihrt, dass tiefere
Einsichten, die parteiiibergreifend in diesem Hause vor-
handen sind, nicht Gesetzeswirklichkeit werden konn-
ten. Der ehemalige Finanzminister Eichel kann ein Lied
davon singen, wie viele seiner Initiativen gescheitert,
nun aber Gesetzesrealitit sind. Dieses Beispiel ist ein
Beleg dafiir, dass es doch einen weit {iber parteipoliti-
sche Auseinandersetzungen hinausgehenden Konsens
gibt. Eine Aufgabe der groBlen Koalition ist, die Gele-
genheit zu nutzen und manche Dinge endgiiltig auller
Streit zu stellen.

Ich will das an einem Einzelbeispiel aus dem The-
menbereich Steuervergiinstigungen belegen.

Es gibt kaum Fachleute aufer sehr interessierten Lob-
byisten, die sich nicht schon seit Jahren dariiber einig
waren, dass die Eigenheimzulage eine teure und iiber-
fliissige Subvention war. Es hat aber wahrscheinlich in
diesem Hause kaum einen Politiker und kaum eine Poli-
tikerin gegeben, die geglaubt haben, dass man sie jemals
abschaffen kann. Dieses fatalistische Gefiihl, das die Po-
litikerinnen und Politiker, die Journalisten, aber auch die
Wihlerinnen und Wihler begleitet, nimlich dass es ei-
gentlich richtig wire, etwas zu tun, das aber nicht ge-
schieht, weil sich etwas verhakt, ist nicht gut fiir die de-
mokratische Entwicklung und fiir den Fortschritt in
unserem Land. Insofern bin ich sehr froh, dass wir so
eine Maflnahme zustande gebracht haben, und ich bin
sehr froh dariiber, dass wir das mit der gro3en Koalition
bewiltigt haben.

Dieser Abbau von Steuervergiinstigungen wird auch
weiter einen Beitrag dazu leisten, dass wir mit unserem
Haushalt besser zurechtkommen. Auch das zeichnet sich
ab.

Zu den Dingen, die wir bereits gemacht haben, geho-
ren auch eine ganze Reihe von MaBinahmen zur Bele-
bung der Wirtschaftstitigkeit.

(Otto Fricke [FDP]: Mehrwertsteuererho-
hung!)

Da gibt es sehr viel. Eine Mallnahme, die sich als grofer
Renner erwiesen hat, will ich herausgreifen: die Mog-
lichkeit der steuerlichen Absetzbarkeit von Hand-
werkerdienstleistungen in Privathaushalten. Das ist
aus meiner Sicht eine gute Unterstiitzung. Damit kom-
men wir weg von der Schwarzarbeit und hin zu einer re-
guldren Tétigkeit und tragen zur Belebung der wirt-
schaftlichen Entwicklung bei. Ich bin viel skeptischer
gegeniiber Subventionen eingestellt als mancher in der
FDP.

(Otto Fricke [FDP]: Gut!)

Aber ich bin fest davon iiberzeugt, dass man in bestimm-
ten Situationen durch einen Anreiz eine Entwicklung auf
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den Weg bringen kann, die weit tiber die direkt dafiir
eingesetzten Mittel hinaus wirkt. Hier geht es darum,
vielen Leuten deutlich zu machen, dass es moglich, rich-
tig und sinnvoll ist, Handwerker mit reguléren Arbeiten
zu beauftragen, anstatt Schwarzarbeiter zu beschiftigen.
Damit ist nicht nur ein Lerneffekt, sondern auch ein
wirtschaftlicher Effekt verbunden. Beide Effekte gehen
weit liber die unmittelbare Unterstiitzung hinaus. Ich
hoffe fiir das deutsche Handwerk und fiir den deutschen
Mittelstand, dass das diese Auswirkungen hat. Ich lerne
tibrigens auch jeden Tag, dass mancher Handwerker bei
Gelegenheit eines Auftrages nun beweisen kann, dass
seine Arbeit so teuer, wie manche Politiker es darstellen,
gar nicht ist und dass man sie sich eigentlich auch ohne
Subventionen leisten konnte.

Das Gleiche gilt fiir die Malnahmen zur Gebéudesa-
nierung, die wir unterstiitzt haben. Auch die gehen in
die richtige Richtung und haben einen Effekt, der weit
iiber die unmittelbare Unterstiitzung hinausgeht. Das
tragt dazu bei, dass die Menschen in ihr unmittelbares
Lebensumfeld und in ihr Eigentum etwas investieren,
was flir die Zukunft unseres ganzen Landes von zentraler
Bedeutung ist. ,,Richtig gemacht“, das ist ein guter Be-
richt {iber die Arbeit der groen Koalition.

Ein anderes Thema, anhand dessen ich exemplarisch
zeigen kann, dass wir etwas zustande bringen, ist die
Einfiihrung des Elterngelds.

(Zuruf der Abg. Ina Lenke [FDP])

Ich will das deshalb sagen, weil auch damit der Erfolg
dieser Koalition bewiesen worden ist. Es geht ja bei vie-
len Themen nicht nur darum, etwas technisch richtig zu
machen und eine kluge Regelung zu finden.

(Zuruf des Abg. Matthias Berninger [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Das haben wir getan. Es geht manchmal auch darum,
ideologische Grében, Gegensétze, die gar nicht sachlich
begriindet sind und die verhindern, dass man das Not-
wendige tut, zu iberwinden. So sehr es dem einen oder
anderen in meiner Partei schwer fillt, zu erleben, dass
gute Vorschldge, die in unserer Partei schon lange disku-
tiert worden sind, nun auch von einer Ministerin unseres
Koalitionspartners richtig gefunden werden, so sehr ist
das ein groBer Erfolg, und zwar nicht fiir die SPD, son-
dern fur unser Land. Denn es wire hinderlich, wenn es
wegen eines vermuteten und eigentlich 20 Jahre alten
parteipolitischen Konflikts nicht geliange, Erfolge fiir die
Menschen und fiir die Familien zu erreichen, die sich der
modernen Lebenswirklichkeit unseres Landes anpas-
sen. Das ist uns gelungen und wir haben da manche
Grenzen iiberschritten. Unabhéngig von dieser konkre-
ten Reformleistung wird das bei den Menschen dariiber
hinaus dazu beitragen, dass sie sich auf die neue Lebens-
wirklichkeit einstellen. Wir sind mittlerweile von Nord
bis Siid bereit, die Lebenswirklichkeit moderner Fami-
lien zu akzeptieren. Da geht es nicht nur um Elterngeld,
sondern auch um Krippen, um Kindergérten, Ganztags-
schulen usw. Das wird jetzt ganz anders diskutiert als
noch vor zehn Jahren. Da hat die Koalition fiir das Land

inhaltlich und konzeptionell einen Fortschritt {iber das
hinaus erreicht, was wir technisch getan haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Herr Kollege?

Olaf Scholz (SPD):
Ja.

Ina Lenke (FDP):

Herr Scholz, Sie haben gerade von den Krippenplat-
zen gesprochen. Meine Frage betrifft das Elterngeld, das
jetzt nur fiir ein Jahr gezahlt wird — ohne die Anschluss-
betreuung von Kindern. Diese durch den Bund mitzu-
finanzieren, lehnen Sie permanent — da sind Sie sich ei-
nig in der Koalition — ab. Denn die 1,5 Milliarden Euro
aus der Zusammenlegung von Arbeitslosen- und Sozial-
hilfe, die den Kommunen zur Verfiigung stehen sollten,
haben Sie bisher nicht den Kommunen gegeben. Inso-
fern vermisse ich, dass der, der die Musik bestellt, auch
bezahlt.

Sie sprechen vom Erfolg des Elterngeldes. Ich hore
aber Frauen, die fragen, wo die Anschlussbetreuung
bleibt, da ohne sie das Elterngeld nur ein nettes Starter-
paket fiir Familien sein wiirde. Den Erfolg, den wir alle
— auch die FDP — mit dem Elterngeld erreichen wollen,
werden Sie dann nicht haben. Es wird Sie wie ein Bume-
rang treffen, wenn Sie den Kommunen nicht sehr schnell
Geld geben, um diese Anschlussbetreuung zu organisie-
ren. Und sagen Sie mir jetzt bitte nicht, das sei nur eine
Aufgabe der Kommunen.

Olaf Scholz (SPD):

Verehrte Frau Kollegin, die Musik bestellen nicht der
Bund, die Lénder oder die Kommunen, sondern — gestat-
ten Sie mir den Hinweis auf unsere Staatsverfassung —
die Wéhlerinnen und Wéhler. Die haben eine andere Po-
litik in diesem Land bestellt, und zwar mit einer sehr kla-
ren Perspektive. Thnen ist es ndmlich vollig egal, ob nun
gerade die Gemeinden oder die beiden Staatsebenen
—also die deutschen Lander oder der Bundesstaat — zu-
stindig sind. Sie sagen: Thr miisst das gemeinsam hin-
kriegen.

Was wir nach der Foderalismusreform noch verstehen
und hinbekommen miissen, ist, dass es nationale Debat-
ten zu Fragen, die uns alle angehen und bei denen wir
alle etwas Richtiges und Neues fiir das Land machen
miissen, gibt, die aber nicht von der einen Ebene auf
Kosten der anderen Ebene gelost werden konnen. Bei
diesen Aufgaben ist vielmehr eine gemeinsame Anstren-
gung, ein Zusammenarbeiten notwendig, nicht aber, mit
dem Finger auf andere zu zeigen.

Deshalb ist es ein sehr guter Einfall des Bundes — der
letzten Regierung sowie der jetzigen, die daran festhélt —
gewesen, den Gemeinden 1,5 Milliarden Euro zu geben,
damit sie eine ihrer origindren Aufgaben neu beginnen
konnen. Aber es bleibt dabei, dass nicht die bésen Bun-
destagsabgeordneten oder die Ministerprasidenten, son-
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dern die Biirgermeister und Biirgermeisterinnen, die ge-
wihlt werden wollen, von den Wahlerinnen und
Wihlern in Zukunft mit anderen Fragen als friiher kon-
frontiert werden. Die Wihler werden fragen, wieso es
nicht langst so ist, wie es sein sollte, ndmlich dass wir
eine flichendeckende Kinderbetreuung in den Ge-
meinden, so wie Eltern sie wollen, haben. Das ist meine
Antwort auf Thre Frage.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der FDP: Schwach!)

Meine Damen und Herren, wir haben — das ist eine
gute Ankniipfung an dieses Thema — eine Foderalis-
musreform zustande gebracht, an die viele nicht mehr
geglaubt haben. Ich will das deshalb beschreiben, weil
ich meine, dass sie viel erfolgreicher ist, als es in dem
Diskussionsprozess und in den angestrengten Debatten
zu der Zeit, als sie beschlossen wurde, wahrgenommen
worden ist. Der Bund kann mittlerweile viele Gesetze in
eigener Verantwortung machen. Das erleben wir jetzt
etwa bei der Diskussion um die Gesundheitsreform. Es
ist nicht der Bundesrat, der die Regierung aufhalten
kann. Es sind hochstens Politiker, die in Parteivorstin-
den Einfluss haben. Das hat eine andere Qualitit, als
wenn sie auf die institutionelle Macht in einem Verfas-
sungsorgan verweisen konnten.

(Matthias Berninger [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Angesichts der knappen Mehrheiten ist
das sehr beruhigend!)

Das Gleiche gilt fiir viele andere Dinge. Sowohl das an-
fangs der letzten Regierungsperiode auf den Weg ge-
brachte Staatsbiirgerschaftsrecht als auch die Gesund-
heitsreformen der letzten Legislaturperiode kdnnten
nach der Reform der Staatsverfassung vom Bund allein
beschlossen werden, ohne dass ihn jemand dabei aufhal-
ten konnte.

Insofern glaube ich, dass wir das erreicht haben, was
die Biirgerinnen und Biirger von uns erwarten. Sie er-
warten nicht, dass wir uns das Leben leichter machen,
dass wir mit weniger Leuten verhandeln miissen und
dass die Nachte nicht mehr so lang werden. Das klappt ja
— wie man siecht — ohnehin nicht. Sie erwarten, dass wir
einen Weg aus der Situation finden, in der man nicht
mehr iiberschauen kann, wer es liberhaupt war, der da et-
was richtig oder falsch gemacht hat, und in der keiner
von uns mehr erkldren kann, wer von der Regierung, der
Opposition, den Landern und dem Bundestag eigentlich
welchen Anteil an Gesetzen hat.

Das ist anders geworden. Das ist ein groBer Fort-
schritt. Langfristig werden die Auswirkungen noch viel
grofler sein als das, was durch die Reform der Institutio-
nen selber erreicht worden ist. Dariiber hinaus wird die
Politik verstdndlicher und damit akzeptabler sein. Das
sind wir als Demokraten der Demokratie und den Men-
schen in unserem Lande schuldig.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Es ist wichtig, dass wir die Foderalismusreform II
— sie betrifft die Finanzverfassung von Bund und Lén-
dern — durchfithren. Wir werden dazu demnéchst eine

Arbeitsgruppe von Bund und Landern einsetzen. Ich will
Ihnen sagen: Ich mochte, dass diese Arbeitsgruppe er-
folgreich ist. Diese Koalition hat in diesem Parlament
eine Mehrheit, die Verfassungséinderungen mdglich macht.
Auch aufgrund der Mehrheitsverhdltnisse im Bundesrat
sind Verfassungsdnderungen moglich. Dies sollte genutzt
werden, um eine Reform zustande zu bringen, durch die
den Léndern mehr Verantwortung fiir das, wofiir sie sel-
ber zustindig sind, zukommt, ohne dass die in der deut-
schen Finanzverfassung verankerte Solidaritét zwischen
Bund und Landern und den Léngern untereinander aufge-
geben wird. Diese Aufgabe ist schwierig, aber 16sbar. Wir
wollen sie jetzt anpacken.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
des Abg. Dr. Guido Westerwelle [FDP])

Die letzte groBere, schon auf den Weg gebrachte Re-
form, die ich ansprechen will, ist dic Reform des Ge-
sundheitswesens.

(Lachen bei Abgeordneten der FDP)

Es lauft auch da anders, als Ihre Grofle Anfrage — Stich-
wort ,,Priifplanung™ — nahe legt. Schaut man sich Thre
Grofle Anfrage an, stellt man fest, dass ein grofer Teil
der Fragen die Gesundheitsreform betrifft. Um Thre Fra-
gen beantwortet zu finden, brauchen Sie nur den Gesetz-
entwurf zu lesen. Das heil3t, dieser Koalition ist es gelun-
gen, Losungen fiir eine ganze Zahl von schwierigen
Problemen zu finden.

Ich will nicht behaupten, dass diese Losungen iden-
tisch mit den mdglichen Beschliissen eines SPD-Partei-
tages sind. Auch behauptet niemand, dass diese Losun-
gen identisch mit den moglichen Beschliissen eines
CDU- oder eines CSU-Parteitages sind. Das kann man
nicht behaupten. Aber das erwartet auch niemand von
uns. Vielleicht ist es gut, dass wir die Wahrheit ausplau-
dern: Es ist nicht so, dass sich die Parteien in diesem
Lande immer dhnlicher werden und dass sie gar nicht
mehr unterscheidbar sind. Das wird im Hinblick auf die
FDP, die Union, die Griinen, uns und gelegentlich sogar
die PDS behauptet. Uber alle wird gleichmacherisch so-
zusagen ein und dieselbe Sofle gegossen. Wer das tut,
wird der Wirklichkeit nicht gerecht.

Dass es so nicht ist, heiflt aber nicht, dass wir wegen
unterschiedlicher Ausgangspunkte keine gemeinsamen
Ergebnisse erzielen kdnnten. Das zu glauben, ist eine vol-
lig undemokratische Vermutung. Es gibt nichts, was im
Geheimen vorab als richtig gilt. Es gibt nicht irgendeinen
richtigen Geheimplan, den irgendjemand versteckt. Ko-
alitionsentscheidungen sind immer das Ergebnis einer de-
mokratischen Debatte, einer Auseinandersetzung und ei-
nes Konsenses. Einen solchen Konsens haben wir erzielt,
im Ubrigen gegen den heftigen Widerstand der anfragen-
den FDP.

Gerade unsere Losung bedeutet mehr Markt, mehr
Wettbewerb unter den Leistungsanbietern und damit
giinstigere Preise fiir das, was die Versicherten brauchen.
Eine der interessantesten Beobachtungen, die man auf
diesem Feld macht, ist, dass diejenigen, die das Wort
,, Wettbewerb® im Munde fiihren, immer den Wettbewerb
der Versicherten untereinander meinen. Allerdings sollte
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es im Gesundheitswesen nicht um diesen Wettbewerb
gehen, sondern um den Wettbewerb um die besten Leis-
tungen fiir die Versicherten, und das bei verniinftigen
Preisen.

Da sind wir einen ganz erheblichen Schritt vorange-
kommen. Auch das ist eine Leistung dieser Koalition.
Ich denke, die vorzulegende Bilanz ist gut. Die Anzahl
der Koalitionsredner in dieser Debatte wird nicht ausrei-
chen, auf alle Einzelheiten einzugehen.

Ich danke Thnen fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU — Dr. Guido Westerwelle [FDP]:
Sie miissen jetzt selber klatschen, sonst ist das
zuwenig Beifall bei Thnen!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Matthias Berninger
fiir die Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen.

Matthias Berninger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wenn
man den Rednern der groen Koalition in dieser Debatte
aufmerksam gelauscht hat, dann hat man festgestellt,
dass sie reden, als befanden sie sich im letzten Regie-
rungsjahr: Heute waren eine ganze Menge Durchhalte-
parolen zu horen.

Die Grofle Anfrage der FDP, die zu der heutigen De-
batte gefiihrt hat, zeigt — wenn man sich die Priifauftrige
anschaut, die die grofe Koalition sich selbst ins Stamm-
buch geschrieben hat —, dass diese grofle Koalition nicht
nur eine schwere Priifung fiir unser Land, sondern auch
flir die Ministerien ist. Zwei Drittel der Priifauftrage sind
alles andere als abgearbeitet. Da gibt es noch reihen-
weise offene Fragen. Ich fiirchte, dass IThnen auch vor
dem Hintergrund der Wahlen im Jahr 2008 die Zeit ein
wenig davonlduft, wenn es darum geht, auf Basis der
Priifergebnisse noch Reformen voranzubringen. Ange-
sichts Threr Bilanz ist das aber eher eine hoffnungsfrohe
Nachricht fiir die Biirgerinnen und Biirger in diesem
Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Kollege Meister, der einen anderen Termin hat
und deswegen den Saal verlassen musste, hat davon ge-
redet, wie erfolgreich die grofle Koalition in der Finanz-
politik ist. Eine solche Rede hétte er in der Opposition
nicht nur nicht gehalten, sondern sogar mit heftigsten
Zwischenrufen kritisiert.

Die groBe Koalition hat es geschafft, im Rahmen der
Bereinigungssitzung am gestrigen Abend die Nettoneu-
verschuldung um sage und schreibe 11 Milliarden Euro
zurlickzufiihren. Das ist eine gute Nachricht; dariiber hat
Herr Meister geredet.

(Beifall der Abg. llse Aigner [CDU/CSU])

Dummerweise hat er das Zweite zu sagen vergessen,
niamlich dass dem fast 18 Milliarden an Privatisierungs-
erlésen und zusitzlichen Steuereinnahmen gegeniiber-
stehen. Ich bin zwar nur nordhessischer Gesamtschiiler,

aber ich sehe darin, wenn ich das zusammenrechne, ein
erhebliches Ausgabenwachstum.

Das ist das eigentliche Problem von Thnen in der gro-
Ben Koalition: Sie kdnnen Steuern erhohen, Sie konnen
die Ausgaben wachsen lassen; wenn dann zusétzlich
Geld in die Kasse kommt, geben Sie auch das noch aus.
Sie machen das Gegenteil von nachhaltiger Finanzpoli-
tik. — Die Union hitte das in ihren besten Zeiten heftig
kritisiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In die gleiche Richtung geht Folgendes: Es herrscht
Konsens dariiber, dass die Arbeitskosten in Deutschland
zu hoch sind und die zu hohen Arbeitskosten, vor allem
im Bereich der schlechter bezahlten Jobs, in dem Be-
reich also, wo die Arbeitslosigkeit in Deutschland am
groften ist, eines der Haupthindernisse dafiir sind, dass
neue Arbeit entsteht. Da prahlt man, wie schon man es
geschafft habe, den Beitragssatz zur Arbeitslosenversi-
cherung zu senken. Ja, das haben Sie geschafft, finan-
ziert teilweise durch eine Mehrwertsteuererhohung und
teilweise dadurch, dass aufgrund der guten konjunkturel-
len Lage sich die Einnahmebasis der Arbeitslosenversi-
cherung gebessert hat. Ich finde aber, dass eine grof3e
Koalition grof3 genug sein miisste, hier zu sagen, dass sie
den Beitragssatz zur Rentenversicherung erhoht und
dass sie trotz der ach so tollen Gesundheitsreform auch
den Beitragssatz zur Krankenversicherung erhdht, wéh-
rend gleichzeitig die Leistungen fiir die Biirgerinnen und
Biirger zuriickgehen. Das wire redlicher.

Sie haben es mitnichten geschafft, das Problem der
hohen Lohnnebenkosten zu 16sen, und damit haben Sie
eine der Schliisselbedingungen fiir die Schaffung neuer
Arbeit in Deutschland bisher nicht erreicht. Reden Sie
sich die Sache nicht schoner, als sie ist! Schlimm wére es
namlich, wenn Sie an das, was Sie hier an tollen Bot-
schaften von sich gegeben haben, auch tatsdchlich glau-
ben wiirden.

Ich bin sehr dankbar dafiir, dass das Thema ,,Wettbe-
werb im Gesundheitswesen angesprochen wurde. Die
grofle Koalition hat da in manchen Bereichen etwas ge-
schafft. Sie von der groflen Koalition haben es aber nicht
geschafft, das Thema ,,Kassendrztliche Vereinigung* in
den Griff zu bekommen. Das liegt weniger an der SPD
als an der CDU/CSU, wenn ich mich an die Koalitions-
verhandlungen richtig erinnere. Sie haben es nicht ge-
schafft, die Stelle, wo ,,Mittelalter und , Mittelstand*
miteinander verwechselt werden, im Sinne von ,,Mehr
Freiheit wagen® in den Griff zu bekommen, ndmlich die
Privilegien der Apothekerinnen und Apotheker abzu-
bauen. Es ist doch ein Irrsinn, dass wir in Deutschland
im Jahr 2006 vorschreiben, man diirfe nicht mehr als
vier Apotheken besitzen und Apotheken diirften auch
nicht in Fremdbesitz sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist {ibrigens auch die Stelle, wo ich von der FDP
immer eine Lektion in Marktwirtschaft bekomme nach
dem Motto: Wir kennen uns mit der Marktwirtschaft aus.
Deswegen sind wir an der Stelle gegen Wettbewerb. —
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Ich glaube auch, dass das ein Problem Ihres Antrags ist;
dariiber miissen wir ebenfalls reden.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Das ist nicht
das einzige Problem!)

Die Losungen, die Sie in Threm Antrag prisentieren,
muten den Menschen etwas zu. Sie sagen: Der Kiindi-
gungsschutz muss weg.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Reformieren! —
Weitere Zurufe von der FDP: Das sagen wir
gar nicht!)

Sie sagen: Wir miissen generell in vielen Bereichen den
Menschen mehr zumuten. — Was mir auffillt, ist, dass
Sie Thre recht lange Zeit in der Opposition bisher nicht
dazu genutzt haben, auch an den Stellen, wo die Privile-
gien lhrer Klientel betroffen sind, Wettbewerb mit dem
gleichen Impetus einzufordern, wie Sie das bei Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern in schoner Regelma-
Bigkeit tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist auch ein Punkt, wo die FDP {iberlegen sollte, ob
das der Glaubwiirdigkeit ihrer Position zutraglich ist.

In dem FDP-Antrag gibt es einen Hinweis, den ich
sehr positiv finde. Er hat etwas mit der aktuellen Diskus-
sion in der Union zu tun. Zwei Ministerprasidenten ha-
ben sich in die sozialpolitische Debatte eingemischt: Der
eine, Herr Riittgers, ist sozusagen dabei, die schlechten
Tugenden der alten SPD auf die nordrhein-westfélische
CDU und moglicherweise auf die Bundes-CDU zu iiber-
tragen. Sein Sozialstaatskonzept orientiert sich an dem
dauerhaft beschéftigten, 40 Jahre Beitrdge in die Versi-
cherung einzahlenden ménnlichen Normalerwerbstiti-
gen. Wir wissen, dass es viele Jahre gedauert hat, die
Grundpfeiler der deutschen Sozialpolitik von dieser Vor-
stellung hin zu einer stirkeren Abbildung der Realitét in
unserem Lande, die gepréigt ist von einer Vielfalt der so-
zialen Probleme, zu verschieben. Herr Riittgers dagegen
hilt an der alten Vorstellung fest und setzt sich deswegen
heftig dafiir ein, dass das Arbeitslosengeld I der be-
schriebenen Gruppe ldnger gewéhrt wird. Wenn die
Union nun beschlieen sollte, diesen Vorschlag aufkom-
mensneutral umzusetzen, dann muss sie ehrlicherweise
auch sagen, dass anderen entsprechend Geld weggenom-
men wird. Ich bin froh, dass die SPD diesen Populismus
nicht mitmacht; ich hoffe, dass sie das auch durchhalt.
Ich bin aber sehr verwundert, wie weit die Sozialdemo-
kratisierung der Union — im schlechten Sinne — schon
vorangeschritten ist. Das sicht man daran, dass es gegen
die Vorschldge von Herrn Riittgers wenig Widerstand
gibt.

Der andere Ministerprésident, den ich meine, ist Herr
Althaus. Er hat fiir meine Begriffe den mutigsten sozial-
politischen Vorschlag der letzten Jahre in die sozialpoli-
tische Debatte eingebracht, indem er fiir die Einfiihrung
eines Grundeinkommens, eines Biirgergeldes oder wie
man dies auch nennen mag, eingetreten ist,

(Jorg van Essen [FDP]: Das ist das Aufgreifen
eines alten FDP-Vorschlags!)

das heift fiir eine enorme Vereinfachung der Gewahrung
von Sozialleistungen und fiir Biirokratieabbau. Er gibt
damit eine Antwort auf die Frage, wie wir es schaffen,
fiir Menschen, die auf die Unterstiitzung des Staates an-
gewiesen sind, eine ausreichende Grundsicherung zu
gewihrleisten, die gleichzeitig genligend Anreize zur
Arbeitsaufnahme enthélt. Heute muss jemand, der Ar-
beitslosengeld II bekommt, von jedem Euro, den er da-
zuverdient, 80 bis 90 Cent an den Staat abliefern. Wenn
das jemand von uns machen miisste, hitte er sofort Ver-
standnis fiir Schwarzarbeit. Es ist doch klar, dass ein sol-
ches System den Leuten keinen ausreichenden Anreiz
gibt, etwas hinzuzuverdienen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was mich drgert, ist, dass es die groBe Koalition nicht
schafft, eine sozialpolitische Diskussion {iiber diese
Frage zu fiihren.

Auch im Bereich des Niedriglohns kommt sie nicht
voran. Wenn man da etwas machen wollte, miisste man
das ehrlicherweise mit der Einfiihrung von Mindest-
lohnen verbinden. Wenn der Staat den Menschen mit
niedrigen Einkommen durch Aufstockung der staatli-
chen Hilfe Beschiftigung leichter ermdglichen will,
dann muss er auch dafiir Sorge tragen, dass nicht einige
Arbeitgeber, ndmlich die unverantwortlich handelnden,
tiber ein entsprechendes Dumping die Léhne immer wei-
ter nach unten treiben. Deshalb héngt eine Diskussion
iiber Mindestlohne eng zusammen mit der Diskussion,
wie im Niedriglohnbereich neue Jobs geschaffen werden
konnen. Die grofle Koalition schafft es nicht, hierfiir ei-
nen konsistenten Vorschlag zu machen. Ich finde, die
Union sollte ihre Blockadehaltung gegeniiber Mindest-
I6hnen iiberdenken; denn ohne diese wird man einen
Niedriglohnbereich nicht verniinftig unterstiitzen kon-
nen.

Zum Abschluss mochte ich auf einen Punkt hinwei-
sen, der von der groflen Koalition sang- und klanglos be-
erdigt wurde, wodurch diesem Land erhebliches Zu-
kunftspotenzial geraubt werden wird: Im Jahr 2005 sind
in Deutschland {iber 150 000 Menschen mit hoher Quali-
fikation ausgewandert und ganze 900 Menschen, also
weniger als 1 000, mit hoher Qualifikation eingewan-
dert. Die Koalition hat sich ja zum Ziel gesetzt, die Be-
dingungen fiir die Einwanderung von Hochqualifizier-
ten zu verbessern. Aber die Arbeitsmarktprotektionisten
auf der einen Seite, also die alten Kader im Arbeitsmi-
nisterium, und die nicht ganz so fiir Einwanderung ein-
gestellten Teile der Unionsfraktion auf der anderen Seite
haben dieses Projekt sang- und klanglos beerdigt und
fordern stattdessen, dass dafiir gesorgt werden muss,
dass nicht so viele Menschen auswandern. Viele junge,
aber auch viele dltere Leute mit hoher Qualifikation ar-
beiten wegen der Globalisierung und Europiisierung un-
serer Wirtschaft zeitweise im Ausland und nicht deswe-
gen, weil es ihnen hier so schlecht gefdllt. Unser
Problem ist also vielmehr, dass wir zu wenige Hochqua-
lifizierte aus anderen Landern dazu bewegen, in unserem
Land zu arbeiten. Daran kénnte die groBe Koalition et-
was dndern, wenn sie das Problem beherzt anginge.
Stattdessen hat sie entsprechende Vorhaben in Form von
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Formelkompromissen beerdigt. Das wird dem Land
langfristig schaden.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat nun der Kollege Dr. Hans-Peter
Friedrich fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Hans-Peter Friedrich (Hof) (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir sind, Herr Briiderle, immer gerne bereit, Anre-
gungen, konstruktive Kritik, Vorschldge und Argumente
der Opposition aufzugreifen. Leider war heute in Thren
Redebeitrigen nicht viel Konstruktives feststellbar.

Eine Kritik, Herr Briiderle, will ich besonders zuriick-
weisen, ndmlich dass unsere Entscheidungsprozesse zu
lang dauerten, zu zéh und zu umstindlich seien. Das un-
terscheidet uns, die Volksparteien CDU, CSU und SPD,
eben von Klientelparteien. Jeder, der sich in seiner
Nachbarschaft, seinem Freundes- und Bekanntenkreis
umschaut, weill und spiirt, dass es viele verschiedene In-
teressen in diesem Lande gibt, die sich haufig widerspre-
chen. Wir als Volksparteien haben die Aufgabe, eine
groBe Integrationsleistung zu erbringen und all diese
Gruppen zusammenzufithren und die Konflikte, die sich
in der Gesellschaft auftun, zu 16sen. Demokratie ist miih-
sam; aber die Miihe lohnt sich und wir stellen uns ihr.
Deswegen akzeptiere ich die Kritik, dass alles zu lange
dauere, iiberhaupt nicht. Es geht darum, soziale Span-
nungen auch innerhalb der Gesellschaft zu vermeiden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie haben vorhin dazwischengerufen, der Staat
schaffe keine Arbeitsplitze. Richtig. Ebenfalls richtig ist
die Analyse, die Sie in [hrem Antrag aufgegriffen haben
— und die schon seit Jahrzehnten in diesem Land von al-
len gepredigt wird —, dass wir eine strukturelle Beschéf-
tigungskrise haben. Es ist Aufgabe des Staates und der
Politik, diese strukturelle Beschéftigungskrise zu beseiti-
gen. Aber auch das ist nicht mit einem Federstrich mog-
lich, sondern das muss ganz mithsam Schritt fiir Schritt
mit vielen kleinen Stellschrauben bewiltigt werden.

Dartiber ist viel geredet worden, zum Beispiel im Zu-
sammenhang mit der Frage, ob es im Wandel von der In-
dustriegesellschaft zu einer Dienstleistungsgesellschaft
nicht geniigend Beschéftigungsmoglichkeiten im Dienst-
leistungsbereich gibt, in Privathaushalten beispielsweise,
bei der Kinderbetreuung. Wir reden nicht nur dariiber;
seit dem 1. Januar dieses Jahres sind die Betreuungs-
kosten fiir Kleinkinder von der Steuer absetzbar,

(Beifall bei der CDU/CSU)

natiirlich nur teilweise, gedeckelt, weil die finanziellen
Maoglichkeiten begrenzt sind. Aber der Einstieg in eine
Beschiftigungsmoglichkeit in diesem Bereich ist ge-
schafft; darum geht es. Wir entlasten die Biirger von
Kosten, wir schaffen neue Arbeitsplitze in diesem Be-

reich und wir tun etwas fir die Familien. Das ist eine
hervorragende Moglichkeit.

Kollege Scholz hat es schon angesprochen: Jahrelang
ist in diesem Land dariiber diskutiert worden, was wir
gegen die Schwarzarbeit tun konnen. 16 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes werden in der Schwarzarbeit,
vorbei an den Sozialkassen, erwirtschaftet. Gefordert
wurde, dass die Handwerkerrechnungen absetzbar ge-
macht werden. Jetzt ist das unter der Regierung der gro-
Ben Koalition vollbracht worden. Wir haben den Ein-
stieg in die Absetzbarkeit von Handwerkerleistungen,
von Arbeitskosten im Handwerkerbereich fiir die Be-
schéftigung im eigenen Haus und in der eigenen Woh-
nung geschafft. Das ist natiirlich — ich verstehe Thre Auf-
regung — teilweise gedeckelt; aber der Einstieg ist
geschafft. Es geht um das Prinzip.

Ich glaube daher, dass es gerechtfertigt ist, zu sagen,
dass hier ein Beitrag zur Schaffung von Arbeitsplitzen
in diesem Lande geleistet worden ist. Wir stellen fest,
dass die Bauwirtschaft das erste Mal seit vielen Jahren
wieder einen Aufschwung zu verzeichnen hat. Das ist
eine Trendwende. Wir wissen, dass das immer ein Zei-
chen fiir Optimismus ist; denn die Bauwirtschaft ist die
Konjunkturlokomotive. Wenn gebaut wird, spiegelt das
auch einen gewissen Optimismus der Menschen, eine
Zukunftshoffnung wider, die auch auf den politischen
Verhiéltnissen und den politischen Perspektiven beruht.

Wir haben als grofle Koalition auch diesen Prozess
aktiv begleitet. Die allererste Maflnahme der groBlen
Koalition vor einem Jahr war, zu beschlieBen, dass die
Entscheidung der Vorgédngerregierung, die Kosten der
Unterkunft fiir die Gemeinden nicht zu ersetzen, zu-
riickgenommen wird. Die groBe Koalition hat im letzten
Jahr entschieden, 3 Milliarden Euro der Kosten der
Kommunen fiir die Unterkunft zu tibernechmen; das sind
29,1 Prozent. Wir stellen fest, dass in diesem Jahr, 2006,
der Riickgang der Investitionen bei den Kommunen das
erste Mal gestoppt werden konnte. Die kommunalen
Spitzenverbiande sagen uns, dass die Kommunen in die-
sem Jahr zum ersten Mal wieder vielleicht einen Auf-
wuchs an Investitionen im &ffentlichen Bereich zu ver-
zeichnen haben. Das ist ganz wichtig; denn 70 Prozent
aller 6ffentlichen Auftrige werden von den Kommunen
vergeben.

Auch das ist ein Beitrag zur Beschiftigung in diesem
Lande, mit dem in den Kommunen die Auftragsbiicher
des Bauhandwerks gefiillt werden.

Wir haben in diesem Jahr sogar noch eines draufge-
setzt: Im neuen Bundeshaushalt werden nicht 3 Milliar-
den Euro, sondern 4,3 Milliarden Euro — das entspricht
einem Anteil von 31,8 Prozent — fiir die Kosten der Un-
terkunft, die den Kommunen entstehen, vom Bund iiber-
nommen. Das schafft Spielrdume fiir die Kommunen,
den Investitionsstau, der sich {iber viele Jahre aufgebaut
hat, aufzulésen. Wir werden die Einnahmen im kommu-
nalen Bereich stabilisieren. Ein Beitrag, der in diese
Richtung geht, ist die Unternehmensteuerreform, die
jetzt auf den Weg gebracht wurde.
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Vorhin ist schon einmal das CO,-Gebdudesanie-
rungsprogramm erwéihnt worden. Im ersten Jahr der
groBen Koalition wurde das CO,-Gebdudesanierungs-
programm mit einem Milliardenbetrag ausgestattet. Wir
konnen jetzt eine beispiellose Mobilisierung privaten
Kapitals in Investitionen feststellen. Privates Kapital in
Hohe von 8 Milliarden bis 9 Milliarden Euro wird in den
Baubereich investiert mit dem Ziel, die Bausubstanz zu
verbessern, den Wohnungsbestand wertvoller zu machen
und Energie einzusparen. Das hat gleichzeitig einen
positiven Effekt auf die Beschiftigung; denn mit einem
Investitionsvolumen von 1 Milliarde Euro konnen etwa
25 000 Arbeitsplétze gesichert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist eine aktive Politik fiir Beschéftigung in diesem
Lande, die die grofe Koalition betreibt.

Ich habe auch eine gute Nachricht fiir die Biirgermeis-
ter im ganzen Lande. Ab dem 1. Januar des neuen Jahres
werden auch die Gemeinden in der Lage sein, im Rah-
men des CO,-Gebdudesanierungsprogramms kommu-
nale Gebdude zu modernisieren. Die Bedingungen wer-
den noch in diesem Jahr allen Gemeinden rechtzeitig
bekannt gegeben. Ich glaube, dass das ein wirklich posi-
tiver Beitrag ist.

Wir leisten auch einen Beitrag durch die Bereitstellung
von umfangreichen Stidtebaufordermitteln. Diese Mit-
tel sind sehr flexibel einsetzbar; denn in den neuen Bun-
deslidndern bestehen zum Teil vollig andere Probleme als
in den alten Bundeslédndern. Diese Stadtebauférdermittel
konnen sehr gezielt in den Bereichen eingesetzt werden,
in denen sich die demografische Verdnderung brutal aus-
wirkt, ndmlich in den ballungsfernen Gebieten in den
neuen wie in den alten Léndern.

Das Besondere an diesen Stiddtebauforderprogram-
men ist, dass wir versuchen, die Biirger in die Prozesse
vor Ort einzubeziehen. Mit dem Umbau ihrer Stadte und
Gemeinden soll ihre Lebensqualitit gesteigert werden.
Der Weg in die Biirgergesellschaft bedeutet: Wir miissen
die Biirger dazu animieren, bei der Gestaltung ihres un-
mittelbaren sozialen Umfeldes mitzuwirken und sich fiir
ihre Heimat einzusetzen. Diese Botschaft in Richtung
Biirgergesellschaft wollen wir aussenden.

Mit dem Programm ,,Soziale Stadt*“ wollen wir, ver-
kniipft mit sozialpolitischen MaBnahmen, das schwie-
rige soziale Umfeld in GroBstédten, aber auch in kleine-
ren Stddten verbessern. Damit ebnen wir den Menschen,
die dort zum Teil am Rande der Gesellschaft leben, den
Weg zuriick in die Gesellschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich glaube, dass die grofle Koalition in diesem Jahr
gezeigt hat, dass eine breite Basis fiir die Bewiltigung
von Aufgaben geschaffen wurde. Es wurde auflerdem
die Voraussetzung dafiir geschaffen, das Potenzial dieses
Volkes fiir das Land, fiir die Gesellschaft und fiir die
Volkswirtschaft zu nutzen.

Junge Menschen haben nun Hoffnung auf einen Aus-
bildungsplatz. Ich erinnere in diesem Zusammenhang

an die Initiative des Bundeswirtschaftsministers, der sich
engagiert fiir den Ausbildungspakt eingesetzt hat. Ich er-
innere auch daran, dass viele Abgeordnete mit Unterneh-
men gesprochen haben, um sie davon zu iiberzeugen,
Einstiegsqualifizierungen fiir junge Menschen durchzu-
fithren. Wir diirfen keinen einzigen jungen Menschen in
diesem Lande verloren geben. Wir miissen ihnen sagen:
Unser deutsches Vaterland, also unsere Gesellschaft und
unsere Volkswirtschaft, braucht jeden von euch. Das ist
die Botschaft, die die gro3e Koalition aussendet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Carsten Schneider [Erfurt] [SPD])

Wir probieren neue Moglichkeiten des Miteinanders
aus. Ich erinnere an die Initiative der Bundesfamilien-
ministerin, Mehrgenerationenhiuser einzurichten, also
das Zusammenleben in einer verdnderten Gesellschaft
neu zu organisieren. Das alles wollen wir ausprobieren.

Wir werden mit einer Hochtechnologieoffensive da-
fiir sorgen, dass, lieber Kollege Berninger, die hoch qua-
lifizierten jungen Menschen, die heute das Land verlas-
sen, zuriickkommen und in diesem Land eine Chance
haben, sich zu betétigen und einzubringen.

Diese Koalition ist auf einem guten Weg. Wir sind in
einer neuen Zeit dabei, zur alten Kraft dieses Landes zu-
riickzufinden. Dafiir stehen wir, die CDU/CSU und die
SPD.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Das Wort hat nun der Kollege Carl-Ludwig Thiele fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Carl-Ludwig Thiele (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Es ist schon erstaunlich:
Hier wird iiber die Bilanz der einjdhrigen Regierung
durch die grofie Koalition diskutiert und kein Bundesmi-
nister ist anwesend. Bei der SPD ist nicht einmal ein hal-
bes Dutzend Abgeordnete anwesend; es sind lediglich
flinf. Das bedeutet doch, dass der Erfolg, der in unserem
Land momentan zu verzeichnen ist, auch von der grofien
Koalition selbst nicht als Erfolg der Regierung wahrge-
nommen wird. Denn ansonsten konnte sie ganz anders
dastehen und mogliche Erfolge ganz anders verkaufen,
als das heute der Fall ist.

(Beifall bei der FDP)

Fast ein Jahr nach Abgabe der Regierungserkldrung
von Bundeskanzlerin Angela Merkel hat die FDP einen
Antrag unter der Uberschrift ,,Mehr Freiheit wagen® ein-
gebracht. Exakt das war das Leitmotiv, unter welchem
die Regierungserklarung der Bundeskanzlerin stand. Ein
Jahr nach der Regierungserklérung fordern wir, die FDP,
dazu auf, den Gedanken ,,Mehr Freiheit wagen* tatsich-
lich umzusetzen.
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Selbstverstidndlich freuen wir, die FDP-Fraktion, uns
dariiber, dass das Wachstum in unserem Land gestiegen
und die Arbeitslosigkeit gesunken ist und die 6ffentliche
Hand schon in diesem Jahr erheblich mehr Steuern ein-
nimmt, als noch im Friihjahr geschétzt. Die Entwicklung
sieht positiv aus und wird von uns, der FDP, {iberhaupt
nicht schlechtgeredet. Manch einer glaubt allerdings,
dass aus dieser positiven Entwicklung der Schluss zu
ziehen sei, Reformen konnten letztlich iiberfliissig sein.
Die schlichte Argumentation lautet: Nun haben wir den
Aufschwung. Wozu dann noch Reformen? Es geht doch
auch so. — Das war schon das Motto von Gerhard
Schroder; er bezeichnete dieses Vorgehen als ,,ruhige
Hand“. Ahnlich ist leider das Motto der derzeitigen Bun-
deskanzlerin, die es ,,Politik der kleinen Schritte* nennt.
Das reicht nicht fiir unser Land. Hier muss mehr gesche-
hen; denn man kann sich nicht auf den Lorbeeren ausru-
hen, die momentan zu ernten sind.

(Beifall bei der FDP)

Wer so denkt und handelt, tibersieht, dass es nicht die
Anstrengungen der Politik, sondern insbesondere die
Anstrengungen der Wirtschaft sowie der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer in unserem Land sind, die dazu
beitragen, dass die Entwicklung positiver ist, als sie zu-
vor war. Die Unternehmen und ihre Mitarbeiter konnten
nicht darauf warten, dass sich die Politik bewegt. Sie ha-
ben vielmehr selbst eine Menge unternommen. Die
Wettbewerbsfihigkeit ist erheblich gesteigert worden.
Die Entwicklung bei den Lohnstiickkosten ist ausgespro-
chen giinstig. Hier schlagen inzwischen Lohnzuriickhal-
tung und Rationalisierungsbemiihungen kréftig positiv
zu Buche. Die Unternehmen verdienen wieder, zum Teil
sogar kriftig. Sie zahlen mehr Steuern und haben — vor
allem das ist wichtig — deutlich an Substanz gewonnen.
Sie konnen wieder investieren und Arbeitsplitze schaf-
fen. Die Arbeitsplétze, die jetzt geschaffen werden, sind
nicht durch die Bundesregierung geschaffen worden,
sondern von den Unternehmerinnen und Unternechmern
in unserem Lande.

(Beifall bei der FDP)

Aufgabe der Politik ist, dafiir Sorge zu tragen, dass
wir weiter Wachstum haben, weiter Arbeitsplitze ge-
schaffen werden, die Arbeitslosigkeit abgebaut und die
Neuverschuldung gesenkt wird. Deutschland befindet
sich in einem verschérften globalen Wettbewerb. Es gibt
diesen Wettbewerb. Die anderen Staaten warten nicht
darauf, bis wir uns dndern und wettbewerbsfahiger wer-
den, sondern handeln jetzt. Deshalb sind wir aufgefor-
dert, Deutschland wettbewerbsfahiger zu machen. Das
geht nur durch entschlossenes Handeln.

Die Politik ist in der Pflicht, die Rahmenbedingungen
fir Deutschland zu verbessern. Wir freuen uns, dass in
diesem Jahr ein Wachstum von gut 2 Prozent erreicht
wird. Wir miissen aber leider feststellen, dass auch die-
ses Wachstum nur halb so grof ist wie das Wachstum der
Weltwirtschaft und im néchsten Jahr schon wieder unter
2 Prozent liegen wird.

Wir haben durch die groBe Koalition im Deutschen
Bundestag eine verdnderte politische Konstellation.

Viele Biirger in unserem Land haben gehofft, dass eine
grofle Koalition in der Lage wére, mit grolen Reformen
zu groflen Losungen zu gelangen. Sie miissen allerdings
feststellen, dass — wie bei der Gesundheitsreform — die
groffte Gemeinsamkeit der groen Koalition im Suchen
des kleinsten gemeinsamen Nenners besteht. Grundsétz-
liche Reformen fehlen. Vorgestern hat der Sachverstéin-
digenrat der Bundeskanzlerin sein Jahresgutachten mit
den Worten iibergeben: Frau Bundeskanzlerin, die unge-
nutzten Chancen! Hier miissen wir ansetzen. Wir kénnen
beim Wirtschaftswachstum, bei der Arbeitslosenzahl
und beim Gesundheitswesen besser dastehen. Insofern
muss hier mehr geschehen.

Gestern Nacht hat der Haushaltsausschuss seine Bera-
tungen zum Haushalt fiir das Jahr 2007 abgeschlossen.
Trotz der durch die Steuerschétzung fiir das néchste Jahr
prognostizierten Steuermehreinnahmen in Hoéhe von
8,5 Milliarden Euro wird die Neuverschuldung nur um
2,5 Milliarden Euro reduziert. Das ist viel zu wenig; das
ist viel zu mutlos. Hier miisste mehr geschehen; denn die
Neuverschuldung belastet nach wie vor zukiinftige Etats
und die zukiinftige Politik.

Ich komme zum Schluss. Wir wissen, dass ein hohe-
res Wachstum die Voraussetzung fiir mehr Beschéfti-
gung, hohere Steuereinnahmen und sinkende Sozialaus-
gaben darstellt. Deshalb muss die Regierung alles
unterlassen, was das Wachstum gefahrdet, und alles un-
ternehmen, was das Wachstum fordert. Daher appellie-
ren wir an die Bundesregierung, aber auch an die Abge-
ordneten der grofen Koalition: Nutzen Sie — dem
Auftrag des Sachverstindigenratgutachtens entspre-
chend — die Chancen! Wagen Sie endlich mehr Freiheit!
In den Bereichen wird die FDP Sie unterstiitzen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchster Redner ist der Kollege Carsten Schneider
flir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Kollege Thiele hat eben zu ,,Mehr Freiheit wagen*
aufgerufen. Ich will die Gelegenheit nutzen und mir die
Freiheit nehmen, nach einem Jahr groBer Koalition eine
Bilanz zu ziehen. Das war ja auch Anlass Ihrer GroBlen
Anfrage.

Ich glaube, dass der Zeitpunkt sehr gut gewahlt ist.
Sie haben eben den Abschluss der Haushaltsberatungen
in der letzten Nacht erwdhnt. Wir haben im Haushalts-
ausschuss ein, wie ich meine, sehr gutes Ergebnis erzielt.
Die Finanzpolitik ist der Stabilititsanker dieser Regie-
rung. Wir hatten das Ziel, das strukturelle Defizit im
Bundeshaushalt, das 60 Milliarden Euro betragen hat,
bis zum Ende der Legislaturperiode zu halbieren. Der
Kollege Scholz hat bereits darauf hingewiesen, dass wir
nun in der Situation sind, durch eine konsequente Politik
des Abbaus von Steuervergiinstigungen — das ist fiir
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mich auch eine Frage der Gerechtigkeit —, durch eine
klare Struktur im Bundeshaushalt und durch eine Uber-
priifung der Ausgaben deutliche Einsparungen erreicht
zu haben. Dadurch kdnnen wir das Ziel der Halbierung
des strukturellen Defizits, dessen Erreichung wir uns fiir
2010 vorgenommen haben, bereits im Jahr 2007 errei-
chen.

Fiir das Haushaltsjahr 2006 war eine Neuverschul-
dung von 38 Milliarden Euro geplant. Wahrscheinlich
werden wir dieses Jahr mit 30 Milliarden Euro abschlie-
Ben. Der Grund der Einsparung von 8 Milliarden Euro
ist ein besseres Wirtschaftswachstum. Dieses bessere
Wirtschaftswachstum kommt nicht von irgendwoher. Ich
behaupte nicht, dass es in Génze auf die Initiativen die-
ser Bundesregierung zuriickgeht. Ich denke aber doch,
dass die vom Kollegen Meister angesprochenen Mal3-
nahmen — zum Beispiel die Hightechstrategie und das
CO,-Gebédudesanierungsprogramm, die auf dem Ar-
beitsmarkt, insbesondere im Baubereich, fiir einen Kapa-
zititsaufbau gesorgt haben — dazu gefiihrt haben, dass
sich das Wirtschaftswachstum in der Bundesrepublik er-
hoht hat.

Ich bin mit unserer Bilanz sehr zufrieden. Unser
Wirtschaftswachstum wird in diesem Jahr deutlich
iiber 2 Prozent liegen, wahrscheinlich bei 2,6 Prozent.
Damit geht eine bessere Entwicklung auf dem Arbeits-
markt einher. Wir haben eine halbe Million Arbeitslose
weniger und viele freie Stellen, was wir in vielen Bran-
chen in den vergangenen Jahren leider nicht in diesem
Male zu verzeichnen hatten. Auflerdem haben wir eine
deutlich bessere Situation, was die Steuereinnahmen be-
trifft. All das unterstiitzt uns bei unserer Aufgabe, dieses
Land nach vorne zu bringen.

Mit diesem Haushalt kdnnen wir insgesamt sehr zu-
frieden sein. Der Bundesfinanzminister Peer Steinbriick
ist seine Aufgaben nicht nur als Fiskalist angegangen,
sondern er hat auch seinen wirtschaftspolitischen An-
spruch deutlich gemacht.

Allein in der vergangenen Woche wurden von dieser
Koalition — Stichwort: Unternehmensteuerreform — so
viele offene Punkte abgearbeitet, wie viele von uns nicht
zu trdumen gewagt haben. Von daher sage ich: Die Fi-
nanzpolitik ist Stabilitdtsanker und Motor dieser Regie-
rung.

Ich komme auf den Haushaltsentwurf zu sprechen,
den wir gestern im Ausschuss beraten haben. Im Plenum
werden wir ihn zwar erst in der nidchsten Sitzungswoche
beraten, ich mdchte aber schon heute einige Schlaglich-
ter setzen: Auf der Seite des Bundes betragen die Mehr-
einnahmen zwar 8 Milliarden Euro, im Etat waren aber
bereits Einnahmen in Hohe von 2,5 Milliarden Euro ein-
geplant, sodass der Verteilungsspielraum nur noch circa
6 Milliarden Euro betrdgt. Mit diesem Haushalt werden
wir die positive Entwicklung verstirken. Wir haben uns
nach eingehender Beratung entschlossen, mit den Steu-
ermehreinnahmen erkennbare Risiken abzudecken. Risi-
ken bestehen beispielsweise bei den Kosten der Unter-
kunft im kommunalen Bereich — Herr Friedrich hat das
schon angesprochen —, fiir den wir Mehrausgaben in
Hoéhe von 2,3 Milliarden Euro veranschlagt haben, und

bei der Bundesagentur fiir Arbeit, bei der wir uns hohere
Einnahmen erhofft haben. Wir haben es geschafft, diese
Risiken abzudecken.

Trotzdem ist es uns gelungen, den grofiten Teil der
Steuermehreinnahmen zur Senkung der Nettokredit-
aufnahme zu verwenden. Sie sinkt von den geplanten
22 Milliarden Euro auf 19,5 Milliarden Euro. Das ist der
niedrigste Stand seit der Wiedervereinigung. Das ist ein
grofer Erfolg dieser groBen Koalition. Das sage ich ins-
besondere vor dem Hintergrund der Beteiligung der FDP
an fritheren Regierungen. Ich denke, dass es ein deutli-
ches Signal fiir die mittelfristige Finanzplanung ist, dass
die Nettokreditaufnahme deutlich unter den geplanten
22 Milliarden Euro liegt; denn die Regierung wird bei
der Aufstellung des Haushalts 2008 nicht dariiber hi-
nausgehen konnen. Diese Linie wird also fortgefiihrt
werden. Ich hoffe, dass wir am Ende dieser Legislaturpe-
riode — ich sehe diesbeziiglich Einvernehmen zwischen
den Regierungsfraktionen — bei einem deutlich niedrige-
ren Neuverschuldungswert ankommen werden als ge-
plant.

Das alles ist enorm wichtig, um das Vertrauen der
Biirger in den Staat zu stirken. Allein die Verringerung
der Neuverschuldung im Jahr 2006 um 8 Milliar-
den Euro bietet uns im néchsten Jahr einen Spielraum
von 300 Millionen Euro, der sich aus geringeren Zins-
zahlungen ergibt. Deswegen ist jede Reduzierung der
Verschuldung gut fiir dieses Land, gut fiir kiinftige Ge-
nerationen und gut fiir die wirtschaftliche Entwicklung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Daneben nehmen wir die Reformen der Sozialversi-
cherungssysteme in Angriff. Beziiglich der Gesundheits-
reform haben wir zwar grundsétzliche politische Be-
schliisse gefasst; wir werden sie im Bundestag allerdings
noch beraten miissen. Im Bereich der Arbeitslosenversi-
cherung erreichen wir eine Absenkung der Lohnneben-
kosten um 2,3 Prozent. Das hat es seit Bestehen dieser
Bundesrepublik noch nie gegeben. Es ist richtig, dass
wir — Herr Berninger, ich gehe auf Thre AuBerungen
ein — bei der Rentenversicherung eine Erh6hung der
Lohnnebenkosten verzeichnen miissen. Netto handelt es
sich trotzdem um eine Entlastung.

(Matthias Berninger [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bei der Krankenversicherung?)

— Wir werden sehen, wie die Situation bei den Kranken-
kassen nach der Reform aussehen wird. Im Bundeshaus-
halt haben wir Vorsorge getroffen und den Steuerzu-
schuss um 1 Milliarde Euro erhoht. Ich personlich war
an den Beratungen iiber die Gegenfinanzierung beteiligt.
Wenn man in diesem Bereich weitere Aufbauschritte
machen will, dann ist klar, dass man die mittelfristige Fi-
nanzplanung fiir die Jahre 2008 und 2009 iiberarbeiten
muss. Wir miissen die Vorhaben auf ihre Gegenfinanzie-
rung priifen.

Die Notwendigkeit dafiir resultiert aus zwei Ursachen.
Zum einen sind das die von mir benannten Risiken, die
auch 2008 fortbestehen werden. Die Entlastung der Kom-
munen fiir Investitionen ist bis 2010 durchgeschrieben.
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Wir haben uns aber auch darauf zu verstindigen, wie sich
der Steuerzuschuss fiir die gesetzliche Krankenversiche-
rung entwickeln soll. Den werden wir nicht aus konjunk-
turellen Steuermehreinnahmen bestreiten konnen, weil
konjunkturelle Mehreinnahmen nicht dauerhaft sind. Ein
guter Kaufmann und guter Sachwalter des Bundeshaus-
halts und damit der Interessen der Steuerzahler muss da-
fiir eine dauerhafte Finanzierung finden. Das wird eine
Aufgabe fiir Mitte néchsten Jahres sein.

Damit bin ich nicht mehr nur bei der Bilanz, sondern
auch beim Ausblick. Ich glaube, die Bilanz von einem
Jahr grofler Koalition ist sehr gut, vor allen Dingen in
dem Bereich, den ich hier zu vertreten habe. Bei der
Festlegung der Priorititen fiir die nidchsten Jahre wird
uns vieles beschiftigen: das Entwicklungshilfeziel, das
wir erreichen wollen — die Bundeskanzlerin hat das zu-
gesagt; es geht um Milliardenbetrdge, die bisher nicht
gegenfinanziert sind —, die Krankenversicherung, aber
auch die Maflnahmen zur Stabilisierung der wirtschaftli-
chen Entwicklung. Ich bin angesichts der erfolgreichen
Politik dieses Jahres guter Dinge, dass es uns gelingen
wird, in dieser Kontinuitdt auch in den néachsten drei Jah-
ren sehr gute Ergebnisse fiir dieses Land zu erzielen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Letzter Redner in dieser Debatte ist nun der Kollege
Ulrich Maurer fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulrich Maurer (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Was mich erschreckt, ist, wie wenig diese Debatten
die Lebenswirklichkeit der Menschen in diesem Land
widerspiegeln. Sie legen einen Antrag vor mit dem Titel
,Mehr Freiheit wagen®. Ich frage mich immer: Wessen
Freiheit meinen Sie eigentlich? Sie meinen, wenn ich
das richtig verstehe, die Freiheit des Wettbewerbs und
die Freiheit des Marktes.

(Matthias Berninger [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nicht bei den Apotheken! — Carl-
Ludwig Thiele [FDP]: Freiheit fiir die Biirger!)

Es ist unstreitig, dass die Freiheit des Wettbewerbs und
die Freiheit des Marktes dazu fiihren, dass die Stirke-
ren starker und die Schwécheren schwécher werden. Das
ist eine Freiheit, die wir nicht meinen. Ich sage Thnen:
Sie blenden die Lebenswirklichkeit der Menschen aus.
Uns geht es um die Freiheit der Millionen in diesem
Land, die tiberschuldet sind. Was ist mit der Freiheit der
Armen in Deutschland, was ist mit der Freiheit der
2,5 Millionen armen Kinder in Deutschland? Was ist mit
der Freiheit der Menschen, die hart arbeiten und am
Ende feststellen, dass es gerade fiir Nahrung, das No-
tigste an Kleidung und die Bezahlung der Wohnung aus-
reicht? Uber deren Freiheit miisste debattiert werden in
diesem Land!

(Beifall bei der LINKEN)

Doch tiber diese Freiheit haben Sie nicht diskutiert.

Sie reden von Ihrer Bilanz. Ich finde, man muss die
Bilanz an der Verdnderung der Lebenswirklichkeit der
Menschen messen. Das werden die, die uns zuhoren,
auch so sehen. Dann sehe ich, dass die Erfahrung der
Menschen ist, dass man mit harter Arbeit in diesem Land
keinen Wohlstand erreicht. Harte Arbeit und qualifizierte
Arbeit werden besteuert, mit Sozialabgaben belegt, Ka-
pitaleinkiinfte hingegen privilegieren Sie. Ich habe lange
nachgedacht — das finde ich das spannende Thema, wenn
wir hier schon iiber die Bilanz reden —, was die volks-
wirtschaftliche Rationalitidt dessen, was Sie machen, ist.
Ich sehe bei der groen Koalition ein Biindnis zwischen
Neoliberalismus und Fiskalismus. Ich weil} nicht, ob Sie
sich iiber die Lage des Landes im nichsten Jahr im Kla-
ren sind: Sie werden diesem Land durch die verschiede-
nen steuerpolitischen Beschliisse, die Sie gefasst haben,
38 Milliarden Euro Kaufkraft entziehen. Die Mehrwert-
steuererhohung ist der groBte Brocken, aber es kommen
andere hinzu. 9 Milliarden Euro davon schenken Sie den
groflen Unternehmen durch die Senkung der Unterneh-
mensteuern. Das ist eine Mischung von Einnahmen er-
hohen auf Kosten der breiten Masse der Bevolkerung
und gleichzeitiger Begiinstigung derer, die vor Kraft
kaum mehr laufen kénnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist nicht gerecht, aber auch volkswirtschaftlich
nicht rational. Alle Welt — da kdonnen Sie jeden Wirt-
schaftsteil aufschlagen — spricht davon, dass die Welt-
konjunktur abkiihlt. Die USA diskutieren die Frage,
wie tief es in die Rezession geht oder ob es noch fiir eine
halbwegs weiche Landung reicht. In dieser weltwirt-
schaftlichen Situation des Jahres 2007 privilegieren Sie
mit Thren steuerpolitischen Beschliissen erneut einseitig
die Exportindustrie, setzen Sie erneut auf die Begiinsti-
gung von Kapitalanlagen, wiirgen Sie die ohnehin seit
Jahren schwache Binnennachfrage noch weiter ab. Was
soll das werden? Was ist die volkswirtschaftliche Ratio-
nalitét einer solchen Politik?

Sie feiern sich im Moment fiir etwas iiber 200 000 zu-
satzliche sozialversicherungspflichtige Beschéftigungsver-
héltnisse. Kennen Sie die Zahlen in anderen westlichen
Liandern? Kennen Sie die Zahlen in Europa? Da ist ja
kein herausragender Beitrag sichtbar, im Gegenteil. Sie
setzen eine Politik fort, mit der Sie den Brotkorb fiir den
kleinen Mann immer héher hingen und diejenigen be-
giinstigen, die Sie immer begiinstigt haben. Das ist nicht
nur ungerecht, vielmehr wird das im Ergebnis auch dazu
fithren, dass die Zahl der Arbeitslosen nicht zuriickgehen
wird und dass sich die Armutsproblematik und die Ver-
teilungskdmpfe verschirfen werden. Wer in eine sich an-
bahnende weltwirtschaftliche Abkiihlung und in eine re-
zessive Situation in anderen Léndern hinein die eigene
Binnenkonjunktur, die er ohnehin schon jahrelang ka-
puttgemacht hat, noch weiter belastet, der ist auf einem
vollig falschen Weg.

(Beifall bei der LINKEN)

Feiern Sie sich deswegen nicht. Bei dem, was Sie hier
heute gefeiert haben, konnte es sich ndmlich um etwas
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Ahnliches wie bei Schillers ,,Rdubern* handeln. Dort
gibt es den Satz: Noch ein letztes Zucken, dann ist es
voriber. — Im nédchsten Jahr reden wir dartiber.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Das Wort zu einer Kurzintervention auf die Rede des
Kollegen Schneider erteile ich nun dem Kollegen
Koppelin. Seine Wortmeldung wurde vorhin iibersehen.

Jiirgen Koppelin (FDP):

Herzlichen Dank, Frau Prasidentin. — Ich will es kurz
machen. Die Haushaltsberatungen werden wir ja noch
durchfiihren.

Der Kollege Schneider ist auf den Haushalt 2007 ein-
gegangen, den der Haushaltsausschuss heute Nacht mit
der Mehrheit der Koalition verabschiedet hat. Er hat
natiirlich einiges vergessen. Trotz der hohen Einnahmen
durch die Mehrwertsteuererhohung, die wir als FDP ab-
lehnen — er hat sie mit iiber 10 Milliarden Euro bezif-
fert —, und trotz weiterer Steuermehreinnahmen von weit
tiber 10 Milliarden Euro — das bezieht sich immer nur
auf den Bund — ist die Neuverschuldung im Haushalt
nur um 2,5 Milliarden Euro gesunken. Das ist keine Er-
folgsgeschichte.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Richtig!)

Kollege Schneider, Sie miissen Folgendes feststellen:
Aufgrund der hohen Einnahmen, die die gro3e Koalition
erzielt, steigt der Schuldenberg zwar langsamer, aber Sie
bauen ihn nicht ab und Sie verringern die Schulden im
nichsten Bundeshaushalt nicht auf null. Die Chance hét-
ten Sie gehabt. Auf der Ausgabenseite haben sie aber
iiberhaupt nichts getan.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sehr richtig!)

Insofern ist dieser Haushalt 2007 keine Erfolgsge-
schichte.

Noch einmal: Der Schuldenberg steigt zwar langsa-
mer, aber er steigt. Das miissen unsere Kinder und Kin-
deskinder eines Tages bezahlen. Der eine entscheidende
Punkt ist, dass Sie bei den Ausgaben nichts getan haben;
der andere — die groBe Koalition geht darauf tiberhaupt
nicht ein —, dass all diese Gelder, die Sie einnehmen, von
den Biirgern stammen. Sie kassieren bei den Biirgern
schamlos ab. Darauf sollten Sie einmal achten und ein-
gehen.

Kollege Schneider, Sie gehoren der sozialdemokrati-
schen Fraktion an. Ich erkenne an, dass Thr Parteivorsit-
zender Beck durchaus die richtigen Akzente gesetzt hat
— auch der Finanzminister hat dies manchmal getan —,
indem er gesagt hat, dass wir die Schulden stirker ab-
bauen miissen. Diese Auffassung teilen wir. Leider ha-
ben Sie einen Koalitionspartner, der fleilig ausgibt.
Diese Rolle haben Sie als SPD friiher eher gehabt. Die
SPD iibernimmt jetzt die Rolle, die frither die CDU/CSU
hatte. Vielleicht liegt das aber auch daran, dass Thr Ko-
alitionspartner zurzeit keinen aktiven Wirtschafts- oder
Finanzpolitiker in seinen Reihen hat, der darauf achtet,
dass die Schulden stirker abgebaut werden.

Ich hoffe, dass Sie von den Sozialdemokraten stirker
darauf achten — wir tun das allemal —, dass diese Einnah-
men zum Schuldenabbau genutzt werden. Die Botschalft,
die Sie hier senden, ist falsch: Der Schuldenberg steigt
weiter.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege Schneider, wollen Sie antworten?

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD):

Herr Kollege Koppelin, Thre Einschédtzung von SPD-
Finanzpolitik und Stabilitét teile ich voll und ganz. Das
kann ich unterschreiben. Hier befinden wir als SPD uns
in einer groflen Kontinuitét.

Ich will auf den Haushalt 2007 eingehen. Er wird uns
ja auch noch beschiftigen.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Eichel-Nachfol-
ger!)

Bei den Beratungen konnten wir den Abstand zwischen
den Investitionen und der Kreditaufnahme, der fiir die
Einhaltung des Art. 115 Grundgesetz maligeblich ist,
deutlich erh6hen. Nach den Beratungen ist klar, dass die
Investitionen des Bundes um 500 Millionen Euro stei-
gen.

(Jurgen Koppelin [FDP]: Aber nicht prozent-
maBig!)

Die Nettokreditaufnahme sinkt auf 19,5 Milliarden
Euro. Damit ist sie die niedrigste seit der Wiedervereini-
gung. Das heift, wir haben Spielraum gewonnen. Durch
die Mittel, die wir letztendlich auch durch die bessere
Konjunktur eingenommen haben, haben wir die Netto-
kreditaufnahme abgesenkt.

Sie haben die Mehrwertsteuererhohung angespro-
chen. Sie wissen, dass nur 1 Prozentpunkt davon — das
sind 6,5 bis 7 Milliarden Euro — tatsdchlich beim Bund
verbleibt. Wenn wir diese nicht hétten, dann kénnten wir
Art. 115 Grundgesetz nicht einhalten.

Das heifit, wenn Sie diese MaBnahme ablehnen, dann
verletzen Sie die Vorgaben des Grundgesetzes. Das fiihrt
zu einem verfassungswidrigen Haushalt. Wir brauchen
aber einen Abbau des strukturellen Defizits. Diesen Weg
werden wir weitergehen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Uwe Kiister [SPD]:
So sind sie bei der FDP!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schliele die Aussprache.

Zusatzpunkt 8. Wir kommen zur Abstimmung {iber
den Antrag der Fraktion der FDP auf Drucksache 16/
3288 mit dem Titel ,,Mehr Freiheit wagen®. Wer stimmt
flir diesen Antrag? — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? —
Damit ist der Antrag mit den Stimmen aller Fraktionen
mit Ausnahme der FDP-Fraktion, die daflir gestimmt
hat, abgelehnt.
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Ich rufe die Tagesordnungspunkte 31 a und 31 b so-
wie Zusatzpunkt 9 auf:

31 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Eckart
von Klaeden, Dr. Andreas Schockenhoff, Bernd
Siebert, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU sowie der Abgeordneten Markus
Meckel, Niels Annen, Rainer Arnold, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Die NATO vor dem Gipfel in Riga vom 28. bis
29. November 2006

— Drucksache 16/3296 —

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Paul
Schéfer (K6ln), Monika Knoche, Hiiseyin-Kenan
Aydin, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der LINKEN

NATO-Gipfel in Riga fiir Abriistungsinitiati-
ven nutzen

— Drucksache 16/3280 —

ZP 9 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Rainer Stinner, Jens Ackermann, Dr. Karl
Addicks, weiterer Abgeordneter und der Fraktion

der FDP
Neues strategisches Konzept fiir die NATO
— Drucksache 16/3287 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswartiger Ausschuss (f)
Verteidigungsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich sehe
dazu keinen Widerspruch. Dann werden wir so verfah-
ren.

Ich erdftne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Eckart von Klaeden fiir die CDU/CSU-Fraktion das
Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Markus Meckel [SPD])

Eckart von Klaeden (CDU/CSU):

Frau Priasidentin! Meine Damen und Herren Kolle-
gen! Wir debattieren heute tiber den NATO-Gipfel in
Riga, der am 28. und 29. November dieses Jahres statt-
finden wird. Die wesentlichen Themen dieses Gipfels
werden die Operationen der NATO sein. Dabei wird es
vor allem um die Lage in Afghanistan gehen. Moglicher-
weise wird auch tiber die Lage im Kosovo gesprochen,
insbesondere fiir den Fall, dass die Statusverhandlungen
im néchsten Jahr zu einem Ende kommen werden.

Auch die Lage in Darfur wird moglicherweise ange-
sprochen. Ich rechne allerdings nicht damit, dass die
NATO eine Mission in Darfur plant. Vielmehr wird es
um die Frage gehen, wie die NATO, falls die Mission der
Afrikanischen Union den Vereinten Nationen iibertragen
wird, wie bisher logistische und andere Unterstiitzung
fiir diese Mission leisten kann.

Der Gipfel wird sich mit den globalen Gefahren be-
fassen, denen wir uns ausgesetzt sehen. Wir wissen, dass
Gefahren heutzutage nicht mehr an unseren, sondern au-
Berhalb unserer Grenzen entstehen. Wir wissen, dass
Globalisierung Komplexitit bedeutet und dass durch die
dunkle Seite der Globalisierung die Gefahren, die sich
durch sie ergeben konnen, komplexer werden. Massen-
vernichtungswaffen, transnationaler Terrorismus, Failing
States, Energie als eine strategische Waffe: All das sind
Herauforderungen, mit denen wir uns auseinander zu
setzen haben.

Die eigentliche Herausforderung, die auf uns zukom-
men wird, ist, dass diese Gefahren nicht allein auftreten,
sondern sich miteinander verbinden koénnen. Die Debatte
tiber den Iran zeigt, dass sich diese Gefahren zu einer
neuen groferen Gefahr kombinieren konnen. Es gibt
ernsthafte Hinweise darauf, dass der Iran den Besitz von
Massenvernichtungswaffen anstrebt und den Terroris-
mus unterstiitzt, wie etwa die Hisbollah, die Hamas und
den globalen Dschihad. Er setzt seine Energiereserven
strategisch ein, um im Weltsicherheitsrat die anderen
Lander zu Wohlverhalten aus seiner Sicht zu zwingen.

Wir stehen vor der Herausforderung, den Konsulta-
tionsmechanismus innerhalb der NATO mit neuem Le-
ben zu erfiillen. Wir sehen, dass die Vereinigten Staaten
in der zweiten Amtsperiode von Président Bush ihre
Politik gegeniiber den Biindnispartnern geéndert haben
und stirker auf multilaterale Zusammenarbeit setzen.
Heute wird ganz anders iiber das Biindnis und seinen
Wert gesprochen, als das — dariiber haben wir schon
heute Vormittag gesprochen — vor einigen Jahren der
Fall gewesen ist.

Umgekehrt bekennen wir uns als grofle Koalition in
unserem Koalitionsvertrag zu dem Prinzip des effek-
tiven Multilateralismus. Vor allem die Vereinigten
Staaten sind zu Multilateralismus verpflichtet. Es gibt
—1im Sinne eines Werkzeugkastens der NATO — keine
,,Coalition of the Willing* mehr. Zunichst wird konsul-
tiert, gemeinsam beraten und gemeinsam entschieden.
Aber dann wird — diese Anforderung richtet sich an
uns — auch gemeinsam gehandelt. Die Amerikaner miis-
sen fiir den Multilateralismus sorgen. Wir aber miissen
fiir die Effizienz dieses Multilateralismus sorgen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das zeigt sich insbesondere bei der grofiten Operation,
die die NATO zurzeit durchfiihrt, ndmlich in Afghanis-
tan. Ich will die Afghanistandebatte, die wir heute Mor-
gen und auch in den letzten Wochen gefiihrt haben, nicht
wiederholen. Dazu fehlt mir auch die Redezeit. Ich will
aber darauf hinweisen, dass im Hinblick auf Afghanistan
vor allem vonseiten der Vereinigten Staaten immer wie-
der die nationalen ,,caveats®, wie es im NATO-Deutsch
heiflt, also die nationalen Vorbehalte der Mitgliedstaaten
beziiglich des Einsatzes ihrer Truppen, kritisiert werden.

Ich meine, dass sich diese Kritik nicht an Deutschland
richten kann. Wir leisten in Afghanistan einen verita-
blen, einen wichtigen Beitrag. Es macht auch keinen
Sinn, den Norden zu destabilisieren, um im Siiden Un-
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terstiitzung leisten zu konnen. Ich habe schon heute Vor-
mittag auf die Kombination und gegenseitige Ergdnzung
von Enduring Freedom und dem ISAF-Mandat hinge-
wiesen.

Klar ist aber auch, dass wir, wenn wir uns der Forde-
rung nach Effizienz stellen, akzeptieren miissen, dass
nationale Vorbehalte das gemeinsame Handeln ein-
schrinken und wir in Zukunft — wenn wir ein multilate-
rales Vorgehen der Amerikaner, aber auch anderer wol-
len — von solchen nationalen Vorbehalten schrittweise
Abschied nehmen miissen.

Gleichzeitig richtet sich an die Amerikaner die Auf-
forderung, bei den Rahmenbedingungen gemeinsamer
Einsdtze auch gemeinsame Grundlagen zu akzeptieren.
Es ist richtig, dass nationale Vorbehalte dafiir sorgen
konnen, dass die Solidaritit im Biindnis unterminiert
wird, weil die Gefahr besteht, dass schwierige Aufgaben
von den einen und Stabilisierungsaufgaben von den an-
deren tibernommen werden sollen. Das wird am Ende
nicht funktionieren.

Umgekehrt jedoch unterminieren Sonderregelungen,
die einzelne Staaten fiir sich in Anspruch nehmen, zum
Beispiel bei der Behandlung von Kriegsgefangenen oder
so genannten unlawful combattants, auch die Biindnisso-
lidaritat, weil das dafiir sorgt, dass die notwendige Un-
terstlitzung fiir das gemeinsame multilaterale Vorgehen
in den Mitgliedstaaten verloren geht. Auch das ist nicht
im Sinne des Biindnisses.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Winfried
Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]:
Das war ein guter Kommentar zur vorherigen
Debatte!)

Es wird auch um die Erweiterung der NATO gehen,
wobei aus den bekannten Griinden, die ich jetzt aufgrund
der begrenzten Redezeit nicht weiter erldutern kann, ein
Membership-Action-Plan, also ein Aufnahmeverfahren
fiir die Ukraine und fiir Georgien, zurzeit nicht auf der
Tagesordnung steht. Von den Staaten in Europa, die sich
derzeit um eine Aufnahme bemiihen, hat Kroatien die
meisten Fortschritte gemacht und ist am ehesten in der
Lage, NATO-Mitglied zu werden.

Wir werden aber auch iiber die Frage der so genann-
ten Global Partnerships oder Contact Countries spre-
chen. Es ist vollig klar, dass es dabei nicht um die Erwei-
terung der NATO nach Ostasien geht. Es wird also auch
nicht um eine Erweiterung der Beistandsverpflichtung
aus Art. 5 des NATO-Vertrages gehen. Eine solche Er-
weiterung ist allein schon aufgrund Art. 10 des NATO-
Vertrages, der das Mitgliedsgebiet der NATO geogra-
fisch definiert, ausgeschlossen.

Wir haben aber ein Interesse daran, dass die Koopera-
tion mit den Staaten Ostasiens, diec unsere Werte teilen,
intensiviert wird. Ich denke dabei vor allem an Japan
und Siidkorea, aber auch an Australien und Neuseeland,
auch wenn diese geografisch nicht zu Ostasien gehoren.
All diese Staaten leisten einen wichtigen Beitrag. Man
muss sich einmal vor Augen fiihren, wie stark Australien
und Neuseeland in Afghanistan engagiert sind, weil sie

erkennen, dass der globale islamistische Terrorismus
auch die Sicherheit ihrer Lander bedroht. Dies macht
deutlich, dass wir ein Interesse daran haben, dass sich
Staaten wie zum Beispiel Indonesien oder Malaysia de-
mokratisch entwickeln. Das heifit nicht, dass wir uns
dort militdrisch engagieren wollen. Aber Entwicklungen
in diesen Staaten haben Konsequenzen auch fiir die Si-
cherheitslage bei uns. Wir miissen ein Interesse daran
haben, dass sich solche Staaten positiv entwickeln und
ein Vorbild in der muslimischen Welt fiir demokratische
und rechtsstaatliche Entwicklung werden konnen. Des-
wegen sage ich Ja zu einer stirkeren Kooperation mit
diesen Staaten.

Ich will sechs Kriterien nennen, nach denen die Part-
nerstaaten der NATO ausgesucht werden sollten:

Erstens. Es miissen demokratische Staaten sein.

Zweitens. Sie miissen einen veritablen Beitrag zu un-
serem gemeinsamen Auftrag leisten konnen. Sowohl bei
der Wahl der Partnerstaaten der NATO als auch im Rah-
men zukiinftiger Erweiterungen muss gepriift werden,
ob die Staaten, um die es geht, fiir die NATO einen Vor-
teil bieten.

Drittens. Sie miissen die wichtigen internationalen
Vertrdge einhalten, zum Beispiel den Vertrag iiber die
Nichtverbreitung nuklearer Waffen.

Viertens. Sie diirfen den Terrorismus nicht unterstiit-
zen.

Fiinftens. Sie miissen sich klar dariiber sein, dass mit
der Kooperation kein Recht auf ein Veto gegen NATO-
Entscheidungen verbunden sein kann und dass sechstens
Art. 5 des NATO-Vertrages nicht gilt.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Rainer Stinner
fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Rainer Stinner (FDP):

Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Wir haben auf den letzten beiden Miinchener
Konferenzen fiir Sicherheitspolitik zwei sehr interes-
sante Reden zum Thema NATO gehort: im Jahre 2005
eine des damaligen Bundeskanzlers und im Jahre 2006
eine der Bundeskanzlerin. Die im Jahre 2005 von Herrn
Schroder geschriebene Rede ist von Herrn Struck aber
wohl nicht verstanden und daher vollig lustlos vorgetra-
gen worden.

(Walter Kolbow [SPD]: Vollig falsch, Herr
Kollege!)

— Etwas anderes ist nicht moglich. Herr Struck ist doch
ein intelligenter Mensch.

(Walter Kolbow [SPD]: Sie waren ja gar nicht
dabei!)
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— Selbstverstiandlich war ich dabei. Wetten wir doch,
Herr Kolbow!

(Walter Kolbow [SPD]: Ach was!)

Diese Rede ist so lustlos vorgetragen worden — Herr
Kolbow, auch Sie waren anwesend —, dass sie im weite-
ren Verlauf der Miinchener Sicherheitskonferenz sogar
erhebliche Aufmerksamkeit erregt hat.

(Walter Kolbow [SPD]: Sie haben lustlos zu-
gehort!)

— Wenn Sie mir nicht glauben, lesen Sie es nach.

Auch die Frau Bundeskanzlerin hat sich in ihrer Rede,
die sie in diesem Jahr in Miinchen gehalten hat, sehr
stark der NATO zugewandt. Wir haben gedacht: Donner-
wetter! Da kommt frischer Wind. Das ist toll. — Sie hat
Ankiindigungen gemacht, die wir sehr begriilen. Zum
Beispiel hat sie darauf hingewiesen, dass sie den Prozess
der Entwicklung eines neuen strategischen Konzepts der
NATO anstoflen mochte. Wir dachten erneut: Donner-
wetter, das ist toll! — Aber was haben wir seit dieser Ta-
gung Anfang Februar dieses Jahres erlebt? Eine Einlo-
sung dieses Versprechens ist bisher nur in Ansétzen oder
gar nicht erfolgt. Das fordern wir natiirlich ein.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Thre Rede féngt ja
wirklich gut an!)

Ich denke, gerade jetzt, auf dem anstehenden Riga-
gipfel, hitte man die Zeit, dieses Versprechen einzuld-
sen. Denn auf dem Rigagipfel gibt es kein alles andere
iiberragendes Thema, wie es bei den vorigen Gipfeltref-
fen der NATO der Fall war, als die Situation in Afgha-
nistan im Vordergrund stand; darauf haben Sie hingewie-
sen, Herr von Klaeden. Umso wichtiger ist es, dass wir
uns jetzt im Hinblick auf die NATO mit den grundsétzli-
chen, konzeptionellen Themen beschéftigen.

Ich will aus dem gesamten Biindel mdglicher Themen
nur drei ansprechen: Das erste ist die regionale Dimen-
sion der NATO, das zweite ist das Verhaltnis der EU zur
NATO und das dritte ist die sehr umstrittene Frage, ob
die NATO ein Werkzeugkasten sein soll.

Zum Thema der regionalen Dimension der NATO
haben Sie, Herr von Klaeden, Ausfiihrungen gemacht.
Ich kann jedes Threr Worte unterschreiben. Ich finde das,
was Sie gesagt haben, gut. Aber von der Bundesregie-
rung haben wir dazu bisher nichts gehort. Daher mdchte
ich die Regierung bitten, das zu bestétigen, was Herr von
Klaeden gesagt hat

(Zustimmung des Bundesministers Dr. Franz
Josef Jung)

— vielleicht haben Sie ja Einfluss auf die Regierung —,
oder aber selbst Initiativen zu ergreifen.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Die Regie-
rung nickt!)

— Wie ich sehe, nickt der Minister. Das ist der kurze
Dienstweg.

Herr von Klaeden, wir miissen noch einen Schritt
weiter gehen. Die NATO hat mit Russland eine strategi-

sche Partnerschaft. Aber es stellen sich die Fragen: Was
heiflt das? Ist unser Verhiltnis zu den Lindern, die Sie
genannt haben — Siidkorea, Japan und Australien —, dhn-
lich oder anders gelagert? Gibt es hier einen qualitativen
Unterschied?

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Dariiber
miissen wir diskutieren!)

— Sehr richtig. Dariiber miissen wir diskutieren. Ich bin
Threr Meinung. Zunichst einmal sollten wir aber die
Antwort der Regierung abwarten.

Meiner Meinung nach gibt es einen erheblichen Un-
terschied zwischen solchen Lindern, deren Wertegertist
verlasslich ist und die die Bedingungen erfiillen, und sol-
chen Lindern, mit denen wir eng zusammenarbeiten
miissen, weil wir zum Beispiel gemeinsame Ziele verfol-
gen. Auch hierzu erwarte ich Vorlagen der Bundesregie-
rung. Herr von Klaeden, lhre Einlassung zu diesem
Thema begriifle ich auflerordentlich.

Dariiber hinaus bin ich der Auffassung, dass es keine
Entgrenzung der NATO geben darf; das betrifft auch
Art. 5 des NATO-Vertrages. Hier sind wir vollig einer
Meinung. Unter organisatorischen Gesichtspunkten wére
eine NATO mit 50 Staaten, unabhéngig von den rechtli-
chen Bedingungen, nicht schlagkréftiger als eine NATO
mit 26 und demnéchst vielleicht 27 Mitgliedstaaten.
Auch hier sind wir einer Meinung.

Ich komme zum zweiten Thema, das ich genannt
habe: dem Verhiiltnis zwischen der EU und der
NATO. Wir miissen feststellen: Das Verhiltnis zwischen
EU und NATO ist schlecht bzw. zerriittet. Sie diirfen das
als Regierung nicht so offen sagen; das verstehe ich.
Aber wir als Parlamentarier miissen der Realitét ins
Auge schauen. Das Verhiltnis zwischen diesen beiden
Organisationen ist zerriittet.

(Beifall bei der FDP)
Das behindert uns sehr stark.

Das mag zum Teil sicherlich in personellen Inkompa-
tibilitdten zwischen den beiden Spitzenvertretern dieser
Organisationen begriindet sein.

Ich sehe die Hauptgriinde darin, dass wir ein unter-
schiedliches Verstindnis der NATO haben. Das ist ein
Problem innerhalb der EU. So hat unser guter Freund
und wichtiger Partner Frankreich offensichtlich vollig
andere Vorstellungen iiber die politische Dimension der
NATO als wir. Es ist Aufgabe der Bundesregierung, ge-
rade im ersten Halbjahr des néchsten Jahres als Fiih-
rungsmacht in Europa in diesen Fragen fiir Klarheit zu
sorgen und sie gegeniiber Frankreich deutlich anzuspre-
chen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Winfried
Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Frankreich weigert sich zum Beispiel, Herr Minister, das
Thema Energie im Zusammenhang mit der NATO anzu-
sprechen. Aber spétestens seit letztem Jahr wissen wir
alle, dass dieses Thema erhebliche sicherheitspolitische
Komponenten hat. Deshalb muss es innerhalb der NATO
besprochen werden.
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Der letzte Punkt betrifft die NATO als Werkzeug-
kasten. Wir sind mit der amerikanischen Sicht konfron-
tiert worden und haben uns vehement dagegen ausge-
sprochen. Ich bitte, diese Einstellung zu iiberdenken.
SchlieBlich gilt nach wie vor das alte Motto ,,Wenn du
nur einen Hammer hast, dann ist fiir dich alles ein
Nagel.” In diesem Sinne wiirde ich es begriilen, wenn
die NATO nicht nur einen Hammer, sondern auch einige
andere Werkzeuge zur Verfiigung hitte. Wir alle sind uns
darin einig, dass auch im Rahmen der NATO neben der
militdrischen Komponente die Politik eine groBere Rolle
spielen muss. Insofern wiirde ich es begriilen, wenn sie
tiber ein breites Biindel von Werkzeugen verfiigen
wiirde.

Entscheidend ist aber nicht, ob wir ein Werkzeug oder
mehrere haben. Es geht vielmehr darum, wer iiber den
Einsatz welcher Werkzeuge wo und wann entscheidet.
Das ist eine eminent politische Frage. Es ist auch Kredo
der Bundeskanzlerin — ich bitte sie, dieses Kredo auch in
Riga einzuldsen —, dass diese politische Frage dort ent-
schieden wird, wo sie hingehort, ndmlich im Rahmen der
NATO.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Nun erteile ich das Wort dem Kollegen Markus
Meckel fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Markus Meckel (SPD):

Verehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die zentralen Fragen, die in Riga und noch
weit dartiber hinaus zur Debatte stehen, sind angespro-
chen worden. Lieber Herr Stinner, Sie haben die beiden
Reden in Miinchen erwihnt. Dabei haben Sie aber ver-
gessen, mitzuteilen, was Herr Struck, der die Rede von
Herrn Schroder stellvertretend vorgetragen hat, inhalt-
lich gesagt hat. Er hat kritisiert, dass in der NATO nicht
iiber die Fragen diskutiert wiirde, iiber die im transatlan-
tischen Raum dringend diskutiert werden miisste. Das
miisse erreicht werden. Damit hat er {ibrigens Recht, un-
abhingig davon, wer die Rede vorgetragen hat.

Insofern ist es zu begriiien, dass es bei dem fritheren
Bundeskanzler und der Bundeskanzlerin in dieser Frage
Kontinuitdt gibt. Inzwischen ist in der NATO einiges
passiert, wenngleich wir abwarten miissen, inwieweit
diese Entwicklung in Zukunft fortgesetzt werden kann.

Der Forderung nach einem neuen strategischen Kon-
zept stimme ich grundsitzlich zu; die Frage ist nur,
wann man damit beginnt. Ich bin nicht sicher, ob jetzt
der richtige Zeitpunkt dafiir ist. Denn ein Konzept wird
dann erstellt, wenn ungefahr klar ist, wohin die Reise ge-
hen soll. Das scheint mir zurzeit aber nicht ganz klar zu
sein. Das heif3t, wir brauchen einen ldngeren Diskus-
sionsprozess innerhalb der NATO, um die angesproche-
nen Fragen zu kléren und zu konsensfahigen Antworten

zu kommen. Davon sind wir in vielen Punkten noch weit
entfernt.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass es in der Frage
des Scheidewegs, ob die NATO ein lockeres Forum un-
ter Fithrung der USA sein soll — dem mdglichst viele an-
gehoren, die den USA in einer ,,Coalition of the Willing*
folgen — oder eine verbindliche Allianz, in der gemein-
sam analysiert, entschieden und gehandelt wird, fiir uns
Europder wichtig ist, dass die zweite Variante realisiert
wird, soweit dies moglich ist. Tendenziell war dies in der
Vergangenheit bereits der Fall, wenngleich die bereits
angesprochenen Aufldsungserscheinungen immer wie-
der sichtbar wurden. Insofern steht diese Debatte nach
wie vor zu Recht auf der Tagesordnung.

Ich glaube, dass die kontroverse Diskussion iiber die
Sicherheitspolitik im NATO-Rat intensiver fortgesetzt
werden muss. Schon in diesem Punkt gibt es unter den
NATO-Partnern oft keine Einigkeit. So besteht noch
nicht einmal Einigkeit {iber die Tagesordnung, weil etwa
unser Verbiindeter Frankreich, mit dem wir sonst viel zu-
sammenarbeiten, sagt: Wir verstehen die NATO aus-
schlieBlich als militérisches Instrument und wollen dort
keinen politischen Dialog fiihren. Ich bin dagegen der
Meinung, dass es sehr wichtig ist, den Dialog fortzufiih-
ren und insbesondere nach der Prisidentschaftswahl in
Frankreich im nédchsten Jahr zu klaren Positionen zu
kommen.

Das betrifft den gesamten Bereich der Zusammenar-
beit zwischen NATO und EU. Er wird in Zukunft von
eminenter Bedeutung sein. Ich bin sogar der festen
Uberzeugung, dass die Zukunft der NATO wesentlich
von uns Europdern abhidngen wird, von unserer Féhig-
keit, nicht nur in der Européischen Union, sondern auch
in der NATO mit einer Stimme zu sprechen. Es ist bis-
lang gewissermalen ein Fauxpas, wenn man im Zusam-
menhang mit der NATO von einem européischen Caucus
spricht. Ich halte das aber in Zukunft fiir notwendig. Es
ist doch absurd, dass Staaten, die Mitglied der EU und
der NATO sind, in der EU gemeinsame Positionen fin-
den — hoffentlich haben wir in Zukunft 6fter welche —,
aber im NATO-Rat so tun, als gidbe es solche Positionen
nicht. Es muss aber in Zukunft moglich sein, sowohl in
der EU als auch in der NATO gemeinsame Positionen zu
vertreten. Auch wenn unser amerikanischer Partner das
nicht gerne sieht, ist es wichtig, dass wir, die Européer,
kiinftig im Rahmen der NATO verstarkt mit gemeinsa-
mer Stimme sprechen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das wird uns als Européder partnerschaftsfahig machen.
Bislang hat man manchmal den Eindruck, dass wir nur
gefolgschaftsfahig sind. Die einen sind willig, die ande-
ren nicht. Dann kommt es zu Schwierigkeiten wie beim
Irakkrieg.

Die Bewiltigung der zentralen Herausforderungen,
vor denen wir stehen, hingt wesentlich davon ab, ob wir
Européer die Fahigkeit und den politischen Willen ha-
ben, sicherheitspolitisch gemeinsam zu handeln. Dafiir
sind entsprechende Ressourcen notwendig. Hier miissen
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wir, glaube ich, noch einiges tun. Die Amerikaner redu-
zieren dies auf die Frage nach dem Budget. Auch ich
glaube, dass beim Budget noch einiges getan werden
muss. Aber viel wichtiger erscheint mir im Augenblick
die Frage, wie wir unsere Ressourcen nutzen. Entspre-
chen alle Beschaffungen, die im Augenblick auf der Ta-
gesordnung stehen und im Plan sind, zielgenau dem
kiinftigen Einsatz der Bundeswehr? Dies betrifft nicht
nur uns Deutsche, sondern alle Européer. Insofern ist die
Frage nach der Riistungsagentur und ihrer Rolle — diese
sollten wir in Europa stiarken — ausgesprochen wichtig.

Wenn wir sowohl in der NATO als auch in der Euro-
paischen Union arbeitsteilig vorgehen wollen, dann
muss man darauf vertrauen kénnen, dass andere die Res-
sourcen, die man selbst nicht hat, zur Verfligung stellen.
Wir miissen uns in diesem Zusammenhang selbstkritisch
fragen, welche verbindlichen Zusagen wir unseren Part-
nern eigentlich geben konnen. Das betrifft uns alle; denn
wir entscheiden im Bundestag iiber den Einsatz der Bun-
deswehr. Verbindliche Zusagen sind wichtig, damit un-
sere Partner nicht jede Waffe selbst haben miissen und
die europdischen Staaten sowohl in der NATO als auch
in der Europdischen Union verstirkt arbeitsteilig agieren
konnen. Ich glaube, hier sind einige Fragen in unserem
Diskurs noch offen.

Ich gehore iibrigens zu denjenigen, die der Meinung
sind, dass wir es in Zukunft dann, wenn wir uns nicht
selbst beteiligen wollen, ermoglichen bzw. verbindlich
zusagen sollten, dass deutsche Offiziere in den Stiben
bleiben. Wenn wir dies nicht tun, werden wir unsere Ver-
lasslichkeit in Bezug auf die Handlungsfahigkeit inte-
grierter Strukturen auf Dauer nicht stirken kdnnen bzw.
keine ausreichend verldsslichen Partner sein kdnnen. Die
Frage nach ,,civic caveats” wurde bereits gestellt. Dies
gehort, wie ich finde, wesentlich dazu. Wenn wir die
Verbindlichkeit integrierter Strukturen stirken und
arbeitsteilig vorgehen wollen, um es billiger und effekti-
ver zu machen, dann miissen wir diese Fragen gemein-
sam beantworten.

Die Zusammenarbeit von EU und NATO ist ange-
sprochen worden, auch die Schwierigkeiten und die Blo-
ckade, die wir faktisch haben, weil die Tiirkei wegen
der ungelosten Zypernfrage alles, was iiber die konkre-
ten Operationen hinausgeht, blockiert. Es ist auch ange-
sprochen worden, dass unser Partner Frankreich sich im
Grunde freut, dass die Tirkei blockiert, weil Frankreich
dann diese Gespriache nicht fithren muss. Insofern
glaube ich, dass wir auf parlamentarischer Ebene mit un-
seren franzosischen und tiirkischen Freunden stérker ins
Gesprach kommen miissen.

In Riga stehen die globalen Partnerschaften auf der
Tagesordnung. Herr Kollege von Klaeden, dazu haben
Sie das Notige gesagt. Ich teile vollig die Kriterien, die
angesprochen worden sind. Wir sollten vorsichtig sein
und erst einmal die Fragen der Truppensteller, der Effek-
tivitit und des gemeinsamen Verhaltens kldren.
Britische, amerikanische oder auch deutsche Soldaten
kommen aus verschiedenen Traditionen und verhalten
sich vor Ort unterschiedlich. Auch iiber solche Dinge
sollten wir im Rahmen der NATO sehr viel intensiver re-

den. Wir sollten die Frage stellen, ob das jeweilige Ver-
halten unseren Zielen entspricht, die Herzen und Kopfe
der Menschen in den Einsatzorten zu gewinnen.

Lassen Sie mich damit schlieen — auch das ist ange-
sprochen worden —, wie es mit Stidosteuropa nach den
Statusverhandlungen im Kosovo weitergehen soll. Ich
bin der festen Uberzeugung, dass wir, die NATO, bisher
selbst ein Problem sind, da wir den Staaten des west-
lichen Balkans bisher die Partnerschaft fiir den Frie-
den vorenthalten haben. Ich halte die Zusammenarbeit
mit dem Internationalen Strafgerichtshof fiir das ehema-
lige Jugoslawien in Den Haag fiir dringend notwendig.
Ich halte es aber fiir falsch, daraus ein Bedingungsge-
flige zu konstruieren. Wir erhalten die Chance, mit der
Partnerschaft fiir den Frieden auf die Sicherheitsstruktu-
ren dieser Lander Einfluss auszuiiben. Ich bin der festen
Uberzeugung, dass wir das tun sollten. Deshalb ist meine
Erwartung an Riga, dass man diese Schritte geht, ge-
nauso iibrigens, wie wir das mit Belarus tun. Wenn ich
sehe, dass wir mit diesem Diktator die Partnerschaft fiir
den Frieden implementieren — iibrigens aus guten Griin-
den, ndmlich um dort etwas sicherheitspolitisch zu tun —,
dann frage ich mich, wo der Unterschied zu Serbien,
Montenegro und den Staaten des westlichen Balkans ist.
Diese sind es mit Sicherheit wert, dass wir diesen Schritt
gehen, wobei die Forderung nach einer Zusammenarbeit
mit dem Internationalen Strafgerichtshof aufrechterhal-
ten bleiben muss.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Das Wort hat nun der Kollege Paul Schéfer, Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Paul Schifer (Ko6ln) (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nach dem Ende des Kalten Krieges stellte sich die
Frage: Was passiert mit den hoch geriisteten Militér-
biindnissen, wenn der jeweilige Feind abhanden gekom-
men ist? Kann man sie auflosen oder nicht? Weil nicht
sein kann, was nicht sein darf, kam schnell das geflii-
gelte Wort fiir die NATO auf: out of area oder out of
business. Nun ist die NATO out of area, sie ist weltweit
im Geschéft. ,,We are very busy*, hat uns der NATO-Ge-
neralsekretdr kiirzlich gesagt. Man geht dabei von einem
Sicherheitsbegriff aus, der bei der organisierten Krimi-
nalitét anfangt und iiber die Zufuhr lebenswichtiger Res-
sourcen bis hin zur unkontrollierten Bewegung einer
groflen Zahl von Menschen — das steht in NATO-Doku-
menten — reicht. Das alles kann unsere Sicherheit bedro-
hen. Gleichzeitig hat man sich 1999 im Jugoslawien-
krieg selbst zu Militdrintervention und Krieg erméchtigt
und hat das in die Doktrin hineingeschrieben. Mit ande-
ren Worten: Die NATO verpflichtet sich zu nichts, er-
maichtigt sich aber zu allem.

(Beifall bei der LINKEN)
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Ich finde, 15 Jahre nach dem Gipfel von Rom miisste
eine kritische Bilanz dariiber gezogen werden, was man
erreicht hat und was nicht. Auf der Agenda steht seit
1991 der Kampf gegen den Terrorismus. Das steht mit
wachsendem Gewicht auf der Agenda der NATO. Haben
wir in den Folgejahren weniger Terrorismus gehabt oder
mehr Terrorismus? War diese Politik von Erfolg ge-
kront? Seit 1991 steht in den Dokumenten, die Nichtver-
breitung von Atomwaffen, Riistungskontrolle und Ab-
rlistung hitten grofite Bedeutung fiir die NATO. Hat man
hier etwas erreicht? Wir haben inzwischen de facto mehr
Atommaéchte. Wir haben wieder steigende Riistungsaus-
gaben und auch die globalen Waffenstrome wachsen an.
Das ist keine Erfolgsstory. Ob das Kosovo als Beispiel
dafiir taugt, dass die NATO ein Instrument der Krisenre-
aktion ist, ist sehr in Zweifel zu ziehen. Diese Interven-
tion war mit einem Vdlkerrechtsbruch verbunden. Das
Ziel eines multiethnischen Kosovo ist inzwischen Schall
und Rauch.

Beim Thema Afghanistan sind wir inzwischen bei
Durchhalteparolen angelangt, die lauten: Wir diirfen
nicht verlieren. Die NATO findet keinen Weg aus Krieg
und Gewalt. Das hingt nach unserer Uberzeugung als
Linke damit zusammen, dass die NATO ganz {iberwie-
gend eine Militdrallianz geblieben ist, dass sie iiberwie-
gend von den USA dominiert wird und dass sie der
Mobilisierung neuer Ressourcen fiir eine Entwicklungs-
politik im Wege steht.

(Beifall bei der LINKEN)

Die franzosische Verteidigungsministerin hat kiirzlich
bekriftigt, Frankreich sei nur fiir ein reines Militarbiind-
nis zu haben, weil man sonst falsche politische Botschaf-
ten iibermittelt, ndmlich die einer Kampagne auf Initia-
tive des Westens gegen diejenigen, die seine Auffassung
nicht teilen. Sie fragte weiter: Welch einen Vorwand
wiirden wir damit denen liefern, die die These vom Kon-
flikt der Kulturen vertreten?

Da wurde wenigstens einmal kritisch dariiber nachge-
dacht, ob wirklich alles gut ist und ob wir, weil der Wes-
ten gut ist, iiber die militdrische Stdrkung und Hand-
lungsfihigkeit des Westens reden kdnnen. Das ist zwar
auf franzosischer Seite nicht konsequent durchdekliniert,
ich mochte es aber einmal zuspitzen.

Ich habe noch ein anderes Zitat:

Der Westen gewann die Welt nicht durch die Uber-
legenheit seiner Ideen oder Werte oder der Reli-
gion, vielmehr durch seine Uberlegenheit, organi-
sierte Gewalt anzuwenden. Die Euro-Amerikaner
vergessen oft diese Tatsache, der Rest der Welt
nicht.

— Das hat kein Linker gesagt, sondern Samuel
Huntington. Damit hat er einen Punkt problematisiert,
den Sie vielleicht auch einmal problematisieren sollten,
statt — wie im Antrag der Regierungskoalitionen — ein-
fach zu sagen, wir miissten jetzt die militdrische Hand-
lungsfihigkeit der NATO stirken und schon seien wir
auf dem Weg zu einer friedlichen Welt. Nein, das wird
so nicht funktionieren.

Unser Antrag weist in die richtige Richtung. Wir
miissen eine konsequente Politik der Zivilisierung ver-
folgen. Das heift aber auch, dass wir kritisch reflektieren
miissen, dass die NATO nun einmal das grofite Aufriis-
tungsbiindnis ist, das im Moment existiert. Deshalb wie-
derholen wir unseren Vorschlag. Am Ende des Kalten
Krieges hieB es: Wer mehr hat, soll mehr geben. Heute
miissen wir sagen: Wer so viel hat wie die NATO, sollte
wenigstens einmal anfangen mit der Abriistung. Das ist
der entscheidende Punkt.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir reden iiber die Krise der nuklearen Nichtverbrei-
tung. Auch diesbeziiglich kann und muss die NATO ein
positives Signal setzen; dafiir konnte einiges getan wer-
den. Unter dem Strich brauchen wir nach unserer Auf-
fassung als Fraktion Die Linke die NATO nicht als glo-
bales Ordnungsbiindnis und als Weltpolizist. Gegen eine
NATO out of business haben wir nichts.

Ich danke Thnen fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Der letzte Redner in dieser Debatte ist Herr Kollege
Winfried Nachtwei fiir die Fraktion des Biindnisses 90/
Die Griinen.

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
In Riga wird der bisherige US-Verteidigungsminister
Rumsfeld nicht mehr dabei sein. Ich denke, ich spreche
sehr vielen aus dem Herzen, wenn ich feststelle, dass das
ein Gewinn fiir die NATO und fiir die internationale Si-
cherheit ist.

(Dr. Werner Hoyer [FDP]: Wollen wir erst ein-
mal den Nachfolger angucken!)

Als Erstes mochte ich etwas zur NATO im Einsatz,
und zwar nicht pauschal zur NATO im Einsatz, sondern
zur NATO im Friedenseinsatz sagen: Vor zwei Jahren
beim NATO-Gipfel in Istanbul gab es zum einen den
KFOR-Einsatz im Kosovo und zum anderen hatte die
NATO ein Jahr zuvor die ISAF in Afghanistan ibernom-
men. Viele von uns erinnern sich noch sehr deutlich da-
ran, wie das damals war. Man war darauf gekommen,
dass Kabul allein nicht ausreicht, sondern dass man auch
in die Provinzen gehen muss. Es hat aber im Jahr 2004
unter den NATO-Partnern und Verbiindeten enorme Mii-
hen gekostet, auf ausreichend Kréfte fiir die regionalen
Wiederaufbauteams in den Provinzen zu kommen. Es
gab eine enorme Zdgerlichkeit, die auch wesentlich mit
dem Irakkrieg zu tun hatte. Damals ist entscheidende
Zeit verloren gegangen. Inzwischen gibt es die Vollaus-
weitung der NATO-gefiihrten ISAF nach Siid- und
Ostafghanistan. Seit etlichen Wochen stehen ISAF/
NATO-Truppen erstmalig in der Geschichte der NATO
in Bodenkdmpfen, die inzwischen sehr viele Opfer auf
allen Seiten gefordert haben.

Selbstverstindlich wird in Riga das Thema ,,Lasten-
verteilung im Biindnis“ eine erhebliche Rolle spielen. Im
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Siiden und im Osten Afghanistans ist der Doppelauftrag
— auf der einen Seite Sicherheit zu schaffen und auf der
anderen Seite Aufbau und Entwicklung zu fordern — be-
sonders kompliziert. Fiir die dort nicht beteiligten ISAF-
Nationen ist die Situation im Stiden und Osten nach mei-
nem Eindruck kaum durchschaubar.

In diesem Zusammenhang mdchte ich ausdriicklich
darauf hinweisen, dass es meiner Meinung nach falsch
ist, die Arbeit, die im Norden gemacht wird, als so ge-
nannten leichten Job abzutun. Wer da war, weil}, wie
kompliziert und riskant die Situation ist. Bisher war man
dort aber relativ erfolgreich. Es wiére vollig falsch, die
Krifte dort zu schwichen. Auf der anderen Seite muss
auch klar sein, dass sich der relativ erfolgreiche Weg im
Norden ohne eine Stabilisierung im Siiden nicht fortset-
zen lasst.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Markus Meckel [SPD])

Nun mochte ich noch auf den Punkt ,,Kooperation
und Partnerschaften® zu sprechen kommen. Ich meine,
dies war in der Vergangenheit eine regelrechte Erfolgs-
geschichte. Was vor allem amerikanische Vorschldge zu
einer Global Partnership angeht — ich brauche nicht zu
wiederholen, was meine Vorredner gesagt haben —: Eine
solche Entgrenzung des Biindnisses wire eine vollige
Uberforderung. Dies ist in der Tat abzulehnen. Andere
Konsultations- und Kooperationsmoglichkeiten gibt es
selbstverstindlich.

Zum Verhéltnis NATO/Européische Union ist schon
einiges Richtige gesagt worden. Dieses Nebeneinander
reicht absolut nicht. Wir werden das im Kosovo beson-
ders deutlich sehen. Wenn die UN abziehen, dann muss
man zusammenarbeiten. Dasselbe gilt fiir das Verhéltnis
zwischen zivilen Organisationen und NATO. Notwendig
ist eine Zusammenarbeit auf gleicher Augenhohe.

Der Gipfel in Riga ist der erste NATO-Gipfel in ei-
nem ehemaligen Staat der Sowjetunion. Hinzu kommt,
dass dieser Gipfel an einem ganz besonderen, an einem
historischen Ort stattfindet. Den meisten ist wahr-
scheinlich gar nicht bewusst: Vor 66 Jahren befand sich
Lettland seit sechs Monaten unter sowjetischer Besat-
zung. Vor 65 Jahren, am 29. November 1941, wurde in
Riga die Erschieung von mehr als 15 000 Rigenser Ju-
den vorbereitet. Diese Erschiefung wurde von der SS
am 30. November 1941 vollzogen. Anlédsslich des Ri-
gaer NATO-Gipfels an diesem historischen Ort sollte da-
ran erinnert werden, wofiir Militdr notwendig sein kann,
niamlich zum Schutz des Volkerrechts, zum Schutz vor
schwersten Menschenrechtsverletzungen. Herr Minister,
es wire gut, wenn Sie zusammen mit der Kanzlerin in
Riga die Gedenkstéitte Rumbula besuchten.

Ich danke Thnen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schlieBe die Aussprache.

Tagesordnungspunkt 31 a. Abstimmung iiber den An-
trag der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD mit dem
Titel ,,Die NATO vor dem Gipfel in Riga vom 28. bis
29. November 2006%“. Wer stimmt fiir den Antrag auf
Drucksache 16/3296? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen
angenommen.

Tagesordnungspunkt 31 b. Abstimmung iiber den An-
trag der Fraktion Die Linke mit dem Titel ,,NATO-Gipfel
in Riga fiir Abriistungsinitiativen nutzen“. Wer stimmt
fiir den Antrag auf Drucksache 16/3280? — Wer ist dage-
gen? — Enthaltungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen
aller Fraktionen mit Ausnahme der Fraktion Die Linke
abgelehnt.

Zusatzpunkt 9. Interfraktionell wird die Uberweisung
der Vorlage auf Drucksache 16/3287 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind
Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann sind
die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 34 a und 34 b auf:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch und des Finanzausgleichsge-
setzes

— Drucksache 16/3269 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Haushaltsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Heidrun
Bluhm, Katrin Kunert, Dr. Gesine Lotzsch, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der LINKEN

Bundesweite Mindeststandards fiir angemes-
senen Wohnraum und Wohnkosten fiir Bezie-
herinnen und Bezieher von Arbeitslosengeld I1

— Drucksache 16/3302 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist auch
fiir diese Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. —
Ich sehe dazu keinen Widerspruch. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Karl Schiewerling fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Karl Schiewerling (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Verlisslichkeit ist einer der Grundpfeiler von politi-
schem Handeln — Verldsslichkeit der Politik und Verléss-
lichkeit zwischen den staatlichen Ebenen, zwischen
Bund, Landern und Gemeinden. Diese Verldsslichkeit ist
eine der Grundvoraussetzungen fiir unsere Demokratie.
Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf zur Anderung des
Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und des Finanzaus-
gleichsgesetzes beweist der Bund, dass er verlésslich ist.

Zugegeben: Bei der Verabschiedung der Hartz-Refor-
men war die Regelung der Ubernahme der Kosten der
Unterkunft eines der grofiten Probleme. Hierbei gab es
sehr unterschiedliche Bewertungen dazu, wie hoch die
Einsparungen beim Wegfall der Sozialhilfe sein wiirden
und wie viel Bedarfsgemeinschaften iiberhaupt zugrunde
zu legen sind. Wir hatten zu dieser Zeit keine gesicherte
Datenbasis.

Letztlich verstédndigte man sich darauf, dass sich der
Bund mit 29,1 Prozent an den von den Kommunen zu
tragenden Unterkunftskosten beteiligt. Es gab bis zuletzt
Streitigkeiten hinsichtlich der Berechung der Unter-
kunftskosten. Der Bund ging nach der horizontalen Be-
rechungsweise vor, wihrend die Kommunen mit der ver-
tikalen Berechnungsweise auf ihre Zahlen kamen. Wir
haben es im SGB-II-Fortentwicklungsgesetz geregelt.

Nicht iibersehen werden darf, dass mit der Einflihrung
von Hartz IV viele Stidte finanziell entlastet wurden,
wihrend viele ldndliche Kommunen belastet wurden.
Auch nicht von der Hand zu weisen ist, dass diejenigen,
die vorher Sozialhilfe bezogen haben, nun mehr Geld
bekommen, weil die Regelsitze angehoben wurden. Al-
lerdings sind Sonderbedarfe weggefallen. Aber das woll-
ten wir auch. Wir wollten pauschalieren und die Eigen-
verantwortung stirken.

Der Bund hat dabei stets seine klare Intention betont:
Die Kommunen sollen eine verlédssliche Entlastung bei
den Kosten fiir Unterkunft und Heizung fiir die Bedarfs-
gemeinschaften erhalten, die Arbeitslosengeld II bekom-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit dem im vorliegenden Gesetzentwurf gefundenen
Kompromiss erreichen wir dieses Ziel fiir das kom-
mende Jahr und fiir den liberschaubaren Zeitraum bis
2010.

(Beifall bei der CDU/CSU)

2008 wird der Bundesanteil auf dieser Grundlage
zwischen Bund und Landern neu abgesteckt. Hartz IV
unterliegt nun einmal keinen statischen Regeln, sondern
muss jetzt und in Zukunft den tatsdchlichen Entwicklun-
gen angepasst werden. In dem Kompromiss ist auch be-
rlicksichtigt, dass die Kommunen aus Eigeninteresse alle
Anstrengungen unternehmen, um die Kosten selbst im
Griff zu behalten.

Der Blick auf die Zahlen zeigt, dass die These von
der Verlésslichkeit allein schon vom Volumen her in
Euro und Cent umgesetzt wurde. Der Bund erhoht sei-
nen Anteil an den in den Kommunen anfallenden Unter-

bringungskosten — fiir das néichste Jahr werden
14,3 Milliarden Euro angenommen — von urspriinglich
2 Milliarden Euro auf 4,3 Milliarden Euro. Das ent-
spricht einem Anteil von 31,8 Prozent der Kosten; bis-
lang waren es nur 29,1 Prozent

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Gabriele Hiller-Ohm [SPD])

Wir haben somit eine Regelung zu den Kosten gefun-
den, mit der sich der Bund an den hoheren Unterkunfts-
kosten beteiligt und damit die kommunalen Haushalte
entlastet. Die Aufteilung der Mittel ist Sache der Léander.
Sie miissen das fiir sich selbst regeln.

Die Kommunen erhalten diese Entlastung ebenso in
den Folgejahren. Der Bund bleibt auch insofern ein ver-
lasslicher Partner. Beide Seiten haben sich auf eine
Gleitklausel verstandigt: Steigt die Anzahl der Bedarfs-
gemeinschaften, dann steigt auch der Anteil, den der
Bund an den Kosten der Unterkunft trégt; sinkt aber die
Zahl der Bedarfsgemeinschaften, dann sinkt auch die
Beteiligungsquote des Bundes.

(Vorsitz: Vizeprisidentin Petra Pau)

Mit dieser Gleitklausel passen wir den Bundesanteil
kiinftig der Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt und den
jeweils tatsdchlich entstehenden Unterbringungskosten
an.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich finde das fair. Das verstehe ich auch unter Verldss-
lichkeit. Indem wir diese Verlésslichkeit zeigen, bewei-
sen wir, dass wir uns mit den Kommunen bei der Be-
kampfung der Arbeitslosigkeit in einem Boot sehen.

Der Kompromiss zeigt auch, dass wir die Probleme,
die sich aus Langzeitarbeitslosigkeit ergeben, nur ge-
meinsam 16sen konnen. Ziel muss es sein, dass die Be-
troffenen weiterhin Hilfe aus einer Hand bekommen.
Wir konnen es uns nicht erlauben, Auseinandersetzun-
gen zwischen den unterschiedlichen politischen Ebenen,
zwischen Bund, Lindern und Gemeinden, auf dem
Riicken der Langzeitarbeitslosen auszutragen. Die fast
24 Monate, seitdem Hartz IV in Kraft ist, haben manche
Veranderungen mit sich gebracht. Wir haben diese auf-
gegriffen und in Gesetzesform gegossen. Ich bin sicher,
dass wir damit noch nicht am Ende sind. Wir lernen und
wir handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Meine Damen und Herren, die Grundsicherung ist
eine Herausforderung fiir alle staatlichen Ebenen: Bund,
Lénder und Kommunen. Die Kommunen tragen dabei in
hohem Mafe zum Gelingen bei, da sie die Menschen vor
Ort direkt erreichen. Die Arbeit der Kommunen ent-
scheidet ganz wesentlich dariiber, wie erfolgreich die
Prinzipien der neuen Grundsicherung fiir die Menschen
in die Praxis umgesetzt werden. Das gilt fiir die Arbeit in
den Argen, in Zusammenarbeit mit der Bundesagentur,
ebenso wie in den optierenden Kommunen.

Die aktuellen Arbeitsmarktzahlen belegen, dass im-
mer mehr Menschen aus dem SGB-II-Bezug herauskom-
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men — zu unserer groflen Freude auch verstiarkt Lang-
zeitarbeitslose. Allein 88 000 haben im letzten Monat
den Sprung aus dem ALG-II-Bezug geschafft. Das ist,
wie ich meine, ein grofer Erfolg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Dirk
Niebel [FDP]: Haben die jetzt Arbeit oder
kriegen die nur kein Geld mehr?)

Endlich steigt die Zahl sozialversicherungspflichtiger
Beschiftigungsverhéltnisse. Gegeniiber dem Vorjahr gab
es einen Anstieg um 258 000 auf nunmehr 26,56 Millio-
nen. Dieser positive Trend macht sich auch an der finan-
ziellen Lage der Sozialkassen bemerkbar. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, der von der groBen Koalition
eingeschlagene Weg ist richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Sozial ist es eben nicht, wenn man den Erwerbslosen
die Regelleistungen weiter erhoht, sondern, wenn man
ihnen Perspektiven aufzeigt, wie sie aus dem staatlichen
Transfersystem herauskommen und den Lebensunterhalt
fiir sich und ihre Familien aus eigener Kraft erwirtschaf-
ten konnen. Zugegeben: Es gibt viele Regionen in
Deutschland, wo sich die Lage auf dem Arbeitsmarkt
schwierig darstellt, und in manchen Teilen Deutschlands
ist die Arbeitslosigkeit immens. Dennoch war es nie
Aufgabe von Hartz IV, neue Arbeitsplédtze zu schaffen.
Hartz IV ist und bleibt eine Grundsicherung. Der Staat
kann nun mal nur die Rahmenbedingungen setzen, wih-
rend die Wirtschaft die Arbeitsplédtze schaffen muss.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Wer
hat denn immer von mehr Arbeitsplitzen ge-
sprochen?)

Das, was Sie von den Linken in [hrem Antrag als an-
gemessen und sozial beschreiben, passiert in der Praxis
schon langst. Umzugskosten werden bereits erstattet,
Kautionen werden als Darlehen gezahlt. Wenn ein Er-
werbsloser umziehen muss, bekommt er auch die Kosten
flir einen Bulli bezahlt.

(Katrin Kunert [DIE LINKE]: Sehr unter-
schiedlich!)

In meinen Augen ist [hr Antrag eine weitere Instrumen-
talisierung — ich sage Thnen das sehr deutlich — der Lang-
zeitarbeitslosen fiir Thre parteipolitischen Interessen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Katrin Kunert
[DIE LINKE]: Quatsch!)

Sie machen Ihrer vermeintlichen Wahlerklientel Hoff-
nungen auf mehr Geld, das die Steuerzahler erst einmal
erwirtschaften miissen.

(Katrin Kunert [DIE LINKE]: Dann haben Sie
den Antrag nicht gelesen!)

Das fiihrt nicht zu mehr, sondern zu weniger sozialer Ge-
rechtigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Verldsslichkeit und Plan-
barkeit — danach sehnen sich die Menschen in unserem

Land. Deshalb freue ich mich sehr tiber die Kommentare
und Stellungnahmen der Reprisentanten der kommuna-
len Spitzenverbidnde aus den vergangenen Tagen, die
zeigen, dass dieser Kompromiss auch fiir sie ein tragfa-
higes und verantwortbares Werk darstellt und dass auch
sie die Verlésslichkeit des Bundes nicht infrage stellen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich wiirde mich
freuen, wenn der Bundesanteil in diesem und im kom-
menden Jahr weiter sinkt. Das wire ndmlich der Indika-
tor dafiir, dass immer mehr Menschen wieder in Lohn
und Brot stehen, fiir sich selbst sorgen kénnen und kei-
ner Hilfe der Gemeinschaft bediirfen. Es muss die ver-
lassliche Kernaufgabe unseres politischen Handelns
sein, genau dafiir zu sorgen, dass mehr Menschen eine
Erwerbsarbeit finden — egal ob mit oder ohne die Hilfe-
stellung des SGB II. Dass wir an diesem groflen Ziel er-
folgreich arbeiten, darauf verlassen sich die Biirgerinnen
und Biirger. Diese Verlésslichkeit miissen wir in diesem
Hause, in den Landern und auch im Zusammenspiel von
Bund und Landern praktizieren und beweisen, indem wir
— ich sage es sehr deutlich — wie bei diesem Gesetzent-
wurf gemeinsam zielorientiert arbeiten.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege Jorg Rohde das
Wort.

(Beifall bei der FDP)

Jorg Rohde (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Nachdem mittlerweile drei Nachbesserungs-
gesetze zu Hartz [V verabschiedet wurden, beraten wir
heute die nunmehr vierte Korrektur des unsiglichen rot-
griinen Hartz-Murkses.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Halten Sie sich mal
ein bisschen zuriick!)

Die Kollegen von CDU und CSU schaffen es lediglich,
einige schwarze Tupfer in das Gesetz einzubringen. Da
wir auf die Generalrevision der so genannten Hartz-IV-
Gesetze wohl noch ldanger warten miissen — als Erstes
wiirde ich iibrigens gerne den Namen dieser Gesetze an-
dern —, wird dies nicht der letzte Versuch einer Hartz-IV-
Korrektur sein.

Kernpunkt der Fortschreibung des Gesetzes, um die
es heute geht, sind die Unterkunftskosten, die zu einem
grofen Teil von den Kommunen zu tragen sind. Diese so
genannten KdU — die Kosten der Unterkunft — sind aber
nur die Symptome in diesem System. Die Ursache fiir
die steigenden Kosten in diesem Bereich ist doch die
steigende Anzahl der Bedarfsgemeinschaften. Diese An-
zahl wiederum ist so stark gestiegen, weil im Gesetz der
damals faktisch groBen Koalition im Vermittlungsaus-
schuss viele Liicken waren, die von einigen Biirgern ge-
nutzt wurden, fiir die das Gesetz gar nicht gedacht war.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Sind Sie immer noch &r-
gerlich, dass Sie nicht dabei sein durften?)
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Das war kein Missbrauch — diese Diskussion haben wir
heute schon gefiihrt —, sondern schlicht handwerklicher
Dilettantismus bei der Gesetzgebung;

(Beifall bei der FDP)

die Biirger haben nur den Spielraum der Gesetze voll
ausgenutzt.

Zusitzlich versdumt es die Bundesregierung derzeit,
durch eine bessere Wirtschaftspolitik und eine aktive Ar-
beitsmarktspolitik, die Grundlagen fiir ein Sinken der
Anzahl der Bedarfsgemeinschaften zu schaffen.

Die Unterkunftskosten schniiren vielen Kommunen
mittlerweile die Kehle zu. Es ist nichts als blanker Hohn,
wenn gerade die Kolleginnen und Kollegen der SPD
jetzt in ihren Kommunen fragen, wie es denn mit dem
Ausbau der Kinderbetreuung aussehe, und meinen, da
miissten doch 2,5 Milliarden Euro sein. Davon kann
keine Rede sein. Die kommunalen Spitzenverbinde ha-
ben einen Bedarf von 5,8 Milliarden Euro ausgerechnet,
wenn nach Abzug der Unterkunftskosten noch eine
finanzielle Entlastung der Kommunen von 2,5 Milliar-
den Euro iibrig bleiben soll. Ich frage Sie: Nehmen Sie
in Kauf, dass die Kommunen, die bei den KdU verhélt-
nisméfBig gut abschneiden, in die Kinderbetreuung in-
vestieren, und die Kommunen, bei denen es mit den
KdU nicht so gut lauft, eben nicht? Das kann doch nicht
Ziel Threr Politik sein.

(Beifall bei der FDP)

Von Handlungsfihigkeit und Planungssicherheit fiir
die Kommunen kann jedenfalls keine Rede sein, wenn
Herr Miintefering jetzt eine Kompromisssumme von
4,3 Milliarden Euro iiberweist. Die Hartz-Gesetze sind
kléglich gescheitert.

Optionskommunen, die bei der Vermittlung in Arbeit
betrichtliche Erfolge erzielen, kdnnen die Friichte ihrer
Arbeit nicht ernten, weil die ungedeckten Mehrausgaben
bei den Kosten der Unterkunft jeden eingesparten So-
zialhilfeeuro wieder auffressen.

Positiv mochte ich aber zu der geplanten Gesetzesan-
derung feststellen, dass zukiinftig eine gute Arbeit der
Kommunen vor Ort auch kleine finanzielle Vorteile
bringt. Durch die vorgeschlagene Formel zur Berech-
nung der Beteiligung des Bundes an den KdU wird zum
Beispiel eine Optionskommune mehr von dem einge-
sparten Geld behalten konnen, wenn die Anzahl der Be-
darfsgemeinschaften sinkt, das heiflt, wenn vor Ort
Langzeitarbeitslose in Arbeit vermittelt werden. Erst im
Folgejahr wird dann der Verteilungsschliissel angepasst.
Bei sinkender Anzahl der Bedarfsgemeinschaften sinkt
dann auch der prozentuale Anteil des Bundes an den
KdU.

Umgekehrt wirkt die Formel genauso: Wenn in vielen
Argen nur unzureichend Langzeitarbeitslose in Jobs ver-
mittelt werden, dann steigt die Anzahl der Bedarfsge-
meinschaften, die entsprechende Kommune muss mehr
Geld fiir die KdU aufbringen — dann kann sie nicht in
Kinderbetreuung investieren — und der Bund wiirde erst
im Folgejahr seinen Anteil an den Kosten prozentual er-
hohen.

Die Anreize zur Arbeit vor Ort gehen meines Erach-
tens in die richtige Richtung, reichen aber noch nicht
aus. Jetzt miissen Sie auch konsequent sein, meine Da-
men und Herren von der Koalition: Erlauben Sie den
Kommunen, sich aus einer Arge zu 16sen und fiir die Zu-
kunft die Option zu wihlen!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Nach den Erfahrungen der ersten beiden Jahre gibt es be-
reits etliche Kommunen, die gerne optieren wiirden. Die
damalige gesetzliche Festlegung auf maximal 69 Op-
tionskommunen in Deutschland war doch willkiirlich; si-
cher erinnern Sie sich noch daran. Geben Sie den Kom-
munen die Freiheit, sich fiir die Option zu entscheiden,
wenn sie das wiinschen!

Noch wichtiger als dieser Punkt wiren die iiberfallige
Reform der Finanzbeziehungen im foderalen System
und die Entflechtung der finanziellen Zahlungsstrome
zwischen Bund, Léndern und Gemeinden. Wenn die
Kommunen fiir die Vermittlung von Langzeitarbeitslo-
sen und gleichzeitig fiir die Finanzierung der KdU ver-
antwortlich wiren, dann wire man vor Ort noch moti-
vierter, das Richtige zu tun, um diese Kosten in den Griff
zu bekommen.

(Beifall bei der FDP)

Da kann die Formel, die ich eben gelobt habe, noch so
schon sein: Ein Leben ohne komplizierte Formeln, aber
dafiir mit klaren Zusténdigkeiten wire eben viel einfa-
cher.

(Beifall bei der FDP)

Die Regierung konnte also noch bessere Gesetze als
das jetzt vorliegende auf den Weg bringen. Es macht
mich daher wiitend, dass wir heute zum x-ten Mal hier
den Mangel verwalten, anstatt endlich eine grundlegend
andere Arbeitsmarktpolitik auf den Weg zu bringen.
Wenn alle Menschen einen Job hitten, dann miissten wir
diese leidige Diskussion heute gar nicht fiihren. Aber die
grofle Koalition macht keine Politik fiir mehr Arbeit,
sondern steht der nachhaltigen Schaffung von Arbeits-
plétzen im Weg.

(Beifall bei der FDP)

Zu Hartz IV wurde eine Vielzahl der im Koalitions-
vertrag angefiihrten Nachbesserungen im Rahmen von
mittlerweile drei Nachbesserungsgesetzen beschlossen.
Eine Optimierung sehe ich indes noch nicht. Unter dem
Strich miissen wir Arbeitsplétze schaffen, damit die Zahl
der Bedarfsgemeinschaften sinkt und die KdU bei Bund
und Lindern zuriickgehen.

Wir brauchen ein zeitgemdBes Kiindigungsschutz-
recht, ein der Zeit angepasstes Tarifvertragsrecht, be-
triebliche Biindnisse fiir Arbeit und vieles andere mehr.
Damit schaffen wir Arbeitsplétze. Ich sehe aber schwarz,
dass die Bundesregierung das schafft.

Ich beflirchte vielmehr, dass wir uns weiterhin Gedan-
ken tiber steigende KdU machen miissen, vielleicht schon
bei den Haushaltsberatungen in der nachsten Sitzungswo-
che. Aber das werden Thnen die Sachversténdigen bei der
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Anhorung zu diesem Gesetz, die wir nachher beschlie3en
wollen, sicher sagen. Auf den Rat der FDP horen Sie lei-
der nicht so gerne.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Bundesregierung hat der Parlamentarische
Staatssekretér Gerd Andres das Wort.

Gerd Andres, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister fiir Arbeit und Soziales:

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das Sozialgesetzbuch II sieht vor, dass die
Kommunen im Zuge der Umsetzung des Vierten Geset-
zes fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt um
insgesamt 2,5 Milliarden Euro entlastet werden. Um dies
sicherzustellen, haben Bundestag und Bundesrat 2004
im Vermittlungsverfahren vereinbart, dass sich der Bund
an den Kosten der Unterkunft von Arbeitslosengeld-II-
Empfingern beteiligt. Im Dezember des vergangenen
Jahres wurde im ersten SGB-II-Anderungsgesetzes fest-
gelegt, dass fiir die Jahre 2005 und 2006 diese Beteili-
gung jeweils 29,1 Prozent betrégt.

Um es an dieser Stelle klar zu sagen: Der Bund steht
zu der Zusage, die Kommunen um 2,5 Milliarden Euro
pro Jahr zu entlasten. Zwei Bemerkungen sind in diesem
Zusammenhang aber unbedingt notwendig.

Erstens. Die Bundesregierung verbindet mit ihrer Zu-
sage an die Kommunen die klare Erwartung, dass diese
Entlastungen zumindest teilweise — im Verfahren war die
Rede von rund 1,5 Milliarden Euro — fiir den Ausbau
der Kinderbetreuung eingesetzt werden. Ich weil3, dass
einige aufseiten der Lander und Kommunen das nicht
gerne horen. Herr Kollege Rohde, als jemand, der dabei
gewesen ist, weill ich, was verabredet worden ist. Es
geht um nicht mehr oder weniger als darum, dass auch
die kommunale Seite ihre Zusagen einhiilt.

Fiir die Bundesregierung bestehen eindeutige politi-
sche Absprachen. Wir werden ihre Erfiillung gerade vor
dem Hintergrund, dass entsprechendes Handeln der
Kommunen gegenwdrtig nicht in ausreichendem Um-
fang erkennbar ist, auch einfordern.

Zweitens. Der Bund kann sicherstellen, dass die
Kommunen insgesamt um 2,5 Milliarden Euro entlastet
werden. Er kann aber nicht die Entlastung jeder einzel-
nen Kommune garantieren. Das 14sst unsere Finanzver-
fassung nicht zu.

Nun wiinschen sich manche, der Bund wiirde auch lo-
kal fiir einen Ausgleich sorgen, weil die eigentlich Ver-
antwortlichen es nicht tun. Aber hier sind eindeutig die
Lander gefragt. Sie miissen im Wege des kommunalen
Finanzausgleichs fiir den angemessenen Ausgleich sor-
gen. Das kann nicht Aufgabe des Bundes sein.

Das Jahr 2006 neigt sich dem Ende zu. Wir brauchen
dringend eine neue Vereinbarung dariiber, wie sich die
Bundesbeteiligung ab 2007 darstellt. Die Gesprache mit
den Léndern haben leider weder auf Fach- noch auf poli-
tischer Ebene zu einer ausreichenden Anndhrung der

Positionen gefiihrt. Ich will die unterschiedlichen
Standpunkte noch einmal kurz skizzieren.

Der Bund ging auf Basis der vom Bundesministerium
fiir Arbeit und Soziales im Juni 2006 erstellten Berech-
nungen fiir das Jahr 2007 zunéichst von einer Bundesbe-
teiligung in Hohe von 15,5 Prozent oder rund
2 Milliarden Euro aus. Diese Annahme bildete auch die
Grundlage fiir den entsprechenden Ansatz im Entwurf
des Bundeshaushaltes 2007. Die Lénder hingegen for-
derten einen Bundesanteil in Hohe von 43,2 Prozent
oder 5,8 Milliarden Euro. Das ist schon ein ganz schoner
Batzen Geld, der da dem Bund abverlangt wird.

Ich will kurz darstellen, welche Annahmen hinter den
jeweiligen Argumentationen stehen. Fiir den Bund ist
klar, dass sowohl der Entlastungsbetrag der Kommunen
aufgrund weggefallener Ausgaben fiir erwerbsfihige So-
zialhilfebezieher als auch der Entlastungsbetrag der Lan-
der infolge der Anderung des Wohngeldgesetzes auf die
Folgejahre fortgeschrieben werden muss. Nur so kénnen
die Be- und Entlastungen des alten und des neuen Leis-
tungsrechts miteinander verglichen werden. Die Lander
hingegen lehnten eine Fortschreibung auf der Entlas-
tungsseite ab.

Neben diesem Konflikt bestehen Differenzen hin-
sichtlich der Aufteilung der so genannten dritten
Gruppe. Mit Einfilhrung des neuen Leistungsrechts ka-
men Menschen in dieses Leistungssystem, die vorher
weder Arbeitslosenhilfe bezogen haben noch Sozialhil-
feempfanger waren. Linder und Kommunen fordern hier
eine vollstindige Kosteniibernahme durch den Bund.
Das aber ist aus meiner Sicht vollig unakzeptabel. Die fi-
nanziellen Auswirkungen der von Bundestag und Bun-
desrat gemeinsam beschlossenen Reform wiirden damit
vollstindig vom Bund getragen. Dieser Anspruch der
Lander ist weder sachgerecht noch realitdtsnah, insbe-
sondere vor dem Hintergrund, dass es noch immer ein-
zelne Léander gibt, die Leistungsausweitungen in diesem
System fordern.

Angesichts der auch nach mehreren Verhandlungs-
runden weiterhin gegensitzlichen Positionen wurden
nun im Rahmen eines politischen Spitzengesprachs am
2. November folgende Kompromisslosungen verein-
bart:

Erstens. Der Beteiligungssatz fiir das Jahr 2007 wird
im Vergleich zu 2006 auf 31,8 Prozent angehoben.

Zweitens. Der Beteiligungssatz wird in den Jahren
2008 bis 2010 nach Mafigabe der Entwicklung der Zahl
der Bedarfsgemeinschaften jeweils durch Bundesgesetz
angepasst. — Herr Rohde, das bedeutet, wir werden uns
auch in den kommenden Jahren immer wieder mit Ge-
setzen befassen. Das ist aber nichts Neues und darf einen
Abgeordneten eigentlich nicht so erschrecken, wie Sie
das hier dargestellt haben. — Die Grundlage dafiir bietet
eine im Gesetz festgelegte Formel.

Drittens. Der so genannte Ausgleich Ost wird iiber
Sonderbedarfsbundesergdnzungszuweisungen um ein
Jahr und damit ebenfalls bis 2010 verlangert.

Fir den Bund hat dieser Kompromiss erhebliche
finanzielle Auswirkungen. Eine Bundesbeteiligung an
den Kosten der Unterkunft in Héhe von 31,8 Prozent
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fiihrt zu einer Belastung in Hohe von 4,3 Milliarden
Euro. Die Mehrausgaben im Vergleich zum Ansatz im
Haushalt 2007 belaufen sich damit auf die stolze Summe
von 2,3 Milliarden Euro. Wer sich diese Zahlen vor Au-
gen fiihrt, kann nur zu der Einschitzung kommen, dass
dies ein guter Kompromiss fiir die Kommunen ist. Sie
erhalten Planungssicherheit bis 2010, was die Beteili-
gung des Bundes an den Leistungen der Unterkunft an-
geht, und sie werden — das ist meine feste Uberzeugung —
in den néichsten Jahren um deutlich mehr als die zuge-
sagten 2,5 Milliarden Euro entlastet werden.

Denn man muss beriicksichtigen — das will ich ab-
schlieBend anmerken —, dass die kommunalen Finanzie-
rungsdefizite seit 2004 deutlich geringer geworden sind
und dass die Perspektiven bei den Steuereinnahmen so
schlecht nicht sind. Im Gegenteil: Laut aktueller Steuer-
schitzung ist fiir 2006 insgesamt sogar ein Uberschuss
denkbar. Demnach werden die Steuereinnahmen aller
Gemeinden in 2006 bei rund 67 Milliarden Euro und in
2007 bei fast 68 Milliarden Euro liegen. Das sind jeweils
rund 4 Milliarden mehr als im Mai geschétzt. Dariiber
hinaus muss man beriicksichtigen, dass die Entwicklung
der Steuereinnahmen aller Gemeinden in den Jahren
2005 und 2006 deutlich dynamischer ist als bei Bund
und Landern. Die Experten erwarten, dass sich diese
Tendenz bis 2010 fortsetzen kann.

Den Einwand der Kommunen, dass der Zuwachs der
Einnahmen aus kommunalen Steuern unter anderem we-
gen der Mehrwertsteuererhdhung im Jahr 2007 vermut-
lich geringer ausfallen wird als bei Bund und Léndern,
lasse ich nicht gelten. Denn die Kommunen sind iiber
den kommunalen Finanzausgleich mittelbar an den
Mehreinnahmen der Léander, die sich aus der Erhdhung
der Mehrwertsteuer ergeben, beteiligt. Sie werden des-
halb nicht von der positiven Steuerentwicklung abge-
koppelt.

Wenn man dies in einen Zusammenhang mit der deut-
lichen Entlastung auf der Ausgabenseite, die wir fiir die
Kommunen mit dem heute diskutierten Gesetzentwurf
vorsehen, stellt, dann bedeutet das: Die Kommunen ver-
fiigen liber eine solide Basis fiir die fortgesetzte Erho-
lung ihrer Finanzen. Damit verfiigen Sie {iber geniigend
Spielraum, um die notwendigen Investitionen in die In-
frastruktur der Kinderbetreuung nun endlich in Angriff
zu nehmen.

Der Bund geht davon aus, dass die Kommunen sich
beim Ausbau der Kinderbetreuung an die Absprachen
halten. Gleichzeitig weisen wir die {ibertriebenen Forde-
rungen der Lander und Kommunen entschieden zuriick.
Wer dem Bund immer noch vorwirft, er komme bei den
Kosten der Unterkunft seiner Verantwortung nicht nach
und lasse die Kommunen finanziell im Stich, der handelt
unredlich und unfair.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die Fraktion Die Linke hat die Kollegin Katrin
Kunert das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Katrin Kunert (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Werte Géste! Die Linke lehnt Hartz IV nach wie vor ab.
Hartz IV ist Armut per Gesetz. Ihre Reformen haben
nicht dazu beigetragen, dass die Armut entschérft wird.
Vielmehr ist sie weiter verschérft worden.

(Beifall bei der LINKEN)

Das zeigt sich insbesondere bei der Frage: Was ist fiir
einen ALG-II-Beziehenden ein angemessener Wohn-
raum? Unsere Hauptkritik beziiglich der Kosten der Un-
terkunft richtet sich auf zwei Punkte:

Erstens. Die Mehrfachdiskriminierungen der Men-
schen ohne Arbeit werden um einen Punkt erweitert,
namlich dadurch, dass ihre Wohnungen — also ihr ureige-
ner Lebensraum — infrage gestellt werden. Thnen wird
per Gesetz die Moglichkeit genommen, selbst {iber ihre
Wohnung zu bestimmen. Dem hat das Bundessozialge-
richt mit seiner Entscheidung am Mittwoch nun wider-
sprochen. Wir wollen ein Grundrecht auf Wohnen fiir
alle Menschen!

(Beifall bei der LINKEN — Andrea Nahles
[SPD]: Das haben wir doch!)

Ich meine, daraus ergibt sich fiir den Bund in jedem
Fall ein akuter Handlungsbedarf. Die Bandbreite der bis-
herigen Praxis in den Kommunen bei der Festlegung von
angemessenem Wohnraum lédsst auch willkiirliche Ent-
scheidungen der Verwaltung erkennen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Zum Rederecht gehort
wohl auch, dass jeder Mist erzéhlen darf?)

— Herr Kiister, horen Sie doch erst einmal zu!

(Wolfgang Grotthaus [SPD]: Da sind wir jetzt
gespannt!)

Wie sieht die Praxis in den Kommunen aus? Einige
Kommunen verzichten vollig auf die Festlegung von
Wohnungsgroen und bestimmen die Angemessenheit
nur nach Kosten. Andere legen die Zimmeranzahl und
die Fldche als Richtgrofle fest. Einige haben fiir be-
stimmte Personengruppen, die besonderen Schutz beno-
tigen, Ausnahmeregelungen getroffen. Ein GroBteil der
Kommunen verzichtet jedoch darauf. Dann gibt es Kom-
munen, die die gesetzliche Frist von sechs Monaten zur
Ubernahme der zu hohen Unterkunftskosten unterschrei-
ten. Das ist gesetzwidrig.

(Lachen bei der SPD — Wolfgang Grotthaus
[SPD]: Werden Sie tétig!)

Es gibt sogar Kommunen, die fiir junge Menschen unter
25 Jahren generell die Mdoglichkeit auf eigenen Wohn-
raum ausschlieBen. Auch das ist gesetzwidrig.

(Beifall bei der LINKEN - Wolfgang
Meckelburg [CDU/CSU]: Sagen Sie, wo, dann
werden wir dem nachgehen!)

— Herr Kollege, es ist Ihre Pflicht, die Einhaltung dieser
Gesetze zu kontrollieren, das will ich Thnen einmal sa-
gen!

(Beifall bei der LINKEN)
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Es werden Unterschiede zwischen Bestands- und Zu-
zugshaushalten gemacht, indem Hochstmieten fiir neu
bezogene Wohnungen festgelegt werden, die bis zu
10 Prozent unter der tiblichen Grenze der Angemessen-
heit liegen.

(Wolfgang Grotthaus [SPD]: Sie machen es
sich ziemlich leicht!)

— Herr Kollege, vergleichen Sie doch einmal die Richtli-
nien in den Kommunen!

Ein weiteres Problem ist das Verhiltnis zwischen der
Angemessenheit in den Kommunen und den realen
Wohnungsmarktbedingungen. So liegt die durchschnitt-
liche Kaltmiete in Freiburg pro Quadratmeter um gut
3 Euro iiber dem Satz von 5,62 Euro pro Quadratmeter,
der einem ALG-II-Beziehenden zusteht. Sieht man sich
die Richtlinie an, so sagt die Vorgabe, dass ein allein le-
bender Erwerbsloser hochstens 45 Quadratmeter bewoh-
nen kann. Diese Wohnung darf maximal 253 Euro kos-
ten. Diese Wohnungen gibt es aber in Freiburg auf dem
freien Wohnungsmarkt nicht! Sie wissen, dass es zu die-
ser Frage bereits eine Reihe von Urteilen der Sozialge-
richte gibt. Es ist also an der Zeit, bundesweite Stan-
dards ecinzufithren, die mehr Einheitlichkeit, mehr
Objektivitiat und mehr Gerechtigkeit schaffen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dies haben wir in unserem Antrag beschrieben. Unser
Antrag stiitzt sich auf die Berliner Richtlinie zu den Kos-
ten der Unterkunft. Was wir hier vorschlagen, wurde
vom rot-roten Senat — also von SPD und Linkspartei — in
Berlin nicht nur beschlossen, sondern auch umgesetzt.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe)

Im Ergebnis muss ich sagen: In Berlin erhielten ledig-
lich 1,8 Prozent der Bedarfsgemeinschaften die Auffor-
derung zur Senkung der Kosten der Unterkunft. Von
circa 350000 Bedarfsgemeinschaften mussten nur
103 Bedarfsgemeinschaften aus ihrer Wohnung auszie-
hen. Das sind 0,03 Prozent! Fiir uns ist am wichtigsten:
Menschen ohne Arbeit konnen in der Frage der Woh-
nung weitestgehend selbst bestimmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gestatten Sie mir
noch zwei Anmerkungen zum vorliegenden Gesetzent-
wurf beziiglich des Anteils des Bundes an den Kosten
der Unterkunft. Das ist unser zweiter Hauptkritikpunkt.

Erstens. Der Bundesanteil in Hohe von 4,3 Milliarden
Euro wird nicht zur Entlastung der Kommunen beitra-
gen. Ihre Berechnung ist unsolide. In meinem Landkreis
wird sich die Belastung um 1,4 Millionen Euro erhdhen.
Es bleibt abzuwarten, wie sich die unsagliche Mehrwert-
steuererhohung auswirken wird. Wir werden beantragen,
5,8 Milliarden Euro — wie von den kommunalen Spit-
zenverbdnden gefordert — in den Haushalt einzustellen.

Zweitens. Herr Andres, wir fordern Sie erneut auf, ei-
nen anderen Umgang mit den Kommunen zu pflegen.
Wenn es um die Belange der Kommunen geht, gehdren
Sie an den Verhandlungstisch. Wir miissen den Kommu-
nen ein verbindliches Mitwirkungsrecht sichern.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Anja Hajduk fiir die Frak-
tion des Biindnisses 90/Die Griinen.

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Frau Kunert, die Zeit reicht nicht, um intensiv auf Sie
einzugehen; deshalb nur eine Bemerkung: Sie verkiirzen
das Armutsthema auf ,,Hartz IV ist Armut per Gesetz!
Wir sind dagegen!* Die Hohe der staatlichen Zuwendun-
gen im Zusammenhang mit Hartz IV, gleich ob es um die
Hoéhe der Zuschiisse fiir Unterkunftskosten oder um an-
dere Bereiche geht, stehen in einem deutlichen Wider-
spruch zu dieser platten AuBerung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Wenn Sie Armutsbekdmpfung darauf reduzieren, dass
der Staat mehr Geld ausschiitten soll, dann zeigt das,
dass Sie die Ursachen von Armut nicht verniinftig analy-
siert haben. Eine linke Partei sollte auf das Armutspro-
blem eine bessere Antwort haben als die, die Sie uns hier
vorlegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD — Joérg Rohde
[FDP]: Wir miissen die Ursachen bekdmpfen!)

Ich mdchte jetzt auf die Kosten fiir die Unterkunft zu
sprechen kommen. Die Entlastung der Kommunen um
2,5 Milliarden Euro — Herr Andres hat das vorgetragen;
der Redner von der CDU hat das bestitigt — steht in der
Tradition dessen, worauf man sich zur Zeit der rot-grii-
nen Regierung und im Bundesrat geeinigt hat. Das heif3t
Verlasslichkeit. Ich sage ausdriicklich, dass wir zu der
Entlastung der Kommunen um 2,5 Milliarden Euro ste-
hen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Frau Kollegin Hajduk, gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin Kunert?

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Kunert, bitte.

Katrin Kunert (DIE LINKE):

Frau Kollegin, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu neh-
men, dass unser Antrag einen Mindeststandard fiir die
Betroffenen festlegen will, um eine ungerechte Behand-
lung der Betroffenen zu verhindern? Ich habe das Bei-
spiel aus Freiburg genannt. Es kann doch nicht im Er-
messen der einzelnen Kommunen liegen, wie viel die
Betroffenen fiir die Kosten der Unterkunft bekommen.
Was den Wohnraum angeht, herrschen in den einzelnen
Kommunen hochst unterschiedliche Bedingungen vor.
Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass unser An-
trag gar nicht unbedingt héhere Ausgaben zur Folge hat?
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In Berlin wird diese Regelung bereits umgesetzt. Die
Betriebskosten hat man dort zusammen mit den Mieter-
bilinden iiberpriift und ist so zu Einsparungen gekom-
men. Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass un-
sere Antrdge sehr differenziert sind und wir uns immer
in die Situation der Betroffenen hineinversetzen, mit
dem Ziel, ihre Situation zu verbessern?

(Beifall bei der LINKEN)

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Kollegin Kunert, ich habe mit meiner Eingangs-
bemerkung gar nicht so sehr auf Thren Antrag abgeho-
ben. Sie haben zu Recht auf die Differenzierungen hin-
gewiesen. Dass die Wohnkosten in den einzelnen
Kommunen unterschiedlich hoch sind, muss beriicksich-
tigt werden. Wir Griinen kritisieren im Zusammenhang
mit Hartz IV selbst, wie Hamburg die Regelung zu den
Wohnkosten auslegt. Diese Probleme will ich gar nicht
leugnen. Thre Bemerkung zu den Armutsursachen und
zur Armutsbekdmpfung fand ich fiir eine linke Partei
aber nicht differenziert genug. Das habe ich gesagt. Auf
Thren Antrag bin ich gar nicht eingegangen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Paul Lehrieder [CDU/
CSUJ: Deplatziert! — Zuruf von der LINKEN:
Woriiber reden wir denn heute?)

Jetzt mochte ich mit meiner Rede fortfahren. Wir sind
uns eh nicht einig. Das ist mir schon klar.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Trau-
rig, aber wahr!)

So klar wir Griinen fiir die festgelegte Entlastung
der Kommunen um 2,5 Milliarden Euro sind — Herr
Andres hat deutlich gemacht, wie schwer das zu berech-
nen ist —, so sehr sind wir aber auch dafiir, den alten
Begriindungszusammenhang aufrechtzuerhalten: Wir
erwarten, dass die Kommunen mehr Kinderbetreuungs-
plitze schaffen. Ich fordere die grofie Koalition auf, an
diesem Punkt nicht nachzulassen.

Die Kommunen konnten in den letzten Jahren, um das
ganz klar zu sagen, erfreulicherweise eine Starkung ihrer
Einnahmeseite verzeichnen, und zwar insbesondere auf
der steuerlichen Seite. Das hat auch mit steuerlichen
MalBnahmen zu tun, die sich zum Beispiel bei der Ge-
werbesteuer erheblich auswirken. Von daher muss man
sagen: Die Zielsetzung, die Kommunen zu entlasten, ist
richtig. Es ist aber auch richtig, darauf hinzuweisen, dass
die Aufwendungen fiir die Kinderbetreuung von den
Kommunen gestéirkt werden miissen.

Ich mdchte nicht versdumen, in der heutigen Debatte
deutlich auf Folgendes hinzuweisen: Die Situation, die
zu diesem Gesetzentwurf gefiihrt hat, beruht auf einem
ziemlich unsystematischen Verhandlungshickhack. Ich
sehe durchaus, wie schwierig es fiir den Bund war, einen
Ausgleich mit den Kommunen zu finden. Hinzu kommt,
dass die Lander, die bei den Verhandlungen gewisserma-
en in der Mitte stehen, nicht immer optimale und ehrli-
che Verhandlungspartner waren. Denn es gibt, wie wir
wissen, Gewinnergemeinden. So ist meine Heimatstadt
Hamburg mit Sicherheit iiberproportional entlastet und

brauchte von der Unterstiitzung bei den Unterkunftskos-
ten gar nicht so zu profitieren. Doch wir wissen ebenso
— darauf ist hingewiesen worden —, dass es Gemeinden
in der Flache gibt, die davon nicht so profitieren. Genau
hier sind die Lander in der Pflicht, {iber den eigenen Fi-
nanzausgleich sicherzustellen, dass es in Zukunft fair zu-
geht.

Es kann nicht sein, dass sich die Gesamtbelastung
des Bundes immer danach bemisst, dass es noch ir-
gendwo im Lande eine Gemeinde gibt, der es anderen
gegeniiber schlechter geht. Hierfiir muss es einen fairen
Ausgleich auf der kommunalen Ebene geben. Denn
— das mochte ich deutlich sagen — der Bund leistet hier
bereits Unterstiitzung in einem Volumen, das im Verhélt-
nis zum Gesamthaushalt erheblich ist: Dieses Jahr steu-
ern wir allein fiir die Kosten der Unterkunft knapp
4 Milliarden Euro bei. Dabei rede ich noch gar nicht von
den 27 Milliarden Euro fiir das Arbeitslosengeld II. Wir
haben dieses Jahr allein fiir die Kosten der Unterkunft
wieder auBlerplanméBige Mehrausgaben von 450 Millio-
nen Euro. Vor diesem Hintergrund muss ich denjenigen,
die argumentieren, dass die Kommunen eine verldssliche
finanzielle Basis brauchen, entgegnen: Auch der Bund
braucht finanzielle Verldsslichkeit. Deswegen sind die
Forderungen, wir sollten die Kommunen doch mit
5,8 Milliarden Euro unterstiitzen, so nicht haltbar gewe-
sen. Wir miissen an dieser Stelle verantwortungsvoll
handeln und gerade als Mitglieder des Bundestages um
Verstidndnis dafiir werben, dass auch der Bund in einer
Zwickmiihle sitzt, was die Kosten angeht.

Damit komme ich zum Schluss. Fiir meine Fraktion
mochte ich sagen: Dieses Gesetz stellt keine Dauerlo-
sung dar. Zu dem Zeitpunkt, wo wir Hartz IV iiberprii-
fen, werden wir auch diesen Finanzierungsmechanismus
iiberpriifen miissen. Kurzfristig tragen wir es mit, zulas-
ten des Bundes die Finanzierung fiir die Kommunen si-
cherzustellen. Wir haben dies gestern im Haushaltsaus-
schuss mitgetragen. Doch spétestens ab 2010 werden wir
eine kliigere Losung brauchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen auf
Drucksachen 16/3269 und 16/3302 zur federfiihrenden
Beratung an den Ausschuss fiir Arbeit und Soziales und
zur Mitberatung an den Innenausschuss, den Rechtsaus-
schuss, den Finanzausschuss, den Ausschuss fiir Wirt-
schaft und Technologie und den Ausschuss fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung sowie an den Haushaltsaus-
schuss zu iiberweisen. Gibt es dazu anderweitige Vor-
schlige? — Das ist nicht der Fall. Dann sind die Uberwei-
sungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 33 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Fraktion
der LINKEN eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Schuldrechtsan-
passungsgesetzes

— Drucksache 16/1736 —
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Vizeprisidentin Petra Pau

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/3207 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Andrea Astrid VoBBhoff
Christine Lambrecht

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Jorn Wunderlich

Jerzy Montag

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich weise darauf
hin, dass wir spéter liber den Gesetzentwurf namentlich
abstimmen werden.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Dazu hore
ich keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Das Wort hat der Kollege Hans-Joachim Hacker fiir
die SPD-Fraktion.

Hans-Joachim Hacker (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir behandeln heute noch einmal ein Problem, dessen
Wurzeln in der deutschen Teilung liegen. Wir haben es
allerdings bereits 1994 bzw. 2002 abschlieBend geregelt.

Um es vorweg zu sagen: Die PDS greift ein Thema
auf, bei dem kein Regelungsbedarf, aber auch keine Ge-
staltungsmoglichkeit im Sinne des Gesetzentwurfes be-
steht. Natiirlich ist es verfiihrerisch, mit den diffusen
Angsten der Menschen zu spielen, insbesondere wenn in
den Kdpfen Unklarheit iiber die bestehende Rechtslage
herrscht. Das ist aber keine gute Position.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich will hier fiir die SPD-Bundestagsfraktion ganz
klar sagen: In den Kommunen der neuen Lander muss
Klarheit geschaffen werden, wie es mit den Garagen-
pachtvertrigen weitergehen soll. Der Bundesgesetzge-
ber, wir, sind in dieser Frage nicht der richtige Adressat.

Worum geht es? Mit dem Schuldrechtsanpassungsge-
setz, das bereits am 1. Januar 1995 in Kraft getreten ist,
sind die Nutzungsvertriige zur Freizeitgestaltung und
Erholung — so hieB das im ZGB der DDR — in bundes-
deutsches Recht iiberfiihrt worden. Dabei handelte es
sich insbesondere um Vertrdge iiber die so genannten
Datschen und iiber Garagengrundstiicke, die heute
hier auf der Tagesordnung stehen.

Bei der damaligen Gesetzgebung war allen Beteilig-
ten klar, dass es sozialvertriigliche Ubergangsregelungen
geben und dass ein entsprechender Kiindigungsschutz
fiir die Nutzer geregelt werden muss. Ich finde, der Ge-
setzgeber hat damals tatsichlich einen Interessenaus-
gleich zwischen dem Nutzer und dem Grundstiicks-
eigentiimer hergestellt, der einen weitgehenden
Kiindigungsschutz, eine Begrenzung der Nutzungsent-
gelte und eine differenzierte Regelung iiber die Entscha-
digung bei der Vertragsbeendigung enthielt. Diese Rege-
lungen gelten noch heute.

Ich erinnere daran, dass die zeitlichen Schutzregelun-
gen noch im Gesetzgebungsverfahren deutlich ausge-

dehnt worden sind. Frau Leutheusser-Schnarrenberger,
Sie werden sich bestimmt daran erinnern. Der FDP-Par-
teitag in Rostock hatte dafiir eine gute Vorlage geliefert.

Wichtig ist auch, anzumerken, dass das Bundesver-
fassungsgericht {iber die Punkte, die die PDS mit ihrem
Gesetzentwurf in die Diskussion einbringt, bereits 1999
entschieden hat.

(Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]:
So ist das!)

Das Gericht hat die VerfassungsméaBigkeit des Gesetzes
ganz iiberwiegend bestétigt, zugleich aber auch den Zeit-
raum des generellen Kiindigungsschutzes fiir Garagen
auf den 31. Dezember 1999 beschrinkt. Wir reden hier
heute tiber den Investitionsschutz, der am 31. Dezember
2006 auslauft.

In der Begriindung ihres Gesetzentwurfes spricht die
PDS von ,,neuerlichen entschddigungslosen Enteignun-
gen der im Geltungsbereich des Rechts der Deutschen
Demokratischen Republik erworbenen Eigentiimer-
rechte. Ich stelle daher die Frage: Durch welches Ge-
setz hat der Gesetzgeber nach der Wiedervereinigung
Biirger in den neuen Lindern entschidigungslos enteig-
net? Das moge die PDS beantworten.

Der Gesetzgeber hat nach der Wiedervereinigung die
Diskrepanzen zwischen den zivilrechtlichen Regelungen
des ZGB und des BGB in sozialvertrdglicher Weise aus-
geglichen. Ich erinnere an das Sachenrechtsbereini-
gungsgesetz, mit dem wir ein Problem gel6st haben, mit
dem Zehntausende, vielleicht sogar Hunderttausende Fa-
milien in den neuen Landern konfrontiert waren, indem
wir getrenntes Wohngebdudeeigentum und Grundstiicks-
eigentum zusammengefiihrt haben. Wir haben die Nut-
zungsrechte fiir Grundstiicke, die Wohnzwecken dienten
und fiir die Nutzungsurkunden ausgegeben waren, ganz
klar von Restitutionsanspriichen ausgeschlossen. Das ist
in der Offentlichkeit jahrelang anders dargestellt wor-
den. Lesen Sie das in § 4 Abs. 2 des Vermogensgesetzes
nach. Dort ist das noch vor der Wiedervereinigung vollig
klar geregelt worden.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Ich
habe es gerade nicht dabei!)

— Ich kann Thnen das Gesetz bringen, wenn es Thnen
fehlt. — Wer die Debatte hierzu in den Jahren nach der
Wiedervereinigung verfolgt hat, der weill, wer mit den
Sorgen und Angsten der Hiuslebauer, wie ich finde, ver-
antwortungslos umgegangen ist.

(Dirk Manzewski [SPD]: Richtig!)

Dort, wo keine klaren Rechtspositionen zur Zeit der
DDR bestanden, konnte und durfte der Bundesgesetzge-
ber auch keine Bevorteilungen zulasten der anderen
Seite vornehmen.

Im PDS-Gesetzentwurf ist die Rede von entschadi-
gungslosen Enteignungen im Geltungsbereich des Rechts
der DDR. Ich hatte das schon einmal angesprochen. Mir
fallen hier allerdings andere Eigentumseingriffe ein.
Diese liegen in der Zeit zwischen 1949 und 1989. Ich
will Thnen nur zwei Begriffe nennen, die dafiir stehen:
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Hans-Joachim Hacker

Zwangskollektivierung und Zwangsaussiedlung in der
DDR.

Um das noch einmal auf den Punkt zu bringen:
Wiirde der Bundestag diesem Gesetzentwurf zustimmen,
dann gédbe er den Nutzern von Garagengrundstiicken
Steine statt Brot. Wir wiirden das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom 17. Juli 1999 sehenden Auges ne-
gieren. Fiir die PDS-Fraktion im Deutschen Bundestag
schein das aber kein Problem zu sein. Ich sage Thnen das
ganz offen: Das ist kein Ruhmesblatt fiir die Rechtspoli-
tiker in der PDS-Bundestagsfraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Sie hatten hier schon einmal bessere Vertreter.

In keinem Punkt hat das Bundesverfassungsgericht
eine ungerechtfertige Benachteiligung der Nutzer von
Garagengrundstiicken gesehen. Diese Aussage trifft
auch voll auf die Entschidigungsregelung zu. Es ist
seit mehr als zehn Jahren bekannt — das ist richtig —, dass
der Investitionsschutz fir die Garagennutzer am
31. Dezember 2006 auslduft. Das ist nicht zu bestreiten,
das ist damals so geregelt worden ist. Im Falle der Auf-
hebung der Vertrige — am 3. Oktober 2022 trifft das
dann auch auf die so genannten Datschen zu — ist durch
den Grundstiickseigentiimer die Entschddigung in Hohe
des Verkehrswertes und nicht mehr des Zeitwertes vor-
zunehmen. Das ist eine entscheidende Anderung, was
keiner bestreitet.

(Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]:
Jal)

Da in der aktuellen Diskussion oftmals Unklarheit be-
steht oder auch Unklarheit verbreitet wird, will ich in
dieser Frage noch einmal auf den Kern eingehen. Die
Frage der Entschédigung fiir das Bauwerk stellt sich erst
dann, wenn der Vertrag tatséchlich beendet wird. Mit
dem Gesetzentwurf wird bewusst oder unbewusst der
Eindruck erweckt, dass die Nutzer mit Ablauf des
31. Dezember 2006 in jedem Fall ihr Eigentum verlie-
ren. Auf die dies betreffende Aussage in der Gesetzesbe-
griindung, ndmlich ,.entschidigungslose Enteignung®,
bin ich bereits eingegangen.

Bevor ich zu den tatsidchlichen Handlungsempfehlun-
gen komme, will ich noch auf eine aus meiner Sicht
nicht unwichtige Passage im Gesetzentwurf der PDS
hinweisen. Unter dem Punkt ,Kosten“ steht unter
,,Haushaltsausgaben:

Kosten entstehen keine, da mit Entschadigungsleis-
tung sich

— man hore und staune —

der Vermogenshaushalt der betroffenen Kommunen
entsprechend erhoht.

Unter dem Punkt ,,Vollzugsaufwand* findet sich natiir-
lich: ,,Keine Kosten*.

Ich kann Thnen nur empfehlen: Gehen Sie doch mal in
die Kommunen der neuen Lénder!

(Lachen bei der LINKEN)

Sprechen Sie doch einmal mit den Kdémmerern und den
Liegenschaftsverwaltern in den neuen Léndern! Die dor-
tigen Kommunalpolitiker wiirden sich die Haare raufen,
wenn das, was Sie vorgeschlagen haben, Gesetz wiirde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wenn es ein kommunales Interesse geben sollte, die
Nutzungsrechtsverhdltnisse bei den Garagengrundstii-
cken aufzuheben, miisste damit verbunden die Bereit-
schaft bestehen, ganze Garagenkomplexe in die Verwal-
tung zu libernehmen. Natiirlich wire damit ein riesiger
Streit zwischen den Kommunen und den Pachtern ver-
bunden. Allein aus diesem Grund wiirden viele Kommu-
nen von einem solchen Schritt Abstand nehmen.

Auf der anderen Seite ist auch klar, dass diese Pacht-
verhéltnisse in bestimmten Féllen in Zukunft nicht wei-
tergefithrt werden konnen, beispielsweise wegen Wohn-
bebauung oder in den Fillen, in denen die Garagen nicht
bestimmungsgemif genutzt werden. Das war im Ubri-
gen schon zu DDR-Zeiten so. Das ist also keine neue Si-
tuation.

(Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]:
So ist es!)

Das ist auch nicht das Kardinalproblem. Das eigentliche
Problem und deren Losung liegt darin, dass die Kommu-
nen in ihrer eigenen hoheitlichen Verantwortung Rege-
lungen finden miissen. Automatisch — das hatte ich ge-
sagt — passiert am 1. Januar 2007 iiberhaupt nichts, wenn
der Pachtvertrag nicht gekiindigt wird.

Wer sich mit der Materie befasst, der wird feststellen,
dass ein Verein, der Verband Deutscher Grundstiicksnut-
zer, diese Frage seit Jahren kritisch verfolgt. Dieser Ver-
ein ist nicht verdichtig, Sprachrohr der Koalition zu
sein. Der Verein hat jiingst in seiner Zeitschrift ,,Das
Grundstiick* hierzu Stellung genommen und auf zahlrei-
che Fille verwiesen, in denen in den neuen Lindern ge-
nau derartige Vereinbarungen zwischen den Kommu-
nen und den Garagengrundstiicksnutzern getroffen
worden sind.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Hacker, ich glaube, die Kolleginnen und Kol-
legen miissen dies in der Zeitschrift des Vereins nachle-
sen. Das konnen Sie hier nicht mehr darstellen.

Hans-Joachim Hacker (SPD):

Das ist leider nicht mehr darzustellen. Ich hitte gerne
einige Vereinbarungen der Kommunen zitiert. Aber ich
komme zum Schluss.

Den Gesetzentwurf, den Sie heute vorlegen, kann
man nur mit einem abgewandelten Spruch IThres fritheren
Generalsekretirs bewerten: Riickwérts immer, vorwérts
nimmer! — Aus diesem Grunde lehnen wir Thren Gesetz-
entwurf ab.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP — Katrin Kunert
[DIE LINKE]: Sehr originell!)
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Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die FDP-Fraktion hat die Kollegin Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Dies ist eine besondere Situation;
denn, Herr Hacker, ich kann Thren Ausfithrungen wirk-
lich nur uneingeschrinkt zustimmen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Sie haben vollig richtig die Diskussion wiedergegeben,
die wir seit 1990/91 und dann im Gesetzgebungsverfah-
ren 1994 gefiihrt haben. Damals hat sich der Gesetzge-
ber erstmals der schwierigen Aufgabe gestellt, die sozia-
listische Eigentumsordnung der ehemaligen DDR in das
Rechtssystem der Bundesrepublik Deutschland zu iiber-
fiihren und dabei einen gerechten Ausgleich zwischen
den widerstreitenden Interessen von Nutzern und Eigen-
tiimern herzustellen.

Das ist mit dem Schuldrechtsanpassungsgesetz ge-
lungen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, Qer SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Dabei ist nicht zuletzt auf Druck der FDP im Interesse
der Nutzer die Uberfiihrung zeitlich deutlich gestreckt
— wir reden hier von Sachverhalten, die 16 Jahre zuriick-
liegen — und durch eine Begrenzung der Nutzungsent-
gelte sozial abgefedert worden.

Das Bundesverfassungsgericht hat dieses Gesetz im
Jahre 1999 im Wesentlichen bestétigt. Das hat mich auch
personlich sehr gefreut, da ich als Justizministerin fiir
dieses Gesetz Verantwortung getragen habe. Soweit das
Bundesverfassungsgericht einzelne Regelungen beanstan-
det hat, hat es dies mit einem Verstof3 gegen die Eigen-
tumsgarantie des Grundgesetzes begriindet.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Genau!)

Das Gesetz war also nicht zu eigentiimerfreundlich, es
war vielmehr in einigen Punkten zu nutzerfreundlich.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Hierzu zdhlte auch die Entschidigungspflicht des Ei-
gentlimers bei vorzeitiger Kiindigung.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Genau!)

Insoweit hat Karlsruhe festgestellt, dass eine Entschidi-
gung des Nutzers nur in Betracht komme, wenn die Ver-
tragsbeendigung dem Grundstiickseigentiimer erhebli-
che wirtschaftliche Vorteile bringe.

Mit diesen Grundsédtzen des Bundesverfassungsge-
richtsurteils ist Thre Forderung in diesem Gesetzentwurf,
dem Nutzer stets eine Entschidigung nach dem Zeitwert

des Bauwerks zukommen zu lassen, nicht vereinbar. In
vielen Fillen wird das Bauwerk fiir den Grundstiickei-
gentlimer keinerlei wirtschaftlichen Wert haben, zum
Beispiel weil es anderweitig baulich genutzt werden soll.
Es ist sachgerecht, dass der Nutzer bei einer Eigenkiindi-
gung oder bei einer Kiindigung nach Ablauf der Investi-
tionsschutzfrist eine Entschiddigung nur erhilt, wenn der
Verkehrswert des Grundstiicks durch das Bauwerk noch
erhoht ist, zum Beispiel bei Fortsetzung einer Garagen-
nutzung. Allein diese Losung hilt sich im Bereich des
verfassungsrechtlich Zulédssigen und Moglichen.

Alle Nutzer — Herr Hacker hat die Fristen genannt —
hatten und haben ausreichend Zeit, sich auf diese
Rechtslage einzustellen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD))

Wer Gerechtigkeit will, darf nicht auf einem Auge blind
sein. Diesen Vorwurf kann ich IThnen, Fraktion Die
Linke, im Hinblick auf diesen Gesetzentwurf leider nicht
ersparen.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN - Dr. Uwe Kiister
[SPD]: Die sind auf beiden Augen blind!)

Thre Initiative ist einseitig, sie ist populistisch und ver-
kennt die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts. Fiir die FDP ist sie nicht zustimmungsfzhig.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die Unionsfraktion spricht nun die Kollegin
Andrea VoShoff.

Andrea Astrid VoRBhoff (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren Kolle-
gen! Nach dem Einstieg durch Herrn Dr. Hacker und
Frau Leutheusser-Schnarrenberger kann ich mir einen
Teil meiner Ausfithrungen sparen. Ich werde versuchen,
meine Redezeit nicht auszuschopfen und an den Stellen
zu begrenzen, wo das rechtlich Notwendige schon ge-
sagt ist.

Nicht zum ersten Mal sage ich zu dem Thema Schuld-
rechtsanpassung an dieser Stelle — ich glaube, das wissen
alle, die damit zu tun haben —, dass die Regelungen der
Rechtsverhiltnisse zwischen Grundstiickseigentiimern
und Nutzern von Erholungs- und Garagengrundstiicken
in den neuen Landern zu den schwierigsten und sensi-
belsten Rechtsfragen im Einigungsrecht gehoren. Jeder
von uns, der sich auch in vielen Biirgergesprachen im
Wahlkreis damit auseinander setzt, weil3 das.

Nicht zum ersten Mal sage ich an dieser Stelle, dass
die mit dem Schuldrechtsanpassungsgesetz zu regelnden
Rechtsfragen von zwei vollig gegenldufigen und sehr
emotionalen Interessenlagen geprégt sind. Da ist die Be-
troffenheit der Nutzer von Freizeit- und Garagen-
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Andrea Astrid VofBShoff

grundstiicken auf der einen Seite. Sie haben zu DDR-
Zeiten mit viel Miihe in Zeiten von Materialknappheit,
mit Herzblut und Entbehrungen oftmals ein Datschen-
grundstiick iiberhaupt erst urbar gemacht oder mit viel
Einsatz eine Garage errichtet. Beides waren eben nicht
nur Baulichkeiten aus Holz oder Stein, fiir viele Betrof-
fene war es auch ein Stiickchen eigener Lebensleistung.
Wer konnte diese Menschen nicht verstehen, die sich fiir
den Erhalt und die dauerhafte Nutzung des von ihnen
Geschaffenen einsetzen?

Diese Bauten, meine Damen und Herren, wurden aber
nun einmal auf fremdem Grund und Boden errichtet. Da-
mit kommen wir zu der anderen Seite, und zwar der In-
teressenlage der Grundstiickseigentiimer, denen aus
sozialistischer Ideologie heraus mit einem Federstrich
das Eigentum und damit eben auch ein Stiick Lebensleis-
tung schlicht entzogen wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Meine Damen und Herren von der Fraktion Die Linke,
fiir diese Ausgangslage war eine 40-jdhrige SED-Dikta-
tur verantwortlich — das muss man Thnen immer wieder
ins Stammbuch schreiben — und nicht das Wiedervereini-
gungsrecht.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Ausgehend von dieser gegenldufigen Interessenlage
galt es, die Nutzungsverhiltnisse im Zuge der Wieder-
vereinigung in das Miet- und Pachtrecht zu tiberfiihren.
Mit dem Schuldrechtsanpassungsgesetz — es ist bereits
angesprochen worden — und den im Jahre 2002 durchge-
fiihrten Anderungen ist das im Wesentlichen gelungen.

Die Fraktion Die Linke startet den erneuten Versuch,
die Entschédigungsregelungen einseitig zugunsten der
Nutzer auszuweiten. Das verkiinden Sie mit emotionaler
Begleitmusik, wie ich das nennen mdchte, auch in Threr
Pressemitteilung, die populistisch ist, in unzuldssiger
Weise einseitig emotionalisiert und die Biirger instru-
mentalisiert.

Durch die Wortwahl in Thren Pressemitteilungen auf
Bundesebene und auf Lénderebene erwecken Sie bei den
Betroffenen den Eindruck, als wiirden die Nutzer von
Garagengrundstiicken allein durch die zum Jahresende
ablaufende Frist iiber Nacht enteignet. Sie sprechen von
beispiellosen Enteignungsaktionen zum Jahresende und
bezeichnen es als skandalds, dass die Enteignung de
facto entschiadigungslos erfolge. Das stimmt so nicht,
meine Damen und Herren von der Fraktion Die Linke,
und das wissen Sie.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Richtig ist vielmehr, dass das Eigentum an einem
Bauwerk so lange beim Nutzer verbleibt, bis das Ver-
tragsverhiltnis beendet wird. Das hat nichts mit dem
Fristablauf zu tun. Zum Schutz der Nutzer — das ist aus-
gefiihrt worden — findet ein Prozess der sozialen Ab-
federung statt. Ich denke, angesichts aller berechtigten
Interessen, auch der Interessen der Nutzer, ist dieses Er-

gebnis akzeptabel. Nicht nur das Bundesverfassungsge-
richt hat uns das ins Stammbuch geschrieben, sondern
auch die Realitét zeigt uns das.

Den Garageneigentiimern wurde eine Zeitspanne von
16 Jahren eingerdumt — auch das ist schon gesagt wor-
den —, den Datscheneigentiimern, wenn es sich um Erho-
lungsgrundstiicke handelt, eine Zeitspanne von 33 Jah-
ren, um sich auf die neuen Herausforderungen und damit
auf einen im Ausnahmefall gegebenenfalls mdglichen
entschidigungslosen Eigentumswechsel bei Beendi-
gung des Vertrages einzustellen.

Im Umkehrschluss hei3t das aber auch, dass dem
Grundstiickseigentiimer 16 bzw. 33 Jahre nach der Wie-
dervereinigung erstmals {iberhaupt die freie Verfiigungs-
gewalt

(Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]:
Genauso ist das!)

und damit die uneingeschriankte wirtschaftliche Verwert-
barkeit des ihm nach Art. 14 des Grundgesetzes eben-
falls zustehenden Grundeigentums eingeraumt wird.

(Beifall der Abg. Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger [FDP])

Das ist, wie ich denke, im Sinne des Ausgleichs beider
Interessen eine sinnvolle Regelung.

Der Kollege Hacker hatte vorhin keine Zeit mehr, ei-
nige Aussagen des VDGN zu zitieren. Weil uns der
VDGN in der Vergangenheit immer sehr kritisch beglei-
tet hat, habe ich seine Zeitschriften nicht nur aufbewahrt,
sondern gelegentlich schaue ich sogar hinein. Darin geht
es unter anderem um die Frage: Wie wird ab dem
1. Januar 2007 in den Kommunen mit den Garagen-
grundstiicken umgegangen? Oftmals sind ja die Kom-
munen der Eigentiimer eines Grundstiicks.

Der Verband Deutscher Grundstiicksnutzer hat samt-
liche Zeitungsartikel, die zu diesem Thema verdffent-
licht wurden, zusammengestellt. In der ,,Schweriner
Volkszeitung® vom 1. Mérz dieses Jahres wird aus Gade-
busch in Mecklenburg-Vorpommern berichtet:

Besitzer von 692 Garagen, die auf stidtischem
Grund und Boden stehen, konnen aufatmen. Wer es
wiinscht, kann einen Ergdnzungsvertrag bis En-
de 2016 abschlie3en.

In der ,,Mérkischen Oderzeitung vom 9. Mirz dieses
Jahres hief3 es zur Situation in Frankfurt/Oder:

Hier stehen auf stidtischem Grund 413 Eigentums-
garagen sowie 4 108 Garagen in 39 Garagen-
gemeinschaften. ,,Das Schuldrechtsanpassungsge-
setz eroffnet uns die Moglichkeit, im Interesse der
Biirger iiber die mogliche Kiindigungsfrist hinaus
die bestehenden Pachtvertrige zu verldngern. Wir
denken in keinem einzigen Fall daran, an den beste-
henden Verhiltnissen etwas zu dndern®, erklirt die
Leiterin des Zentralen Immobilienmanagements.

Aus dem thiiringischen Miihlhausen berichtet die
,,Thiiringische Landeszeitung®:
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,Unsere Kommune hat ein Interesse daran, dass die
Eigentiimer ihre Garagen weiterhin nutzen kon-
nen, so der dortige Leiter des Sachgebiets Liegen-
schaften. Und es sind nicht wenige Garagen —
schitzungsweise 2 800 ...

Durch Thren Gesetzentwurf — aber nicht nur durch
ihn, sondern auch durch seine Begleitung — wollen Sie
den Eindruck erwecken, als komme es tiber Nacht zu ei-
ner Enteignung und als drohe nun entweder der Abriss
oder eine hohere Pacht. In der Realitét ist die Situation
aber ganz anders. Die Kommunen gehen sehr verantwor-
tungsvoll mit ihrer Verfiigungsgewalt als Grundstiicksei-
gentimer um.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Nehmen Sie das zur Kenntnis, informieren Sie sich und
stellen Sie nicht solche populistischen Antrage!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Natiirlich gibt es auch Gegenbeispiele, keine Frage.
Auch sie hat der VDGN genannt.

Ich appelliere an die Grundstiickseigentiimer und an
die Wohnungsbaugenossenschaften, die Garagennutzer
nicht dariiber im Ungewissen zu lassen, was sie mit den
betroffenen Grundstiicken planen. Wie Sie wissen, ist es
aber oftmals so, dass ein Baurecht auf dem Garagen-
grundstiick gar nicht besteht und seine wirtschaftliche
Verwertung nicht mdglich ist. Diese Fakten, meine Da-
men und Herren von der Linksfraktion, sollten Sie zur
Kenntnis nehmen, statt die Realitidt immer auszublenden.

Ein zweites Argument gegen lhren Gesetzentwurf
— eigentlich kann ich es mir ersparen — ist, dass Sie das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts schlicht aus-
blenden. Nicht mit einer einzigen Silbe gehen Sie darauf
ein.

(Zuruf von der SPD: Genau das!)

Sie erkldren auch nicht, warum der Tenor des Bundes-
verfassungsgerichts, der genau in die entgegengesetzte
Richtung zielt, von Thnen nicht beachtet wird. Meinem
Anspruch in der Rechtspolitik entspricht es, Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts ernst zu nehmen,
statt sie nicht zu beriicksichtigen und einfach einen Ge-
setzentwurf einzubringen.

(Beifall des Abg. Hans-Joachim Hacker
[SPD])

Ich weil}, wie emotional die Diskussion auch in den
Wahlkreisen gefiihrt wird, aber wie der Kollege Hacker
schon festgestellt hat, tun Sie den Garagennutzern damit
keinen Gefallen. Wenn Ihr Gesetzentwurf beschlossen
wiirde, dann wéren Klagen vor dem Bundesverfassungs-
gericht vorprogrammiert. Dann wiirde sich die Situation
wiederholen und das Bundesverfassungsgericht wiirde
wahrscheinlich dhnlich entscheiden.

Einem offenkundig verfassungswidrigen Gesetzent-
wurf kdnnen wir nicht zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Vizepréasidentin Petra Pau:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist zwar sehr
schon, dass Sie so zahlreich die Debatte verfolgen, um
dann sach- und fachkundig abstimmen zu koénnen. Ich
bitte Sie aber, Ihre Gesprache drauflen zu fiihren, um den
beiden folgenden Rednern die Mdglichkeit zu geben,
dass ihr Debattenbeitrag Gehor findet.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Nicht alles,
was man hort, versteht man auch!)

Das Wort hat der Kollege Jorn Wunderlich von der
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Jorn Wunderlich (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe
Kollegen! Ich will nicht bei der SED-Diktatur anfangen;

(Zuruf von der CDU/CSU: Das glaube ich!)

ich will auch nicht mit dem Jahr 1949 beginnen. Ich
fange mit dem Punkt an, der rechtlich relevant ist: der
Beitritt der DDR zur Bundesrepublik 1990.

(Hans-Joachim Hacker [SPD]: Den haben wir
gewollt!)

Dieser bescherte den Biirgern der DDR ndmlich einen
eklatanten Umbruch in ihren gewohnten Eigentumsver-
héltnissen, und zwar fast immer zu threm Nachteil. Ich
erinnere in diesem Zusammenhang nur an den Grundsatz
»Riickgabe vor Entschidigung®, wodurch zehntau-
sende ostdeutsche Familien im Kampf von Haus und
Hof vertrieben wurden. Diesen Kampf haben viele ver-
loren.

(Beifall bei der LINKEN — Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]:  Also
wirklich! — Hans-Joachim Hacker [SPD]: Das
ist eine Wahrheit, was Sie erzdhlen!)

Ich begriile es, dass jetzt jemand aus den ostdeut-
schen Léandern zu dieser Thematik spricht.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Liegt Glad-
beck jetzt auch schon im Osten?)

Die Berichterstatter im Ausschuss sind ndmlich West-
deutsche, die sich in diese Problematik moglicherweise
nicht hineindenken kénnen.

(Unruhe)

Ende dieses Jahres droht es jedenfalls auch den Gara-
genbesitzern an den Kragen zu gehen. Davon sind etwa
eine halbe Million Menschen betroffen. Angesichts die-
ser Tatsache finde ich die Lautstirke in diesem Hause
verwunderlich. Das Thema scheint nicht viele zu interes-
sieren.

Nach den Regelungen des Einigungsvertrags bestan-
den jedenfalls die Rechtsverhéltnisse der Nutzer und
Grundstiickseigentiimer, auf deren Grundstiicken Ge-
bédude errichtet waren, nach den Vorschriften des ZGB
der DDR fort.
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Jorn Wunderlich

(Zuruf des Abg. Hartmut Koschyk [CDU/
CSuU))

— Werfen Sie einen Blick auf die Landkarte! Ich setze
mich hier nur mit den Problemen auseinander, was Sie
offensichtlich nicht tun.

(Beifall bei der LINKEN)

Dieses Recht wurde aber schon bald aufgeweicht. Im
Schuldrechtsanpassungsgesetz wurde formuliert, dass
mit der Beendigung der Vertragsverhéltnisse das nach
dem Recht der DDR begriindete und fortgeltende Eigen-
tum an Baulichkeiten an die Grundstiickseigentiimer
ibergeht.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Er kommt
aus Gladbeck! Ein Ossi aus Gladbeck!)

Immerhin sah das Gesetz einen Kiindigungsschutz vor,
der durch die besagte Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts bei Garagen verkiirzt wurde. Die so ge-
nannte Investitionsschutzfrist galt noch sieben Jahre
nach Ende der Kiindigungsschutzfrist und endet am
31. Dezember dieses Jahres. Die Kiindigungsbeschrén-
kungen, die in der auslaufenden Frist noch galten, fallen
zum 1. Januar weg.

Aber es kommt noch dicker: Ab 1. Januar gibt es eine
Entschiddigung bei Beendigung der Vertragsverhéltnisse
nur noch in Hohe der festgestellten Verkehrswerterho-
hung, aber auch nur dann, wenn die Verkehrswerterho-
hung auf die Baulichkeit, also auf die Garagen, zuriick-
zufiihren ist. Inzwischen liegen sie aber zum Teil in
attraktiven Gewerbelagen. Wenn ein Investor dort ein
Biirogebédude errichtet, um statt der 40 Euro Jahresmiete
fiir die Garagen 40 Euro pro Quadratmeter im Monat fiir
Biiroraum zu erzielen, dann ist es zwar verstdndlich,
dass er mit seinen Investitionen den Gewinn verzigfa-
chen will, aber weil die Verkehrswerterh6hung nicht auf
die Garagen zuriickzufiihren ist, haben die Nutzer in die-
sem Fall keinen Anspruch auf Entschadigung und wer-
den eventuell noch an den Abrisskosten beteiligt.

(Hans-Joachim Hacker [SPD]: Lesen Sie doch
einmal das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts!)

— Horen Sie doch einmal zu, Mensch! Beschéftigen Sie
sich doch einmal mit den Problemen vor Ort!

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Uwe Kiister
[SPD]: Sie werden doch in der Lage sein, das
zu erkldren!)

In Frankfurt/Oder sollen die Garagennutzer nach Vor-
gabe der Stadt schon jetzt im Hinblick auf mogliche Ab-
risskosten Kautionen zahlen. Es ist doch klar, dass das
zu Unsicherheit fithrt. Dass es aber auch Gemeinden gibt
—zum Beispiel Bernau —, in denen zugesichert wird, dass
die Vertrige weiterlaufen, ist ebenfalls bekannt. Was
aber sagt die kommunale Aufsichtsbehdrde dazu? Sie
wird sicherlich einschreiten.

(Lachen bei der SPD)

Die séchsische Staatsregierung sieht ihrerseits keine
Veranlassung, auf die Kommunalaufsicht einzuwirken.

Die wirtschaftliche Nutzung steht dabei im Vordergrund.
Diese Schieflage soll mit dem Gesetzentwurf beseitigt
werden. Mehr verlangt dieser Entwurf nicht.

(Hans-Joachim Hacker [SPD]: So interpretiert
ein deutscher Richter ein Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts! Nicht zu glauben!)

Frau Leutheusser-Schnarrenberger, Sie haben das
Bundesverfassungsgericht falsch zitiert. Tatséchlich be-
zeichnet das Bundesverfassungsgericht eine Entschadi-
gung nach dem Zeitwert als sachgerecht und eine Ent-
schddigung nach dem Verkehrswert als angemessen.
Was hindert uns denn daran, eine sachgerechte Entscha-
digung in allen Fallen vorzunehmen? Wenn man sich auf
den Standpunkt stellt, dass Gesetze, die verfassungskon-
form sind, nicht gedndert werden diirfen, dann muss ich
mich fragen: Was macht denn die groBe Koalition stin-
dig?

(Beifall bei der LINKEN)

Fiir uns ist das Gesetz eine Geste des gerechten Aus-
gleichs — dazu bedarf es nur des politischen Willens —,
damit nicht wieder Tausende Menschen im Osten
Deutschlands auf der Strecke bleiben.

Ich danke fiir Ihre ,,tolle* Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Uwe Kiister
[SPD]: Das war ein wunderlicher Beitrag und
ist jetzt beendet!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich wiederhole
meine Bitte, allen Rednerinnen und Rednern die notwen-
dige Aufmerksamkeit zu schenken. Das gilt auch fiir die
letzte Rednerin in dieser Debatte.

Das Wort hat die Kollegin Silke Stokar von Neuforn
fiir die Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen.

Silke Stokar von Neuforn (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Pridsidentin! Meine Damen und Herren! Werter
Herr Kollege Wunderlich, ich finde, es ist nicht verwun-
derlich, dass Sie im Jahre 1990 beginnen wollen. Ich
sage Thnen allerdings: So geht es nicht. 1990 hatten wir,
der Bundesgesetzgeber, erst begonnen, das komplexe
Thema der Bodenreform aufzugreifen und das SED-Un-
recht zu bereinigen. Wir hatten begonnen, unrechtma-
Bige Enteignungen wieder gutzumachen sowie die Fol-
gen von Zwangsausbiirgerung und Zwangsaussiedlung
— die Menschen wurden nicht wieder in die DDR hinein-
gelassen — und des Mauerbaus zu bereinigen. Das ist der
Ausgangspunkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich méchte zwar keine Rechtsbewertung — ich finde,
Herr Hacker und Frau Leutheusser-Schnarrenberger ha-
ben das bereits sehr gut dargelegt —, wohl aber eine poli-
tische Bewertung vornehmen. Wir reden hier tiber Ge-
rechtigkeit. Das bedeutet fiir mich, dass man die
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Silke Stokar von Neuforn

Interessen der betroffenen Seiten gegeneinander abwagt.
Wir haben es mit der Situation zu tun, dass Alteigentii-
mern das Recht auf ihre Grundstiicke zugesprochen
wurde, auf denen Nutzer aus der ehemaligen DDR Dat-
schen und Garagen gebaut haben. Beide haben aufgrund
der teilungsbedingten Entwicklung Rechtsanspriiche er-
worben: die einen auf das Grundstiick, die anderen auf
das Gebdude. Ich denke, dass der Bundesgesetzgeber in
seiner Verantwortung eine gute Ausgleichsregelung ge-
funden hat. Diese Regelung wurde 1999 vom Bundes-
verfassungsgericht bestétigt.

Meine Damen und Herren von der Linksfraktion, Thr
populistischer Gesetzentwurf zeigt, dass Sie diese Rege-
lung offensichtlich nicht zur Kenntnis genommen haben,
dass sie nicht Grundlage Ihrer Politik ist. Sie versuchen
17 Jahre nach dem Mauerfall, die vom Bundesverfas-
sungsgericht bestétigte Ausgleichsregelung aufler Kraft
zu setzen und die alte Auseinandersetzung zwischen Alt-
eigentlimern und Bewohnern der ehemaligen DDR wie-
der zu emotionalisieren und erneut Grabenkdmpfe zu
filhren, und das alles auf einer verfassungswidrigen
Grundlage.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU und
der FDP)

Wir haben es als Bundesgesetzgeber nicht immer ge-
schafft, fiir Einzelfallgerechtigkeit zu sorgen. Das ist
auch nicht moglich; das kénnen wir nicht. Ich habe aber
die Hoffnung — ich sehe gute Erfolge —, dass die Men-
schen in den Kommunen weiter sind als die Politik.
Wenn wir verantwortlich handeln wollen, sollten wir den
Betroffenen vor Ort vielleicht empfehlen, selber eine
einvernehmliche Regelung zu finden. In vielen Fillen ist
das moglich.

Versuchen Sie, mithilfe der Kommunen vor Ort zwi-
schen den Menschen, die sich kennen und die miteinan-
der zu tun haben, zu einem Ausgleich zu kommen. Das
ist verantwortungsbewusste Politik. Das ist eine Politik,
die sich nicht nur auf eine Seite stellt. Das ist eine Poli-
tik, die nicht mit dem Instrument der namentlichen Ab-
stimmung arbeitet. Sie tun so, als seien die einen in der
Folge der Wiedervereinigung die Guten und die Gerech-
ten und die anderen die Bosen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Das ist ein Missbrauch des Instruments der namentlichen
Abstimmung. Wir lehnen Thren Antrag ab und wir leh-
nen auch Ihr Verhalten hier im Parlament ab.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Frak-
tion Die Linke eingebrachten Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Schuldrechtsanpassungsgesetzes auf der Druck-

sache 16/1736. Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/3207, den Ge-
setzentwurf abzulehnen. Die Fraktion Die Linke ver-
langt namentliche Abstimmung. Ich bitte die Schriftfiih-
rerinnen und Schriftfiihrer, die vorgesehenen Platze
einzunehmen. Sind alle Pldtze besetzt? — Das ist der Fall.
Ich er6ffne die Abstimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall.

Ich schliee die Abstimmung und bitte die Schrift-
fiihrerinnen und Schriftfithrer, mit der Auszidhlung zu
beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung wird Ihnen
spéter bekannt gegeben.!

Wir setzen die Beratungen fort. Ich bitte die Kollegin-
nen und Kollegen, die der nichsten spannenden Debatte
nicht folgen kdnnen, den Saal zu verlassen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 36 auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Festsetzung der Beitrags-
sitze in der gesetzlichen Rentenversicherung
und der Beitrige und Beitragszuschiisse in der
Alterssicherung der Landwirte fiir das Jahr
2007

— Drucksache 16/3268 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
dazu keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretdr Gerd Andres.

Gerd Andres, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales:

Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Deutschland befindet sich im Aufschwung, die
Wirtschaft wéchst und die Zahl der sozialversicherungs-
pflichtigen Beschiftigten steigt. Das ist gut fiir die Men-
schen, die wieder Arbeit finden, und es ist auch gut fiir
die offentlichen Haushalte und fiir die Kassen der So-
zialversicherungen.

(Irmingard  Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Warum steigen dann die Ren-
tenbeitrage?)

Die Beitragseinnahmen in der gesetzlichen Renten-
versicherung haben sich in diesem Jahr sehr positiv ent-
wickelt. Alle Prognosen sagen uns eine Fortsetzung der
wirtschaftlichen Dynamik auch im Jahr 2007 voraus.

D Ergebnis Seite 6378 C
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Parl. Staatssekretir Gerd Andres

(Irmingard  Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Deshalb erhéhen Sie die
Mehrwertsteuer!)

Wir diirfen also damit rechnen, dass die gesetzliche
Rentenversicherung weiter gute Einnahmen erzielt. Die
Regierungsparteien CDU, CSU und SPD haben bereits
im Koalitionsvertrag vom November 2005 festgelegt,
dass der Beitragssatz zur gesetzlichen Rentenversi-
cherung zum 1. Januar 2007 von 19,5 Prozent auf
19,9 Prozent angehoben werden soll. Dies war der aus
damaliger Sicht notwendige Beitragssatz. Nun haben wir
die Situation, dass aufgrund der guten Einnahmen eine
Erhdhung um lediglich 0,2 Prozentpunkte kurzfristig
ausreichend wire.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann machen Sie es doch!)

Viele verlangen deshalb, dass wir den Beitragssatz
nicht auf 19,9 Prozent, sondern nur auf 19,7 Prozent he-
raufsetzen sollen. Ungeachtet dieser Forderungen wird
die Bundesregierung ihre im Koalitionsvertrag niederge-
schriebene Festlegung umsetzen und den Beitrag auf
19,9 Prozent anheben. Ich will Thnen auch gern erkléren,
warum wir das tun.

(Anton Schaaf [SPD]: Weil es so richtig ist!)

Die Politik der Bundesregierung ist geprigt von den
Prinzipien der Nachhaltigkeit und der Berechenbarkeit.
Im Gegensatz zu den lauten Kritikern schauen wir iiber
das Jahr hinaus und wollen mit konstanten und verléssli-
chen Entscheidungen das Vertrauen der Menschen in die
Sozialversicherungen stirken. Wiirden wir den Beitrags-
satz nur auf 19,7 Prozent anheben, dann kdmen wir spa-
testens im Jahr 2008 in Schwierigkeiten.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wer sagt das denn?)

Nach derzeitiger Einschitzung miissten wir ihn dann
namlich noch iiber die jetzt geplanten 19,9 Prozent hi-
naus erhohen. Wir wiirden damit unser selbst gestecktes
Ziel, bis zum Jahr 2009 den Beitrag stabil unter
20 Prozent zu halten, leichtfertig aufs Spiel setzen. Viel-
mehr miissten erhebliche Finanzmittel aufgewendet wer-
den, um dieses Ziel iiberhaupt noch erreichen zu kdnnen.
Das aber hitte mit Verantwortung, mit Vertrauen und mit
Verlésslichkeit nichts zu tun. Deshalb halten wir an der
moderaten Anhebung auf 19,9 Prozent fest.

(Zuruf von der FDP: Moderat?)

Dafiir senken wir an anderer Stelle umso mehr. Ich
freue mich, dass ich Thnen aufgrund der guten wirtschaft-
lichen Entwicklung bereits heute einen Anderungsantrag
zum vorliegenden Gesetzentwurf ankiindigen kann. Wie
Sie wissen, haben wir die Senkung des Beitragssatzes
zur Arbeitslosenversicherung von 6,5 Prozent auf
4,5 Prozent zum 1. Januar 2007 bereits mit dem Haus-
haltsbegleitgesetz beschlossen.

Der unerwartet hohe Uberschuss, den die Bundes-
agentur fir Arbeit erwirtschaftet hat, gibt uns aber
weiteren Handlungsspielraum. Ich will ausdriicklich
wiederholen: Ohne die aktive Arbeitsmarktpolitik einzu-

schrinken, werden wir den Beitragssatz zum 1. Januar
2007 um weitere 0,3 Prozentpunkte auf dann 4,2 Prozent
absenken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Die Versicherten werden damit bei der Arbeitslosenver-
sicherung um weitere 2,2 Milliarden Euro entlastet. Das
Entlastungsvolumen insgesamt betrdgt nunmehr rund
17 Milliarden Euro.

Die stirkere Anhebung der Beitrdge zur Rentenver-
sicherung wird bei der Arbeitslosenversicherung also
mehr als kompensiert. Die Bundesregierung setzt mit ih-
rer Politik ein eindrucksvolles Signal fiir mehr Wachs-
tum und mehr Beschéftigung in Deutschland. Wir sen-
ken die Lohnnebenkosten und wir verbessern die
Rahmenbedingungen, damit noch mehr neue sozialversi-
cherungspflichtige Arbeit entstehen kann. Das ist gut fiir
die Einnahmen der Sozialkassen und damit gut fiir ver-
lassliche und stabile Sozialversicherungssysteme. Ich
fiige hinzu: Es ist gut fiir die Menschen in unserem
Land, fiir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und
fiir die Arbeitgeber. Es wird moglicherweise weitere
Auswirkungen, was die wirtschaftliche Dynamik angeht,
haben.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die FDP-Fraktion hat der Kollege Dr. Heinrich
Kolb das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich will bereits zu Beginn meiner Rede feststellen: Die
FDP-Bundestagsfraktion lehnt die von der Koalition ge-
plante Anhebung des Rentenversicherungsbeitrags auf
19,9 Prozent ab.

(Beifall bei der FDP)

Eine solche Erhohung ist nach den jiingsten Ergebnissen
des Schitzerkreises nicht mehr erforderlich. Selbst Ver-
treter der groBen Koalition rdumen inzwischen ein, dass
im kommenden Jahr ein Beitrag von 19,7 Prozent ausrei-
chend wire.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Weil wir so
gut regieren!)

— Das ist nicht deswegen so, weil Sie gut regieren.
(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Doch!)

Das ist nicht tiberraschend; schlieBlich haben Sie
schon zu Beginn dieses Jahres kriftig Kasse gemacht:
Sie haben den Unternehmen mit dem Vorziehen der Fél-
ligkeit der Sozialversicherungsbeitrige mehr als
22 Milliarden Euro abgenommen, um den Sozialver-
sicherungen damit mehr Liquiditét zukommen zu lassen.
Rund 10,5 Milliarden Euro davon sind in der Renten-
kasse angekommen. Das entspricht einer Beitragssatzer-
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hohung von 1 Prozentpunkt. Deswegen ist es in hohem
MafBe unverniinftig und konjunkturschédlich, wenn Sie
den Rentenbeitragszahlern — diesmal den Arbeitgebern
und den Arbeitnehmern gleichermaf3en — nun schon wie-
der in die Tasche greifen.

(Beifall bei der FDP)

Der Erhohungsbedarf, den Sie sehen, ist zu einem gu-
ten Teil hausgemacht. Wenn die grofle Koalition auf die
Belastungen der Rentenkasse aufgrund der geplanten
Absenkung der Rentenversicherungsbeitrdge der Emp-
fanger von Arbeitslosengeld II verzichten wiirde — wir
reden hier iiber rund 2 Milliarden Euro; das entspricht
0,2 Beitragssatzpunkten —, dann konnte der Beitragssatz
sogar konstant bei 19,5 Prozent gehalten werden.

Jetzt sagen Sie nicht, das Geld dafiir sei nicht da. Die-
ses Geld war offensichtlich da, wie die Bereitschaft des
Bundes, sich mit zusétzlichen 2,3 Milliarden Euro an
den Kosten der Unterkunft zu beteiligen, zeigt. Aber Sie
haben bei der Verteilung der unerwarteten Steuermehr-
einnahmen andere Prioritdten gesetzt. Ich stelle fest:
Bleibt es bei der Absenkung der Rentenbeitrige von
Hartz-IV-Empfangern bei gleichzeitiger Erhdhung des
Rentenbeitrags auf 19,9 Prozent, ist das Haushaltssanie-
rung auf Kosten der Beitragszahler.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich fordere die Koalition auf, den sich bietenden
Spielraum fiir moglichst niedrige Beitrdge in allen Zwei-
gen der Sozialversicherung konsequent zu nutzen. Wenn
der rentenpolitische Sprecher der Union, Peter WeiB3, das
Festhalten an der Rentenbeitragserh6hung damit begriin-
det, dass man den Unternehmen Planungssicherheit ge-
ben wolle,

(Peter Weifl [Emmendingen] [CDU/CSU]: Fiir
die Zukunft!)

dann ist das zynisch. Herr Weil3, das Motiv Ihres Han-
delns ist viel einfacher. Wie bei dem Festhalten an der
Mehrwertsteuererhohung handeln Sie nach dem Motto:
Den politischen Arger fiir die Erhéhung haben wir ge-
habt, jetzt wollen wir auch die Kohle sehen. So lduft das
bei Thnen.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hartmut Koschyk [CDU/
CSU]: Peter Weil3 ist nicht zynisch, sondern
liebenswiirdig!)

Der federfithrende Minister, Arbeitsminister Franz
Miintefering, hat der staunenden Offentlichkeit vor kur-
zem erklért, er wolle sich nicht an seinen Aussagen im
Wahlkampf messen lassen. Aber man wird doch noch
einmal nachfragen diirfen, ob wenigstens die Aussagen
im Koalitionsvertrag ernst zu nehmen sind, ob man
sich als Biirger dieses Landes wenigstens darauf verlas-
sen darf.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Da stehen
die 19,9 Prozent drin, Herr Kolb!)

Dort heifit es im Abschnitt 2.1, Senkung von Lohnzu-
satzkosten:

CDU, CSU und SPD stellen sicher, dass die Lohn-
zusatzkosten (Sozialversicherungsbeitrige) dauer-
haft unter 40 % gesenkt werden.

Ich frage Sie: Wann, wenn nicht jetzt, wollen Sie die
Grenze von 40 Prozent in dieser Legislaturperiode iiber-
haupt noch einmal ernsthaft anvisieren? Wenn fiir Union
und SPD das Ziel, die Lohnnebenkosten unter
40 Prozent zu senken, unverdndert gilt, dann darf bei
vorhandenem Spielraum der Beitragssatz zur Rentenver-
sicherung nicht ohne Not erhoht werden und muss im
Ubrigen angesichts einer absehbaren Erhdhung des
durchschnittlichen Krankenversicherungsbeitrags um
0,5 bis 0,7 Punkte im nichsten Jahr auch der Beitrags-
satz zur Arbeitslosenversicherung noch stirker reduziert
werden, als zuletzt beschlossen und von Ihnen hier vor-
getragen, Herr Staatssekretar.

(Beifall bei der FDP)

Nun versprechen Sie nach bewdhrtem Muster als
Trostpflaster fiir die Nichtausnutzung von Spielrdumen
im Hier und Jetzt, dass es dann aber mittelfristig Bei-
tragssatzsenkungen geben soll. Liebe Kolleginnen und
Kollegen von der Koalition und insbesondere von der
SPD, wer soll Ihnen das noch glauben?

(Dirk Niebel [FDP]: Kein Mensch! — Peter
Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: Den Zick-
zackkurs der FDP glaubt Thnen auch nie-
mand!)

Es ist noch keine drei Jahre her, dass Sie im RV-Nach-
haltigkeitsgesetz die Absenkung des Beitragssatzes zur
Rentenversicherung auf 18,6 Prozent im Jahr 2010 ange-
kiindigt haben. Und jetzt sollen wir froh sein, dass es bei
19,9 Prozent in 2010 bleibt? Wer so handelt, hat seinen
Ruf ruiniert und darf nicht mehr erwarten, dass seine
Ankiindigungen noch einmal ernst genommen werden.

(Beifall bei der FDP — Anton Schaaf [SPD]:
Ihre Katastrophenszenarien stimmen nicht!)

Was Sie heute hier mit der mutwilligen Erhéhung von
Lohnnebenkosten einleiten, taugt als neues Kapitel in
dem Buch ,,Wie man eine Volkswirtschaft ruinieren
kann“. Die konsequente Absenkung der Lohnneben-
kosten — das will ich hier noch einmal feststellen — ist
die beste Moglichkeit, die konjunkturelle Entwicklung
im kommenden Jahr zu stiitzen. Wer wie die Koalition
aus Angst davor, den Beitragssatz in einem Wahljahr
eventuell wieder erhdhen zu miissen, auf mogliche Ab-
senkungen verzichtet, beschidigt von vornherein die
Chancen fiir eine dauerhafte konjunkturelle Erholung

(Zuruf des Abg. Peter Weill [Emmendingen]
[CDU/CSU])

und wird, Herr Weil3, die Probleme am Ende in ver-
schérfter Form vorfinden.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)
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Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Unionsfraktion hat der Kollege Peter Weil3
das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Man kann mit Reden auch alles vernebeln. Aber Fakt ist,
die gute Nachricht ist: Diese groe Koalition hilt Wort.
Wir senken die Lohnnebenkosten. Wir senken die So-
zialversicherungsbeitrige.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Dauerhaft unter
40 Prozent? — Weitere Zurufe von der FDP:
Dauerhaft?)

Wir entlasten die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
in diesem Land und die Wirtschaft. Gleichzeitig — das ist
genauso wichtig — sorgen wir fiir Verlésslichkeit und So-
liditit unserer sozialen Sicherungssysteme mit ihren Bei-
tragssitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Dass die Leute durch die Mehr-
wertsteuer weniger Einkommen haben, sagen
Sie nicht!)

Herr Kollege Dr. Kolb, was die FDP macht, ist

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Einfordern, dass
Sie den Beitragszahlern das Geld wieder zu-
riickgeben, das Sie am Anfang des Jahres ein-
genommen haben!)

in hochstem MalBe unsolide und unseris. Man kann iib-
rigens auch in der Opposition seine politische Glaubwiir-
digkeit verlieren. Auf dem Weg dahin ist die FDP, die
hier Vorschlidge unterbreitet, bei denen sie ganz genau
weill — das haben Sie zum Schluss sogar zugegeben —,
dass sie nicht fiir eine dauerhafte Entlastung sorgen, son-
dern dass auf das einmalige Senken wieder eine Erho-
hung folgt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Solch ein Zickzackkurs ist nicht gut fiir die deutsche
Wirtschaft, sondern ist Gift fur die Wirtschaft.

(Paul Lehrieder [CDU/CSUJ: So ist es!)

Das muss man einmal sagen: Die Giftmischer fiir die
deutsche Wirtschaft sitzen heute hier bei der FDP.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Wi-
derspruch bei der FDP — Volker Beck [Koln]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist aber
nichts Neues!)

Die groBe Koalition hat bereits vor einem Jahr in der
Koalitionsvereinbarung angekiindigt, dass sie den Bei-
tragssatz zur Rentenversicherung in diesem Jahr und
damit fiir die gesamte Dauer der Legislaturperiode auf
19,9 Prozent festsetzt. Nun ist es eine erfreuliche Tatsa-
che — dariiber sollten wir uns alle eigentlich freuen und
sollten nicht dariiber schimpfen —, dass die Einnahmen
bei der Rentenversicherung hervorragend sind, dass wir

nicht {iber Locher in der Rentenkasse reden miissen, son-
dern Gott sei Dank tiber geniigend Geld in der Renten-
kasse reden konnen. Das ist doch eine gute Nachricht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Polster anlegen! — Zurufe von der
FDP)

Deswegen konnten wir — das ist richtig — im kommen-
den Jahr den Beitragssatz zur Rentenversicherung auch
auf 19,7 Prozent festsetzen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Aha! Hort! Hort! —
Weiterer Zuruf von der FDP: Es geht doch!)

Aber
(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Aber?)
Politik macht man nicht nur fir ein Jahr;

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Man muss
wollen!)

Politik muss auch eine langere Perspektive im Auge ha-
ben und auf Nachhaltigkeit setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Alle Experten, auch der Schitzerkreis — die miissen es
wissen —, sagen uns: Wenn ihr fiir ndchstes Jahr den Bei-
tragssatz zur Rentenversicherung auf 19,7 Prozent fest-
legt, dann ist es so sicher wie das Amen in der Kirche,
dass ihr ihn bereits im Jahr 2008 und dann auch fiir 2009
auf iiber 20 Prozent erhdhen miisst.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Das ist
der Wunsch der FDP!)

Das heift, wir wiirden bei der Rentenversicherung einen
Zickzackkurs fahren. Andererseits sagen sie: Wenn ihr
aber bereits 2007 auf 19,9 Prozent geht, konnt ihr euch
einigermaflen darauf verlassen, dass die deutsche Ren-
tenversicherung bis in das Jahr 2012 mit einem Beitrags-
satz von 19,9 Prozent auskommt und die Rente solide
und sicher finanziert ist.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege WeiB3, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):
Ja, bitte schon.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):
Herr Kollege WeiB, ich unterstelle einmal, das ist al-
les so richtig, wie Sie es hier vortragen.

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):
Haben Sie ein Gegenargument, Herr Kolb?

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Koénnten Sie mir vor diesem Hintergrund dann einmal
erkldren, wann und wie Sie das auch im Koalitionsver-
trag festgelegte Ziel umsetzen wollen, die Lohnneben-
kosten, sprich die Sozialversicherungsbeitridge, dauer-
haft unter 40 Prozent zu senken? Wann fangen Sie damit
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an? In welchen Bereichen sind Senkungen zu erwarten?
Ist das, was Sie als Ziel formuliert haben, auf Dauer
wirklich verldsslich? Konnten Sie mir dazu bitte einmal
etwas sagen?

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wiirde uns auch interessieren! —
Dirk Niebel [FDP]: Und die Krankenversiche-
rung nicht vergessen!)

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):

Herr Kollege Kolb, die FDP schlidgt uns vor, wir soll-
ten den Beitragssatz zur Rentenversicherung nichstes
Jahr auf 19,7 Prozent festlegen. Auch Sie wissen — das
haben Sie hier nicht widerlegt —, dass der Schétzerkreis
uns eindeutig gesagt hat, dass der Beitragssatz dann
2008 und 2009 bei 20,1 Prozent liegt.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das kommt doch
auf die konjunkturelle Entwicklung im néichs-
ten Jahr an!)

Das heifit, mit der Umsetzung Threr Forderung wiirde
man in den Folgejahren eine Erhohung der Sozialversi-
cherungsbeitrdge auslosen. Sie wiirden sich also von
dem Ziel, die Lohnnebenkosten auf unter 40 Prozent zu
driicken, weiter weg bewegen. Das wire die Folge Thres
Vorschlages, Herr Kolb.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist doch gar
nicht gesagt, wenn die Konjunktur im néchsten
Jahr l4uft!)

— Sehr richtig, auch davon hingt es ab.

Unser Vorschlag ist, die Beitrdge auf 19,9 Prozent
festzulegen und damit die Sicherheit zu gewinnen, dass
wir bis zum Jahre 2012 keine Erhdhung der Beitrige
uber diese 19,9 Prozent hinaus brauchen werden.

(Dirk Niebel [FDP]: Warum senken Sie dann
bei der Arbeitslosenversicherung?)

Auf diesem Fundament steht die Operation, iiber die wir
noch reden werden und auf die ich noch zu sprechen
komme, angesichts der jetzt hervorragend laufenden
Konjunktur und der Verbesserung der Lage auf dem Ar-
beitsmarkt den Arbeitslosenbeitrag sogar stirker zu sen-
ken als in der Koalitionsvereinbarung vereinbart,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Reicht nicht!)
namlich nicht nur um 2, sondern um 2,3 Prozentpunkte.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Da miissen Sie
noch nachlegen, um auf die 40 Prozent zu
kommen!)

Das ist der Einstieg in das Vorhaben, zu Lohnnebenkos-
ten von weniger als 40 Prozent zu kommen. Die von Ih-
nen vorgeschlagene Operation wiirde diese langfristig
steigen lassen, mit unserer senken wir sie. Deshalb sind
wir auf dem richtigen Weg. Herr Kolb, sehen Sie das
doch endlich ein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir haben zwei
Alternativen: Entweder wir legen die Rentenversiche-
rungsbeitrdge fiir ndchstes Jahr auf 19,9 Prozent fest und
konnen dann nicht nur in dieser Legislaturperiode, son-
dern auch in der néchsten Legislaturperiode eine sichere
und solide Finanzierung der Rente gewdhrleisten,

(Dirk Niebel [FDP]: Sie Blim, Sie! —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Die Rente ist si-
cher!)

oder wir folgen dem Vorschlag der FDP, legen sie auf
19,7 Prozent fest und haben dann in den Jahren darauf
die Wahl, sie auf iiber 20 Prozent anzuheben oder mehr
Geld aus dem Bundeshaushalt, den wir ja gemeinsam sa-
nieren wollen, bereitzustellen oder die Renten zu kiirzen.

(Zurufe von der LINKEN)

Vor diese Wahl gestellt, gibt es meines Erachtens poli-
tisch und auch wirtschaftlich nur einen richtigen Weg,
namlich die von uns vorgeschlagene Festsetzung auf
19,9 Prozent, was dann auf Dauer zu einer soliden Fi-
nanzierung der Rentenversicherung beitrégt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Nach den aktuellen Steuerschitzungen werden die
Steuerecinnahmen im Jahr 2007 voraussichtlich um
20,1 Milliarden Euro hoher ausfallen, als in der Steuer-
schitzung vom Mai 2006 prognostiziert. Diese Mehrein-
nahmen und die auBergewohnlich gute Entwicklung am
Arbeitsmarkt geben uns die Chance, die Beitragssitze
zur Arbeitslosenversicherung nicht nur wie geplant
von 6,5 auf 4,5 Prozent, sondern um mehr als ein Drittel
auf 4,2 Prozent des Bruttolohns zu senken.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ein Beitragssatz
von 4,2 Prozent zur Arbeitslosenversicherung ist der seit
1986, also seit 20 Jahren, historisch tiefste Beitragssatz
zur Arbeitslosenversicherung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich finde, diese Zahl macht wie nur wenig andere Zahlen
deutlich, dass wir in Deutschland tatsdchlich eine Trend-
wende auf dem Arbeitsmarkt geschafft haben. Das ist
die beste Nachricht fiir die Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer in unserem Land sowie fiir die vielen Ar-
beitslosen in Deutschland, die auf Arbeit hoffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege WeiB}, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Fricke?

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):
Bitte schon.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU] [zu Abg.
Otto Fricke [FDP] gewandt]: Sie sind aber
wissbegierig heute!)
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Otto Fricke (FDP):

Ja, wissbegierig sind wir; denn — das wissen auch Sie —
Wissen ist Macht.

Deswegen frage ich den Kollegen Weif3: Habe ich ge-
rade richtig verstanden, dass Sie gesagt haben, dass die
Steuermehreinnahmen zu dieser Absenkung gefiihrt ha-
ben? Ist es nicht vielmehr so, dass die Steuermehrzah-
lungen der Biirger im néchsten Jahr — das betrifft insbe-
sondere die Erhohung der Mehrwertsteuer, jedenfalls zu
1 Prozentpunkt — zu der wesentlichen Absenkung fiih-
ren?

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):

Selbstverstindlich bin ich auch fiir die Wissbegierde
des Vorsitzenden des Haushaltsausschusses dankbar, der
offensichtlich auch nach dem Abschluss der Bereini-
gungssitzung gestern noch Fragebedarf beziiglich des
Haushalts hat.

Die Koalition hat in der Koalitionsvereinbarung unter
anderem die Erhoéhung der Mehrwertsteuer zum
1. Januar 2007 geplant, um den Arbeitslosenversiche-
rungsbeitrag zu senken und den Haushalt zu konsolidie-
ren. Das Erfreuliche, Herr Fricke, ist, dass wir nun zu-
sédtzlichen Handlungsspielraum gewonnen haben, weil
die gute Konjunktur uns mehr Steuereinnahmen be-
schert, als wir urspriinglich gedacht haben. Deswegen
machen wir zwei wichtige Dinge: Wir senken den Ar-
beitslosenversicherungsbeitrag noch weiter und wir sen-
ken vor allem — das miisste den Haushélter doch eigent-
lich freuen — die Nettokreditaufnahme des Bundes auf
den historisch tiefsten Stand seit der Wiedervereinigung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Das sind beides positive Nachrichten fiir unser Land, fiir
die Biirgerinnen und Biirger und auch fiir die Wirtschaft.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Die Mehrwertsteuer-
erhdhung ist eine negative Nachricht!)

Beides gehort zusammen und beides ist, wie ich finde,
ein groBartiger Erfolg der groBen Koalition.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Thr kommt ja
von Erfolg zu Erfolg! — Dr. Jirgen Gehb
[CDU/CSU]: Und das leider ohne die FDP!)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, auch wenn es im
Bereich der Gesundheit und der Finanzierung der gesetz-
lichen Krankenkasse im kommenden Jahr noch einmal
zu Beitragserh6hungen kommt, bleibt unter dem Strich
— das ist das Wichtige — fiir die Biirgerinnen und Biirger
in unserem Land Geld, das ihnen dadurch direkt zugute
kommt, da wir die Lohnnebenkosten, die Beitrige zur
Sozialversicherung, um mindestens 1,4 Prozentpunkte
senken. Das kann jeder an seinem Geldbeutel bemerken.

Deswegen beschlieBen wir heute ein Gesetz, das, in
Zahlen ausgedriickt, eine Entlastung von rund
17 Milliarden Euro fiir die Biirgerinnen und Biirger, fiir
die Beitragszahler in unserem Land bringt. Ich finde, es
gibt kein besseres Rezept, die konjunkturelle Entwick-

lung in den nachsten Jahren zu unterstiitzen und mehr
Chancen fiir Beschéftigung zu schaffen, als das, was die
grofe Koalition mit diesem Beitragsgesetz — Senkung
der Arbeitslosenversicherungsbeitrége, Sicherung eines
stabilen Niveaus der Rente — heute in Gang setzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Meine Damen und Herren, wir wollen Stabilitdt und
Verlésslichkeit. Beide Beitragssdtze — 4,2 Prozent bei
der Arbeitslosenversicherung, 19,9 Prozent bei der Ren-
tenversicherung — werden, wie uns die Experten sagen,
nicht nur fiir ein Jahr Giiltigkeit haben, sondern voraus-
sichtlich auf viele Jahre eine stabile Finanzierung der
Arbeitslosenversicherung und der Rentenversicherung
gewidhrleisten.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das werde ich
Thnen vorhalten, Herr Weil}!)

Was die FDP vorschlégt, ist eine Berg- und Talfahrt,
die an Unseriositdt kaum zu iiberbieten ist. Weil Sie da-
fiir wirtschaftlichen Sachverstand, der angeblich bei Ih-
nen vorhanden ist, reklamieren, will ich Thnen sagen:
Walter Eucken, der Begriinder der Freiburger Schule der
National6konomie

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Ein Neolibera-
ler!)

— er war kein Neoliberaler —,

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Doch, er war
ein Neoliberaler!)

hat in seinen erstmals im Jahr 1952 erschienenen
,»Qrundsidtzen der Wirtschaftspolitik Folgendes ge-
schrieben — ich zitiere —:

(Dirk Niebel [FDP]: Sagen Sie es lieber nicht,
sonst kriegen Sie noch Arger!)

Die nervose Unrast der Wirtschaftspolitik, die oft
heute verwirft, was gestern galt, schafft ein groBes
MaB an Unsicherheit und verhindert ... viele Inves-
titionen. Es fehlt die Atmosphére des Vertrauens.

Das Vertrauen kann erst wiederhergestellt werden,
wenn bei wirtschafts- und sozialpolitischen Entschei-
dungen wieder Konstanz und Verlésslichkeit an die erste
Stelle treten. Genau das machen wir mit unserem Bei-
tragsgesetz. Deshalb bitte ich Sie um Zustimmung. Wir
schaffen fiir die Wirtschaft wie auch fiir die Biirgerinnen
und Biirger in diesem Land verlédssliche Rahmenbedin-
gungen. Das ist das, was uns Walter Eucken ins Stamm-
buch geschrieben hat. Die Union und Koalition handeln
danach.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizepréasidentin Petra Pau:

Fiir die Fraktion Die Linke hat der Kollege Volker
Schneider das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)
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Volker Schneider (Saarbriicken) (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die FuB3ball-WM ist zu Ende und die Party geht weiter.
Das ist jedenfalls der Eindruck, den man haben kann,
wenn man sieht, wie die gro3e Koalition versucht, sich
zu feiern und die breite Bevolkerung in diese Gute-
Laune-Stimmung einzubezichen.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Das ist eine sehr
originelle Bemerkung!)

Fassungslos beobachtet dieselbe Koalition, dass weite
Teile der Bevolkerung partout nicht mitfeiern wollen.
Aber hallo, die Rentenbeitrige werden doch nur mafvoll
erhoht und die Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung
sollen in fast demselben Umfang sinken. Ist das denn
nicht — wie die alemannische Frohnatur Peter Weif3 nicht
miide wird zu verkiinden; wir haben das gerade erlebt —
eine erfreuliche Nachricht?

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Wo er Recht hat,
hat er Recht!)

Ist das denn kein Grund zu feiern? Ich fiirchte, meine
Damen und Herren von der grofen Koalition, Sie haben
immer noch nicht die Sorgen und Néte der Menschen in
unserem Land verstanden und Sie werden sie auch nicht
verstehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Menschen, so sie denn nicht Arbeitgeber sind, in-
teressiert nicht so sehr, ob sie denn nun die Hilfte von
19,5 oder 19,9 Prozent ihres Bruttolohnes in die Renten-
versicherung zahlen miissen. Die Menschen interessiert
vielmehr, ob sie im Alter fiir die von ihnen eingezahlten
Leistungen ein auskommliches Leben erwarten diirfen
oder nicht. Da ist nicht erst in dieser Koalition von der
Politik erheblicher Kredit verspielt worden.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Und das konnen
Sie beurteilen?)

Die Menschen interessiert auch nicht in erster Linie,
ob der Beitragssatz in der Arbeitslosenversicherung bei
4,2 oder 4,5 Prozent liegt. Wenn Unternehmen, die dicke
Gewinne einstreichen, Jobs streichen, haben Arbeitneh-
mer schlicht Angst vor der Zukunft. Sie fragen sich,
wie gut sie fiir den leider nicht mehr so unwahrscheinli-
chen schlimmsten aller Félle abgesichert sind. Sie sehen
sich am Anfang einer steilen Rutsche, die selbst den 50-
jdhrigen Ingenieur nach 25 Arbeitsjahren innerhalb nur
eines Jahres auf das Sozialhilfeniveau hinunterbefordert.
Damit beginnt bereits das Prekariat und nicht erst dann,
wenn man abgehéngt ist. Davor haben diese Menschen
Angst.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Menschen interessiert auch, auf welche sonstigen
Hilfen sie hoffen diirfen, wenn der schlimmste aller
Fille eintritt. Da miissen sie es fast wie Hohn empfinden,
wenn in Threm Anderungsantrag steht: ,,Die aktive Ar-
beitsmarktforderung wird auf hohem Niveau stabili-
siert. Im Konzept des Forderns und Forderns kann ich
ein hohes Niveau allenfalls in Bezug auf das Fordern er-
kennen. Spitestens mit den Sanktionen der letzten Ge-

setzesdnderung haben Sie hier wahrlich Champions-Lea-
gue-Format erreicht.

(Beifall bei der LINKEN - Wolfgang
Grotthaus [SPD]: Von Thnen kommt immer
nur die Forderung nach Geld!)

Im Fordern verharren Sie dagegen maximal — ich will
einmal gnédig sein und nicht vom Kreisklassenniveau
sprechen — auf dem Niveau der Bezirksklasse.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: Das
haben wir doch alles schon im Ausschuss ge-
hort!)

Wihrend Sie all diese Probleme einfach nicht wahr-
nehmen konnen oder wollen, fithren Sie auch noch mit
der FDP einen aus unserer Sicht ebenso iiberfliissigen
wie einigermafen abstrusen Streit liber die Frage, ob die
Koalition ihr im Koalitionsvertrag gesetztes Ziel, die So-
zialversicherungsbeitrdge auf unter 40 Prozent zu sen-
ken, nun erreicht hat oder nicht.

An dieser Stelle hat uns der Herr Kollege Brandner
— jetzt ist er nicht mehr anwesend — eine tolle Erklérung
im Ausschuss fiir Arbeit und Soziales geliefert. Er hat
dort zwar eingerdumt, dass die Beitrdge bei 40,3 Prozent
liegen. Er meinte dann aber, feststellen zu miissen, dass
durch den Verzicht auf einen Urlaubstag

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Feiertag!)

0,5 Prozentpunkte eingespart werden koénnten und wir
damit tatsdchlich bei unter 40 Prozent ankommen wiir-
den.

(Wolfgang Grotthaus [SPD]: Sie hitten zuho-
ren miissen! Es geht um den Buf3- und Bettag
und nicht um einen Urlaubstag!)

— Lassen Sie mich erst einmal zu Ende ausfiihren; dann
verstehen Sie es vielleicht. — Herr Brandner kam so je-
denfalls auf 39,8 Prozent. Das verschldgt einem schon
die Sprache.

(Wolfgang Grotthaus [SPD]: Erzéhlen Sie
doch nicht solch ein dummes Zeug!)

Herr Kollege, diese krude Logik bewirkt, dass es zu ei-
ner Ersparnis fiir die Arbeitgeber kommt. Aber die Ar-
beitnehmer miissen eine zusétzliche Leistung erbringen.

(Wolfgang Grotthaus [SPD]: Richtig!)

Der Sachverhalt ist also folgendermaBlen: 19,9 Pro-
zent der Lohnnebenkosten tragen kiinftig die Arbeitge-
ber und 20,4 Prozent die Arbeitnehmer.

(Wolfgang Grotthaus [SPD]: Genau!)

Das macht in der Addition — Volksschule Sauerland —
wieder 40,3 Prozent.

(Beifall bei der LINKEN — Anton Schaaf
[SPD]: Auch richtig!)

Erstaunlich, dass eine solche Aushohlung des Solidar-
prinzips von einem Bevollméchtigten der IG Metall zur
Rechtfertigung der eigenen Politik herangezogen wird!
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Volker Schneider (Saarbriicken)

(Wolfgang Grotthaus [SPD]: Jetzt beschimp-
fen Sie mich nicht! Ich bin kein Bevollméch-
tigter der IG Metall!)

So scheint der Zustand der SPD insgesamt heutzutage zu
sein.

Zusammengefasst: Diese Politik geht an den Interes-
sen der Menschen in unserem Land vorbei. Auf unsere
Unterstiitzung werden Sie nicht hoffen kdnnen.

Besten Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Irmingard Schewe-Gerigk
fiir die Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Im Windschatten des wirtschaftlichen Aufschwungs und
weitgehend unbemerkt, Herr WeiB3, greift die grofle Ko-
alition in die Tasche der Versicherten.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Nein! — Peter
Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: Stimmt
doch nicht!)

Sie will die Rentenversicherungsbeitrige im kommen-
den Jahr von 19,5 auf 19,9 Prozentpunkte erhohen und
spiilt damit 3,4 Milliarden Euro der Versicherten in die
Rentenkassen, und zwar in die Rentenkassen, die sie
selbst zuvor gepliindert hat. So wurden die Beitragszah-
lungen des Bundes fiir Langzeitarbeitslose halbiert. Da-
durch fehlen der Rentenkasse jetzt jahrlich 2 Milliarden
Euro.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Sie haben uns
ja sehr solide Rentenkassen hinterlassen!)

Die Mentalitdt des Staates, den Bundeshaushalt zulasten
der Versicherten zu entlasten, lehnen wir ausdriicklich
ab.

(Beifall beim BUND_NIS 90/DIE GRUNEN"—
Cornelia Behm [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Entschieden!)

Damit stehen wir nicht allein. Der Sozialbeirat hat vor
kurzem die Erhéhung der Sozialbeitrage mit dem aus-
driicklichen Ziel, den Bundeshaushalt zu entlasten, als
verfassungsrechtlich bedenklich kritisiert. Der wirt-
schaftliche Aufschwung lédsst ohne ein Zutun der Regie-
rung — ich erinnere an die Riirup-Kommission — Mehr-
einnahmen von 19,4 Milliarden Euro in den
Staatshaushalt flieBen. Davon stehen dem Bund knapp
9 Milliarden Euro zur Verfiigung. Auch die Rentenkas-
sen profitieren von diesen Mehreinnahmen.

Umso irritierender ist es, dass das Vorhaben der Re-
gierung, die Beitrdge zu erhdhen, durchgesetzt werden
soll. Denn in der Vorlage zur Erh6hung der Rentenversi-
cherungsbeitrdge wird ohne Scham zugegeben — ich zi-
tiere —, dass ein Beitragssatz von 19,7 Prozent im kom-

menden Jahr eigentlich ausreiche, um die gesetzlichen
Verpflichtungen einzuhalten.

(Cornelia Behm [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hort! Hort!)

In der Begriindung finden wir die meines Erachtens
dreiste Aussage: Durch die Erhohung des Beitragssatzes
im kommenden Jahr wiirden die Beitragszahler und der
Bundeshaushalt in den Jahren 2008 bis 2010 entlastet,

(Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSUJ:
Und zwar mehr entlastet, Frau Schewe-
Gerigk!)

indem ,,die Beitragssatzanhebung im Jahre 2007 iiber-
kompensiert* werde.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: So
ist es!)

Mit anderen Worten: Der Minister sagt: Ich meine es
doch nur gut mit euch Versicherten. Ich nehme euch jetzt
mehr weg,

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Nein! Nachhal-
tigkeit)

damit ich euch spéter nicht noch einmal etwas wegneh-
men muss. Dann verschone ich euch. — Das ist schon
eine besondere Logik, die meine Fraktion so nicht teilt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Anton Schaaf [SPD]: Jetzt habt ihr euch auch
von der Nachhaltigkeit verabschiedet!)

Wer glaubt denn eigentlich an einen Zufall, wenn ge-
rade gestern der Finanzminister erneut ankiindigt, er
wolle den Bundeszuschuss langfristig auf dem jetzigen
Niveau einfrieren, und das, obwohl der Bundeszuschuss
nach eigenen Berechnungen der Regierung in den néchs-
ten Jahren um weitere 2 Milliarden Euro steigen miisste.
Dazu sage ich: Nachtigall, ich hor dir trapsen! Der Bun-
deszuschuss wird nicht mehr erhoht. Stattdessen werden
dann Beitragsatzerhohungen herangezogen.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: Na-
tirlich! Dieser Automatismus steht doch im
Gesetz!)

Also kassieren Sie hier schon wieder 2 Milliarden Euro
ein.

Das macht deutlich: Die groB3e Koalition entlastet den
Bundeshaushalt auf Kosten der Beitragszahler. Das ist
bereits in Threm Koalitionsvertrag festgelegt worden;
dies wollen Sie offensichtlich fortsetzen. Die Halbierung
der Rentenbeitrdge flir die Langzeitarbeitslosen — das
habe ich vorhin schon gesagt — fiihrt dazu, dass der Ren-
tenkasse 2 Milliarden Euro fehlen. Die Angleichung der
Beitragssétze in der Alterssicherung der Landwirte hat
eine dhnliche Wirkung. Hier entlastet sich der Bund um
14 Millionen Euro. Die CDU/CSU hat einige weitere
Kiirzungsvorschlige in petto, wie man weif3. Da passt es
gut, sich schon einmal ein gutes Polster anzulegen, &hn-
lich der Aktion Eichhérnchen, passend zu dieser Jahres-
zeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Dieser Weg ist fiir Sie offenbar der bequemste. Dabei
fithrt die Mehrwertsteuererhohung im kommenden Jahr
zu Steuermehreinnahmen von mehr als 20 Milliarden
Euro. Herr WeiB3, vorhin haben Sie gesagt, die Umset-
zung des vorliegenden Gesetzentwurfes fithre zu einer
Entlastung von 17 Milliarden Euro und die Steuererhd-
hung zu Mehreinnahmen von 20 Milliarden Euro. Die
Differenz ldsst sich leicht ausrechnen. Sie aber feiern es
als generdse Geste, einen Teil dieser Differenz fiir die
Senkung der Arbeitslosenbeitrdge zu verwenden. Stellt
man allerdings dieser Senkung die Erhohung der Kran-
kenversicherungs- und der Rentenversicherungsbeitrage
gegeniiber, kommt man zu dem Ergebnis, dass eine Fa-
milie mit einem Jahreseinkommen von 20 000 Euro
ganze 40 Euro weniger an Beitrdgen jéhrlich zahlt.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: Im-
merhin! Sie haben die Beitrage erhoht!)

Rechnet man die Mehrwertsteuererhohung hinzu,
kommt man zu dem Ergebnis, dass das verfiigbare Ein-
kommen der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten
sinkt. Sie sollten sich einmal die diesbeziigliche Unter-
suchung des DIW anschauen.

Das sind ungeféhr 0,5 Prozent, die die sozialversiche-
rungspflichtigen Beschiftigten an verfiigbarem Einkom-
men jetzt weniger haben. Sie verkaufen das als grofle
Wohltat. Es ist keine Wohltat. Herr Miintefering ist lei-
der nicht da. Wenn morgen Sankt-Martins-Tag ist, dann
nimmt Thnen keiner diese Rolle ab. Wir lehnen das ab.

Herr Weil}, vorhin sagten Sie, die Opposition gehe im
Zickzackkurs. Herr Kollege Weil3, hier miissen Sie ir-
gendetwas verwechselt haben. Der Zickzackkurs ist Th-

nen von den fiinf Wirtschaftsweisen bescheinigt worden.
Sie sollten einmal iiberlegen, ob Sie die vielleicht abset-
zen, weil die Thnen immer so unangenehme Nachrichten
bringen. Dariiber haben Sie ja schon nachgedacht.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlage auf
Drucksache 16/3268 zur federfithrenden Beratung an
den Ausschuss fiir Arbeit und Soziales und zur Mitbera-
tung an den Finanzausschuss, den Ausschuss fiir Wirt-
schaft und Technologie, den Ausschuss fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz, den Ausschuss
fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, den Aus-
schuss fiir Gesundheit sowie den Haushaltsausschuss zu
iiberweisen. Gibt es dazu anderweitige Vorschlige? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist die Uberweisung so be-
schlossen.

Ich komme zuriick zum Tagesordnungspunkt 33 und
gebe das von den Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrern
ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstimmung
tiber den von der Fraktion Die Linke eingebrachten Ge-
setzentwurf zur Anderung des Schuldrechtsanpassungs-
gesetzes, Drucksachen 16/1736 und 16/3207, bekannt:
Abgegebene Stimmen 497. Mit Ja haben gestimmt
46 Kolleginnen und Kollegen, mit Nein haben gestimmt
450 Kolleginnen und Kollegen, eine Enthaltung. Damit
ist der Gesetzentwurf abgelehnt.

Endgiiltiges Ergebnis Inge Hoger-Neuling
Abgegebene Stimmen: 497, Dr. Barbara Holl
davon Ulla Jelpke

a: 46 Dr. Lukrezia Jochimsen
) Dr. Hakki Keskin
nein: 450 Katja Kipping
enthalten: 1 Monika Knoche
Jan Korte
Ja Katrin Kunert
Oskar Lafontaine
DIE LINKE Dr. Gesine Lotzsch

Hiiseyin-Kenan Aydin
Karin Binder

Dr. Lothar Bisky
Heidrun Bluhm

Eva Bulling-Schréter
Dr. Martina Bunge
Roland Claus

Dr. Diether Dehm
Werner Dreibus

Dr. Dagmar Enkelmann
Klaus Ernst

Wolfgang Gehrcke
Diana Golze

Dr. Gregor Gysi

Lutz Heilmann
Cornelia Hirsch

Ulrich Maurer

Dorothee Menzner

Kornelia Moller

Kersten Naumann

Wolfgang Neskovi¢

Dr. Norman Paech

Petra Pau

Elke Reinke

Paul Schéfer (K6ln)

Volker Schneider
(Saarbriicken)

Dr. Ilja Seifert

Dr. Petra Sitte

Frank Spieth

Dr. Kirsten Tackmann

Dr. Axel Troost

Alexander Ulrich
Jorn Wunderlich
Sabine Zimmermann

fraktionslos

Gert Winkelmeier

Nein
CDU/CSU

Ulrich Adam

Ilse Aigner

Peter Albach

Peter Altmaier

Dorothee Bér

Thomas Bareif3

Norbert Barthle

Dr. Wolf Bauer

Giinter Baumann

Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)

Veronika Bellmann

Clemens Binninger

Carl-Eduard von Bismarck

Peter Bleser

Antje Blumenthal

Jochen Borchert

Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Klaus Brihmig

Michael Brand

Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe

Monika Briining

Georg Brunnhuber

Gitta Connemann

Leo Dautzenberg

Alexander Dobrindt

Thomas Dorflinger

Marie-Luise Dott

Maria Eichhorn

Georg Fahrenschon

Ilse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Hartwig Fischer (Gottingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach
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Vizeprisidentin Petra Pau

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Dr. Jiirgen Gehb

Ralf Gobel

Dr. Reinhard G6hner

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Géotzer

Reinhard Grindel

Hermann Grohe

Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters

Karl-Theodor Freiherr zu
Guttenberg

Olav Gutting

Holger Haibach

Gerda Hasselfeldt

Ursula Heinen

Uda Carmen Freia Heller

Michael Hennrich

Jirgen Herrmann

Bernd Heynemann

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Robert Hochbaum

Klaus Hofbauer

Franz-Josef Holzenkamp

Joachim Horster

Anette Hiibinger

Hubert Hiippe

Dr. Peter Jahr

Dr. Hans-Heinrich Jordan

Andreas Jung (Konstanz)

Steffen Kampeter

Alois Karl

Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Volker Kauder

Eckart von Klaeden

Jiirgen Klimke

Julia Klockner

Jens Koeppen

Kristina Kéhler (Wiesbaden)

Manfred Kolbe

Norbert Konigshofen

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk

Michael Kretschmer

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Dr. Martina Krogmann

Johann-Henrich
Krummacher

Dr. Hermann Kues

Dr. Karl Lamers (Heidelberg)

Andreas G. Limmel

Dr. Norbert Lammert

Katharina Landgraf

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Ingbert Liebing

Eduard Lintner

Dr. Michael Luther

Stephan Mayer (Altotting)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister
Friedrich Merz

Maria Michalk

Hans Michelbach

Philipp Mif3felder

Dr. Eva Mollring

Marlene Mortler

Stefan Miiller (Erlangen)
Bernward Miiller (Gera)
Dr. Gerd Miiller
Hildegard Miiller

Henry Nitzsche

Michaela Noll

Dr. Georg Niif3lein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Rita Pawelski

Dr. Peter Paziorek

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer
Sibylle Pfeiffer

Dr. Friedbert Pfliiger
Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Ruprecht Polenz

Daniela Raab

Thomas Rachel

Dr. Peter Ramsauer

Peter Rauen

Eckhardt Rehberg
Katherina Reiche (Potsdam)
Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber
Franz Romer

Johannes Roring

Kurt J. Rossmanith

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Albert Rupprecht (Weiden)
Peter Rzepka

Anita Schéfer (Saalstadt)
Hermann-Josef Scharf

Dr. Wolfgang Schiuble
Hartmut Schauerte

Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Georg Schirmbeck

Bernd Schmidbauer
Andreas Schmidt (Miilheim)
Dr. Andreas Schockenhoff
Dr. Ole Schroder
Bernhard Schulte-Driiggelte
Uwe Schummer

Wilhelm Josef Sebastian
Kurt Segner

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn
Johannes Singhammer
Christian Freiherr von Stetten
Gero Storjohann

Andreas Storm

Max Straubinger

Thomas Strobl (Heilbronn)
Lena Strothmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Volkmar Uwe Vogel

Andrea Astrid VoBBhoff

Gerhard Wichter

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Peter Weill (Emmendingen)

Gerald Weil3 (GroB3-Gerau)

Karl-Georg Wellmann

Anette Widmann-Mauz

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Dagmar Wohrl

Willi Zylajew

SPD

Dr. Lale Akgiin

Gregor Amann

Gerd Andres

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold

Ernst Bahr (Neuruppin)

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Klaus Barthel

Soéren Bartol

Sabine Bétzing

Dirk Becker

Uwe Beckmeyer

Klaus Uwe Benneter

Dr. Axel Berg

Ute Berg

Petra Bierwirth

Kurt Bodewig

Clemens Bollen

Gerd Bollmann

Dr. Gerhard Botz

Klaus Brandner

Willi Brase

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Marco Biilow

Ulla Burchardt

Martin Burkert

Dr. Peter Danckert

Karl Diller

Martin Dérmann

Dr. Carl-Christian Dressel

Elvira Drobinski-Weif3

Garrelt Duin

Detlef Dzembritzki

Sebastian Edathy

Siegmund Ehrmann

Hans Eichel

Petra Ernstberger

Karin Evers-Meyer

Annette Falle

Elke Ferner

Gabriele Fograscher

Rainer Fornahl

Gabriele Frechen

Dagmar Freitag

Peter Friedrich

Martin Gerster

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Renate Gradistanac

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Kerstin Griese

Achim Groflmann

Wolfgang Grotthaus

Wolfgang Gunkel

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Alfred Hartenbach

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Hubertus Heil

Reinhold Hemker

Rolf Hempelmann

Gustav Herzog

Petra Hel3

Gabriele Hiller-Ohm

Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Eike Hovermann

Klaas Hiibner

Christel Humme

Brunhilde Irber

Johannes Jung (Karlsruhe)

Josip Juratovic

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Dr. h. ¢. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Christian Kleiminger

Hans-Ulrich Klose

Astrid Klug

Walter Kolbow

Fritz Rudolf Korper

Karin Kortmann

Rolf Kramer

Anette Kramme

Ernst Kranz

Nicolette Kressl

Angelika Kriiger-Leif3ner

Dr. Hans-Ulrich Kriiger

Jirgen Kucharczyk

Helga Kiihn-Mengel

Dr. Uwe Kiister

Christine Lambrecht

Dr. Karl Lauterbach

Waltraud Lehn

Helga Lopez

Gabriele Losekrug-Moller

Dirk Manzewski

Lothar Mark

Caren Marks

Katja Mast

Hilde Mattheis

Markus Meckel

Petra Merkel (Berlin)

Dr. Matthias Miersch

Ursula Mogg

Marko Miihlstein

Detlef Miiller (Chemnitz)

Michael Miiller (Diisseldorf)

Gesine Multhaupt

Dr. Rolf Miitzenich

Andrea Nahles

Thomas Oppermann

Holger Ortel
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Johannes Pflug

Joachim Pof}

Christoph Pries

Dr. Wilhelm Priesmeier

Dr. Sascha Raabe

Mechthild Rawert

Steffen Reiche (Cottbus)

Maik Reichel

Gerold Reichenbach

Christel Riemann-
Hanewinckel

Walter Riester

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Ortwin Runde

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

Bernd Scheelen

Marianne Schieder

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Heinz Schmitt (Landau)

Carsten Schneider (Erfurt)

Olaf Scholz

Ottmar Schreiner

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Dr. Martin Schwanholz

Rolf Schwanitz

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Staffelt

Andreas Steppuhn

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Christoph Strisser

Somit entfdllt nach unserer Geschéftsordnung die wei-

tere Beratung.

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Dr. Rainer Tabillion

Jella Teuchner

Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Jorn ThieBen

Franz Thonnes

Riidiger Veit

Simone Violka

Jorg Vogelsianger

Dr. Marlies Volkmer

Andreas Weigel

Petra Weis

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Dr. Rainer Wend

Lydia Westrich

Dr. Margrit Wetzel

Andrea Wicklein

Engelbert Wistuba

Dr. Wolfgang Wodarg

Heidi Wright

Manfred Zollmer
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 35 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Volker
Beck (KoIn), Monika Lazar, Kai Gehring, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion des BUND-

NISSES 90/DIE GRUNEN

Zivilgesellschaftliches
Rechtsextremismus

Rechtsprechung zur Verwendung von Kenn-
zeichen verfassungswidriger Organisationen

auswerten

Engagement
gesetzlich schiitzen

— Drucksache 16/3202 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

gegen

Dr. Werner Hoyer

Michael Kauch

Dr. Heinrich L. Kolb

Hellmut K6nigshaus

Gudrun Kopp

Jiirgen Koppelin

Heinz Lanfermann

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Ina Lenke
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Horst Meierhofer

Patrick Meinhardt

Jan Miicke

Burkhardt Miiller-Sonksen

Dirk Niebel

Jorg Rohde

Dr. Konrad Schily

Marina Schuster

Dr. Max Stadler

Dr. Rainer Stinner

Florian Toncar

Christoph Waitz

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein

Martin Zeil

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (KolIn)
Cornelia Behm
Birgitt Bender
Grietje Bettin

Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert
Dr. Uschi Eid

Hans Josef Fell

Kai Gehring

Anja Hajduk

Britta HaBelmann ©

Peter Hettlich

Priska Hinz (Herborn)

Ulrike Hotken

Dr. Anton Hofreiter

Bérbel Hohn

Ute Koczy

Sylvia Kotting-Uhl

Fritz Kuhn

Renate Kiinast

Undine Kurth (Quedlinburg)

Markus Kurth

Monika Lazar

Dr. Reinhard Loske

Anna Lithrmann

Jerzy Montag

Kerstin Miiller (K61n)

Winfried Nachtwei

Omid Nouripour

Brigitte Pothmer

Claudia Roth (Augsburg)

Krista Sager

Elisabeth Scharfenberg

Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk

Dr. Gerhard Schick

Rainder Steenblock

Silke Stokar von Neuforn

Dr. Harald Terpe

Jiirgen Trittin

Wolfgang Wieland

Josef Philip Winkler

Margareta Wolf (Frankfurt)
D)

Enthalten

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Hans-Christian Strobele

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen fiinf Minuten erhalten
soll. — Auch dazu hére ich keinen Widerspruch. Dann ist

das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen hat der Kollege Volker Beck das

Wort.

Volker Beck (KoIn) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Das
Landgericht Stuttgart hat in seiner Entscheidung vom
29. September 2006 entschieden, den Vertrieb von
Antinazisymbolen wie durchgestrichene Hakenkreuze
auf Buttons oder T-Shirts als Verwendung von Kennzei-
chen verfassungswidriger Organisationen nach § 86 a
des Strafgesetzbuches zu bestrafen. Laut Presseberichten
hat das Gericht unter anderem erklirt, bei Verwendung
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des Hakenkreuzes bestehe unabhingig vom Kontext die
Gefahr, sich an das Symbol zu gewdhnen.

Ich glaube, dieses Urteil ist ein Schildbiirgerstreich
der Justiz, der gerade diejenigen kriminalisiert, die sich
im Offentlichen Raum mit Zivilcourage gegen den er-
starkten Rechtsextremismus wenden wollen. Wir finden,
das ist ein Skandal.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jorg van Essen [FDP]: Das ist doch noch gar
nicht rechtskréftig! Warten Sie doch ab!)

— Herr van Essen, Sie haben zu Recht bemerkt, dass das
Urteil noch nicht rechtskriftig ist. Deshalb sagen wir
ebenso wie die Justizministerin, man soll die weitere
Rechtsprechung priifen.

Wir wollen hier und heute aber als Deutscher Bundes-
tag zum Ausdruck bringen, was die Intention des Ge-
setzgebers war.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Sie wollen das!)

— Richtig, Herr Danckert, wir als Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen wollen zum Ausdruck bringen, dass die In-
tention des Gesetzgebers darin bestand, die Verwendung
entsprechender Symbole nicht mit dem Anschein zuzu-
lassen, verfassungswidrige Organisationen konnten trotz
ihres Verbots ungehindert ihre Wiederbelebung betrei-
ben. Nicht beabsichtigt ist dagegen, die Strafverfolgung
auch fiir solche Félle zu er6ffnen, in denen Personen de-
monstrativ ihre Ablehnung einer verfasswidrigen Orga-
nisation zum Ausdruck bringen wollen. Das entspricht
der herrschenden Meinung. Die Kommentarliteratur
stellt eindeutig fest: ,,Bestraft wird die abstrakte Gefahr
einer inhaltlichen Identifizierung mit dem Bedeutungs-
gehalt symboltrachtiger Kennzeichen, deren Verbreitung
oder Verwendung den Anschein erwecken kann, verfas-
sungswidrige Organisationen konnten trotz ihres Verbots
ungehindert ihre Wiederbelebung betreiben.* So heift es
bei Trondle entsprechend.

Herr Kollege van Essen, Sie haben gesagt, wir brau-
chen diese Debatte nicht.

(Jorg van Essen [FDP]: Richtig! Weil wir uns
in ein laufendes Justizverfahren nicht einmi-
schen sollten!)

— Ja. Ich respektiere Thre Meinung. — Ich glaube, wir
brauchen diese Debatte, weil die Polizei des Deutschen
Bundestages auf Anweisung des Direktors — wir haben
im Altestenrat dariiber diskutiert — dieses Urteil zur
Grundlage polizeilichen Handelns macht. Es ist vollig
klar, dass man im Plenum weder fiir den Erhalt der Wale
in den Weltmeeren werben noch mit Banderolen gegen
den Nationalsozialismus agieren darf. Auflerhalb des
Plenarsaals, auf den Wandelgédngen, auf den Fluren diir-
fen Parlamentarier aber natiirlich, wie alle anderen Biir-
gerinnen und Biirger auch, Erlaubtes zum Ausdruck
bringen.

Gegenwdrtig ist es im Hohen Haus Praxis, dass man
mit einem Button am Revers, auf dem ein durchgestri-
chenes Hakenkreuz zu sehen ist, nicht hereingelassen
wird. Ich finde, diese Praxis ist falsch. Das Urteil ist

(Daniela Raab [CDU/CSU]: Richtig!)

nicht rechtskriftig, muss in den Raumlichkeiten des
Deutschen Bundestages deshalb auch nicht umgesetzt
werden. Dariiber miissen wir reden. Das darf in Zukunft
nicht mehr der Fall sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Die Berliner Staatsanwaltschaft handelt vollig richtig.
Sie hat gesagt, durchgestrichene Hakenkreuze sind fiir
sie kein Anlass fiir strafrechtliche Ermittlungsverfahren.
Ich habe einen Button auf meiner Homepage. Von mir
hat noch kein Staatsanwalt deswegen etwas gewollt.

(Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSU]: Oh, oh!)

Am Platz vor dem Neuen Tor héngt dieses Plakat, auf
dem zu sehen ist, wie ein Hakenkreuz in den Papierkorb
geworfen wird — wie es sich gehdrt. Die Berliner Staats-
anwaltschaft hat zu Recht gesagt: Das ist keine Verlet-
zung des § 86 a StGB.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Kénnen wir ein
Foto von dem Plakat machen?)

Ich wiinschte, das wiirde auch von der Polizei des Deut-
schen Bundestages so gesehen und das wire einheitliche
Meinung in diesem Hause.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Statt uns iiber durchgestrichene Hakenkreuze aufzure-
gen, sollten wir uns lieber dariiber aufregen, dass ges-
tern, am Tag der Reichspogromnacht, in Brandenburg
ein Gedenkstein von Neonazis geschéndet wurde. Das
ist ein Grund, um sich aufzuregen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie des Abg.
Hartmut Koschyk [CDU/CSUYJ)

Es gibt jedoch keinen Grund, gegen irgendwelche Anti-
faschisten vorzugehen.

Ein weiterer Grund, sich aufzuregen, ist der NPD-
Parteitag, der morgen in Berlin stattfinden soll. Ich rufe
alle Biirgerinnen und Biirger auf, die in Berlin sind, sich
dem Allparteienbiindnis anzuschliefen und um 10 Uhr
an der Trabrennbahn in Berlin-Mariendorf fiir ein welt-
offenes Berlin zu demonstrieren, Flagge zu zeigen und
vielleicht auch durchgestrichene Hakenkreuze zu zeigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN — Dr. Jiirgen
Gehb [CDU/CSU]: Um wie viel Uhr?)

Ich bin Kélner. Ich bin morgen nicht in Berlin. Wir
haben am 11.11. etwas anderes zu feiern. Aber auch das
hat mit antifaschistischer Gesinnung zu tun.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Sie feiern
Sankt Martin!)

Deshalb mochte ich mit Erlaubnis der Prisidentin zum
Schluss ein Karnevalslied

(Zurufe von der SPD: Singen!)
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vortragen, das auf dieses Thema Bezug nimmt:

Ich bin ene klene Mann,

der nicht alles verstann.

Eines han auch ich kapiert:

Bei den braune Funke wird nit mitmarschiert.

In diesem Sinne wiinsche ich IThnen eine frohliche
Zeit und antifaschistisches Engagement.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die Unionsfraktion hat der Kollege Dr. Jiirgen
Gehb das Wort.

Dr. Jiirgen Gehb (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Der An-
lass fiir die heutige Debatte ist schon genannt worden.
Herr Beck, Sie haben Thre Rede mit einer Biittenrede be-
endet. So ist auch der ganze Antrag zu verstehen.

Man mag dieses Urteil des Landgerichts Stuttgart als
Schildbiirgerstreich ansehen. Nur, wenn wir jeden
Freitag eine Debatte dariiber fiihren wiirden, ob man Ur-
teile des Amtsgerichts Dinkelsbiihl bis zum Bundesfi-
nanzhof in Miinchen fiir einen Schildbiirgerstreich hilt,
dann konnte man sicher wochenlang dariiber debattie-
ren.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ublicherweise werden sie nicht hier im
Bundestag zur Grundlage polizeilichen Han-
delns gemacht!)

Wo kommt eigentlich Thr Misstrauen gegen die Justiz
her? Wie wollen Sie diesem vermeintlichen Fehlurteil
begegnen? Sie stellen einen Antrag im Bundestag mit
dem Petitum, dass der Bundestag feststellen mdge, wel-
ches Rechtsgut in § 86 a des Strafgesetzbuches geschiitzt
ist und welches nicht. Sie alle kennen Montesquieu. Herr
Beck, er ist nicht mit dem Grafen von Monte Christo, ei-
ner Romanfigur, zu verwechseln. Er ist auch nicht ir-
gendein Kochkiinstler oder ein Modezar. Er ist einer der
Erfinder des Gewaltenteilungsprinzips.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sie arroganter Schndsel!)

Wenn eine Entscheidung dem Unterlegenen nicht ge-
fallt, hat er bei uns in Deutschland die Moglichkeit,
Rechtsmittel einzulegen. Genau das ist hier passiert;
denn der Verurteilte hat Rechtsmittel eingelegt.

Ich selber habe in meiner ersten Presseerkldrung ge-
sagt, dass ich durch das Urteil prima facie irritiert war,
aber dass ich Vertrauen habe in unsere Rechtsprechung.
Es kann doch nicht nach jeder tatsdchlichen oder auch
nur vermeintlichen Fehlentscheidung des Gerichts der
Gesetzgeber aufgefordert werden, darzulegen, wie die
Bestimmungen auszulegen sind. Herr Beck, dann miis-
sen Sie einen Gesetzentwurf einbringen — dariiber kann
man reden. Aber dass der Bundestag feststellen soll, was
de lege lata geschiitzt ist, das ist intellektuell unterbe-

lichtet, das ist handwerklich so dilettantisch, dass man
nur sagen kann: Mit IThrer Biittenrede haben Sie dem
auch sprachlich den richtigen Rahmen gegeben. So ist
das: Non multum, sed multa.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Das zum Ersten, was Sie in Threm Antrag fordern.

Das Zweite ist noch viel schlimmer: Da fordern Sie
den Bundestag auf, er soll die Bundesregierung auffor-
dern, fiir den Fall, dass der Bundesgerichtshof das Urteil
bestitigt, gesetzlich darzustellen, was mit § 86 a StGB
nicht gemeint ist. Dass wir hier einen konditionierten
Beschluss fassen sollen, das ist wirklich ein Unikat. Herr
Beck, ehrlich gesagt, ich verstehe schon, dass sich heute
kein Rechtskundiger von Thnen hierhin gestellt hat, son-
dern dass man Sie vorgeschickt hat: Thnen nimmt man es
nicht so iibel,

(Volker Beck [KdIn] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ach, Herr Gehb!)

wenn Sie Paragrafenschliissel und Notenschliissel ein-
mal nicht auseinander halten kénnen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Thre Biittenrede konnte langsam auch et-
was vertragen! — Peter Hettlich [BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN]: Hessischer Karne-
val!)

Ihre zweite Forderung geht, wie wir feststellen, auch
nicht.

Was bleibt? Wir wollen jetzt einmal schon abwarten,
wie das in den Instanzen weitergeht. Ich will Thnen eines
sagen: Es ist gar nicht so, dass sich die hochstrichterliche
Rechtsprechung mit so etwas noch nicht befasst hitte.
Der Bundesgerichtshof hat bereits mit Entscheidung
vom 14. Februar 1973 — in dem Band BGHSt 25,
Seite 133 — etwa Folgendes festgestellt: Der Tatbestand
von § 86 a Strafgesetzbuch ist nicht erfiillt, wenn das
Symbol karikierenden Charakter hat und fiir jeden er-
kennbar ist, dass der Schutzzweck der Norm nicht ver-
letzt wird. Insofern haben wir hier vielleicht &hnliche
Sachverhalte.

(Volker Beck [K8In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: In dem Urteil wird diese Entscheidung
zitiert!)

Warten wir einmal in aller Ruhe ab, Herr Beck, wie
der Bundesgerichtshof iiber das Rechtsmittel des Verur-
teilten entscheidet! Dann konnen wir uns iiberlegen, ob
gesetzgeberische Mallnahmen nétig sind. Das wird dann
allerdings nicht bei Feststellungen bleiben konnen, son-
dern dann miissen Sie, wie gesagt, einen entsprechenden
Gesetzentwurf einbringen.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das machen wir schon, keine Sorge!)

Aber das zivilgesellschaftliche Engagement einfach in
der Weise gesetzlich zu schiitzen, wie Sie das wollen, ist,
wie gesagt, aus mehreren Griinden nicht moéglich.

Dass die Bundesregierung die Rechtsprechung be-
obachten soll, dazu noch eine kleine Belehrung, Herr
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Dr. Jiirgen Gehb

Beck: Damit stiften Sie gewissermaflen jemanden an,
der ohnehin tatgeneigt ist. Den nennt man den omni
modo facturus; der ohnehin Tatgeneigte.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Treffen Sie sich drauBen und machen
Sie das unter sich aus!)

AuBlerdem hat die Bundesjustizministerin zugesagt,
das zu beobachten. Wir beobachten téglich die Recht-
sprechung. Nicht nur die Bundesregierung beobachtet
die Rechtsprechung, sondern auch die Abgeordneten be-
obachten sie, die Presse beobachtet sie. Was soll also Thr
Schaufensterantrag? Irgendwann stellen wir hier noch
fest, dass der Mensch den aufrechten Gang beherrscht!

Ein Allerletztes, Herr Beck: Selbst wenn diese Ent-
scheidung nicht richtig war, ist zu liberlegen, ob das zi-
vilgesellschaftliche Engagement gegen Rechtsextremis-
mus tatsdchlich nur dadurch erreicht werden kann,

(Volker Beck [K8In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Von ,,nur* habe ich nicht gesprochen!)

dass man solche Symbole zeigt, von denen man genauso
gut meinen kann, dass dieser Schund hier generell nichts
zu suchen hat, dass man nicht erst priifen muss, welchen
Beweggrund derjenige hat, der ein solches Symbol zeigt.
Nun mag es im vorliegenden Fall evident gewesen sein.
Doch schon wenn ich so ein Symbol tragen wiirde, wiir-
den Sie sagen: Na, was macht denn der Herr Gehb da?

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich teile Thre Unverschimtheiten
nicht!)

Was, wenn jemand mit kurzen Haaren und Stiefeln so et-
was tragt?

(Volker Beck [KdlIn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Jetzt wird’s aber albern!)

Ich sage nur eins: Man muss auch vermeiden, dass
selbst durch solche karikierenden Kennzeichen objektiv
der Eindruck erweckt wird, es gebe noch solche Par-
teien. Also vorsichtig mit Threm zivilgesellschaftlichen
Engagement gegen Rechtsextremismus! Immer schon
aufpassen, ob der gesetzliche Schutz nur so erreicht wer-
den kann, wie Sie es fordern.

Ich bin der Meinung, dass er so nicht gefordert wer-
den kann. Angesichts der Mehrheitsverhéltnisse heute in
diesem Hause wird Thnen der Erfolg auch versagt blei-
ben.

Ich wiinsche Thnen allen und auch den Zuhoérern auf
der Tribiine ein schones Wochenende. Dort oben sitzen
ja fast mehr als hier unten im Deutschen Bundestag. Sie
sehen, mit was wir uns alles beschiftigen miissen. Kom-
men Sie gut nach Hause!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. Dr. Peter
Danckert [SPD] und bei der FDP)

Vizepréasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Jorg van Essen fiir die FDP-
Fraktion.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wussten Sie das von Montesquicu
auch?)

Jorg van Essen (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich habe sehr lange iiberlegt, ob ich heute hier tatséch-
lich reden oder meine Rede zu Protokoll geben sollte,
weil ich finde, dass die Griinen mit ihrem Antrag all den-
jenigen, die den Kampf gegen rechts fithren wollen, ei-
nen Béirendienst erwiesen haben,

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: So ist das!)

weil es doch vollkommen klar ist, dass zur Demokratie,
die wir schiitzen wollen, auch der Respekt der Gewal-
ten untereinander gehort.

Hier geht es um ein laufendes Gerichtsverfahren.
Wir alle haben wahrscheinlich das gleiche Gefiihl hin-
sichtlich der Frage, wie es ausgehen wird. Als jemand,
der in der Justiz als Staatsanwalt und Oberstaatsanwalt
in der politischen Abteilung solche Verfahren sehr lange
fithren musste, darf ich jedenfalls sagen, dass ich solche
Verfahren immer eingestellt habe.

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

Deswegen habe ich eine Ahnung davon, wie das Ganze
ausgehen wird. Ich finde aber, wir sollten hier zeigen,
dass wir Vertrauen in die Justiz haben.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Daniela
Raab [CDU/CSU])

Es geht hier um ein laufendes Verfahren und es ist doch
geradezu ungewohnlich, dass sich der Bundestag — ge-
ndtigt durch einen Antrag der Griinen — in dieses lau-
fende Verfahren einmischen soll. Ich warne uns davor,
das zu tun.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der Kollege Gehb hat alle Dinge angesprochen, die
aus meiner Sicht hier anzusprechen sind. Ich unterstiitze
das, was er gesagt hat, mit Nachdruck. Ich habe in dieser
Angelegenheit volles Vertrauen in die Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes. Nach meiner Auffassung wer-
den wir uns deshalb auch mit keinerlei Neufassung des
§ 86 a StGB zu befassen haben.

Falls es anders ausgehen sollte, haben wir das zu re-
spektieren. Dann miissten wir dariiber sprechen. So hat
das auch die Bundesjustizministerin gesagt. Das ist nach
meiner Auffassung die Antwort, die wir heute hier zu
geben haben — nicht mehr und nicht weniger.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Peter Danckert fiir die SPD-
Fraktion.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sagen Sie bitte einmal etwas zu der
Weisung vom Direktor!)
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Dr. Peter Danckert (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren Kolle-
gen! Ich glaube, das Biindnis 90/Die Griinen hat hier
wirklich eine Premiere veranstaltet: In einem laufenden
Strafverfahren ist ein Urteil ergangen, das noch nicht
rechtskréftig ist. Dies wird in den Blickpunkt unserer
parlamentarischen Diskussion geriickt. — Das ist wirk-
lich ein sehr bemerkenswerter Vorgang, auch unter dem
Gesichtspunkt der Gewaltenteilung.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das Urteil war schlimmer!)

Wenn wir das getan hétten, dann hétten Sie sofort ein-
gegriffen, nach dem Motto: Was passiert denn hier? Die
Regierungskoalition mischt sich in laufende Verfahren
ein.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSUJ: Ja, unglaub-
lich!)

Lieber Kollege Beck, ich glaube, Sie haben sich, Threr
Fraktion und unserem Parlament einen Béarendienst er-
wiesen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP — Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSU]: Genau!
Blamabel!)

Ich weif} nicht, wie es drau3en bewertet wird, wenn wir
damit anfangen, uns in gerichtliche Verfahren einzumi-
schen. Wenn ich mich recht erinnere, sprachen Sie da-
von, die Rechtsprechung zu beobachten. Diesen Duktus
halte ich fiir sehr problematisch.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Unglaublich!
Big brother is watching you!)

Wir fangen im Parlament jetzt damit an, uns die Ent-
scheidungen in allen moglichen Rechtsgebieten — nicht
nur im Strafrecht — auf den Tisch zu legen und die
Rechtsprechung zu beobachten, um nicht zu sagen, zu
kontrollieren.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Sehr richtig!)
Dieser Vorgang wire besser unterblieben.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Ich habe mir das Urteil, das man aufmerksam durch-
lesen muss, besorgt. Zu diesem Urteil sage ich: Ich bin
der festen Uberzeugung, dass das beim Dritten Straf-
senat des BGH gut aufgehoben ist. Seit 1972 gibt es dort
eine durchgehend klare Rechtsprechung beziiglich der
Frage, was strafbar ist und was nicht.

(Jorg van Essen [FDP]: Richtig!)

An dieser Stelle kann man gut davon ausgehen, dass die-
ses Urteil keinen Bestand haben wird.

(Iris Gleicke [SPD]: Das wire sehr gut!)

Ich weiB}, dass ich mich damit auf ein schwieriges
Terrain begebe, aber weil das noch nicht erwéhnt wor-
den ist, mochte ich noch einen Gesichtspunkt anspre-
chen, den man bei dieser gut gemeinten Aktion — das un-
terstelle ich dem Angeklagten einmal — auch im

Hinterkopf haben muss: Durchgestrichene Hakenkreuze
konnen als massenhafte Werbung durchaus auch nega-
tive Effekte haben,

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Ganz genau!)

weil sie geeignet sind, missbriauchlich verwendet zu
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP — Dr. Jiirgen Gehb [CDU/
CSU]: Inflationér!)

Was machen wir denn, wenn schwarz gekleidete und
Stiefel tragende Menschen mit einem solchen Emblem,
das moglicherweise nicht eindeutig zu identifizieren ist,
durch unsere Straflen laufen?

(Zuruf von der LINKEN: Eindeutig ist es
schon!)

Ich bitte darum, dass wir uns diesen Gedanken einmal in
aller Ruhe und ohne Emotionen durch den Kopf gehen
lassen.

Einige dieser Buttons und Aufkleber aus dem Internet
— sie sind nicht so gut erkennbar — sind, unabhingig von
dem, was der Betroffene damit bezweckt hat, durchaus
geeignet, Missverstindnisse hervorzurufen.

(Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Bei wem denn?

Auch das miissen wir im Auge haben. Es geht nicht nur
— ich glaube, darin sind wir uns alle in diesem Raum
einig — um die eindeutige Bekimpfung des Rechtsradi-
kalismus und der Neonazis. Ich bin froh, dass es die
Neonazis nicht geschafft haben, in dieses Parlament ein-
zuziehen. In einigen Bundeslédndern ist das ja leider der
Fall.

Wir sollten davon absehen, missverstindliche Wer-
bung entstehen zu lassen. Der Tréger eines solchen But-
tons will damit zum Ausdruck bringen — seine Gesin-
nung ist ja ehrenwert —, dass er gegen jede Form von
Rechtsradikalismus und gegen die Nazis ist. Aber ein
kurzer Blick auf einen solchen Button kdnnte mdglicher-
weise den Eindruck hervorrufen, dass er eine andere
Tendenz verfolgt.

Herr Beck, das, was Sie eben mit dem Naziplakat ge-
macht haben, fand ich gar nicht gut. Die Absicht, die mit
diesem Plakat verfolgt wird, ist erkennbar. Aber miissen
wir dieses Symbol iiberall in der Offentlichkeit verbrei-
ten? Ich halte das fiir einen schwierigen Vorgang.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Das wird hof-
fahig!)

Mir wire eine verbale Auseinandersetzung, eine eindeu-
tige Erklarung der Beteiligten viel lieber, als indirekt
Werbung fiir die Nazis zu betreiben, auch wenn das nicht
gewollt ist.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP — Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wer macht denn hier Wer-
bung fiir die Nazis? Nehmen Sie das zuriick!
Das ist der eigentliche Skandal!)
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Dr. Peter Danckert

In diesem Sinne ist alles gesagt worden. Ich muss hier
meine Redezeit nicht voll ausnutzen. Wir sollten solche
Urteile nicht zum Anlass nehmen, eine Debatte dariiber
zu fithren, was alles moglich ist.

Ich méchte Sie alle an dieser Stelle einladen — einige
haben sich schon entschuldigt —, nichste Woche nach
Halbe zu kommen. Dort ist am 18. November, am Tag
der Demokraten, eine geeignete Gelegenheit, Farbe zu
bekennen, ohne Button prisent zu sein und den Nazis,
wenn sie durch Halbe marschieren, Einhalt zu gebieten.
Das ist mein Wunsch an alle, die das hier zur Kenntnis
genommen haben.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Jan Korte fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Jan Korte (DIE LINKE):

Es ist vollig legitim, dass sich der Bundestag mit ei-
nem offensichtlich gesellschaftlichen Prozess und einer
aktuellen Diskussion auseinander setzt. Was ist das Pro-
blem?

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Jorg van Essen [FDP]: Die Gewaltenteilung in
der Demokratie, Herr Kollege!)

Es leuchtet mir nicht ein, dass man in diesem Hause
nicht auch iber die Justiz diskutieren kann. Warum
sollte man das nicht tun konnen? Dieses komische Poli-
tikverstindnis teile ich nicht.

Ich will Thnen sagen, warum ich diesen Antrag der
Griinen ausnahmsweise fiir wirklich gut halte. Fragen
Sie einmal die Kids, die mit einem solchen Button durch
so genannte No-Go-Areas marschieren. Das ist iiber-
haupt nicht missverstdndlich. Die Annahme, dass durch
ein wirklich klares antifaschistisches Symbol der Fa-
schismus irgendwie hoffahig gemacht wird, ist vollig ab-
surd.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Gerade die jungen Leute nutzen diese Buttons, um un-
missverstidndlich deutlich zu machen: Wir haben mit
dem Faschismus und vor allem mit der NS-Vergangen-
heit nichts zu schaffen! Wir machen da nicht mit! Wir
stellen uns dem entgegen!

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Selbst absurde
Gerichtsentscheidungen sind im Instanzenzug
zu korrigieren, nicht hier!)

Die CDU/CSU sollte heute etwas bescheidener sein,
nachdem sie gestern Abend in der Debatte nichts anderes
zu tun hatte, als Linke mit rechten Mordern und Tot-
schldgern gleichzusetzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen wiirde ich heute etwas bescheidener auftre-
ten; das will ich noch einmal deutlich sagen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich will zu diesem Punkt auch noch sagen, dass das
Urteil aus Stuttgart ziemlich einmalig ist. Dieses Urteil
sehen alle anderen — darauf ist heute zu Recht hingewie-
sen worden — etwas kritischer. Das sieht selbst der sich-
sische Verfassungsschutz ein wenig anders, mit dem wir
ansonsten nicht sehr viel gemeinsam haben.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Das glaube
ich! — Jorg van Essen [FDP]: Ich weil3, Sie ha-
ben vorher woanders gearbeitet!)

— Ja genau, in Osnabriick, wo ich herkomme.
(Jorg van Essen [FDP]: Ja, auch da!)

Ich finde, der Bundestag hat die Aufgabe, dann, wenn
es offensichtlich eine solche Problematik und dann eine
entsprechende Debatte dariiber gibt, auch ein politisches
Zeichen zu setzen, egal, wie er dieses Urteil bewertet.
Wenn er dazu nichts sagen mochte, gibt es auch dafiir
—da haben Sie Recht — gute Griinde. Trotzdem haben,
wie ich finde, der Bundestag und die hier Anwesenden
gerade jetzt in dieser Situation — ich verweise noch ein-
mal auf die Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung — die
Aufgabe und die Pflicht, denjenigen jungen Menschen
und denjenigen dlteren Antifaschisten, die tagtdglich in
den Kommunen versuchen, sich dem braunen Mob ent-
gegenzustellen, Anerkennung und Respekt zu zollen.
Natiirlich schlieBt das auch diese Symbole ein. Nur zivil-
gesellschaftliches Engagement zu fordern, ist schon und
gut, reicht aber nicht.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Was heifit ,,schon
und gut“? Das ist das Wichtigste!)

Das bedeutet vor allem, dass man beim Kampf gegen
rechts keine Vorsicht walten lassen kann. Ganz im Ge-
genteil! Man muss hier in die Offensive gehen, und zwar
mit Symbolen, ohne Symbole, auf der Straie und auch
hier im Bundestag. Deshalb unterstiitzen wir den Antrag.

(Beifall bei der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/3202 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.
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Vizeprisidentin Petra Pau
Ich rufe Tagesordnungspunkt 37 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Patrick
Meinhardt, Cornelia Pieper, Uwe Barth, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Offensive Weiterbildung — Weiterbildung als
4. Siule des Bildungswesens ernst nehmen

— Drucksache 16/2702 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung war fiir
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
Fraktion der FDP sechs Minuten erhalten sollte.

Ich er6ffne die Aussprache und wir nehmen die Bei-
trage des Kollegen Schummer fiir die Union, des Kolle-
gen Dr. Ernst Dieter Rossmann fiir die SPD, des Kolle-
gen Patrick Meinhardt fiir die FDP, des Kollegen Volker
Schneider fiir die Fraktion Die Linke und der Kollegin
Priska Hinz fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zu
Protokoll.D

Ich schlieBe damit die Aussprache. Interfraktionell
wird Uberweisung der Vorlage auf Drucksache 16/2702
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist
der Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 38 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Petra
Sitte, Cornelia Hirsch, Volker Schneider (Saar-
briicken) und der Fraktion der LINKEN

Die Zukunft der Lehre und Forschung an
Hochschulen mit Hilfe der Juniorprofessur
stirken

— Drucksache 16/3192 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

D Anlage 5

Auch hier wollten wir eine halbe Stunde debattieren.

Ich eroffne die Aussprache und nehme die Reden der
Kollegin Professor Monika Griitters fiir die Unionsfrak-
tion, des Kollegen Dr. Ernst Dieter Rossmann fiir die
SPD-Fraktion, des Kollegen Uwe Barth fiir die FDP-
Fraktion, der Kollegin Petra Sitte fiir die Fraktion Die
Linke und des Kollegen Kai Gehring fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen zu Protokoll.?)

Wir schlieBen damit die Aussprache. Interfraktionell
wird Uberweisung der Vorlage auf Drucksache 16/3192
an den Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technik-
folgenabschitzung vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Eine Information muss ich Thnen noch geben: Der Al-
testenrat hat in seiner gestrigen Sitzung vereinbart, dass
wéhrend der Haushaltsberatungen ab dem 21. November
2006 keine Befragung der Bundesregierung, keine Fra-
gestunde und auch keine Aktuellen Stunden stattfinden
sollen.

(Otto Fricke [FDP]: Das gehort sich auch so!)
Sind Sie damit einverstanden?
(Zustimmung)

— Ich hore keinen Widerspruch, sondern ausdriickliche
Zustimmung aus den Fraktionen. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Dienstag, den 21. November 2006, 10 Uhr,
ein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich wiinsche Thnen
ein schones Wochenende.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 15.14 Uhr)

2 Anlage 6
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Anlagen zum Stenografischen Bericht

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieflich Abgeordnete(r) einschlief8lich
Andreae, Kerstin BUNDNIS 90/ 10.11.2006 Miintefering, Franz SPD 10.11.2006
DIE GRUNEN
Paula, Heinz SPD 10.11.2006
Annen, Niels SPD 10.11.2006
Raidel, Hans CDU/CSU 10.11.2006
Dr. Bartels, Hans-Peter SPD 10.11.2006
Ramelow, Bodo DIE LINKE 10.11.2006
Dr. Bartsch, Dietmar DIE LINKE 10.11.2006
Rospel, René SPD 10.11.2006
Blumentritt, Volker SPD 10.11.2006
Schmidt (Niirnberg), SPD 10.11.2006
Caspers-Merk, Marion ~ SPD 10.11.2006 Renate
Dagdelen, Sevim DIE LINKE 10.11.2006 Dr. Schui, Herbert DIE LINKE 10.11.2006
Eymer (Liibeck), Anke CDU/CSU 10.11.2006 Vaatz, Arnold CDU/CSU 10.11.2006
Friedhoff, Paul K. FDP 10.11.2006 Weinberg, Marcus CDU/CSU 10.11.2006
Dr. Gerhardt, Wolfgang FDP 10.11.2006 Weiligerber, Gunter SPD 10.11.2006
Goldmann, Hans- FDP 10.11.2006 Wolff (Wolmirstedt), SPD 10.11.2006
Michael Waltraud
Granold, Ute CDU/CSU 10.11.2006 Zapf, Uta SPD 10.11.2006
Grosse-Bromer, Michael CDU/CSU 10.11.2006 Zypries, Brigitte SPD 10.11.2006
Haustein, Heinz-Peter ~ FDP 10.11.2006
Hill, Hans-Kurt DIE LINKE 10.11.2006
Anlage 2
Hinz (Essen), Petra SPD 10.11.2006 .
Erklidrung nach § 32 GO
Hoppe, Thilo E%Nggé%%% 10.11.2006 der Abgeordneten Ulla Jelpke (DIE LINKE)
zur Beratung der Grofien Anfrage: Entwick-
Kossendey, Thomas ~ CDU/CSU  10.11.2006 lung der extremen Rechten und die Mafinah-
men der Bundesregierung (63. Sitzung, Tages-
Kroning, Volker SPD 10.11.2006 ordnungspunkt 12)
. Frau Kristina Kohler, MdB, hat sich in ihrem Wort-
Leutert, Michael DIE LINKE 10.11.2006 beitrag zu dem oben genannten Tagesordnungspunkt da-
. . hin gehend geéduBert, ich habe mich in einer Rundmail an
Llil/l;. (}I;I elllbronn), FDP 10.11.2006 den Beirat des ,,Biindnisses fiir Demokratie und Tole-
ichace ranz* wie folgt geduBlert: Erstens. In Deutschland sei es
. mit den Frauenrechten auch nicht viel weiter als im Iran.
L6ning, Markus FDP 10.11.2006 Zweitens. Nicht jeder Mensch sehne sich nach Demo-
Létzer, Ulla DIELINKE  10.11.2006 | kratie und Menschenrechten.
) Tatsédchlich habe ich mich wie folgt geduBert: ,,Das
Merten, Ulrike SPD 10.11.2006 Anliegen, gegen die Diskriminierung von Frauen, die
Meyer (Hamm), Laurenz CDU/CSU 10.11.2006 Entrechtung von Schwulen, gegen Antisemitismus und

autoritdre Herrschaftsmethoden zu protestieren, unter-
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stiitze ich. Der Islamismus, verstanden als politsches
Programm und nicht als religiose Bewegung, verdient
den entschiedenen Widerstand aller Demokratinnen und
Demokraten.

Zu den AuBerungen im Einzelnen:

Ad Erstens habe ich festgestellt, dass auch ,,iranische
Frauen gerne gleichberechtigt wéren®. Daran anschlie-
Bend habe ich darauf hingewiesen, ,,dass auch Frauen in
Deutschland die Gleichberechtigung fordern und noch
nicht erreicht haben.*

Ad Zweitens: Tatsdachlich habe ich mich in dem
Schreiben wie folgt gedufert: ,, ... das Biindnis gegen
den Al-Quds-Tag stellt die Verhéltnisse im Iran als das
ganz ,Andere‘ dar, als absolutes Gegenteil dessen, was
im Westen herrschte. In dieser Sichtweise ,sehnen‘ sich
die Menschen nach ,Demokratie und Menschenrech-
ten.“ Das Wort ,,sehnen ist dabei ein Zitat aus dem
Aufruf des Biindnisses selbst und durch die Anfiihrungs-
striche auch als solches kenntlich gemacht.

Anlage 3
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Hans-Christian Strobele,
Winfried Hermann, Monika Lazar, Peter
Hettlich, Sylvia Kotting-Uhl, Dr. Anton
Hofreiter, Dr. Harald Terpe und Irmingard
Schewe-Gerigk (alle BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) zu der namentlichen Abstimmung iiber
die Beschlussempfehlung zu dem Antrag der
Bundesregierung: Fortsetzung des Einsatzes be-
waffneter deutscher Streitkriifte bei der Unter-
stiitzung der gemeinsamen Reaktion auf terro-
ristische Angriffe gegen die USA auf Grundlage
des Artikels 51 der Satzung der Vereinten Na-
tionen und des Artikels 5 des Nordatlantikver-
trags sowie der Resolutionen 1368 (2001) und
1373 (2001) des Sicherheitsrates der Vereinten
Nationen (Tagesordnungspunkt 29 a)

Den Antrag der deutschen Bundesregierung auf Fort-
setzung einer deutschen Beteiligung bei der Operation
,-Enduring Freedom*, OEF, lehnen wir ab.

Zu Enduring Freedom gehort der Kriegseinsatz im
Stiden und Osten Afghanistans. Er findet unter Fithrung
der US-Armee seit fiinf Jahren statt. Er schiirt die isla-
mistische terroristische Gefahr. Er bringt dem Land kei-
nen Frieden und keine friedliche Entwicklung.

Der Kriegseinsatz Enduring Freedom tragt nicht dazu
bei, die islamistische terroristische Gefahr nachhaltig zu
mindern oder gar zu beseitigen, nicht in Afghanistan,
auch nicht weltweit. Ganz im Gegenteil, durch diesen
Kriegseinsatz und insbesondere durch die Art und Weise
der Kriegsfithrung wird diese terroristische Gefahr er-
hoht und letztlich gefordert.

In dem UN-Beschluss, mit dem dieser Kriegseinsatz
legitimiert wird, ist keine Rede von einem Recht oder ei-
nem Auftrag zur Kriegsfithrung, sondern davon, dass die
Verantwortlichen fiir die Anschlédge vom 11. September

2001 in New York und Washington der Gerechtigkeit zu-
gefiihrt, also vor Gericht — ,,bring to justice* — gestellt
werden sollen. Gerade das aber ist im Afghanistan-Krieg
nicht der Fall.

In Afghanistan findet Aufstandsbekdmpfung statt, die
auf die Vernichtung der gegnerischen Kédmpfer und sol-
cher Personen gerichtet ist, die fiir gegnerische Kémpfer
gehalten werden. Fast immer sind auch Zivilisten,
Frauen und Kinder, unter den Opfern der Kriegseinsétze.
Ganze Ortschaften werden aus der Luft mit Raketen an-
gegriffen und vollstidndig zerstort. Unterschiedslos ster-
ben in den Trimmern Kémpfer und Zivilbevdlkerung.
Verdichtige werden getdtet, vertrieben oder nach Guan-
tanamo verbracht. Das vermutete Umfeld, Hiuser und
Siedlungen werden mit Bomben und Raketen zerstort.
Die Erfahrungen dieser Kriegsfithrung bewirken neuen
HalB und treiben den Islamisten neue Kdmpfer zu. Diese
Spirale der Gewalt und die Eskalation des Terrors
scheint unaufhaltsam.

Dieser Kriegseinsatz Enduring Freedom in Afghanis-
tan hat immer weniger Hoffnung auf Frieden und eine
friedliche Entwicklung zur Folge. Die militirische Lage
ist dramatisch schlechter geworden. Noch Ende 2004 er-
klérten Militirkommandeure in Afghanistan die Islamis-
ten faktisch fiir besiegt. Aber trotz immer neuer Grof3-
offensiven der Streitkrdfte von Enduring Freedom sind
die militanten islamistischen Fundamentalisten heute so
stark wie nie zuvor seit dem Sturz der Taliban vor fiinf
Jahren. Jede Woche gibt es neue Meldungen von Ge-
fechten mit Hunderten von Toten. Der britische General
Richards befiirchtet, dass sich 70 Prozent der Afghanen
wieder den Taliban anschlielen wiirden

Der Kriegseinsatz Enduring Freedom diskreditiert die
Aufbaubemiihungen im nach Jahrzehnten des Krieges
zerstorten Afghanistan. Die US-Armee und ihre Verbiin-
deten werden schon jetzt im Siiden und Osten als Besat-
zer gesehen, die der Bevolkerung nur weitere Leiden
bringen. Der Krieg verhindert, dass Aufbaubemiihungen
der als Besatzer Gesehenen anerkannt und akzeptiert
werden. Einer Armee, die gerade noch Gehofte und Dor-
fer zerstdrt und Familienangehorige getdtet hat, kann
man schwer abnehmen, dass sie Schulen zum Wohle der
Bevolkerung bauen will.

Eine Erfolg versprechende Planung fiir eine Beendi-
gung des Krieges und Aufbau und Entwicklung im gan-
zen Land ist nicht ersichtlich. Stattdessen gilt das ,,Wei-
ter so* und wird die Forderung erhoben nach immer
mehr Kampftruppen und schwerem militdrischen Gerét.
Als wenn mehr Soldaten und mehr Krieg den Frieden
schaffen konnten, den zu schaffen in den letzten Jahren
auch mit immer mehr Soldaten génzlich misslungen ist.
Inzwischen wird das Militdr des ISAF-Einsatzes, der ei-
gentlich anders als der von Enduring Freedom nicht auf
Kriegsfiihrung ausgerichtet war, sondern auf Schutz und
Unterstiitzung der Aufbau- und Entwicklungsarbeit,
immer mehr fiir den Aufgabenbereich von Enduring
Freedom im Siiden und Osten Afghanistans eingesetzt.
Die Unterscheidung der Einsdtze dort von ISAF und
Enduring Freedom wird immer weniger moglich. Diese
Entwicklung wird dazu beitragen, die ISAF-Krifte auch
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im Norden und Westen immer stérker als Besatzer zu se-
hen und den Krieg auch in den Norden auszuweiten.

Deshalb fordern immer mehr Experten aus dem mili-
tarischen und zivilen Bereich, wie der ehemalige Gene-
ral Reinhard, die Entwicklung einer Ausstiegsstrategie,
um die Eskalation des Krieges zu stoppen und die
Chancen einer friedlicheren Entwicklung zu wahren.
Auch wir sehen, dass deutsche ISAF-Krifte, von der
NATO gedréngt, zunehmend Teil des Kampfes im siidli-
chen Afghanistan werden. Das Risiko ist groB3, dass sich
der Krieg auch in den noch relativ friedlichen Norden
ausweitet. Angesichts einer uniibersehbaren Gewaltspi-
rale und eines immer deutlicher werdenden Scheiterns
einer militdrischen Befriedung des Landes halten wir
eine kritische Reflexion der Afghanistanstrategie fiir
dringend geboten. Dazu gehdren auch Uberlegungen zu
einer verantwortbaren Riickzugsstrategie. Im Abwaé-
gungsprozess, ob ein Bleiben mehr oder weniger Gewalt
bedeutet, sehen wir immer klarer, dass der militdrische
Weg — Enduring Freedom und ISAF — Gewalt steigert,
anstatt sie abzubauen. Der internationale Terrorismus
wird so jedenfalls nicht erfolgreich bekdmpft. Im Gegen-
teil: Selbstmordanschlédge, die es frither in Afghanistan
gar nicht gab, werden ungewollt gefoérdert. Es droht die
Irakisierung Afghanistans.

Die Bundesregierung hat auf jegliche Begriindung,
die die Verhiltnisse in Afghanistan in den Blick nimmt,
verzichtet. Sie begriindet ihren Antrag allein mit dem
Blick auf die Verbiindeten und warnt vor einem schlech-
ten Signal. Sie kldrt weder das Handeln von Enduring
Freedom in der Gesamtheit auf noch beantwortet sie die
Frage der Einbindung deutscher KSK-Krifte in die Ope-
ration. Sie bezieht auch keine Stellung zu den notwendi-
gen Konsequenzen fiir deutsche Kréfte aus der Inkraft-
setzung des Military Commission Act der US-
Regierung, der dem international giiltigen Kriegsvdlker-
recht widerspricht und rechtliche Voraussetzungen fiir
folterdhnliche Methoden fiir Militdr und Geheimdienste
schafft. Es fehlt der Mut und die Kraft, sich von den in-
akzeptablen Praktiken der US-Armee zu distanzieren,
obgleich die Kritik daran weite Teile der US-Armee er-
fasst hat, wie jiingst auch an den US-Kongresswahlen
offensichtlich wurde.

Die von der Bundesregierung vorgeschlagene Verlan-
gerung des Einsatzes Enduring Freedom ohne Wenn und
Aber wiirde einen verhidngnisvollen Weg ohne reale
friedliche Perspektive fiir Afghanistan fortsetzen. Ich
lehne diesen Einsatz deshalb ab.

Anlage 4
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Marieluise Beck (Bremen),
Birgitt Bender, Matthias Berninger, Dr. Thea
Diickert, Dr. Uschi Eid, Katrin Géring-Eckardt,
Anja Hajduk, Priska Hinz (Herborn), Anna
Lithrmann, Omid Nouripour, Krista Sager,
Rainder Steenblock, Silke Stokar von Neuforn,
Wolfgang Wieland und Margareta Wolf
(Frankfurt) (alle BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zu der namentlichen Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung zu dem Antrag der Bundes-
regierung: Fortsetzung des Einsatzes bewaffne-
ter deutscher Streitkriifte bei der Unterstiitzung
der gemeinsamen Reaktion auf terroristische
Angriffe gegen die USA auf Grundlage des Arti-
kels 51 der Satzung der Vereinten Nationen und
des Artikels 5 des Nordatlantikvertrags sowie
der Resolutionen 1368 (2001) und 1373 (2001)
des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen
(Tagesordnungspunkt 29 a)

Fiinf Jahre nach den schrecklichen Anschldgen vom
11. September 2001 bleibt der international gefiihrte
Kampf gegen den Terrorismus notwendig. Eine erfolg-
reiche Einddmmung und Bekidmpfung terroristischer
Netzwerke und ihrer Akteure bedarf auch weiterhin ei-
nes starken politischen, zivilen aber auch militarischen
Engagements der internationalen Gemeinschaft.

Die langfristige Stabilisierung Afghanistans und ein
erfolgreicher Wiederaufbauprozess kann zum gegenwiér-
tigen Zeitpunkt ebenfalls nur durch einen Gesamtansatz
von politischen, zivilen und militdrischen Mitteln ge-
wihrleistet werden. Aufgrund der prekédren Sicherheits-
lage konnen zivile Wiederaufbauhelfer ohne eine milita-
rische Absicherung nicht titig werden. Ohne Sicherheit
ist kein Wiederaufbau in Afghanistan moglich. Umge-
kehrt gilt: ohne Wiederaufbau keine Sicherheit.

Der Deutsche Bundestag hat sich daher zu Recht vor
wenigen Wochen fiir eine Verldngerung des ISAF Ein-
satzes in Afghanistan ausgesprochen. Unter der Fiithrung
der NATO leistet die Bundeswehr dabei einen wichtigen
Beitrag zur Stabilisierung Afghanistans und zur Terroris-
muspravention.

Ohne eine Beteiligung der US-Regierung ist eine er-
folgreiche internationale Kooperation als Strategie zur
Bekidmpfung des Terrorismus weder denkbar noch sinn-
voll. Dies gilt auch fiir Afghanistan. Gleichzeitig muss
das konkrete Vorgehen der US-Regierung gerade auch
im Rahmen von OEF deutlich kritisiert werden. Mit dem
In-Kraft-Treten des Military Commissions Act im Okto-
ber 2006 wird der US-Armee die uneingeschrénkte will-
kiirliche Verhaftung von Terrorverddchtigen sowie die
Anwendung folterdhnlicher Verhérmethoden erlaubt.
Dem US-Présidenten wird das Recht eingerdumt, ,,Inhalt
und Anwendung der Genfer Konventionen zu interpre-
tieren. Diese Missachtung des Volkerrechts zerstort die
Glaubwiirdigkeit und Legitimation von Terrorbekdmp-
fung und beeintrachtigt ihre Wirksamkeit. AuBerdem
gibt es begriindeten Anlass zur Kritik an dem militéri-
schen Vorgehen der US-gefiihrten Operation ,,Enduring
Freedom®, OEF. Dazu zdhlt unter anderem die Praxis,
Opiumfelder zu zerstoren und auf diese Weise Bauern in
die Hénde von ,,Oppositionellen Militanten Kriften” zu
treiben, ohne das Ziel der Beendigung des Drogenan-
baus nachhaltig zu erreichen.

Zudem hat sich fiinf Jahre nach der Intervention in
Afghanistan und dem Sturz des Talibanregimes die Si-
cherheitslage in den Siidostprovinzen dramatisch ver-
schlechtert. Terroristische und radikalislamistische be-
waffnete Gruppen wie Taliban, al-Qaida und Mitglieder
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der Hizb-e Islami unter Fithrung von Hekmatjar kdmp-
fen hier teilweise im Verbund mit kriminellen Akteuren
der Drogenkartelle gegen die Zentralregierung und be-
drohen den fragilen Aufbauprozess. Aussagen von zivi-
len und militdrischen Afghanistanexperten ergeben iiber-
einstimmend die Bewertung, dass nicht die bloBe
Prasenz von OEF, sondern deren Art und Weise der Ope-
rationsfiihrung den ,,Oppositionellen Militanten Kraf-
ten” Auftrieb gegeben hat. So hat sich die Sicherheits-
lage durch die Zunahme militdrischer Attacken von
militanten Gruppen in den Siidprovinzen von einer
,Patt-Situation* im Vorjahr zu einem regelrechten Auf-
stand in diesem Jahr entwickelt.

Nach der West-, Siid- und Osterweiterung ist die
NATO-gefiihrte und VN-mandatierte Unterstiitzungs-
truppe ISAF mit 31000 Soldatinnen und Soldaten,
davon circa 11 000 US-Truppen, inzwischen in ganz
Afghanistan aktiv und stationiert. Viele zentrale Unter-
stiitzungsleistungen — Evakuierung, Luftnahunterstiit-
zung —, die frither von OEF fiir ISAF bereitgestellt wur-
den, werden nun auch von ISAF selbst gestellt. [ISAF
selbst fiihrt heute auch, wie zuletzt im Siiden, massive
Militareinsdtze zur Aufstandsbekdmpfung durch.

Militérisches Vorgehen kann nur als Unterstiitzung ei-
ner politischen Strategie und ziviler Wiederaufbaupro-
jekte erfolgreich sein. Hierbei hat sich Deutschland in
der Vergangenheit als verldsslicher Biindnispartner er-
wiesen und leistet einen erheblichen Beitrag, insbeson-
dere in Afghanistan. So hat Deutschland als Lead-Nation
beim Aufbau einer funktionsfdhigen afghanischen Poli-
zei qualitativ hervorragende Beitridge geleistet. Um die-
sen Beitrag schneller in die Flache zu bringen, sollte das
deutsche Kontingent von derzeit 40 Polizeiberatern deut-
lich aufgestockt und in eine EU Polizeimission tiberfiihrt
werden.

Gleichzeitig miissen — wie vom Sondergesandten der
Vereinten Nationen in Afghanistan, Tom Koenigs, gefor-
dert — auch die zivilen Anstrengungen der internationa-
len Gemeinschaft in den Provinzen — insbesondere des
Stidens und Ostens — intensiviert werden, um den ,,Op-
positionellen Millitanten Kréften den Néhrboden zu
entziehen. Hier sind insbesondere die stirkere Unterstiit-
zung und Einbeziehungen von lokalen Governance-
Strukturen notwendig. Auch miissen insbesondere die
USA stérker als bisher auf Pakistan einwirken, um Ter-
roristen Riickzugsgebiete an der Grenze zu Afghanistan
zu nehmen.

Weiterhin leistet die Bundesrepublik im Rahmen der
OEF-Mission durch die Bereitstellung von Marinekraf-
ten zur Uberwachung des Seeraums am Horn von Afrika
einen Beitrag zur militdrischen Bekdmpfung des interna-
tionalen Terrorismus. Dieser Einsatz bleibt grundsitzlich
auch weiterhin notwendig.

Wir halten die Informationspolitik der Bundesregie-
rung fiir vollig unzureichend. Sie hat bis zum heutigen
Tag keine umfassende Bewertung iiber die Erfolge und
Misserfolge von OEF vorgelegt und daher auch nicht
iiberzeugend begriinden kénnen, warum die Mission un-
ter den heutigen Rahmenbedingungen fortgesetzt wer-
den soll. Sie hat es zudem versdumt, den Deutschen

Bundestag kontinuierlich und systematisch iiber den
Einsatz der deutschen Soldaten im Rahmen von OEF zu
unterrichten und hat damit eine wesentliche Grundvor-
aussetzung fiir die parlamentarische Zustimmung ver-
letzt.

Wir kommen daher zu dem Schluss, dass die OEF-
Mission in der gegenwértigen Form immer weniger ziel-
fithrend und verantwortbar ist. Wir werden dem Antrag
der Bundesregierung auf eine Verldngerung des OEF-
Mandats nicht zustimmen und uns unserer Stimme
enthalten. Wir fordern die Bundesregierung auf, interna-
tional fiir eine Verdnderung der Strategie und Vorgehens-
weise von OEF einzutreten. Es ist auch zu priifen, ob die
zwei verschiedenen Militirmandate in Afghanistan noch
zweckmafig sind.

Anlage 5
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Offensive Weiterbil-
dung — Weiterbildung als 4. Séule des Bildungs-
wesens ernst nehmen (Tagesordnungspunkt 37)

Uwe Schummer (CDU/CSU): Lebenslanges Lernen
ist ein Schwerpunktthema dieser Koalition. Die sie be-
griindende Koalitionsvereinbarung hat klare Arbeitsauf-
trage erteilt. Wir haben uns verpflichtet, in dieser Legis-
laturperiode die Weiterbildung als starke Séule in der
Bildungslandschaft auszubauen. Es ist erfreulich und es
ermuntert uns, dass die FDP-Fraktion mit ihrem Antrag
dieser Koalitionsvereinbarung von SPD und Union folgt.

Die deutsche EU-Présidentschaft wird Signale fiir das
lebenslange Lernen aussenden. So haben wir im Bundes-
tagsausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfol-
genabschétzung fiir den 11. Dezember eine Expertenan-
hérung terminiert, die sich mit dem europdischen
Bildungsraum beschéftigt. Dabei geht es auch darum,
dass Kompetenzen definiert werden, die europaweit in
die berufliche Praxis eingebracht werden konnen, unab-
hingig davon, ob sie schulisch, akademisch oder betrieb-
lich entwickelt wurden. Entscheidend ist, dass man liber
diese Kompetenzen verfiigt und dass diese nachpriifbar
sind. Wir wollen einen Bildungsraum schaffen, in dem
wir zwischen Portugal und Polen Mobilitdt und Ver-
gleichbarkeit der Abschliisse fiir die Menschen errei-
chen. Die Européische Union darf nicht nur eine Wirt-
schaftsorganisation sein; sie muss werden, was sie frither
stirker war: eine Lebens-, Kultur- und Bildungsgemein-
schaft. Ohne diese Grundlagen wird auch das gemein-
same Wirtschaften nicht funktionieren.

In der Koalitionsvereinbarung haben wir angekiin-
digt, dass wir fiir das lebenslange Lernen einen Finanzie-
rungsmix entwickeln wollen. Dazu gehoren einerseits
das pramienbegiinstigte Bildungssparen, tariffdhige
Langzeitkonten, die auch fiir BildungsmaBnahmen ge-
nutzt werden konnen, sowie Perspektiven fiir das
Meister-BAfog und sich an Studienkrediten orientie-
rende Weiterbildungskredite. In einer internen Anhérung
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, die von der Arbeits-
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kreis Mittelstand und der Arbeitnehmergruppe in der
Unionsfraktion durchgefiihrt wurde, haben mit wenigen
Ausnahmen alle Experten uns ermuntert, neue Instru-
mente zu priifen und das Thema lebenslanges Lernen
verstarkt in die politische Arbeit einzubringen. Wir wer-
den dies, entsprechend unserer Koalitionsvereinbarung,
zu Beginn des nichsten Jahres vorantreiben. Gemeinsam
mit dem Ausschuss werden wir im Januar hierzu eine
Expertenanhérung durchfithren, um uns iiber konkrete
Konzepte zu verstindigen.

Wer, wie die Koalition, das Renteneintrittsalter erho-
hen und die Lebensarbeitszeit verldngern will, der muss
auch dafiir sorgen, dass lebenslanges Lernen mdglich ist.
Bei der Begriindung des Arbeitsforderungsgesetzes von
1967 durch den damaligen Bundesarbeitsminister Hans
Katzer ging es darum, dass einige 100 000 Arbeitslose
so gefordert werden, dass sie anschliefend wieder in den
Arbeitsmarkt integriert werden konnen. Heute geht es
darum, dass im globalen Wettbewerb der Wissensgesell-
schaften iiber 34 Millionen Arbeitnehmer permanent
weitergebildet werden. Dies geht nicht mehr iiber die
Arbeitskosten, das kann auch der Steuerzahler nicht
schultern, sondern hier ist ein Finanzierungsmix notwen-
dig, in dem verstirkt die Selbstfinanzierung und die
Wirtschaft nach dem NutznieBerprinzip gefordert sind.
Bildungssparen hat fiir die Erhaltung der Arbeitskraft
und die Beschéftigungsfiahigkeit sowie fiir das gesell-
schaftliche Leben des Einzelnen den gleichen Stellen-
wert wie die Alterssicherung und das Bausparen. Es
reicht aber nicht, dies in Sonntagsreden zu sagen, son-
dern wir miissen klare Fakten schaffen — Fakten, auf die
sich Arbeitnehmer und Arbeitgeber verlassen konnen.

Wir haben in diesem Hause oft iiber Exzellenzforde-
rung gesprochen. Elite und Exzellenz erhalten wir je-
doch erst dann, wenn wir eine solide Breitenbildung or-
ganisieren. Ohne Breitenbildung wird auch die Elite sehr
méBig sein. Notwendig ist ein Bildungspakt, an dem sich
die groBen gesellschaftlichen Krifte und die unter-
schiedlichen politischen Ebenen beteiligen. Ziel muss
sein, die Erziehungskraft der Eltern, die Kindergérten als
spielerische Vorschulen, eine starke Breitenforderung in
der allgemeinen Bildung, die duale Berufsausbildung
und das in der Koalitionsvereinbarung angekiindigte
Konzept zum lebenslangen Lernen zusammenzufiihren.

Wer dies will, der muss auch die Motivation fiir Bil-
dung verbessern. Bildung ist ein Thema, das aus den
pidagogischen Sparten in die allgemeine Offentlichkeit
getragen werden muss. Wer verstirkt die Selbstfinanzie-
rung der Bildung anreizen will, der muss auch den Wert
von Bildung bewerben. Wir sehen bei der Alphabetisie-
rungskampagne einiger Fernsehanstalten, dass nach jeder
Ausstrahlung ein tausendfacher Zulauf an die Volkshoch-
schulen stattfindet, und das bei einer Bevolkerungs-
gruppe, die gemeinhin als ,,bildungsfern® definiert wird.
Moderne Offentlichkeitsarbeit gehdrt eben auch zum le-
benslangen Lernen, sodass die Instrumente, die wir ent-
wickeln, dann auch umfassend genutzt werden.

Den Antrag der FDP sehe ich als Motivation und Er-
munterung fiir die Koalition auf, ihrem Weg voranzu-

schreiten und die Zusagen der Koalitionsvereinbarung
zum lebenslangen Lernen einzuhalten.

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD): ,,Auf den ers-
ten Blick erscheint die aktuelle Situation in der Weiter-
bildung von einem Widerspruch gekennzeichnet: Die
breite 6ffentliche Rhetorik iiber die Bedeutung von le-
benslangem Lernen fiir die personliche Entfaltung, die
Teilhabe am Erwerbsleben und die Sicherstellung der
Humanressourcen in einer alternden Gesellschaft ist un-
gebrochen. So formuliert das Konsortium Bildungsbe-
richterstattung in dem ersten Bericht zur Bildung in
Deutschland, den wir im neuen Jahr auch im Parlament
umfassend zu diskutieren haben werden. Nur ist es ja
nicht allein der erste Blick, sondern die Wirklichkeit
selbst, die dann auch bei einem zweiten und dritten und
vierten Blick sehr deutlich macht, wie grof3 das Missver-
hiltnis zwischen Rhetorik und Anspruch einerseits und
den aktuellen Entwicklungstendenzen andererseits schon
geworden ist und sich noch auszudehnen droht. Weiter-
bildung braucht tatsichlich eine Offensive in Deutsch-
land. Weiterbildung muss als vierte Sdule des Bildungs-
wesens wirklich ernst genommen werden.

Zumindest der Uberschrift des FDP-Antrages konnen
wir deshalb aus voller Uberzeugung beipflichten. Und
wir wollen es auch gerne begriilien, dass nach der Frak-
tion Die Linke jetzt auch die FDP mit einem Antrag zur
Weiterbildung aus ihrer Sicht das Feld bereitet, das wir
im néchsten Jahr dann schwerpunktméBig gemeinsam zu
beackern haben werden.

Um noch einmal einige genauere Blicke in die Wirk-
lichkeit zu werfen, so wie sie der erste Nationale Bil-
dungsbericht darstellt: Erstens. Der Bildungsbericht
muss feststellen, dass nach den Daten des Berichtssys-
tems Weiterbildung — die individuelle Teilnahme an
Weiterbildung — seit 1997 kontinuierlich abnimmt. Be-
sonders krass ist dabei der Riickgang der beruflichen
Weiterbildung im Osten. Zweitens. Im gesamten Be-
trachtungszeitraum der vergangenen flinfzehn Jahre hat
sich an den Absténden in der Weiterbildungsquote zwi-
schen den unterschiedlichen Bildungsgruppen so gut wie
nichts verdndert. Nach wie vor erreicht Weiterbildung
diejenigen, die besonders qualifiziert sind und gerade
nicht diejenigen, die Weiterbildung besonders gut ge-
brauchen konnten. Drittens. Betrachtet man nur die fiinf-
zehn EU-Staaten, dann nehmen die deutschen Arbeits-
krifte in den Lernaktivititen insgesamt echer einen
unteren Platz ein mit 42 Prozent, wiahrend die skandina-
vischen Staaten, Osterreich und Luxemburg mit Teilnah-
mequoten bis iiber 80 Prozent die Spitze bilden. Vier-
tens. Offentliche und private Arbeitgeber investieren
betrachtliche Mittel in die Weiterbildung ihres Personals.
Entgegen der Rhetorik stagnieren aber in Deutschland
diese Mittel oder sind sogar riickldufig. Dies gilt insbe-
sondere fir die offentlichen Ausgaben fiir Weiterbil-
dung, die seit einigen Jahren sogar hinter das Niveau von
1995 zuriickgefallen sind. Dies gilt auch insbesondere
fiir die Bundesagentur fiir Arbeit, die ihre Ausgaben zur
Forderung der beruflichen Weiterbildung erheblich ein-
geschrénkt hat.
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Insoweit bestdtigen auch die Blicke in die Wirklich-
keit, wie sie der erste deutsche Bildungsbericht nach-
zeichnet, das, was von der FDP aus einer anderen he-
rausragenden Quelle, dem OECD-Bericht ,,Bildung auf
einen Blick 2006“, in ihrem Antrag zur Situationsbe-
schreibung ausgefiihrt wird.

Diese Diskrepanz im nationalen Bereich wird beson-
ders problematisch vor dem Hintergrund der Analyse,
der Zielsetzungen und der Programme, wie sie im Zuge
des so genannten Lissabonprozesses zur Entwicklung
von Europa als einem der leistungsfahigsten und groften
wissensbasierten Wirtschaftsraume der Welt verabredet
worden sind und zur Strategie des lebenslangen Lernens
als europdische Leitvision gefiihrt haben. Der Bildungs-
bericht formuliert hierzu in seinen Perspektiven ab-
schlieBend: ,,Politisch nachdenklich stimmen sollte auch
der Sachverhalt, dass Deutschland bei der Weiterbil-
dungsbeteiligung einschlieflich informeller Lernaktivi-
titen innerhalb der EU-Fiinfzehn-Staaten eher am unte-
ren Ende rangiert. Ob damit nicht auch die konomische
Wettbewerbsfahigkeit auf lange Sicht beeintrachtigt
wird, ist eine offene Frage.*

Dem wird man widersprechen konnen und miissen.
Es ist keine offene Frage. Die Antwort wird schon jetzt
gegeben, wenn sich erste Liicken im Fachkréftebedarf
deutlich zeigen. Die Struktur der Arbeitslosigkeit macht
jeden Tag aufs Neue klar, dass an Erstausbildung, Wei-
terbildung und kontinuierlicher Qualifizierung nicht ge-
spart werden darf, wenn Langzeitarbeitslosigkeit mog-
lichst vermieden werden soll. Alle Experten sagen
voraus, dass mit dem Riickgang im Bedarf an einfacher
Arbeit und der Weiterentwicklung der vorrangig wis-
sensbasierten Dienstleistungs- und Industriekultur in
Deutschland es umso wichtiger werden wird, lebenslan-
ges Lernen zum Grundprinzip der personlichen Lebens-
entwicklung, staatlicher Leistungen und Bildungsfor-
derung und wirtschaftlicher wie unternechmerischer
Anstrengungen zu machen.

In der Koalitionsvereinbarung von SPD, CDU und
CSU sind hierzu die Ziele und MaBinahmen fiir diese Le-
gislaturperiode benannt. Wir wollen die Weiterbildung
mittelfristig zur vierten Séule des Bildungssystems ma-
chen. Es soll eine Weiterbildung mit System und bun-
deseinheitlichen Rahmenbedingungen etabliert werden.
Das erfolgreiche Meister-BAfoG wird weitergefiihrt.
Die Vielzahl der bestehenden Weiterbildungsangebote
soll durch die Optimierung der Bildungsberatung trans-
parenter gemacht werden. Die Qualitdtssicherung von
Weiterbildungsangeboten soll ausgeweitet werden. An
der Finanzierung von Weiterbildung miissen sich die
Allgemeinheit, die Wirtschaft und der Einzelne in ange-
messener Weise beteiligen. Durch Bildungssparen soll
ein neues Finanzierungsinstrument entwickelt und dazu
das Vermdgensbildungsgesetz novelliert werden. Dies
soll haushaltsneutral geschehen. Fiir die sozialdemokra-
tische Seite besonders wichtig war die Festlegung, dass
insbesondere sozial Benachteiligte gefordert werden sol-
len, um deren Weiterbildungsbeteiligung zu erhdhen.
Insbesondere Jugendliche und Erwachsene ohne Ab-
schluss sollen eine zweite Chance erhalten, um einen

Schulabschluss nachholen oder eine Ausbildung erfolg-
reich durchlaufen zu kdnnen.

Dieses Programm wird dabei nicht nur das Bildungs-
ministerium, sondern in gleicher Weise auch das Ar-
beits- und Wirtschaftsministerium fordern und in An-
spruch nehmen. Wir erwarten von der Regierung fiir das
nédchste Jahr hierzu konkrete konzeptionelle Vorschlige,
bei denen wir als Sozialdemokraten insbesondere darauf
dringen werden, dass die konkreten Ideen zum Bildungs-
sparen fiir die Mittelschichten auf der einen Seite durch
konkrete Forderungsmafinahmen fiir die zweite Chance
bei den sozial Benachteiligten und Bildungsarmen aus-
balanciert werden. Wir brauchen auch klare Verbesse-
rungen im Zuge der kritischen Uberpriifung des Bereichs
beruflicher Weiterbildung nach den Arbeitsmarktrefor-
men der letzten Legislaturperiode. Vieles, was sich hier
in einer sehr drastischen Form der Reinigungskrise ent-
wickelt hat, verdient auch nach unserer Auffassung eine
kritische Uberpriifung, damit Weiterbildung wieder in
die Prioritdt kommt, die Maflnahmen auch wirklich die
Menschen erreichen und fordern und es fiir die Trager
stabile, planbare und damit auch in der Qualitdt gesi-
cherte Strukturen geben kann.

Das Ziel muss sein, dass wir am Ende nicht nur im
Grundsétzlichen und in der Rhetorik einen Konsens in
Deutschland gewinnen, wie Weiterbildung systematisch
zur vierten Séule des Bildungswesens ausgebaut werden
kann, sondern dies auch ganz praktisch wird zwischen
allen Beteiligten, den Gewerkschaften und den Arbeitge-
bern, den Bildungstridgern und den Kommunen, den Re-
gierungen in den Léndern und im Bund wie auch zwi-
schen den Parteien auf allen Ebenen.

Fiir den Bundestag heifit dies, dass wir endlich die
gute Vorarbeit, die durch die so genannte Timmermann-
Kommission aus der vergangenen Legislaturperiode mit
dem Bericht zur Finanzierung des lebenslangen Lernens
vorgelegt worden ist, im Parlament aufgreifen, iiber eine
Anhérung in die Details gehen, den Bildungsbericht
ernst nehmen und dann zu Beginn des néchsten Jahres
auch mit konkreten Vorschldgen der Regierung zur For-
derung der zweiten Chance wie zum Bildungssparen, zur
Qualitatssicherung wie zur Systematisierung der Weiter-
bildungsqualitit wieder da ankniipfen kdnnen, wo leider
ein Riickgang an Weiterbildung in den vergangenen Jah-
ren zu verzeichnen war — ndmlich an der iiber eine lange
Zeit auch in Deutschland bis in die 80er-Jahre bestehen-
den Tendenz, die Weiterbildung im Gleichklang mit
wachsender Lebensqualitét, wirtschaftlicher Prosperitat
und Anhebung des individuellen Bildungsniveaus wie
der personlichen kontinuierlichen Weiterbildung zu ver-
stirken und in eine positive Dynamik zu bringen.

Patrick Meinhardt (FDP): Kluge Kopfe sind die
wichtigste Ressource unseres Landes. Bildung und Wis-
senschaft miissen wieder in den Vordergrund riicken.
Unsere Bildungseinrichtungen miissen Neugierde und
Kreativitdt fordern, zu Leistungsbereitschaft und Eigen-
initiative ermuntern, den Teamgeist stdrken und ein posi-
tives Verstindnis flir die Grundbedingungen des wirt-
schaftlichen Denkens und die Chancen moderner
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Menschen bringen wir Deutschland wieder voran — ein
Leben lang.

Der Antrag der FDP zielt genau darauf: Wer Bildung
in ihrer ganzen Bandbreite ernst nimmt, muss im Kin-
dergarten anfangen und muss endlich den Schulen im
Wettbewerb um die besten Ideen und die optimale
Talentforderung Freiheit fiir eigene Entscheidungen ge-
ben. Vor allem aber brauchen wir in Deutschland eine
wirkliche offensive Weiterbildung.

Lebenslanges Lernen ist zu einem der entscheidenden
Faktoren einer nachhaltigen wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Entwicklung geworden. Diese Bedeutung
wird sich in den kommenden Jahren und Jahrzehnten
weiter verstéirken.

Bereits 2030 wird der Anteil der tiber 60-Jahrigen an
der Gesamtbevolkerung mehr als 40 Prozent betragen.
Der Anteil jlingerer Fachkrifte in der Wirtschaft wird
sich dramatisch zugunsten der Alteren verschieben.
Schon daran wird deutlich, dass diese Entwicklung das
Bildungssystem vor eine gewaltige Herausforderung
stellt und der Stellenwert von Weiterbildung massiv auf-
gewertet werden muss.

Angesichts der demografischen Entwicklung muss in
ganz besonderer Weise das Potenzial und das Wissen der
Erwachsenen genutzt werden. Durch den demografi-
schen Wandel erlangen Aufstiegsweiterbildung, Um-
stiegsweiterbildung, Nachqualifikation und Wiederein-
stiegsqualifikation nach Familienphasen, aber auch
allgemeine Weiterbildung zur Stabilisierung von Moti-
vation und Schliisselqualifikationen weiter wachsende
Bedeutung. ,,Ausgelernt® gibt es nicht mehr. Wir brau-
chen die Kompetenz und Erfahrung der dlteren Genera-
tion und miissen den Rahmen fiir Weiterbildung fortent-
wickeln. Wer iiber 50 ist, darf nicht aufs Altenteil
abgeschoben werden. Dies ist wirkliche soziale Unge-
rechtigkeit. Die OECD-Studie hitte alle Alarmsignale in
Deutschland auf Rot stellen miissen. Eine Teilnahme-
quote von 12 Prozent macht deutlich, dass die Bundesre-
gierung in die Gdnge kommen muss.

Die Situation der Weiterbildung in Deutschland darf
nicht weiter verniedlicht werden. Seit 1998 hat die Teil-
nahme an MaBinahmen der Weiterbildung Jahr fiir Jahr
abgenommen. Viel zu wenige der deutschen Arbeitneh-
mer nehmen an Weiterbildungsmafinahmen teil, wah-
rend unsere europdischen Nachbarn in Skandinavien,
Osterreich und Luxemburg mit Teilnahmequoten von
tiber 80 Prozent die Spitze bilden. Dies ist fiir die Zu-
kunft des Wirtschafts-, Bildungs- und Forschungsstand-
orts Deutschland hochst gefahrlich. Berichte von Exper-
ten diirfen nicht nur in Auftrag gegeben werden; die
Bundesregierung muss jetzt auch mit einer Offensive
Weiterbildung Konsequenzen daraus ziehen!

Weiterbildung kann nur erfolgreich sein, wenn sie auf
ein aktives Mitwirken der Betroffenen st6f3t. Die Akzep-
tanz der Weiterbildung und ihr Stellenwert in der Bevol-
kerung sind demzufolge von grofler Bedeutung auch fiir
die zukiinftige wirtschaftliche Entwicklung. Deswegen
fordert die FDP die Bundesregierung auf, eine Kampa-

gne zu starten, die die Bereitschaft der Biirger, sich wei-
terzubilden, erhoht. Die FDP hat Gelder hierfir im
Haushalt beantragt. Meine Damen und Herren von der
Regierungskoalition: Machen Sie einfach mit!

Drei Schwerpunkte stellen sich fiir uns als FDP dar:
Erstens. Die Finanzierung der Weiterbildung muss auf
neue und verldssliche Grundlagen gestellt werden. Die
Ausgaben der 6ffentlichen Hand fiir Weiterbildung sind
zwischen 2000 und 2003 von 1,5 Milliarden auf 1,2 Mil-
liarden gesunken. Die Bundesanstalt fiir Arbeit hat ihre
Forderung beruflicher Weiterbildung von 6,8 Milliarden
im Jahr 2000 auf 3,6 Milliarden im Jahr 2004 zuriickge-
fahren. Wihrend der Staat sich zuriickzieht, gibt er wei-
terhin keine Anreize, Weiterbildung privat zu finanzie-
ren.

Die Kosten der Weiterbildung sind betrachtlich: Zum
einen sind es Kosten des Lebensunterhaltes wihrend der
Weiterbildung, dann die Kosten mdglicherweise entgan-
genen Einkommens wéhrend dieser Zeit und schlieBlich
die Kosten der Weiterbildung selbst.

Die Kommission ,,Finanzierung Lebenslangen Ler-
nens® hat zur Finanzierung von Weiterbildungsmafinah-
men bemerkenswerte Vorschldge gemacht, die wir gerne
aufgreifen. Deren Empfehlungen lauten: Ausbau des
Bildungssparens und die Gleichstellung mit dem Bau-
sparen mit zusdtzlichen Arbeitgeberleistungen durch
Tarifregelungen; Finanzierung unternehmensnaher Wei-
terbildung durch freiwillige Umlagen wie in der Bau-
wirtschaft; Verzahnung von SGB-III-MaBinahmen mit
betrieblichen Mafinahmen.

Alle diese Empfehlungen unterstiitzt die FDP nach-
driicklich.

Zweitens. Formen der Weiterbildung wie Fernunter-
richt oder das so genannte E-Learning miissen gefordert
werden. In anderen Landern haben sich alle Bildungsbe-
teiligten und viele Institutionen aus der Wirtschaft sehr
frithzeitig auf eine umfassende Strategie zur Entwick-
lung des E-Learnings verstindigt und den Aufbau der In-
frastruktur in den Bildungseinrichtungen und die Ent-
wicklung von effizienten E-Learning-Programmen
vorangetrieben. Dies ist in Deutschland leider nicht der
Fall: Obwohl dieser Bereich der Weiterbildung immer
wichtiger wird, fahrt die Bundesregierung die Férderung
massiv zuriick.

Die Zahlen belegen dies: 2002: 50 Millionen, 2003:
47,75 Millionen, 2004: 41,8 Millionen, 2005: 27,3 Mil-
lionen, 2006: 25 Millionen, 2007: 20 Millionen Euro.

60 Prozent Kiirzung seit 2002, dies ist ein Skandal.
Die schwarz-rote Regierung setzt die Kiirzungsorgie in
diesem zukunftstrachtigen Bereich ungeniert fort.
Deutschland darf hier die Entwicklung nicht verschla-
fen.

Drittens. Die Kriterien der Bundesanstalt bei Weiter-
bildungsmaBnahmen gehdren auf den Priifstand! Wie so
oft bei der Arbeit der Bundesagentur fiihrt die Organisa-
tionsstruktur des grofen zentralistischen Molochs, bei
dem trotzdem oft die linke Hand nicht weil}, was die
rechte tut — in den meisten Féllen jedoch genau das Fal-
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sche —, dazu, dass die von der Bundesanstalt vermittelten
WeiterbildungsmaBnahmen nicht den Kriterien einer op-
timalen und effizienten Vermittlung entsprechen.

Die Bundesanstalt fordert Weiterbildung, die am
wirklichen Bedarf vorbei geht, und verschwendet da-
durch Gelder der Arbeitnehmer. Wir brauchen eine ho-
here Treffsicherheit bei den personlichen Weiterbildungs-
angeboten sowie eine Angebotsvielfalt bei den Tragern.

Deshalb fordert die FDP: Die Vermittlung von Wei-
terbildungsmafinahmen der Bundesanstalt muss von
Grund auf tiberpriift werden. Die Vermittlung von Wei-
terbildungsmafnahmen muss auf die kommunale Job-
center-Ebene heruntergebrochen werden. Vor Ort wissen
die Vermittler am besten, mit welchen Maflnahmen Ar-
beitnehmer und Arbeitslose ihre beruflichen Chancen
verbessern konnen. Deswegen muss gelten: Geforderte
MafBnahme sind nach der Qualitdt und nicht nach dem
Preis zu vergeben!

Forderung des lebenslangen Lernens heifit nach dem
Verstiandnis der Expertenkommission ,,Finanzierung Le-
benslangen Lernens® und der FDP-Fraktion: ,,Férderung
des Lernens von der Kindheit {iber die Jugend bis in das
Erwachsenenalter auch iiber das fiinfte Lebensjahrzehnt
hinaus®“. Starten wir endlich die Offensive Weiterbil-
dung!

Volker Schneider (Saabriicken) (DIE LINKE):
Nichts muss das deutsche Bildungswesen derzeit mehr
flrchten als internationale Vergleichsstudien. Fortlau-
fend sind die Ergebnisse die immer gleichen. Gemessen
am eigenen Anspruch kann das Fazit nur lauten: unterir-
disch. Das gilt nicht nur fiir PISA. Das beginnt schon im
Vorschulbereich. Nur Osterreich ,,leistet sich in diesem
Weichen stellenden Bereich eine dhnlich niedrige Quali-
fikation des Betreuungspersonals. Das gilt auch fiir die
Hochschulen, die in Bezug auf soziale Selektivitét naht-
los an das ankniipfen, was in Vorschule und Schule ,,er-
folgreich grundgelegt wurde.

Und das gilt — natiirlich? — auch fiir den Bereich unse-
res heutigen Beratungsgegenstandes, also fiir die Weiter-
bildung. Es mag ja noch ein schwacher Trost sein, dass
nach der OECD-Veréffentlichung ,,Bildung auf einen
Blick 2006 Deutschland hinsichtlich der Teilnahme-
stunden an berufsbezogener Weiterbildung im Laufe ei-
nes Berufslebens mit 398 Stunden noch knapp iiber dem
OECD-Mittel von 389 Stunden liegt. Einen Vergleich
mit ,,echten Konkurrenten wie Frankreich (713 Stun-
den), Schweiz (723 Stunden) und Dinemark (943 Stun-
den) sollte man allerdings besser nicht wagen.

Dass dabei relativ wenige relativ viele Stunden in An-
spruch nehmen, offenbart die Teilnahmequote von
12 Prozent, die um ein Drittel niedriger liegt als das
OECD-Mittel (18 Prozent). Beim Blick auf die Vereinig-
ten Staaten (37 Prozent), Danemark (39 Prozent) oder
Schweden (40 Prozent) kann man nur noch vor Neid er-
blassen. Und wieder einmal — leider — ist auch dieser Bil-
dungsbereich in hohem Male sozial selektiv. In
Deutschland nahmen lediglich 3 Prozent der Personen
mit einem Bildungsabschluss unterhalb der Sekundar-

stufe II im Vergleich zu 7 Prozent in der OECD an Fort-
und WeiterbildungsmaBBnahmen teil, wihrend dies
24 Prozent der Personen mit einem Abschluss des Ter-
tidrbereichs taten (OECD 31 Prozent).

Und die Antwort der Bundesregierung? Leider nicht
mehr als Lyrik. Der Koalitionsvertrag verspricht, die
Weiterbildung zur 4. Sdule des Bildungssystems auszu-
bauen. Und in was materialisiert sich diese wohlfeile
Ankiindigung? Angesichts des nach wie vor nebuldsen
Konzeptes Bildungssparen als scheinbar einziger Idee
der Bundesregierung konnte man fast feststellen: aufler
Bildungsspesen nichts gewesen.

Insoweit teilt die Fraktion Die Linke, die in dem An-
trag der FDP zum Ausdruck kommende Kritik. Wir tei-
len auch die Einschétzung, dass ein Fortdauern der be-
stehenden Defizite sich wirtschaftlich rdchen wird.
Besonders begriilen wir, dass die Kolleginnen und Kol-
legen von der FDP nicht versdumt haben, darauf hinzu-
weisen, dass der Fokus in der Weiterbildung nicht nur
auf die wirtschaftlichen Aspekte und damit auf die be-
rufliche Weiterbildung gerichtet sein darf, sondern auch
die allgemeine und politische Bildung mit einbeziehen
muss.

Was schldgt uns nun die FDP als Alternative vor?
Nun, man konnte sagen, das, was man von einer Partei
erwarten darf, die alles Heil dieser Welt in privater Ini-
tiative sieht: Bildungssparen, Bildungskredite und nach-
laufende Eigenbeteiligung, letzteres immerhin mit ,,so-
zial vertriglicher Komponente. Bemerkenswert, wie
hier das Auftauchen meiner Fraktion auch in der FDP fiir
die Wiederentdeckung des sozialen Gewissens gesorgt
hat!

Insgesamt soll wieder einmal {iberwiegend privat vor-
gesorgt werden fiir etwas, was doch — oder liege ich da
vollig falsch? — zu einem nicht unerheblichen Teil auch
im Interesse von Arbeitgebern liegen sollte. So, wie Sie,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP, hier die
Verantwortung fiir den Weiterbildungsbedarf verteilen
wollen, dringt sich der Verdacht auf, dass Sie die Kosten
fiir den Qualifizierungsbedarf in der Wirtschaft von den
Arbeitgebern auf die Arbeitnehmer und vielleicht noch
zusétzlich auf den Steuerzahler umlenken wollen.

Nicht nur weil Die Linke, solche Umverteilung von
unten nach oben grundsétzlich ablehnt, kénnen wir Ih-
rem Antrag nicht zustimmen, sondern auch weil wir die
berechtigte Vermutung hegen, dass dieser Losungsansatz
so nicht zum gewiinschten Erfolg fiihrt. Die Bereitschaft
zu sparen ist nun einmal abhéngig von der Attraktivitét
des Sparziels. Der vielfach bedauernswerte Zustand un-
serer Weiterbildungslandschaft und ein Mangel an ,,Er-
folgsaussichten™ bei zu vielen Angeboten der berufli-
chen Weiterbildung werden viele potenzielle Adressaten
davon abhalten, sich der Miihe und Belastung eigener
Anstrengungen zu unterziehen. Denn um es mal mit Ih-
ren Worten zu sagen: Leistung muss sich lohnen. Das
gilt auch fiir diejenigen unterhalb der Gehaltsgrenzen Ih-
rer Klientel. Erst miisste sich die Attraktividt von Weiter-
bildung positiv verdndern, dann steigt das Interesse an
ihrer Wahrnehmung und die Bereitschaft, dafiir auch zu-
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sitzliche eigene Mittel aufzubringen. Nur in der Reihen-
folge wird ein Schuh daraus.

Dennoch begriiien wir, dass die FDP nun nach unse-
rer Fraktion ebenfalls einen Antrag zur Weiterbildung in
den parlamentarischen Ring geworfen hat, und freuen
uns auf die Diskussion in den Ausschiissen. Auch Biind-
nis 90/Die Griinen hat einen solchen Antrag in der Pipe-
line. Vielleicht gelingt es uns als Oppositionsparteien,
gemeinsam die grofle Koalition aus ihrem Dornréschen-
schlaf zu wecken, ansonsten werden wir sie eben zum
Jagen tragen miissen.

Priska Hinz (Herborn) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Erfreulicherweise gibt es eine grofle Einigkeit bei
den Bildungspolitikerinnen und -politikern der Fraktio-
nen: Bei der Weiterbildung muss wesentlich mehr ge-
schehen. Diese Einsicht ist aber leider noch nicht bei der
Bundesregierung angekommen. Frau Schavan macht
namlich schlicht keine Weiterbildungspolitik. Das biss-
chen Bildungssparen, das geplant ist — im Ubrigen war-
ten wir immer noch auf ein Konzept —, ist vollig unzurei-
chend, um auf den Bedarf, den Deutschland bei der
Weiterbildung hat, zu reagieren. Hier sollten die Abge-
ordneten der Koalitionsfraktionen ihrer Ministerin ein-
mal ein bisschen Dampf machen! Die sonst so um die
Innovationsfahigkeit Deutschlands bemiihte Ministerin
sollte sich eine neue Untersuchung des Deutschen Insti-
tuts fiir Wirtschaftsforschung ansehen; der kiirzlich ver-
offentlichte Innovationsindikator macht deutlich: Die In-
novationsschwichen Deutschlands liegen vor allem im
Bildungssystem und hier bei der beruflichen Weiterbil-
dung, weniger in der Forschung und der Umsetzung von
Forschungsergebnissen.

Der Bedarf an Weiterbildung wird in Deutschland vor
allem aufgrund der wirtschaftlichen und der demografi-
schen Entwicklung massiv ansteigen. Zum Ersten: Wir
werden immer élter und steuern um 2020 auf einen
Fachkréftemangel zu. Dies bedeutet, dass éltere Be-
schiftigte langer arbeiten miissen und auch entsprechend
weiterqualifiziert werden miissen. Zum Zweiten: Wir le-
ben heute in einer Wissensgesellschaft. Damit gewinnt
die Fahigkeit, Informationen zu verarbeiten und einzu-
ordnen, immens an Bedeutung. Immer wichtiger wird
auch, Wissen schnell zu erneuern. Das heif}t, eine ein-
zige, quasi passgenaue Erstausbildung reicht nicht mehr.
Weiterqualifizierung muss in allen Lebensphasen ge-
schehen. Lebenslanges Lernen wird so zur Chance und
Herausforderung fiir jeden Einzelnen. Es kann nur gelin-
gen, wenn alle Menschen frithzeitig, das heifit schon in
Kindertagesstitte und Schule, die Kompetenz zum le-
benslangen Lernen erlangen.

AuBerdem miissen wir die berufliche Ausbildung mo-
dernisieren und anschlussfahiger an die Weiterbildung
machen. Dies kann zum Beispiel bedeuten, Lernorte der
beruflichen Ausbildung verstarkt fiir Weiterbildung zu
offnen. Auch die Hochschulen miissen verstdrkt in die
Weiterbildung einbezogen werden. Durch Modularisie-
rung — immer im Rahmen des Berufsprinzips — kann eine
bessere Vereinbarkeit von Aus-und Weiterbildung gelin-
gen.

Extrem wichtig ist auch eine bessere Bildungsbera-
tung. Hierfiir sind entsprechende Strukturen zu schaffen.
Bildungsberatung ist vor allem nétig, um die grof3e
Gruppe der Geringqualifizierten fiir Weiterbildung zu
gewinnen. Sie nehmen heute nur sehr unterdurchschnitt-
lich an Weiterbildung teil.

Diesbeziiglich ist librigens der FDP-Antrag vollig un-
zureichend. Die FDP macht iiberhaupt keine Vorschldge
fiir die Gruppe der Geringqualifizierten. Dabei sieht man
doch, dass ein groBer Teil derjenigen, die aus der Schule
kommen, nicht die erforderlichen Kompetenzen hat, um
am Berufsleben teilzuhaben. Hier tickt eine Zeitbombe;
wir miissen auch fiir diese junge Menschen Ideen entwi-
ckeln, wie sie sich weiterqualifizieren konnen.

Natiirlich kann man bei der Diskussion um Weiterbil-
dung nicht die Bundesagentur fiir Arbeit auen vor las-
sen, wie es die FDP tut. Immerhin finanziert die BA
11 Prozent der Weiterbildung in Deutschland. Hier muss
nach den Umbriichen der letzten Jahre, die zum Teil ge-
wollt waren, weil ein undurchsichtiger Dschungel an
MaBnahmen und Tragern entstanden war, die Weiterbil-
dung wieder verstetigt und auf langere Mafinahmen so-
wie auf die Forderung Geringqualifizierter ausgerichtet
werden.

Aber auch die Unternehmen miissen ihrer Verantwor-
tung stidrker nachkommen. Besondere Schwierigkeiten
gibt es oft bei den kleinen und mittleren Unternehmen,
da sie entweder keinen Weiterbildungsbedarf fiir ihre
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sehen oder den Zeit-
ausfall kaum stemmen konnen. Hier ist es sinnvoll, ge-
meinsame Weiterbildungsverbiinde zu schaffen und zu
unterstiitzen. Auch das Instrument der Jobrotation
konnte bei den KMU Abhilfe schaffen. Dies bedeutet,
dass fiir den Mitarbeiter, der zu einer Qualifizierung
geht, ein Arbeitsloser in den Betrieb kommt Dies wird
sogar Offentlich gefordert, aber in Deutschland noch viel
zu wenig angewandt, weil die Arbeitsagenturen dieses
Instrument nicht dementsprechend empfehlen.

Nicht zuletzt muss auch die diinne Datenlage bei der
Weiterbildung, insbesondere, was die Bewertung und
Messung des informellen Lernens angeht, verbessert
werden. Bildungsforschung — das wére doch zumindest
ein Ansatz, der auch der Bundesbildungsministerin ge-
fallen diirfte. Nach einem Jahr grofer Koalition erwarten
wir Griinen endlich ein Konzept, wie die Weiterbildung
in Deutschland verbessert werden kann.

Anlage 6
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Die Zukunft der
Lehre und Forschung an Hochschulen mit Hilfe
der Juniorprofessur stirken (Tagesordnungs-
punkt 38)

Monika Griitters (CDU/CSU): Offenbar haben Bil-
dung und Wissenschaft zurzeit in Deutschland Konjunk-
tur. Das ist gut so, denn das ist unser aller Zukunft.
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Deshalb ist es schade und geféhrlich, wenn wir immer
nur an heute denken und fragen, wo wir bei Wissen-
schaft und Kultur noch sparen konnen, statt an morgen
zu denken und zu fragen, was wir alle fiir Wissenschaft
und Kultur tun kénnen.

Ein wichtiger Schritt in die wissenschaftspolitische
Zukunft und vor allem in die Zukunft vieler Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen und -wissenschaftler war die Ein-
fiihrung der Juniorprofessur im Jahr 2002, bot — und bie-
tet — sie doch die Chance, dem wissenschaftlichen
Nachwuchs schon frither als bisher mit oder nach der
Habilitation eine berufliche Perspektive an den deut-
schen Unis aufzuzeigen. Damit wird iibrigens auch ein
wichtiger Schritt getan im internationalen Wettbewerb;
denn in vielen Léndern sind die Nachwuchswissen-
schaftler wesentlich jiinger als in Deutschland, wenn sie
— hier erst nach der Habilitation mit durchschnittlich
iiber 40 Jahren — endlich in relevante Positionen kom-
men. Die Juniorprofessur ist daher eine Riesenchance
fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs in Deutschland.

Mit ihrer Einfiihrung hat die Bundesregierung Refor-
men auf den Weg gebracht, die jungen Nachwuchswis-
senschaftlerinnen und -wissenschaftlern in der Qualifi-
kationsphase nach der Promotion hervorragende
Entfaltungsmoglichkeiten bietet. Als neuer Karriereweg
bietet die Juniorprofessur dem wissenschaftlichen Nach-
wuchs einen weiteren Zugang zur Professur und ermog-
licht bereits im Alter von Anfang 30 eigenstindiges For-
schen und Lehren.

Im Wettbewerb um die kliigsten Kopfe der Welt ist
die Juniorprofessur von zentraler Bedeutung: Sie erhdht
das Innovationspotenzial in Forschung und Lehre durch
junge und motivierte Leistungstrager und steigert gleich-
zeitig die Internationalitit des Wissenschaftsstandorts
Deutschlands durch Schaffung international vergleich-
barer Standards. Mit der in Kiirze zu erwartenden Um-
setzung der Juniorprofessur in Landesrecht auch in
Sachsen haben dann alle Bundeslédnder die Juniorprofes-
sur gesetzlich verankert.

Bislang liegen zur Situation des wissenschaftlichen
Nachwuchses in Deutschland nur unzureichende Infor-
mationen vor. Aus diesem Grund plant die Bundesregie-
rung, im Herbst 2007 den ersten Bundesbericht zur
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses vorzu-
legen. Der Bericht wird die Situation des wissenschaftli-
chen Nachwuchses darstellen und analysieren sowie
Empfehlungen fiir seine weiteren Entwicklungen und
ReformmafBnahmen formulieren.

Nach der Studie des Centrums fiir Hochschulentwick-
lung (CHE) und der Jungen Akademie — auf die sich der
hier vorliegende Antrag bezieht — sind 59,3 Prozent aller
Juniorprofessoren mit ihrer Situation zufrieden, 31,7 Pro-
zent sogar sehr zufrieden. Das sind insgesamt iiber
90 Prozent. Positiv bewertet wurden vor allem die frii-
here Selbststindigkeit, die Selbstbestimmung, die ho-
here Eigenverantwortung, der Gestaltungsfreiraum oder
die groBere Unabhingigkeit in Forschung und Lehre.

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes ist die
Zahl der Juniorprofessoren im Jahr 2005 auf 617 gestie-

gen, das sind 206 mehr als im Jahr 2004. Eine iiber-
durchschnittlich hohe Erfolgsquote ergibt sich iibrigens
auch aus den bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft
eingereichten Forschungsantragen. Die Forderquote ins-
gesamt betrug 47,7 Prozent im Zeitraum 2002 bis 2005,
von denen wiederum 54,2 Prozent Juniorprofessoren
sind.

Ein wichtiges Ziel war und ist die VergroBerung des
Frauenanteils unter den Wissenschaftlern. Seit 1995 ist
der Frauenanteil innerhalb der Professorenschaft stetig
gewachsen. Der Anteil der Lehrstuhlinhaberinnen stieg
in diesem Zeitraum von 8 Prozent auf iiber 14 Prozent
an. Nach den vorldufigen Ergebnissen fiir 2005 erreicht
die Zahl fiir Professorinnen mit rund 5 400 einen neuen
Hochststand.

Der Frauenanteil unter den Juniorprofessoren liegt
auch hier weit vorn, er liegt bei 32 Prozent, in den Geis-
teswissenschaften sogar bei 48 Prozent. Die Befiirchtun-
gen, dass sich das Modell des Juniorprofessors als fami-
lienfeindlich erweisen konnte, haben sich ausdriicklich
nicht bestitigt. Uber die Hilfte aller befragten Juniorpro-
fessoren der CHE-Studie haben Kinder. Im Gegensatz
zur klassischen Professorenlaufbahn scheint die Junior-
professur es also zuzulassen, Karriere und Familienpla-
nung zu vereinbaren. Auch bei den wissenschaftlichen
Mitarbeitern und Assistenten liegt der Frauenanteil bei
rund 30 Prozent. Wenn das nicht erfreuliche Zahlen sind!

Die Juniorprofessur kann auch weiterhin als bester
Ansatz gesehen werden, wenn es darum geht, auf die na-
tional wie international verdnderten Bedingungen im
Wissenschafts- und Hochschulbereich zu reagieren. Frii-
here Selbststindigkeit, verbesserte Gleichstellung und
Internationalisierung, wissenschaftliche Innovation und
eine verbesserte Planbarkeit wissenschaftlicher Karriere-
verlaufe erscheinen mit der Juniorprofessur erreichbar.

Der hier vorliegende Antrag der Linken fordert, das
Forderprogramm des Bundes nicht auslaufen zu lassen.
Die Forderung des Bundes zur Ausstattung der Junior-
professuren war jedoch von Anfang an bundesseitig nur
als Anschubfinanzierung gedacht und nicht als eine
Dauerbewilligung. Diese Incentives, diese Zusatzfinan-
zierung durch den Bund, war natiirlich eine grof3e Hilfe,
aber mit deren Wegfall wird das Instrument der Junior-
professur noch lange nicht sterben, wenn die Lander be-
greifen, wie erfolgreich es ist und es sich daher zu eigen
machen.

Mit der Forderalismusreform liegt der Hochschulbe-
reich nunmehr noch stérker als bisher in der Kompetenz
der Lénder. Die Lénder miissen folgerichtig nun dafiir
Sorge tragen, dass die Voraussetzungen, wie beispiels-
weise die Schaffung einer entsprechenden Anzahl von
Stellen, eine arbeitsfahige Ausstattung oder eine eindeu-
tige Zuordnung in die Gruppe der Hochschullehrer, ge-
schaffen werden.

Der Bund ist jetzt nicht mehr gefragt: Die Juniorpro-
fessur ist als flexibles Instrument vorgesehen. Die Hoch-
schulen bzw. deren Fachbereiche entscheiden, ob Junior-
professuren oder habilitierte Stellen eingerichtet werden.
Teilweise klappt das auch gut wie beispielsweise an der
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(A) Humboldt-Universitét hier in Berlin; leider gilt das noch

B)

nicht flaichendeckend. Die Humboldt-Uni war nicht nur
die erste Uni, die das Angebot sofort fiir sich entdeckt
und diese Stellen geschaffen hat, sondern sie hat den Ju-
niorprofessor in ihrer Strukturplanung eingerichtet und
aufgefangen. Die Lander und ihre Hochschulen sollten
sich durchaus ein Beispiel an der Humboldt-Uni in Ber-
lin nehmen: So hat zum Beispiel jede Juniorprofessur,
die dort ausgeschrieben wird, grundsétzlich eine Tenure-
Option. Diese Option soll es ermdglichen, die besten Ju-
niorprofessorinnen und -professoren auf eine W2-/W3-
Lebenszeitprofessur zu berufen und so an der Humboldt-
Universitit zu halten.

Wichtig ist es jetzt also, dass unabhdngig von der
Bundeszuweisung Stellen an den deutschen Hochschu-
len auch in Juniorprofessuren umgewandelt werden. Es
muss eine neue Kultur in deutschen Hochschulen entste-
hen, bei der die positiven Aspekte der Juniorprofessor
aufgegriffen und gezielt geférdert werden. Die in der
Studie befindlichen Anregungen und Vorschlidge zur
Verbesserung dieses neuen Qualifikationsweges miissen
von den Léndern und Hochschulen gemeinsam aufge-
griffen werden, um die Ausstattungen der Juniorprofes-
sur noch weiter zu verbessern.

Einmal mehr sind also die Lander und sind die Uni-
versititsleitungen gefragt. Der Bund hat hier einen An-
reiz beim Start eines modernen Karrieremodells gege-
ben, jetzt nehmen wir die NutznieBer in die Pflicht. Auch
die Lander miissen an morgen denken und sich fragen
lassen, was sie fiir ihre Wissenschaftseinrichtungen tun.
Ich hoffe, sie alle finden eine gute Antwort darauf.

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD): Mit ihrem An-
trag zu Juniorprofessuren greift die Fraktion Die Linke
eine Thematik auf, die den Deutschen Bundestag, die
Hochschulen und die interessierte Offentlichkeit im
Rahmen der Neufassung des Hochschulrahmengesetzes
im Februar 2002 durch die rot-griine Bundesregierung
sehr stark beschéftigt hat.

Die von der damaligen Bildungs- und Forschungsmi-
nisterin Edelgard Bulmahn eingeleitete Reform zielte
darauf, den Ausbildungsweg junger herausragender Wis-
senschaftler bis zur Berufung auf eine Lebenszeitprofes-
sur deutlich zu verkiirzen und ihnen die Mdglichkeit
zum Forschen und Lehren in einem viel fritheren Sta-
dium ihres Lebensweges zu ermdglichen. Besonders
pragnant hat der Prasident der Deutschen Forschungsge-
meinschaft, Ernst-Ludwig Winnacker, das Problem auf
den Punkt gebracht, wenn er feststellt: ,,In der Wirtschaft
fiihren Leute mit 30 Jahren ganze Unternehmen. In der
Wissenschaft dagegen sind wir noch nicht bereit, 30-Jah-
rigen Verantwortung zu geben.*

Tatsédchlich unterschied sich Deutschland damals da-
mit massiv von den vielen anderen Landern, in denen die
Juniorprofessur, auch in Verbindung mit der Einrichtung
des so genannten ,, Tenure Track®, schon eine Tradition
hatte in der Personalentwicklung und dem systemati-
schen Aufbau von hoch qualifiziertem Nachwuchs in
Forschung und universitirer Lehre. Eine hohe eigene
Verantwortung sollte die jungen Spitzenwissenschaftler

dabei fordern und fordern zu einem Zeitpunkt, in dem
sich ihre Leistungsfahigkeit aller Erfahrung nach beson-
ders stark entfaltet. Die Juniorprofessur sollte ein Bei-
trag zur inneren Reform der Hochschulen sein. In ihr
sollte die unzeitgemiBe Form der alten Ordinarienuni-
versitit, mit ihren undemokratischen Strukturen und den
wissenschafts- und innovationsfeindlichen Abhéngig-
keitsverhéltnissen positiv reformiert werden. Juniorpro-
fessuren sind auch mit dem Ziel verbunden, hoch quali-
fizierte jiingere Frauen und Ménner an die Hochschulen
zu binden in Konkurrenz zu anderen Berufsfeldern, um
dem Bedarf an Hochschullehrern fiir die Zukunft recht-
zeitig zu entsprechen.

Die Fraktion der SPD freut es, dass auch die Die
Linke die Institution der Juniorprofessur derart positiv
beurteilt, wie es in ihrem Antrag niedergelegt ist. Wir er-
innern uns noch gut daran, welche harten Kontroversen
die damalige mutige und wegweisende Reform der rot-
griimen Bundesregierung und ihrer Bildungsministerin
Edelgard Bulmahn in der Auseinandersetzung mit kon-
servativen Hochschulverbanden und Hochschulen, aber
auch Teilen der politischen Krifte von der rechten bis
zur ganz linken Seite und mit den Léndern ausgeldst hat.
Besonders kontrovers war hier die Frage, ob die Junior-
professur als moderne Alternative zur Habilitation, die ja
einen der vielen Sonderwege in Deutschland im Ver-
gleich zur iibrigen Welt darstellt, diese verpflichtend ab-
losen sollte und kdonnte. Hiergegen klagten Thiiringen,
Sachsen und Bayern, wie wir wissen mit Erfolg. Das
Bundesverfassungsgericht erkliarte im Juli 2004 die
5. Novelle des Hochschulrahmengesetzes fiir verfas-
sungswidrig, weil sie den Landern nicht ausreichend
Spielraum lassen wiirde, die Hochschulqualifikations-
wege in eigener Zustindigkeit zu ordnen. Seither bleibt
es den Landern tiberlassen, ob sie die Juniorprofessur als
Qualifikationsweg neben der Habilitation einrichten.
Dieser Streit mit den Léndern ging spéter dann sogar so
weit, dass das in diesen Fragen sich besonders unrithm-
lich auszeichnende Land Hessen selbst das Engagement
des Bundes in Form von Forderprogrammen fiir die Mo-
dernisierung der Hochschule verfassungsrechtlich be-
klagte.

Dabei bleibt ganz im Gegensatz zu diesen Auseinan-
dersetzungen festzustellen: Mittlerweile haben alle Bun-
deslander die Juniorprofessur in ihrem Landeshoch-
schulrecht eingefiihrt. Alle Bundesldnder, die die
Juniorprofessur eingefiihrt haben, sehen Lockerungen
beim Verbot der Hausberufung vor und ebenso Wege fiir
den ,,Tenure Track®, sodass Juniorprofessoren an der ei-
genen Hochschule auf eine Professur berufen werden
konnen. In der KMK-Vereinbarung fiir die Lehrver-
pflichtung in Hochschulen haben sich alle Lander darauf
verstindigt, fiir Juniorprofessuren in der ersten Anstel-
lungsphase vier Lehrveranstaltungsstunden und in der
zweiten Anstellungsphase vier bis sechs Lehrveranstal-
tungsstunden vorzusehen. Es gibt kein Bundesland, in
dem es keine Juniorprofessuren gibt. Es gibt auch keine
Stimmen, dass sich irgendein Bundesland von der Mog-
lichkeit der Juniorprofessur wieder verabschieden will.

Gleichwohl gibt es natiirlich Probleme und hat sich
die Institution der Juniorprofessur noch nicht so entwi-
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ckelt, wie es die damaligen Reformenbetreiber sich ge-
wiinscht haben. Insgesamt gibt es in der Gesamtheit der
deutschen Hochschulen rund 900 Stellen an rund
70 Hochschulen. Damit ist die Zahl wesentlich kleiner,
als damals von der Bundesregierung angestrebt, die eine
Zahl von 6 000 Stellen in die Planungen eingebracht hat.
An den besetzten Professuren halten die Frauen einen
Anteil von rund 30 Prozent. Auch hierin gibt es noch
eine Abweichung zu der Quote, die eine Grofie von min-
destens 40 Prozent erreichen soll. Die Verteilung der Ju-
niorprofessuren nach Bundeslédndern zeigt zudem deut-
lich, dass diese Institution nicht iberall die gleiche
Resonanz findet. Besonders markant hebt sich hier Bay-
ern negativ ab, indem es angesichts der GroB3e des Lan-
des und der Bedeutung der Hochschulen gerade einmal
sechs besetzte Juniorprofessuren gibt. In der Verteilung
der Juniorprofessuren nach Disziplinen sind diese beson-
ders bei den Naturwissenschaften und in der Mathematik
angesiedelt. Auch wenn es keine grundsétzliche Kritik
mehr an der Form der Juniorprofessuren gibt, gibt es
dennoch auch Vorbehalte gegeniiber diesem Qualifizie-
rungsweg bei den Betroffenen selbst. Noch vor drei Jah-
ren erklérte jeder dritte Juniorprofessor, sich vermutlich
auch noch habilitieren zu wollen. Dieses wére dann al-
lerdings das genaue Gegenteil der Intention der Refor-
mer, denn die Zeit bis zur Professur sollte ja gerade ver-
kiirzt und nicht dramatisch verlingert werden.
SchlieBlich erwarten laut Umfrage des CHE, Centrum
fiir Hochschulentwicklung, in Giitersloh rund 10 Prozent
der Hochschulleitungen immer noch, dass die Habilita-
tion auch kiinftig bedeutungsvoll bleiben wird. Fast drei
Viertel der Hochschulleitungen gehen davon aus, dass
die Habilitation in einigen Fachern Voraussetzung fiir ei-
nen Ruf bleiben wird.

Wo stehen wir also und wie kann es mit dieser Re-
form weitergehen? Woran kann es gelegen haben, dass
noch nicht alle Ziele erreicht worden sind? Immerhin
hatte die Bundesregierung die Lénder bei der Einrich-
tung von Juniorprofessuren mit einem grof3ziigigen For-
derprogramm unterstiitzt. Fiir die fiir Forschungszwecke
erforderliche Erstausstattung der neuen Stellen wurden
jeweils bis zu 60 000 Euro bereitgestellt. Insgesamt stan-
den weit mehr Mittel iiber mehrere Jahre bereit, als letzt-
lich an die Hochschulen ausgeschiittet werden konnte.
Griinde sind sicherlich in den grundsitzlichen Behar-
rungskréften im hochschulischen Bereich zu sehen. Die
Zogerlichkeit im Aufbau ist auch darin begriindet, dass
es nicht den breiten Konsens fiir die Juniorprofessuren
von Anfang an gegeben hat, wie er sich jetzt letztlich mit
der Verankerung der Juniorprofessur in allen Hochschul-
gesetzen doch ausdriickt. Auch die Ablehnung mancher
konservativer Bundeslénder der Férdermittel des Bundes
aus prinzipiellen Griinden heraus mag die Schubkraft fiir
diese Reform geschwicht zu haben.

Auch wir von der sozialdemokratischen Seite aus ha-
ben deshalb in unseren Eckpunkten fiir den Hochschul-
pakt und bei den stindigen, begleitenden Beratungen
hierzu im Bildungsausschuss immer wieder angemahnt,
dass in die Qualitétsseite des Hochschulpaktes auch die
weitere Forderung und der Ausbau der Juniorprofessur
unbedingt einbezogen werden muss. Wir erwarten von

der Regierung, dass sie dieses intensiv betreibt und auch
zu einem Erfolg flihrt. Dies wird allerdings nur auf dem
Verhandlungswege geschehen konnen und es wird auch
nur in Ubereinstimmung mit den Lindern machbar sein.
Denn die Rechtslage durch das Bundesverfassungsge-
richt kann auch durch noch so gut gemeinte Antrége im
Bundestag nicht iibersprungen werden. SchlieBlich ist
— so bedauerlich dies auch sein mag — durch die Fodera-
lismusreform jetzt entschieden, dass der Bund bis auf
Zulassungen und Abschliisse keine hochschulgesetzli-
chen Kompetenzen mehr hat. Auch deshalb ist der An-
trag der Linksfraktion in vielem nur gut gemeint und
ohne wirkliche Durchschlagskraft.

Entscheidend wird es dagegen an erster Stelle sein,
durch die Qualitit der Juniorprofessur auch noch die
letzten Zweifler davon zu iiberzeugen, dass dieses der
richtige Weg fiir die Nachwuchsforderung, die Starkung
der jungen Spitzenkrédfte an den Hochschulen und die
Forderung der Innovationskraft an unseren Universitéten
ist. Der Hochschulpakt mit dem absehbaren Aufbau von
zusétzlichen und ,,jungen‘ Lehr- und Forschungskapazi-
taten an den Hochschulen wird hierzu viele Mdglichkei-
ten geben. Juniorprofessoren sind neben dem zweiten
Vorschlag der so genannten ,Lecturer eine grofle
Chance, sich auf die absehbare Nachfrage nach hoch
qualifiziertem wissenschaftlichem Personal in For-
schung und Lehre an den Hochschulen rechtzeitig vorzu-
bereiten, damit die Universititen fiir die wachsenden
Studierendenzahlen mit einem verbesserten Angebot
von Lehre und Forschung auch wirklich ein gutes Stu-
dium organisieren konnen. Nachdem der Bund mit dem
millionenschweren Programmansatz von Edelgard
Bulmahn den Léandern fiir die Juniorprofessuren iiber
lange Zeit ausdriicklich Fordermittel angeboten hat,
kann jetzt aber nicht erwartet werden, dass unabhingig
vom Hochschulpakt diese Mittel trotz der Landerzustan-
digkeit noch unendlich weiter vorgehalten werden. Das
Programm der Regierung von Rot-Griin und Edelgard
Bulmahn war befristet, und lduft jetzt aus, das wussten
und wissen alle Lander. Auch die Hochschulen konnten
sich hierauf einstellen und unter diesen Gesichtspunkten
halten wir es auch nicht fiir sinnvoll, iiber den Hoch-
schulpakt hinaus noch weitere Programme als Forder-
programme des Bundes vorzuhalten, wenn Lander und
Universititen glauben, offensichtlich ohne diese Mittel
die anstehenden Hochschulreformen und Kapazititser-
weiterungen schultern zu konnen.

Es kommt also auf die Werbung in der Sache an. In
diesem Sinne wollen wir den Antrag der Faktion Die
Linke gerne positiv als nochmalige Bestitigung nehmen,
dass wir gerade jetzt politisch-programmatisch nicht von
den Juniorprofessuren als dem besten Weg in das akade-
mische Lehr- und Forschungsamt als Professor abriicken
diirfen, sondern dieses politisch-konzeptionell offensiv
weiter vertreten. Dass dies gegen alle fritheren Zweifler
an der Kompetenz der Juniorprofessoren mehr als be-
rechtigt ist, will ich noch knapp mit einer Information
aus dem letzten Informationsbrief der Deutschen For-
schungsgemeinschaft iiber die wissenschaftlichen An-
tragsaktivititen von Juniorprofessoren belegen. Danach
konnen sich die Juniorprofessoren ausdriicklich trotz ih-
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Wettbewerb um Drittmittel aus dem Foérderfonds der
Deutschen Forschungsgemeinschaft sehr gut behaupten.
Im Riickblick auf die ersten zwei Jahre des neuen Quali-
fikationsweges treten zwei Drittel der Betroffenen Nach-
wuchswissenschaftler aus den Lebens- und Naturwissen-
schaften und mehr als die Hailfte aus den
Ingenieurwissenschaften im Beobachtungszeitraum bis
2004 mindestens einmal als Antragsteller bei der DFG in
Erscheinung. Von den Geistes- und Sozialwissenschaft-
lern war jeder dritte antragsaktiv. Juniorprofessoren aus
den Lebens- und Naturwissenschaften sind mit ihren
DFG-Antrigen iiberdurchschnittlich erfolgreich. Diese
Studie belegt also eindrucksvoll, dass die Juniorprofes-
sur im Hinblick auf die Forschungsforderung alles an-
dere als eine Sackgasse ist, sondern vielmehr ganz im
Gegenteil hoch qualifizierte Wege fiir Forschung und
Lehre 6ffnet. Auch deshalb kdnnen wir noch einmal mit
allem Nachdruck erwarten, dass die Juniorprofessur als
Teil der Gesamtkonzeption des Hochschulpaktes aufge-
nommen und weiter verstirkt wird. Auch deshalb sind
wir mit guten Argumenten ausgestattet, wenn wir fiir die
Juniorprofessur in Zukunft noch intensiver werben, als
wir dies in der Vergangenheit schon getan haben.

Uwe Barth (FDP): ,Juniorprofessur noch nicht eta-
bliert”, das musste ich letzte Woche in der ,, Welt* lesen.
Dieser gut recherchierte Beitrag zeigt sehr deutlich die
Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit dieses
wissenschaftlichen Qualifikationsweges auf. Und als
,Letzten GruB3*“ prophezeite die ,,Welt™ der Juniorprofes-
sur das ,,Aus®.

Um eines vorwegzunehmen: Wir Liberale haben die-
sen neuen Karriereweg fiir den Hochschullehrernach-
wuchs von Anfang an begriifit. Vieles sprach dafiir. Aber
in einem wesentlichen Punkt unterschieden sich unsere
Vorstellungen von den Vorschlidgen der damaligen rot-
griinen Bundesregierung: Sie wollte die Bundeslédnder
und die Hochschulen nédmlich dazu zwingen, die Habili-
tation faktisch zu verbieten. Dass sich Qualitit von allein
durchsetzt, dass Wettbewerb auch das wissenschaftliche
Geschiéft beleben kann und vor allem, dass junge Akade-
miker selbst iiber den eigenen wissenschaftlichen Wer-
degang entscheiden wollen, diese Uberlegungen passten
nicht in das Weltbild der Autoren der damaligen HRG-
Novelle.

Eines jedoch ist geblieben: Der Glaube der Bundes-
lander, dass die Juniorprofessur ein geeigneter Qualifi-
kationsweg fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs ist.
So sieht es auch das modernste Hochschulgesetz der
Bundesrepublik Deutschland, das in NRW als ,,Hoch-
schulfreiheitsgesetz® gerade verabschiedet wurde. In-
zwischen haben alle Bundesldnder die auf maximal
sechs Jahre befristete Juniorprofessur in ihren Landes-
hochschulgesetzen aufgenommen.

Ich bin davon iiberzeugt, dass sich fiir diesen Qualifi-
kationsweg zum Hochschullehrer mehr junge Wissen-
schaftler entscheiden werden, wenn sich die Mehrbelas-
tung durch die frithe Verbindung von Lehre und
Forschung auch wirklich auszahlt. Es muss den jungen

Wissenschaftlern die Entscheidung dariiber, welchen
Weg sie einschlagen wollen — den iiber die Habilitation
oder eben jenen iiber die Juniorprofessur — selbst iiber-
lassen bleiben. Allerdings ist es auch ein Irrweg, zu glau-
ben, dass fiir jeden Juniorprofessor der Pfad zur festen
Dienststelle von Anbeginn geebnet ist.

Wir Liberale sind uns durchaus bewusst, dass die
Nachfrage nach Studienplédtzen in den ndchsten Jahren
deutlich ansteigen wird. Das wissen auch die Lénder.
Jetzt aber, wie es der Antrag der Linken fordert, die Ju-
niorprofessoren zu einer Reparaturbrigade fiir Fehlent-
wicklungen des Hochschulausbaus, des Hochschulmar-
ketings oder der Berufungspraxis zu machen, ist doch
ein Holzweg. Das ist purer Aktionismus.

Dieser Vorschlag verkennt absolut, dass auch Junior-
professoren sich in einer entscheidenden Lebensphase
befinden: in der Qualifikationsphase zum Hochschulleh-
rer! Sie jetzt noch stérker in die Lehre einzubeziehen, sie
zu verpflichten, noch mehr Priifungen abzunehmen fiihrt
sie nicht auf den Tenure-Track, sondern direkt aufs Ab-
stellgleis.

Letztendlich zéhlen bei Neuberufungen doch die For-
schungsergebnisse und die wissenschaftliche Reputa-
tion; sich diese erarbeiten und verdienen zu konnen,
dazu miissen auch die Juniorprofessoren eine faire
Chance erhalten. Seit Mitte der 90er-Jahre ist die Zahl
der Professuren um iiber 1 500 zuriickgegangen. Wir ste-
hen genau in dem Moment, in dem die Studierenden-
welle die Hochschulen erfasst, auch vor einer Emeritie-
rungswelle von Professoren. Dass dieses erforderlich
macht, schon heute deutschlandweit iiber 8 000 neue
Lehrstiihle auszuschreiben und mit jungen, hochmoti-
vierten Forschern und Hochschullehrern zu besetzen,
wissen auch die Landesregierungen.

Studierendenwellen diirfen nicht dazu fithren, Kon-
tinuitét in der Lehre und Forschung aufzugeben. Es miis-
sen auch weiterhin Lehrstiihle gefordert werden, die tra-
ditionell das Bild der Universitidten pragen und deren
Erhalt von gesamtstaatlicher Bedeutung, zum Beispiel
Geisteswissenschaften, Forschungsmuseen, wissen-
schaftliche Bibliotheken, ist.

Von den einst geplanten 6 000 Juniorprofessuren an
den Hochschulen wurden 2005 gerade einmal 617 Stel-
len offentlich erfasst. Im gleichen Jahr aber habilitierten
sich iiber 2 000 Wissenschaftler, darunter auch Junior-
professoren. Gerade die Juniorprofessoren glauben, so
ihre Chance auf Berufung auf einen Lehrstuhl zu erho-
hen.

Der bereits qualifizierte Nachwuchs wartet auf seine
Chance, die von den Linken vorgeschlagenen, dirigisti-
schen Instrumente werden diese nicht erhdhen.

Petra Sitte (DIE LINKE): ,Vieles ist gut gemeint,
aber weder zu Ende gedacht noch konsequent umgesetzt.
Wie soll sich da Vertrauen ins Hochschulsystem auf-
bauen?* Dieser Satz, gefallen auf der Nachwuchskonfe-
renz des Bundesministeriums fiir Bildung und For-
schung Anfang Oktober, beschreibt eine Grundkritik an
der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses.
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Paradoxien durchziehen den hochschulpolitischen
Alltag dieses Nachwuchses in der Bundesrepublik. Trotz
europaweit geringerer Absolventenzahlen nimmt die
Bundesrepublik mit rund 25 000 Promotionen jéhrlich
einen Spitzenplatz ein. Trotzdem wird allerorten iiber
mangelnden Nachwuchs und iiber die Abwanderung
desselben geklagt. Offensichtlich wird dieser Nach-
wuchs anderswo als so gut eingeschitzt, dass beispiels-
weise schon heute bis zu 60 000 in Deutschland ausge-
bildete Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen an
amerikanischen Hochschulen lehren. Wenngleich wir
tiber ein so grofles Nachwuchspotenzial verfiigen, hat
hochstens ein Drittel eine reale Chance auf eine ordentli-
che Professur.

Vor diesem Hintergrund war die Einfiihrung der Ju-
niorprofessur vor einigen Jahren durch den Bund ein
richtiger Schritt. Zwar scheiterte ihre Einfiihrung auf
Bundesebene im ersten Schritt, aber zwischenzeitlich hat
sie Platz in den Hochschulgesetzen der Lénder gefun-
den. Giinstige Bedingungen fiir die Sicherung von mehr
Selbststiandigkeit des Nachwuchses, sollte man meinen.
Doch das Bundesprogramm zur Forderung der Ausstat-
tung von Juniorprofessuren lauft Ende dieses Jahres aus.
Das alles hat bei den Adressaten zu erheblichen Unsi-
cherheiten gefiihrt. So berichtete selbst die Tageszeitung
,Die Welt“ in der vergangenen Woche, dass die Dyna-
mik, die Juniorprofessur als alternativen Qualifizie-
rungsweg auszubauen, deutlich hinter den Erwartungen
zurtickblieb.

Diesen Umstand greift der Antrag auf. Durch die Fo-
deralismusreform ist die schrittweise Auflosung erwéhn-
ter Unsicherheiten in der Nachwuchsentwicklung zwar
komplizierter geworden, aber nicht unmdglich. Denn
Nachwuchsforderung bettet sich sehr gut in die Prioritéi-
ten zur Gestaltung eines leistungsfahigen Hochschulwe-
sens ein. Gemeint sind die Sicherung der Einheit von
Forschung und Lehre sowie ihre entsprechende perso-
nelle und finanzielle Absicherung. Eine gemeinsam ver-
abredete Strategie zwischen Bund und Landern soll das
Vertrauen des Nachwuchses in Perspektiven stirken.
Drei Qualifikationswege stehen heute nach der Promo-
tion offen: die Habilitation — einschlieBlich der kumula-
tiven —, die Leitung einer Nachwuchsgruppe in der For-
schung und die Juniorprofessur.

Auf der Nachwuchskonferenz jedoch wurde darauf
gedrungen, die Juniorprofessur auszubauen. Ich sage,
eine Einigung zwischen Bund und Léndern iiber gemein-
same Anforderungen an die Juniorprofessur und deren
finanzielle Unterstiitzung muss doch wohl mdglich sein.
Urspriinglich sollten Juniorprofessuren die anderen Qua-
lifizierungswege ersetzen. Das ist weder in den Léndern
noch unter den Adressaten mehrheitsfahiges Ziel. Ich
muss dies zur Kenntnis nehmen. Allerdings bezeichnet
selbst der Priasident der Deutschen Forschungsgemein-
schaft, Prof. Winnacker, die Habilitation ,,als Herr-
schaftsinstrument, das Abhéngigkeiten hervorbringt®.

Insgesamt hat also allein die Existenz neuer Qualifi-
zierungswege fiir viel Bewegung im Gesamtsystem ge-
sorgt. Derzeit ist das Modell der Juniorprofessur aller-
dings durch die auslaufende Bundesforderung fiir die

Erstausstattung eines solchen Lehrstuhls bedroht. Daher
sollte die ausgesprochen positive Resonanz der Nach-
wuchswissenschaftler auf die Juniorprofessur von Bund
und Léndern als Ansporn verstanden werden, beste-
hende Unsicherheiten zu beseitigen.

Die aktuellen Verhandlungen zum Hochschulpakt
2020 sind fiir gemeinsame Vereinbarungen ein guter
Zeitpunkt. Eine Bund/Lénder-Vereinbarung zum Ausbau
dieses Qualifizierungsweges sollte durch ein entspre-
chendes Forderprogramm untersetzt werden. Ausgabe-
modalitéten sollten einerseits an urspriinglichen Grofen-
ordnungen ankniipfen, aber die Kritik an der
Ausgabepraxis verarbeiten. Im Bundeshaushalt darf des-
wegen das Forderprogramm nicht auslaufen. Einstel-
lungsvoraussetzungen und Stellenzuschnitt sollten har-
monisiert werden. Hierbei sollte zum Beispiel noch
einmal iiber die Lehrbelastung nachgedacht werden.
Wenn dabei von Verldsslichkeit die Rede ist, sind trans-
parente Kriterien gemeint, die als Voraussetzung fiir si-
chere Perspektiven von Bewerbern und Bewerberinnen
gleichermalfien zu erfiillen sind.

Unter diesen Bedingungen soll auch der Tenure Track
helfen, das personliche vom Forschungsrisiko zu ent-
koppeln. War ein berufener Juniorprofessor bzw. eine
berufene Juniorprofessorin zuvor an einer anderen
Hochschule, sollte ihm bzw. ihr die Moglichkeit der Be-
rufung auf eine ordentliche Professur an der eigenen
Hochschule eroffnet werden. Es ist doch absurd, wenn
eine Hochschule iiber Jahre diesen Nachwuchs fordert
und am Ende sagen soll: Du musst jetzt gehen. Das wirkt
besonders dramatisch, weil derzeit am Ende der Qualifi-
zierungswege viele Betroffene in ein Beschéftigungs-
loch fallen. Es gibt keine adiquaten Ubergiinge, die bis
zu Berufungszusagen angeboten werden konnten. Diese
Unsicherheit wirkt nachgewiesenermallen besonders ab-
schreckend auf Frauen.

Wir wollen mit diesem Antrag keine Zwangsbe-
gliickung von oben. Aber wir wollen dafiir sorgen, dass
Perspektiven fiir Nachwuchswissenschaftlerinnen und
-wissenschaftler in Deutschland erhalten bleiben.

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): ,Mit
der Einrichtung der Juniorprofessur wurde eine zusétzli-
che, international wettbewerbsfahige und zukunftswei-
sende Option fiir eine wissenschaftliche Karriere an
deutschen Hochschulen geschaffen. Dies klingt nach
Eigenlob — ist es aber nicht. Denn so bewertet das
unionsgefithrte Bildungsministerium die von der Vor-
gingerregierung eingefiihrte Juniorprofessur.

Die von Rot-Griin initiierte Juniorprofessur ist ein Er-
folgsmodell, ungeachtet des Storfeuers aus unionsregier-
ten Landern. Sie bringt junge Nachwuchswissenschaftler
und -wissenschaftlerinnen frither in verantwortungsvolle
Positionen. Bereits nach der Promotion kdnnen sie ei-
genstandig forschen sowie eigene Forschungsprojekte
initiieren und umsetzen. Die paternalistische Abhéngig-
keit und der jahrelange Priifungsmarathon junger For-
scher und Forscherinnen an deutschen Hochschulen ge-
horen damit der Vergangenheit an. Zudem erhdht die
Juniorprofessur mit der Offnung eines Karrierewegs an
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(A) der eigenen Hochschule die Lebensplanungssicherheit

B)

der Nachwuchswissenschaftler und -wisschenschaftle-
rinnen. Die Option zum Tenure Track hilft zudem auch
den Hochschulen: Juniorprofessuren kdnnen fiir lang-
fristige Personalentwicklung genutzt werden.

Die Juniorprofessur ist nicht zuletzt ein wichtiges
Element der Frauenforderung. Der wissenschaftliche
Karriereweg wird dadurch transparenter und besser plan-
bar, ein Kriterium, das fur Frauen — vor allem als Miitter —
noch wichtiger ist als fliir Ménner. Deshalb sind deutlich
mehr Juniorprofessuren als Vollzeitprofessuren mit
Frauen besetzt.

Insgesamt schafft die Juniorprofessur einen neuen at-
traktiven Qualifikationsweg in der Wissenschaft. Er kann
dazu beitragen, jungen Nachwuchsforschern und -for-
scherinnen Perspektiven im Inland und damit Bleibe-
griinde im internationalen Wettbewerb zu geben oder sie
aus dem Ausland fiir den Wissenschaftsstandort Deutsch-
land zu gewinnen bzw. zuriickzugewinnen.

Aus diesem Grund ist die Forderung der Juniorprofes-
sur unbedingt fortzusetzen. Zur Weiterentwicklung der
Personalstruktur und der Schaffung von Lehrkapazititen
muss die Juniorprofessur zusammen mit weiteren Instru-
menten wie die voriibergehende Doppelbesetzung von
Professuren und die Einfithrung des Hochschuldozenten
— ,,Lecturer” — betrachtet werden. Alle drei Personalka-
tegorien miissen Teil eines ausgewogenen, zukunftsori-
entierten Personalmix an den Hochschulen sein. Dafiir
setzen wir uns in unserem soeben vorgelegten Antrag
zum Hochschulpakt ein, in dessen Rahmen wir die Zu-
kunft der Juniorprofessur absichern wollen.

Allein insofern ist ein isolierter Antrag zur Juniorpro-
fessur, wie jetzt von der Linksfraktion vorgelegt, nicht
erforderlich und sinnvoll. Zudem versdumt es die Linke,
die Juniorprofessur im umfassenden Kontext ,,Wissen-
schaft als Beruf“ zu betrachten. Hierzu gehodren auch
Fragen der Befristung, die wir in Kiirze in der Aus-
schussanhérung zum Wissenschaftszeitvertragsgesetz
der Koalition behandeln werden, der Verbeamtung und
neuer Personalkategorien wie dem Hochschuldozenten.

Sachlich und logisch falsch ist die Forderung der Lin-
ken, Einstellungsvoraussetzungen fiir Juniorprofessoren
hochschuliibergreifend zu vereinheitlichen, um damit
Hausberufungen zu erleichtern. Beim Tenure Track geht
es ja eben um den Verbleib an der Hochschule und nicht
um den Wechsel zwischen Universititen. Mit unndtigen
Forderungen zur Vereinheitlichung schrinken Sie die
Autonomie der Hochschulen ein. AuBlerdem reilen Sie
damit alte Grdben zwischen den Landern auf. Was brin-
gen wohlfeile Forderungen nach Vereinheitlichung von
hochschulgesetzlichen Regelungen, wenn die Lénder die
Klagen dagegen ldngst gewonnen haben und seit der Fo-
deralismusreform ohnehin die alleinige Kompetenz da-
fiir innehaben?

Aus diesen Griinden konnen wir Threm Antrag nicht
zustimmen. Fiir die fortgesetzte Forderung der Junior-
professur setzen wir Griine uns auf Bundesebene beim
Hochschulpakt und auf Landesebene unvermindert ein.

Anlage 7
Amtliche Mitteilungen

Die Fraktion der FDP hat mit Schreiben vom 8. No-
vember 2006 mitgeteilt, dass sie den Antrag Beendigung
der Gewalt und Wiederherstellung von demokratischen
Grundrechten und Menschenrechten in Nepal auf Druck-
sache 16/682 zuriickziche.

Der Bundesrat hat in seiner 827. Sitzung am 3. No-
vember 2006 beschlossen, den nachstehenden Gesetzen
zuzustimmen bzw. einen Antrag gemill Artikel 77
Abs. 2 des Grundgesetzes nicht zu stellen:

— Gesetz zur Einfithrung des Elterngeldes

— Gesetz zu dem Abkommen vom 12. August 2004
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Ghana zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung und zur Verhinderung der Steuer-
verkiirzung auf dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen, vom Vermdgen und vom Veriaufle-
rungsgewinn

— Gesetz zu dem Abkommen vom 26. Oktober 2004
zwischen der Europiischen Union, der Européi-
schen Gemeinschaft und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft iiber die Assoziierung dieses
Staates bei der Umsetzung, Anwendung und Ent-
wicklung des Schengen-Besitzstands

— Gesetz zur Anderung des Zwélften Buches Sozial-
gesetzbuch und anderer Gesetze

— Gesetz zur Anderung des Betriebsrentengesetzes
und anderer Gesetze

— Gesetz zur Errichtung und zur Regelung der Auf-
gaben des Bundesamts fiir Justiz.

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, dass der Ausschuss gemidf3 § 80 Abs. 3 Satz 2
der Geschiftsordnung von einer Berichterstattung zu den
nachstehenden Vorlagen absieht:

Auswiirtiger Ausschuss

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber die Tétigkeit des Eu-
roparates fiir die Zeit vom 1. Januar bis 30. Juni 2005

— Drucksachen 16/2156, 16/2548 Nr. 1.1 —

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber die Tétigkeit des Eu-
roparates fiir die Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember 2005

— Drucksachen 16/2157, 16/2548 Nr. 1.2 —

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

114. Interparlamentarische Versammlung vom 7. bis
12. Mai 2006 in Nairobi, Kenia

— Drucksachen 16/2236, 16/2548 Nr. 1.6 —

Haushaltsausschuss

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung 2006
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— Zuschiisse zu den Beitrigen zur Rentenversicherung
der in Werkstitten beschéftigten behinderten Men-
schen —

— Drucksachen 16/2713, 16/3053 Nr. 1.2 —

Innenausschuss

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Zweiter Bericht der Bundesrepublik Deutschland ge-
mif Artikel 15 Abs. 1 der Européischen Charta der Re-
gional- oder Minderheitensprachen

— Drucksachen 15/3200, 16/820 Nr. 1 —

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber den Stand der Ab-
wicklung des Fonds fiir Wiedergutmachungsleistungen
an jiidische Verfolgte

— Stand 30. Juni 2006 —

— Drucksachen 16/2463, 16/2548 Nr. 1.10 —

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Berichte fiir die Europdische Kommission zur Umset-
zung des Europiischen Sozialfonds in der Bundesrepu-
blik Deutschland

— Zeitriume 1994 bis 1999 (Aktualisierung) und 2000
bis 2006 —

hier: Verwirklichung der Chancengleichheit von
Frauen und Minnern auf dem Arbeitsmarkt

— Drucksachen 15/2049, 16/820 Nr. 33 —

— Unterrichtung durch die Bundesregierung
Bericht der Bundesregierung iiber die Situation und
Entwicklung der Au-pair-Vermittlung

— Drucksachen 15/4791, 16/893 Nr. 1 —

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, dass der Ausschuss die nachstehenden EU-
Vorlagen bzw. Unterrichtungen durch das Européische
Parlament zur Kenntnis genommen oder von einer Bera-
tung abgesehen hat

Petitionsausschuss
Drucksache 16/2555 Nr. 1.33

Rechtsausschuss

Drucksache 16/150 Nr. 2.88
Drucksache 16/820 Nr. 1.12

Drucksache 16/1748 Nr. 1.4 ©)
Drucksache 16/1942 Nr. 2.1

Drucksache 16/1942 Nr. 2.26

Drucksache 16/1942 Nr. 2.27

Drucksache 16/2555 Nr. 2.72

Drucksache 16/2555 Nr. 2.73

Drucksache 16/2555 Nr. 2.75

Drucksache 16/2555 Nr. 2.71

Drucksache 16/2555 Nr. 2.90

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Drucksache 16/1475 Nr. 2.16
Drucksache 16/1748 Nr. 1.5
Drucksache 16/1748 Nr. 2.2
Drucksache 16/1942 Nr. 2.45

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

Drucksache 16/1101 Nr. 2.24
Drucksache 16/1942 Nr. 2.9

Drucksache 16/2555 Nr. 1.27
Drucksache 16/2555 Nr. 2.29
Drucksache 16/2555 Nr. 2.62

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitiire Hilfe

Drucksache 16/150 Nr. 1.7
Drucksache 16/150 Nr. 1.32
Drucksache 16/150 Nr. 1.60

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Drucksache 16/1942 Nr. 2.11

Drucksache 16/2555 Nr. 2.33

Drucksache 16/2555 Nr. 2.66 (D)
Drucksache 16/2555 Nr. 2.136

Drucksache 16/2695 Nr. 1.6

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen
Union

Drucksache 16/150 Nr. 2.266
Drucksache 16/419 Nr. 2.23
Drucksache 16/820 Nr. 1.62
Drucksache 16/820 Nr. 1.66
Drucksache 16/820 Nr. 1.67
Drucksache 16/820 Nr. 1.68
Drucksache 16/820 Nr. 1.69
Drucksache 16/820 Nr. 1.70
Drucksache 16/901 Nr. 1.9
Drucksache 16/901 Nr. 1.10
Drucksache 16/1475 Nr. 2.14
Drucksache 16/1942 Nr. 1.4
Drucksache 16/1942 Nr. 2.22
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