Plenarprotokoll 16/98

Deutscher Bundestag

Stenografischer Bericht

98. Sitzung

Berlin, Freitag, den 11. Mai 2007

Tagesordnungspunkt 22:

a)

b)

¢)

Unterrichtung durch die Bundesregierung:
Bundesbericht Forschung 2006
(Drucksache 16/3910) .. ..............

Antrag der Abgeordneten Ulrike Flach,
Jens Ackermann, Dr. Karl Addicks, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP: Neue Wege in der Technologiefor-
derung ergreifen — Deutschland als
Technologiestandort stirken

(Drucksache 16/4863) ................

Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

— zu dem Antrag der Abgeordneten Ilse
Aigner, Michael Kretschmer,
Katherina Reiche (Potsdam), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten
René Rospel, Jorg Tauss, Nicolette
Kressl, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD: Die technologische
Leistungsfihigkeit mit dem 6-Mil-
liarden-Euro-Programm und der
High-Tech-Strategie stirken

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Heinz Riesenhuber, Ilse Aigner,
Michael Kretschmer, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der CDU/
CSU sowie der Abgeordneten René
Rospel, Jorg Tauss, Nicolette Kressl,
weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD: Forschungsprimie zur
besseren Kooperation von Wissen-
schaft und Klein- und Mittelunter-
nehmen (KMU) ziigig umsetzen

— zu dem Antrag der Abgeordneten

Cornelia Pieper, Ulrike Flach, Uwe

Inhalt:

9983 B

Barth, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP: Innovationen
brauchen Freiheit — Fiir mehr Ar-
beit und Wohlstand

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Cornelia Pieper, Ulrike Flach, Uwe
Barth, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP: Innovationen
durch Investitionen — Sonderpro-
gramm fiir die Wissenschaft zur
Verbesserung der Kooperation mit
der Wirtschaft (Forschungspréimie)

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Priska Hinz (Herborn), Krista Sager,
Hans-Josef Fell, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN: Technologie-
politik auf nachhaltige Innovationen
ausrichten

— zu der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung: Bericht zur technologi-
schen Leistungsfihigkeit Deutsch-
lands 2006 und Stellungnahme der
Bundesregierung

— zu der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung: Bericht der Bundes-
regierung zum 6-Milliarden-Euro-
Programm fiir Forschung und Ent-
wicklung — Neue Impulse fiir Inno-
vation und Wachstum

— zu der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung: Die Hightech-Strategie
fiir Deutschland

(Drucksachen 16/1546, 16/2628, 16/1532,
16/2083, 16/2621, 16/1245, 16/1400, 16/
2577,16/3546) . ...



11 Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 98. Sitzung. Berlin, Freitag, den 11. Mai 2007

Dr. Annette Schavan, Bundesministerin

BMBF ... .. 9984 B
Cornelia Pieper (FDP) .................. 9985 C
René Rospel (SPD) . .......... ... ... .. 9986 D
Dr. Petra Sitte (DIE LINKE) ............. 9988 C
Ilse Aigner (CDU/CSU) ................. 9990 A
Priska Hinz (Herborn) (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ...... ... ... ... .. ... 9991 B
Ulla Burchardt (SPD) ................... 9993 A
Ulrike Flach (FDP) . .................... 9994 A
Dr. Heinz Riesenhuber (CDU/CSU) ....... 9995 A

Ulrike Flach (FDP) .................. 9995 C
Klaus Hagemann (SPD) ................. 9997 B
Axel E. Fischer (Karlsruhe-Land)

(CDU/CSU) .« v 9998 B
Ute Berg (SPD) ........ ... ot 9999 D
Thomas Oppermann (SPD) .............. 10000 D
Tagesordnungspunkt 23:

a) Grofle Anfrage der Abgeordneten Ulla

Jelpke, Petra Pau, Sevim Dagdelen, weite-

rer Abgeordneter und der Fraktion der

LINKEN: Entwicklung der extremen

Rechten und die Mainahmen der Bun-

desregierung

(Drucksachen 16/1009, 16/4675) ....... 10003 A
b) Antrag der Abgeordneten Ulla Jelpke,

Petra Pau, Jan Korte, weiterer Abgeord-

neter und der Fraktion der LINKEN:

V-Leute in der NPD abschalten

(Drucksache 16/4631) ................ 10003 A
c) Antrag der Abgeordneten Ulla Jelpke,

Petra Pau, Klaus Ernst, weiterer Abgeord-

neter und der Fraktion der LINKEN: Be-

ratungsprojekte gegen Rechtsextremis-

mus  dauerhaft verankern und

Ergebnisse der wissenschaftlichen Be-

gleitforschung beriicksichtigen

(Drucksache 16/4807) ................ 10003 A
Ulla Jelpke (DIELINKE) . ............... 10003 B
Dr. Christoph Bergner, Parl. Staatssekretér

BMI ... 10004 C

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE) ....... 10005 C
Miriam Grul (FDP) .................... 10006 C
Gabriele Fograscher (SPD) .............. 10007 D

Ulla Jelpke (DIELINKE) ............. 10008 B

Frank Spieth (DIE LINKE) ............ 10008 D
Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE) ......... 10009 D

Monika Lazar (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ..................... 10010 A
Katharina Landgraf (CDU/CSU) ........ 10011 D
Alois Karl (CDU/CSU) ................. 10012 B
Ulla Jelpke (DIELINKE) ............. 10012 D
Frank Spieth (DIELINKE ............... 10014 C
Alois Karl (CDU/CSU) ................. 10015 A
PetraPau (DIELINKE) ................. 10015 B
Martin Gerster (SPD) ................... 10016 A
Christian Ahrendt (FDP) ................ 10017 C
Thomas Barei (CDU/CSU) ............. 10018 C

Monika Lazar (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ........ ... ... ..... 10019 B
Henry Nitzsche (fraktionslos) ............ 10020 C
Gert Winkelmeier (fraktionslos) .......... 10021 D
Sebastian Edathy (SPD) ................. 10022 D
Zusatztagesordnungspunkt 7:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und der SPD eingebrachten Ent-

wurfs eines Gesetzes zur Anderung der
Rechtsgrundlagen zum Emissionshandel

im Hinblick auf die Zuteilungsperiode 2008

bis 2012

(Drucksache 16/5240) .................. 10024 C
Ulrich Kelber (SPD) ................... 10024 D
Michael Kauch (FDP) .................. 10026 B
Andreas Jung (Konstanz) (CDU/CSU) ..... 10027 D
Eva Bulling-Schréter (DIE LINKE) ....... 10029 D
Dr. Reinhard Loske (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ......... .. .. ... 10031 A
Arnold Vaatz (CDU/CSU) ............... 10033 A
Dr. Reinhard Loske (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ............ ... .. ... 10033 B
Marco Billow (SPD) ................... 10033 D
Dr. Georg Niillein (CDU/CSU) . .......... 10035 C
Rolf Hempelmann (SPD) . ............... 10037 A

Tagesordnungspunkt 26:

a) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir die Angelegenheiten der
Européischen Union

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Markus Loning, Hans-Michael
Goldmann, Michael Link (Heilbronn),
weiterer Abgeordneter und der Frak-



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 98. Sitzung. Berlin, Freitag, den 11. Mai 2007 I

tion der FDP: Européische Transpa-
renzinitiative aktiv unterstiitzen

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Ulrike Hofken, Rainder Steenblock,
Matthias Berninger, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN: Forderung
der EU nach Transparenz bei Sub-
ventionen im Agrarbereich vollstin-
dig umsetzen und die Neuausrich-
tung der Forderung vorbereiten
(Drucksachen 16/2203, 16/2518,

16/5287) oo 10038 A

b) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir die Angelegenheiten der
Europédischen Union zu dem Antrag der
Abgeordneten Matthias Berninger, Ulrike
Hofken, Rainder Steenblock, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN: Forderung
der EU nach Transparenz bei Subven-
tionen fiir die Wirtschaft vollstindig
umsetzen und die Neuausrichtung der
Forderung vorbereiten

(Drucksachen 16/2517, 16/5288) ....... 10038 B

¢) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung zu dem An-
trag der Abgeordneten Hiiseyin-Kenan
Aydin, Monika Knoche, Dr. Diether
Dehm, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der LINKEN: Agrarbeihilfe-
empfinger offenlegen
(Drucksachen 16/1962, 16/3039) .......

Michael Roth (Heringen) (SPD) ...........
Markus Loning (FDP)
Veronika Bellmann (CDU/CSU)
Hiiseyin-Kenan Aydin (DIE LINKE) ... ....

Birbel Hshn (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) .....................

Waltraud Wolff (Wolmirstedt) (SPD) . ... ...

10038 B
10038 C
10039 C
10040 C
10042 A

10042 D
10043 C

Tagesordnungspunkt 27:

Antrag der Abgeordneten Martin Zeil,
Paul K. Friedhoff, Frank Schaffler, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP: Eigenkapitalbildung fordern -
Deutschlands Mittelstand fit machen

(Drucksache 16/3841) ................

Martin Zeil (FDP) .. ....................
Kai Wegner (CDU/CSU)
Sabine Zimmermann (DIE LINKE) ........

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) ..o,

10045 A
10045 B
10046 C
10047 D

10048 D

Tagesordnungspunkt 28:

a) Antrag der Abgeordneten Krista Sager,
Kai Gehring, Priska Hinz (Herborn), wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN: Den
Bologna-Prozess voranbringen — Quali-
tit verbessern, Mobilitit erleichtern
und soziale Hiirden abbauen

(Drucksache 16/5256) ............... 10049 D
b) Antrag der Abgeordneten Cornelia Hirsch,

Dr. Petra Sitte, Volker Schneider (Saarbrii-

cken), weiterer Abgeordneter und der

Fraktion der LINKEN: Fiir einen sozia-

len Européischen Hochschulraum

(Drucksache 16/5246) ............... 10049 D
in Verbindung mit
Zusatztagesordnungspunkt 8:
Unterrichtung durch die Bundesregierung:
Zweiter Bericht zur Realisierung der Ziele
des Bologna-Prozesses
(Drucksache 16/5252) .................. 10050 A
Krista Sager (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ..................... 10050 A
Dr. Annette Schavan, Bundesministerin

BMBF ... ... 10051 A
Cornelia Pieper (FDP) .................. 10052 A
Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD) ......... 10053 B
Cornelia Hirsch (DIELINKE) .. .......... 10055 B
Anette Hiibinger (CDU/CSU) ............ 10056 B
Zusatztagesordnungspunkt 9:

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktio-

nen der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN: Haltung der Bundesregierung

zur Finanzierung des geplanten Ausbaus

von Kinderkrippen .................... 10057 B
InaLenke (FDP) ...................... 10057 C
Dr. Ursula von der Leyen, Bundesministerin

BMFSFJ ... .. 10058 C
Krista Sager (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ..................... 10060 A
Nicolette Kressl (SPD) . ................. 10061 B
Diana Golze (DIELINKE) .............. 10062 B
Johannes Singhammer (CDU/CSU) ....... 10063 B
Miriam GruB (FDP) .................... 10064 D
Caren Marks (SPD) .................... 10065 D
Christine Scheel (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ......... .. .. ... .. 10066 C
Ingrid Fischbach (CDU/CSU) ............ 10067 C



v Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 98. Sitzung. Berlin, Freitag, den 11. Mai 2007

Ingrid Arndt-Brauer (SPD) ............... 10069 B
Dr. Eva Méllring (CDU/CSU) ............ 10070 B
Clemens Bollen (SPD) .................. 10071 B
Dr. Ole Schroder (CDU/CSU) ............ 10072 B
Néchste Sitzung . ......... ... ... ...... 10073 C
Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten . . ... 10075 A

Anlage 2

Zu Protokoll gegebene Rede des Antrags:
Eigenkapitalbildung férdern — Deutschlands
Mittelstand fit machen (Tagesordnungs-
punkt27). ...

Christian Lange (Backnang) (SPD) .. ... ...

Anlage 3

Amtliche Mitteilungen . .................

10075 D
10075 D

10077 A



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 98. Sitzung. Berlin, Freitag, den 11. Mai 2007 9983

98. Sitzung

Berlin, Freitag, den 11. Mai 2007

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Die Sitzung ist eroffnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich begriile Sie
herzlich und wiinsche uns einen guten Morgen und einen
erfolgreichen Tag.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 22 a bis 22 ¢ auf:

a)

b)

Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Bundesbericht Forschung 2006
— Drucksache 16/3910 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrike
Flach, Jens Ackermann, Dr. Karl Addicks, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Neue Wege in der Technologieférderung er-
greifen — Deutschland als Technologiestandort
stirken

— Drucksache 16/4863 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschétzung (18. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Ilse Aigner,
Michael Kretschmer, Katherina Reiche (Pots-
dam), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU sowie der Abgeordneten René

Rospel, Jorg Tauss, Nicolette Kressl, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Die technologische Leistungsfihigkeit mit
dem 6-Milliarden-Euro-Programm und der
High-Tech-Strategie stiirken

zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Heinz
Riesenhuber, Ilse Aigner, Michael Kretschmer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten René
Rospel, Jorg Tauss, Nicolette Kressl, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Forschungsprimie zur besseren Koopera-
tion von Wissenschaft und Klein- und Mit-
telunternehmen (KMU) ziigig umsetzen

zu dem Antrag der Abgeordneten Cornelia
Pieper, Ulrike Flach, Uwe Barth, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der FDP

Innovationen brauchen Freiheit — Fiir mehr
Arbeit und Wohlstand

zu dem Antrag der Abgeordneten Cornelia
Pieper, Ulrike Flach, Uwe Barth, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der FDP

Innovationen durch Investitionen — Sonder-
programm fiir die Wissenschaft zur Verbes-
serung der Kooperation mit der Wirtschaft
(Forschungsprimie)

zu dem Antrag der Abgeordneten Priska Hinz
(Herborn), Krista Sager, Hans-Josef Fell, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Technologiepolitik auf nachhaltige Innova-
tionen ausrichten

zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Bericht zur technologischen Leistungsfihig-
keit Deutschlands 2006 und Stellungnahme
der Bundesregierung
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—zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Bericht der Bundesregierung zum 6-Milliar-
den-Euro-Programm fiir Forschung und
Entwicklung — Neue Impulse fiir Innovation
und Wachstum

— zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Die Hightech-Strategie fiir Deutschland

— Drucksachen 16/1546, 16/2628, 16/1532,
16/2083, 16/2621, 16/1245, 16/1400, 16/2577,
16/3546 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ilse Aigner
René Rospel

Cornelia Pieper

Dr. Petra Sitte

Priska Hinz (Herborn)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
diese Aussprache eineinviertel Stunden vorgesehen. —
Ich hore keinen Widerspruch. Dann kdnnen wir so ver-
fahren.

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
néchst der Bundesministerin Dr. Annette Schavan.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dr. Annette Schavan, Bundesministerin fiir Bil-
dung und Forschung:

Guten Morgen, sehr verehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren!
Deutschland ist Teil des europdischen Forschungsrau-
mes. Erfolgsstrategien miissen hier wie dort Hand in
Hand gehen, damit das Ziel der Lissabonstrategie er-
reicht wird. Hierbei zeichnet sich klar ab: Wissenschaft
und Wirtschaft sind natiirliche Partner in einer erfolgrei-
chen Forschungs- und Technologiepolitik. Genau daran
richten wir unsere Forschungspolitik aus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Das heifit konkret: Mehr Kooperationen und strate-
gische Allianzen zwischen Unternehmen, Hochschulen
und auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen sind
Voraussetzung, um Forschung und Entwicklung zu Inno-
vationen zu fiihren. Innovationen wiederum sind der
Schliissel zu mehr Wachstum und Beschéftigung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
der Abg. Cornelia Pieper [FDP])

Was haben wir erreicht? Wohin wollen wir? Ich bin
davon iiberzeugt: Die Hightechstrategie, an der zahlrei-
che Hauser der Bundesregierung beteiligt sind, ist der
Instrumentenkasten fiir die natiirliche Partnerschaft zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft. Die Hightechstrate-
gie ist verbunden mit deutlich héheren Investitionen in
Forschung und Entwicklung sowie mit neuen Anreiz-
systemen und Instrumenten; ich erinnere an dieser Stelle
an die Forschungsprdmie, die wir in den niachsten Jahren
zunéchst auf kleine und mittelstindische Unternehmen

fokussieren. Wir haben damit einen Einstieg gemacht.
Die Erfahrungen mit diesem Anreizsystem werden uns
dann zur Diskussion iiber die Fragen fithren: Wie entwi-
ckeln wir weiter? Welche anderen Anreizsysteme gibt
es? In diesem Zusammenhang werden wir uns auch mit
den Instrumenten zu beschiftigen haben, die in anderen
Landern der Europdischen Union erfolgreich praktiziert
werden.

Lassen Sie mich etwas zum Wettbewerb ,,Austausch-
prozesse zwischen Wissenschaft und Wirtschaft* des
Stifterverbandes und meines Hauses sagen: Gestern
Abend hat die Verleihung des Preises stattgefunden.
Fiinf Standorte, interessanterweise iibrigens auch zwei
Fachhochschulen, wurden fiir ihre besonders gelungenen
Prozesse des Austausches zwischen Hochschule und Un-
ternehmen ausgezeichnet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

SchlieBlich bereiten wir derzeit gemeinsam mit dem
Stifterverband einen Wettbewerb zur Foérderung von
Spitzenclustern vor. Das heifit — das halte ich fiir eine
gute Entwicklung —: In Deutschland wird nicht allein die
Exzellenzinitiative das Instrument sein, mit dem die Ex-
zellenz in der Forschung und in den Formen der strategi-
schen Allianzen gefordert wird, sondern wir schaffen
weitere Instrumente. Wir entwickeln einen ausdifferen-
zierten Instrumentenkasten. Das wird Friichte tragen.

Zum Berichtswesen: Der Bundesbericht Forschung
2006 ist auch Teil dieser Debatte. Er war der letzte seiner
Art. Ich sage Thnen zu: Das Volumen des néichsten Be-
richtes kann deutlich weniger umfangreich sein als die
Volumina der letzten Berichte, der Bericht sollte dafiir
aber stiarker auf das Thema Innovation fokussiert sein.
Es geht nicht um die Sammlung irgendwelcher Fakten,
sondern um die Sammlung der Fakten, die wir brauchen,
um hier dariiber zu diskutieren, was die richtigen Wege
zu mehr Innovation sind.

Die entscheidende Botschaft ist: Wir haben seitens des
Bundes 2006 11,8 Millionen Euro fiir Wissenschaft, For-
schung und Entwicklung ausgegeben. Das ist eine deutli-
che Steigerung.

(Jorg Tauss [SPD]: Nicht nur Millionen! Mil-
liarden!)

— Milliarden! Vielen Dank, Herr Kollege Tauss. Es wa-
ren 11,8 Milliarden Euro.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Zu-
ruf von der FDP: Jetzt wissen wir auch, warum
Sie in der Regierung sind! — Heiterkeit)

Das ist die Basis. Jedem ist auch klar: Bei den Haus-
haltsverhandlungen 2008 wird die positive Nachricht
von Dynamik in der Wirtschaft auch zu einer positiven
Nachricht fir Investitionen in FuE fiilhren miissen;
denn 3 Prozent von 100 ist weniger als 3 Prozent von
200.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das heifit, wir miissen weiter zulegen. Ich erwarte ent-
sprechendes Verhalten auch von den Léndern und von
den Unternehmen in Deutschland.

©
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(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir wollen nicht zunehmen — das wird uns jetzt verboten —,
sondern wir wollen zulegen. Ich rede jetzt auch nicht tiber
Ernédhrungsforschung — das habe ich Herrn Westerwelle
eben versprochen —, weil dazu schon alles gesagt ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Mit der Hightechstrategie haben wir die Weichen ge-
meinsam richtig gestellt. Ich nenne als Beispiel fiir stra-
tegische Allianz die Initiative zur Forschung an organi-
schen Leuchtdioden, bei der wir 100 Millionen Euro, die
Wirtschaft 500 Millionen Euro zur Verfiigung stellen.
Weitere solche Vereinbarungen sind in Vorbereitung.

Wir bereiten derzeit gemeinsam mit Wirtschaftsmi-
nisterium, Umweltministerium, Verbraucherschutzmi-
nisterium und dem Ministerium fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung eine Strategie zum Thema Energieef-
fizienz vor. Wir werden die Entwicklung moderner
Energietechnologien mit rund 2 Milliarden Euro bis zum
Jahre 2009 fordern.

Auf dem Klimaforschungsgipfel in Hamburg haben
wir Vorbereitungen getroffen, um im Herbst die High-
techstrategie fiir den Klimaschutz vorzulegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir werden iibrigens allein mit dem Klimaschutzpro-
gramm, das vorgelegt worden ist und iiber das Kollege
Gabriel gesprochen hat, 255 Millionen Euro zur Verfi-
gung stellen.

Es miissen also immer zusammenspielen: ErhShung
der Finanzinvestitionen, Erneuerung unserer Konzepte,
Forderung all der Instrumente, die strategische Allian-
zen, die die Partnerschaft zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft beférdern. Dann gilt — davon bin ich iiber-
zeugt — ab 2010 der Satz: Steuerpolitik ist Innovations-
politik. Unternehmen, die mehr in Forschung investie-
ren, miissen das bei ihrer Steuerlast spiiren. Ich bin
davon iiberzeugt: Das wird die Fortsetzungsgeschichte
nach der Einflihrung der Forschungspriamie sein miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zwel weitere Punkte mochte ich nennen; dann ist
meine Redezeit abgelaufen; Herr Prisident, ich weil3 es.

Forschungsinfrastruktur: Wir sind dabei, mit inter-
nationalen Partnern XFEL vorzubereiten. Im Juni soll es
den Startschuss in Hamburg geben. Auch das ist wichtig.

SchlieBlich: Wer Forschung und Entwicklung befor-
dern will, muss dafiir sorgen, dass Qualifizierung ge-
lingt. Deshalb bereitet die Bundesregierung — mit ge-
meinsamen Anstrengungen des Bundes, der Lander, der
Stiftungen und anderer Experten — bis Herbst eine Quali-
fizierungsinitiative vor, um auch im Bereich der Qualifi-
zierung die Voraussetzungen zu schaffen, die notwendig
sind, damit wir auch den wichtigen, von mir zuletzt ge-
nannten Punkt erreichen: dass jeder Innovationswettbe-
werb nicht nur mit Finanzen und Konzepten, sondern
auch mit dem Erfolg im weltweiten Talentwettbewerb
verbunden ist.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun die Kollegin Cornelia Pieper, FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Cornelia Pieper (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr verehrte Frau Ministerin, eine auf Zukunft ausge-
richtete Forschungspolitik schafft die Grundlage fiir In-
novationen und damit fiir neue Arbeitspldtze und nach-
haltiges Wachstum.

(Jorg Tauss [SPD]: Da haben Sie recht!)

Deswegen ist fiir uns die Forschungs- und Bildungspoli-
tik das Kernthema deutscher und europdischer Politik,
und deswegen legen wir, Frau Ministerin, groen Wert
darauf, dass diese Bundesregierung auf die Forschungs-
forderung ein weitaus grofleres Augenmerk richtet, als
es bisher der Fall ist.

(Beifall bei der FDP)

Ihre Hightechstrategie, Frau Ministerin, ist eine An-
sammlung von Forschungsprogrammen bis zum Jahr
2009, aber sie lasst eben keine strategische Ausrichtung
erkennen, wie Deutschland als europédischer und interna-
tionaler Forschungsstandort etabliert werden konnte.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD)

Bei einer solchen Strategie miissen wir — dass das bei Ih-
rer Strategie fehlt, beméngeln wir — auf Spitzenfor-
schung und auf Wachstumsbranchen in der Wirtschaft
setzen. Dafiir stehen fiir uns Liberale im Kern die fol-
genden drei Bereiche: Biotechnologie, Gesundheitsfor-
schung und Energie- und Klimaforschung.

(Beifall bei der FDP — Jorg Tauss [SPD]: Fahr-
zeugbau! Maschinenbau!)

Ich will Thnen ein ganz konkretes Beispiel nennen: Die
pharmazeutische Industrie, Herr Tauss, ist ein Wachs-
tumsmotor. Mit einem Forschungsanteil von 78 Prozent
tragt sie Uberdurchschnittlich zum 3-Prozent-Ziel der
Wirtschaft bei. Die Wirtschaft hat ihre Hausaufgaben ge-
macht. Sie ist die tragende Siule der Forschungsfinan-
zierung in unserem Land. Ihre Ausgaben hierfiir stiegen
in den letzten zehn Jahren von 27 Milliarden auf heute
rund 40 Milliarden Euro. Das kommt natiirlich auch bei
den hohen Exportraten fiir Technologiegiiter zum Aus-
druck. Deutschland ist dabei Exportweltmeister.

Die Ausgaben fiir Forschung von Bund und Lindern
dagegen stagnieren. Waren es 1997 noch 15,6 Milliarden
Euro, so sind es heute 16,8 Milliarden Euro. Man merkt
keinen groflen Unterschied. Die Lissabonstrategie, die
Sie, Frau Ministerin, immer betonen, verlangt von uns,
fiir Forschung 3 Prozent vom BIP auszugeben. Mit den
Weichenstellungen, die bis jetzt im Haushalt vorgenom-
men worden sind, werden wir dieses Ziel aber nicht er-
reichen. Der Anteil der Forschungsausgaben liegt jetzt
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bei 2,46 Prozent, bei riickldufiger Tendenz. Deswegen
meinen wir, wir miissen klotzen und nicht kleckern. Die
Bundesregierung muss mehr in Bildung und Forschung
investieren. Das vermissen wir. Insbesondere gilt das fiir
die Lander, die das Ziel, einen Anteil von 3 Prozent des
BIP bei den Forschungsausgaben zu erreichen, in ihren
Haushalten zum Teil gar nicht beriicksichtigen.

(Beifall bei der FDP)

Ich glaube, es reicht nicht aus, halbherzige Positionen
beziiglich der Forschung zu beziehen. Ich nenne das
Stichwort Forschungsprimie — Sie sind darauf einge-
gangen, Frau Ministerin — Wir haben begriifit, dass die
Bundesregierung dieses Konzept, das die FDP seit der
letzten Legislaturperiode verfolgt, realisiert hat. Leider
fordert die Prdmie so, wie sie jetzt umgesetzt wurde,
nicht die eigentlichen Forschungsarbeiten zur Gewin-
nung neuen Wissens, sondern setzt den Schwerpunkt auf
den Technologietransfer bereits vorhandener FuE-Er-
gebnisse, zum Beispiel auf Workshops mit der Wirt-
schaft zur Feststellung des Forschungsbedarfs. Auch
Messungen zur Validierung von Forschungsergebnissen
finden, einmal abgesehen vom sehr biirokratischen An-
tragsverfahren, nicht statt.

(Jorg Tauss [SPD]: Haben wir doch gerade
wieder verbessert!)

Die Einschrénkung bei der Verwendung der Mittel hat
in der Praxis die Folge — Herr Tauss, horen Sie gut zu,
dann konnen Sie etwas lernen —, dass die Prdmie nicht
zur Finanzierung von Forschungstitigkeiten wie dem
Kauf von Geréten oder der Einstellung von Forschungs-
personal verwendet werden darf. Das heiflt, unterm
Strich werden dadurch eben nicht die Defizite in der Zu-
sammenarbeit mit der Wirtschaft abgebaut und keine
neuen Kooperationen gefordert.

(Jorg Tauss [SPD]: Die haben keinen Nachhol-
bedarf! — Gegenruf der Abg. Birgit Homburger
[FDP]: Jetzt ist einmal gut!)

Deswegen fordere ich Sie auf: Lassen Sie die biirokrati-
schen Hiirden fallen! H6ren Sie auf die Unternehmen!
Horen Sie auf die Wirtschaft! Wir brauchen neue Inno-
vationsimpulse, damit das 3-Prozent-Ziel erreicht wird.
Frau Ministerin, handeln Sie hier!

(Jorg Tauss [SPD]: Die Wirtschaft muss han-
deln!)

Seit Jahren zeigt sich, dass die industrielle Umset-
zung von Forschungsergebnissen aufgrund einer struk-
turellen Liicke im Innovationsprozess nicht mit der ge-
botenen Effizienz erfolgt. Was heilit das? Diese Liicke
resultiert aus der nicht ausreichenden Reife der For-
schungsergebnisse und fiihrt zu einer mangelhaften At-
traktivitdt fir Investoren — Industrie wie auch kleine und
mittelstdndische Unternehmen — fiir die das betriebswirt-
schaftliche Risiko bei einer Produktentwicklung bei feh-
lender Validierung zu groB ist.

Fithren Sie einen Innovationsfonds der deutschen
Forschung ein, wie ihn die Max-Planck-Gesellschaft for-
dert! Das wire der richtige Weg. Vor allen Dingen: Zol-

len wir den Wissenschaftlern in unserem Land endlich
mehr Anerkennung! Lassen wir endlich zu, dass ein
Wissenschaftstarifvertrag geschlossen wird! Denn der
TVGD ist der grofite Hemmschuh fiir Spitzenforschung
in diesem Land, dafiir, dass internationale Wissenschaft-
ler hierher kommen bzw. Nachwuchs im Land bleibt.

Wir brauchen mehr Anerkennung fiir die Wissen-
schaft. Wir brauchen ein weitaus forschungsfreundliche-
res Klima in diesem Land. Deswegen rege ich an, Frau
Ministerin, dass jedes Ministerium des Bundes jedes
Jahr einen Forscherpreis auslobt und nicht nur Thr Haus
auf diesem Gebiet aktiv wird. Es ist gesellschaftspoli-
tisch einfach nicht mehr einzusehen, dass ein Fullballstar
in Deutschland Gagen in Millionenhdhe bekommt, junge
Spitzenforscher aber keinerlei Anerkennung erfahren.
Darauf, dass sich das éndert, legen wir als Liberale gro-
Ben Wert.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — René Rospel [SPD]: Stellen
Sie einmal einen Antrag dazu!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchster Redner ist der Kollege René Rospel, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

René Rospel (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Keine Angst; ich werde den Bundesbericht nicht
vorlesen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich wollte Sie schon darauf aufmerksam machen, dass
die Redezeit dafiir vermutlich nicht reichen wiirde.

René Rospel (SPD):
Deutschland ist zum vierten Mal hintereinander
Exportweltmeister.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

9,2 Prozent aller in der Welt exportierten Waren haben
den Stempel ,,Made in Germany*. Das hat viele Griinde.
Es liegt sicherlich daran, dass wir viele fleiBige und gute
Arbeitnehmer haben, die librigens lange genug Lohnver-
zicht geilibt haben. Es liegt auch daran, dass wir viele
gute, kreative und verantwortungsbewusste Unterneh-
mer haben.

Aber darauf werden wir uns nicht ausruhen kénnen.
China hat im letzten Jahr die USA von Platz zwei auf
Platz drei verdréangt. Ich gehe davon aus, dass wir nachs-
tes oder spatestens iiberndchstes Jahr den Weltmeister-
titel an China abgeben werden. China hat Riesenvor-
kommen an Rohstoffen, wir nicht. Unser Potenzial sind
die gut ausgebildeten Menschen, die hier leben. Die Ba-
sis unseres Erfolgs ldsst sich mit zwei Worten ausdrii-
cken: Bildung und Forschung.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Eigentlich miisste ich deswegen nicht nur den Bundesbe-
richt Forschung hier liegen haben, sondern auch den na-
tionalen Bildungsbericht, den wir demnéchst sicherlich
auch diskutieren werden. Beides gehort zusammen, ist
unabdingbar verkniipft in einer Gesellschaft, die nicht
nur sozial, sondern auch wirtschaftlich und im For-
schungsbereich nach vorne kommen will.

(Beifall bei der SPD)

Zustandig fir Bildung und Forschung ist nicht nur der
Bund. Auf der einen Seite sind es die offentlichen
Hénde, Bund und Land, auf der anderen Seite — es ist
schon erwédhnt worden — die Wirtschaft. Auch aus dem
Bundesbericht geht hervor, dass es in den Léndern — ich
weil3, es ist nicht einfach —

(Jorg Tauss [SPD]: Auf der Bundesratsbank
sitzt gar keiner!)

deutliche Defizite gibt, was die finanzielle Forderung
angeht. Ich wiirde mir — das ist dringend nétig — eine Re-
form des Bildungswesens in Deutschland wiinschen.
Dafiir sind origindr die Lander zustdndig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

In Nordrhein-Westfalen, meinem Heimatland, hat die
SPD bereits eine Diskussion iiber ein modernes und ge-
rechtes Schulsystem begonnen. In Baden-Wiirttemberg
gibt es eine interessante Initiative von 100 Hauptschu-
len, die sich an das Kultusministerium gewandt und die
Landesregierung aufgefordert haben, endlich das unge-
rechte dreigliedrige Schulsystem abzuschaffen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ilja
Seifert [DIE LINKE] und der Abg. Krista
Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Als Forschungspolitiker spricht man ja gerne auch ein-
mal tiber die Bildung.

Die zweite wichtige Séule ist die Wirtschaft. Sie
tragt grofBe Teile der Investitionen in Forschung und Ent-
wicklung. Das ist gesagt worden; aber trotzdem ist es
richtig. Die Wirtschaft profitiert eben auch von dem, was
die offentliche Hand, was Bund und Land fiir Bildung
und Forschung zur Verfiigung stellen. Deswegen habe
ich kein Verstindnis, wenn die Wirtschaft — die Zahlen
des Stiftungsverbandes der deutschen Wirtschaft, Frau
Pieper, sprechen da eine deutliche Sprache — ihrer Ver-
pflichtung zur Steigerung von Forschung und Entwick-
lung in gehdrigem Maf3e nicht nachkommt.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Ilse
Aigner [CDU/CSUY])

Deswegen habe ich auch kein Verstdndnis, wenn Unter-
nehmen Rekordumsétze machen, aber gleichzeitig
Arbeitspldtze abbauen, wenn sie Rekordgewinne aus-
schiitten, aber immer weniger in die Kopfe ihrer Be-
schiftigten und in Forschung und Entwicklung investie-
ren.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Ilse
Aigner [CDU/CSUY])

Wenn man den Finger nach auflen richtet, zeigen ja
nach Gustav Heinemann drei Finger zuriick: Die dritte
Sdule ist der Bund. Auch wir haben hier eine Aufgabe
und spielen selbstverstindlich eine wichtige Rolle. Ich
darf in Erinnerung rufen — das gehort zur Geschichte —:
Zwischen 1998 und 2005 hat die SPD zusammen mit
dem damaligen Koalitionspartner, den Griinen, Bildung
und Forschung erst wieder nach vorne gebracht. Wir ha-
ben die Ausgaben fiir Bildung und Forschung von 1998
bis 2005 um 37 Prozent erhdht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Frau Pieper, in lhrer Regierungszeit war Bildung und
Forschung ein Auslaufmodell, die Etats gingen nach un-
ten. Wir haben sie erst wieder gesteigert. Wir sind froh,
dass wir mit dem neuen Koalitionspartner diesen erfolg-
reichen Kurs noch einmal verstarkt fortsetzen kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Ein Beispiel dafiir ist die Exzellenzinitiative. Das ist
ein Wettbewerb zur Forderung von Spitzenleistungen an
Universititen, der in diesem Bereich bereits fiir grofle
Dynamik und Bewegung gesorgt hat. 1,9 Milliarden Euro
werden wir bis 2011 zur Verfligung stellen; drei Viertel
davon trigt der Bund, ein Viertel tragen die Léander.

Mit dem Pakt fiir Forschung und Innovation si-
chern wir den groBen deutschen Forschungsorganisatio-
nen zu, jedes Jahr bis zum Jahr 2010 verldsslich
3 Prozent mehr Mittel zur Verfiigung gestellt zu bekom-
men. Dass sich das lohnt, siecht man, wenn man in den
Bericht hineinschaut. Ich méchte einige Beispiele — bei
fast 800 Seiten kann ich nicht alle nennen — anfiihren.
54 der weltweit am meisten zitierten Wissenschaftler im
Bereich der Grundlagenforschung kommen aus der deut-
schen Max-Planck-Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD)

Schaut man sich an, welche Institute mit ihrer Publika-
tionszitierung in wissenschaftlichen Zeitschriften welt-
weit vorne liegen, dann stellt man fest: In den Bereichen
Chemie, Physik, Materialwissenschaften und Weltraum-
wissenschaften ist die Max-Planck-Gesellschaft auf
Platz eins — Entschuldigung, dass ich sie zweimal nenne.
Wir sind hier erfolgreich.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Ilse
Aigner [CDU/CSUY))

Auch fiir Erfolge im Bereich der angewandten For-
schung gibt es gute Beispiele. Jedes Kind kennt mittler-
weile den MP3-Player, eine Entwicklung der Fraunho-
fer-Gesellschaft aus Deutschland. Das zeigt aber auch
die immer noch vorhandenen Probleme des Technolo-
gietransfers, ohne Frage.

(Beifall der Abg. Ulrike Flach [FDP])

Die Fraunhofer-Gesellschaft macht zu 90 Prozent Ver-
tragsforschung fiir Industrie, Handel und Dienstleistungen
offentlicher Hand, die sehr erfolgreich ist. Die Leibniz-
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Gemeinschaft, die ich in der letzten Ausschusssitzung
als Gemischtwarenladen bezeichnet habe, wird auf
Seite 84 des Berichtes treffend charakterisiert:

Vielfalt bei gleichzeitig hoher Qualitét, Effektivitit
und Effizienz der wissenschaftlichen Arbeit.

Ein berechtigtes Lob.
(Beifall bei der SPD)

Wir kénnen uns nicht auf den Lorbeeren ausruhen.
Die Chinesen schlafen nicht, schon gar nicht um
9.20 Uhr deutscher Zeit. Der dickste Brocken beim
Export — Sie sprachen es an; das muss man analysieren —
sind Autos. Der Grofteil der privaten Forschungsgelder
und Investitionen geht in wenige Bereiche: Kfz-Bau,
Elektrotechnik, Chemieindustrie.

(Jorg Tauss [SPD]: Maschinenbau!)

— Und Maschinenbau, danke; im letzten Jahr aber tibri-
gens mit riicklédufigen FuE-Investitionen.

(Jorg Tauss [SPD]: So ist es!)

Das ist sehr bedenklich. Wir sind zusammen mit den
Schweizern ziemlich weit oben im internationalen Ma-
schinenbau, aber Forschung und Entwicklung gehen zu-
rick.

Das bedeutet fiir die 6ffentliche Forschungsforderung
— das ist unsere Aufgabe —, dass wir zusitzliche For-
schungsfelder identifizieren und unterstiitzen miissen,
die uns parallel zu diesen groBen Bereichen Zukunfts-
chancen er6ffnen. Das sind zum Beispiel diejenigen, die
wir — Frau Ministerin Schavan erwdhnte es schon — in
der Hightechstrategie beleuchten, mit der wir 6 Milliar-
den Euro bis 2009 zusitzlich zur Verfiigung stellen:
Nanotechnologie, Informations- und Kommunikations-
technologie, Verkehrstechnologie und Gesundheitsfor-
schung. Insbesondere diese ist nicht nur technologisch
interessant, sondern fiir die Menschen unmittelbar; ich
nenne hier das Stichwort Krankheitsbekdmpfung. Bei
der Umwelttechnologie sind wir bereits Exportweltmeis-
ter; hier steht noch ein gigantischer Markt zur Ver-
fiigung. Nicht zuletzt nenne ich auch die Energietech-
nologie. Wenn es uns gelingt, neue Energietrager zu
mobilisieren, die umweltfreundlich sind und die hier vor
Ort angewandt werden koénnen, und wenn wir die Effi-
zienz dieser Technologie steigern konnen, dann schafft
das nicht nur mehr Exportméglichkeiten, es schafft vor
allen Dingen im Inland mehr Arbeitsplitze, wir kdnnen
damit das Klima und die Umwelt schiitzen und den Frie-
den nach innen und auflen sichern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile das Wort der Kollegin Dr. Petra Sitte, Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Fiir die
Bewertung der Hightechstrategie hat sich mir ein Bild
aus dem Umweltbereich aufgedringt. Die Hightechstra-
tegie der Bundesregierung erscheint mir ein bisschen
wie eine Flussbegradigung, also quasi wie die Begradi-
gung eines Erkenntnisstromes aus Wissenschaft und
Forschung. Die Seitenarme intellektuellen Artenreich-
tums dieses Flusses werden ndmlich weitestgehend
durch die Hightechstrategie ausgetrocknet.

Ich will Thnen sagen, warum ich diese Feststellung
treffe: weil jegliche zu fordernden Aktivitaten ihre Exis-
tenzberechtigung im Wesentlichen aus einem gemeinsa-
men Nenner ableiten. Europa — ich zitiere Sie — soll zu
einem ,wissensbasierten, wettbewerbsfahigen For-
schungsraum® und der angeschlossene ,.europdische
Forschungsraum zu einem wirklichen Forschungsbin-
nenmarkt® werden. Also all das, was nicht direkt in diese
Richtung flieBt, wird demzufolge kaum etwas vom Mil-
liardenregen der Hightechwolke der Bundesregierung
auffangen koénnen.

(Jorg Tauss [SPD]: Wolke?)

Thre Zuwendungsvoraussetzungen fiir Foérderpro-
gramme besagen ganz klar — ich zitiere wieder; das
kann man nachlesen —:

Die Projekte miissen unter industrieller Federfiih-
rung stehen. In Ausnahmefillen konnen auch Ein-
zelvorhaben von Unternehmen gefordert werden.

Wohlgemerkt, wir reden hier iiber 6ffentliche Mittel
in Hohe von 14,5 Milliarden Euro, die sich aus Steuer-
geldern speisen. Ein gehoriger Teil dieser Mittel stammt
aus der Besteuerung von Lohnen und Gehiltern.

Ich will an dieser Stelle deshalb darauf verweisen,
weil diese Hightechstrategie natiirlich positiv die Frage
beantworten muss, wem sie am Ende wirklich nutzen
soll.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wie wirkt sie sich denn am Ende tatsachlich auf die Ver-
besserung der Lebensqualitit der Menschen in diesem
Land aus?

Eine Gewinnergruppe konnen wir schon heute be-
nennen: Das sind die groBen Unternehmen der soge-
nannten Hightechbranche, also jene, die es bereits im
Vorfeld dieser Hightechstrategie durch ihre Interessen-
verbdnde geschafft haben, die Schwerpunktsetzung in
diesen Programmen auf sich selbst zu lenken. Erkennt-
nis- und Wissensanwendung wird vor allem dann 6ffent-
lich gefordert, wenn sich dafiir bereits jetzt ein Markt
abzeichnet oder wenn man wie im Bereich der Sicher-
heitstechnologien einen Markt erst kiinstlich schaffen
will. Innovative kleine und mittelstdndische Unterneh-
men dagegen, die hdufig vor dem Hintergrund struktur-
schwacher Regionen wie im Osten die Keimzellen sind,
werden es deutlich schwerer haben, sich um Projektfor-
derung zu bewerben und sich dann auch zu behaupten.

(Beifall bei der LINKEN)

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 98. Sitzung. Berlin, Freitag, den 11. Mai 2007

9989

Dr. Petra Sitte

Dazu muss ich sagen: Ich bin einigermaflen froh, dass
es nach endlosem Dréngen auch meiner Fraktion nun ge-
lingen soll — dies ist schon von Frau Pieper angespro-
chen worden —, bis zum Sommer eine Art Forschungs-
primie fir innovative kleine und mittelstindische
Unternehmen aufzulegen, wie es sie bereits fiir andere
offentliche Wissenschaftseinrichtungen gibt.

Frau Ministerin, damit wir uns nicht falsch verstehen:
Sie haben als Hauptidee dieser Strategie die Auflage ei-
ner modernen Form staatlicher Innovations- und Wirt-
schaftsforderung angekiindigt. Mit deren Hilfe sollen
neue Arbeitsplitze insbesondere in strukturschwachen
Regionen entstehen. Dagegen legen wir natiirlich iiber-
haupt keinen Widerspruch ein. Widerspruch melden wir
an, weil sich schon jetzt abzeichnet, dass diese Hightech-
strategie in Teilen nicht eingehalten werden kann. Es
werden eben nicht nur wichtige strategische Partner wie
die zitierten innovativen kleinen und mittelstindischen
Unternehmen vernachlissigt. Was dem Programm der-
zeit auch vollig fehlt, ist ein Konzept, wie man diesem
riesigen Fachkriftebedarf begegnen will. Weiterbil-
dung und Fortbildung spielen in diesem Konzept kaum
eine Rolle.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Bei der Umsetzung der neuen Hightechstrategie wer-
den aber auch neue Konflikte und neue Konfliktlinien
entstehen. Man kann schon jetzt in einzelnen Forderbe-
reichen Problematisches erkennen. Im Programm selbst
finden sich kaum Mittel fiir Projekte zur Risikoabschit-
zung und fiir die Voraussetzungs- und Begleitforschung.
Es zeichnet sich bereits jetzt ein mangelnder Daten- und
Verbraucherschutz ebenso ab wie fehlende Transparenz
in der Mittelbewilligung. Es fehlen bei der Umsetzung
dieses Programms Ansitze fiir einen 6ffentlichen Dialog
zwischen Interessierten, Betroffenen, Experten sowie
Vertretern und Vertreterinnen aus Wirtschaft und Politik.
Ihr Innovationskreis ist zwar fiir Sie eine interessante
Beratungseinrichtung; aber er findet nicht offentlich
statt. Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften finden
in dem Programm nur dann Erwdhnung — das ist be-
zeichnend —, wenn sie der Erklarung und damit am Ende
auch einer hoheren gesellschaftlichen Akzeptanz gegen-
iiber sensiblen und besonders umstrittenen Technologien
dienen.

SchlieBlich werden wir — da bin ich mir sehr sicher —
mit dem Programm vor dem Problem stehen, dass bei
anwendungs- und industriebezogener Forschung die Un-
ternehmen — das ist natiirlich — ein Geheimhaltungsinte-
resse haben. Das widerspricht den Zielen o6ffentlicher
Forschungsforderung. Ich will Thnen diese Kritik gern an
einem Beispiel erldutern. Das Programm ,,IKT 2020
dient der Subventionierung von Informations- und Kom-
munikationstechnologien.

(Jorg Tauss [SPD]: Nein! Forschung!)

Viele Projekte gelten offenbar niitzlichen und Erfolg ver-
sprechenden Innovationen. Das wiederum kann ich nur
vermuten und hoffen. Aber viele Projekte, die sich dort
finden, sind inhaltlich noch nicht genau beschrieben.

So soll beispielsweise die Funkchiptechnologie
kiinftig weit mehr leisten als reine Identifikation in vie-
len Transport- und Vertriebssystemen, in Fertigungsanla-
gen zur Prozesssteuerung oder in Teilen des Einzelhan-
dels. Eingebaute Funksensoren in Produkten machen
auch umfassende Datenerfassung und Datenauswertung
iiber Einzelpersonen mdglich. Produkte bekommen ge-
wissermafen ein Gedéchtnis. Das Nutzer- und Verbrau-
cherverhalten kann so liickenlos dokumentiert werden,
und zwar ohne dass es die Betroffenen merken. Zu die-
ser Problematik gibt es aktuell keine verbindliche Selbst-
verpflichtung der Wirtschaft zum Datenschutz. Die be-
stehenden gesetzlichen Regelungen reichen in diesem
Bereich iiberhaupt nicht aus.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun kann ja mancher hier, sowohl auf der Tribiine als
auch Sie im Saal, meinen: Das betrifft mich ja alles
nicht. — Weit gefehlt, kann ich Thnen da nur sagen. Denn
es bezieht sich auf Ihr Kauf- und Fahrverhalten genauso
wie auf Thren Fernseher und PC an jedem denkbaren Ort,
ob in Threr Wohnung, im Garten oder sonst wo. Entwick-
lungen dieser Art halten wir fiir hdchst problematisch.
Deshalb wollen wir sie nicht auch noch mit 6ffentlichen
Fordergeldern ausstatten und vorantreiben.

(Beifall bei der LINKEN)

Weitere Beispiele lieBen sich aufzdhlen fiir den Be-
reich der Sicherheitstechnologien, fiir Teile der Gesund-
heits- und Medizintechnik, fiir nukleare Energietechno-
logien, fiir die Griine Gentechnik, fiir Fahrzeug- und
Verkehrstechnologien, aber auch fiir Querschnittstech-
nologien wie die Nanotechnologie.

(René Rospel [SPD]: Welche bleiben denn
dann eigentlich noch iibrig?)

Fir die Hightechpolitik der Bundesregierung ist iibri-
gens auch symptomatisch, dass fiir die aus den For-
schungsvorhaben gewonnenen Patente und Nutzungs-
rechte keinerlei Auflagen gemacht werden. Offenbar gilt
Folgendes: Die Kosten fiir Forschung und Entwicklung
sind gesellschaftlich aufzubringen, spiter anfallende
Verwertungsgewinne dagegen werden privatisiert.

Je tiefer ich mich bei der Vorbereitung und im Zuge
unserer Beratungen im Ausschuss in die Hightechstrate-
gie eingearbeitet habe, desto mehr bestétigt sich fiir mich
folgende Erkenntnis: Offentliche Forschungsférderung
und die grundgesetzlich garantierte Freiheit von For-
schung und Lehre stehen immer weniger im Dienste der
Gesellschaft.

(Beifall bei der LINKEN)

Unléngst — Sie erinnern sich ganz gewiss an die Tumulte —
wurde am Bundestag die Inschrift ,,Dem deutschen
Volke* durch ein Transparent verhingt, auf dem ,,Der
deutschen Wirtschaft stand.

(René Rospel [SPD]: Schade, dass die Tole-
ranz des Hauses so ausgenutzt wurde!)

Nachdem ich die Hightechstrategie studiert habe, kann
ich nur sagen: Die Protestierenden haben den Nagel auf
den Kopf getroffen.

©

D)



(A)

(B)

9990

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 98. Sitzung. Berlin, Freitag, den 11. Mai 2007

Dr. Petra Sitte

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ilse Aigner ist die nidchste Rednerin fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

lise Aigner (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Wir diskutieren heute neben einer
ganzen Reihe von Antrdgen iiber den letztjdhrigen Be-
richt zur technologischen Leistungsfihigkeit Deutsch-
lands. Ich mochte hier zwei Feststellungen aus diesem
Bericht aufgreifen: Innovationen richten sich zuneh-
mend an den Moglichkeiten des Weltmarktes aus, und
die Ausgaben fiir Forschung wurden von der Wirtschaft
nicht kréftig genug erhoht. Letzteres ist bzw. war fiir
eine Technologie- und Exportnation ein alarmierender
Befund. Dies liegt nicht im Interesse unseres Landes,
aber auch nicht im Interesse der entsprechenden Firmen
und der Wirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Von unserer Seite haben wir den ersten Schritt getan
und ein Programm mit zusétzlich 6 Milliarden Euro auf
den Weg gebracht. Man kann es nicht oft genug sagen:
Die Wirtschaft muss jetzt nachziehen.

Natiirlich braucht die Wirtschaft gute Rahmenbedin-
gungen. Deshalb wiirde ich mich dariiber freuen — es
gibt entsprechende Anzeichen —, wenn sich bei der jetzt
anstehenden Unternehmensteuerreform gewisse Verdn-
derungen zugunsten von Forschung und Entwicklung
auftun wiirden. Das kann nur in unserem Interesse sein.

(Ulrike Flach [FDP]: Das ist aber auch bitter
notig!)

Zuriick zum Ausgangspunkt. Die Bundesregierung,
insbesondere das federfiihrende Forschungsministerium
unter der Leitung unserer Ministerin Annette Schavan,
hat umgehend weitere Konsequenzen gezogen. Mit einer
schliissigen Hightechstrategie, die alle Ressorts der Bun-
desregierung einschlieft, hat sie alle auf einen gemeinsa-
men Kurs eingeschworen. Die Richtung ist klar: Mehr
Innovation fiir mehr Arbeitsplatze.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Das Herzstiick ist die Stirkung von Forschung und
Innovation in der Wirtschaft. Diese erreichen wir vor
allem, indem wir strategische Kooperationen zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft fordern. Die Ministerin hat
die OLED-Initiative angesprochen. Wir wollen dariiber
hinaus gerade den kleinen und mittleren Unternehmen
helfen, sich international zu positionieren.

Eines der neuen Instrumente wurde schon angespro-
chen: die Forschungspriamie. Sie soll fiir Hochschulen
und Forschungseinrichtungen ein Anreiz sein, sich ver-
stirkt in Kooperationen mit der Wirtschaft zu begeben.
Ziel: mehr Forschung und Entwicklung in den Betrie-
ben.

Ein weiteres wichtiges Instrument zur Biindelung der
Krifte von Wissenschaft und Wirtschaft wird der Clus-
terwettbewerb der Bundesregierung sein. Cluster von
Unternehmen, Forschungseinrichtungen und Hochschu-
len sind anerkanntermaflen eine immer wichtiger wer-
dende Innovationsquelle. Das wissen wir auch durch er-
folgreiche Beispiele fritherer FordermaBnahmen. In
diesem Zusammenhang muss ich mal wieder — es sei mir
nicht veriibelt — eine bayerische Erfolgsstory anspre-
chen.

(Jorg Tauss [SPD]: Ja, aber nicht iibertreiben!)

Letztes Mal war Sachsen dran. Zum Ausgleich nenne ich
dieses Mal Bayern: die Biotechregion rund um Miin-
chen, wo 180 neue Unternehmen entstanden sind, deren
magnetische Wirkung bis ins Ausland reicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Jorg Tauss [SPD]: Bis in die Oberpfalz so
langsam!)

Wichtig wird sein, dass wir den geplanten Clusterwett-
bewerb so ausgestalten, dass sich diese Erfolgsstory
mehrfach wiederholt.

Eine Sache liegt mir noch am Herzen — das wére das
i-Tiipfelchen — Vielleicht féllt uns irgendwann einmal
eine bessere Bezeichnung als ,,Cluster” ein. Ich habe
einmal nachgeschaut, was es in der wortlichen Uberset-
zung heifit: Traube, Biindel, Schwarm, Haufen. So steht
es in ,,Wikipedia“. All das ist nicht sonderlich treffend.
Dann gibt es — das habe ich bisher nicht gewusst — das
alte deutsche Wort ,,Kluster”; das schreibt man mit K.
Das Wort ist allerdings nicht mehr gebrauchlich. In ei-
nem alten Worterbuch, dem Grimm’schen Worterbuch,
steht: ,,Was dicht und dick zusammensitzet.” — ,,Dicht*
ist ja noch in Ordnung. ,,Dick* klingt aber, insbesondere
nach der gestrigen Debatte, zusammen mit ,,sitzen“ nicht
sonderlich dynamisch. Bis jetzt haben wir also keinen
passenden deutschen Begriff.

(Jorg Tauss [SPD]: Oettinger sagt immer:
,,.Clusterle®!)

— Clusterle.

Nun zuriick zur Hightechstrategie. Man konnte auch
Hochtechnologiestrategie sagen. Sie spricht ein in der
deutschen Forschungslandschaft neues Forderinstrument
an — wieder so ein Wort —: Public Private Partnership, 6f-
fentlich-private Partnerschaften beim Aufbau von For-
schungsinfrastrukturen. Ich halte dieses Instrument fiir
vielversprechend, um eine erkennbare Liicke zu schlie-
Ben. Wir werden das unterstiitzen.

Eine wichtige Sdule der Hightechstrategie ist die
Internationalisierung der deutschen Wissenschaft und
Wirtschaft. Damit komme ich zuriick auf den anfangs
genannten Punkt aus dem Bericht zur technologischen
Leistungsfahigkeit: ,Innovationen richten sich zuneh-
mend an den Weltmarktmdglichkeiten aus.“ Besonders
stark auf internationale Mairkte ausgerichtet sind auch
unsere umwelttechnologischen Unternehmen. Hier bele-
gen wir international einen Spitzenplatz, den wir vertei-
digen miissen.
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Ilse Aigner

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Lassen Sie mich beispiclhaft ein Projekt des For-
schungsministeriums aus diesem Bereich nennen, in
dem die Ziele unserer Strategie — strategische Koopera-
tionen von Wissenschaft und Wirtschaft und Orientie-
rung auf internationale Mérkte — exemplarisch umge-
setzt wurden: ,,Spree 2011%. Die Spree flie3t unmittelbar
vor unserer Haustiir. Anders als viele vergleichbare
Flisse in Deutschland hat die Spree eine relativ
schlechte Wasserqualitit. Der Grund: Bei Starkregen
lauft das Abwasser aus dem Kanalsystem in die Spree
iiber. Jetzt hat sich ein Verbund aus mehreren mittelstan-
dischen Unternehmen und der Technischen Universitit
Berlin zusammengeschlossen und die Idee entwickelt,
mit sogenannten Pontons, kiinstlichen Inseln, dieses
Wasser zu sammeln, Membrankldranlagen in diese In-
seln einzubauen und dadurch neue Inseln in der Spree zu
gewinnen.

(René Rospel [SPD]: Wie in Dubai!)

Diese konnen kiinftig, wenn wieder Badewasserqualitit
besteht, zum Beispiel durch Strandcafés fiir die dann
zahlreichen Badegiste genutzt werden.

Dieses Problem der Wasserqualitét gibt es aber nicht
nur in Deutschland: Die Qualitat der Fliisse ist leider
weltweit nicht tiberall in Ordnung.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: An der Isar
schon!)

Deshalb ist dies auch ein Beispiel, wie man gute Ideen
aus Deutschland in die weite Welt exportieren kann.

Leider kann ich, weil die Uhr schon blinkt, keine wei-
teren Beispiele bringen — die es verdient hédtten. Ent-
scheidend ist: Wir sollten nicht versuchen, auf gleichem
Gebiet und mit gleichen Produkten mit anderen Landern
zu konkurrieren. Unser Vorteil war immer: Wir waren
besser, innovativer und erfinderischer. Dass dies so
bleibt, muss unser gemeinsames Interesse sein. Dass wir
da noch besser werden, muss unser gemeinsames Ziel
sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchste Rednerin ist die Kollege Priska Hinz,
Biindnis 90/Die Griinen.

Priska Hinz (Herborn) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Zunéichst
einmal mochte ich festhalten, dass der Bundesbericht
Forschung in seiner Prdambel keine neuen politischen
Aussagen enthilt, die Bundesministerin in ihrer Rede
seltsam nebulds blieb und wieder nur Ankiindigungen
vorgetragen hat, nichts iiber die Umsetzung gesagt hat.

(René Rospel [SPD]: Dazu gibt es ja einen ei-
genen Teil! Das muss nicht in der Praambel
stehen!)

Die Hightechstrategie ist zwar gut gedacht, weil da-
mit gebilindelt werden soll und Schwerpunkte gesetzt
werden sollen; doch sie ist damit noch lange nicht gut
gemacht. Denn die dringenden Fragen und Probleme der
Gesellschaft erfordern konkrete Antworten. So wére die
Ausrichtung der Forschungspolitik auf den Klimawan-
del, auf die demografischen Verdnderungen, auf die zu-
nehmende Heterogenitit der Gesellschaft und auf die
Ressourcenschonung dringend notwendig. Doch das
lasst die Hightechstrategie vermissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen Nachhaltigkeit im Umgang mit Finanz-
mitteln und der Qualifizierung von Menschen. Die Ent-
wicklung von Rahmenbedingungen, die Forschung und
Entwicklung begiinstigen, gehort dazu. Die For-
schungspramie fiir die Kooperation von Hochschulen
und Wirtschaft ist ein solcher Baustein. Ich will die De-
tailkritik, die wir daran iiben, jetzt nicht zum dritten Mal
vortragen — wir werden sehen, was die Forschungspré-
mie bringt. Aber klar ist: Deutschland braucht mehr Un-
ternehmen, die hierzulande forschen und in die Entwick-
lung und Vermarktung ihrer Produkte investieren.
Forschung ist hierzulande durchaus attraktiv: Nach den
USA und Japan belegen die Deutschen einen Spitzen-
platz bei der Anmeldung von Patenten. Aber die Bedin-
gungen dafiir, die Forschungsergebnisse zu marktfahi-
gen Produkten und Verfahren weiterzuentwickeln,
reichen in Deutschland bei weitem nicht aus, um innova-
tive Unternehmen in Deutschland zu halten oder sie
iiberhaupt entstehen zu lassen. Dafiir fehlt ndmlich ein
ausreichendes Angebot an Wagniskapital.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Wir haben hier einen Antrag eingebracht. Sie hétten
schon lange selber einen Gesetzentwurf dafiir auf den
Weg bringen koénnen. Bislang erfolgt sind nichts als An-
kiindigungen, auf jeder Veranstaltung, von fast jedem
Minister dieser Bundesregierung.

(Jorg Tauss [SPD]: Na, na!)

Taten lassen Sie auf diesem Gebiet vermissen. Dabei
konnte hier ein neues Kapitel fiir die Entwicklung und
Umsetzung von Innovationen aufgeschlagen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Mit dem, was Sie nun mit der Unternehmensteuerre-
form vorlegen, widersprechen Sie Ihren Sonntagsreden
ebenfalls. Muss es denn ausgerechnet die Forschung
sein, die mit dem Gesetz steuerlich erschwert wird?
Miissen es ausgerechnet die jungen und innovativen Un-
ternehmen sein, die in Entwicklung investieren wollen?
Fiir sie werden die steuerlichen Bedingungen, Kapital zu
erhalten, verschlechtert. Ich bin liberzeugt, dass es bes-
sere Wege gibt. Vielleicht — ich habe die Signale von
Frau Aigner gehort — bewegen Sie sich; dann miissen Sie
das schnell machen, wenn in der nichsten Zeit Investi-
tionen in Deutschland getétigt werden sollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)
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Die Qualifikation der Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter gehort zur Leistungsfahigkeit unbedingt dazu. Wir
haben bereits jetzt einen Fachkriftemangel. Was macht
aber die Regierung? Mittlerweile wird offensichtlich,
dass durch den Hochschulpakt nicht genligend Mittel zur
Verfligung gestellt werden — er ist unterfinanziert —, um
die notwendige Zahl an zusétzlichen Studienpléiitzen zu
finanzieren.

Die Quote der Studienanfinger ist in den letzten drei
Jahren von 39 Prozent auf 35,5 Prozent gesunken. Fla-
chendeckend wird der NC eingefiihrt; die Abiturienten
verdrangen die Realschiiler von den Ausbildungsplét-
zen; die Hauptschiiler gucken in die Roéhre — da kann
man doch nicht von einem Land fiir Bildung, Forschung
und Entwicklung sprechen. Hier ist die Bundesregierung
gefragt, tatsdachlich mehr zu tun; denn, Frau Schavan, Sie
sind nicht nur Forschungsministerin, sondern auch Bil-
dungsministerin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Meine Damen und Herren, auch bei der Nachwuchs-
forderung tun Sie viel zu wenig. Jetzt wollen Sie zwar
ein Programm zur Forderung von Professuren fiir
Frauen auflegen — nachdem Sie vorher alle Mittel fiir
die Programme aus dem Haushalt gestrichen haben,
durch die wirklich nachhaltig Strukturen verdndert wer-
den sollten —, aber Sie springen hier wieder zu kurz.
Feste Zielzahlen und strukturelle Verdnderungen sind
notwendig, damit sich tatsdchlich nachhaltige Verdnde-
rungen im Wissenschaftsbetrieb zugunsten von Frauen
ergeben. Es reicht nicht, einfach noch etwas dazuzupa-
cken, wihrend sich der Wissenschaftsbetrieb ansonsten
nicht weiter um die Frauen und die Frauenforderung im
Bereich des Nachwuchses bemiihen muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das BAfGG ist ein wichtiges Instrument zur Forde-
rung von Nachwuchs und ein weiterer Zankapfel in der
Koalition.

(Jorg Tauss [SPD]: Was?)

Ich bin einmal gespannt, wie das ausgeht. Man hort nur
unterschiedliche Signale. Auch hier ist die Quote der
Geforderten stark zuriickgegangen. Es wire fiir die Wis-
senschaft in Deutschland dringend notwendig, dass Sie
hier einen grofen Schritt gehen.

Frau Schavan, Sie sagen in einem Interview, das in
dieser Woche erschienen ist, dass man jetzt erst einmal
die Studiengebiihren richtig einfiihren muss. Ich richte
an Sie die Aufforderung, sich nicht nur darum zu kiim-
mern, ob die Lander jetzt Studiengebiihren einfiihren,
sondern auch darum, dass es endlich gescheite Stipen-
diensysteme gibt, damit es den Studierenden ermdglicht
wird, tatsdchlich ein Studium zu absolvieren. So kénnten
wir den Fachkréftemangel beseitigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Jorg
Tauss [SPD]: Studiengebiihren abschaffen —
das wire viel besser!)

Meine Damen und Herren, einen zweiten groen Feh-
ler neben der Unternehmensteuerreform scheinen Sie bei
der Umsetzung der Forscherrichtlinie der EU vorzube-
reiten. Sie ist von der EU als Initiative fiir den gemein-
samen Forschungsraum Europa gedacht, von dem Sie
heute Morgen gesprochen haben, Frau Schavan.

Was macht aber die Bundesregierung daraus? For-
scherinnen und Forscher diirfen dann in die Bundesrepu-
blik, wenn sich die Forschungseinrichtung, an der sie ar-
beiten sollen, vor der Einreise verpflichtet, eventuelle
Abschiebungskosten fiir diese Forscherinnen und For-
scher zu libernehmen. Das kann ja wohl nicht wahr sein.
Dadurch kénnen wir von dem Wissenschaftsaustausch
durch Kopfe wirklich nicht profitieren. Das ist doch
keine Internationalisierungsstrategie, das ist eine Ab-
schottungsstrategie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Cornelia Pieper [FDP] — Jorg
Tauss [SPD]: Bayern? Oder wer war das?)

Ich hoffe sehr, dass Sie sich besinnen. Wir werden unse-
ren Beitrag in den weiteren Debatten in den Ausschiissen
iiber die Umsetzung der Forscherrichtlinie leisten.

Unsere Kritik an der Schwerpunktsetzung im Rahmen
der Hightechstrategie gilt nach wie vor. Die technische
Ausrichtung der Programme ist falsch. Am Beispiel der
Forschung fiir die zivile Sicherheit kann man das besonders
gut sehen. Es sollen vor allen Dingen neue Technologien
gefordert werden. Um den 6kologischen Gesamtzusam-
menhang, zum Beispiel zwischen den Klimaverdnderun-
gen, den Naturkatastrophen, den Bedrohungen aufgrund
von Ressourcenknappheit und den Sicherheitsnotwen-
digkeiten, die daraus entstehen, kiimmern Sie sich mit
Threr Strategie aber viel zu wenig. Die Ursachenfor-
schung und die Weiterentwicklung friedlicher Konflikt-
16sungsstrategien fehlen vollig, und die Geistes- und So-
zialwissenschaften werden immer nur als Anhingsel
betrachtet, nach dem Motto: Wir gucken erst einmal,
was sich technologisch entwickeln soll, und dann gu-
cken wir, ob die Gesellschaft das auch ertragen kann.

Sie miissen eine integrierte Sicherheitsforschung an-
streben, wobei die Beteiligung der Geistes- und Sozial-
wissenschaften von Anfang an eine Selbstverstindlich-
keit sein sollte. Damit haben Sie noch einen langen Weg
vor sich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Als letzten Punkt mochte ich den Klimaforschungs-
gipfel ansprechen, den Sie heute Morgen bereits lobend
erwihnt haben. Eigentlich miissten Sie schon in diesem
Jahr die Energieforschung auf die erneuerbaren Ener-
gien und deren Vernetzung, Transport und Speicherung
ausrichten. Sie miissten mehr Forschungsmittel fiir den
Bereich der klimafreundlichen Mobilitdt einsetzen.
Diese Bereiche miissten auch gesellschaftlich erforscht
werden.

Sie haben aber im Wesentlichen nur angekiindigt,
wieder in die Atomforschung investieren zu wollen. Im
Ubrigen gibt es bereits ein neues grofes Programm zur
Fusionsforschung. Das zeigt wieder einmal, auf welcher
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Seite Sie stehen. Diese Schwerpunktsetzung stellt si-
cherlich keine nachhaltige Strategie fiir die gesellschaft-
lichen Umbriiche und Herausforderungen dar, vor denen
wir stehen.

Ich bin der Meinung, dass eine Regierung aus den
Fehlern lernen sollte. Fiir die Forschungspolitik gilt das
allemal. Ich hoffe sehr, dass Sie noch umsteuern und sich
eines Besseren besinnen, damit die Hightechstrategie in
Deutschland zu einem echten Erfolgsmodell werden
kann.

Danke schon.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile das Wort der Kollegin Ulla Burchardt,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ulla Burchardt (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zunéchst einmal ist festzustellen: Mit dem
6-Milliarden-Euro-Programm hélt die Koalition Wort.
Der Bund steht zum 3-Prozent-Ziel fiir Forschung und
Entwicklung und geht in Vorleistung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der Kollege Rospel hat vollig recht. Das sage ich mit
Blick auf die FDP: Wenn Sie jetzt feststellen, das sei al-
les nicht genug, und immer mehr fordern, dann muss
man daran erinnern, dass Sie der schwarz-gelben Koali-
tion angehdrt haben, die bis 1998 die Forschungsausga-
ben heruntergefahren hat.

(René Rospel [SPD]: Das Jahrzehnt der
Schlafmiitzen!)

Wir mussten uns dann bemiihen, aus diesem Tief wieder
herauszukommen.

Insofern bringen wir als Sozialdemokraten jetzt
Nachhaltigkeit in die von der rot-griinen Koalition er-
folgreich begonnenen MaBnahmen wie die Exzellenzini-
tiative, den Pakt fiir Forschung, die Clusterbildung, die
Netzwerke und vieles andere.

Mit der ressortiibergreifenden Hightechstrategie
wird — ich greife gerne ein Bild auf, das die Kollegin
Aigner immer verwendet — die ndchste Stufe der Rakete
geziindet. Wo sie recht hat, sie recht.

(Beifall bei der SPD — Ilse Aigner [CDU/
CSU]: Ja! So ist es!)

Aus dem 6-Milliarden-Euro-Programm flieBen
4,5 Milliarden in die Wirtschaft. Das ist ja nicht per se zu
kritisieren. Wenn aber die Unternechmen die eigenen
FuE-Titigkeiten am Standort Deutschland real zuriick-
fahren — das belegen die Zahlen des Stifterverbandes —,
dann ist das innovationsschédlich und ordnungspolitisch
prekir. Wir Sozialdemokraten stehen dazu: Forschungs-
forderung darf kein Synonym fiir Subventionen und
Wirtschaftsforderung werden. Die Steuerzahler haben

ein Anrecht darauf, dass das, was wir zur Forschungsfor-
derung in Unternehmen ausgeben, von den Unterneh-
men gemehrt wird und sich in einer Rendite fiir die ge-
samte Gesellschaft niederschlagt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Dr. Petra Sitte
[DIE LINKE])

In dieser Koalition wollen wir deutsche Marktfiihrer-
schaften in der Welt weiter ausbauen und kniipfen an un-
sere strategischen Weichenstellungen zur Foérderung von
Spitzentechnologien an. Ein besonders gutes Beispiel
—das kann ich als Berichterstatterin feststellen — ist die
Forderung der Nanotechnologie.

Seit 2004 gibt es die nationale Nanostrategie. Auch
deshalb liegt Deutschland mit den USA und Japan an der
Weltspitze, was die Publikationen und Patentanmeldun-
gen angeht. In Europa ist Deutschland — das kann man
mit Stolz feststellen — mit groBem Abstand der Cham-
pion im Bereich der Nanotechnologie. 50 000 Arbeits-
platze wurden bis jetzt geschaffen. Vielfdltige Produkte
wurden als Ergebnis von Innovationen entwickelt. An
diese erfolgreiche Strategie kniipfen wir in dieser Koali-
tion an.

Ob Ideen in Produkte, Verfahren und Dienstleistun-
gen umgesetzt werden — das ist die klassische Frage: wie
kommt man von der Idee zum Produkt? —, héngt nicht
zuletzt von einer klugen ressortiibergreifenden Politik-
strategie ab, in die die Forschungsférderung als wichti-
ger Teil eines Instrumentenmix eingebunden ist.

Ich verweise auf ein weiteres erfolgreiches Beispiel,
ndmlich die Klima- und Energiepolitik der letzten
Jahre. Weg vom Ol und von der Atomenergie hin zum
Solarzeitalter — das war und ist unser Leitbild —,

(Beifall bei der SPD)

mit klaren Zielen fiir den Ausbau erneuerbarer Energien!
Mit dem EEG wurde ein weltweit beachtetes innovatives
Forderinstrument geschaffen, das zur Entstehung von
tiber 170 000 neuen Arbeitspldtzen gefiihrt hat.

Bei aller Ubereinstimmung in der Koalition, was die
Hightechstrategie angeht: Frau Schavan, es gibt von uns
die Gelbe Karte, wenn Sie die Atomtechnik als Brii-
ckentechnologie zum Ausstieg aus dem Atomausstieg
benutzen wollen. Das entspricht nicht dem Koalitions-
vertrag.

(Beifall bei der SPD)

Das deutsche Innovationssystem ist besser als sein
Ruf. Die Kollegen haben darauf schon vielfach hinge-
wiesen. Die grofite Schwachstelle ist die mangelnde
Leistungsfahigkeit des Bildungssystems. Frau Schavan
hat dankenswerterweise darauf hingewiesen, dass bei-
spielsweise nahezu 100 000 junge Forscherinnen und
Forscher fehlen, um das 6-Milliarden-Euro-Programm
tatsdchlich realisieren zu kénnen. Daran sieht man, wo
die groflen Defizite im Innovationssystem bestehen.
Deswegen muss die Foderalismusreform II als grofle
Chance einer neuen Innovationspolitik genutzt werden.

(Beifall des Abg. René Rospel [SPD])
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Wir brauchen endlich einen Investitionsbegriff im
Grundgesetz, der Bildung, Wissenschaft und Forschung
nicht ldnger diskriminiert. Beton wichtiger einzuschit-
zen als Wissen oder — wie es unser KMK-Président Pro-
fessor Zollner treffend formuliert hat — die Investition in
eine Friedhofsmauer zu erlauben, nicht aber in einen
Forschungsbereich, ist vorsintflutlich und entspricht
nicht mehr der Wissensgesellschaft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Nicht nur Forschung, sondern auch Bildung und Wissen-
schaft brauchen eine ausreichende Finanzierung. Auch
Bildung braucht ein klares quantitatives Ziel. Lassen Sie
uns im Rahmen der Foderalismusreform II gemeinsam
die Chance fiir einen Paradigmenwechsel in der Innova-
tionspolitik nutzen!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Ulrike Flach, FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Ulrike Flach (FDP):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
reden heute nicht nur iiber Forschung und Grundlagen-
forschung, sondern auch iiber Technologie und Techno-
logieforderung, also iiber das, was — so hat es Helmut
Kohl einmal formuliert — hinten herauskommen muss,
und dariiber, wie viel wir in diesem Lande leisten. Frau
Schavan, es war klar, dass Sie uns sagen wiirden, dass
die Bundesregierung sehr viel getan habe. Aber, Frau
Schavan, ,,viel hilft viel ist an dieser Stelle nicht das
richtige Motto.

(Beifall bei der FDP)

Wenn wir zeitnah marktfahige Produkte erhalten wollen,
helfen weder Thre schonen, von uns immer anerkannten
Glanzbroschiiren zur Hightechstrategie noch die Sub-
ventionsgieBkannen des Bundeswirtschaftsministers.
Das Geld muss effizient eingesetzt werden. Mitnahme-
effekte miissen vermieden und die Projekte konsequent
auf ihren Erfolg tberpriift werden. Genau hier, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der Groflen Koalition,
haben Sie Thr groBes Defizit.

(Jorg Tauss [SPD]: Warum?)

Lieber Herr Tauss, lassen Sie mich das am Beispiel der
Luft- und Raumfahrt verdeutlichen; das ist ja Techno-
logie.

Beispiel Airbus. Hier héren wir seit Monaten Krisen-
nachrichten iiber einen deutsch-franzosischen Klein-
krieg. Das Problem des Flugzeugbauers EADS ist nicht
— wie die Propheten des Staatsinterventionismus immer
sagen — zu wenig staatlicher Einfluss, sondern zu viel.
Die Konkurrenz schléft nicht. Boeing hat nicht wie Air-
bus unter einer unflexiblen Firmenstruktur zu leiden.
Wie lautet nun die Antwort der Bundesregierung? Mein

geschitzter Kollege Hintze, der selten unter Sprachhem-
mungen leidet, hat uns geantwortet: Wir werden ,,alles
tun, um die Luft- und Raumfahrtindustrie zu unterstiit-
zen.“ Lieber Herr Hintze, das ist nicht nur &uBerst
schwammig, sondern wahrscheinlich auch mehr eine
Drohung als eine Verheiung, muss ich als Technologie-
politikerin sagen.

(Beifall bei der FDP)

Der Einfluss des Staates auf strategische Unternehmens-
entscheidungen von Airbus hat eben nicht zu einem bes-
seren Ergebnis bei der Technologieentwicklung und
nicht zu Arbeitspldtzen in Deutschland gefiihrt, ein Ziel,
das wir alle haben.

Lassen Sie mich noch kurz das nationale Raumfahrt-
programm streifen. Da haben wir ein Schauspiel erlebt,
das jeden strategischen Gedanken seitens der Bundesre-
gierung vermissen ldsst. Da wird plotzlich aus heiterem
Himmel erklért: Wir alle wollen zum Mond. — Auf un-
sere Frage, warum wir alle zum Mond wollen,

(René Rospel [SPD]: Ein paar Passagiere wiir-
den mir schon einfallen!)

lautete die Antwort: weil die anderen auch dorthin fah-
ren. Das ist alles andere als eine Hightechstrategie. Das
ist einfach nur ein ideenloses Hin und Her.

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie mich zum Abschluss ein Beispiel anfiih-
ren, das uns alle zurzeit besonders bewegt, ein Glanz-
stiick der deutschen Technologiepolitik: Galileo. Hier
hat schon die rot-griine Bundesregierung den Fehler be-
gangen, nicht entschieden gegen ein Zusammengehen
der beiden Bieterkonsortien anzugehen. Sie von Rot-
Griin haben in Threr Regierungszeit auf dem Riicken der
Steuerzahler ein Monopol entstehen lassen.

(Jorg Tauss [SPD]: Die Luftfahrt halt ihre Zu-
sagen nicht ein!)

Was dieses Monopol angeht, schléft die Gro3e Koalition
seit 2005 — und jetzt wundert sie sich, dass ihr alles um
die Ohren fliegt.

(Beifall bei der FDP)

Galileo strotzt vor Ungereimtheiten. Es gibt eine un-
sinnige Diskussion mit Spanien iiber ein drittes Boden-
segment, das keiner braucht. Deutschland und Frank-
reich haben bis heute offensichtlich unterschiedliche
Vorstellungen, was Galileo kénnen soll und inwieweit
auch eine militdrische Nutzung mdglich sein soll.

Lassen Sie mich an dieser Stelle Herrn Enders zitie-
ren. Er sagte:

Ich habe noch kein Projekt erlebt, das so stark poli-
tisch gepragt war wie dieses.

An dieser Stelle scheint die Politik offensichtlich nicht
segensreich zu wirken; genau das Gegenteil ist der Fall.

(Jorg Tauss [SPD]: Dann kann man dem Herrn
auch mal ein paar Fragen stellen!)

Herr Hintze, Sie haben noch sehr viel Arbeit vor sich!
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Ulrike Flach

Die Beispiele zeigen, dass Sie zwar nach wie vor
schone Hochglanzbroschiiren drucken lassen, es Thnen
aber nur schwer gelingt, im Technologiebereich etwas zu
bewegen. Trotz aller Reden zum Thema Hightech sind
Sie in den letzten Jahren kaum vorangekommen; das zei-
gen uns die vorliegenden Berichte deutlich.

Frau Schavan, Innovationsférderung muss sich am
Erfolg messen, und zwar — da stimme ich Frau Burchardt
absolut zu — am Erfolg fiir die Menschen. Sie haben uns
ein Plus von 1,5 Millionen Arbeitsplidtzen versprochen.
Nach anderthalb Jahren miissen wir Thnen sagen: Wir er-
kennen keine Bewegung. Damit befinden wir uns in gu-
ter Gesellschaft mit Herrn Professor Riirup, der das vor
wenigen Tagen gegeniiber der Offentlichkeit gesagt hat.
Thre Versprechen sind bisher Makulatur. Ich hoffe, in den
néchsten beiden Jahren wird das deutlich besser.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Dr. Heinz
Riesenhuber, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Heinz Riesenhuber (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kollegen! Liebe Frau Flach, Sie haben
mit Begeisterung von Airbus, vom Mond und von Gali-
leo gesprochen. Das sind faszinierende Themen. Wenn
Sie mit Threr Kritik die Hightechstrategie der Bundesre-
gierung angreifen wollen, geht das ein bisschen am Zen-
trum vorbei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die Hightechstrategie ist eine Strategic — Frau
Schavan hat darauf hingewiesen —, die im europdischen
Kontext betrachtet werden muss. Wir haben den Ehr-
geiz — dariiber sind wir uns einig —, Teil des dynamischs-
ten wissensbasierten Wirtschaftsraums der Welt zu wer-
den. — Dazu hat Frau Flach eine Frage. Es scheint ein
Verstidndnisproblem zu sein. Intellektuelle Probleme rau-
men wir sofort aus; iiber politische Probleme miissen wir
diskutieren.

(Heiterkeit)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich mache aber gleich zu Beginn darauf aufmerksam,
dass ich serienweise bestellte Zwischenrufe weder aus
den Reihen der Koalition noch aus den Reihen der Op-
position zuzulassen gedenke. Das ist insofern jetzt die
einsame Ausnahme. Bitte schon, Frau Flach.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der FDP —
Dr. Heinz Riesenhuber [CDU/CSU]: So eng
ist die Kooperation mit der Opposition nicht!)

Ulrike Flach (FDP):

Herzlichen Dank, Herr Prisident. Sie haben den Fin-
ger in die Wunde gelegt. Ich hore Herrn Riesenhuber
einfach so gern.

Herr Professor Riesenhuber, es ist Thnen doch sicher-
lich bekannt, dass die Luft- und Raumfahrt ein Leucht-
turmprojekt der Hightechstrategie ist. In diesem Zusam-
menhang miissen wir leider dariiber reden, dass in den
letzten Monaten vieles gegen die Wand gefahren worden
ist. Dariiber sind wir uns normalerweise einig, lieber
Herr Professor Riesenhuber.

Dr. Heinz Riesenhuber (CDU/CSU):

Liebe Frau Flach, wir beide haben mit sorgsam ver-
teilten Rollen bei den zustéindigen Stellen mehrfach mit
Herzlichkeit angemeldet, dass Galileo nicht mit gliickli-
cher Hand gemanagt worden ist. Wir haben hier vorziig-
liche europiische Institutionen, bei denen Manager an-
treten, iiber die wir alle nicht uneingeschréankt gliicklich
sind; und leider ist es in den vergangenen Jahren nicht
gelungen, Geschéftsmodelle zu entwickeln. Wenn wir
keine Geschéftsmodelle haben, steigt die Industrie nicht
ein, weil sie nicht weiB, ob das Geld zuriickkommt. Uber
all diese Punkte haben wir mit Fleil, Sachkenntnis und
Entschlossenheit diskutiert.

Hier aber geht es um die Frage der Gesamtanlage der
Hightechstrategie. Dazu muss ich sagen: Fiir den Weg
in diese komplexe, wissensbasierte Welt, {iber die wir
sprechen, hat die Bundesregierung ressortiibergreifend
eine einzigartige, integrierte Strategie angemeldet, und
das war mit einer solchen Entschlossenheit und Einmii-
tigkeit bis jetzt noch nicht der Fall gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist von verschiedenen Rednern darauf hingewiesen
worden, welche Elemente umgesetzt worden sind, die
konstitutiv fiir die ndchste Runde sein werden: die zu-
sétzlichen 6 Milliarden Euro, die Planungssicherheit ge-
ben, die zugesagten Steigerungsraten im Bereich der
Grundlagenforschung, das Konzept des Wirtschafts-
ministers, ein technologieoffenes Forderprogramm fiir
den Mittelstand mit schnellen Bearbeitungszeiten einzu-
stellen. Dies alles sind verniinftige und integrierte Ele-
mente, eingebunden in ein Gesamtkonzept. Dass es da-
riiber hinaus noch eine Menge offener Baustellen gibt,
wissen wir. Wenn wir nichts mehr zu tun hétten, konnten
wir nach Hause gehen. Wir sind dabei, die Sache mit ei-
nem sorgsam angelegten Konzept aufzubauen.

Die Frau Ministerin sprach von der Schwierigkeit und
auch der Chance, in vier Ressorts Energieforschung zu
betreiben. Es ist eine Kunst, diese Forschung zu einer
Strategie zusammenzufiihren, in der sich die Kompeten-
zen der einzelnen Ressorts wirklich auswirken konnen
und die Forschung auch umgesetzt wird.

Die Hightechstrategie spricht von Querschnittsbe-
reichen, die zu organisieren schwierig, aber lebensnot-
wendig ist. Ich nenne die Stichworte innovative 6ffentli-
che Nachfrage, Normen und Standards; die Frage der
Abstimmung reicht bis hin zu den Finanzstandards. Frau
Hinz hat das Wagniskapital zu Recht angesprochen. Zu
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Dr. Heinz Riesenhuber

dieser Stunde tagt das Gremium, das die Eckpunkte des
Unternehmensbeteiligungsgesetzes berét. In der letzten
Debatte, die wir leider aufgrund Ihres schonen Antrags
nicht Auge in Auge fithren konnten — nachts um vier dis-
kutiert man nicht mehr so lebendig —,

(Heiterkeit)

sind wir uns in vielen Positionen einig gewesen. Wir
sind der festen Uberzeugung, dass, weil wir die jungen
Unternehmen brauchen und weil wir mehr Wagniskapi-
tal brauchen, die Bundesregierung im Rahmen ihrer
Hightechstrategie die Voraussetzungen dafiir schafft,
dass sich in Deutschland Schwung und Dynamik weiter-
entwickeln konnen.

(Ulrike Flach [FDP]: Das wird aber auch Zeit,
Herr Riesenhuber!)

Zu dieser Stunde, wiahrend wir hier diskutieren, sind wir
dabei, dies zu tun. Nicht alle tun alles zugleich, aber mit
verteilten Rollen bringen wir Deutschland sehr gut
voran.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Es stellt sich die Frage, wie wir die Forschung zu-
riick in die Universitéten verlagern. Wenn die Fusion des
Forschungszentrums Karlsruhe mit der Universitdt zum
Karlsruhe Institute of Technology, KIT, gelingt, dann ha-
ben wir plétzlich wieder eine neue Qualitidtseinrichtung
voll strahlkriftiger Forschung und Lehre an einer Stelle.

Es stellen sich hier Fragen in ganz unterschiedlichen
Bereichen. Dabei beziehe ich Galileo durchaus mit ein.
Wir sind hier weitergekommen und haben die richtigen
Ansitze. Wir sind das Land der Ideen.

(Ulrike Flach [FDP]: Wo denn?)

— Wenn Sie dem Préisidenten mitteilen, dass Sie mir zu-
sdtzliche zehn Minuten Redezeit Threr Fraktion iiberlas-
sen, dann halte ich hier eine flammende Rede iiber die
Erfolge.

(Heiterkeit)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Daran hat niemand Zweifel, Herr Kollege
Riesenhuber. Deswegen wird die Opposition auch keine
weiteren zehn Minuten zur Verfiigung stellen.

Dr. Heinz Riesenhuber (CDU/CSU):
Das ist sehr schmerzlich.

(Heiterkeit)

Was haben wir jetzt noch zu tun? Ich muss sagen:
Frau Schavan spricht sanft, behutsam und mit liebens-
werter Keuschheit die Fragen an.

(Heiterkeit — Nicolette Kressl [SPD]: Das
wirde man bei einem Mann so nicht formulie-
ren!)

Sie sagt hier — das finde ich gut —, Steuerpolitik sei auch
Innovationspolitik. Ich lese in einem Dokument der
Bundesregierung, dass wir steuerliche Instrumente der
Forschungsforderung erwégen wollen.

(Ulrike Flach [FDP]: Haben Sie mit Herrn
Meister dartiber gesprochen?)

Ich hére von Frau Schavan, dass sie die Auswirkungen
der Forschungsprimie beobachtet und iiberlegen will,
welche weiteren Instrumente man hier ansetzen kann.
Mir scheint das eine faszinierende Debatte zu sein.

Wir haben die Frage der Tax-Credits gelegentlich in
diesem Haus diskutiert. Wir haben das schon vor mehre-
ren Jahren vorgeschlagen. Aber mir scheint dieser Zeit-
punkt jetzt — das finde ich faszinierend — besonders giins-
tig zu sein. Da greife ich einer komplexen Diskussion
nicht vor. Wir haben eine ausdifferenzierte Forschungs-
landschaft. Dieses flexible Instrument — unbiirokratisch,
verlésslich fiir den Unternehmer, technologieoffen, per-
spektivisch angelegt — kann dazu beitragen, fiir Dynamik
und Entfesselung in denjenigen Bereichen zu sorgen, in
denen wir noch nicht so stark sind, wie wir es sein konn-
ten. Die mittelstdndischen Unternehmen haben ihre For-
schung in den vergangenen Jahren nicht mit der Dyna-
mik ausgebaut, die wir brauchen. Wir haben gelernt,
dass wir das Land der Ideen sind. Aber die Umsetzung in
Produkte und der Eintritt in die Mérkte sind nicht immer
ganz gliicklich gelaufen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege!

Dr. Heinz Riesenhuber (CDU/CSU):

Es scheint mir eine faszinierende Sache zu sein, die
Fiille der Moglichkeiten zu bedenken und sie mit Ent-
schlossenheit und ohne Hurrapatriotismus zu nutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Staat soll die Zukunft nicht erfinden, der Staat ist
nicht kreativ.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wenn er versucht, kreativ zu sein, irritiert er die Men-
schen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Riesenhuber, ich bin iiber Ihre Zuwen-
dung deswegen ganz besonders begeistert, weil ich weil,
dass Sie sich den Hinweis auf solche Kleinigkeiten wie
Redezeiten bei diesem groBen Blick auf die Welt und
ihre aktuelle Verfassung nur schwerlich gefallen lassen.

Dr. Heinz Riesenhuber (CDU/CSU):
Ja.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Gleichwohl ist es so, wie es ist.
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Dr. Heinz Riesenhuber (CDU/CSU):

Herr Président, Sie sehen die richtige Relation zwi-
schen der Redezeit und der Welt in ihrer aktuellen Ver-
fassung.

(Heiterkeit)

Das ist eine Disproportionalitdt, die wir iiberbriicken
missen.

Wir konnen nicht kreativ sein. Wir sollten verldsslich
sein, einen sauberen Rahmen setzen und gute Bedingun-
gen schaffen. Wir sollten es den Ménnern und Frauen,
die Ideen haben, Uberlassen, den Raum zu nutzen und
mit frohlichem Unternehmungsgeist die Welt fiir uns neu
zu erfinden, sodass wir gemeinsam in eine frohgemute
Zukunft schreiten kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Riesenhuber, ich méchte mich aus-
driicklich dafiir bedanken, dass Sie Ihren Vortrag dies-
mal ganz liberwiegend in unmittelbarer Ndhe des Red-
nerpultes gehalten haben.

(Heiterkeit)

Ich hatte ndmlich schon Vorkehrungen treffen lassen: Ei-
nige der Plenarassistenten haben sich an den Tiiren auf-
gestellt, um sicherzustellen, dass wir der Bestimmung
der Geschiftsordnung gerecht werden, dass die Verhand-
lung im Deutschen Bundestag stattfindet.

(Heiterkeit und Beifall)

Nun erhilt das Wort der Kollege Klaus Hagemann fiir
die SPD-Fraktion:

(Beifall bei der SPD)

Klaus Hagemann (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Beim Thema Forschung geht es nicht um lie-
benswerte Lyrik, um den Zustand der Welt

(Jorg Tauss [SPD]: Keuschheit!)

— oder um Keuschheit —, sondern um harte Fakten: Wir
haben uns verpflichtet, 3 Prozent des Bruttoinlandpro-
duktes flir Forschung und Entwicklung aufzubringen.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Wir, Deutschland, liegen bei etwa 2,5 Prozent. Es geht
darum, diesen Wert um einen halben Prozentpunkt zu er-
hohen, damit wir unseren Verpflichtungen innerhalb der
Europiischen Union nachkommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aufzubringen sind immerhin zusétzlich circa 50 Milliar-
den Euro. Die Hilfte davon, also etwa 25 Milliarden
Euro, hat die Wirtschaft aufzubringen. Etwa 6 Milliar-
den Euro muss der Bund und ebenfalls 6 Milliar-
den Euro miissen die Lander bereitstellen. Heute wurde
schon mehrfach gefragt: Werden diese Ziele erreicht?
Ich habe die groBle Sorge, dass dieses Ziel nicht erreicht
wird.

(Beifall der Abg. Ulrike Flach [FDP])

Wird die Wirtschaft ihre 2 Prozent schaffen, Frau Flach?
Die Wirtschaft soll den groBten Beitrag leisten — das ist
der Hauptpunkt —:

(Beifall der Abg. Ulrike Flach [FDP])
24 bis 25 Milliarden Euro.

Eine Studie des ZEW, des Zentrums fiir Européische
Wirtschaftsforschung, besagt: Die Initiativen des Bundes
haben sich in der Wirtschaft noch nicht durchgreifend
niedergeschlagen. — Ich bitte die FDP als wirtschafts-
nahe Partei, einen entsprechenden Appell an die Wirt-
schaft zu richten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

75 Prozent der Mittel, die der Bund zur Verfiigung stellt,
flieBen in die Wirtschaft. Damit sollen Anstofe fiir For-
schung und Entwicklung gegeben werden.

Hier ist schon wieder iiber steuerliche Entlastungen
im Rahmen der Unternehmensteuerreform geredet
worden. Ich muss darauf hinweisen, dass es in den zu-
riickliegenden Jahren bereits eine Reihe von Steuerent-
lastungen gegeben hat.

(Ulrike Flach [FDP]: Hort! Hort!)

Zu einer erneuten Steuerentlastung wird es so bald nicht
kommen. Im Rahmen der Unternehmensteuerreform
werden wir wiederum fiir weitere Entlastungen der Wirt-
schaft sorgen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es wurde schon herausgestellt, dass Deutschland auf
dem Gebiet der Grundlagenforschung gut dasteht. Das
ist richtig so, und dazu tragen wir, der Bund, erheblich
bei. Aber erhebliche Probleme gibt es doch bei der Um-
setzung der Ergebnisse in Produkte und in Verfahren.
Auf den MP3-Player wurde schon hingewiesen: Seine
Entwicklung wurde von der Fraunhofer-Gesellschaft
und damit auch durch Steuermittel gefordert. Allerdings
ist in Deutschland niemand auf die Idee gekommen,
MP3-Player zu produzieren.

Zwischenzeitlich steht auch Wagniskapital zur Verfii-
gung. Die KfW, die bundeseigene Kreditanstalt fiir Wie-
deraufbau, stellt Mittel zur Verfiigung, um Risiken abzu-
decken, Frau Flach. Davon wird nur kein Gebrauch
gemacht, bzw. die Hausbanken sperren sich dagegen. Ich
konnte Thnen schlimme Beispiele aus meinem Wahlkreis
nennen.

Was EADS angeht, Frau Kollegin, haben bisher die
Aktionire profitiert; denn sie haben 500 Millionen Euro
an Dividenden bekommen. Auch das sollte man noch
einmal herausstellen.

(Ulrike Flach [FDP]: Na gut! Aber die Unterneh-
mensteuerreform macht es nicht besser!)

Galileo, verehrte Frau Kollegin, ist natiirlich in erster
Linie an der Privatwirtschaft gescheitert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN — Ulrike Flach [FDP]: Aber nicht
nur!)
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Ich bin dankbar, dass Minister Tiefensee in dieser Frage
jetzt die Notbremse gezogen hat und der Kommission et-
was Druck gemacht wird, damit Entscheidungen gefallt
werden. Ich bitte Sie, Frau Ministerin Schavan, dass
auch Sie — oder die Frau Bundeskanzlerin — in Thren
Wirtschaftszirkeln, zum Beispiel in der Forschungs-
union, entsprechend Druck machen, damit die feierli-
chen Verpflichtungen in den schonen Hochglanzbro-
schiiren seitens der Wirtschaft umgesetzt werden. Das
Gleiche gilt ibrigens fiir die Lander; das mochte ich mit
Nachdruck hervorheben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP — Jorg Tauss [SPD]: Kein Einziger ist
da! Das ist unglaublich!)

— Kein Einziger ist auf der Bundesratsbank. Das ist fast
schon skandals bei diesem Thema.

Wir haben versucht, in diesem Zusammenhang die
neuesten Zahlen iiber die Forschungsmittel der Lander
zu bekommen. Mein Biiro hat sich zwei Tage lang be-
miiht, ist aber nicht an die Zahlen herangekommen. Die
vorhandenen Zahlen iiber den Anteil der Lénder sind
zwel Jahre alt; sie stammen aus dem Jahr 2005.

Auch wir als Bund sind betroffen. Wir stellen gern
das Geld zur Verfiigung. Im Haushaltsausschuss haben
wir dariiber sehr heftig diskutiert; die Strategie wurde
begriift. Aber die Gelder miissen natiirlich abgerufen
und verausgabt werden. Ich bitte Sie, die entsprechenden
Konzepte voranzubringen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wir werden in der nichsten Sitzungswoche den ersten
Bericht in Bezug auf dic Hightechstrategie diskutieren.
Da hoffe ich, noch mehr Antworten auf die Fragen zu
bekommen, die im Mittelpunkt stehen. Die Forschungs-
primie und die Exzellenzinitiative sind beispielsweise
zu erwédhnen. Wir wollen wissen, wie diese Programme
laufen, was — zusitzlich — bewirkt wurde und welche
konkreten Konzepte das BMWi und das BMBF vorzu-
weisen haben.

Das 3-Prozent-Ziel ist kein Selbstzweck. Wir wollen
damit vielmehr einen Beitrag zur Zukunftsfahigkeit un-
seres Landes, aber auch Europas leisten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt der Kollege Axel Fischer, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-Land) (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist gut, dass
heute hier im Hause bei dem Thema Hochtechnologie-
strategie — oder neudeutsch: Hightechstrategie — die po-
sitiven Beitrdge weit iberwogen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ulrike Flach [FDP]:
Sie haben ja auch die Mehrheit!)

Es ist ein groBer Fortschritt, dass wir wieder verstarkt
iiber Chancen reden, fest ins Auge fassen, was uns mor-
gen Vorteile bringt, und nicht linger Unheil heraufbe-
schworen, was uns am Ende vielleicht gar nicht droht.
Die Bliitezeit fruchtloser Angstdebatten iiber potenzielle
Risiken der technologischen Entwicklung scheint jeden-
falls endlich vorbei zu sein. Das Klima fiir Forschung
und Innovationen hat sich gewandelt und wandelt sich
weiter positiv.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch politisch kénnen wir, konnen die Menschen im
Land die Vorteile dieses Wandels hautnah spiiren und die
Friichte quasi mit Hianden greifen. Die Zukunft gewinnt
nicht, wer die Vergangenheit konserviert. Wer rastet, der
rostet. Wer nicht strampelt, der féllt zuriick. Deshalb
miissen Chancen und Risiken der Forschung gewissen-
haft abgewogen werden.

Dem Wunsch der Fraktion der Griinen nach Technik-
folgenabschitzung kann daher entsprochen werden.
Wir praktizieren dies ohnehin bereits seit Jahren erfolg-
reich, nicht wahr, Frau Burchardt?

Aber wenn Technikfolgenabschitzung draufsteht,
muss auch Technikfolgenabschitzung darin sein, worauf
Kollege Krummacher immer grofen Wert legt.

(Ulla Burchardt [SPD]: Das habe ich nicht ver-
standen, Herr Kollege!)

Positive Neuerungen diirfen nicht durch Risikodiskus-
sionen unndtig behindert werden. Im Gegenteil: Vorhan-
dene und absehbare Chancen miissen angemessen einbe-
zogen und entsprechend nach auen transportiert werden.

Meine Damen und Herren, wir miissen verantwor-
tungsvoll mit unserem Koénnen und mit unseren wissen-
schaftlichen und wirtschaftlichen Moglichkeiten umge-
hen. Dies gilt insbesondere fiir dic Energieerzeugung.
Es kann nicht unser Ziel sein, die Erfolge Deutschlands
beim Klimaschutz zu erschweren; denn wir haben eine
Verantwortung fiir die Schopfung.

Die Kernkraft zum Beispiel erméglicht eine kosten-
giinstige und klimafreundliche Energieerzeugung.

(Jorg Tauss [SPD]: Nicht schon wieder! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Sie steht in Deutschland derzeit fiir mehr als 75 Prozent
der CO,-freien Stromerzeugung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Ulla Burchardt [SPD]: So viel
zum Thema Ideologie!)

Zudem wirkt sie einer Verknappung der Ol-, Gas- und
Kohlevorkommen entgegen.

Frau Hinz, Sie haben vorhin behauptet, der Kern-
fusion werde in der Energieforschung eine zu grof3e Be-
deutung beigemessen.

(Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Jawohl! So ist das auch!)
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Diese Behauptung ist angesichts des Entwicklungspo-
tenzials dieser Energieumwandlungsform unverstind-
lich.

(Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das hilft uns in den nichsten
50 Jahren aber leider iiberhaupt nicht weiter!)

Was glauben Sie eigentlich, warum sich die Européische
Union, die Schweiz, Japan, Russland, die Volksrepublik
China, Siidkorea, Indien und die USA gemeinsam im
Rahmen des ITER-Projekts engagieren? Warum inves-
tieren all diese Lander Geld und wollen in internationa-
len Kooperationen Wege zur wirtschaftlichen Nutzung
der kontrollierten Kernfusion aufzeigen? Was gewinnen
wir denn, wenn wir uns hier zuriickziehen und uns auf
wissenschaftlichem Gebiet isolieren?

(René Rospel [SPD]: Was? Wir zahlen dafiir
immerhin 120 Millionen Euro!)

Was konkret gewinnen wir, wenn wir uns aus der For-
schung im Hinblick auf Kernkraftwerke der vierten Ge-
neration ausklinken? Nichts! Genau deshalb miissen wir
unsere Wissenschaftler und unsere Unternehmen an
diese neu entstehenden Technologien heranfiihren. Nicht
durch Abkopplung unserer Wissenschaft vom internatio-
nalen Standard oder durch deutsche Sonderwege werden
wir am weltweiten technologischen Fortschritt teilhaben,
sondern nur durch Mitmachen.

(Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir sind mit unserer Technologie
schlieBlich so gut, gerade weil wir einen Son-
derweg gegangen sind! Nur deshalb ist das
so!)

Unsere Unternehmen und unsere Wissenschaft miissen
an vorderster Stelle mit dabei sein.

Da Sie immer von der Vorreiterrolle sprechen,

(Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja! Das war doch unser Sonder-
weg, und der war hervorragend!)

sage ich Thnen: Wir diirfen uns bei internationalen Pro-
jekten nicht in die Schmollecke stellen oder uns gar
klammbheimlich vom Acker machen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Denn wir sind es unseren Kindern schuldig,
(René Rospel [SPD]: Richtig!)

dass wir ihnen die gleichen Entwicklungschancen hinter-
lassen, die auch wir vorgefunden haben. Mit der techno-
logischen Leistungsfdhigkeit eines Entwicklungslandes
jedenfalls werden wir mit Sicherheit keine gute Zukunft
haben. Vor diesem Hintergrund ist es in hchstem Malfle
unredlich, Investitionen in die Kernforschung schlecht-
zureden. Im Gegenteil, wir miissen die Chancen und die
okologischen, 6konomischen und sozialen Vorteile der
technologischen Weiterentwicklung dieser Schliissel-
technologie betonen.

Es ist ebenfalls unredlich, die hervorragenden Ergeb-
nisse des Klimaforschungsgipfels, der in der letzten
Woche stattgefunden hat, kleinzureden. So zu tun, als
habe die damalige Bundesregierung unter dem Auto-
kanzler vorbildhaft gearbeitet und als stehe die jetzige
Bundesregierung unter Kanzlerin Angela Merkel auf der
Bremse, ist einfach nur ldcherlich. Sie hatten sieben
Jahre lang Zeit, eine Forschungsstrategie im Hinblick
auf das Klima zu entwerfen. Nichts ist geschehen.

(Jorg Tauss [SPD]: Was? — Ulla Burchardt
[SPD]: Sie haben das nur nicht mitgekriegt! —
Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie bitte? Wir sind doch Vorrei-
ter!)

Bis zum Herbst dieses Jahres, also nach weniger als zwei
Jahren Regierungstitigkeit, will Bundesforschungsmi-
nisterin Schavan konkrete Ergebnisse vorlegen. So sieht
die Realitdt aus. Das ist erfolgreiche Realpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Zusammenarbeit von Wirtschaft und Wissen-
schaft wird immer bedeutender. Deshalb ist die Ver-
schmelzung des Forschungszentrums Karlsruhe und der
Universitit Karlsruhe zum KIT, zu einer Art MIT, ein
hervorragender Schritt, um einen Beitrag dazu zu leisten,
dass sich Wissenschaft, Wirtschaft und Staat endlich ge-
meinsam an der Erforschung, Entwicklung und Ferti-
gung von Produkten beteiligen. In dieser Richtung muss
die Arbeit der Bundesregierung fortgesetzt werden. Wir
unterstiitzen Frau Schavan auf diesem Kurs und freuen
uns, dieses Thema in der Grof3en Koalition gemeinsam
voranzubringen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ulla Burchardt
[SPD]: Nein, Herr Fischer! Da kénnen wir lei-
der nicht klatschen!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nun spricht die Kollegin Ute Berg, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ute Berg (SPD):
Herr Priasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
gehe jetzt nicht auf die Rede von Herrn Fischer ein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN — Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land]
[CDU/CSU]: Aber wir sind doch Freunde!)

Denn dann miisste ich so viel sagen, dass ich fiir meinen
eigenen Text zu wenig Zeit hitte. Ich glaube allerdings,
meine Rede ist erfreulicher.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Wer samstags durch die Straflen zieht, sieht haufig
leidenschaftlich putzende Ménner

(Ute Kumpf [SPD]: Was?)

— wohlgemerkt, sie putzen ihre Autos. Insbesondere die
Felgen gelten als hartndckige Schmutzmagneten, die
schon manchen stolzen Autobesitzer in Rage gebracht
haben. Doch — eine erfreuliche Nachricht — das ist bald
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passé. Eine Firma aus Herford hat dieses Problem er-
kannt und bei der Suche nach einer Losung die Universi-
tdat Paderborn um Hilfe gebeten. Dort hat man sich im
Fachbereich Chemie mit dem Problem beschéftigt und
einen Lack erfunden, der Autofelgen quasi immun gegen
Schmutz macht. Der Clou dabei: Der Lack wehrt insbe-
sondere Eisenstaub ab, der von den Bremsscheiben
stammt und als hartnickig gilt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der neue Lack ist den sich derzeit im Handel befindli-
chen Produkten ganz klar tiberlegen und wird von der
Herforder Firma mittlerweile auch vermarktet.

Solche Beispiele zeigen: Unternehmen, die mit Wis-
senschaftlern kooperieren, die Forschung und Entwick-
lung betreiben, haben im Wettbewerb die Nase vorn. Das
ist auch der Grund, warum wir anwendungsnahe For-
schung und Kooperationen zwischen Wirtschaft und
Wissenschaft fordern. Dafiir investieren wir eine Menge
Geld. Insgesamt 15 Milliarden Euro fliefen in den
nichsten Jahren in die Hightechstrategie. Ein grofer Teil
davon kommt direkt der Wirtschaft zugute, insbesondere
dem Mittelstand.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das tun wir nicht aus Wohltétigkeit, sondern weil wir
damit einen gesamtgesellschaftlichen Nutzen verfolgen.
Unsere Forderung unterstiitzt Wirtschaftswachstum, zu-
kunftssichere Arbeitsplitze und schafft damit auch ein
solides Fundament fiir unseren Sozialstaat. Da das Be-
schiftigungswachstum in innovativen Firmen fast vier-
mal so hoch ist wie in anderen, konzentrieren wir unsere
Unterstiitzung natiirlich genau auf diesen Bereich.

Sie, werte Kolleginnen und Kollegen von der FDP,
fordern in Threm Antrag fiir die Wirtschaft — ich zitiere —
,eine indirekte FuE-Forderung®, die ,,zielgenau auf den
Ausgleich bestehender Schwiéchen ... ausgerichtet™ ist
und ,.effizient, flexibel, bedarfsgerecht und unbiirokra-
tisch® ist. Ich kann Thnen heute eine freudige Nachricht
iibermitteln: Genau das gibt es bereits

(Ulrike Flach [FDP]: Nein! Leider nicht!)

mit der indirekten Forderung fiir den Mittelstand durch
das Wirtschaftsministerium, im Ubrigen einem wesentli-
chen Bestandteil der Hightechstrategie. Knapp 600 Mil-
lionen Euro flieBen allein dieses Jahr in diesen Bereich.

Mit unseren Investitionen erreichen wir zudem, dass
die Wirtschaft in diesem Bereich zusitzlich investiert,
zum Beispiel bei Prolnno: 1 Euro Innovationsférderung
vom Staat macht 2 Euro an Investitionen aus der Wirt-
schaft locker.

(Ulrike Flach [FDP]: Woher wissen Sie das
denn?)

Solche Programme haben eine enorme Hebelwirkung.
Die Evaluation bescheinigt ihnen eine hohe Effizienz.

(Ulrike Flach [FDP]: Von wegen!)

Zurzeit wird im Wirtschaftsministerium daran gearbei-
tet, das breite Forderangebot fir Unternehmen noch
ibersichtlicher und serviceorientierter zu gestalten.

Ein Problem beschéftigt uns aber sicherlich alle mo-
mentan. Das wurde schon von einigen gedufBert; nur
Frau Pieper hat da die Augen ein bisschen zugemacht.
Wir, der Bund, haben die Notwendigkeit erkannt, auf
technologische Erneuerungen zu setzen, und 6 Milliar-
den Euro auf unsere FuE-Ausgaben draufgepackt.

(Cornelia Pieper [FDP]: Das reicht fiir das
3-Prozent-Ziel nicht aus!)

Aber die Unternehmen ziehen noch nicht genug mit; das
wurde eben schon mehrfach erwéhnt.

(Beifall bei der SPD)

Dabei sind die Chancen, die sich auch fiir die Wirtschaft
durch Forschung und Entwicklung und neue Technolo-
gien ergeben, doch so eindeutig. Sie liegen auf der Hand.
Nehmen wir zum Beispiel die Energietechnologien. Da
verfiigen wir bei den erneuerbaren Energien iiber eine
dominante Patentposition weltweit. Das macht sich wirt-
schaftlich bezahlt. Deutsche Hersteller von Kraftwerks-
technik, Windkraftanlagen und Solartechnik sind in der
Welt fithrend. Das ist beispielgebend fiir andere Berei-
che.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Erkenntnis, dass
die technologische Leistungsfiahigkeit Deutschlands
iiber die Zukunft unserer Industrie- und Wissensgesell-
schaft entscheidet und damit iiber Wohlstand und Teilha-
bechancen der einzelnen Biirgerinnen und Biirger, hat
sich inzwischen fast iiberall durchgesetzt. Dafiir zu sor-
gen, dass wir in eine gute Zukunft gehen, ist Aufgabe
von Wirtschaft, Wissenschaft und Politik. Lassen Sie uns
gemeinsam weiter beherzt daran arbeiten!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Der Kollege Thomas Oppermann von der SPD-Frak-
tion ist der letzte Redner in dieser Debatte.

(Beifall bei der SPD)

Thomas Oppermann (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Als letzter
Redner kann ich nur feststellen: Es ist vieles gesagt wor-
den, aber noch niemand hat die Debatte zusammenge-
fasst.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Man kann das, ohne alle Belege, die dafiir erbracht wor-
den sind, noch einmal anzufiihren, sicherlich in einem
Satz machen: Die deutsche Forschung ist schon heute
besser, und ihre internationale Wertschéitzung ist schon
heute grofer, als es die eine oder andere politisch inspi-
rierte Diskussion der vergangenen Jahre uns nahezule-
gen versucht hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Das ist natiirlich auch ein hervorragender Ausgangs-
punkt, um noch besser zu werden.

Als jemand, der in den letzten zehn Jahren die For-
schungsdebatte verfolgt hat und die Forschungspolitik
teilweise auch mitgestalten durfte, bin ich erstaunt, wie
viel in Deutschland im Augenblick gleichzeitig umge-
setzt wird: Wir machen die Hightechstrategie und den
Pakt fiir Forschung und Innovation; wir fithren die For-
schungsprdmie und Vollkostenfinanzierung ein; die
Exzellenzinitiative mit Graduate-Schools, Exzellenz-
clustern und Eliteuniversitéten ist auf dem Weg; Junior-
professuren wurden eingefiihrt; wir machen ein Euro-
pean Research Council mit Pionierforschung — so etwas
hitte ich mir vor zehn Jahren im Rahmen der EU nie
vorstellen konnen —,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und wir befinden uns inmitten der Umsetzung der Lissa-
bonstrategie. Das alles passiert jetzt. Es wire — das muss
man bei aller Fairness sagen — ohne die Reformdebatte
der letzten zehn Jahre und ohne die Arbeit der Vorgéin-
gerregierung von Rot-Griin nicht méglich gewesen, so
viel in so kurzer Zeit in Deutschland auf einmal zu ma-
chen. Viele Konzepte sind da schon entwickelt worden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDISSES 90/DIE GRUNEN)

Es belegt aber auch die enorme politische Durchset-
zungskraft der GroBlen Koalition, die ja nicht an jeder
Stelle so leicht wie hier ins Auge fillt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Widerspruch der Abg. Priska Hinz [Herborn]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir werden allerdings auch mit der Hightechstrategie
Deutschland nicht wieder dahin bringen kdnnen, wo es
einmal stand. Vom ausgehenden 19. Jahrhundert bis in
die 30er-Jahre des letzten Jahrhunderts, als der Glaube
an den Zusammenhang von wissenschaftlichem Fort-
schritt und Wohlstandsbildung noch ungebrochen war
und in Deutschland grundlegende Erkenntnisse wie die
Relativitétstheorie oder die Quantenmechanik entwickelt
wurden, waren wir im Grunde genommen in den Natur-
und Technikwissenschaften international unangefochten
die Nummer eins. Dahin kommen wir nicht so ohne
Weiteres wieder hin, weil die anderen — das muss man
zur Kenntnis nehmen — inzwischen viel besser geworden
sind. Das schaffen wir nur mit vereinten Kréften im Rah-
men der Europdischen Union.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Die Europiische Union kann zur Nummer eins in
Forschung, Entwicklung und Innovation werden, aber
nur, wenn wir die Lissabonstrategie umsetzen. Das ist
schwierig, wie wir wissen. Der Bund schafft es, die Lan-
der schaffen es kaum; auch die Wirtschaft schafft es bis
2010 nicht, die 2 Prozentpunkte beizubringen. Am
1. Mai haben wir gesagt: Der Aufschwung muss ein
Aufschwung fiir alle werden, auch fiir die Arbeitnehmer.
Heute kénnen wir hinzufligen: Der Aufschwung, den wir
im Augenblick haben, muss auch zu einem Aufschwung

von Forschung und Entwicklung in den Unternehmen
fithren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Angesichts der Tatsache, dass die Lander es nicht schaf-
fen, ihren Anteil von 0,5 Prozentpunkten aufzubringen,
diirfen wir uns nicht zufrieden zuriicklehnen und mit
dem Finger auf sie zeigen.

(Zuruf des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Auch auf europiischer Ebene wird es nicht mdglich
sein, das 3-Prozent-Ziel zu erreichen, wenn wir auf
Lander wie Ruménien, Bulgarien, Malta oder Zypern
warten, bei denen der Anteil flir diese Ausgaben ir-
gendwo bei 0,5 Prozent liegt. Da muss, wie ich denke,
der Exportweltmeister eine Fiihrungsrolle iibernehmen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Ulrike
Flach [FDP])

Wenn wir das 3-Prozent-Ziel bis 2010 erreichen, dann
sollten wir uns fiir den Zeitraum bis 2020 vornehmen, ei-
nen Anteil von 3,5 Prozent zu erreichen.

Ich méchte noch drei Anmerkungen machen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die miissen aber knapp sein, Herr Kollege.

Thomas Oppermann (SPD):
Seien Sie groBziigig, Herr Prisident.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

Ich war durch wochenlange Gefangenschaft im Untersu-
chungsausschuss gehindert, hier im Plenum zu reden.

(Heiterkeit — Dr. Norbert Rottgen [CDU/
CSU]: Also durch wichtige Dinge!)

Die erste der drei Bemerkungen zur Exzellenzinitia-
tive: Frau Pieper, Sie sagten, dass Sie Strategien ver-
missten. Mit der Exzellenzinitiative iberwindet die deut-
sche Forschung eine bis dahin eklatante strategische
Schwiche. Die Versdulung der deutschen Forschung in
Max-Planck-Institute, Fraunhofer-Institute usw. bedeu-
tete ja nichts anderes als der Auszug der Spitzenfor-
schung aus den Hochschulen. Jetzt kehrt sie zuriick.
Schauen Sie sich einmal die ganzen Antrige zur Exzel-
lenzinitiative an, die Cluster und die Zukunftskonzepte.
Die auBeruniversitére Forschung kommt zuriick und ver-
biindet sich mit der Hochschulforschung. Wir haben
wieder exzellente internationale Forschungszentren in
den Universititen. Das heifit, wir liberwinden eine strate-
gische Schwiche, ohne eine vorhandene Stérke, ndmlich
die Eigensténdigkeit zum Beispiel der Max-Planck-Insti-
tute und der Fraunhofer-Institute, aufzugeben.

(Beifall bei der SPD)

Zwei weitere kurze Bemerkungen. Wir miissen zwei
Probleme 16sen, zwei Liicken schlielen. Die erste ist die
Spitzentechnologie- und Innovationsliicke. Die FDP
hat nicht ganz unrecht, wenn sie sagt, dass wir genau in
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den Bereichen der Spitzentechnologie, wo die Wert-
schopfungspotenziale am groBten sind, noch Schwichen
in Bezug darauf haben, die wissenschaftlichen Erkennt-
nisse wirtschaftlich verwertbar zu machen. Wir brauchen
den Innovationsfonds. Wir miissen im Rahmen der
Hightechstrategie eine Losung finden.

Die zweite Liicke, die geschlossen werden muss, ist
die Mittelstandsliicke. 88 Prozent der Mittel fiir For-
schung und Entwicklung werden von Unternehmen mit
mehr als 500 Beschéftigten aufgewendet. Die For-
schungsinvestitionen der KMU machen 12 Prozent der
Gesamtinvestitionen der Wirtschaft aus. Das ist zu we-
nig. Angeblich gehen auch noch 40 Prozent der Auftrige
ins Ausland. Die Forschungspriamie ist eine erste Ant-
wort darauf. Wir miissen priifen, ob wir noch weitere
MaBnahmen ergreifen miissen, um dem Mittelstand For-
schung und Entwicklung zu ermdglichen.

Jetzt komme ich zu meiner Schlussbemerkung, Herr
Prisident. Es geniigt nicht, die noch vorhandenen Lii-
cken zu schlie3en. Es reicht nicht aus, den Instrumenten-
kasten zu vervollstandigen, die Instrumente zu schérfen
und Milliarden Euro zu mobilisieren. Wir miissen in die-
sem Land auch das Denken und die Einstellungen der
Menschen verdndern. Wir miissen vor allem die immer
noch verbreitete Angst vor Technik {iberwinden.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Sie wollten eine Schlussbemerkung machen, Herr
Oppermann.

Thomas Oppermann (SPD):

Wir brauchen in den Schulen und Hochschulen, in
den Unternehmen und Forschungseinrichtungen mehr
Innovationskultur, mehr Risikobereitschaft und mehr
Unternehmergeist. Die SPD wird sich in ihrem neuen
Grundsatzprogramm dazu bekennen. Wir wollen neue
Wertschopfungen durch technischen Fortschritt und auf
diese Weise die Voraussetzungen fiir 6konomischen
Wohlstand und soziale Gerechtigkeit in Deutschland er-
halten und verbessern.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — René Rospel [SPD]: Er ist
ganz blass vom Untersuchungsausschuss!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Lieber Kollege Oppermann, um allzu weitreichenden
Schlussfolgerungen vor allen Dingen anderer Kollegin-
nen und Kollegen vorzubeugen, weise ich darauf hin,
dass die Mitgliedschaft im Untersuchungsausschuss kei-
nen Anspruch auf zusitzliche Redezeiten im Plenum be-
griindet. Nehmen Sie den Zuschlag als ganz personliche
Sympathiebekundung.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Geht jetzt Redezeit nach personli-
cher Sympathie? Das ist auch nicht richtig!)

— Ebendrum. — Deswegen trage ich den eingerdumten
Zuschlag gar nicht vor. Sie kdnnen sich im Présidium er-
kundigen, wie wir das gehandhabt haben.

Ich schliefle die Aussprache.

Wir kommen zu den Abstimmungen zu den Vorlagen,
zundchst zu den Tagesordnungspunkten 22 a und 22 b.
Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 16/3910 und 16/4863 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Ich
nehme an, dass Sie damit einverstanden sind. — Dann ist
das so beschlossen.

Zum Tagesordnungspunkt 22 c. Hier geht es um die
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Forschung und Technikfolgenabschitzung auf der
Drucksache 16/3546 zu den Unterrichtungen durch die
Bundesregierung iiber den Bericht zur technologi-
schen Leistungsfdahigkeit Deutschlands 2006, Druck-
sache 16/1245, iiber den Bericht zum 6-Milliarden-
Euro-Programm fiir Forschung und Entwicklung,
Drucksache 16/1400, sowie iiber die Hightechstrategie
fiir Deutschland, Drucksache 16/2577, und zu weiteren
Vorlagen.

Unter Nr. 1 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt
der Ausschuss, in Kenntnis der genannten Unterrichtun-
gen den Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und der
SPD auf Drucksache 16/1546 mit dem Titel ,,Die tech-
nologische Leistungsfahigkeit mit dem 6-Milliarden-
Euro-Programm und der High-Tech-Strategie starken* in
der Ausschussfassung anzunehmen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich der Stimme? — Dann ist diese Be-
schlussempfehlung mit Mehrheit angenommen.

Unter Nr. 2 empfiehlt der Ausschuss, in Kenntnis der
genannten Unterrichtungen den Antrag der Fraktionen
der CDU/CSU und der SPD auf Drucksache 16/2628 mit
dem Titel ,,Forschungspramie zur besseren Kooperation
von Wissenschaft und Klein- und Mittelunternehmen
(KMU) ziigig umsetzen* anzunehmen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich der Stimme? — Auch diese Beschluss-
empfehlung ist mit der Mehrheit der Koalition angenom-
men.

Unter Nr. 3 empfiehlt der Ausschuss, in Kenntnis der
genannten Unterrichtungen den Antrag der Fraktion der
FDP auf Drucksache 16/1532 mit dem Titel ,,Innovatio-
nen brauchen Freiheit — Fiir mehr Arbeit und Wohl-
stand abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussemp-
fehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Auch hier ist die Beschlussempfehlung ange-
nommen.

Unter Nr. 4 empfiehlt der Ausschuss, in Kenntnis die-
ser Unterrichtungen den Antrag der Fraktion der FDP
auf Drucksache 16/2083 mit dem Titel ,,Innovationen
durch Investitionen — Sonderprogramm fiir die Wissen-
schaft zur Verbesserung der Kooperation mit der Wirt-
schaft (Forschungsprimie)“ abzulehnen. Wer stimmt
dieser Beschlussempfehlung zu? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich der Stimme? — Die Beschlussempfeh-
lung ist angenommen.
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SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Nr. 5, in
Kenntnis der schon mehrfach erwdhnten Unterrichtun-
gen den Antrag der Fraktion des Biindnisses 90/Die Grii-
nen auf Drucksache 16/2621 mit dem Titel ,,Technolo-
giepolitik auf nachhaltige Innovationen ausrichten
abzulehnen. Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung
zu? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich der
Stimme? — Die Beschlussempfehlung ist angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 23 a bis 23 ¢ auf:

a) Beratung der Groflen Anfrage der Abgeordneten
Ulla Jelpke, Petra Pau, Sevim Dagdelen, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der LINKEN

Entwicklung der extremen Rechten und die
Mafinahmen der Bundesregierung

— Drucksachen 16/1009, 16/4675 —

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulla
Jelpke, Petra Pau, Jan Korte, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der LINKEN

V-Leute in der NPD abschalten
— Drucksache 16/4631 —

¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulla
Jelpke, Petra Pau, Klaus Ernst, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der LINKEN

Beratungsprojekte gegen Rechtsextremismus
dauerhaft verankern und Ergebnisse der wis-
senschaftlichen Begleitforschung beriicksichti-
gen

— Drucksache 16/4807 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitare Hilfe

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind auch
fiir diese Aussprache eineinviertel Stunden vorgesehen. —
Ich hore keinen Widerspruch. Dann haben wir das so
vereinbart.

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort der
Kollegin Ulla Jelpke, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Liebe
Giste aus antifaschistischen Organisationen und Verbén-
den, die wir heute eingeladen haben! Neofaschistische
Propaganda und Gewalttaten haben einen neuen Hochst-
stand erreicht. In den Parlamenten von Sachsen und
Mecklenburg-Vorpommern verbreitet die NPD men-
schenverachtende Hetze. Auf den Straen richten ihre
FuBtruppen Terror gegen alle, die nicht in ihr Weltbild
passen.

(Unruhe)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Einen Augenblick, bitte! Ich bitte diejenigen, die an
dieser Debatte nicht teilnehmen konnen oder wollen,
ihre anderweitigen Verpflichtungen auflerhalb des Ple-
narsaals wahrzunehmen und — soweit sie der Debatte im
Plenarsaal doch folgen wollen — die dafiir hinreichend
verfiigbaren Sitzpldtze zu benutzen. — Wir warten, bis
wir das realisiert haben. — Bitte schon, Frau Jelpke.

Ulla Jelpke (DIE LINKE):
Herzlichen Dank, Herr Prisident.

Sinn unserer Groflen Anfrage war es, diese Entwick-
lung so griindlich wie méglich zu erforschen. Die Linke
will, dass Neofaschismus in diesem Land bekdmpft
werden kann.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Antworten der Bundesregierung sind jedoch extrem
knapp. Oftmals hat sie trotz des Einsatzes von V-Leuten
in dieser Partei {iberhaupt keine Erkenntnisse.

Wir wollen Aufklarung und wir wollen Konzepte ge-
gen rechts. Stattdessen prasentiert uns die Regierung
eine Mischung aus Oberflachlichkeit, Ignoranz und Ver-
harmlosung. Diese Antwort, auf die wir ein Jahr lang
warten mussten, hinkt weit hinter den Notwendigkeiten
her.

Ein Beispiel. In manchen Regionen werden Linke
oder Menschen ausldndischer Herkunft Tag fiir Tag von
Rechtsextremisten bedroht. Neofaschisten sprechen von
sogenannten national befreiten Zonen. Selbst die
Bundeszentrale fiir politische Bildung warnt auf ihrer
Homepage vor einer Faschisierung der ostdeutschen
Provinz. Aber die Bundesregierung wiegelt ab und be-
hauptet, es konne lediglich der Eindruck entstehen, dass
Rechtsextremisten punktuell das offentliche Erschei-
nungsbild bestimmen. Das ist unserer Meinung nach
eine zynische Missachtung der Opfer neofaschistischer
Gewalt.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Zweites Beispiel. Uber Nazikonzerte erteilt die Re-
gierung die nichtssagende Auskunft — ich zitiere —:

Rechtsextremistische Bands bevorzugen Rock-
musik in den verschiedensten Stilrichtungen oder
Liedgut in Balladenform.

Tatsdchlich dringen Neofaschisten immer stérker in an-
dere Musikstile ein. Ich nenne hier nur Ska, Punk, Rap
und Hip-Hop. Diese Musik wird mit Texten unterlegt,
die Hetze und Mordaufrufe enthalten. Darauf geht die
Bundesregierung in ihrer Antwort mit keinem Wort ein.

Eine falsche Behauptung 16st die andere ab; eine Wis-
sensliicke folgt auf die nédchste. Bekannt ist, dass Laden
der rechten Szene fiir den Zusammenhalt der Nazikame-
radschaften zentral sind. Warum die Regierung keinerlei
Erkenntnisse hat, wie sich diese Lidden entwickeln und
wie verbreitet sie sind, konnen wir nicht nachvollziehen.
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Dies betrifft ebenso die Widerspriiche innerhalb der
NPD.

Rechtsextreme Einstellung ist ein Problem in der
Mitte der Gesellschaft, keines des Randes oder be-
stimmter Altersgruppen.

(Beifall bei der LINKEN)

So heillt es in einer Studie der sozialdemokratischen
Friedrich-Ebert-Stiftung.

Doch die Bundesregierung will den Neofaschismus
nur als Problem sehen, das den extrem rechten Rand be-
trifft. Tatséchlich suchen und finden Neofaschisten An-
kniipfungspunkte weit in der sogenannten Mitte dieser
Gesellschaft. Vor wenigen Tagen hat der CDU-Landrat
von Muldental mit sogenannten volkstreuen Jugendli-
chen und Anhéngern der NPD freundlich geplaudert.
Der sichsische Landtagsprésident Erich Iltgen, Mitglied
der CDU, hielt es in dieser Woche nicht einmal fiir nétig,
den NPD-Abgeordneten Holger Apfel zu riigen, als er
Migranten als ,,Wohlstandsneger* bezeichnete und diese
diffamierte, indem er sagte, sie seien sowieso nicht in
Deutschland integrierbar. Fiir die Linke ist so etwas
nicht mehr mit Naivitét zu entschuldigen.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber damit nicht genug. Das Studienzentrum Wei-
kersheim unter der Schirmherrschaft von Unionspoliti-
kern fordert seit Jahren Wehrmachtsverherrlichung und
Antisemitismus. Bei Vertriebenenverbinden, Burschen-
schaften und etlichen pensionierten Bundeswehroftizie-
ren ldsst sich Ahnliches beobachten. Umfragen zeigen
hohe Zustimmungswerte fiir rassistische Positionen. Es
hat sich ein Graubereich etabliert, in dem sich Rechts-
extremisten und Konservative vermischen. Doch die Re-
gierung driickt beide Augen zu und will hiervon nichts
wissen. Es gibt keinerlei Erkenntnisse.

Die Antwort der Bundesregierung auf unsere Anfrage
zeigt erneut: Eine ernsthafte Bekdmpfung des Rechts-
extremismus bedarf einer umfassenden Konzeption.
Der Einsatz von V-Leuten in der NPD gehort unserer
Meinung nach nicht dazu.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Wenn wir verhindern wollen, dass Naziparteien weitere
Wahlerfolge feiern und der rechte Terror auf den Strafen
zunimmt, brauchen wir vielféltige Programme und Ak-
tionen gegen diese braunen Banden. Wir brauchen Kon-
zepte gegen den weitverbreiteten Antisemitismus und
Rassismus in dieser Gesellschaft.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir die Bundesregierung erhélt nun das Wort der Par-
lamentarische Staatssekretéir Dr. Christoph Bergner.

Dr. Christoph Bergner, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Grof3e
Anfrage der Fraktion Die Linke ,,Entwicklung der extre-
men Rechten und die MaBnahmen der Bundesregierung*
mit 286 und — wenn wir die Unterfragen hinzurechnen —
insgesamt 390 Fragen wurde von der Bundesregierung
in der geforderten Ausfiihrlichkeit beantwortet. Die Kri-
tik an der Sorgfalt der Bundesregierung bei der Beant-
wortung dieser Fragen, Frau Jelpke, mochte ich zuriick-
weisen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vielmehr scheinen zwischen den Fragestellern und der
Position der Bundesregierung Diskrepanzen aufzutreten,
auf die ich in meiner Kommentierung der Grofen An-
frage eingehen mochte.

Da ist zunéchst einmal eine Vorbemerkung erforder-
lich. Wir reden heute iiber Rechtsextremismus. Das ist
angesichts der leider anhaltenden Aktualitdt dieses The-
mas sicher wichtig. Der Rechtsextremismus, der heute
unser Thema ist, stellt aber nur einen Teil der extremis-
tischen Bedrohungen unserer Grundordnung dar — ei-
nen gewichtigen, den wir sehr ernst nehmen miissen und
auch sehr ernst nehmen. Es muss aber auch klar bleiben
— ich glaube, das ist fiir die meisten Mitglieder dieses
Hauses selbstverstidndlich —, dass sich der freiheitliche
Staat gegen jede Form extremistischer Bedrohung ver-
teidigen muss.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dieser Logik folgen unsere Verfassungsschutzberichte,
wenn sie rechtsextremistische, linksextremistische und
islamistisch-terroristische Bestrebungen und Gefahrdun-
gen darstellen.

Wir reden also heute aus klarem Anlass iiber einen
Teil des Gesamtproblems. Das Gesamtproblem verdient
auch deshalb eine Erwdhnung, weil nur so das Schutzgut
freiheitlich-demokratische ~ Grundordnung®  hinrei-
chend deutlich wird. Die Diskussion iiber den Rechts-
extremismus, den wir gemeinsam bekdmpfen wollen,
darf nicht zur Legitimierung linksextremistischer Ge-
genbewegung fiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Grundlage unserer Auseinandersetzung mit dem
Rechtsextremismus und seiner Bekdmpfung ist ein
mehrdimensionaler Handlungsansatz mit préaventiven
und repressiven Elementen. Dabei ist das wohl wich-
tigste Instrument der Extremismusprivention, den
Menschen — auch und gerade den heranwachsenden
Menschen — den Wert von Freiheit, Recht und Demokra-
tie deutlich zu machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Gerade wir in Deutschland wissen leider aus iiberreicher
Erfahrung, was es bedeutet, dieser Grundwerte zu ent-
behren. Ein positives Verhéltnis zu unserem Staat, zu un-
serer freiheitlich-demokratischen Grundordnung ist die
sicherste Gewédhr gegen extremistische Versuchungen.
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Parl. Staatssekretir Dr. Christoph Bergner
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe mich unter diesem Gesichtspunkt mit den
Vorbemerkungen der Groflen Anfrage der Linken aus-
einandergesetzt. Leider finde ich in diesen Vorbemer-
kungen wenig iiberzeugende Hinweise fiir solch ein
positives Verhéltnis zu unserem Gemeinwesen. Stattdes-
sen werden rechtsstaatliche Institutionen und demokrati-
sche Parteien zu indirekten Handlangern des Rechts-
extremismus erklart. So weisen Sie, meine Damen und
Herren von der Linken, auf angeblich gut begriindete
Angste in der Bevélkerung hin und behaupten, dass anti-
semitische und rassistische Losungsangebote auch des-
halb auf Zustimmung stoB3en, ,,weil die Biirgerinnen und
Biirger nach Alternativen zur Koalition der marktradika-
len Kréfte von Griinen bis zur CDU suchen.*

Ich konnte hier noch weitere Beispiele aus den Vorbe-
merkungen nennen. Wenn man diese Vorbemerkungen
liest, fragt man sich, ob wir wirklich im selben Staat le-
ben. Ich bitte deshalb das Hohe Haus um Verstidndnis,
dass die Bundesregierung im Rahmen ihrer Antwort da-
rauf verzichtet hat, auf diese Vorbemerkungen der Frage-
steller einzugehen.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Dafiir ha-
ben Sie jetzt die halbe Redezeit darauf ver-
wendet!)

Einen Punkt aber mochte ich in Reaktion auf die Vor-
bemerkungen der GroBlen Anfrage festhalten: Wer unsere
freiheitlich-demokratische Grundordnung gegen Ex-
tremismus, gerade auch gegen Rechtsextremismus, ver-
teidigen will, der ist nur glaubwiirdig, wenn er diese
Grundordnung selbst bejaht und davon iiberzeugt ist,
dass sie es wert ist, verteidigt zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD])

Nach meiner persdnlichen Beobachtung — wenn ich
dies anfiihren darf — besteht das gegenwiértige Risiko in
der Verbreitung rechtsextremistischen Gedankengutes
bei weitem nicht nur in der Verfiihrungskraft und Attrak-
tivitdt dieser menschenverachtenden Thesen, es besteht
nicht nur in der geféhrlichen Struktur rechtsextremisti-
scher Organisationen, sondern das Risiko besteht auch in
der Leere und Orientierungslosigkeit in den Kopfen Ein-
zelner, insbesondere Jugendlicher.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich sage das deshalb, weil politische Bildung, die
zum Verstandnis und zur Bindung an die Werte unseres
Rechtsstaates und unserer Rechtsordnung beitragt, in
diesem Zusammenhang unbedingt Beachtung verdient.
Der politische Bildungswert dieser Groflen Anfrage ist
jedoch durchaus in Zweifel zu ziehen. Schwerpunkt fiir
die Autoren war, Erkenntnisse Uiber rechtsextremistische
Erscheinungen und Tendenzen in unterschiedlichen
Gliederungen unserer Gesellschaft zu erhalten. Die Bun-
desregierung hat sich, wie gesagt, um angemessene Aus-
kunft bemiiht, was oft dadurch erschwert wurde, dass
sich die Fragesteller in ihrem Auskunftsbegehren weit
von den giiltigen Kriterien des Verfassungsschutzes,
etwa den §§ 3 und 4 des Bundesverfassungsschutzgeset-

zes, entfernt und die Fragestellung nicht selten zum An-
lass zweifelhafter politischer Wertungen und Unterstel-
lungen genommen haben. Hier, Frau Jelpke, ist
moglicherweise die Ursache fiir die in Thren Augen un-
befriedigende Antwort auf Thre Fragen zu suchen. Wenn
Sie Fragen stellen, die mit Wertungen verbunden sind,
die die Bundesregierung nicht teilt, konnen Sie nicht die
Antworten erwarten, die Sie sich vorgestellt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Staatssekretér, gestatten Sie eine Zwischenfrage
der Kollegin Lotzsch?

Dr. Christoph Bergner, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern:
Ja, bitte.

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Préisident. — Herr Staatssekretir,
tiber die Halfte Threr Redezeit sind Sie auf die Vorbe-
merkungen unserer Groflen Anfrage eingegangen, was
Sie ja eigentlich nicht tun wollten. Ich nehme das zum
Anlass, um darauf hinzuweisen, dass Sie viele unserer
Fragen unzureichend beantwortet haben. Mir geht es
konkret um die Frage 180. Darin geht es um die rechts-
extremen Denkfabriken. Die Bundesregierung lasst hier
sehr viel offen. Ich mdchte die unzureichend beantwor-
tete Frage 180 zu einer Zwischenfrage nutzen. Vielleicht
konnen Sie das Ganze etwas préziser ausfiihren.

Sie wissen, dass das Studienzentrum Weikersheim
in die Schlagzeilen gekommen ist, weil dort immer wie-
der rechtsextreme Vortrdge gehalten wurden. Minister-
prasident Oettinger sah sich gezwungen, seine Mitglied-
schaft in diesem Studienzentrum zumindest ruhen zu
lassen. In Anbetracht dieser Tatsache mochte ich gerne
von Thnen wissen, warum die Bundesregierung dieses
Studienzentrum weiterhin unterstiitzt und ob Sie bereit
und in der Lage sind — Sie sind natiirlich in der Lage
dazu; ich mochte aber wissen, ob Sie dazu auch bereit
sind —, die finanzielle Unterstiitzung fiir das Studienzen-
trum Weikersheim sofort einzustellen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dr. Christoph Bergner, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern:

Frau Kollegin Lo&tzsch, ich bin auf die Vorbemer-
kungen cingegangen, weil die Bundesregierung in der
Beantwortung der Groflen Anfrage aus den von mir ge-
schilderten Griinden zu diesen Vorbemerkungen nicht
Stellung genommen hat und weil die Vorbemerkungen
bedauerlicherweise keine Hinweise auf das eigentliche
Schutzgut, um das es uns bei der Extremismusbekamp-
fung — hier der Rechtsextremismusbekampfung — geht,
enthdlt.

Wir sind zurzeit dabei, eine schriftliche Anfrage, die
Sie zum Thema Weikersheim gestellt haben, zu beant-
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Parl. Staatssekretir Dr. Christoph Bergner

worten. Ich will dieser Antwort nicht vorgreifen, ich will
mir aber einen Hinweis erlauben: Ich habe das Zitat ge-
bracht, in dem Sie von einer marktradikalen Koalition
sprechen, die von den Griinen bis zur CDU reicht; die
SPD gehort vermutlich auch dazu.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Was?)

— Wenn ich das Zitat richtig deute. Vielleicht sind Sie
auch auflen vor geblieben. Ich weil3 das nicht. — Ich habe
diese Aussage in Ihren Vorbemerkungen aus gutem
Grund zitiert: Sie leisten mit einer solch sektiererischen
Wertung gegeniiber anderen demokratischen Parteien
keinen Beitrag zur Bekdmpfung des Rechtsextremismus.
Das ist meine feste Uberzeugung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE  GRUNEN - Dr. Dagmar
Enkelmann [DIE LINKE]: Was ist nun mit
dem Studienzentrum Weikersheim?)

Gerade vor dem Hintergrund solcher oft problemati-
scher Fragestellungen sei es mir erlaubt, im Sinne einer
Klarstellung zusammenfassend zu betonen: Fiir die Bun-
desregierung bleibt die Bekdmpfung des Rechtsextre-
mismus eine Daueraufgabe, nicht nur, aber natiirlich
auch im Bereich der inneren Sicherheit. Die Bundesre-
gierung nimmt zusammen mit allen demokratischen
Kriften die Bekdmpfung des Rechtsextremismus sehr
ernst und tritt den rechtsextremistischen Erscheinungs-
formen mit einem Biindel an repressiven und praventi-
ven MaBinahmen deutlich entgegen. Gerade die Entwick-
lung von zielgerichteten Priventionsstrategien ist
hierbei von besonderer Bedeutung. Vielfalt, Toleranz
und Demokratie sind Werte, die in der praventiven Ar-
beit kontinuierlich und {iberzeugend vermittelt werden
miissen.

Aber auch die bereits rechtsextremistisch gefahrdeten
Jugendlichen diirfen nicht aufgegeben werden. Das Par-
lament hat fiir diese Arbeit 19 Millionen Euro im Jahr
zur Verfligung gestellt. Das Programm ,,Jugend fiir Viel-
falt, Toleranz und Demokratie® ist am 1. Januar 2007 er-
folgreich gestartet. In Ergidnzung zu dem Priventivpro-
gramm ist im Auftrag des Parlaments ein weiteres
Programm geplant, das einen Schwerpunkt auf die an-
lassbezogene Intervention gegen Rechtsextremismus
setzt. Fiir dieses Programm sollen 5 Millionen Euro im
Jahr zur Verfiigung gestellt werden. Dabei geht es um
Angebote zur Beratung, darum, den betroffenen Kom-
munen, aber auch den betroffenen Menschen vor Ort in
einer akut bedrohlichen Situation mit rechtsextremem,
fremdenfeindlichem oder antisemitischem Hintergrund
schnelle und professionelle Hilfe anzubieten. Die Bun-
desregierung nimmt ihre Verantwortung wahr. Wir wol-
len dabei Hand in Hand mit allen demokratischen Kraf-
ten in Bund, Landern und Kommunen handeln. Um neue
Wege bei der Bekampfung des Rechtsextremismus aus-
zuloten und vorhandene Strategien zu optimieren, hat
das Bundesministerium des Innern mit dem Familienmi-
nisterium und den jeweiligen Partnerressorts der neuen
Lander einschlieBlich Berlins sowie den kommunalen
Spitzenverbanden eine Koordinierungsgruppe -einge-

setzt. Es geht vor allem darum, Synergieeffekte zu er-
zeugen und Liicken in der Handlungskette aufzuzeigen.

(Vorsitz: Vizeprisidentin Dr. h. c. Susanne
Kastner)

Ich bin zuversichtlich, dass wir hier wichtige Impulse
geben konnen. Nur wenn jede Ebene ihre Verantwortung
tibernimmt und im Verbund mit den anderen Verantwor-
tungstrigern entschlossen und konsequent handelt, kon-
nen und werden wir diesen schwierigen Kampf beste-
hen.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Miriam Grub,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Miriam GruB (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Jeder vierte Deutsche ist tendenziell auslan-
derfeindlich eingestellt. Rechtsextreme Einstellungen
sind kein Randphdnomen, sondern in der Mitte der Ge-
sellschaft verwurzelt; dies ergab unlidngst die schon
angesprochene bundesweite Studie der Friedrich-Ebert-
Stiftung. Auslinderfeindlichkeit ist demnach die am
weitesten verbreitete rechtsextreme Einstellung. 26,7 Pro-
zent der Befragten aus allen Bevdlkerungsschichten,
Bundesldandern und Wihlergruppen stimmten entspre-
chenden Thesen zu. Das ist jeder vierte Bundesbiirger.
Wir reden hier also nicht von einer Gruppe Verriickter.
Es ist deshalb notwendig, immer wieder zu thematisie-
ren, wie gefdhrlich die unterschiedlichen Spielarten des
politischen Extremismus sein kdnnen.

(Beifall bei der FDP)
Dieses Problem darf nicht marginalisiert werden.

Von der Offentlichkeit weitgehend unbeachtet sind in
Teilen Deutschlands rechtslastige Strukturen entstan-
den, die unsere freiheitlich-demokratische Grundord-
nung infrage stellen. Der Rechtsextremismus beginnt,
dort langsam die Alltagskultur zu durchdringen. Es ist
ein schwelender Brand, der die Zivilgesellschaft be-
droht. Dieser Brand breitet sich klammheimlich immer
weiter aus und ist bald nicht mehr einzuddmmen. Dabei
geht es nicht nur um Skinheads mit Springerstiefeln und
Springmessern, sondern auch um scheinbar ganz nor-
male Menschen, die in der Mitte unserer Gesellschaft
leben. Die rechte Szene wird immer selbstbewusster,
warnte unldngst das Bundeskriminalamt. Das zeigt sich
auch an ihren zunehmend o6ffentlich gewéhlten Tatorten
und an provokativen Auftritten und Demonstrationen.
Vor allen Dingen junge Menschen werden mehr und
mehr, ideell verbrimt, mit demokratiefeindlichem Ge-
dankengut erzogen. Viele von ihnen werden so fiir ihr
Leben geprégt und gebrandmarkt.
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Es ginge auch anders. Doch priventive politische
Bildungsarbeit scheint nicht immer erwiinscht. Sie, sehr
geehrte Damen und Herren von der GroBen Koalition,
hétten die Beratungs- und Hilfeprogramme gegen
Rechtsextremismus doch am liebsten einstampfen las-
sen — gegen den Rat aller Experten und der vor Ort enga-
gierten Spezialisten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP sowie bei
der LINKEN — Zuruf von der SPD: Das
stimmt ja nun nicht! — Kerstin Griese [SPD]:
Wir haben dafiir gesorgt, dass das nicht pas-
siert!)

Nur mit massivem Druck konnten wir Sie alle dazu brin-
gen, diese Programme weiter existieren zu lassen, wenn
auch in mangelhafter Ausstattung.

(Beifall bei der FDP und der LINKEN)

Sie alle haben die Programme auf ein Minimum redu-
ziert, auf Projekte, die nur noch eine Reaktion zulassen,
nicht aber die so dringend notwendige priaventive Ak-
tion.

(Beifall des Abg. Jiirgen Koppelin [FDP])

Dabei ist und bleibt Privention das wichtigste Mittel im
Kampf gegen extremes Gedankengut.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die neuen Programme, die Sie aufgelegt haben, grei-
fen nur in Krisensituationen.

(Gabriele Fograscher [SPD]: Das stimmt iiber-
haupt nicht! — Weiterer Zuruf von der SPD:
Unzutreffend!)

Doch wer beurteilt, wann ein Vorfall problematisch ist?
Wie schnell kann ein mobiles Beratungsteam im Notfall
vor Ort sein, und wie lange hat dieses Team Zeit zu ar-
beiten? Muss es gleich zum néchsten Brandherd weiter?
Der Rechtsextremismusexperte Wilhelm Heitmeyer be-
tonte bereits mehrfach, dass Projekte nur dort erfolgreich
arbeiten konnen, wo sie gut vernetzt sind. Berater von
auflerhalb werden von den Menschen vor Ort nicht ak-
zeptiert.

Angesichts der vom Rechtsextremismus ausgehenden
Bedrohungen und der Gefahr einer sich zunehmend he-
rausbildenden rechtsextremen Jugendszene bleiben
staatlich unterstiitzte Projekte zur Bekdmpfung solcher
Tendenzen eine Daueraufgabe und kein einmaliges Er-
eignis.

(Beifall des Abg. Jiirgen Koppelin [FDP])

Die Motive rassistischer Einstellungen sind mittler-
weile sehr vielschichtig. Thre Bekdmpfung muss es des-
halb auch sein. Neben den hier thematisierten punktuel-
len Beratungs- und Hilfeangeboten miissen wir
weiterhin die Ursachen dieser fatalen Entwicklung fin-
den und beheben. Diese sind in erster Linie Bildungs-
mangel, Armut und Arbeitslosigkeit.

Deshalb brauchen wir, wie von unserer Fraktion be-
reits im vergangenen Spatsommer gefordert, ein tragfa-

higes und langfristiges Konzept zur Bekimpfung von
Extremismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitis-
mus

(Beifall bei der FDP)

und keine Oberfldchenkosmetik. Die zustdndigen Stellen
brauchen Planungssicherheit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Wir brauchen einen integrativen Ansatz, durch den
der Extremismus im Ansatz bekdmpft wird. Eine reine
Krisenintervention wird nicht ausreichen. Wie ein sol-
cher integrativer Ansatz aussehen konnte, haben wir in
unserem Antrag bereits deutlich gemacht.

(Sebastian Edathy [SPD]: Man sollte sich mit
dem Thema beschéftigen, bevor man hier
redet!)

Die Bundesregierung zeigt in diesem Punkt allerdings
Beratungsresistenz.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Ende kommen.

Miriam GruB (FDP):

Meine Damen und Herren, nur wenn wir dieses Pro-
gramm langfristig gemeinsam angehen, kénnen wir un-
sere Gesellschaft vor einer katastrophalen Entwicklung
und viele junge Menschen vor einem Irrweg, der ihr Le-
ben ruiniert, bewahren.

Danke.
(Beifall bei der FDP und der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort der Kollegin Gabriele Fograscher,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Gabriele Fograscher (SPD):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Zunéchst eine Klarstellung: Das Studienzentrum
Weikersheim erhélt weder aus dem Bundeshaushalt
noch aus dem Landeshaushalt Baden-Wiirttemberg Mit-
tel. Traurig ist allerdings natiirlich, dass es anscheinend
durch Privatpersonen finanziert wird und dadurch finan-
ziell gut ausgestattet ist.

Frau Grufl, wir wollten die Bundesprogramme
Civitas und Entimon keineswegs einstampfen. Es war
aber von Anfang an klar, dass die Programme weiterent-
wickelt werden miissen. Das haben wir getan. Ich gebe
ja zu, dass der Diskussionsprozess nicht immer einfach
war, aber ich glaube, wir haben hier jetzt einen guten
Ansatz gefunden, der nachhaltig wirken wird.

(Beifall bei der SPD)

Die Anfrage der Linken zum Rechtsextremismus ent-
halt 286 Fragen, deren Beantwortung nicht ausschlief3-
lich in der Zustindigkeit des Bundes liegt; das wissen
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Sie. Viele Fragen wurden deshalb nur knapp beantwor-
tet. Ich finde aber schon, dass trotzdem ein guter Uber-
blick tiber die Entwicklung und die Erscheinungsformen
des Rechtsextremismus in Deutschland gegeben wird.
Trotz der vielféltigen Aktivititen der Bundesregierung
bleibt die Bekdmpfung des Rechtsextremismus natiirlich
auch in Zukunft eine wichtige Aufgabe.

Das wird leider auch durch die aktuellen Zahlen ge-
zeigt. Dr. Schéuble stellte am 30. Mérz 2007 fest — ich
zitiere —

Der hochste Zuwachs ist dabei im Bereich der poli-
tisch motivierten Kriminalitdt — rechts festzustellen,
der mit 18.142 Straftaten ... ohnehin den Haupt-
anteil stellt ...

Die politisch motivierte Kriminalitét rechts ist im Ver-
gleich zu 2005 in 2006 um rund 14 Prozent gestiegen.
Die Gewalttaten von rechts stiegen um rund 7,8 Prozent
auf 1 115 registrierte Fille.

Diese Zahlen sind erschreckend. Deshalb brauchen
wir beides: Wir brauchen repressive Malinahmen, wie
Vereins- und Versammlungsverbote, und konsequente
Strafverfolgung. Das ist die eine Seite wehrhafter Demo-
kratie.

Ich zitiere aus der Antwort der Bundesregierung
— dort sind die Vereinsverbote der letzten Jahre seit 2000
aufgefiihrt —:

Verbote sind grundsitzlich Ultima Ratio der Ausei-
nandersetzung mit dem politischen Extremismus ...
Die Bundesregierung bewertet diese Verbote als
erfolgreich, da hierdurch die Strukturen des gewalt-
bereiten subkulturell geprigten Rechtsextremis-
mus ... deutlich geschwicht wurden.

Auch mit den Anderungen des Versammlungsrechts
und des Strafgesetzbuches seit April 2005 wurden die
Moglichkeiten verbessert, rechtsextremistische Ver-
sammlungen zu verbieten.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Jelpke?

Gabriele Fograscher (SPD):
Ja.

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Frau Kollegin Fograscher, Sie haben gerade iiber Ver-
bote von Organisationen gesprochen. In der Tat hat die
Bundesregierung einige Verbote erlassen. Wie Sie wis-
sen, ist aber das NPD-Verbotsverfahren gescheitert,
und zwar vor allem deshalb, weil die V-Leute des Ver-
fassungsschutzes nicht abgezogen wurden.

Vertreter Threr Partei — an fiihrender Stelle Herr
Struck, aber auch der Vorsitzende des Innenausschusses,
Herr Edathy — sprechen sich immer wieder fiir ein neues
Verbotsverfahren aus. Sind Sie bereit, ndhere Auskunft
dariiber zu geben, wie das Thema in der Fraktion der
SPD weiterbehandelt wird? Wird sich die SPD unserem

Antrag anschlieBen, die V-Leute abzuschalten, damit die
Bundesverfassungsrichter die Situation erneut tiberprii-
fen kénnen?

Gabriele Fograscher (SPD):

Frau Jelpke, ich wollte eigentlich spéter auf Ihren An-
trag zum Abzug der V-Leute aus der NPD eingehen, aber
ich kann das auch gerne an dieser Stelle tun. Ich halte
diesen Antrag fiir naiv. Denn ich glaube, dass viele Ein-
schitzungen in den Antworten der Bundesregierung auf
Erkenntnissen beruhen, die ohne den Einsatz von V-Leu-
ten nicht gewonnen werden konnten.

Ich halte Thren Antrag auch fiir geféhrlich, weil sich
ein weiteres Verbotsverfahren iiber lange Zeit hinziehen
konnte und wir dann keine Informationen mehr iiber
Entwicklungen in der extremen rechten Szene hitten.
Deshalb werden wir Threm Antrag, die V-Leute abzuzie-
hen, nicht zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Schwerpunkt der MaBinahmen in der Auseinanderset-
zung mit politischem Extremismus bleiben die priventi-
ven MaBlinahmen. Wir haben die ehemaligen Bundes-
programme Civitas und Entimon weiterentwickelt bzw.
ein neues Bundesprogramm mit dem Titel ,,Jugend
fiir Vielfalt, Toleranz und Demokratie — gegen
Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und Anti-
semitismus“ aufgelegt, das mit jahrlich 19 Mil-
lionen Euro ausgestattet ist.

Wir setzen mit diesem Programm bei den Jugendli-
chen an. Wir nehmen die Erkenntnisse aus der wissen-
schaftlichen Begleitforschung der vergangenen Jahre zu
Civitas ernst und setzen sie um. Von zentraler Bedeutung
ist die Eingebundenheit von Projekten in Vernetzungs-
strukturen. Wenn zum Beispiel ein auflerschulisches Pro-
gramm auch in der Schule seinen Widerhall findet, er-
hoht dies die Erfolgsaussichten deutlich. Deshalb ist es
richtig, dass das neue Programm lokale Aktionsplidne
fordert. Eingebundenheit und Akzeptanz eines Projektes
in der jeweiligen Kommune sind wichtige Voraussetzun-
gen fiir den Erfolg. Denn demokratische Kultur muss zu-
allererst auf lokaler Ebene gestaltet und gelebt werden.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine weitere Zwischen-
frage des Kollegen Spieth?

Gabriele Fograscher (SPD):
Ja.

Frank Spieth (DIE LINKE):

Frau Kollegin Fograscher, ich habe eine Nachfrage zu
Thren Ausfiihrungen iiber die Programme Civitas und
Entimon. Sie sprachen davon, dass diese Programme
mit dem neuen Programm fortgesetzt werden, und haben
auf die einzelnen Positionen hingewiesen. Sind Sie wirk-
lich der Uberzeugung, dass das neu aufgelegte Bundes-
programm eine Weiterentwicklung des Civitas-Pro-
gramms darstellt? Wie Sie wissen, stand im Civitas-
Programm der priaventive Charakter — insbesondere die
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Mobilisierung zivilgesellschaftlicher Ansdtze — im Vor-
dergrund. Bei dem neuen Programm hingegen wird im
Wesentlichen der praventive Ansatz vermieden; stattdes-
sen wird mit der Krisenintervention nur noch der reak-
tive Ansatz verfolgt. Das heif3t, es wird erst dann mit Be-
ratungsangeboten agiert, wenn das Kind schon im
Brunnen liegt.

Halten Sie das wirklich fiir eine Fortentwicklung,
oder sehen Sie es als das, was es ist, nimlich ein Riick-
schritt gegeniiber den urspriinglichen Programmansit-
zen?

(Beifall bei der LINKEN)

Gabriele Fograscher (SPD):

Ich habe iiber das Folgeprogramm von Civitas und
Entimon gesprochen, das mit jéhrlich 19 Millionen Euro
ausgestattet ist und in der Tat eine Weiterentwicklung
dieser Programme bedeutet. Ich komme gleich zu dem
Programm, das wir zusétzlich auflegen. Ich danke unse-
ren Haushéltern in der SPD-Bundestagsfraktion und be-
sonders Frau Griese, dass es uns gelungen ist, dieses
Programm mit 5 Millionen Euro auszustatten. Dieses
Programm beinhaltet die sogenannte Krisenintervention.
Das kommt hinzu. Ich halte das fiir sinnvoll.

Dieses mit 5 Millionen Euro ausgestattete Programm
»Forderung von Beratungsnetzwerken — Mobile Kri-
seninterventionsteams gegen Rechtsextremismus* ist
ein zusétzliches Programm. Es wird in Zukunft in jedem
Bundesland eine Koordinierungsstelle geben, die neben
der Bildung eines landesweiten Beratungsnetzwerkes
auch iiber die Zusammensetzung und Koordinierung der
mobilen Interventionsteams entscheiden wird. Diese
Landeskoordinierungsstellen dienen als Kontaktstellen
fiir die Betroffenen in Krisensituationen. Es werden ein
regelmiBiger Informationsaustausch und Offentlich-
keitsarbeit iiber das Beratungsnetzwerk und die mobilen
Interventionsteams gewdhrleistet. Mit dieser Konzeption
werden wir — davon bin ich iiberzeugt — mehr erreichen,
als Sie, Kolleginnen und Kollegen von der Linksfrak-
tion, in Threm entsprechenden Antrag fordern.

Wir haben gerade iiber den Abzug der V-Leute disku-
tiert. Sie fordern die Bundesregierung auf, ,,dem Bun-
destag ein inhaltliches und finanzielles Konzept fiir eine
zu schaffende unabhingige Beobachtungsstelle Rechts-
extremismus, Rassismus und Antisemitismus vorzule-
gen®. Glauben Sie ernsthaft, dass eine solche Beobach-
tungsstelle mehr Informationen iiber das Innenleben der
NPD oder anderer rechter Organisationen bekommt als
der Bundesverfassungsschutz und die Verfassungs-
schutzdmter der Lander?

(Zuruf von der LINKEN: Ja!)

Ich halte diese Ansicht nicht nur fiir naiv, sondern
auch fiuir geféhrlich.

(Zuruf von der LINKEN: Da miissen Sie ein-
mal vor Ort gucken!)

Rechte und rechtsextreme Parteien engagieren sich
inzwischen auch im vorpolitischen Raum. Sie gehen in
Vereine, richten Stralen- und Familienfeste aus, enga-

gieren sich in Elternbeirdten der Schulen, stellen sich als
Trainer und Betreuer in Sportvereinen zur Verfiigung.
Besonders besorgniserregend ist die zunehmende Verall-
taglichung rechtsextremer Jugendkultur. Mit rechts-
extremer Musik und Dresscodes, Symbolen und Konzer-
ten werden Jugendliche angelockt. Hier besteht in der
Tat weiterer Aufklarungs- und Informationsbedarf.

Wertvolle Arbeit leistet dabei das Biindnis fiir
Demokratie und Toleranz, auch aus Bundesmitteln ge-
fordert, die in diesem Haushalt auf 1 Million Euro pro
Jahr aufgestockt wurden.

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

Ich selbst durfte in der letzten Woche in Wiirzburg Preis-
trager auszeichnen, die am Wettbewerb ,,Aktiv fiir De-
mokratie und Toleranz* teilgenommen haben. Ich habe
dabei engagierte und motivierte Menschen kennenge-
lernt, die sich ehrenamtlich in vielfaltigen Projekten und
Initiativen gegen rechts und rechtes Gedankengut stellen
und fiir Respekt, Vielfalt, Demokratie und Toleranz im
Alltag werben. Diese Menschen brauchen unsere Unter-
stiitzung und Anerkennung.

Ich darf Sie zum Schluss zu einer Veranstaltung am
23. Mai, am Tag des Grundgesetzes, einladen. Das ist in
der nichsten Sitzungswoche. Hier wird das Biindnis fiir
Demokratie und Toleranz wie in jedem Jahr aktiv. Im
Haus der Berliner Festspiele werden unter anderem die
Botschafter der Toleranz ausgezeichnet. Sie konnen sich,
wenn Sie diese Veranstaltung besuchen — ich glaube, Sie
alle haben eine Einladung erhalten —, von vorbildlichen
Projekten einen eigenen Eindruck verschaffen.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Zu einer Kurzintervention gebe ich das Wort der Kol-
legin Lotzsch.

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Meine Kurzinter-
vention bezieht sich sowohl auf den Herrn Staatssekretar
als auch auf die Kollegin Fograscher. Herr Staatssekre-
tar, Sie waren der Auffassung, dass Sie meine Anfrage
noch nicht beantwortet hétten. Ich darf Thnen mitteilen,
dass Herr Staatssekretiar Diller vom Finanzministerium
mir am 9. Mai die Antwort zugeleitet hat. Frau Kollegin
Fograscher, aus dieser Antwort geht eindeutig hervor,
dass das Studienzentrum Weikersheim — mir liegt eine
vierseitige Tabelle vor — aus Mitteln des Bundes finan-
zielle Unterstiitzung erhalten hat,

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, Bundeszentrale fiir politische
Bildung! — Weiterer Zuruf vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Ein Skandal!)

zum Beispiel fiir das 5. Jung-Weikersheim-Seminar zum
Thema Konservatismus, eine sicherheitspolitische Ta-
gung und die 13. Internationalen Studientage ,,Der So-
zialstaat im Wandel — Eigentum oder Bevormundung des
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Biirgers?*“. All das fand im Studienzentrum Weikersheim
statt; all das wurde iiber den Bundeshaushalt finanziert.

(Zuruf von der LINKEN: Ein Skandal!)
Ich will das hier richtigstellen.

Ich habe mich auf eine offizielle Angabe der Bundes-
regierung bezogen. Frau Kollegin Fograscher, Sie kon-
nen sich diesen Bericht gern von den Berichterstattern
des Einzelplanes 06 Threr Fraktion iiberreichen lassen.
Dann miissen Sie mich hier nicht mehr zeihen, die Un-
wahrheit zu sagen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Klaus Uwe Benneter
[SPD]: Das werden wir dndern! Danke fiir den
Hinweis!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Es besteht kein Bediirfnis, zu antworten. Deswegen
gebe ich das Wort zum nédchsten Redebeitrag der Kolle-
gin Monika Lazar, Biindnis 90/Die Griinen.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Teile der extremen Rechten haben es geschafft, durch
langfristige Strategien ernst zu nehmende Erfolge zu er-
zielen; das zeigen die Antworten auf die Grofle Anfrage
deutlich. Der NPD ist es gelungen — ich zitiere aus der
Antwort —,

... Im Rahmen der ,,Volksfront von rechts®... unter-
schiedliche Kréfte sowohl aus dem Neonazilager
als auch aus dem rechtsextremistischen Parteien-
spektrum zu biindeln.

Sie hat

... die Bedeutung langjdhriger kontinuierlicher Ba-
sisarbeit und lokaler Verankerung ... erkannt und
versucht deshalb, entsprechende Schwerpunkte ...
zu setzen ...

Da ist also von , kontinuierlicher Basisarbeit* und von
,lokaler Verankerung* die Rede. Was heifit das konkret?
Ich mochte Thnen ein aktuelles Beispiel erzdhlen. Es
illustriert, wie Rechtsextreme vor Ort Ful} fassen und
einbezogen werden. In meiner Heimat Sachsen liegt der
Muldentalkreis mit der Kreisstadt Grimma. Es ist eine
ganz normale Kleinstadt mit normalen Leuten. Die NPD
sitzt allerdings im Kreistag; es gibt dort junge Leute, die
sich selbst als ,,volkstreu* bezeichnen und aktiv Kontakt
zu den oOrtlichen Behdrden aufbauen. Wie wir vor eini-
gen Tagen zur Kenntnis nehmen mussten, tun sie das mit
Erfolg: Der Landrat Dr. Gey, ein CDU-Mitglied, emp-
fing direkt in seinem Amtssitz eine rechtsextreme Dele-
gation und debattierte mit deren Angehdrigen, als wiren
sie politisch Interessierte wie andere auch. Danach
schwirmte die NPD in einer Pressemitteilung davon und
erklirte, es sei ein ,,von gegenseitigem Respekt und von
Fairnef3 getragener Dialog gewesen.

Ich will Thnen sagen, was mich hieran am meisten er-
schiittert: Es ist nicht die Tatsache, dass Herr Gey bereit
ist, mit allen Menschen aus seiner Stadt zu sprechen,

sondern die Tatsache, dass es in einem derart offiziellen
Rahmen getan wurde, ohne sich in angemessener Weise
von diesen Neonazis zu distanzieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Nach dem Medientrubel war der Vorfall dem Landrat
peinlich; er erkldrte, er habe einen Fehler gemacht. Zu
dieser Einsicht hétte er aber schon vorher kommen koén-
nen; denn es gab schon vorher Warnungen. Sie wurden
aber leider nicht ernst genommen.

Dieses aktuelle Ereignis zeigt die Hilflosigkeit, mit
der die Behorden vielfach den Rechtsextremen gegenii-
berstehen. Mittlerweile hat sich Dr. Gey beraten lassen;
er geht mit einem Anwalt gegen bestimmte Aussagen
der NPD vor. Am Tag zuvor rechtfertigte er sein Treffen
noch, indem er erklérte, dass fiir ihn Toleranz keine Ein-
bahnstrale sei.

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Ich bin auch fiir Toleranz; aber Demokraten sollten ihre
Toleranz nicht auf Verfassungsfeinde ausweiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Wir haben unseren demokratischen Rechtsstaat his-
torisch schwer errungen. Er ist auch heute keine Selbst-
verstindlichkeit. Wenn wir die Nazis von heute nicht bei
jeder Gelegenheit in ihre Schranken weisen, werden sie
alles daran setzen, das Fundament wieder zu zerstoren.
Wer Neonazis in seinem Amtssitz empfangt, macht ihre
menschenverachtenden Ansichten gesellschaftsfahig.
Das darf nicht geschehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Ich wiinsche mir deshalb, dass die politisch Verant-
wortlichen insbesondere auf kommunaler Ebene stérker
den Kontakt zu den erfahrenen Initiativen gegen rechts su-
chen und sich beraten lassen. Die Verzweiflung von Initia-
tiven im Muldentalkreis ist nun grof3; das Verhalten des
Landrats zeigt, dass staatliche Stellen bei der Entwicklung
von Weitblick und Sensibilitdt im Zusammenhang mit
dieser Problematik teilweise noch in den Kinderschuhen
stecken. Das schafft immer wieder Schlupflocher fiir gut
geschulte Rechtsextremisten; sie arbeiten kontinuierlich
und basisorientiert.

Gerade solche langfristigen Strategien miissen auch
wir Demokraten im Kampf gegen Rechtsextremismus
noch stirker ausbauen. Ein wichtiger Teil sind dabei die
Bundesprogramme. Die ehemaligen Programme Civitas
und Entimon waren breit angelegt. Sie bauten auf lang-
fristig ausgerichteten Konzepten auf. Sie haben demo-
kratisches Engagement vor Ort gestarkt, waren auf
lokale Projekte zugeschnitten und hatten die Zivilgesell-
schaft als wichtigsten Akteur im Blick. Die neuen Bun-
desprogramme sind im jetzigen Zustand nicht in der
Lage, das zu leisten, weil sie eine Abhédngigkeit der Ini-
tiativen von Ortlichen Behdrden schaffen. Leider fehlen
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da, wie wir an dem Beispiel gesehen haben, immer noch
die notwendigen Kompetenzen.

Der vorhin genannte Muldentalkreis erhélt Bundes-
mittel, ist aber ein Beispiel dafiir, wie es schlecht laufen
kann. Bewéhrte Initiativen stehen dort ohne Bundes-
forderung da und sind auf die Gnade dieses Landrates
angewiesen. Stattdessen besteht die Gefahr, dass rechts-
extreme Gruppierungen davon profitieren kdnnen. Initia-
tiven und Beratungsnetzwerke werden so zu Rufern in
der Wiiste degradiert. Das ist ein unhaltbarer Zustand.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Miriam Gruf3 [FDP])

AuBerdem zeigen die neuen Programme teilweise einen
Mangel an konzeptioneller Nachhaltigkeit. Wenn etwa
die Bundesregierung nur zahlt, nachdem es vor Ort be-
reits gebrannt hat, ist das zu kurz gedacht. Die Evalua-
tion der fritheren Bundesprogramme zeigt eindeutig,
dass es auf eine praventive und kontinuierliche Beratung
ankommt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Miriam Grul3 [FDP])

Eine Intervention ist nur moglich, wenn Strukturen
vorhanden sind, auf die man im Ernstfall zuriickgreifen
kann. Da die Forderung aber auf drei Monate begrenzt
ist, konnen kontinuierliche Beratungssysteme gar
nicht entstehen. Ein solcher Ansatz, der nur auf Reaktion
setzt, steht in der Gefahr, zu scheitern.

Ein weiterer Fehler dieses Programms ist die Lan-
deskoordinierungsstelle, die dic Kontaktstelle fiir Be-
troffene sein soll. So wird das nicht funktionieren. Der
Vorteil der bisherigen Programme war doch, dass man
sich unkompliziert an eine nichtstaatliche Einrichtung
wenden konnte. Welche Migrantin und welcher Punker
ruft im Ministerium an? Das frage ich mich wirklich.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN sowie
der Abg. Miriam Gruf3 [FDP])

Dieses Denken zeigt sehr wenig praktisches Einfiih-
lungsvermdgen in die Szene.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Ich verlange nicht, dass die Koalition unsere Konzepte
iibernimmt, aber ich hoffe, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der GroBlen Koalition, dass Sie auf Vernunft und
Erfahrung bauen. Dazu miissen die zivilgesellschaftli-
chen Initiativen wirklich weiter gestarkt werden.

Wir diirfen uns allerdings nicht in Scheingefechten
zwischen Regierung und Opposition verstricken. Mein
Ziel ist es, einen demokratischen Konsens im gesamten
Spektrum dieses Hauses herzustellen. In anderen Fragen
konnen wir uns gern politisch streiten, hier aber halte ich
es fiir wichtig, unsere Krifte zu biindeln.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Sehr gut!)

Im Kampf gegen Rechtsextremismus muss die Bundes-
regierung offensiv fiir eine Kultur der Demokratie und
Anerkennung werben. In zahlreichen Regionen haben
sich schon Netzwerke gebildet, die den Rechtsextremen

den kulturellen Kampf ansagen. Solche Aktivititen bil-
den die Basis fiir unsere Demokratie. Sie brauchen un-
sere volle Unterstlitzung. Ich nenne Thnen einige ausge-
zeichnete Beispiele von Initiativen, die ich selbst
besucht habe und die zeigen, dass es funktionieren kann,
wenn Initiativen mit Biirgermeistern zusammenarbeiten.
In Pirna, Sachsen, gibt es die Aktion Zivilcourage, in
Verden, Niedersachsen, das Biindnis fiir Demokratie und
Toleranz, in Liibtheen, Mecklenburg-Vorpommern, das
Biirgerbiindnis gegen Rechts und in Wunsiedel, Bayern,
das Biindnis gegen Rechtsextremismus und die Jugend-
initiative. Unsere Demokratie darf es sich nicht leisten,
dass diese kleinen Initiativen pleitegehen. Hier sind be-
sonders Lénder, Landkreise und Kommunen in der
Pflicht.

Zum Schluss mochte ich noch kurz auf den Antrag
der Linksfraktion eingehen, in dem es um die Abschal-
tung der V-Leute in der NPD als Voraussetzung fiir ein
neues Verbotsverfahren geht. Das Verbotsverfahren
wird in allen Fraktionen heil3 diskutiert, natiirlich auch
bei uns. Ich personlich sehe einen erneuten Verbotsan-
trag eher kritisch. Die harte Hand der Repression wird
rechtsextremes Denken in den Kopfen nicht zerschlagen
koénnen. Wir miissen uns stattdessen fragen, warum sich
in unserem Land so viele Menschen mit rechtsextremem
und antisemitischem Gedankengut identifizieren. Was
geschieht in diesem Land, in dem nach einer Studie der
Friedrich-Ebert-Stiftung 8,6 Prozent der Befragten ein
geschlossenes rechtsextremes Weltbild vertreten? Wiirde
ein NPD-Verbot die Haltung der 15,2 Prozent veréndern,
die meinen, es sollte einen starken Fithrer geben, der
Deutschland mit starker Hand regiert? Ganz sicher nicht.
Mit einem Verbot kann man gewisse Strukturen besché-
digen, aber nicht die Ideologie in den K&pfen dndern.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Landgraf?

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja.

Katharina Landgraf (CDU/CSU):

Ist Thnen bekannt, dass Landrat Gey aus dem Mul-
dentalkreis, also aus meinem Wahlkreis, heute eine
einstweilige Verfliigung gegen diese falsche Darstellung
der NPD gerichtet hat? Fiir uns ist klar, dass er — das
miissten Sie gehort haben — einem Gespréich mit Jugend-
lichen zugestimmt hatte, an dem die NPD-Funktionare
dann ungebeten teilgenommen haben. Die NPD hat es
falsch dargestellt. Halten Sie den Landrat Gey tatsdch-
lich fiir einen Wegbereiter der NPD-Strategien? Ich je-
denfalls halte ihn fiir einen aufrechten Demokraten.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich habe in meinem Redebeitrag schon darauf hinge-
wiesen, dass Herr Gey gegen gewisse AuBerungen der
NPD vorgeht. Es ist vollkommen okay, dass er das
macht. Auch habe ich Herrn Gey nicht abgesprochen,
ein Demokrat zu sein. Er ist fiir mich in dieser Hinsicht
ein naiver Demokrat gewesen.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Es mag sein, dass diese Jugendlichen sich irgendwie
benachteiligt gefiihlt haben und meinten, mit dem Herrn
Landrat in Kontakt kommen zu miissen. Allerdings hét-
ten bei mir schon dann die Glocken geldutet, wenn sich
eine Gruppierung, die sich ,,volkstreu* nennt, anmeldet.
Das mag bei anderen politischen Richtungen anders
sein. Allerdings miisste Herr Gey seine Pappenheimer
eigentlich kennen; denn es waren bekannte NPD-Funk-
tiondre dabei. Diese Funktiondre sitzen auch im Kreis-
tag; selbst der NPD-Kreisvorsitzende war anwesend.

Wie Sie wissen, hat Herr Gey selber gesagt, es sei
eher schwierig gewesen und er hétte es so nicht machen
sollen; zwar hitte er sich mit den Jugendlichen unterhal-
ten sollen, die Funktiondre aber hitte er hinauswerfen
miissen. Das hat er also selber eingesehen. Er hat einen
Fehler gemacht. So etwas muss man einfach benennen,
und man muss dariiber diskutieren, damit solche Fehler
nicht noch einmal gemacht werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Abschliefend mochte ich drei Beispiele dafiir geben,
was wir alle tun kénnen, damit Rechtsextreme nicht in
die schon vorhin angesprochenen Liicken stof3en:

Erstens. Wir selbst miissen die Liicken schlieBen, die
die Rechtsextremen heute suchen, um Menschen in ihre
Gruppen zu zichen.

Zweitens. Wir miissen uns selber vor Ort begeben und
uns mit den Anliegen der Menschen dort ernsthaft be-
schéftigen.

Drittens. Wir miissen gerade fiir junge Leute Ange-
bote schaffen, nicht nur auf dem Arbeitsmarkt, sondern
auch kulturell. Wir miissen ihnen zeigen, dass unsere
Gesellschaft ihre Ideen, ihr Engagement braucht. So ent-
steht auch ein Gemeinschaftsgefiihl mit einer demokrati-
schen Grundlage.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Alois Karl, CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Alois Karl (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Fraktion der Linken beschert dem Bundes-
tag zum wiederholten Mal eine Debatte iiber Rechts-
extremismus.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Dies soll offensichtlich in periodischen Abstinden ge-
schehen, wohl um der Welt zu zeigen, wie weit wir in

Deutschland auf dem schlechten Weg nach rechts aufien
schon gekommen sind.

In ihrer Grolen Anfrage malen die Linken dieses
Bild, besser gesagt: dieses Zerrbild, mit 286 Fragestel-
lungen und mit 390 Einzelfragen. Sie nehmen kein Blatt
vor den Mund, sondern ziehen das Fazit gleich vorne
weg: Deutschland ist auf dem Weg nach rechts auflen,
und dafiir sind alle im Bundestag vertretenen Parteien
gleichermaflen verantwortlich; wir alle hier — von den
Griinen bis hin zur CDU/CSU - gehéren zu den markt-
radikalen Kréften — der Staatssekretir hat das angespro-
chen —; die Sozialdemokraten und die Freidemokraten
werden automatisch in Sippenhaft genommen.

Die Linken stellen damit eine abstruse, eine wirre Si-
tuation dar. Unser Land soll in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung in ein schlechtes, in ein schiefes Licht geriickt
werden. Das ist der eigentliche Sinn Ihrer Anfrage. Aber
damit werden Sie nicht durchkommen. Wir leben ndm-
lich in einem anderen Land, in einem offenen Land, in
einer anderen Gesellschaft, in einer toleranten Gesell-
schaft.

Der Widerspruch gegen Rechtsextremismus ist fiir
mich, fiir uns, fiir unsere Fraktionen selbstverstindlich.
Wir alle wissen, dass dieser Extremismus menschen-
feindlich ist, dass der Rechtsextremismus der Feind des
demokratischen Rechtsstaates ist. Wir wissen, dass er
diese Staatsordnung aufheben mochte.

Die von Thnen abgekanzelten Fraktionen haben zu-
dem ein anderes gemeinsames Ziel: Wir wollen unsere
Staatsordnung gegen jeden Extremismus verteidigen,
gegen den rechten genauso wie gegen den linken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, c_lpr FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich kann fiir unsere Fraktion nur sagen: Wir sind da
hellwach, und zwar auf beiden Augen. Im Gegensatz zu
Thnen kann unsere Werteordnung von rechts oder von
links bedroht werden. Ich verweise nur auf die AuBerun-
gen des Vorsitzenden der Polizeigewerkschaft, Konrad
Freiberg, von gestern.

Sie ignorieren beharrlich, dass die Bedrohung von
links genauso gegeben ist. Aus diesem Grunde meine
ich, meine Damen und Herren von der Linken, Sie stel-
len nicht eine Losung des Problems dar, sondern Sie sind
oft ein Teil des Problems.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Jelpke?

Alois Karl (CDU/CSU):
Bitte schon, Frau Kollegin.

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Herr Kollege, ich bin der Meinung, dass es immer
eine schlechte Antwort ist, wenn man kein Konzept ge-
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gen Rechtsextremismus hat, auf Linke einzuschlagen.
Ich frage Sie aber ganz einfach: Konnen Sie mir Bei-
spiele dafiir nennen, dass bei Linken Waffenlager gefun-
den worden sind, wie es bei Neofaschisten in der Ver-
gangenheit der Fall war? 133 Menschen sind durch
Rechtsextremisten erschlagen worden. Haben Sie dhnli-
che Beispiele fiir Linke?

Alois Karl (CDU/CSU):

Liebe Frau Jelpke, Sie brauchten nur den Bericht der
Bundesregierung zur Kriminalitdtsstatistik des Jahres
2006 anschauen. Dort ist sehr akribisch dargestellt, wie
sich die Entwicklung der rechts- und linksmotivierten
Straftaten vollzogen hat. Die Zahl der linksmotivierten
Gewaltdelikte ist immer noch deutlich hoher als die der
rechtsmotivierten.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es ist niemand umgekommen! — Ulla
Jelpke [DIE LINKE]: Waffen und Morde!)

— Doch, leider Gottes ist das so. Darunter féllt auch all
das, Frau Jelpke, was Sie angesprochen haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: RAF!)

Sie haben vorhin in Threr Rede auch kurz die soge-
nannten befreiten Zonen angesprochen. Fragen Sie zum
Beispiel einmal beim Polizeiprasidium in Miinchen
nach. Dort werden Straflenseiten zum Beispiel von
Migranten fiir sich reklamiert und als deutschenfreie
Zone bezeichnet.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das hat aber ein Niveau! — Sebastian Edathy
[SPD]: Herr Kollege, das sind komische Ver-
gleiche! Sehr bedenkliche Vergleiche!)

All das, Frau Jelpke, miissen Sie in Ihre Diskussion ein-
beziehen. Das, was Sie ansprechen, ist auf der rechten
Seite in der Tat gegeben, wird aber auf der linken Seite
von Thnen verschwiegen. Das ist Thr Fehler.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Auf
dem rechten Auge blind! — Weiterer Zuruf von
der LINKEN: Peinlich!)

Politisch motivierte Straftaten sind fiir uns — ob von
rechts oder von links motiviert — in der gleichen Weise
erheblich. Wir kdnnen das Auge auf der linken Seite auf
keinen Fall zudriicken.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Aber
auf der rechten! Rechts driicken Sie zu!)

Ich komme auf die Anfrage selber zuriick. Sie desav-
ouileren sich selber, weil Sie die historischen Tatsachen
in Threr Anfrage verdrehen. Sie fiihren eine unangemes-
sene Radikalitdt in Threr Sprache. Sie nehmen keine
Riicksicht auf die Opfer und sind teilweise historische
Brandstifter.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Dagmar
Enkelmann [DIE LINKE]: Unerhort! — Weite-
rer Zuruf von der LINKEN: Lieber Freund!)

Die Radikalitét Threr Sprache und die Verdrehung histo-
rischer Tatsachen kommt zum Beispiel zum Vorschein,
wenn Sie sich in Threr Anfrage mit den Heimatvertrie-
benen befassen. Sie nehmen die Unwahrheit bewusst in
Kauf, wenn Sie die Vertriebenen — immerhin sind das
15 Millionen; davon sind 2 Millionen auf der Flucht ge-
storben —

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Sie konnen nicht
mal zuhdren!)

als ,,sogenannte Heimatvertriebene bezeichnen und die
Vertreibung der Deutschen als bloe Umsiedlung aus
Osteuropa bezeichnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Verharmlosung!)

Diese Sprache, Frau Jelpke, ist verletzend. Das hitte ich
auch Thnen nicht zugetraut.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Sie konnen auch
nicht zitieren!)

Meine Fraktion und die grofie Mehrheit im Haus wis-
sen um das grofle Leid der Heimatvertriebenen und um
die 2 Millionen, die auf der Flucht umgekommen sind.
Wir wissen aber auch, dass sie sich in groBen Teilen
beim Wideraufbau in Deutschland verdient gemacht ha-
ben.

(Beifall bei CDU/CSU)

Niemand will Unrecht gegen Unrecht aufrechnen. Wir
alle wissen, welch unendliches Leid die Deutschen tiber
die Welt gebracht haben. Aber es ist nicht korrekt, dass
Sie die Organisationen der Heimatvertriebenen zwischen
dem rechten Rand des demokratischen Meinungs-
spektrums und neonazistischen Personen einordnen. Ge-
nau das machen Sie. Das weisen wir auf das Schirfste
zuriick.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Im Gegensatz zu Thnen wissen wir um die Verdienste der
Heimatvertriebenen in diesem Land.

Auch studentische Verbindungen stellen Sie auf
sehr abstruse Weise dar.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Na ja!)

Hierzu sage ich ein offenes Wort: Wer dort aufgenom-
men werden will, Herr Strobele, der muss die Frage be-
antworten, ob er rechten oder linken Organisationen an-
gehort. Wenn er diese Frage mit Ja beantwortet, wird er
nicht aufgenommen. Wenn er sie falsch beantwortet,
wird er spater hinausgeschmissen.

Ich mochte einen weiteren Punkt ansprechen. In Threr
GroBlen Anfrage richten Sie Ihren Fokus auch auf die,
wie Sie schreiben, rechtsextremistisch durchsetzten Tra-
ditionsverbinde, Reservistenvereinigungen und Kame-
radschaftskreise. Auf diese Frage hat Thnen die Bundes-
regierung bereits geantwortet. Aber die Antwort geniigt
Thnen nicht. Sie finden es schick, nur die Frage zu stel-
len. Auf die Antwort kommt es Ihnen offensichtlich
nicht an. Thnen geniigt es, einen bestimmten Eindruck zu
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suggerieren. Die Bundesregierung hat Thnen geantwor-
tet, dass keine rechtsextremistisch durchsetzten Tradi-
tionsverbiande bekannt seien. Dennoch bin ich mir si-
cher, dass Sie die nidchste Gelegenheit nutzen werden,
um diese Frage in gleicher Weise erneut zu stellen.

Ich darf Thnen sagen, dass ich aus meiner fritheren Ta-
tigkeit in der Kommunalpolitik viele dieser Vereine
kenne.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Dass Sie die
kennen, glaube ich gerne!)

Sie alle haben eine grundlegende Gemeinsamkeit, liebe
Frau Jelpke: All diejenigen, die den Krieg miterlebt ha-
ben, sagen, nie wieder diirfe es Krieg und nie wieder
eine Zeit des Unrechts und der Intoleranz geben wie sei-
nerzeit. Diese Einstellung verbindet sie. Ich sage Thnen:
Das sind keine ,.kalten Krieger*. Im Gegenteil, sie sind
Teil einer Biirgerinitiative fiir Frieden und Versténdi-
gung in unserem Land geworden.

Durch die Antwort der Bundesregierung zieht sich ein
roter Faden:

(Lachen der Abg. Ulla Jelpke [DIE LINKE])

In unserem Lande bewegen wir uns nicht an den rechten
Rand des politischen Spektrums. Es existieren in
Deutschland rechts-, aber auch linksextremistische
Gruppen. Hier stellen sich uns grofle Aufgaben. Aber im
bloBen Verbot von Parteien sehe ich nicht die Losung.
Wenn wir die NPD verbieten wiirden — darauf l4uft Thr
Antrag hinaus, da Sie fordern, die V-Leute in der NPD
abzuschalten —, wiirden wir uns damit den grof3en Vorteil
nehmen, iiber die V-Leute Informationen abschdpfen zu
kénnen, um zu wissen, welche Aktionen und De-
monstrationen rechte Gruppen und die NPD planen. Das
allein ist schon ein Gewinn.

Sie verlangen, die NPD zu verbieten. Das verlangen
allerdings auch die Republikaner. Daran sehen Sie, dass
man sich seine Freunde nicht unbedingt aussuchen kann.

(Widerspruch bei der LINKEN - Ulrich
Maurer [DIE LINKE]: Was Sie da sagen, ist ja
eine Zumutung!)

— Auch die Republikaner verlangen das Verbot der NPD.

(Sebastian Edathy [SPD]: Herr Kollege, waren
Sie nicht im Parlament, als wir das beschlos-
sen haben vor ein paar Jahren?)

Ich meine, dass es unter sicherheitspolitischen Gesichts-
punkten richtig wére, die NPD weiterhin durch V-Leute
verfolgen und beobachten zu lassen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, Sie miissen zum Ende kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Silke
Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja! Und zwar ganz schnell!)

Alois Karl (CDU/CSU):

Ich komme zum Schluss. — Dadurch gewinnen wir
mehr, als wenn wir in einem unsicheren Verfahren erneut
die Forderung nach einem Verbot der NPD aufgreifen.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Deswegen haben
Sie so oft keine Erkenntnisse!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, Sie haben Ihre Redezeit iiberzogen, und
Sie haben gerade einen guten Schlusssatz gesagt.

Alois Karl (CDU/CSU):

Ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit und wiin-
sche Thnen ein schones Wochenende, Frau Prisidentin.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort zu einer Kurzintervention gebe ich dem
Kollegen Spieth.

Frank Spieth (DIE LINKE):

Schonen Dank, Frau Prasidentin. — Herr Karl, nach
meiner Auffassung haben Thre Ausfiihrungen vor Un-
kenntnis gestrotzt. In Threr Darstellung haben Sie eine
ungeheure Schlichtheit und Verharmlosung heriiberge-
bracht, die so selbstredend ist, dass man dazu eigentlich
nichts mehr sagen miisste. Aber dennoch muss man,
glaube ich, auch der Offentlichkeit sagen, dass das, was
Sie hier duBern, im krassen Widerspruch steht zu dem,
was Ihr eigenes Jugendministerium, das wohl CDU-ge-
fiihrt ist, zu diesem Thema sagt. Ich darf, Frau Présiden-
tin, aus dem Bundesprogramm zitieren: Die Verfestigung
rechtsextremistischer, fremdenfeindlicher und antisemi-
tischer Strukturen im Gemeinwesen und deren gezielte
Einflussnahme auf die Einstellung der Biirgerinnen und
Biirger bedrohen die demokratische Grundordnung unse-
rer Gesellschaft. — Das heif3t: Im Bundesjugend- und -fa-
milienministerium wird sehr wohl begriffen, dass wir
hier eine massive Bedrohungssituation in den Kommu-
nen, bei den Menschen in allen Regionen Deutschlands
haben.

Wir haben verschiedenste Untersuchungen. Ich will
hier nur den von der Thiiringer Landesregierung — CDU-
gefiihrt — vorgelegten ,, Thiiringen-Monitor” nennen.
Dort wird seit Jahren auf das besondere Problem rechts-
extremistischer Einstellungen, fremdenfeindlicher Ein-
stellungen, antisemitischer Einstellungen hingewiesen.
Es wird aufgezeigt, dass iiber 20 Prozent der Thiiringe-
rinnen und Thiiringer — das wird durch andere Studien
fiir andere Regionen in Ost und West genauso belegt —
demokratiefeindliche, rechtsextreme Einstellungen ha-
ben. Wenn man dann sagt: ,,Wir kdnnen vor dem Hinter-
grund dieser Debatte links und rechts gleichstellen®,
dann halte ich das fiir unverantwortlich und meine, das
wird der historischen Herausforderung in keiner Weise
mehr gerecht.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Frank Spieth

Ich will Thnen klar sagen: Wir werden genauso wie
Sie jede Gewalt ablehnen, und zwar egal, ob sie von
rechts oder von links kommt. Aber derart — auch histo-
risch — verharmlosend rechts und links gleichzustellen,
das ist nach meiner Auffassung in der Tat so etwas wie
— Sie haben es vorhin gesagt — Brandstiftung.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Karl, Sie haben das Wort.

Alois Karl (CDU/CSU):

Ich darf darauf mit wenigen Sétzen antworten. — Wis-
sen Sie, ich habe in meiner Rede nicht bestritten, dass in
der rechten Szene Gefahren bestehen. Das wird auch in
allen Dokumentationen, in allen Statistiken aufgelistet;
das ist gar keine Frage. Wogegen ich mich gewandt
habe, ist die Unehrlichkeit und auch die Unkorrektheit in
Ihren Antrdgen und in Thren Anfragen, die in eklatanter
Weise mindestens 50 Prozent des anderen Spektrums
ausblenden und so tun, als wére hier eine Bedrohung von
rechts gegeben, eine Bedrohung auf der linken Seite aber
in gar keiner Weise vorhanden. Darin besteht die Unehr-
lichkeit und damit auch die Unkorrektheit Ihrer Antréage.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Dr. Dagmar Enkelmann [DIE
LINKE]: Wir reden iiber Rechtsextremismus!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich gebe der Kollegin Petra Pau, Fraktion Die Linke,
das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Petra Pau (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Kollege Karl, eine Zahl vorweg: Im statistischen Schnitt
werden bundesweit nicht durch die Linke, sondern durch
die Bundesregierung Tag fiir Tag drei Gewalttaten regis-
triert, die rechtsextremistisch, rassistisch oder antisemi-
tisch motiviert sind. Das sind die offiziellen Zahlen — die
tatsdchlichen liegen weit hoher und damit auch die Zahl
der Opfer.

Rechtsextremismus, Rassismus und Antisemitismus
sind also liangst wieder eine Gefahr fiir Leib und
Leben. Wenn jemand brandstiftet, dann sind das diese
Menschenfeinde, die auf andere Menschen, weil sie an-
ders aussehen, anders leben oder anders lieben, Uber-
griffe vollziehen. Von den Toten hat meine Kollegin
Jelpke schon gesprochen.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine zweite Zahl dazu: Allein von 2004 bis 2006, also
binnen zwei Jahren, hat die Zahl der registrierten Straf-
und Gewalttaten mit rechtsextremistischem Hintergrund
um 50 Prozent zugenommen. Diese Entwicklung ist
alarmierend. Deshalb miissen auch wir, der Bundestag
und alle Fraktionen, uns fragen, ob wir bislang addquat
auf diese Entwicklung reagiert haben. Ich finde: Nein.

Wir sollten es aber endlich tun, und zwar parteiiibergrei-
fend.

Aber nicht nur die Zahlen sprechen eine klare Spra-
che. Wir haben es auch mit einer neuen Qualitit von
Rechtsextremismus zu tun. Rechtsextremismus ist
heute ldngst nicht mehr auf schlagende Stiefelknechte zu
reduzieren wie vielleicht noch vor zehn Jahren. Von der
Strategie iiber die Programmatik bis hin zum Personal
suchen Rechtsextremisten Widerhall in der Gesellschaft,
und das mit Erfolg. Auch hiermit haben wir uns gemein-
sam im Bundestag bisher nicht addquat beschiftigt.

Meine erste These: Nur wenn die Analyse stimmt,
gibt es auch Aussicht auf Erfolg. Stimmen unsere Analy-
sen? Ich sage: Nein. Das beginnt schon bei den Zahlen
und Fakten. Deshalb sage ich erneut fiir die Fraktion Die
Linke: Wir brauchen endlich eine unabhingige Be-
obachtungsstelle fiir Rechtsextremismus, Rassismus
und Antisemitismus.

(Beifall bei der LINKEN)

Thre Einrichtung war eigentlich in diesem Hause schon
einmal beschlossen, aber es gibt sie noch immer nicht.

Meine zweite These: Solange Rechtsextremismus
vorwiegend als Rand-, Jugend- oder Ostphdnomen be-
handelt wird, werden wir ihn nicht zuriickdrangen kon-
nen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dasselbe gilt tibrigens, solange der Rechtsextremismus
vorwiegend als innen- oder rechtspolitisches Problem
bearbeitet wird. Die Besetzung der Regierungsbank bei
dieser Debatte spricht Bande.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Miriam Gruf3 [FDP])

Deshalb brauchen wir endlich eine ressortiibergrei-
fende Strategie, die sich auf Kompetenz stiitzt und die
Zivilgesellschaft stérkt.

Aber genau da haben wir das néchste Problem. Wir
erleben gerade — das spielte hier schon eine Rolle — eine
Umstrukturierung der Initiativen, die sich fiir Demokra-
tie und Toleranz engagieren. Die Gefahr ist eben immer
noch nicht gebannt, dass dabei Bewéhrtes gegen Ver-
fehltes ausgetauscht wird. Zu dem séichsischen Beispiel
wurde hier schon gesprochen. Das wire natiirlich ein
Ding aus dem Tollhaus, wenn sich Rechte hier Mittel er-
schleichen konnten.

Meine dritte These: Wer die NPD verbieten will, der
ist zum Erfolg verpflichtet. Deshalb halte ich es aus-
nahmsweise einmal mit meinem Kollegen Bosbach aus
der CDU. Er hatte an die Adresse der SPD gemeint: Ei-
nes gehe iiberhaupt nicht, ndmlich monatelang 6ffentlich
uiber ein NPD-Verbot zu reden, aber nichts dafiir zu tun;

(Beifall bei der LINKEN)

denn das werte die NPD nur zusétzlich auf. Ich flige
hinzu: Das sollten wir tunlichst alle gemeinsam unterlas-
sen.
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Beziiglich der Frage, ob ein NPD-Verbot sinnvoll ist
oder nicht, gibt es iibrigens auch in der Linken unter-
schiedliche Auffassungen. Aber in einem sind wir uns
einig: Wer die verfassungsfeindliche NPD ernsthaft und
rechtsstaatlich verbieten will, muss zuerst das Verbots-
hindernis beseitigen, das heifit, die V-Leute abschalten.
Sie niitzen nichts, sie schaden aber sehr viel.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat der Kollege Martin Gerster, SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Martin Gerster (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen! Die Bundesregierung und diese Grofle
Koalition bekdmpfen jeglichen politischen Extremismus
entschlossen und nachhaltig. Deswegen diskutieren wir
fast in jeder Sitzung des Innenausschusses dariiber. Ich
sage dazu: Das ist gut so.

Ich verwehre mich aber an dieser Stelle fiir mich und
die SPD-Fraktion ganz klar gegen den permanenten Ver-
such, Rechts- und Linksextremismus gleichzustellen und
gegenseitig aufzurechnen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich glaube, aus historischer Verantwortung heraus
sind wir verpflichtet, Rechtsextremismus von Grund auf
als zentrale Herausforderung fiir unsere freiheitliche De-
mokratie, fiir unsere Bundesrepublik Deutschland, fiir
unser friedliches Zusammenleben zu sehen. Deswegen
glaube ich, dass wir uns klarmachen miissen, dass im
Rechtsextremismus ein Bedrohungspotenzial liegt, das
niemals relativiert werden darf.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN — Miriam Grufl [FDP]: Links doch
genauso! — Zuruf von der CDU/CSU: Links
doch auch!)

Wir diirfen uns an dieser Stelle nichts vormachen. In
betroffenen Gebieten, Stidten und Gemeinden, aber
auch in Schulen und Vereinen ist oft die Angst da,
Rechtsextremismus zu thematisieren: die Angst vor Stig-
matisierung, die Angst vor Nachteilen. Deswegen wird
das Thema leider viel zu oft totgeschwiegen. Wir haben
es im Rahmen eines Ausflugs mit dem Kollegen Klaus
Uwe Benneter vor einem halben Jahr bei einem Vor-Ort-
Besuch in Brandenburg erlebt. Da haben uns Biirger-
meister und Schulleiter berichtet, dass man sich in der
Schule weigert, zu thematisieren, dass Rechtsextremis-
mus in den Klassen ein Thema ist, weil man Angst um
das gute Image der Schule hat. Deshalb ist es wichtig,
dass wir an dieser Stelle etwas tun.

(Beifall bei der SPD)

Rechtsextremismus ist ein Thema, das wir nicht so
wie viele Medien behandeln sollten, ndmlich dass wir es
erst dann auf die Tagesordnung hier im Bundestag set-
zen, wenn etwas passiert ist und es Schlagzeilen gibt. Es
ist ein Thema, das keine Konjunktur duldet. Im Gegen-
teil: Dauerhaftes Engagement ist hier gefragt. Genau das
machen die Bundesregierung und die GroBe Koalition,
indem die wichtigen Programme fortgeschrieben wer-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In der Tat ist eine schlimme Entwicklung bei den Ge-
walt- und Straftaten zu verzeichnen. Kollegin Gabi
Fograscher hat es erwéhnt, und es ist auch in den ent-
sprechenden Berichten nachzulesen. Im Bund waren es
15 914 Straftaten im vorletzten Jahr und {iber 18 000 im
letzten Jahr. Auch in Baden-Wiirttemberg gibt es eine
immense Steigerung von 1 166 auf 1 351 Fille. Das ist
also nicht nur in den neuen Bundeslédndern ein Thema.
Dort tritt es sicher verstirkt auf, aber es ist ein gesamt-
deutsches Problem.

Als Abgeordneter aus Baden-Wiirttemberg mochte
ich einmal darauf hinweisen, was wir dort erleben. Da ist
ein Wanderzirkus unterwegs; es gibt Kundgebungen,
Aufmairsche, Einschiichterungen, in Friedrichshafen, in
Laupheim, in Aulendorf. Es erschiittert einen, was dort
stattfindet. Man kann sich nur wundern, wenn oft so ge-
tan wird, als ob dies nur in Sachsen oder Mecklenburg-
Vorpommern ein Thema wire.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie bei
der LINKEN)

Die Zahlen zum rechtsextremistischen Personen-
potenzial sind deutlich: Uber 38 000 Personen werden
diesen Kreisen zugerechnet, von denen 10400 dazu
noch als sehr gewaltbereit eingestuft werden. Das ist
schlimm und besorgniserregend. Es ist sehr wichtig, dass
wir entschieden und nachhaltig dagegen vorgehen.

Rechtsextremismus ist aus meiner Sicht aber nicht
nur an Wahlerfolgen beispielsweise der NPD in zwei
Landtagen oder an Kundgebungen und Aufmérschen
festzumachen, sondern ist auch in sehr vielen gesell-
schaftlichen Bereichen vorhanden. Auch darauf sollten
wir bei einer solchen Debatte unser Augenmerk richten.

Die Strategie beruht ja vielfach auf vier Séulen:
Kampfum die Strale — Kundgebungen, Aufmaérsche; ich
habe es erwdhnt —, Einschiichterungen, Kampf um den
Einzug in die Parlamente, leider die beiden Erfolge der
NPD bei den Landtagswahlen in Sachsen und Mecklen-
burg-Vorpommern. Aber auch der Kampf um die Kopfe
und letztendlich eine organisierte Willensbildung sind
an dieser Stelle von Bedeutung. Leider sehen sehr viele
in der sogenannten neuen Rechten eine Scharnierfunk-
tion zwischen rechtskonservativem Denken und rechts-
extremistischem Handeln. Ich glaube, das ist eine sehr
gefdhrliche Grauzone, die sich leider sehr stark ent-
wickelt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)
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Ich will hier nur ein Beispiel anfiihren. ,,Gesellschaft
fiir freie Publizistik® zum Beispiel hort sich wunderbar
an; mit 500 Mitgliedern ist diese aber inzwischen die
grofite rechtsextremistische ,,Kulturvereinigung®. Hier
sind Referenten wie David Irving, der Holocaustleugner,
oder auch Albrecht Jebens, frither im Weikersheimer
Studienzentrum, jetzt bei der Hans-Filbinger-Stiftung ta-
tig, zu finden. Ich bin heilfroh, dass die Bundeskanzlerin
in der Woche nach Ostern den Ministerprasidenten auf
Abwegen ganz klar gestoppt hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Beziiglich der Zwischenfrage von Frau Létzsch vor-
hin, in der sie auf Bundesmittel fiir das Studienzentrum
Weikersheim hingewiesen hat, will ich ganz klar sagen,
dass es offenbar so ist, dass iiber die Bundeszentrale fiir
politische Bildung geringe Mittel fiir einzelne Veranstal-
tungen zur Verfligung gestellt worden sind. Heute Mor-
gen hatten wir eine Kuratoriumssitzung, wo insbeson-
dere tiber diese Themen gesprochen worden ist. Schade,
dass von Ihrer Fraktion niemand da war; dort wire diese
Nachfrage eigentlich gut platziert gewesen. Aber ich
versichere Thnen, dass wir als Kuratoriumsmitglieder bei
der nichsten Sitzung dariiber reden werden, wer von die-
sen Mitteln profitiert.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Das ist
doch gut!)

Ich denke, das gehort dort auf die Tagesordnung.

(Beifall bei der SPD — Dr. Gesine Lotzsch
[DIE LINKE]: Dann tun Sie das!)

Ich weise an dieser Stelle aber auch darauf hin, dass
sich in der Grauzone zwischen rechtskonservativem
Denken und rechtsextremistischem Handeln im Bereich
der Publizistik einige Zeitschriftenverlage und Magazine
bewegen, bei denen wir sehr genau hinschauen sollten.

Wir haben erlebt, wie leider auch die stellvertretende
Fraktionsvorsitzende der FDP — das soll jetzt kein Vor-
wurf von mir sein — hereingefallen ist und der ,,Deut-
schen Militérzeitschrift“ ein Interview gegeben hat.
Kurz darauf hat sie sich dafiir entschuldigt. Das ist in
Ordnung. Ich appelliere an uns alle, zukiinftig darauf zu
achten, wer nach einem Interview fragt.

(Zuruf des Abg. Hartfrid Wolff [Rems-Murr]
[FDP])

— Herr Kollege, das war von mir nicht bdse gemeint; ich
wollte nur einmal dieses Beispiel anfithren. Wir haben
auch in unseren eigenen Reihen Kollegen, die in eine
Falle tappen konnten. Wir sollten also alle sehr vorsich-
tig sein, damit wir als Abgeordnete diesen Leuten nicht
auf den Leim gehen.

(Miriam GruB3 [FDP]: Aber es waren nicht nur
welche von der FDP!)

— Ich habe deutlich darauf hingewiesen, dass es nicht nur
Kollegen von der FDP waren.

Die Frage ist, was wir tun konnen. Ich will an dieser
Stelle betonen, dass wir die Initiativen vor Ort stirken

miissen. Wir miissen diese Leute ermutigen, im Kampf
gegen rechts weiterzumachen. Es ist vielfach nicht ein-
fach, unsere Werte zu verteidigen; denn man gerit unter
Druck und wird eingeschiichtert. Deswegen glaube ich,
dass die Fortschreibung der entsprechenden Programme
an dieser Stelle ein ganz wichtiges Instrument ist.

(Beifall der Abg. Miriam Grul3 [FDP])

Das Bundesprogramm wird mit 19 Millionen Euro
fortgeschrieben. Auflerdem werden 5 Millionen Euro
draufgesattelt. Ich sage herzlichen Dank an alle Kolle-
gen, die an dieser Stelle mitgewirkt haben. Ich bedanke
mich auch bei den betreffenden Ministerien, dass sie
schnell bereit waren, hier mitzuarbeiten. Ich glaube, das
ist ein wichtiges Signal.

Ich will mit dem Hinweis schlieBen: Geld ist nicht al-
les. Aber ohne Geld ist auch beim Kampf gegen den
Rechtsextremismus leider kaum Land zu gewinnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchster Redner ist der Kollege Christian Ahrendt,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Christian Ahrendt (FDP):

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich glaube, wir kdnnen hier iibereinstimmend
feststellen, dass der Rechtsextremismus in Deutschland
zugenommen hat. Wir konnen auch feststellen, dass sich
die rechtsextremistischen Parteien organisieren. DVU
und NPD sprechen sich bei Landtagswahlen ab. Wir ha-
ben im letzten Jahr erlebt, dass aufgrund dieser Abspra-
che die NPD in den Landtag von Mecklenburg-Vorpom-
mern eingezogen ist. 2004 konnte die DVU wieder in
den Landtag Brandenburg einziehen. Ebenfalls 2004 ist
die NPD in den Séachsischen Landtag eingezogen.

Auch die rechtsextremistische Gewalt nimmt zu. Die
Frage, die daraus resultiert, lautet, wie die Zivilgesell-
schaft und die Parteien dieser Herausforderung begegnen
sollen. Man kann nun den Antrag stellen, die V-Ménner
in der NPD sozusagen abzuschalten, um so ein neues
Verbotsverfahren gegen die NPD vorzubereiten. Das
halte ich aber fiir falsch. Ich bin ndmlich der festen
Uberzeugung, dass es richtig ist, Aufklirung in der
rechtsextremistischen Szene zu betreiben und Erkennt-
nisse iliber das Gefiahrdungspotenzial in der rechten
Szene zu gewinnen. Daher halte ich es, wie gesagt, fir
falsch, die V-Minner abzuschalten.

(Beifall bei der FDP)

Man muss ferner sagen, dass die Erfolgsaussichten ei-
nes NPD-Verbotsverfahrens nicht unbedingt als positiv
einzuschdtzen sind. Aus einem Verbotsverfahren wiirden
sich in jedem Fall folgende Konsequenzen ergeben:

Erstens. Die NPD diirfte sich wiahrend des gesamten
Verfahrens einer nicht unerheblichen medialen Auf-
merksamkeit sicher sein.
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Zweitens. Wenn das Verfahren vor dem Bundesver-
fassungsgericht verloren geht, dann erhilt die NPD das
Giitesiegel ,,nicht verfassungswidrig®, was sie sich dann
auf die Fahne schreiben konnte.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Auch vor diesem Hintergrund muss man sich sehr wohl
tiberlegen, ob man ein solches Verfahren tatsachlich an-
strengen mochte.

Drittens. Ein solches Verfahren 16st tatsdchlich nicht
die Probleme. Wir haben in der Bundesrepublik durch-
aus Erfahrungen mit Parteiverboten. Bisher haben wir
feststellen miissen, dass man zwar die Partei verbieten
kann, aber nicht die Uberzeugung. Die Uberzeugung be-
steht weiter.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deswegen kommt es darauf an — das hat mein Vorredner
richtig gesagt —, dass wir die Krifte in der Zivilgesell-
schaft unterstiitzen.

Die NPD setzt im ldndlichen Raum und in den
Kleinstddten an. Dort bereitet sie zurzeit grole Schwie-
rigkeiten. Wahrend des Landtagswahlkampfs in Meck-
lenburg-Vorpommern und der Kommunalwahl in Sach-
sen-Anhalt konnten wir der Presseberichterstattung
entnehmen, dass dort ganz gezielt Politiker anderer Par-
teien in martialischer Weise in ihrer Meinungsauf3erung
eingeschiichtert wurden. Auf der anderen Seite versteckt
sich die NPD hinter einer Fassade biirgerlicher Freund-
lichkeit, indem sie Kinderfeste veranstaltet, Biirgerinitia-
tiven griindet und in Elternversammlungen vertreten ist.

Die Auseinandersetzung der Menschen vor Ort — ge-
rade derjenigen in einem Ehrenamt — mit diesem Pro-
blem iiber eine lange Zeit verlangt viel Kraft. Dazu muss
aus diesem Hohen Hause wesentlich mehr Unterstiitzung
geleistet werden, als nur — das sage ich an dieser Stelle
ganz deutlich — Programme aufzulegen und dann zur Ta-
gesordnung zuriickzukehren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Ich will das Stichwort Brandstiftung, das ein Kollege
in dieser Debatte genannt hat, aufgreifen. Es ist viel ge-
klagt worden, wer wann welcher Zeitung — moglicher-
weise auch aus dem rechten Bereich — welches Interview
gegeben hat. Ich habe mir ein Plakat herausgesucht, das
mich personlich, weil ich aus Mecklenburg-Vorpom-
mern komme, immer sehr gedrgert hat. Ich glaube, es ge-
hort zur politischen Kultur, dass man sich auch einmal
liberlegt, wie man im politischen Wettbewerb wirbt.
Dies ist ein Plakat von Thnen von der Linken mit dem Ti-
tel ,,Es reicht®.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, Plakate l4sst nur die Présidentin zu.

Christian Ahrendt (FDP):
Ich zeige es nur kurz und packe es jetzt wieder ein.

Wer solche Plakate authidngt und sich parallel dazu
die Plakate der NPD anschaut, wird feststellen: Es sind
die gleichen Plakate; es ist die gleiche Sprache. Man
muss sich, da nach unserer Verfassung Extremismus
nicht teilbar ist, sehr wohl iiberlegen, wie man im politi-
schen Wettbewerb agiert und ob man sich dieser Metho-
den bedienen will.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Thomas BareiB,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thomas Bareil (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lassen Sie mich zu Beginn meiner Ausfiihrun-
gen betonen, dass die CDU/CSU-Fraktion jegliche Form
von Extremismus ablehnt, insbesondere den politischen
Extremismus, egal ob von rechts oder links motiviert.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Ich teile die Auffassung meiner Vorredner und warne da-
vor, Extremismus zu kategorisieren, wie es oftmals vom
Antragsteller getan wird.

Wir alle haben vorgestern die gewalttitigen Aus-
schreitungen der linken Szene in Hamburg verfolgt.
Nach eigenen Aussagen wollten die linksextremen Ran-
dalierer mit Brandanschldgen und anderen Aktionen den
Weltwirtschaftsgipfel verhindern.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Es ist doch totaler
Quatsch, was Sie da erzéhlen!)

Polizisten wurden mit Flaschen, Brandsdtzen und Stei-
nen beworfen. Heute schreibt der ,,Tagesspiegel®, dass
die Gefahr von links wachse. Das ist die Realitdt, und
darauf miissen wir Antworten finden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn man lhre Antrdge zum Thema Rechtsextremis-
mus liest und die jiingsten AuBerungen zu den Krawal-
len hort, dann muss man auf der einen Seite den Ein-
druck gewinnen, dass Sie zwischen tolerierbarem und
nicht tolerierbarem Extremismus unterscheiden.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Das lehnen wir von vornherein ab. Ich sage fiir die CDU/
CSU-Fraktion: Wir sind weder auf dem linken noch auf
dem rechten Auge blind. Das sollte auch bei anderen
Fraktionen in diesem Hause so sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auf der anderen Seite warne ich davor, Extremismus zu
verharmlosen, wie es einige immer wieder tun.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Da fassen Sie sich
mal an Thre Nase!)
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Jede Form von Extremismus muss entschieden bekdmpft
werden.

Es ist besorgniserregend, dass die rechtsextremisti-
sche Ideologie gerade bei jungen Menschen ankommt.
Im Verfassungsschutzbericht wird festgestellt: Die Zahl
sowohl der rechts- als auch der linksmotivierten Strafta-
ten hat zugenommen; dies haben wir schon von ver-
schiedensten Seiten gehort. Wir nehmen die Aussagen
des Verfassungsschutzberichts sehr ernst. Ich sage aber
in aller Deutlichkeit, dass ich eine kiinstlich hochgezo-
gene Debatte fiir genauso falsch halte;

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Eine kiinstlich
hochgezogene Debatte? Wovon reden wir ei-
gentlich hier? Setzen Sie sich mal mit dem
Thema auseinander!)

denn das zeigt ein falsches Bild von Deutschland in der
Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Extremismus verfolgt immer die gleichen Ziele: Intole-
ranz und Ignoranz. Das sind Eigenschaften, die wir in
Deutschland nicht haben wollen.

Ich mochte auf die vorliegenden Antrige und die
MaBnahmen, die die Bundesregierung ganz konkret zum
Thema Rechtsextremismus ergreift, eingehen. Wir be-
griiflen es, dass sich die Bundesregierung des Themas
Extremismus annimmt. Allein fiir die Bekdmpfung der
extremen Rechten gibt sie 24 Millionen Euro im Jahr
aus. Ich halte das Programm der Bundesregierung
,Forderung von Beratungsnetzwerken — Mobile Inter-
vention gegen Rechtsextremismus® fiir richtig; denn die-
ses Programm setzt im Gegensatz zu bisherigen Pro-
grammen dort an, wo es gebraucht wird, ndmlich vor
Ort, in den Kommunen, in den Gemeinden und in den
Léandern.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Das war vorher
auch so!)

Ich halte es auch fiir richtig, dass die Lénder und
Kommunen mit ins Boot genommen werden; denn nur in
enger Kooperation mit den Landern konnen in allen
Bundeslandern nachhaltige Strukturen fiir eine priaven-
tive und engagierte Arbeit gegen Rechtsextremismus,
Antisemitismus und Fremdenfeindlichkeit aufgebaut
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Lazar?

Thomas Bareifl (CDU/CSU):
Gerne.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege, ich habe gerade gelesen, dass Sie aus
dem Wahlkreis Zollernalb kommen. Ich war vor einigen
Wochen in dieser Region und habe an einer Veranstal-
tung in Burladingen teilgenommen. Auch Sie haben

wahrscheinlich mitbekommen, dass in Burladingen das
Problem besteht, dass rechtsextreme Jugendliche fiir Un-
sicherheit im Ort, zum Beispiel auf dem Weihnachts-
markt, sorgen. Die Initiativen dort haben mir ganz ein-
deutig gesagt, dass ihnen die politische Unterstiitzung,
angefangen beim Biirgermeister, fehlt. Ich wiirde gern
von Thnen wissen, ob Sie sich vor Ort dafiir einsetzen,
dass das Problem von den Politikern auf kommunaler
Ebene erkannt wird. Sie haben ja gerade das Bundespro-
gramm befiirwortet. Ich wiirde mich sehr freuen, wenn
Sie den Biirgermeister darauf ansprechen wiirden.

Thomas BareiBl (CDU/CSU):

Ich bin fiir diesen Einwurf dankbar. Ich kenne die Re-
gion sehr gut. Ich bin dort auch Kreisrat. Aus diesem
Grund setze ich mich dafiir ein, dass die kommunalen
Krafte verstarkt werden und im Kampf gegen Rechtsex-
tremismus Unterstiitzung vom Land und vom Bund be-
kommen.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das miissen Sie auch machen!)

Ich werde mich nicht nur als Bundestagsabgeordneter,
sondern auch als Kreisrat vor Ort dafiir einsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Monika Lazar
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das wiirde
mich freuen!)

Fiir das neue Programm sind im Haushalt des Bun-
desministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend 5 Millionen Euro vorgesehen. Oftmals wird ver-
kannt, dass sich die Lander dariiber hinaus mit eigenen
Mitteln — Minimum 20 Prozent — an der Finanzierung
des Programms beteiligen miissen. Damit wird die Ei-
genverantwortung gestiarkt, und die Mittel werden er-
hoht. Dadurch wird die Kraft vor Ort verstarkt.

Ich glaube, mit dem Programm zeigt die Bundesregie-
rung eines: ihre Entschlossenheit im Kampf gegen den
Rechtsextremismus zielorientierter als bisher anzuge-
hen. Umso erstaunlicher finde ich es, dass die Kollegen
von der Linkspartei das Konzept in ihrem Antrag als
,ungeeignet* ablehnen. Stattdessen fordern sie ein neues
Konzept, ohne sich mit dem auseinanderzusetzen, was
bereits umfassend geschieht und was die Bundesregie-
rung weiterentwickelt und verbessert hat.

Ich mochte hier ganz offen sagen, dass es in der Ver-
gangenheit Kritik an laufenden Projekten gegeben hat.
Bei néherer Betrachtung muss man feststellen, dass viele
Finanzmittel leider nicht am richtigen Ort angekommen
sind. Gerade deshalb bin ich — das habe ich vorhin schon
erwahnt — flir eine kommunale Trigerschaft und nicht
fiir eine Projekttrdgerschaft. Das haben wir jetzt festge-
schrieben.

Mein Kollege von der SPD hat es vorhin gesagt — si-
cherlich sind wir uns darin einig — Geld ist nicht alles.
Wir brauchen auch anderes, um Extremismus zu be-
kédmpfen. Wir miissen die Frage stellen, warum gerade
junge Menschen dem Extremismus oftmals verfallen.
Ein Grund ist sicherlich, dass vielen eine individuelle
Perspektive und Zukunftszuversicht fehlen. Gerade im
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Osten fiihrt dies meines Erachtens immer wieder zu Pro-
blemen. Deshalb finde ich es unglaublich ermutigend,
dass der Arbeitsmarkt eine hervorragende Entwicklung
vorweist. Bundesweit sind im April 2007 130 000 Ju-
gendliche weniger arbeitslos gemeldet gewesen als im
Vorjahresmonat. Das ist eine erfolgreiche Bilanz, die die
Bundesregierung zu Recht immer wieder stolz in den
Mittelpunkt stellt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein weiterer Lichtblick ist der Ausbildungspakt, der
kiirzlich um drei Jahre verldngert worden ist. Circa
25 000 Vertrdge — das sind 13 Prozent mehr als im ver-
gangenen Jahr — wurden abgeschlossen. Das ,,Ausbil-
dungsprogramm Ost™ mit 13 000 Pldtzen in 2006 zeigt,
dass jedem Einzelnen eine Perspektive geschaffen wird.
Jeder Ausbildungsplatz oder Arbeitsplatz mehr entzieht
dem Extremismus Nahrboden und trigt dazu bei, jungen
Menschen eine Zukunft zu geben. Wer eine Zukunft hat,
wird sicherlich keine fremdenfeindlichen oder andere
Parolen von sich geben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ein weiterer Schliisselfaktor ist die Bildung. Ich bin
fest davon tiberzeugt, dass Bildung das beste Mittel ge-
gen Intoleranz ist. AuBerdem bietet Bildung die Chance,
die unterschiedlichen Lebensformen als Bereicherung
und nicht als Bedrohung zu erfahren. Das fordert Tole-
ranz und verhindert Fremdenfeindlichkeit.

Gerade in der Familie werden Werte und vor allen
Dingen Respekt und Toleranz anderen gegeniiber gelehrt
und vermittelt. Deshalb ist jeder Euro, der in die Familie
investiert wird, auch ein Mittel gegen Rechtesextremis-
mus. Die Familie bildet deshalb den Kern unserer Ge-
sellschaft.

Daneben bilden — das wurde bereits angesprochen —
Vereine eine ganz wichtige Basis; das sage ich, weil ich
aus Baden-Wiirttemberg komme. Jeder, der in einem
Verein, zum Beispiel einem Sportverein oder Musikver-
ein, vor Ort engagiert ist, wird nicht zu einer rechtsextre-
men Vereinigung gehen, sondern einen wichtigen und
engagierten Beitrag in der Gesellschaft leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Weil wir die Ratsprésidentschaft innehaben, mochte
ich noch eines sagen: Ich glaube, Europa ist ein ganz
wichtiger Schliissel. Viele Menschen haben heutzutage
die Moglichkeit, Europa und die Welt — andere Men-
schen, andere Kulturen und andere Religionen — per
Jugendaustausch kennenzulernen. Das ist ein ganz
wichtiges Mittel, um Fremdenfeindlichkeit vorzubeu-
gen. Die Bundesregierung hat gemeinsam mit der Euro-
pdischen Union iiber 7 Milliarden Euro fiir Jugendaus-
tauschprogramme innerhalb der nichsten fiinf Jahre zur
Verfligung gestellt. Das ist ein ganz wichtiger Punkt, um
Extremismus zu bekdmpfen.

Zum Schluss mochte ich noch einmal betonen: Die
Bundesregierung misst der Auseinandersetzung mit dem
Extremismus und seiner Bekdmpfung einen sehr hohen
Stellenwert bei. Die CDU/CSU-Fraktion wird die Bun-

desregierung bei diesem Vorhaben weiterhin mit voller
Kraft unterstiitzen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Bevor ich dem Kollegen Nitzsche das Wort gebe, gra-
tuliere ich dem Kollegen Michael Hartmann sehr herz-
lich zu seinem heutigen Geburtstag.

(Beifall)
Das Wort hat der Kollege Henry Nitzsche.

Henry Nitzsche (fraktionslos):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die
Auseinandersetzung mit Kriften, die unseren Rechts-
staat bedrohen, ist richtig und wichtig.

Bei diesem sensiblen Thema muss aber die Frage ge-
stellt werden, ob die Grof3e Anfrage, die Antrége und die
gesamte parlamentarische Arbeit der Linken wirklich ge-
eignet sind, unseren Rechtsstaat zu schiitzen. Nach dem
Lesen der GroBlen Anfrage bezweifele ich mittlerweile
grundsétzlich, dass sie liberhaupt darauf abzielt, Gefah-
ren vom Rechtsstaat, somit von der Meinungsfreiheit ab-
zuwenden; denn in der Groflen Anfrage werden — der
Kollege Karl hat es schon erwdhnt — Heimatvertriebe-
nenverbidnde, Trachtenverbinde, Burschenschaften und
sogar Teile der Bundeswehr pauschal unter Generalver-
dacht gestellt. Selbst die Union sitzt nach Darstellung der
Linken irgendwo da drin. Ich wundere mich, dass Sie den
ADAC nicht bemiihen; denn schliefSlich setzt er sich fiir
das Rechtsfahrgebot in Deutschland ein.

(Zurufe von der LINKEN: Oh!)

Was wir hier bekommen, ist die Verzerrung der politi-
schen Zustdnde. Das erinnert mich — einige aus den Rei-
hen der Linken kennen das noch — an die DDR. Das Ver-
stindnis von Freiheit und Demokratie wird in eine
ausschlieflich linke Meinungsfiihrerschaft umgedeu-
tet. Der Fokus wird umgeschwenkt, sodass die Mitte zwi-
schen SPD und PDS angekommen zu sein scheint. Ich er-
innere mich dabei an die Parole von Walter Ulbricht aus
DDR-Zeiten: ,,Jeder Mann an jedem Ort — mehrmals in
der Woche Sport“ — angesichts der letzten Beschliisse der
Koalition geradezu Labsal.

Wenn man allerdings die historische Mission der Ar-
beiterklasse und ihrer leninistischen Arbeiterpartei mit
Fithrungsanspruch anfiihrt, um die entwickelte sozialisti-
sche Gesellschaft mit dem linken Meinungsfiihreran-
spruch zu zementieren, wird mir Angst. Ich frage mich:
Sind wir trotz Wendezeit, trotz Montagsdemonstrationen
wieder da angekommen, wo die Freiheit des Wortes mit
FiBen getreten wird? Findet sich das biirgerliche Lager
wie einst die Blockparteien mit der Meinungsfiihrer-
schaft der politischen Linken ab? Wenn ja, macht sie
sich auch Schuld an der Pervertierung der Meinungsfrei-
heit.

(Lachen bei der LINKEN — Michael Leutert
[DIE LINKE]: Und du bist tolerant, ja?)
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Zu den Zahlen: Von 2001 bis 2006 wurden fiir etwa
4 500 Projekte circa 192 Millionen Euro ausgegeben.
Gleichzeitig stieg aber die Zahl rechtsextremer Strafta-
ten und rechtsextremer Wahlerfolge. Und was will Ge-
nossin Jelpke jetzt? Mehr Geld. Und was passiert dann?
Arbeitsbeschiftigung fiir Politologen und Soziologen.
Frau Jelpke, ich habe gelesen, dass Sie Soziologin sind.
Das ist ja die Kaste von Menschen, die fiir eine gute Lo-
sung das passende Problem sucht.

(Lachen bei der LINKEN)

Das Problem DDR haben wir damals abgewickelt. Ich
bin 1989 auf die Strafle gegangen,

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nicht nur Sie!)

da haben Sie sich noch bei den Griinen in Hamburg den
Hintern gewidrmt, fiir gutes Westgeld. Sie hitten die
DDR erleben kénnen.

Fiir mich ist Demokratie Wettbewerb, Parteienwettbe-
werb um die besten politischen Konzepte.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Leute, die wie Sie
denken, treten in die NPD ein!)

Wenn Sie jetzt die NPD verbieten wollen, miissen Sie
zur Kenntnis nehmen — —

(Zurufe von der LINKEN)
— Frau Prisidentin, kann man einmal um Ruhe bitten?

2004 haben in Sachsen 190 909 Menschen die NPD
gewihlt. Bei der letzten Bundestagswahl waren es
748 568. Wollen Sie sagen, das sind alles Rechtsextre-
misten? Wollen Sie das behaupten? Gehen Sie doch ein-
mal auf die Sorgen und Note dieser Menschen ein! Fra-
gen Sie sie, warum sie NPD gewdhlt haben: aus Frust,
aus Protest, als Denkzettel.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und aus Uberzeugung!)

Sind das etwa die Wechselwihler, die Sie an die NPD
verloren haben, immerhin 11 000 in Sachsen?

(Michael Leutert [DIE LINKE]: Ist das jetzt
NPD-Werbung oder was?)

Ich lese — vielleicht beruhigt Sie das — jetzt gern und
oft die ,,junge Welt*. Da gibt es hochinteressante Bei-
trige. So konnten wir am 14. Mirz dieses Jahres in der
»jungen Welt“ lesen, dass Genossin Jelpke vom Verfas-
sungsschutz tiberwacht wird.

(Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Hort! Hort!)

Was steht in diesem Bericht? Ich nenne exemplarisch
wenige Punkte: kontinuierliche Zusammenarbeit mit der
Deutschen Kommunistischen Partei; Thre politische Hei-
mat war die orthodoxe Politsekte Kommunistischer
Bund — da gibt es hier weitere Verstrickungen —;

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU,
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

zahlreiche Verdffentlichungen in linksextremistischen
Publikationen; ein ungeklédrtes Verhédltnis zu politisch
motivierter Gewalt.

(Sebastian Edathy [SPD]: Wie kann jemand
wie Sie von der Union aufgestellt worden
sein?!)

Selbst die Verfassungsschutzbehdrden stecken in der
Welt Jelpkes — Zitat — ,,seit vielen Jahren selber tief im
braunen Dreck®. Fiir Sie ist also alles rechtsradikal.

Ich sage Thnen: Personen und Organisationen, die sel-
ber in linksextremistische Zusammenhénge verstrickt
sind, konnen bei der Auseinandersetzung mit dem
Rechtsextremismus keine Biindnispartner sein. Deshalb
sind Thre Antrdge abzulehnen. Fiir [hr Poesiealbum — ich
weil} nicht, ob Sie eines haben —

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, Sie miissen zum Ende kommen.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Thre
Zeit ist abgelaufen!)

Henry Nitzsche (fraktionslos):

— ich komme zu meinem Schlusswort — mochte ich zi-
tieren, was Rosa Luxemburg gesagt hat: ,,Freiheit ist im-
mer die Freiheit des Andersdenkenden.*

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort dem Kollegen Gert Winkelmeier.

Gert Winkelmeier (fraktionslos):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Herr Nitzsche, Ihr Redebeitrag zum Rechtsextremismus
liest sich wie eine Bewerbung fiir die NPD; dort gehoren
Sie geistig auch hin.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie sollten hier nicht tiber Rechtsextremismus reden. Ich
wundere mich, dass jemand wie Sie in die CDU aufge-
nommen werden konnte; aber das ist ein anderes Thema.

In dem kleinen Westerwaldort Oberlahr fand letzten
Sonntag eine Demonstration von iiber 1 000 Menschen
gegen die NPD statt. Dabei war zu beobachten, dass die-
ser Protest aus der Mitte der Gesellschaft gekommen ist.
Der CDA-Landesvorsitzende von Rheinland-Pfalz for-
derte wihrend der Versammlung ein Verbot der NPD.
Auch die ,,Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes —
Bund der Antifaschisten* wirbt mit einer Unterschriften-
sammlung fiir einen erneuten Anlauf fiir ein NPD-Ver-
bot. Und das ist gut so.

Um beurteilen zu konnen, warum das erste Verbots-
verfahren scheiterte, lohnt sich ein genauer Blick ins
Jahr 2000: In der ,,FAZ* vom 5. April 2000 wird Herr
Schily zitiert, dass von der NPD keine Gefahr fiir die
Demokratie ausgehe. In der ,,Berliner Zeitung® vom
26. April 2000 warnte er vor unbedachten Schnellschiis-
sen und wies Forderungen nach einem Verbot rechts-
extremer Parteien zuriick.
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Erst nach einer Reihe rechtsextremistischer An-
schldge — ich erinnere an den Diisseldorfer Sprengstoff-
anschlag — wurde die Debatte iiber ein NPD-Verbot leb-
hafter. Auf einmal forderte der bayerische Innenminister
ein NPD-Verbot. Es gab auch Widerspruch: Branden-
burgs Innenminister Schonbohm fand die Griinde fiir ein
NPD-Verbot nicht ausreichend, Frau Kiinast bezeichnete
das Verbotsverfahren laut ,FAZ* vom 11. Oktober 2000
als absoluten Quatsch, und die FDP war immer gegen
ein Verbot der NPD. Dass es iiberhaupt zu einem Ver-
botsantrag kam, haben wir dem damaligen Kanzler
Schréder zu verdanken, der seine Kampagne ,,Aufstand
der Anstindigen® initiierte und davon sprach, dass das
Verbot ein Stiick politischer Hygiene bedeute. Danach
setzte ein kampagnenartiger, hektischer Aktionismus
ein. Genau das war das Problem.

Ich behaupte hier und heute, dass die damalige Bun-
desregierung nie ernsthaft daran interessiert war, die
NPD zu verbieten. Sie wollte lediglich Aktivititen vor-
tduschen. Herr Schily war von der groen Sorge erfasst,
dass sein Kontrahent, Herr Beckstein, bei diesem Thema
die Meinungsfiihrerschaft erhilt. Deshalb wurden in der
Hektik elementare Fehler bei der Erstellung des Verbots-
antrags gemacht.

Die Offentlichkeit hatte den Eindruck, dass man nicht
mehr wusste, ob die NPD von V-Minnern oder von ihren
eigenen Leuten gefiihrt wird. Jeder siebte NPD-Funktio-
nir stellte sich als bezahlter staatlicher Verfassungs-
schutzmann heraus.

(Sebastian Edathy [SPD]: Ist doch gar nicht
wabhr!)

— Doch, das ist wohl wahr.

Die schlampige Arbeit des Bundesinnenministeriums
ist umso bedauerlicher, als es im Bundestag von Ende
2000 bis 2001 eine breite politische Ubereinstimmung
gab. Im Kern waren sich alle Parteien einig, dass es der
Staat nicht hinnehmen diirfe, dass ,,unter dem Schutz des
Parteienprivilegs neonazistisches Gedankengut gefor-
dert* werde. In einem Antrag aller Parteien sprach man
sich im Mérz 2001 gegen Rechtsextremismus, Fremden-
feindlichkeit, Antisemitismus und Gewalt aus. In einer
Drucksache vom 1. Mirz 2002 sprach sich auch die
Fraktion der CDU/CSU fiir ein Verbot der NPD aus.
Heute macht die Bundesregierung einen grolen Bogen
um das Thema NPD-Verbot.

Die NPD provoziert im Landtag von Sachsen einen
Skandal nach dem anderen. Ein NPD-Abgeordneter ging
in Mecklenburg-Vorpommern mit einem ,,Totschldger*
in den Landtag. Ich fordere Frau Bundeskanzlerin
Merkel auf, das NPD-Verbot zur Chefinsache zu ma-
chen. — Leider ist sie nicht hier. Das ist schade. Man
sieht allerdings, dass die Regierungsbank sowieso relativ
schwach besetzt ist.

Das Bundesverfassungsgericht hat einen klaren Weg
aufgezeigt, wie es zu einem Verbot kommen kann. V-Leute
in der NPD miissen abgezogen werden; denn sie sind fiir
nichts notwendig. Entscheidende Erkenntnisse werden
iiber sie nicht erlangt. Das wird durch die Antworten der
Bundesregierung auf die Gro3e Anfrage der Linksfrak-

tion bewiesen. Es ist ein Armutszeugnis, dass auf viele
Fragen an die Regierung mit einem lapidaren ,,Dazu lie-
gen der Bundesregierung keine Erkenntnisse vor.© geant-
wortet wird.

Man kann grundsétzlich nicht mit Agentenmethoden
gegen Parteien vorgehen. Parteien sind dffentlich. Des-
halb muss eine nichtstaatliche Organisation Rechtsextre-
mismus, Rassismus und Fremdenfeindlichkeit beobach-
ten. Durch eine Analyse der NPD-Beweise wird
deutlich, dass ausreichend Anlass besteht, ihre Verfas-
sungstreue zutiefst zu bezweifeln.

Wir sind uns sicherlich einig, dass durch ein Verbot al-
lein rechtsextremes und fremdenfeindliches Gedanken-
gut nicht aus den Kopfen der Menschen getrieben wird.
Das muss politisch gelost werden. Wir missen uns auf
den Leitsatz ,,Faschismus ist keine Meinung, sondern ein
Verbrechen® einigen. Mit dem NPD-Verbot bekdmen wir
ein Instrument in die Hand, um die menschenfeindlichen
Theorien und Zielsetzungen des Faschismus aus den
Kopfen zu bekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Fiir die NPD und ihre Anhénger darf nicht das demo-
kratische Gebot der Meinungsfreiheit gelten. Die NPD
ist nicht gestérkt aus dem gescheiterten Verbotsverfahren
hervorgegangen; sie nutzt einfach ihre Moglichkeiten
und kann mit 6ffentlichen Geldern weiter ihr Unwesen
treiben.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, Sie miissen zum Ende kommen.

Gert Winkelmeier (fraktionslos):
Ich komme zum Ende.

Mein Appell an die Bundesregierung lautet: Wenn Sie
es mit dem Verbot im Jahre 2000 wirklich ernst meinten,
dann handeln Sie jetzt rechtsstaatlich. Schaffen Sie die
Voraussetzungen fiir ein zweites NPD-Verbotsverfahren!

Vielen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Sebastian Edathy, SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sebastian Edathy (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn man als letzter Debattenredner das Wort ergreifen
darf, dann hat man zwei Vorteile: Erstens kann einem
anschlieBend nicht widersprochen werden — wozu es,
wie ich annehme, wahrscheinlich auch keinen Grund ge-
ben wird. Zweitens hatte man Gelegenheit, die ganze
Debatte zu verfolgen. Somit muss ich mich nicht mit ei-
nem fertigen Manuskript hier hinstellen, sondern kann
vielleicht das eine oder andere, was heute ausgefiihrt
worden ist, aufgreifen.
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Ich glaube, dass wir alle miteinander eindeutig fest-
stellen miissen: Rechtsextremismus ist organisierte Men-
schenfeindlichkeit. Deshalb ist Rechtsextremismus im-
mer eine latente Herausforderung und Gefahr fir die
Demokratie, der wir unsere volle Aufmerksamkeit wid-
men missen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das heil3t nicht zuletzt: Wenn wir uns mit der Frage
beschéftigen, welche Strategien es gegen Rechtsextre-
mismus — seine Erscheinungsformen, aber auch sein
Entstehen — gibt, dann kommt es auf drei Komponenten
an. Eine Komponente besteht unzweifelhaft darin, dass
wir den Konsens zwischen den Demokratinnen und De-
mokraten brauchen, dass rechtsextremistisches Verhal-
ten und das Wihlen rechtsextremistischer Parteien vollig
inakzeptabel sind.

Ich habe manche AuBerungen mit einem etwas un-
guten Gefiihl vernommen, die darauf hindeuteten, dass
Linksextremismus gegen Rechtsextremismus aufgewo-
gen werden soll; die Fraktionen machen sich gegenseitig
Vorwiirfe. Ich glaube, das ist der falsche Ansatz. Wir
miissen vielmehr den demokratischen Grundkonsens,
der seit Ende des Zweiten Weltkrieges besteht, auch im
21. Jahrhundert bewahren. Dazu gehort auch, das Thema
nicht parteipolitisch zu instrumentalisieren. Das sollten
wir auch in diesem Haus beriicksichtigen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Mir macht beim Thema Rechtsextremismus ein Phé-
nomen am meisten Sorge, das auch in der Antwort der
Bundesregierung auf die GroBe Anfrage erheblichen
Raum einnimmt. Rechtsextremismus in Deutschland ist
seit zehn bis 15 Jahren davon geprégt, dass zunehmend
junge Menschen damit in Erscheinung treten. In der Mit-
gliederstruktur der NPD als radikalste rechtsextremisti-
sche Partei in Deutschland liegt das Durchschnittsalter
bei Anfang 30. Wir miissen also davon ausgehen, dass
uns das Thema weiter beschiftigen wird.

Vor allen Dingen miissen wir beriicksichtigen, dass es
Rechtsextremisten in der Vergangenheit zunehmend ge-
lungen ist, ihren Nachwuchs aus den heranwachsenden
Generationen zu rekrutieren. Wenn wir keine gemeinsa-
men Ansétze formulieren konnen, um dem Rechtsextre-
mismus zum Beispiel dort mit Alternativangeboten ent-
gegenzuwirken, wo es an Jugendarbeit fehlt oder sie
nicht funktioniert oder wo moglicherweise in der Ver-
gangenheit Entscheidungen von einer falschen Priorité-
tensetzung in den Kommunen gepriagt waren, dann per-
petuieren wir das Problem, und dann wird es noch
stirker an Bedeutung gewinnen.

Was heifit das im Hinblick auf Gegenstrategien? Es
war viel von Verboten die Rede, worauf ich auch noch
eingehen werde; aber das ist fiir mich nicht der entschei-
dende Punkt. Vielmehr ist neben der Intervention die
Frage der Vorbeugung von entscheidender Bedeutung.
Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir uns in diesem

Land gemeinsam an eines erinnern miissen — das haben
wir aus der deutschen Geschichte gelernt — Demokratie
lasst sich nicht vererben, und sie ist auch keine Errun-
genschaft, die fiir ewige Zeiten als garantiert betrachtet
werden kann. Vielmehr muss Demokratie nicht nur be-
wahrt, sondern auch weitergegeben werden. Sie muss
von jeder Generation aufs Neue gelernt werden.

Wenn wir es schaffen, Kindern und Jugendlichen auf
dem Weg zum Staatsbiirger so viel stabilisierende Hilfe
zu gewihren, dass sie irgendwann die Werte verinnerli-
chen und es nicht n6tig haben, die Wiirde anderer in den
Dreck zu ziehen, um sich des eigenen Selbstbewusst-
seins zu vergewissern, dann haben wir den entscheiden-
den Schritt gegen jede Art von Extremismus, insbeson-
dere aber gegen den Rechtsextremismus, geleistet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

In der Hinsicht sind wir auf Bundesebene in der Tat
ein Akteur, aber nicht der einzige. Wir brauchen die an-
deren staatlichen Ebenen — die Lander und die Kommu-
nen —, aber auch die Zivilgesellschaft: die Gewerkschaf-
ten, die Arbeitgeberverbinde, die Kirchen, die
Sozialverbdnde und die vielen Initiativen und Projekte,
die sich in diesem Bereich vorbildlich engagieren und
die man mit ihrer Arbeit nicht alleinlassen darf. Wir
brauchen ein Biindnis gegen Rechtsextremismus, das so-
wohl die staatlichen als auch die privaten Akteure in un-
serem Lande umfasst.

Ich bin stolz darauf, dass wir es in der Groflen Koali-
tion geschafft haben, diec Mittel des Bundesprogramms
signifikant — von 19 Millionen Euro auf mittlerweile
24 Millionen Euro pro Jahr — zu erhéhen. Ich gebe zu,
dass das nicht leicht war, aber eine Gro3e Koalition hat
auch gelegentlich den einen oder anderen pidagogischen
Effekt. Ich freue mich sehr dariiber, dass auch die Uni-
onsfraktion letzten Endes die Vorschlige der Sozialde-
mokraten als verniinftig anerkannt und ihnen zuge-
stimmt hat.

Wir miissen sehen, wie sich dieses Programm be-
wihrt. Es ist kritisiert worden, dass die Mittel nur dann
verausgabt werden konnen, wenn die Kommunen zuge-
stimmt haben. Es wurde die Frage aufgeworfen, wie man
mit Kommunen verfahren soll, in denen das Problembe-
wusstsein nicht hinreichend ausgeprigt ist. Wir miissen
bei der Umsetzung des Programms darauf achten, ob im
Einzelfall nachgesteuert werden muss. Grundsitzlich
halte ich es aber fiir ausgesprochen sinnvoll, darauf zu
achten, dass die Initiativen und Projekte, die vom Bund
unterstiitzt werden, auf Dauer auch kommunal verankert
sind, akzeptiert und mitgetragen werden. Dort, wo es
Kommunikationsschwierigkeiten gibt, sollten wir behilf-
lich sein, und zwar nicht zuletzt iiber das Familienminis-
terium.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Ich will noch etwas — weil das in der Debatte eine ge-
wisse Rolle gespielt hat — zum Thema Intervention sa-
gen, also dazu, was wir dort tun, wo Rechtsextremismus
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bereits entstanden ist. Prioritdt hat fiir mich, das Entste-
hen einer Gesinnung zu verhindern. Das ist neben der
Achtung einer Gesinnung das Beste, was wir machen
konnen, wenn es um die rechtsextremistische Ideologie
geht. Ich bin der Auffassung, dass wir in der Vergangen-
heit einen guten Weg gegangen sind, eine verniinftige
Balance gefunden haben. In Zukunft wird es vermehrt
darauf ankommen, sicherzustellen, dass Straftaten ziigig
aufgeklart werden, dass Prozesse ziigig stattfinden, dass
es keine Toleranz gegeniiber Rechtsextremisten gibt.
Wir miissen darauf achten, dass die Behdrden, wenn eine
Demonstration nicht verboten werden kann, den Veran-
staltern Auflagen machen, um ihnen das Agieren zu er-
schweren und den Aktionsradius, den sie in Anspruch
nehmen wollen, einzuengen.

Wir sollten zu gegebener Zeit iiberlegen, ob wir Kon-
sequenzen aus dem ziehen, was dankenswerterweise die
Justizministerin im April auf europdischer Ebene ausge-
handelt hat. Es gibt einen Rahmenbeschluss der Justiz-
minister der Europdischen Union, wonach der Richter
den Strafrahmen bei einer fremdenfeindlichen bzw. ras-
sistisch motivierten Straftat hoher ansetzen kann als ur-
spriinglich im Gesetz vorgesehen. Ich gebe zu bedenken,
dass wir sehr sorgfaltig priifen sollten, ob der Staat in
solchen Straftatbereichen, in denen ein besonderer Un-
rechtsgehalt zu erkennen ist, im Hinblick auf die Préven-
tivwirkung ein hoheres Strafmal als bisher einrdumt.

Zum Thema NPD-Verbot. Ich will ganz freimiitig sa-
gen: Wenn ein NPD-Verbot erreicht werden konnte, gébe
es, glaube ich, nur wenige Menschen in diesem Land,
die sich nicht dariiber freuten. Die NPD hat in den letz-
ten Jahren zunehmend die Kooperation mit der rechts-
extremistischen Szene systematisch ausgebaut. Sie ist
sozusagen Schirmherrin fiir viele Demonstrationen und
Veranstaltungen. Ich bin sehr dafiir, dass wir uns damit
intensiv beschéftigen. Aber wir sollten den Weg eines
NPD-Verbots nur gehen, wenn er absehbar von Erfolg
gekront ist. Wir sollten nicht mit dem Kopf gegen die
Wand rennen. Das Priifungsverfahren ist noch nicht ab-
geschlossen. Aber so gut es wire, die Infrastruktur der
Rechtsextremisten durch ein NPD-Verbot ein Stiick weit
zu zerschlagen: Wir konnen eine Partei verbieten, nicht
aber eine Gesinnung. Wir koénnen eine Gesinnung échten
und ihre Entstehung vielleicht préventiv verhindern; das
miissen wir Demokraten gemeinsam machen. Das muss
unser vorderster Ansatz bei der Bekdmpfung des Rechts-
extremismus sein.

Vielen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 16/4631 mit dem
Titel ,,V-Leute in der NPD abschalten®. Wer stimmt fiir
diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Antrag ist mit den Stimmen von SPD, Biind-
nis 90/Die Griinen, CDU/CSU und FDP und des frak-
tionslosen Abgeordneten gegen die Stimmen der Linken

und gegen die Stimme von Herrn Winkelmeier abge-
lehnt.

Tagesordnungspunkt 23 c: Interfraktionell wird Uber-
weisung der Vorlage auf Drucksache 16/4807 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 7 auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung der Rechtsgrundlagen
zum Emissionshandel im Hinblick auf die Zu-
teilungsperiode 2008 bis 2012

— Drucksache 16/5240 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Eméhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Ulrich Kelber, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ulrich Kelber (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir sprechen nun iiber den von den Fraktionen
der CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurf eines
Zuteilungsgesetzes fiir die Periode 2008 bis 2012 als Teil
des Emissionshandels, der ein Instrument des Klima-
schutzes in Deutschland ist. Die gute Nachricht vorweg:
Wenn wir an den Grundziigen des Zuteilungsgesetzes
festhalten, dann erreichen wir, dass Deutschland sein
Klimaschutzziel 2012 iibertreffen wird. Wir werden
also mehr als 21 Prozent der Treibhausgasemissionen im
Vergleich zu 1990 reduzieren kénnen. Das ist gut so. Wir
haben uns vorgenommen, den CO,-Ausstof3 bis 2020 um
40 Prozent zu reduzieren. Das ist ein anspruchsvolles
Ziel. Es ist gut, wenn wir bereits jetzt Schwung holen,
um das hohere Ziel — Reduzierung um 40 Prozent — zu
erreichen, das von den Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern vorgeschlagen worden ist, damit der Kli-
mawandel einen akzeptablen Umfang einnimmt.

(Beifall bei der SPD)

Die Reaktion darauf ist, dass wir an den Grundziigen
festhalten werden: Mit der SPD wird es keine Aufwei-
chung der Grundziige des Zuteilungsgesetzes fiir die Pe-
riode von 2008 bis 2012 geben.

Es gibt eine Reihe von Fragen, die zu regeln sind. So
ist das immer, wenn man Gesetzentwiirfe ins Parlament
einbringt: Nie kommt ein Gesetzentwurf so aus dem Par-
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lament heraus, wie eine Regierung ihn eingebracht hat.
Das ist auch gut so. Die Hauptfrage, die wir stellen miis-
sen, lautet: Werden wir die CO,-Emissionsrechte weiter-
hin kostenlos an die Unternehmen vergeben, oder wer-
den wir die européische Rahmenrichtlinie, nach der
wir bis zu 10 Prozent der Zertifikate verkaufen oder ver-
steigern kdnnen, nutzen?

Die SPD will diesen Spielraum nutzen: Wir wollen
Zertifikate verkaufen oder versteigern. Dafiir gibt es ei-
nen Grund: Wir haben feststellen miissen, dass eine
Reihe von Unternehmen insbesondere aus der Energie-
branche zwar kostenlos die Zertifikate erhalten haben,
aber den Verkaufspreis gegeniiber den Kundinnen und
Kunden so gestaltet haben, als hétten sie sie bezahlt. Sie
sagen ndmlich: Wir hitten die Zertifikate auch zum
Marktpreis verkaufen kdnnen. Dann ist es aber nur ge-
rechtfertigt, dass wir den Unternechmen einerseits weni-
ger Zertifikate zuteilen — auch dafiir sorgen wir mit dem
Zuteilungsgesetz — und dass die Unternehmen anderer-
seits fiir moglichst viele der restlichen Zertifikate, die sie
erhalten, den Preis bezahlen, den sie den Kundinnen und
Kunden in Rechnung stellen.

Mit diesem Geld konnen wir etwas sehr Sinnvolles
machen: Wir konnen den Menschen helfen, ihren Ener-
gieverbrauch zu reduzieren und damit ihre Energierech-
nung nachhaltig zu senken. Davon profitieren die Privat-
haushalte und die kleinen und mittleren Unternechmen,
die im Augenblick hohe Kosten haben.

So erreicht man mit dem Emissionshandel mehrere
Ziele: Erstens. Er hilft uns, unsere Klimaschutzziele zu
erreichen. Zweitens. Wir finanzieren damit weitere Kli-
maschutzinstrumente. Drittens. Er schafft Arbeitsplétze.
Es ist sinnvoller, in Jobs zu investieren als in Brenn-
stoffe. Viertens. Er hilft, die Volkswirtschaft zu entlas-
ten; denn mit einer solchen Reduzierung des Energiever-
brauchs senken wir dauerhaft die Rechnungen.

Deswegen sollten wir das Zuteilungsgesetz 2012
stringent durchsetzen. Wenn es mdglich ist, sollten wir
es im Zuge der Parlamentsberatungen noch verbessern
und bereits jetzt sagen, was wir ab 2013 tun wollen. Wir
mochten, dass dann EU-weit alle Zertifikate versteigert
und verkauft werden. Wir wollen ein nachhaltiges Finan-
zierungsinstrument fiir Klimaschutzmafinahmen und fiir
die Steigerung der Energieeffizienz bei der Einfithrung
neuer Technologien bei uns und in den Léindern, die
schon heute am meisten unter dem Klimawandel leiden,
nidmlich in den Landern des Siidens. Sie hatten nur einen
geringen Anteil an der Emission der Treibhausgase;
heute haben sie aber bereits die grofiten Probleme. Wir
sollten schon heute ein Signal setzen und sagen: Inves-
tiert so, dass ihr euch mit eurer Technologie auch nach
2012 mit weniger Treibhausgasemissionsrechten gut am
Markt behaupten konnt. Dieses Signal sollte heute von
dieser Debatte an die Unternehmen gehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der Emissionshandel ist ein wichtiges Instrument im
Klimaschutz; aber er ist nicht das einzige Instrument.
Wir werden iiber die Novelle des Erneuerbare-Energien-

Gesetzes — eine der Erfolgsstorys deutscher Gesetzge-
bung — sprechen. Wir miissen iiber ein Erneuerbare-Ener-
gien-Wirmegesetz und iiber die Forderung der Kraft-
Wiérme-Kopplung sprechen. Wichtig ist natiirlich der ge-
samte Bereich der Energieeffizienz.

In den letzten Wochen gab es einen Wettlauf um die
hehrsten Ziele im Klimaschutz. Ich fand spannend, was
zum Beispiel im Strombereich gefordert wurde: Der Mi-
nister sagte, er wolle bis 2020 einen Anteil der erneuer-
baren Energien von 27 Prozent erreichen. Dann haben
die Griinen gesagt, dass ein Anteil von mindestens
30 Prozent mdglich sei. Ein Entwurf der Grundsatzpro-
grammkommission der CDU enthielt die Forderung
nach einem Anteil von 35 Prozent. Wahrscheinlich hat
die FDP gesagt: Wenn wir unsere Art der Férderung um-
setzen wiirden, konnte auch ein Anteil von 40 Prozent
erreicht werden, weil der Markt viel stirker agieren
wirde. Ich finde all das gut; ich habe mich als Umwelt-
politiker iiber diesen Wettlauf gefreut. Ich mdchte jetzt
bitten, dass wir einen zweiten Wettlauf beginnen: einen
Wettlauf um die Umsetzung der entsprechenden Klima-
schutzinstrumente. Der hehre Wettlauf um Prozente liegt
nun ndmlich hinter uns.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Da muss man etwas 6ffentlich sagen, was die SPD ab
jetzt immer wieder offentlich sagen wird — es bleibt nicht
mehr hinter verschlossenen Tiiren —: Der Wettlauf um
die Instrumente hat nicht begonnen; wir warten seit
18 Monaten darauf, dass unser Koalitionspartner mit uns
tiber ein Kraft-Warme-Kopplungsgesetz verhandelt.

(Beifall des Abg. Winfried Hermann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Winfried Hermann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das wollen
wir auch! — Zuruf von der SPD: Hort! Hort!)

Wir haben einen Gesetzentwurf vorgelegt, obwohl
wir nicht diejenigen sind, die das tun sollten. Nicht ein-
mal {iber diesen Gesetzentwurf wird verhandelt. Wir
warten seit sechs Monaten auf die Reaktion auf unsere
Vorschldge zum Erneuerbare-Energien-Wiarmegesetz.
Ich hore die Reden, dass man das auch wolle. Warum
konnen wir nicht dariiber verhandeln?

Wir werden das ab jetzt bei jeder Gelegenheit erwih-
nen, bis Sie von der Union die Verhandlungen mit uns
beginnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir werden bis zur Sommerpause weitere Gesetzent-
wirfe zu Klimaschutzinstrumenten vorlegen. Wir ver-
langen eine Verhandlung in der GroBen Koalition da-
riiber.

Es kann nicht sein, dass die Kanzlerin auf den EU-Gip-
feln mit Uberzeugung unsere Klimaschutzziele vertritt,
wihrend die Fraktion der Kanzlerin die Verhandlungen
iiber entsprechende Instrumente verweigert. Diesen
Missstand werden wir — auch wenn wir gemeinsam eine
Koalition bilden — ab jetzt immer 6ffentlich erwdhnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Das tun wir vor allem deswegen, weil die Instrumente
so klar auf dem Tisch liegen.

Fiir den Energiegipfel im Juli sind drei Szenarien
durchgerechnet worden. Bei allen Szenarien steht die
Energieeffizienz im Mittelpunkt. Dann lassen Sie uns
an der Energieeffizienz arbeiten! In allen Szenarien ist
der Ausbau der erneuerbaren Energien der nichste grof3e
Schritt. Also lassen Sie uns iiber ein Erneuerbares-Ener-
gien-Wirmegesetz sprechen! In allen Szenarien hat die
Erneuerung des Kraftwerksparks einen hohen Stellen-
wert. Deswegen muss man im Emissionshandel Druck
machen, damit die alten Kraftwerke durch neue ersetzt
werden. Mit diesen Szenarien ist auch regierungsamt-
lich, dass die Atomkraft fiir den Klimaschutz keine
Rolle spielt. Es wurde immer gesagt, man mdge erkla-
ren, wie der Klimaschutz ohne Atomkraft zu schaffen
sei. Jetzt zeigen zwei Szenarien, dass eine CO,-Reduzie-
rung um 40 Prozent ohne Atomenergie mdglich ist. Es
ist jetzt regierungsamtlich, dass es geht, mit der Unter-
schrift des Kanzleramtes und mit der Unterschrift des
Wirtschaftsministers. Das ist gut. Es gibt keinen Kosten-
vorteil, und es gibt keinen Klimaschutzvorteil. Es gibt
nur ein groferes Risiko fiir die Menschen in diesem
Land. Ich bin nicht bereit, Schrottreaktoren wie Biblis A
bis 2020 laufen zu lassen,

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

die man nicht gegen Terrorangriffe schiitzen kann. Wir
wissen jetzt, dass es anders geht. Keiner kann mehr be-
haupten, er wisse nicht, wie man es machen kann. Alle
Fakten liegen auf dem Tisch. Jetzt brauchen wir den
Wettlauf in der Koalition und im Parlament, um die bes-
ten Klimaschutzinstrumente einzufiihren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Ulrich
Maurer [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich gebe das Wort dem Kollegen Michael Kauch,
FDP-Fraktion.

Michael Kauch (FDP):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich bin
Herrn Kelber ausgesprochen dankbar dafiir, dass er deut-
lich gemacht hat, welch ein Chaos in dieser Koalition
herrscht, wenn es darum geht, nicht nur Uberschriften zu
produzieren, sondern zu handeln und Klimaschutz tat-
sdchlich im Parlament umzusetzen.

(Beifall bei der FDP)

Ich finde es auch ausgesprochen interessant, dass Sie,
Herr Kollege, Biblis A als Schrottreaktor bezeichnen.
Ich frage mich, warum Thr Umweltminister, der fiir die
Sicherheit der Reaktoren zusténdig ist, einen Schrottre-
aktor nicht abschaltet. Oder ist das, was Sie angespro-
chen haben, vielleicht nur Rhetorik?

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN)

Ich mochte jetzt iiber das Zuteilungsgesetz reden,
iiber das wir heute debattieren sollen. Ich frage mich,
wie ernst die Bundesregierung eigentlich ihre eigenen
Klimaschutzziele nimmt; denn wir haben einen Wider-
spruch zwischen dem, was medial verkiindet wird, und
dem, was wir tatsdchlich hier auf dem Tisch liegen ha-
ben. Wie will diese Koalition eigentlich eine Minderung
des CO,-Ausstofles von 40 Prozent oder auf lange Sicht
gar 80 Prozent erreichen, wenn sie den Brennstoff Kohle
weiter so bevorzugt, wie sie das mit diesem Gesetzent-
wurf tut?

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auch bei der Gesamtmenge stellen sich einige Fragen.
Der Minister hat mehrfach festgestellt, dass in der ver-
gangenen Zuteilungsperiode 2005 bis 2007 zu viele Zer-
tifikate ausgegeben wurden. Er hat gesagt, was passiert
ist, ndmlich dass der Borsenpreis so tief in den Keller ge-
gangen ist, dass keine Investitionsanreize mehr vorhan-
den sind. Das ist eine richtige Analyse, aber ich frage
mich, wer denn in diesem Land regiert hat, als der Ent-
wurf fiir dieses Gesetz vorgelegt wurde. Das war die
SPD, und deshalb ist es jetzt scheinheilig, wenn Sie sich
auf den Standpunkt zuriickziehen, dass das wohl ein
Fehler gewesen ist, wenn nicht gleichzeitig entspre-
chende Konsequenzen gezogen werden. Diese Konse-
quenzen hat der Minister nicht selbst zichen wollen.

Das Emissionsbudget, das die Bundesregierung zu-
nichst bei der EU-Kommission angemeldet hat, war zu
hoch. Die Kommission hat der Koalition die Rote Karte
gezeigt. Dass wir jetzt ein Emissionsbudget haben, das
den Klimaschutzzielen der Europdischen Union ent-
spricht, ist einzig und allein das Verdienst der Europdi-
schen Kommission und nicht dieser Bundesregierung.

(Beifall bei der FDP)

Kommen wir zum Stichwort Kohleprivilegierung.
Auch hier musste die EU-Kommission eingreifen, damit
die Bundesregierung nicht ein Klimaschutzverhinde-
rungsprogramm beschlieit. Die Koalition aus CDU/
CSU und SPD hatte zunéchst einmal vorgesehen, dass
neue Kohlekraftwerke 14 Jahre lang von weiteren Min-
derungsverpflichtungen ausgenommen werden sollten.
Allein dem Einspruch der EU-Kommission gegen diesen
Nationalen Allokationsplan ist es zu verdanken, dass
diese unglaubliche Privilegierung der Kohle beendet
wurde.

Wenn wir uns anschauen, was die Bundesregierung
uns hier vorlegt, dann sehen wir, dass das, was der Mi-
nister als groBBen Erfolg verkauft — dass es kein Sonder-
Benchmark fiir die Braunkohle gibt —, zwar tatsdchlich
im Gesetz verankert wird, dass es aber gleichzeitig eine
Regelung gibt, nach der die Stundenzahl fiir die Braun-
kohlekraftwerke hoher angesetzt ist als die fiir die Stein-
kohlekraftwerke. Das Ganze ist eine Mogelpackung. Die
Braunkohleprivilegierung soll durch die Hintertiir wie-
der eingefiihrt werden. Sie verstecken das allerdings ge-
schickt, damit der Minister sein Gesicht wahren kann.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Wie ernst nimmt es eigentlich eine Bundesregierung
mit dem Klimaschutz, wenn ein Kohlekraftwerk mehr
als doppelt so viele Zertifikate wie ein Gaskraftwerk ge-
schenkt bekommt? Die Bevorzugung der Kohle gegen-
iber dem Gas hat nichts mit Klimaschutz zu tun,
sondern ausschlieBlich mit der Bedienung von Lobby-
interessen, in diesem Fall mit der Bedienung der Interes-
sen bestimmter Stromkonzerne.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
LINKEN - Dr. Maria Flachsbarth [CDU/
CSUJ: Das hat was mit Versorgungssicherheit
zu tun!)

Der Lobbyismus, der den Emissionshandel in Miss-
kredit bringt, muss beendet werden. Wir miissen so
schnell wie mdglich zur Versteigerung der Emissionszer-
tifikate kommen, damit nicht der Staat, sondern der
Markt entscheidet, wer wie viele Zertifikate bekommt.
Um Erfahrungen zu sammeln, miissen wir ab 2008 damit
beginnen, das zu tun, was EU-rechtlich zuldssig ist,
namlich 10 Prozent zu versteigern.

Hier gibt es eine paradoxe Lage. Jetzt plotzlich
spricht sich auch der Umweltminister fiir eine Versteige-
rung aus. Monatelang hat er uns hier im Parlament das
Mairchen erzéhlt, dass die Strompreise bei einer Verstei-
gerung steigen. Alle Volkswirte sagen ganz klar: Die
Zertifikate, ob geschenkt oder versteigert, sind und wer-
den in die Strompreise eingepreist. Wenn sich der Um-
weltminister endlich nicht mehr gegen den geballten
Sachverstand sperrt, dann kdnnte man sagen: Die Ein-
sicht kam — besser spét als nie!

(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Sie brauchen nur
auf die Linke zu horen, dann geht das!)

Aber welche Konsequenz zieht das Kabinett? Herr
Gabriel hat im Kabinett Hand in Hand mit dem Wirt-
schaftsminister Glos einen Plan verabschiedet, der kos-
tenlose Zertifikate, also Geschenke fiir die Industrie,
vorsieht. Statt in der Regierung fiir die Position, dass
man versteigern muss, zu kdmpfen, geht der Minister lie-
ber in den Zoo, streichelt fiir das Klima einen kleinen
Eisbéren und tiberldsst die Arbeit den Abgeordneten die-
ses Deutschen Bundestages. Das ist ein Armutszeugnis
fiir einen Umweltminister.

(Beifall bei der FDP — Ulrich Kelber [SPD]:
Das sagt ein Vertreter der Spaf3partei! Sie wié-
ren mit dem Wohnmobil dahin gefahren!)

Da der Minister offensichtlich nicht in der Lage ist,
etwas zu bewegen, freue ich mich, dass Herr Kelber hier
ankiindigt, dass die Kolleginnen und Kollegen der
Koalition die Angelegenheit in die Hand nehmen. Ich
hoffe, dass es nicht bei Ankiindigungen bleibt. Die Bun-
desregierung hat einen Plan vorgelegt, der keine Verstei-
gerungen vorsieht. Jetzt oder nie haben Sie die Chance,
Thren Worten Taten folgen zu lassen. Der Deutsche Bun-
destag und nicht die Bundesregierung ist der Gesetzge-
ber in diesem Land. Deshalb bitte ich Sie: Stimmen Sie
mit uns dafiir, dass es zur Versteigerung kommt, und be-
enden Sie die milliardenschweren Geschenke fiir die
Energieversorger in diesem Land!

(Beifall bei der FDP)

Bemerkenswert finde ich es aber, dass Herr Kelber
gesagt hat, das sei ein neues Instrument zur Finanzie-
rung vieler schoner Projekte, die die SPD sich so vor-
stellt.

(Ulrich Kelber [SPD]: Ach, Herr Kauch! Das
ist zu billig!)

— Das haben Sie hier gerade vorgeschlagen. — Ich kann
Ihnen nur sagen: Die FDP mochte mit dem Geld, das wir
durch die Versteigerung einnehmen, die Strompreise
senken. Das ist dadurch moglich, dass wir die Strom-
steuer ebenfalls senken. Mit anderen Worten: Wenn die
Stromsteuer gesenkt wird, dann werden die Strompreise
nicht steigen, wie uns Herr Gabriel monatelang erzéhlt
hat, sondern sinken. Das Geld gehort den Biirgerinnen
und Biirgern in diesem Land und nicht dem Finanz-
minister Peer Steinbriick.

Anstatt den Emissionshandel kostengiinstig und ge-
recht zu gestalten, ist dieses Instrument mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf der Bundesregierung gepréagt von
Sonderregelungen und Verteilungskdmpfen. Der von der
Bundesregierung vorgelegte Nationale Allokationsplan
ist ein Paradebeispiel fiir eine Politik der verpassten
Chancen: zu wenig Markt, zu viel Lobbyismus.

Zu wenig Markt, zu viel Lobbyismus, das ist der Weg,
den Sie mit dem Emissionshandel in Deutschland weiter
einschlagen. Wir werden diesen Entwurf ablehnen, so-
lange er keine Versteigerung vorsieht und solange Sie
die Braunkohle in Deutschland gegen jede 6kologische
Vernunft durch die Vergabe der Zertifikate quersubven-
tionieren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Andreas Jung fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andreas Jung (Konstanz) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich méchte eingangs auf die Debatte zuriickkommen, die
wir vor zwei Wochen zu der Regierungserkldrung von
Herrn Minister Gabriel zum Klimaschutz gefiihrt haben.
Ich personlich — ich weiB, dass diese Einschdtzung von
vielen in diesem Haus geteilt wurde — empfand diese De-
batte als sehr wohltuend.

Insbesondere habe ich es als positiv empfunden, dass
sich ein sehr groBer Konsens dariiber abgezeichnet hat,
dass der Klimaschutz die globale Herausforderung in un-
serem Jahrhundert ist, dass wir als Europdische Union
und als Bundesrepublik eine Vorreiterrolle dabei spielen
wollen und die Bundeskanzlerin in diesem Bemiihen un-
terstlitzen und dass wir diese Vorreiterrolle auch im na-
tionalen Rahmen nicht nur in Worten, Ankiindigungen
und der Ubernahme von Verpflichtungen zum Ausdruck
bringen, sondern auch durch ganz konkretes Handeln.
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Ich bin der Uberzeugung, dass die GroBe Koalition sich
mit dem, was sie geleistet und schon auf den Weg ge-
bracht hat, {iberhaupt nicht zu verstecken braucht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben das Gebidudesanierungsprogramm der
rot-griinen Regierung nicht nur {ibernommen, nicht nur
verdoppelt oder verdreifacht, sondern mehr als vervier-
facht und leisten damit einen unglaublichen Beitrag zur
Reduktion von CO, und damit zum Klimaschutz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir haben das Erneuerbare-Energien-Gesetz nicht in-
frage gestellt. Wir machen bei den regenerativen Ener-
gien nicht nur genauso viel wie die vorherige Regierung,
wir haben schon jetzt die Forderung fiir regenerative
Wiérme aufgestockt. Wir befinden uns jetzt — darauf hat
Herr Kelber hingewiesen — in der Diskussion, wie wir
dabei noch weiter vorankommen koénnen. Beide Koali-
tionspartner und alle Beteiligten haben den erklirten
Wunsch, voranzukommen und noch mehr zu tun als in
der Vergangenheit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD und der LINKEN)

Deshalb, lieber Herr Kelber, rate ich zur Gelassenheit in
dieser Diskussion. Wir miissen uns nicht verstecken.

Wir verfolgen — damit bin ich bei unserem Thema —
auch beim Emissionshandel ambitionierte Ziele. Es ist
wahr, worauf Herr Kauch hingewiesen hat. Das Zwi-
schenergebnis, liber das wir heute diskutieren, ist das
Resultat von Diskussionen und Verhandlungen, auch mit
der Europdischen Union. Minister Gabriel hat gesagt,
alle Beteiligten — ich glaube, da kann sich keine Fraktion
ausnehmen — hétten einen Lernprozess durchgemacht.
Wenn wir uns das Ergebnis ansehen, kdnnen wir aber sa-
gen: Wir nehmen die Herausforderung an! Ich will das
an drei konkreten Punkten belegen.

Erstens. Entscheidend ist die Menge an CO,, die in
Deutschland ausgestoflen werden darf, und die Zahl der
Zertifikate, die verteilt werden. Da gibt es eine ganz er-
hebliche Reduktion gegeniiber der letzten Emissionshan-
delsperiode. Wir haben ein Ergebnis, bei dem niemand
bestreitet, dass wir damit unsere Kiotoverpflichtungen
erfullen werden. Herr Kelber sagt sogar, wir gingen da-
mit tiber unsere Kiotoverpflichtungen hinaus und leisten
mehr als die 21 Prozent Reduktion, die wir leisten miis-
sen. Gerade das belegt doch, dass wir unserer Vorreiter-
rolle gerecht werden und am Ende dieser Emissionshan-
delsperiode im Jahre 2012 Vollzug melden kdénnen in
Bezug auf unsere Verpflichtungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Zweitens. In der letzten Periode gab es in dem von
Minister Trittin verantworteten Entwurf — um das auch
dazuzusagen — die Regelung, dass Neuanlagen iiber
14 Jahre und lénger von jeglichen Reduktionspflichten
ausgenommen wiirden. Da kann man die Frage stellen,
ob es richtig ist, damit einen Status quo zu zementieren
bis ins Jahr 2020, fiir das wir uns als Koalition ambitio-
nierte Ziele gesetzt haben. Wir haben namlich gesagt,

dass wir bereit sind, unsere Emissionen bis dahin um bis
zu 40 Prozent zu reduzieren. Es stellt sich die Frage, ob
das gelingen kann.

In dem Entwurf findet sich jetzt eine andere Rege-
lung. Man hat — auch nach den Diskussionen mit der Eu-
ropéischen Union — daran nicht festgehalten. Wir haben
jetzt ein Benchmark-System. Das Benchmark-System
ist ein intelligentes System, weil es nicht einen Status
quo zementiert, sondern jeden Betreiber und jede Anlage
dazu zwingt, immer auf dem aktuellen Stand der besten
Technik zu sein.

Dadurch entsteht der Zwang, alte Kraftwerke durch
neue zu ersetzen. Dadurch entsteht der Zwang, mit der
Technik zu gehen. Dadurch wiederum konnen wir das
herbeifiithren, was wir in Deutschland brauchen, um un-
sere Klimaschutzziele zu erreichen: eine Innovationsof-
fensive.

Eine WWF-Studie kam zu dem Ergebnis, dass sechs
der zehn schmutzigsten Kohlekraftwerke, die es in
Europa gibt, in Deutschland stehen. Ich bin {iberzeugt,
der Nationale Allokationsplan wird dazu beitragen, dass
sich diese Situation &ndert.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang
Thierse)

Insbesondere das Benchmarksystem hat zur Folge, dass
man dariiber nachdenkt: Wie kann man besser werden?
Wie kann man mehr als bisher mit dem technischen
Fortschritt gehen? Ist es nicht richtig, alte Anlagen durch
neue zu ersetzen? Diese Entwicklung wird durch die
Einfitlhrung eines Effizienzfaktors zusétzlich verstérkt,
da dieser dazu fiihrt, dass alte Anlagen bei der Zuteilung
schlechter als neue Anlagen ausgestattet werden. Da-
durch werden Anreize fiir Innovationen und neue Tech-
nologien geschaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Als dritten Punkt mochte ich die Moglichkeit anspre-
chen, die Projekte CDM und JI im Rahmen des Emis-
sionshandels viel starker zum Einsatz zu bringen, als es
bislang der Fall war. Wir haben in unserem Gesetzent-
wurf die Moglichkeit vorgesehen, dass bis zu 20 Prozent
der Reduktionsverpflichtungen eines Unternehmens
durch MaBnahmen in Entwicklungslindern erbracht
werden konnen. Ich finde, dieser Schritt ist richtig. Denn
dadurch leisten wir einen grofen Beitrag zu effizientem
Klimaschutz. Es geht um die Frage, durch welche MaB-
nahmen man mit moglichst geringem Einsatz mdglichst
viel fiir die Umwelt und das Klima tun kann. Das ist
auch ein Beitrag zur Entwicklungshilfe und zum Export
erneuerbarer Technologien sowie erneuerbarer Energien.
Damit kommen wir unserem gemeinsamen Ziel, ein
weltweites Klimaschutzsystem zu errichten, einen
Schritt ndher.

Ich habe drei Griinde angesprochen, weshalb ich
schon jetzt der Uberzeugung bin, dass dieser Gesetzent-
wurf eine gute Grundlage ist. Nun mochte ich noch ei-
nen weiteren Punkt ansprechen, der mir wichtig ist. Ich
bin der Meinung, dass wir als Parlament so selbstbe-
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wusst und mutig sein sollten, noch einen Schritt weiter
zu gehen und uns der Frage der Auktionierung nicht zu
verschlieBen. Es kann nicht richtig sein, dass die groflen
Energieversorger einerseits die Profiteure des Emissions-
handels sind, weil sie Zertifikate geschenkt bekommen,
und dass sie andererseits die potenziellen Kosten den
Verbraucherinnen und Verbrauchern und der Industrie in
Rechnung stellen. Genau das ist in der letzten Emissions-
handelsperiode allerdings geschehen. Dem miissen wir
so weit wie moglich entgegenwirken. Minister Glos tut
dies mit seinen Vorschldgen zur Schaffung von mehr
Wettbewerb auf dem Energiesektor. Denn nur aufgrund
des fehlenden Wettbewerbs konnte es in Deutschland zur
Einpreisung durch die vier groBen Energiekonzerne
kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Rahmen unserer Moglichkeiten sollten wir auch
im Emissionshandel eine Auktionierung in Betracht zie-
hen. Von der Europédischen Union wurde die Mdglich-
keit geschaffen, bis zu 10 Prozent der Zertifikate zu ver-
steigern. Diese Chance sollten wir nutzen und in eine
Auktionierung einsteigen. Dies sollte dann in der néchs-
ten Emissionshandelsperiode dazu fithren — hier stimme
ich Herrn Kelber zu —, dass wir die Zertifikate zu
100 Prozent versteigern, was wir heute noch nicht diir-
fen.

Wir konnten also auch durch das Emissionshandels-
system einen Beitrag zu mehr Klimaschutz leisten, weil
die Zertifikate dadurch einen realen Wert bekommen
wiirden. Das kdnnte uns, was die Verwendung der Mittel
betrifft, die Mdglichkeit erdffnen, weitere MaBinahmen
im Bereich des Klimaschutzes zu finanzieren. Diese Idee
sollten wir im Gesetzgebungsverfahren weiter verfolgen.
Das ist auch die Meinung meiner Kollegen. Ich schliefie
mich Herrn Kelber an, der vorhin gesagt hat: Kein Ge-
setzentwurf verldsst den Bundestag so, wie er einge-
bracht worden ist. Meine Meinung jedenfalls ist, dass
wir diese Verdnderung vornehmen sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, indem ich
meinen Wunsch zum Ausdruck gebracht habe, dass die
Zertifikate in der ndchsten Handelsperiode zu 100 Pro-
zent versteigert werden, habe ich schon einen ersten
Ausblick iiber die gegenwirtige Handelsperiode hinaus
gegeben. Diesen Ausblick mochte ich noch etwas aus-
weiten. Es gibt immer noch grofle Bereiche, in denen
kein Emissionshandel stattfindet. Einer dieser Bereiche
muss in der ndchsten Emissionshandelsperiode unbe-
dingt integriert werden: der Flugverkehr. Auf diesem
Sektor ist ein rasanter Anstieg der CO,-Emissionen zu
verzeichnen. Wir wissen, dass CO,-Emissionen in dieser
Hohe sehr klimaschéddlich sind. AuBerdem ist eine Un-
gleichbehandlung der 6kologisch sinnvollen Verkehrs-
mittel wie der Bahn und der 6kologisch weniger sinnvol-
len Verkehrsmittel wie dem Flugzeug festzustellen.
Deshalb muss der Flugverkehr ab der nichsten Handels-
periode mit einbezogen werden. Das ist der erklérte
Wille unserer Fraktion und auch der Union in anderen
Parlamenten. Dieses Ziel verfolgt die Europiische

Union jetzt mit ganz konkreten Vorschldgen und MaB3-
nahmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich will ein Weiteres und Letztes ansprechen. Wir tra-
gen fiir alles, was wir hier tun, die Verantwortung. Wir
haben aber auch eine Verantwortung, die weit dariiber
hinausgeht, eine globale Verantwortung. Staatssekretdr
Miiller hat in der Ausschusssitzung in dieser Woche von
der Sitzung des UN-Weltklimarats berichtet. Er hat ge-
sagt, das Bemiihen, andere Lander, auch Schwellenliin-
der, in den Klimaschutzprozess einzubeziehen, wiirde
unter anderem an der Skepsis dieser Staaten scheitern.
Sie fragen sich: Ist das moglicherweise ein Mittel, unsere
Entwicklung zu behindern, ist es moglicherweise ein In-
strument, das den Status quo zementieren wird — ndmlich
dass es anderen wirtschaftlich besser geht als uns —, ist
es ein Mittel, das unser wirtschaftliches Fortkommen,
unseren wirtschaftlichen Aufschwung verhindert?

Unser Ziel hier muss sein, zu beweisen, dass wir es
schaffen, Okologisch ambitionierte Ziele umzusetzen,
dabei aber wirtschaftlichen Aufschwung nicht zu geféhr-
den, sondern durch neue Technologien gerade auch Ar-
beitsplédtze zu schaffen und zu sichern. Deshalb bin ich
der Auffassung, dass wir das Emissionshandelssystem
hier mit guten Regelungen vorleben und dafiir werben
sollten.

In einem néichsten Schritt sollten wir dann dieses euro-
péische System fiir alle, die mitmachen wollen, 6ffnen —
und zwar so bald wie moglich. Es gibt ja Bestrebungen
in den US-Bundesstaaten und Uberlegungen in anderen
Staaten, auch in Schwellenldndern, solche Emissions-
handelssysteme zu etablieren. Ein Schuh wird erst dann
daraus, wirklich Sinn macht es erst dann, wenn wir die
nationalen Systeme zu einem weltumspannenden Emis-
sionshandelssystem als dem wichtigsten Instrument des
Kiotoprotokolls zusammenfiihren. Ich denke, dafiir soll-
ten wir uns einsetzen und darauf sollten wir uns im Rin-
gen um die Sache konzentrieren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollegin Eva Bulling-Schréter,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Emissionshandel wurde von Thnen hier im Hause stets
als marktgerechtes Instrument gepriesen, die Klima-
schutzziele preiswert und zielgenau zu erreichen. Ich
denke, wir wurden eines Besseren belehrt. Er ist als um-
weltpolitisches Instrument bislang gescheitert.

Die Lage wird immer absurder, je genauer die Daten-
lage. Einschlielich dessen, was sich der Staat iiber den
KfW-Mechanismus an zusétzlichen Zuteilungen aus der
Zukunft borgt, gibt die Bundesregierung in jedem Jahr
dieser Handelsperiode Zertifikate tiber 507 Millionen
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Tonnen an die Anlagenbetreiber aus. Urspriinglich
wurde angenommen, die Emissionen der Basisperiode
2000 bis 2002 hitten im Schnitt rund 501 Millionen
Tonnen pro Jahr betragen. Schon unter Rot-Griin wurden
also von vornherein Zertifikate {iber 5 Millionen Tonnen
mehr zugeteilt, als damals iiberhaupt CO, ausgestoflen
wurde. Heute wissen wir, dass die tatsdchlichen Emissio-
nen der Basisperiode lediglich bei 474 Millionen Tonnen
pro Jahr lagen. Daraus ergibt sich eine Uberausstattung
in der ersten Handelsperiode von ganzen 7 Prozent. Das
ist das Gegenteil von ambitionierter Klimapolitik.

(Beifall bei der LINKEN)

Unter dem Strich ist es kein Wunder, dass die Emis-
sionen des Emissionshandelsbereichs der Bundesrepu-
blik in 2006 im Vergleich zur Basisperiode um 3 Mil-
lionen Tonnen angestiegen sind. So lief das eben
europaweit: Die EU-Kommission berichtet von einer
Uberausstattung von 118 Millionen Tonnen. Logisch,
dass der Preis fiir das Recht, eine Tonne CO, auszusto-
Ben, nach den Datenver6ffentlichungen auf unter einen
Euro sank.

Ahnlich verhingnisvoll wie das zu niedrige Cap wa-
ren die vielen Sonderregelungen im Zuteilungsgesetz.
Ich erinnere nur an die Regelung, bereits gebaute Kohle-
kraftwerke fiir 14 Jahre mit der vollen Zuteilung auszu-
statten. Dass Rot-Griin nicht ein einziges Zertifikat zur
Versteigerung vorgesehen hatte, ist dann nur noch der
Gipfel des Versagens.

(Beifall bei der LINKEN)

Die leistungslos erzielten Extraprofite in Milliarden-
hohe, die sich die Konzerne dadurch in die Tasche ste-
cken konnten, haben das Instrument vollstindig, aber
wirklich vollstdndig, diskreditiert. Glauben Sie nicht,
dass sich daran wesentlich etwas dndert, wenn das Parla-
ment nun wenigstens die Versteigerung von 10 Prozent
der Zertifikate beschliet, die nach EU-Recht mdglich
wiren! Immerhin 90 Prozent werden ja mindestens bis
2012 wiederum verschenkt.

(Ulrich Kelber [SPD]: Nein, stimmt nicht! Le-
sen!)

In diesem Zusammenhang wundert es mich schon
sehr, dass die Abgeordneten der Linken offensichtlich
die ecinzigen sind, die so etwas wie cine Windfall-
Profit-Tax fordern.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Bundesregierung — das wissen wir aus Recherchen —
hat noch nicht einmal gepriift, wie diese Extragewinne
abzuschopfen wéren. Schade!

(Ulrich Kelber [SPD]: Nein!)
— Sie konnen ja nachher dazu etwas sagen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Beide Aussagen waren
falsch! — Dr. Uwe Kiister [SPD]: Schade, dass
Sie nicht lesen kénnen!)

Um Hartz-IV-Empfénger zu schropfen, entwickeln Sie
mehr Fantasie. Da sind Sie wesentlich schneller. Herr
Gabriel meint, die Extragewinne wiirden irgendwie

schon dadurch beschnitten, dass die Emissionsgrenze
diesmal niedriger liegt als der tatsachliche Ausstof3.

(Ulrich Kelber [SPD]: So ist es ja auch!)

Dazu sind zwei Dinge zu sagen: Erstens. Die
1,5 Prozent weniger CO, jahrlich, die Sie dem emissions-
handelspflichtigen Sektor abverlangen, stellen sicherlich
keine Revolution dar; zweitens ist es auch nicht logisch,
dass die Energieversorger die kiinftigen Zertifikatspreise
von vielleicht 20 Euro nun nicht mehr als Opportunitits-
kosten auf den Strompreis umlegen werden. Das wider-
spricht allen Theorien, die es dazu gerade auch aus kon-
servativen Denkstuben gibt. Dieser Mechanismus hat
noch nicht einmal etwas mit der Oligopolstellung von
RWE, Eon und Vattenfall zu tun. Der Selbstbedienungs-
laden auf Kosten der Stromkunden kann nur durch eine
100-prozentige Versteigerung geschlossen werden. Das
wissen Sie auch alle in diesem Haus.

(Beifall bei der LINKEN)

Blicken wir jetzt nach vorn: Wie wir wissen, musste
die Bundesregierung auf Druck der EU-Kommission
ihre Pline fiir die ndchste Handelsperiode zuriickziehen.
Der neue Plan hat ein deutlich niedrigeres Cap. Das ha-
ben wir gefordert; wir begriilen das. Statt des lacherli-
chen halben Prozents werden 2008 bis 2012 insgesamt
rund 6,5 Prozent CO, im Vergleich zur Basisperiode ein-
zusparen sein.

Auch dass die verhingnisvolle Neuanlagen- und
Ubertragungsregel weggefallen ist, begriiBen wir.
SchlieBlich kénnen wir die Signale, die von den Ur-
sprungsplédnen der Bundesregierung an die Wirtschaft
ausgesandt wurden, in den Investitionspldnen der Kraft-
werksbetreiber betrachten. Uber 40 geplante neue Koh-
lekraftwerke sind dort zu finden. Das wollen wir dndern.

(Zuruf des Abg. Ulrich Kelber [SPD])
— Die Pléne liegen vor, Herr Kelber.

(Ulrich Kelber [SPD]: Die Kapazitét reicht
noch nicht einmal fiir zehn!)

— Qut, ich habe es registriert. Ich habe nur wenig Rede-
zeit. Sie kénnen spiter dazu Stellung nehmen. — Wir
wollen zum Beispiel, dass Vattenfall von seinem irrsin-
nigen Plan ablésst, mitten in Berlin ein 800-Megawatt-
Steinkohlekraftwerk zu errichten. Wir wollen einen an-
deren Energiemix.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Hier gibt es intelligentere Wege. Schweden und GroBbri-
tannien haben zum Beispiel einen einheitlichen Bench-
mark; auch das wissen Sie. Wir wollen, dass das auch
bei uns gedndert wird. Auf den 10-Prozent-Zuschlag, der
den Betreibern von Braunkohlekraftwerken gewihrt
werden soll, wurde schon eingegangen. Auch hier wol-
len wir eine Anderung.

Zum Schluss noch zwei Anmerkungen zum Regie-
rungsentwurf:

Erstens konnen sich nun die Anlagenbetreiber ein
ganzes Jahresbudget zusitzlicher Emissionen aus dem
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Ausland kaufen. Das Limit haben Sie deutlich erhoht.
Sie wissen um die Problematik CDM bzw. JI. Wir miis-
sen dariiber noch einmal diskutieren. Das kann auch eine
gefahrliche Sache werden; denn hier kann einiges aus
dem Ruder laufen.

Zweitens ist im neuen Zuteilungsgesetz kein Mecha-
nismus mehr vorgesehen, der Stilllegungsprdmien und
Scheinbetrieb verhindert. Wer nichstes Jahr eine Anlage
stilllegt, der erhélt noch fiir fiinf Jahre Emissionsrechte,
kassiert also gutes Geld.

Das heif3t, der Entwurf muss liberarbeitet werden. Wir
wollen so gut wie moglich sein. Insbesondere iiber die
Dreckschleudern in Form von Braunkohlekraftwerken
— darauf wurde schon verwiesen — muss diskutiert wer-
den. Es gibt auch von Greenpeace eine Studie iiber die
30 groBten Dreckschleudern. Bei denen sind auch deut-
sche Braunkohlekraftwerke vertreten. Wir sollten sehen,
dass diese in den néchsten Publikationen nicht mehr ge-
nannt werden. Deutschland sollte hier eine Vorreiterrolle
einnechmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Reinhard Loske, Frak-
tion des Biindnisses 90/Die Griinen.

Dr. Reinhard Loske (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als
die Bundesregierung damals den Entwurf des Nationalen
Allokationsplans beschlossen und nach Briissel ge-
schickt hat, hatten wir vor allen Dringen drei Kritik-
punkte. Erster Punkt: Die Ziele sind zu lasch. Zweiter
Punkt: Die Regelungen sind zu kohlefreundlich. Dritter
Punkt: Von der Moglichkeit, 10 Prozent der Zertifikate
zu versteigern, wird kein Gebrauch gemacht werden.
Das waren, neben vielen kleinen Punkten, unsere Haupt-
kritikpunkte. An dieser Kritik mochte ich nun den heute
eingebrachten Gesetzentwurf messen.

Als Erstes kann man sagen: Die Ziele sind verschérft
worden. Allerdings muss man auch festhalten: Die Re-
gierung musste von Briissel zum Jagen getragen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP — Ulrich Kelber [SPD]: Halb,
halb!)

Das ist nicht aus eigener Kraft geschehen. Im Gegenteil:
Thr Minister Glos hat der Regierung sogar empfohlen,
sie solle dagegen klagen. Von IThrer Seite hat man das er-
wartet. Aber auch der SPD-Vorsitzende Kurt Beck hat
sich 6ffentlich zu der AuBerung verstiegen, man miisse
ernsthaft erwégen, gegen die Vorschldge der Europdi-
schen Kommission vor den Europédischen Gerichtshof zu
ziehen. Da kann ich nur sagen: peinlich, peinlich, pein-
lich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ulrich Kelber [SPD]: Hat er so nicht gesagt!)

— Doch, das hat er gesagt. Lesen Sie die Korrespondenz
zwischen den Umweltverbédnden und dem Ministerprési-

denten des Landes Rheinland-Pfalz nach. Dann werden
Sie feststellen, dass er das gesagt hat.

SchlieBen wir den ersten Punkt aber ab und stellen
wir fest: Die Ziele sind angepasst. Das ist gut so.

Zweitens zu der Kritik, die Regelungen seien zu koh-
lefreundlich. Gut ist, dass die vorgesehene Regelung, die
Kohlekraftwerke fiir 14 Jahre von jeglicher Minde-
rungsverpflichtung zu befreien, wenn sie einmal gebaut
sind, von Briissel kassiert worden ist. Auch das haben
Sie nicht aus eigener Kraft beschlossen, sondern das hat
die Kommission Thnen vorgeschrieben. Ich will mich
deswegen bei der Europdischen Kommission ausdriick-
lich fiir ihre Beharrlichkeit in dieser Sache bedanken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ulrich Kelber [SPD]: Die Idee mit den
14 Jahren war aber von Jiirgen Trittin!)

Jetzt kommen wir zu dem, was Sie stattdessen vor-
schlagen, dem Benchmarksystem. Die Kohleprivile-
gien bleiben, und zwar auf mehrerlei Weise. Zum einen
soll es zwei Benchmarks geben, einen fiir Gas und einen
fiir Kohle. Das heif3t, durch das Benchmarksystem geben
Sie keinerlei Anreiz zum Brennstoffwechsel, weg von
kohlenstoffreichen hin zu kohlenstoffarmen oder koh-
lenstofffreien Energietrigern. Das ist vollkommen
falsch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Gegenteil: Es ist sogar so, dass Sie der Kohle, also
derjenigen fossilen Energieform, die besonders klima-
schidlich ist, zweimal so viel Emissionsrechte einrdu-
men wie dem Erdgas. Was das mit Klimaschutz zu tun
haben soll, ist mir absolut schleierhaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir fordern deshalb den gleichen Benchmark fiir alle.
Strom ist Strom; deswegen muss der Benchmark gleich
sein. Durch das, was Sie jetzt machen, schalten Sie das
Preissignal praktisch aus. Das muss man ganz klar sa-
gen.

Das ist fiir sich genommen schon schlimm genug. Thr
Minister hat gesagt, er habe es geschafft, sozusagen ge-
gen das Begehren des Wirtschaftsministers die geforder-
ten Braunkohleprivilegien zu verhindern. Wenn man
sich aber den Gesetzestext einmal genau anschaut und
das Kleingedruckte liest, dann wird man feststellen, dass
Sie Braunkohleprivilegien durch die Hintertiir einfiihren,
also faktisch noch einen dritten Benchmark, und zwar in
Form der Betriebsstunden, Sonderbehandlungen im Rah-
men der sogenannten anteiligen Kiirzung usw.; ich will
dem Publikum eine Beschreibung der Details ersparen.
Das ist noch schlimmer, da Sie auf diese Weise der kli-
maschéidlichsten Form, ndmlich der Braunkohle, sogar
einen Zuschlag geben. Wie das mit Klimaschutz zusam-
menpassen soll, verstehen wir nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Eva Bulling-Schréter [DIE
LINKE])

Jetzt horen wir sogar von einigen SPD-Abgeordneten
— diese sind relativ zuriickhaltend —, aber vor allen Din-

©

D)



(A)

(B)

10032

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 98. Sitzung. Berlin, Freitag, den 11. Mai 2007

Dr. Reinhard Loske

gen von Unionsabgeordneten wie zum Beispiel dem
Kollegen Vaatz, der hier in der ersten Reihe sitzt, oder
von der Kollegin Reiche aus Brandenburg, das wolle
man so nicht akzeptieren, man wolle fiir die Braunkohle
noch ein bisschen mehr herausholen. Das ist mir wirk-
lich vollkommen schleierhaft. Wir machen hier einen
Klimaschutzplan und nicht einen Foérderplan zum Neu-
bau von Braunkohlekraftwerken. Das miissen Sie end-
lich begreifen; das halte ich fiir sehr wichtig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Laut Liste der Bundesnetzagentur sind iiber 40 neue
Kraftwerke geplant, fiir Braunkohle, Steinkohle und
Erdgas. Ein kleines Gedankenexperiment: Wenn diese
Kraftwerke alle gebaut wiirden, dann hétten wir allein
durch diesen Kraftwerkspark im Jahr 2050 einen CO,-
Ausstofl von 170 Millionen Tonnen. Wir haben uns aber
vorgenommen — im Wesentlichen alle gemeinsam —, den
CO,-Ausstofl bis zum Jahr 2050 von der 1 Milliarde
Tonnen, die wir 1990 hatten, auf 200 Millionen Tonnen
zu senken. Das heifit: Fast 90 Prozent des gesamten
Emissionsvolumens, das im Jahre 2050 noch verfiigbar
wire, wiirde durch Kraftwerke absorbiert. Auf den Be-
reich Verkehr, Haushalte und Dienstleistungen wiirde
der kleine Rest entfallen. Das ist doch absolut unver-
standlich. Das miissen Sie selber einsehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ulrich Kelber [SPD]: Das ist rechnerisch vol-
lig falsch!)

Herr Kelber, bei Thnen finde ich eines ein bisschen
problematisch: Mit einem Augenzwinkern geben Sie zu,
dass es diese Kraftwerksplanung bei der Bundesnetz-
agentur gibt. Aber Sie fiigen hinzu, dass diese Kraft-
werke sowieso nicht gebaut werden.

(Ulrich Kelber [SPD]: Nein! Darum geht es
nicht!)

Ich halte mich an das, was vorliegt. Ich weil}, was auf
der RWE-Aktionarsversammlung besprochen worden
ist. Diese Investmentpldne liegen tatséchlich vor; es han-
delt sich nicht um Fiktion.

(Ulrich Kelber [SPD]: Die kriegen die Zertifi-
kate doch gar nicht ausgeliefert!)

Sie miissen sich schon entscheiden, Herr Kelber. Auf
der einen Seite treten Sie flir den Klimaschutz ein, und
auf der anderen Seite machen Sie bei der Kohle die Tii-
ren ganz weit auf. Das passt nicht zusammen.

(Beifall der Abg. Béirbel Hohn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Ich mdchte noch auf folgende Ungereimtheit einge-
hen; leider haben wir heute nicht die Zeit, dariiber aus-
fithrlich zu diskutieren. Es geht um CO,-freie Kohle-
kraftwerke und die CCS-Technologie. Viele glauben,
diese Technologie sei vielversprechend. Ich gebe zu,
dass ich da skeptisch bin; denn ich glaube, dass wir bes-
sere Technologien haben. Wenn aber diese Technologie
angeblich so vielversprechend ist, dann sollten keine
neuen Kohlekraftwerke ohne diese Technologie gebaut

werden. Das halten wir fiir einen verniinftigen Vor-
schlag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man kann aber nicht so vorgehen, dass man erst ein-
mal die neuen Kohlekraftwerke baut und sie dann spéter
nachriistet, einmal ganz abgesehen davon, dass das sehr
teuer und volkswirtschaftlich die schlechteste Losung
wire. Ich moéchte den sehen, der dann sagt: Wir schalten
diese Kraftwerke ab. Die Konzerne miissen wissen, dass
wir mit dem Klimaschutz ernst machen und dass sie
richtig viel Geld in den Sand setzen, wenn sie in Kohle-
kraftwerke massiv investieren. Das kann nicht in deren
Interesse liegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Eva Bulling-Schréter [DIE
LINKE])

Ich komme zum letzten Punkt. Alle sind einvernehm-
lich dafiir, 10 Prozent der Zertifikate zu versteigern. Das
ist sehr gut; wir sind hundertprozentig dafiir. Sie, lieber
Kollege Kauch, haben in Richtung SPD gesagt, sie wolle
das Geld fiir die Finanzierung vielerlei Dinge ausgeben.
Aber Thr Vorschlag, die Einnahmen aus der Versteige-
rung von 10 Prozent der Zertifikate fiir die Senkung der
Stromsteuer fiir die Industrie aufzuwenden, bringt iiber-
haupt nichts. Es wire zum einen eine sehr geringe Sen-
kung, und zum anderen ist die Industrie bei der Oko-
steuer schon massiv entlastet worden. Sie braucht nicht
noch zusitzliches Geld aus dieser Versteigerung. Das ist
einfach nicht notwendig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Josef Goppel [CDU/CSU])

Wofiir wir aber sehr viel Geld brauchen, ist die Inves-
tition in Energieeinsparung und Stromeinsparung. Ich
erinnere mich noch sehr gut, wie Minister Gabriel mich
in der Vergangenheit durch den Kakao gezogen hat. Er
sagte, die Griinen wollten nur zuséitzliches Geld eintrei-
ben. Ich sehe mit einer gewissen Freude, dass er das jetzt
selber vorschldagt. Dazu kann ich nur sagen: Gut so!

Ich komme zum Schluss und fasse zusammen. Ers-
tens. Wir miissen klare Ziele haben: bis zum Jahr 2020
minus 40 Prozent. Zweitens. Wir wollen, dass die Koh-
leprivilegien verschwinden und werden entsprechende
Vorschldge machen. Drittens. Lassen Sie uns gemeinsam
die Versteigerung von 10 Prozent der Zertifikate durch-
fiihren, damit wir 2013 Richtung 100 Prozent gehen
konnen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Andreas Jung [Konstanz]
[CDU/CSU))

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort zu einer Kurzintervention erteile ich dem
Kollegen Arnold Vaatz.
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Arnold Vaatz (CDU/CSU):

Herr Kollege Loske, ich méchte mich kurz zu Threr
Bemerkung &uBern, wonach ich bestrebt sei, fiir die
Braunkohle noch etwas mehr herauszuholen.

Die CO,-Einsparungen, die es zwischen 1990 und
heute gab, entfielen zu etwa 80 bis 90 Prozent auf Ost-
deutschland.

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt!)

Die Zahl der ehemals 135 000 Beschéftigten im Bereich
der Braunkohle und der Energieversorgung wurde inner-
halb von fiinf Jahren um rund 90 Prozent reduziert. Das
ist die Realitdt. Es gibt in diesem Bereich jetzt noch
15 000 Beschéftigte.

Gegeniiber diesem Personalabbau hilt, was die Ge-
schwindigkeit angeht, der Personalabbau in den Stein-
kohleregionen Westdeutschlands keinem Vergleich
stand. Ich weigere mich daher, zuzustimmen, dass die
letzten Braunkohleregionen in Ostdeutschland — der
Grofiraum Leipzig und die Oberlausitz —, die teilweise
mit nagelneuen Kraftwerken ausgeriistet sind bzw. mit
Kraftwerken, die Mitte der 90er-Jahre mit enormen Mit-
teln durch Rauchgasentschwefelungsanlagen nachgeriis-
tet worden sind, mittelfristig keine Perspektive mehr ha-
ben sollen.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die haben eine Perspektive!)

Allein darum geht es mir.

Weiterhin halte ich IThre Vorstellung, man konne aus
der CO,-erzeugenden Energieherstellung ganz und gar
aussteigen, fiir Demagogie. Ich halte diese Auffassung
fiir nicht ehrlich, weil Sie die Hauptschrittmacher beim
Ausstieg aus der Kernenergie waren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Bitte, Kollege Loske.

Dr. Reinhard Loske (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Danke, Herr Priasident. — Meine Erwiderung bezieht
sich auf zwei Punkte. Es ist richtig, dass der Erfolg bei
der deutschen CO,-Minderungspolitik im Wesentlichen
auf CO,-Einsparungen in den neuen Bundeslindern
zuriickzufiihren ist, und zwar vor allem aufgrund der
Modernisierung der Gebdude und des Zusammenbruchs
der Industrie.

(Arnold Vaatz [CDU/CSU]: Und die Nachriis-
tungen!)

— Moment, jetzt bin ich an der Reihe.

Im Jahre 1990 wurden — das weiB} ich zufillig, weil
ich diese Zahlen schon einmal herausgesucht habe — in
den neuen Bundesldndern ungefahr 300 Millionen Ton-
nen Rohbraunkohle gefordert. Sie wurden zu einem
Drittel in den Kraftwerken und zu zwei Dritteln fiir den

Hausbrand eingesetzt. Der Lowenanteil der Reduktion
der CO,-Emissionen ist durch die Substitution des Haus-
brandes in Form von Braunkohle durch andere Energie-
trager, namlich Ol und Gas, erreicht worden. Das heift,
da ist am meisten eingespart worden. Die zweitgrofite
Menge ist durch den Kollaps der Industrie zusammenge-
kommen und die drittgroBte Menge durch die Erneue-
rung des Kraftwerkparks. — Das sind die Zahlen. Da soll-
ten Sie schon sauber bleiben.

Ich erkenne ausdriicklich an, dass im Osten eine
Menge gemacht worden ist. Wir alle in diesem Haus wa-
ren daran beteiligt; denn wir haben die Mittel bewilligt.
Aber diese Einsparungen sind nicht auf die Sonderleis-
tungen der Elektrizitatswirtschaft zuriickzufithren. Das
muss man als Erstes festhalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mein zweiter Punkt betrifft die Braunkohle. Wir
miissen den Realitdten ins Auge schauen. Wenn wir den
Klimaschutz ernst nehmen, dann miissen wir festhalten,
dass die Braunkohle der CO,-intensivste Energietrager
ist; das wissen auch Sie. Pro erzeugte Kilowattstunde
stoB3t Gas 365, Steinkohle 750 und Braunkohle ungeféhr
950 Gramm CO, aus.

(Ulrich Kelber [SPD]: Bei neuen
Kraftwerken!)

Letzteres ist praktisch zweieinhalbmal so viel wie beim
Erdgas. Sollen wir da die Braunkohle privilegieren? Es
geht hier darum, ob sie privilegiert werden soll oder
nicht. Wir sagen, es soll eine Gleichbehandlung geben.

Lieber Herr Vaatz, wenn ich fir eines nicht bekannt
bin, dann dafiir, dass ich Demagogie betreiben wiirde.
Ich argumentiere Thnen gegeniiber gern und akzeptiere
Ihre Argumente. Aber wenn ich mir vorstelle, dass wir
bis Mitte des Jahrhunderts eine CO,-freie Energiewirt-
schaft hinbekommen konnen, dann hat das nichts mit
Demagogie zu tun, sondern mit der Uberzeugung, dass
das moglich ist. Ich lege allergrofiten Wert darauf, dass
das mit Demagogie wirklich nichts zu tun hat.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegen Marco Biilow, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Marco Bilow (SPD):

Herr Président! Liebe Damen und Herren! In der letz-
ten Woche gab es eine sehr gute Nachricht vom Welt-
klimarat, der uns bestétigt hat: Wir kénnen den Klima-
wandel begrenzen. Die zweite gute Nachricht ist: Wir
konnen dies mit den heutigen Technologien und zu ak-
zeptablen Kosten tun, aber natiirlich nur dann — auch
dieses Aber steht in dem entsprechenden Bericht; dies
muss man auf jeden Fall hinzufiigen —, wenn wir uns an-
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dern, wenn wir ambitionierter vorgehen und unsere In-
strumente gescharft werden und wirksamer sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Emissionshandel, so wie er bisher funktioniert,
tragt nicht dazu bei — so ehrlich und selbstkritisch muss
man sein —, dass wir unsere Klimaschutzziele erreichen.
Er wird auch nicht dazu beitragen, den Klimawandel zu
begrenzen. Deswegen ist das, was wir jetzt vorgelegt ha-
ben, deutlich ambitionierter. Ich glaube, wir sind auf
dem richtigen Weg, wenn wir unsere Ziele ernst nehmen.

Herr Kauch, Sie haben es als scheinheilig bezeichnet,
dass die SPD Fehler in Bezug auf den Emissionshandel
in der vergangen Zuteilungsperiode zugegeben hat. Ich
nenne das einen Lernprozess; Sie bezeichnen es als
Scheinheiligkeit. Es wére cher fair, zu sagen, dass wir
dazulernen und uns verbessern.

Aber nun zur FDP. Ich kann mich nicht daran erin-
nern, dass die FDP in Nordrhein-Westfalen — aus die-
sem schonen Land stammen ja auch Sie — grof3e Pléne
hat, den Kohleeinsatz zu begrenzen bzw. zu beenden.
Dazu kenne ich keinen Antrag der FDP, nur dazu, was
die heimische Steinkohle angeht. Ich freue mich schon
darauf — Sie sind ja Chef der Dortmunder FDP —, dass
die Dortmunder FDP demnichst im Landtag Nordrhein-
Westfalen einen Antrag einbringt, in dem sie fordert, den
Kohleeinsatz zu begrenzen, um dem Klimawandel zu
begegnen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Birbel
Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] — Ulrich
Kelber [SPD]: Von der Landesregierung vor
allem!)

Das noch einmal zur Scheinheiligkeit.

Wir missen zusehen, dass wir die ambitionierten
Pléne, die wir vorgelegt haben, auch wirklich durchzie-
hen und nichts mehr verwissert wird und auch nichts
hinzukommt. Es gibt Sonderregelungen — viele sind an-
gesprochen worden —, bei denen auch ich der Meinung
bin, dass sie nicht unbedingt notwendig sind. Ich glaube
jedoch, dass sich das Gesamtwerk sehen lassen kann.
Aber das ist das Ende der Fahnenstange; das muss man
sagen. Ansonsten werden wir die Ziele, die wir uns ge-
steckt haben, nicht erreichen.

Zur Versteigerung ist schon vieles gesagt worden.
Ich will nur noch eines ergénzen: Ich glaube, dass es
richtig ist, jetzt eine Versteigerung auf kleinem Niveau,
also 10 Prozent, einzufiihren, um Erkenntnisse fiir die
néchste Handelsperiode — fiir diese zeichnet sich schon
eine Einigkeit ab, 100 Prozent zu versteigern — zu sam-
meln, um zu iiben und um Kinderkrankheiten auszurédu-
men. Dann kénnen wir bei der ndchsten Versteigerung
zielgenau sein. Auch deswegen ist es wichtig, jetzt damit
zu beginnen und ein Signal an die Européer zu geben,
dass dies moglichst iiberall passiert.

Bei allem Ehrgeiz und allen Ambitionen, die wir ha-
ben, muss man, weil es leider immer wieder konterka-
riert wird, immer wieder betonen, dass das Klima alleine
durch den Emissionshandel nicht gerettet werden kann.

Wir brauchen eine weitere Forderung der erneuerbaren
Energien.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Wir brauchen eine deutliche Steigerung der Energieeffi-
zienz. Wir miissen darauf achten, dass die vorhandenen
Wilder nicht weiter abgeholzt werden, sondern dass es
einen vertridglichen, nachhaltigen Umgang mit diesen
Waildern gibt. Ansonsten werden wir unsere Ziele nicht
erreichen. Man sollte diese Instrumente nicht gegenei-
nander aufrechnen. Wir brauchen alle Instrumente, um
die Klimaschutzziele zu erreichen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sowohl die Politik und die Verbraucher als auch die
Wirtschaft miissen mithelfen, dies zu erreichen.

Ich glaube, dass schon eine Menge geschafft wurde.
Herr Kelber hat recht, wenn er sagt, dass wir jetzt einen
Wettbewerb der Instrumente gestalten miissen. Ich
mochte auf nur einen Punkt eingehen. Ich bin froh, dass
es in der Union immer mehr Kolleginnen und Kollegen
gibt, die den Klimaschutz ernst nehmen und voranbrin-
gen wollen. Ich bitte diese Kolleginnen und Kollegen in
der Union noch einmal eindringlich, auf das Wirtschafts-
ministerium zuzugehen. Denn zu den Vorschldgen, wie
das Kraft-Wiarme-Kopplungsgesetz gedndert werden soll
— die habe ich gestern gehdrt —, kann ich nur sagen: Das
ist eine Lachnummer. Dann dndert sich leider nichts.
Kraft-Wirme-Kopplung ist die beste und wichtigste
Effizienztechnologie, die wir haben. Wir werden sie
brauchen, um unsere gemeinsamen Ziele zu erreichen.
Deswegen appelliere ich noch einmal: Sprechen Sie mit
Ihrem Ministerium, damit sich dort etwas tut.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der Abg. Eva Bulling-
Schroéter [DIE LINKE])

Ich glaube, dann kommen wir einen groflen Schritt wei-
ter. Dann wird auch die Opposition anerkennen, dass wir
unsere Ziele ernst meinen und die Instrumente besitzen,
um sie zu erreichen.

Ich mochte noch einmal auf unsere Verantwortung
eingehen. Denn ab und zu wird gefragt, ob wir {iberhaupt
eine Verantwortung haben, wie wir sie wahrnehmen
konnen und warum wir {iberhaupt noch etwas tun sollen,
wenn die Schwellenldnder aufholen. Ich moéchte noch
einmal deutlich machen: In Deutschland haben wir un-
gefdhr einen Pro-Kopf-Aussto in Hohe von iiber
10 Tonnen CO,; manche gehen sogar schon von
12 Tonnen pro Kopf aus. In Afrika liegt der CO,-Aus-
stol bei ungefdhr 0,5 Tonnen pro Kopf pro Jahr.
Deutschland — Herr Kelber hat die Zahl schon einmal ge-
nannt — stot mehr CO, aus als alle Afrikaner zusam-
men. Da soll mir noch einer sagen, wir hétten keine be-
sondere Verantwortung.

Die Afrikaner sagen natiirlich zu recht: Wir wollen
euren Standard. Keiner von uns kann guten Gewissens
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sagen, dass sie ihn nicht haben diirfen. Das Einzige, was
wir machen konnen, ist, mit gutem Beispiel voranzuge-
hen, damit wir ihnen sagen kdnnen, dass es bei ihnen gar
nicht so weit kommen darf. Ich meine jetzt natiirlich
nicht nur Afrika, sondern auch China und alle anderen
Léander, gerade diejenigen mit hohen Wachstumsraten.
Aber um dies zu verhindern, miissen wir Vorbild sein
und ihnen neue Technologien anbieten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Eva Bulling-Schréter [DIE LINKE])

Ich mochte noch einmal erldutern, wie dramatisch die
Situation gerade in Afrika ist. Gerade die Afrikaner
werden ndmlich die Leidtragenden sein. Hinsichtlich un-
seres 2-Grad-Zieles hat man manchmal das Gefiihl, dass
eine Erwdrmung um 2 Grad nicht viel ausmacht. Das
stimmt aber nicht. Schon das wird dramatische Verénde-
rungen mit sich bringen. Das betrifft nicht nur den Kili-
mandscharo, auf dem dann kein Eis mehr sein wird. Das
wire vom Aussehen des Berges her vielleicht noch zu
ertragen, aber das Eis und das Schmelzwasser werden
den Menschen in der Gegend, die davon leben, fehlen.

Aber es geht noch weiter: Die Menschen in Afrika
werden grof8e Erndhrungsprobleme bekommen. Im letz-
ten Klimabericht wird noch einmal deutlich gemacht,
dass eine Erwdrmung um 2 Grad dazu fithren kann, dass
die landwirtschaftliche Produktion um 50 Prozent zu-
riickgehen und die Erndhrungsproblematik in Afrika zu-
nehmen wird. Das ist eine grole Herausforderung. Des-
halb haben wir als Européder und auch als Deutsche die
Verantwortung voranzugehen. Deswegen ist der Emis-
sionshandel dringend notwendig und als wichtiges und
scharfes Instrument unabdingbar fiir den Klimaschutz.

Als Letztes lassen Sie mich auf etwas eingehen, tiber
das ich mich in dieser Woche sehr gedrgert habe. Ich
meine den unsdglichen ,,Spiegel“-Bericht, in dem ver-
sucht wird, die letzten Menschen, die den Klimawandel
noch anzweifeln, hervorzuholen. Da erdreistet sich ein
Biologe, zu sagen: ,,Je wiarmer ein Lebensraum ist, desto
artenreicher ist er”, und der Spiegel greift das auch noch
auf. Komisch ist nur, dass dieser Biologe es versdumt
hat, zu erwihnen, dass die Sahara um ein Vielfaches hei-
Ber als die Regenwilder ist. Komisch, dass es dort viel
weniger Arten gibt. Nein, der Artenreichtum hat zwar
auch mit der Temperatur zu tun, er hat aber vor allen
Dingen mit Niederschlag zu tun. Und der Niederschlag
wird im Zuge des Klimawandels zuriickgehen, gerade in
Regionen wie dem Regenwald. Deswegen mochte ich
diese Verballhornung in den Medien nicht mehr hdren
und lesen. Die Medien haben ebenso wie wir Politiker
eine Verantwortung dafiir, die Wahrheit zu sagen und
nicht alles kleinzureden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von der SPD: Nie mehr ,,Spiegel*!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Georg Niifllein, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und meine Herren! Es
ist in der Tat so, dass wir uns in den vergangenen Wo-
chen und Monaten auf die Ziele geeinigt haben, und
zwar nicht nur auf nationaler, sondern auch — das halte
ich fiir besonders wichtig — auf européischer Ebene.

Herr Kelber, wir begeben uns gerne in einen Wett-
streit um die besten Instrumente, weil wir wissen, dass
den Worten nun auch Taten folgen miissen. In vielen Be-
reichen befinden wir uns, wie ich meine, auf einem sehr
guten Weg. Der Kollege Jung hat es bereits skizziert.
Das gilt im Ubrigen auch fiir das lange umstrittene
Thema Wiarmegesetz. Ich personlich freue mich sehr
dartiber.

(Ulrich Kelber [SPD]: Treffen wir uns nachste
Woche?)

— Das ist nicht der Platz, um Termine auszumachen, Herr
Kollege.

(Ulrich Kelber [SPD]: Dann nach der
Debatte!)

Herr Kelber, da Sie die Diskussion so offensiv eroff-
net haben, kann ich mir eine Bemerkung leider nicht ver-
kneifen: Wenn Sie so ideologiefrei mit uns iiber das
Thema Kernenergie reden wiirden, wie man bei uns in
der Mehrheit mittlerweile {iber das Thema erneuerbare
Energien diskutiert,

(Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das ist ja auch ein Unterschied! Ein ge-
waltiger!)

dann wiirden wir in Sachen Klimaschutz einen ganz ent-
scheidenden Schritt vorankommen und kdénnten im Er-
gebnis sehr viel mehr bewegen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ulrich Kelber
[SPD]: Das ist fiir Sie kein Unterschied? —
Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Seit wann ist denn Fotovoltaik eine
Risikotechnologie?)

Ich mochte an dieser Stelle keine Kernenergiedebatte
fithren, sondern mit Thnen iiber den europédischen Emis-
sionshandel reden. Ich meine, dass das ein sehr wichti-
ges Instrument ist, weil es im Unterschied zu dem, was
heute schon mehrfach angesprochen worden ist, das ein-
zige internationale Instrument ist. Wir brauchen ein sol-
ches internationales Instrument aus folgendem Grund:
Deutschland hat im Jahr 2004 848,6 Millionen Tonnen
CO, emittiert. Von 2003 bis 2004 sind die Emissionen in
China um 1 Milliarde Tonnen gewachsen. Der Anstieg
war also hoher als die gesamten Emissionen in Deutsch-
land.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das sind auch
1,3 Milliarden Menschen!)
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— Ja. — Deshalb ist dieses Problem nicht auf nationaler
Ebene zu 16sen, im Ubrigen auch nicht auf europiischer
Ebene. Der Anteil Europas an den Gesamtemissionen
aus fossilen Brennstoffen betrigt nadmlich nur
15,2 Prozent.

Die Frage wird sein, wie wir die Schwellenldnder mit
ins Boot bekommen. Das geht meiner festen Uberzeu-
gung nach nur, wenn wir zeigen kénnen, dass Wohlstand
und Wachstum vorangebracht werden koénnen und
gleichzeitig Klimaschutz moglich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Eva Bulling-Schréter
[DIE LINKE]: Zeigen Sie das mal!)

Deshalb sind die Erwédgungen und Abwigungen der
Union in diesem Zusammenhang richtig. Wir miissen
zeigen, dass Okonomie und Okologie in Zukunft keine
Gegensitze mehr sein werden, dass wir die Dinge zuei-
nander bringen. Auf diese Art und Weise konnen wir an-
dere Lander auf unsere Seite ziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden damit aber nur Erfolg haben, wenn
Wachstum moglich ist und der Emissionshandel sinnvoll
gestaltet wird. Weil der Emissionshandel ein komplexes
Instrument ist, ist das gar nicht so einfach. Eine zentrale
Voraussetzung dafiir ist, dass wir das Energieoligopol in
diesem Land aufbrechen, an dieser Stelle Wettbewerb
schaffen. Sonst wird weiter eingepreist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb sind die Bemiihungen von Michel Glos so ent-
scheidend.

Lassen Sie mich etwas zu einem Thema sagen, das
wir in diesem Gesetz noch nicht wiederfinden: zu den
Auktionen. Ich meine, die kostenlose Zuteilung der
Emissionsrechte war ein Stindenfall: Wir implementie-
ren ein marktorientiertes System, sind aber nicht willens,
uns in Richtung Auktion zu bewegen. Das ist system-
widrig.

(Beifall des Abg. Michael Kauch [FDP])

Wir miissen dem Beispiel anderer Lander folgen — wir
stehen da nicht an der Spitze der Bewegung —: In Ungarn
und Irland gibt es bereits Auktionen, in Litauen und Dé-
nemark hat man sich immerhin bereit erklért, solche
durchzufiihren. Ich sage, gerichtet an die Kolleginnen
und Kollegen, die an dieser Stelle noch skeptisch sind,
die fiirchten, dass bei uns die Preise steigen: Die Interna-
lisierung externer Kosten bewirkt natiirlich einen Preis-
druck; aber unsere groen Vier haben bereits eingepreist.
Deshalb finde ich es provokant, wenn die jetzt drohen,
diese Opportunitédtskosten ein zweites Mal einzupreisen.
Wenn dem so wire, dann wire es vollkommen wurscht,
ob wir auktionieren oder nicht:

(Eva Bulling-Schroter [DIE LINKE]: Genau!)

Die werden die Preise erhohen, solange das geht. Auf
diese Herrschaften sollte man deshalb nicht horen.

(Eva Bulling-Schréter [DIE LINKE]: Da hat
er recht!)

Einige sagen, eine Auktionierung konnte wieder die
Falschen treffen. Doch erstens beriicksichtigen wir die
Klein-Emittenten bei der Zuteilung schon jetzt: Thnen
wird ohne Minderung zugeteilt. Das heif3t, man kann sie
ohne Probleme auBlen vor halten. Zweitens konnen wir
dariiber diskutieren, wie man die KWK bei der Auktio-
nierung beriicksichtigt, Herr Biilow. Deshalb macht es
durchaus Sinn, wie wir das tun wollen, die ganzen MaB3-
nahmen integriert zu sehen. Drittens mdchten wir alles
tun, um Dezentralitit und erneuerbare Energien zu for-
dern. Deshalb sollte man insbesondere den Mittelstand
und die Stadtwerke in diese Richtung bewegen.

Nun gibt es eine Diskussion iiber die Verwendung der
Erlose. — Es ist bei uns tiblich, dass das Fell des Béren
verteilt wird, bevor er erlegt ist. — Dazu mochte ich nur
sagen: Wenn man optimistisch ist und bei einer Verstei-
gerung von 10 Prozent der Emissionsrechte von einem
Erl6s von 600 Millionen Euro ausgeht, dann kommt man
— wir haben einen Verbrauch von 547 Milliarden Kilo-
wattstunden im Jahr — auf einen tausendstel Euro pro Ki-
lowattstunde, den manche von uns an die Verbraucherin-
nen und Verbraucher zuriickgeben wollen. Fiir den
Dreipersonenmusterhaushalt, der 3 500 Kilowattstunden
im Jahr verbraucht, sind das 3,50 Euro pro Jahr. Ich sage
das in dieser Deutlichkeit, um zu zeigen, wie scheinhei-
lig diese Forderungen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Die Stromsteuer und die Mehrwertsteuer machen dage-
gen 15,45 Euro aus; wenn man die Konzessionsabgabe
hinzunimmt, kommt man auf 20,70 Euro. Wer fiir den
Standort Deutschland etwas tun will, muss an dieser
Stelle ansetzen und nicht immer bei den erneuerbaren
Energien, bei KWK oder beim Emissionshandel.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Lassen Sie uns gemeinsam dariiber nachdenken, wie
man dieses Geld so verwendet, dass man damit unser ge-
meinsames Ziel, den Klimaschutz, fordert und dem Ver-
braucher vielleicht durch Energieeffizienz etwas zuriick-
gibt. Wir haben in den néchsten Wochen noch Zeit, diese
Diskussion miteinander zu fiihren.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das miissen wir auch,
abschlieBend!)

Wir sollten nicht so tun, als ob die eine Seite wolle und
die andere Seite nicht — sonst kommt die Replik beim
Thema Kernkraftwerke.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Ulrich Kelber [SPD]: Das ha-
ben wir ja ausgeschlossen!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Rolf Hempelmann, SPD-
Fraktion.
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Rolf Hempelmann (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Das waren
doch ermutigende Worte am Schluss. Insofern war es
vielleicht nicht ganz verkehrt, dass einige Kollegen der
SPD-Fraktion neben vielen Zeichen der Gemeinsamkeit
einmal deutlich gemacht haben, dass wir, was das Errei-
chen der Ziele durch entsprechende Instrumente angeht,
ein bisschen ungeduldiger als manche beim Koalitions-
partner sind.

Ich habe zumindest in dieser Debatte iiber das Zutei-
lungsgesetz im Emissionshandel sozusagen das letzte
Wort — endlich einmal.

Wir haben in den letzten Jahren viele Instrumente ge-
schaffen — schon unter Rot-Griin, aber auch in der Gro-
Ben Koalition —, um Klimaeffekte zu erzielen und insbe-
sondere CO, einzusparen. Einige haben groflen Erfolg,
wie das EEG. Mit dem Kraft-Wérme-Kopplungsgesetz
hatten wir immerhin Teilerfolge. Daneben sind auch ver-
schiedene Marktanreizprogramme — zuletzt das Gebau-
desanierungsprogramm — und die Entscheidungen zu
den Biokraftstoffen zu nennen.

Das Instrument, das bisher nicht so erfolgreich war
—auch das ist deutlich geworden —, ist der Emissions-
handel. Nun lassen wir die Kirche aber im Dorf: Das
darf eigentlich auch niemanden wirklich wundern. Wir
haben damit etwas vo6llig Neues angepackt.

In der ersten Handelsperiode haben wir, bezogen auf
Gesamteuropa, sehr bewusst gesagt, dass wir kostenlos
zuteilen miissen, weil man ansonsten ein solch neues In-
strument {iberhaupt nicht durchsetzen kann. Es war auch
klar, dass dies sozusagen eine Ubungs- und Lernphase
sein wiirde.

Ich bin ganz zuversichtlich, dass wir mit der zweiten
Handelsperiode sehr viel erfolgreicher sein werden. Da-
bei ist mir ehrlich gesagt ziemlich gleichgiiltig, wer
mehr dazu beigetragen hat, dass wir jetzt einen sehr am-
bitionierten Cap von 453 Millionen Tonnen haben. Es
gibt erhebliche Vereinfachungen und weniger Ausnah-
meregelungen in diesem neuen System. Daneben wurde
in der Tat eine Umstellung von Ubertragungsregelungen
auf ein Benchmarksystem vorgenommen; das ist ange-
sprochen worden.

Man muss sagen, dass sich die Kritik der Européi-
schen Union nicht darauf bezog, dass durch diese Uber-
tragungsregelungen etwa ein Energietriger bevorzugt
wird. Das war iiberhaupt nicht der Kritikpunkt. Die Kri-
tik lautete, dass hier Regelungen getroffen wurden, de-
ren Bindungswirkung viele Jahre iiber eine Handels-
periode des Emissionshandels hinausreicht. Deswegen
mussten hier Verdnderungen vorgenommen werden.

Ich stehe ausdriicklich dazu und habe auch Sympa-
thien filir das, was der Herr Kollege Vaatz hier vorgetra-
gen hat,

(Dr. Georg Niillein [CDU/CSU]: Das glaube
ich!)

dass wir ndmlich immer mehreren Zielen verpflichtet
sind. Ein wichtiges Ziel ist der Klimaschutz bzw. die Re-
duzierung von CO,-Emissionen. Wir miissen aber auch

andere Ziele im Auge behalten. Wir wollen mit dem
Emissionshandel kein Deindustrialisierungsprogramm in
Deutschland,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und Beifall
bei der CDU/CSU)

und wir wollen in Deutschland auch keinen Vollausstieg
aus der Nutzung von fossilen Energietragern.

Das hat einen ganz simplen Grund, der nicht allein
Deutschland betrifft; vielmehr ist er global. Wir in
Deutschland miissen zum globalen Klimaschutz einen
anderen Beitrag leisten als zum Beispiel Frankreich.
Deswegen miissen wir beweisen, dass man auch in In-
dustrieldndern Klimaschutz so betreiben kann, dass das
Ganze 6konomisch interessant ist. Ich glaube, mit dem,
was wir auf den Tisch gelegt haben, gelingt uns das.

Wir werden nachweisen, dass wir in den néchsten
Jahren ganz alte ,,Miihlen” vom Netz nehmen kdnnen.
Wir werden ja keine neuen bauen, um die alten am Netz
zu lassen, sondern mit dem von uns vorgelegten System
wird es uns gelingen, neue Braunkohle-, Steinkohle- und
Gaskraftwerke zu installieren und gleichzeitig alte vom
Netz zu nehmen, wodurch unsere Klimabilanz verbes-
sert wird. Deswegen ist das, was hier auf den Tisch ge-
legt worden ist, ein guter Weg.

Damit werden wir auch die Chinesen und Inder moti-
vieren, bei diesem System des Emissionshandels mitzu-
machen — das ist doch unser eigentliches Ziel —, und
auch dafiir sorgen, dass sie, wenn sie fossile Energietra-
ger verstromen, dies mit der neuesten und effizientesten
Technik tun.

(Beifall bei der SPD)

Unser Ziel ist natiirlich, dass diese Technik so bald
wie moglich CO,-frei sein wird. Wir wissen nicht hun-
dertprozentig, wie schnell wir das erreichen werden.

(Dr. Georg NiiBilein [CDU/CSU]: Das glaube
ich auch!)

Es gibt da noch einige technische und rechtliche Restrik-
tionen. Daneben miissen wir sicherlich auch das Pro-
blem der Lagerung gemeinsam l6sen. Eines ist klar: Wir
miissen diese Option ernsthaft verfolgen, gleichzeitig
diirfen wir aber andere Pfade nicht aus den Augen verlie-
ren.

KWK ist hier genannt worden. Gerade deswegen ist
es so wichtig, dass wir sehr bald zusammenkommen und
noch einmal priifen, ob wir innerhalb des Emissionshan-
dels alles ausreizen. AuBerhalb des Emissionshandels
miissen wir mit einem verniinftigen Kraft-Wéarme-Kopp-
lungsgesetz versuchen, das fiir die Kraft-Wérme-Kopp-
lung zu tun, was moglich ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wenn wir diesen Weg gehen, dann ist viel gewonnen.
Dann schaffen wir in 6konomischer und okologischer
Hinsicht ein Modell, das auch exportfahig ist. Nichts an-
deres wird von Deutschland erwartet.

Vielen Dank.
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(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 16/5240 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
dazu anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 26 a bis ¢ auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir die Angelegenheiten
der Européischen Union (21. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Markus
Loning, Hans-Michael Goldmann, Michael
Link (Heilbronn), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Europiische Transparenzinitiative aktiv un-
terstiitzen

—zu dem Antrag der Abgeordneten Ulrike
Hofken, Rainder  Steenblock, Matthias
Berninger, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Forderung der EU nach Transparenz bei
Subventionen im Agrarbereich vollstindig
umsetzen und die Neuausrichtung der For-
derung vorbereiten

— Drucksachen 16/2203, 16/2518, 16/5287 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Michael Stiibgen
Michael Roth (Heringen)
Markus Loning

Dr. Diether Dehm

Ulrike Hofken

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir die Angelegenheiten
der Europiischen Union (21. Ausschuss) zu dem
Antrag der Abgeordneten Matthias Berninger,
Ulrike Ho6fken, Rainder Steenblock, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN

Forderung der EU nach Transparenz bei Sub-
ventionen fiir die Wirtschaft vollstiindig um-
setzen und die Neuausrichtung der Forderung
vorbereiten

— Drucksachen 16/2517, 16/5288 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Michael Stiibgen
Michael Roth (Heringen)
Markus Loning

Dr. Diether Dehm

Ulrike Hofken

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (19. Ausschuss)

zu dem Antrag der Abgeordneten Hiiseyin-Kenan
Aydin, Monika Knoche, Dr. Diether Dehm, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der LINKEN

Agrarbeihilfeempfiinger offenlegen
— Drucksachen 16/1962, 16/3039 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Georg Niifilein
Dr. Sascha Raabe

Hellmut K6nigshaus
Hiiseyin-Kenan Aydin

Ute Koczy

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Michael Roth, SPD-Fraktion, das Wort.

Michael Roth (Heringen) (SPD):

Guten Tag, Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Denjenigen, die jetzt den Raum verlassen,
wiinsche ich ein wunderbares Wochenende. Bei denjeni-
gen, die hierbleiben, bedanke ich mich ganz besonders.
Es gibt sicherlich viel anderes zu tun, aber die Transpa-
renzinitiative der Europdischen Union hat es durchaus
verdient, dass wir uns noch 30 Minuten im Plenarsaal
aufhalten; denn wir haben eine ganze Menge erreicht.

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Glauben Sie nicht, dass es mit Ih-
rem Tagesordnungspunkt getan ist! Schicken
Sie nicht alle in einer halben Stunde nach
Hause! So geht es nicht!)

— Einige Kolleginnen und Kollegen miissen aus gutem,
nachvollziehbarem Grunde nachsitzen. Aber sehen Sie
es den Europapolitikerinnen und -politikern und den
Landwirtschaftspolitikern unter uns nach, wenn wir uns
nach diesem Tagesordnungspunkt von dannen machen,
weil es im Wahlkreis noch einiges zu erledigen gibt.

Wir haben als Parlament in den vergangenen Wochen
und Monaten fiir die Biirgerinnen und Biirger und die
Europdische Union eine ganze Menge erreicht; denn
Transparenz schafft Vertrauen. Auf Vertrauen sind wir
alle angewiesen, vor allem die Europdische Union. Nie-
mand muss sich schimen, wenn er fiir sinnvolle Projekte
Fordermittel der Européischen Union erhilt.

(Beifall bei der SPD)

In der vergangenen Woche hatte ich die Gelegenheit,
mit unserem Staatsminister fiir Europa meinen Wahl-
kreis zu besuchen. Wir haben sogenannte Mikroprojekte
besichtigt. Dabei handelt es sich um kleine Projekte im
Umweltsektor, im Tourismusbereich oder in der Land-
wirtschaft, die nicht unbedingt viel Geld kosten, aber mit
denen mit LEADER- und LEADER-plus-Mitteln der
Europédischen Union sehr viel fiir einen eher struktur-
schwachen Raum erreicht wurde. Das kann man den
Biirgerinnen und Biirgern gegeniiber auch durchaus of-
fensiv und selbstbewusst vertreten.
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Michael Roth (Heringen)

Transparenz schafft auch den notwendigen Raum fiir
Reformen. Denn wir alle wissen, dass es gerade im
Agrarbereich noch viel zu tun gibt. Es kann nicht in un-
serem Sinn sein, dass viele Subventionen zu den grof3en,
multinational agierenden Agrokonzernen flieBen. Wir
sollten darauf achten, dass vor allem die mittelstdndisch
geprégte, familienorientierte Landwirtschaft in Deutsch-
land und in den Mitgliedstaaten von der EU-Forderung
profitiert.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Kommen Sie mal zum Thema!)

Vor diesem Hintergrund war die Debatte um die Trans-
parenz sicherlich hilfreich.

Es gab Bedenken, vor allem vonseiten der Bundesre-
gierung. Es gab im Landwirtschaftsministerium Beden-
ken,

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Nein! Wir un-
terstiitzen das!)

aber auch im Wirtschaftsministerium. Ich freue mich,
dass unsere Uberzeugungsarbeit Friichte trigt. Zwi-
schenzeitlich sind wir alle auf einem guten Weg. Ein be-
sonderes Dankeschon spreche ich dem Auswértigen Amt
aus, das sich an die Spitze der Bewegung gestellt hat.

(Heiterkeit des Abg. Kurt Bodewig [SPD])

Denn auf européischer Ebene haben wir im Sinne des
Deutschen Bundestages die Haushaltsverordnung und
Strukturfondsverordnung geéndert. Meines Wissens
wird auch die Agrarfinanzordnung in unserem Sinne ge-
regelt,

(Volker Beck [Kdln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wo ist denn das Landwirtschafts-
ministerium?)

sodass es keinen Anlass mehr gibt, Kritik zu iiben. Inso-
fern verstehe ich nicht, dass die Kolleginnen und Kolle-
gen der Opposition an ihren Antridgen festhalten. Denn
wir haben das erreicht, was wir von Beginn an wollten.

Lassen Sie mich noch einige Erwartungen formulie-
ren. Erstens. Wir miissen darauf achten, dass sich die
Léander kooperativ verhalten. Denn ein Grofteil vor al-
lem der Strukturfondsmittel wird nicht vom Bund, son-
dern von den Liandern verwaltet. Wir erwarten, dass die
Lander umgehend und den Vereinbarungen auf EU-
Ebene gemiB die entsprechenden Informationen der Of-
fentlichkeit zugénglich machen.

Ich bedaure, dass die Agrarfordermittel offensichtlich
erst im Jahr 2009 der Offentlichkeit zuginglich gemacht
werden konnen. Ich erwarte fiir meine Fraktion auch ein-
heitliche und nutzerfreundliche Standards fiir die Verof-
fentlichung. Daher unterstiitze ich ausdriicklich die Bun-
desregierung, die fordert, dass die Informationen bei der
EU-Kommission gesammelt werden; denn aus meiner
Sicht liegt es im Interesse der Biirgerinnen und Biirger,
dass es ein Angebot im Internet gibt, bei dem man ent-
sprechende Informationen gebiindelt erhalten kann.

Ich bedaure — das sage ich in aller Offenheit —, dass es
neben den vielen Antrigen der Opposition keinen Koali-

tionsantrag gibt. Wir haben uns seitens der SPD-Fraktion
sehr darum bemiiht. Aber die Debatten haben uns gehol-
fen, alle unsere Ziele zu erreichen. Deswegen haben wir
kein Problem damit, die Antrdge der Opposition abzu-
lehnen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit und ein scho-
nes Wochenende.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Markus Loning, FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Markus Loning (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn es
nicht so kurz vor dem Wochenende wére! Das ist an Zy-
nismus kaum zu iiberbieten, lieber Kollege Roth, was
Sie gerade gesagt haben: Alles ist richtig, was die Oppo-
sition fordert. Deswegen miissen wir es ablehnen.

(Kurt Bodewig [SPD]: Der Unterschied ist:
Wir haben es gemacht!)

Eines will ich klarstellen: Hier wird die Autorenschaft
des Parlamentes reklamiert und gesagt, wir, das Parla-
ment, hétten sehr viel erreicht. Nein, es ist der liberale
Vizeprasident Siim Kallas, der etwas erreicht hat, weil er
diese Transparenzinitiative auf den Weg gebracht hat. Es
ist die FDP gewesen, die dieses Thema auf die Tagesord-
nung dieses Hauses gesetzt hat.

(Beifall bei der FDP — Martin Zeil [FDP]: Das
ist die Spitze der Bewegung!)

Lieber Michael Roth, ihr hittet euch weiter hinter eurem
Koalitionspartner versteckt. Du hast es nicht ausgespro-
chen, aber es war die CSU, die das blockiert hat und
weiterhin versucht, es zu blockieren.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Das stimmt ja
hinten und vorne nicht!)

Es wurde gesagt, es konne erst 2009 veroffentlicht
werden. Das ist doch eine Lachnummer. Wenn die Ver-
waltungen in der Lage sind, Geld auszuzahlen, dann wis-
sen sie, wer das Geld bekommt und wie viel der Betref-
fende bekommt. Dann zu sagen: ,,Aus technischen
Griinden ist es nicht moéglich, vor 2009 diese Zahlen und
diese Listen zu verdffentlichen®, ist, mit Verlaub, eine
Verarschung der deutschen Offentlichkeit und des Parla-
mentes.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der SPD —
Kurt Bodewig [SPD]: Was fiir eine Wortwahl! —
Michael Roth [Heringen] [SPD]: Nun mal ein
bisschen runterkommen! — Dr. Uwe Kiister
[SPD]: Na, na, na!)

Diese Rede wird mitgeschrieben, abgeschrieben und
Korrektur gelesen. Sie steht morgen frith im Netz, ge-
nauso wie die anderen Reden, inklusive Video. Da soll
mir einer erzdhlen, es sei nicht moglich, existierende
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Listen vor 2009 zu verdffentlichen! Das ist schlichtweg
eine Lachnummer. Der Bundesregierung geht es offen-
sichtlich darum, eine verniinftige und fundierte Debatte
iber das Thema Revision der Finanzen der EU zu ver-
hindern, die wir im ndchsten Jahr zu fiithren haben. Das
ist der wahre Grund, warum versucht wird, die Verof-
fentlichung zu verschieben.

(Beifall bei der FDP)

Ich will sagen, worum es bei dieser Transparenzinitia-
tive geht. Gerade wir Liberale setzen uns immer sehr da-
fiir ein, dass Betriebsgeheimnisse und die Privatsphire
geschiitzt werden. Aber man muss eines sehr klar sehen:
In den letzten Jahren hat sich der Anspruch der Biirger
an die Transparenz staatlichen Handelns deutlich veran-
dert, genauso wie die Einstellung der Biirger zum Staat
und speziell zur EU. Dem miissen wir nachkommen, in-
dem wir unser Handeln transparenter gestalten. Zu oft
beklagen wir, dass die Offentlichkeit zu viel Misstrauen
gegeniiber dem Handeln der EU hat. Diese Initiative will
dem Misstrauen dadurch entgegenwirken, dass sie EU-
Handeln 6ffentlich und nachvollziehbar macht. Es geht
nicht nur um die Zahlung von Subventionen, sondern
auch darum, nachvollziehbar zu machen, welche Organi-
sationen und welche Lobbyorganisationen in Verbin-
dung zur Kommission stehen und welchen Einfluss aus-
iiben. Wir sind der Meinung, dass es auflerordentlich
unterstiitzenswert ist, was die Kommission vorgeschla-
gen hat. Ich halte es fiir nicht richtig und fiir Feigheit der
Regierungsfraktionen, dass sie die Antrdge der Opposi-
tion ablehnen. Das ist Heuchelei. Anders kann man das
nicht nennen.

(Beifall bei der FDP)

Gerade angesichts der Agrarzahlungen, die — das wird
oft beklagt — einen Grofiteil der Zahlungen des EU-
Haushaltes ausmachen, ist es fiir uns als politische Ent-
scheider, aber auch fiir die Offentlichkeit auBerordent-
lich wichtig, nachzuvollziehen, wer wie viel Geld be-
kommt und in welche Strukturen es fliet. Hier wurde
gedufert, die Mittel flodssen nur in groBindustrielle
Strukturen. Darauf kommt es nicht an. Vielmehr kommt
es darauf an, dass wir nachvollziehen kénnen: Wer be-
kommt das Geld? Wie hoch sind die Summen? Erhalten
die kleinen landwirtschaftlichen Betriebe die Mittel oder
die mittleren und groflen Betriebe? Wie konnen wir die
Mittelvergabe reformieren?

Wir konnen den Bereich der Agrarunterstiitzung nur
dann sinnvoll reformieren, wenn wir wissen, wie die
Ausgaben genau strukturiert sind. Deswegen ist es so
wichtig, dass die Zahlen veroffentlicht werden, und zwar
pronto. Es darf nicht weiter versucht werden, der deut-
schen Offentlichkeit und dem Parlament vorzugaukeln,
es gibe da technische Probleme. Im Ubrigen haben die
Landwirtschaftsminister der Lander einen Bericht ange-
fordert. Sie sagen, es sei technisch kein Problem, ihn zu
erstellen. Woran es fehlt, ist nicht Technik, sondern poli-
tischer Wille. Wir erwarten von der Bundesregierung
den politischen Willen. Die Zahlen missen auf den
Tisch des Hauses.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Kollege Loning, Sie haben darauf hingewiesen, dass
die Reden, die hier gehalten werden, sehr schnell publi-
ziert werden, also auch Ihr unparlamentarischer Aus-
druck, fiir den ich Sie ausdriicklich kritisiere.

Ich erteile das Wort Kollegin Veronika Bellmann,
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Veronika Bellmann (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Loning, ich bin schon etwas
iiber die unnétige Schirfe verwundert, die Sie in die De-
batte gebracht haben, vor allem vor dem Hintergrund,
dass es bei diesem Thema im Grunde genommen eine in-
haltliche Ubereinkunft gibt. Wir sind der Meinung:
Wenn die inhaltlichen Forderungen der Opposition
schon in die Stellungnahme der Bundesregierung einge-
flossen sind, kann man die entsprechenden Antrdge aus
dem Vorjahr, die hier vorliegen, getrost ablehnen.

Der Deutsche Bundestag befasst sich heute mit dem
Thema Transparenzinitiative. Vor fast einem Jahr hat die
Europdische Kommission ein Griinbuch verdffentlicht,
um die europdische Transparenzinitiative vom Novem-
ber 2005 voranzubringen. Es wird eine umfassende In-
formation iiber die Verwaltung und Verwendung von
EU-Geldern angestrebt. Dabei geht es um berufsethische
Regeln bzw. um die Festlegung eines Rahmens fiir die
Tatigkeit von Interessenvertretern und den viel gerithm-
ten europdischen Lobbyisten, aber auch um das Thema
Agrarbeihilfen und das Thema der Offenlegung der Ver-
gabe von Strukturmitteln. Transparenz ist wichtig, ge-
rade im Hinblick darauf, dass die Biirger unseres Landes
wenig bis gar kein Vertrauen in die Europdische Union
haben und dass es beim Verstindnis in Sachen EU
durchaus noch Nachholbedarf gibt.

Wenn ich in meinem Wahlkreis unterwegs bin, sehe
ich viele Bauvorhaben, vor denen grofle Schilder mit der
europdischen Flagge mit den zwdlf Sternen stehen. Aber
wer weil} schon, was dahintersteckt? Insofern ist Trans-
parenz auch ein Mittel zur Stirkung der Akzeptanz der
EU. Sie ist auch eine Garantie fiir den verantwortlichen
Umgang mit dem Geld der Steuerzahler aus den Mit-
gliedstaaten. Transparenz ist ein wirksames Mittel der
Kontrolle sowohl der Fordermittelgeber als auch der
Fordermittelverwalter und -empfénger. Natiirlich ist sie
auch eine effektive Barriere gegen Missbrauch.

Von den gesamten Mitteln der Europdischen Union
werden 20 Prozent von der Europdischen Kommission
direkt verwaltet; diese 20 Prozent unterstehen bisher
schon einer Publizitétspflicht. Doch fiir jene 80 Prozent,
die von Verwaltungsbehdrden der Mitgliedstaaten ausge-
zahlt werden, besteht bisher noch keine Publizitits-
pflicht. Nach den Darstellungen der Kommission legen
bereits jetzt elf Mitgliedstaaten die notwendigen Infor-
mationen offen. Nicht immer wird aber ein vollstdndiger
Zugang gewihrt; teilweise geschieht dies nur auf An-
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frage. Hier gibt es viele Variationen. Dieser Varianten-
reichtum fiihrt zu unserer berechtigten Forderung — Herr
Roth hat es vorhin schon anklingen lassen —, hierfiir ei-
nen fiir alle Mitgliedstaaten anwendbaren einheitlichen
Rechtsrahmen zu schaffen. Dadurch wére auch ein ein-
heitlicher Umgang mit allen Empfangern garantiert und
die Vergleichbarkeit hergestellt. Das ist ebenfalls ein we-
sentliches Element der Transparenz.

Der Sinn und Zweck des Griinbuchs der EU ist auch,
Meinungen aus den Mitgliedstaaten iiber die Verpflich-
tung zur Offenlegung und die Modalititen einer Infor-
mationsweitergabe an die Offentlichkeit einzuholen. Die
Bundesregierung hat ihre Meinung mit ihrer Stellung-
nahme kundgetan. Darin steht die Forderung, allen Mit-
gliedstaaten einen einheitlich anwendbaren Rechtsrah-
men durch die EU-Kommission zu iibertragen.

Zuriick zum Thema Transparenz. Transparenz heifit
fiir mich, dass nicht nur die Angaben offengelegt wer-
den, sondern dass auch klar ist, wer fiir die Offenlegung
der Angaben verantwortlich ist. Einzelne Mitgliedstaa-
ten haben verschiedene Definitionen zur Ausgestaltung
einer Ubersicht, verschiedene Definitionen des Zeit-
punktes usw. Meines Erachtens muss die Europdische
Kommission als oberste Behorde fiir die Offenlegung
verantwortlich sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das heifit, es muss eine Stelle geben, bei der alle Mittel-
empfanger der Mitgliedstaaten ihre Meldung machen,
und es muss eine Seite im Internetbereich der Européi-
schen Kommission geben, auf der die Daten anschlie-
Bend zu finden sind, und zwar nach einem einheitlichen
Muster. Selbstverstdndlich muss es eine Frist geben, in-
nerhalb welcher die Daten der bereits genehmigten Pro-
jekte vorgelegt werden miissen. Es darf also kein zwi-
schenstaatliches Hickhack geben, sondern es muss ein
Ansprechpartner vorhanden sein. Nur dann kann eine
wirkliche Transparenz gewihrleistet sein. Die Ubersich-
ten sollten auch keine sprachlichen Barrieren aufweisen.
Auch diese sind hin und wieder ein Hinderungsgrund fiir
echte Transparenz.

Eine Frage, die mich in diesem Zusammenhang be-
schéftigt, ist das Problem der Folgen und der Haftung.
Ich spreche hier nicht von Datenschutzbedenken. Das ist
im Ubrigen auch in Threm Antrag angeklungen, Herr
Loning, wo Sie von verantwortlicher Abwégung des 6f-
fentlichen Interesses gegeniiber dem Schutz von perso-
nenbezogenen Daten und Geschéftsgeheimnissen spre-
chen. Das kdnnen wir eins zu eins mittragen.

(Markus Loning [FDP]: Ein hervorragender
Antrag! Dann machen Sie das doch!)

— Das ist in der Stellungnahme der Bundesregierung
schon enthalten. Deswegen brauchen wir tiber die An-
trage nicht abzustimmen. Das ist doch vollkommen klar.

(Markus Loning [FDP]: Warum lehnen Sie den
Antrag dann ab?)

Ich spreche nicht von Datenschutzbedenken, sondern
schlichtweg davon, dass es im Zusammenhang mit der
Offenlegung dieser Informationen durchaus zu einer ge-

wissen Neiddiskussion und zu Konkurrenzdenken kom-
men kann. Man muss bedenken, dass bei der Auswer-
tung der ver6ffentlichten Daten nicht nur der Erfolg und
die Effektivitit der Gemeinsamen Agrarpolitik — auf die
stelle ich hier hauptsichlich ab — gepriift werden, son-
dern dass die Kritiker der Gemeinsamen Agrarpolitik,
die beméngeln, dass 40 Prozent des EU-Haushalts in die
Agrarsubventionen gehen,

(Markus Loning [FDP]: Das stimmt aber
auch!)

diese Informationen gegen Agrarsubventionen instru-
mentalisieren konnten. Da miissen wir sehr vorsichtig
sein. Auch das ist eine Begriindung fiir die Forderung ei-
nes einheitlichen Rechtsrahmens.

(Markus Loning [FDP]: Hort! Hort! Jetzt ho-
ren wir die wahren Motive fiir die Verschleie-
rung!)

Die Fordermittelempfanger konnen auch fragen, wen
man dafiir haftbar machen kann, wenn der Nachbar fiir
ein dhnliches Projekt unter gleichen Voraussetzungen
mehr Fordermittel bekommen hat. Wer ist der Ansprech-
partner bei diesen Beschwerden und der Adressat
solcher Anfragen? Welche Auswirkungen hat eine voll-
kommene Transparenz auf Ermessensspielriume der
Verwaltung? Das sind alles Fragen, die noch geklart
werden miissen.

Die Verfahren miissen allerdings so ausgeprigt sein,
dass sie nicht mehr Biirokratie bedeuten.

(Martin Zeil [FDP]: Das wére schon!)

Es ist ja zu befiirchten, dass immer dann, wenn die EU
eine neue Aufgabe libernimmt, eine zusitzliche Agentur
eingerichtet wird.

(Martin Zeil [FDP]: Leider wahr!)

Ich mochte nicht, dass anschlieBend eine ,, Transparenz-
agentur* ins Leben gerufen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Markus Loning
[FDP]: Die Listen gibt es! Sie miissen nur ins
Netz gestellt werden!)

Ich mochte noch die Bagatellgrenze erwihnen, zu
der es Meinungsverschiedenheiten in der Bundesregie-
rung gegeben hat. Deshalb ist es auch zu den Verzoge-
rungen gekommen, die wir hier beklagen. Ich glaube,
wir sind uns einig: Wenn wir veroffentlichen, veréffent-
lichen wir alles. Dann brauchen wir auch keine Bagatell-
grenze. Wenn wir Transparenz wollen,

(Markus Loning [FDP]: Wollen Sie denn iiber-
haupt Transparenz?)

dann muss sie vom ersten Euro bis zum millionsten Euro
gelten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich fasse zusammen: Wir plddieren fiir eine Offenle-
gung aller Fonds, auch im Bereich der Agrarsubventio-
nen. Wir sind gegen die Einfiihrung von Bagatellgren-
zen. Wir pladieren dafiir, dass die Veroffentlichung nicht
nach individuellen Festlegungen der Mitgliedstaaten im
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Einzelnen, sondern nach einheitlichen, allgemeingiilti-
gen Kriterien und MaBstiaben der EU-Kommission zu er-
folgen hat.

(Markus Loning [FDP]: Und Sie stimmen
unserem Antrag zu!)

— Wir brauchen lhrem Antrag nicht zuzustimmen, ob-
wohl wir ihn inhaltlich durchaus mittragen, weil seine
Inhalte in der Stellungnahme der Bundesregierung schon
enthalten sind.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Hiiseyin Aydin, Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Hiiseyin-Kenan Aydin (DIE LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
Besitzer von Aldi und Lidl gehéren zu den reichsten
Menschen in Deutschland. Sie haben ihr Vermogen auf
dem Riicken der Beschiftigten gemacht. Sie sind auch
deshalb so reich, weil sie die bauerlichen Betriebe im-
mer mehr an die Wand driicken. Die Einzelhandelsketten
zahlen fiir 1 Liter Milch nicht mehr als vor 20 Jahren.
Ein Milchbauer mit 50 Kiihen verdient heute deshalb so
wenig, dass er seine Familie davon nicht mehr erndhren
kann. Ich betone: Es ist absolut berechtigt, dass die
Milchbauern vom Staat unterstiitzt werden. Nur: Wir
von der Linken wollen Transparenz; denn bei den gro-
Ben Beihilfeempfangern handelt es sich nicht allein um
die kleinen Bauern. Es geht um Konzerne, es geht um
Minister, und es geht sogar um Konigshiuser.

Ich nenne Thnen Beispiele: 2005 kam heraus, dass in
Holland die Nahrungsmittelkonzerne Nestlé und Campina
in fiinf Jahren 900 Millionen Euro an EU-Ausfuhrbeihil-
fen geschenkt bekamen. Landwirtschaftsminister Veerman
selbst strich 150 000 Euro an Beihilfen ein. Koénigin
Elisabeth und Prinz Charles von England erhalten pro
Jahr 1,5 Millionen Euro aus Briissel. Wir wissen das,
weil in 13 europdischen Lindern Namen und Zahlen of-
fengelegt wurden.

Doch was ist mit Deutschland? Allein zur Unterstiit-
zung des Agrarexports werden bei uns jéhrlich iiber
500 Millionen Euro ausgezahlt. Wer erhélt dieses Geld?
Sind es Bauern? Sind es Minister? Sind es Konzerne?
Sind es Abgeordnete? Das habe ich im Februar 2006 von
der Bundesregierung in einer Kleinen Anfrage wissen
wollen. Doch in der Antwort wurde jede konkrete Aus-
kunft verweigert. Wenn eine Regierung in der Dritten
Welt vertuscht, wohin EU-Entwicklungshilfegelder flie-
Ben, dann nennt die Bundesregierung das ,,schlechte Re-
gierungsfithrung®. Aber wenn sie selbst die Namen der
EU-Subventionsmilliondre offenlegen soll, dann beruft
sie sich auf den Datenschutz. Ich sage Thnen: Das ist
eine Heuchelei.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Wahrheit muss der Bundesregierung regelrecht
abgerungen werden. Das ganze letzte Jahr hindurch ha-
ben Nichtregierungsorganisationen und Opposition fiir
mehr Transparenz bei den Agrarsubventionen gekampft.
Im November einigten sich die EU-Kommission und das
EU-Parlament endlich darauf, alle Lander auf die Verof-
fentlichung der Daten zu verpflichten. Das ist ein groBBer
Erfolg. Doch seitdem versucht Wirtschaftsminister Glos
mit immer neuen Tricks, die Transparenzpflicht hinten-
herum zu verwissern. Wir von der Linken sagen: Horen
Sie endlich auf mit dieser Trickserei!

Subvention ist nicht gleich Subvention. Stiitzungszah-
lungen fiir bauerliche Familien sind eine soziale MaB-
nahme. Ausfuhrbeihilfen an Nahrungsmittelkonzerne
aber zerstoren die Grundlage der Landwirtschaft in den
Entwicklungslandern. Wir von der Linken sind dagegen,
dass EU-Milchpulver zu Dumpingpreisen die Viehziich-
ter in Schwarzafrika ruiniert. Die Offenlegung der
Agrarsubventionen ist deshalb {berféllig. Sie muss
schnellstmdglich auf européischer Ebene geregelt wer-
den.

Die Verdffentlichung muss sich an den realen gesell-
schaftlichen und 6kologischen Leistungen der landwirt-
schaftlichen Betriebe orientieren. Es muss klar sein, ob
die Gelder in die Massentierhaltung, in den Oko-Land-
bau oder in den Vorruhestand flieBen. Es muss klar sein,
ob der Konzern Siidzucker Geld fiir den Export erhélt
oder fiir den Anbau von Pflanzen, aus denen man Ener-
gie erzeugen kann. Die Menschen im Lande haben ein
Recht darauf, zu wissen, wohin ihre Steuergelder flie-
Ben.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegin Barbel Hohn, Fraktion
des Biindnisses 90/Die Griinen.

Bérbel H6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
freue mich, dass diese Debatte durch die Redebeitrige
sowohl der FDP als auch der Linken konkretisiert wor-
den ist. Denn wir reden nicht nur abstrakt iiber eine
Transparenzrichtlinie, sondern wir reden ganz konkret
dariiber, was das fiir die Menschen bedeutet.

Es geht darum, dass wir wissen wollen, wohin
45 Prozent des EU-Haushalts flieBen. Sind die Gelder
gut angelegt, sind sie effizient angelegt? Bekommen sie
wirklich die Kleinbauern, die dafiir jeden Tag harte Ar-
beit leisten, oder bekommen sie solche, bei denen wir
uns fragen, ob das wirklich angebracht ist? Ich wiirde
zum Beispiel gern wissen wollen, wie viel Geld RWE in
Deutschland fiir die Rheinbraun-Abbaugebiete, also die
Gebiete, in denen die Braunkohle abgebaut wird, aus
dem Agrarhaushalt bekommt. Das wiirde mich interes-
sieren. Die Frage ist, ob es sinnvoll ist, RWE dafiir Geld
zu geben, oder ob dieses Geld nicht besser an die Bauern
flieBen sollte, die mit harter Arbeit die landwirtschaftli-
chen Produkte erzeugen. Genau um diese Fragen geht es.
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Die Biirgerinnen und Biirger von GrofB3britannien
konnen im Internet nachsehen, was das Konigshaus an
Subventionen bekommt. Da, liebe Kollegen von der
CDU und der CSU, gibt es keine Neiddebatte. Warum
nicht? — Weil das transparent ist. Eine Neiddebatte gibt
es nur dort, wo die Daten nicht verdffentlicht werden
und die Leute deshalb anfangen zu spekulieren, wer was
bekommen konnte. Das ist doch der Ausgangspunkt fiir
eine Neiddebatte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir wissen, dass 20 Prozent der Betriebe 80 Prozent
der Subventionen bekommen. Dariiber wollen wir mehr
erfahren: Woran liegt das? Ist das immer gerechtfer-
tigt? — Jedes Programm der Bundesregierung und jedes
Programm der Landesregierungen wird evaluiert, indem
gepriift wird, ob das Geld wirklich sinnvoll eingesetzt
ist. Wir haben doch nicht so viel Geld, dass wir es, egal
was damit passiert, einfach so ausgeben konnen. Wir
miissen das doch iiberpriifen; das sagen auch die Biirge-
rinnen und Biirger. Es sind doch Steuergelder, die da ver-
wendet werden, und zwar nicht zu knapp.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE  GRUNEN sowie des Abg.
Markus Loning [FDP])

Gerade deshalb ist es wichtig, zu sagen, an wen die Sub-
ventionen gehen und fiir was sie gezahlt werden. Gerade
dann, wenn man die Offentlichkeit scheut, werden
Agrarsubventionen infrage gestellt. So erreichen Sie das
Gegenteil von dem, was Sie erreichen wollen. Deshalb
ist es wichtig, auf Transparenz zu bestehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Veronika Bellmann [CDU/CSU]: Wir wollen
doch Transparenz! Haben Sie die Stellung-
nahme der Bundesregierung nicht gelesen?)

Wie sehr die Bundesregierung in diesem Punkt mau-
ert, habe ich in einer Fragestunde vor gut einem Jahr,
nidmlich am 5. April 2006, gemerkt. Da habe ich Staats-
sekretdr Paziorek namlich danach gefragt. Er hat sich da-
mals zu der Auffassung verstiegen, die Bundesregierung
sei der Meinung, diese Subventionen seien Betriebsge-
heimnisse und diirften deshalb nach deutschem Recht
nicht verdffentlicht werden.

(Markus Loning [FDP]: Das hat er streng ab-
gelehnt!)

Ich habe ihn gefragt, wie das politisch zu bewerten sei.
Darauf hat er gesagt, die Verodffentlichung sei nicht sinn-
voll. — Das ist das eigentliche Motiv, das dahintersteckt.

Nun miissen Sie dem Druck der Offentlichkeit nach-
geben und peu a peu verdffentlichen. Aber was tun Sie?
Sie versuchen nicht, die Veroffentlichung aktiv zu befor-
dern, wie dies in GrofBbritannien und 13 anderen Lén-
dern schon vor langerer Zeit geschehen ist. Nein, Sie
wollen das erst im Jahr 2009 machen. Das ist wieder ein
groBer Fehler; denn wir brauchen die Daten doch schon
im Jahr 2008, weil wir dann dartiber diskutieren, was wir
in der ndchsten Forderperiode der Landwirtschaft ma-
chen.

(Beifall des Abg. Markus Loning [FDP])

Die Verschleppung der Veroéffentlichung fiihrt dazu,
dass wir in Deutschland keine Vorschlidge machen kon-
nen, wie wir die Agrarsubventionen in der néchsten Pe-
riode effizient einsetzen. Das ist nicht in Ordnung. Das
miissen wir Thnen als Vorwurf entgegenhalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Setzen Sie sich an die Spitze der Bewegung in der
Bundesregierung. Es wire sinnvoll, das zu tun. Lassen
Sie die Verzogerungstaktik. Legen Sie die Zahlen auf
den Tisch. Ich bin sicher, dass ein hart arbeitender Bauer
sehr gut erkldren kann, warum er welche Subventionen
bekommt.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegin Waltraud Wolff, SPD-
Fraktion.

Waltraud Wolff (Wolmirstedt) (SPD):

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine Damen und Her-
ren! An dieser Debatte wird deutlich, dass sich alles um
eine zentrale Frage dreht: Wollen wir wirklich, dass die
Menschen in Europa nachvollziehen kdnnen, welche
Wirkungen die gemeinsame Politik entfaltet? Diese
Frage ist in dieser Debatte entscheidend.

Sicherlich ist richtig, dass Transparenz ihre Grenzen
hat. Personlichkeitsrechte und Geschéftsgeheimnisse
miissen geschiitzt werden. Klar ist aber, dass wir diese
Rechte nicht missbrauchen und berechtigte Bediirfnisse
nach Information nicht verweigern diirfen. Das schadet
letztlich allen: denjenigen, die ein Recht auf den Schutz
haben, vor allem aber den Biirgerinnen und Biirgern, von
denen wir wollen, dass sie der Politik vertrauen, was sie
hoffentlich auch tun.

Die Diskussion iiber Transparenz ist fiir uns Politiker
nicht einfach; das wird auch an der heutigen Debatte
deutlich. In den Medien wird es zu groflen Schlagzeilen
kommen, mit denen wir uns auseinandersetzen miissen.
Wir miissen erkldren, warum bestimmte Unternehmen
Subventionen erhalten. Da die EU-Agrarkommissarin
Fischer Boel die Transparenzinitiative explizit mit der
Ausrichtung der Gemeinsamen Agrarpolitik verbunden
hat, spreche ich als Landwirtschaftspolitikerin zu diesem
Thema.

Warum hat die EU-Kommissarin das getan? Insbe-
sondere in der Agrarpolitik ldsst sich beobachten, wel-
che Folgen mangelnde Offenheit hat. Fiir die meisten
Menschen bedeutet die EU-Agrarpolitik noch immer die
superteure Férderung von Uberproduktion. Wir Fachpo-
litiker wissen, dass das schon lange nicht mehr der Fall
1st.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum machen Sie es dann nicht trans-
parent? Sind Sie nicht in der Koalition?)
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Aber die Logik der Menschen ist: Wer nicht bereit ist, et-
was offenzulegen, hat etwas zu verbergen.

(Beifall bei der SPD — Volker Beck [Kéln]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT: Ja, so ist es!
Die Koalition hat etwas zu verbergen!)

Genau dieser Auffassung miissen wir offensiv entgegen-
treten.

Natiirlich wird die Diskussion aufkommen, welche Wir-
kungen unsere Agrarexportsubventionen haben. Wir
werden uns die Frage stellen lassen miissen, warum die
Industrieldinder 349 Milliarden Dollar fiir Produktions-
und Exportsubventionen ausgeben. Wir werden uns auch
fragen lassen miissen, warum wir damit niedrige Export-
preise fordern und so die lokale Produktion in den Ent-
wicklungsldndern verhindern.

Mit den Vorschldgen, die wir im Rahmen der Doha-
runde gemacht haben, haben wir diese Fragen bereits
aufgegriffen. Nun miissen wir deutlich machen, dass wir
diese Politik ernsthaft fortfiilhren werden. Die Transpa-
renzrichtlinie bietet uns die gro3e Chance, zu erkléren,
warum landwirtschaftliche Betriebe finanzielle Unter-
stiitzung brauchen. Das Ziel der Agrarpolitik ist, Leistun-
gen in der Landwirtschaft fiir besonders hohe Qualitit,
fiir die Umwelt und fiir die Gesellschaft zu honorieren.
Fest steht: Diese Leistungen werden am Markt nicht be-
zahlt, jedenfalls nicht mit der deutschen Geiz-ist-geil-
Mentalitit.

Fiir mich als Abgeordnete aus den neuen Bundeslan-
dern ist es besonders wichtig, aufzuzeigen, warum grof3e
Betriebe Ausgleichszahlungen bekommen und warum
sie notwendig sind. Wenn wir zum Beispiel die durch die
Extensivierung entstehenden hoheren Kosten ausglei-
chen, dann fallen diese Kosten fiir alle an: fiir die kleinen
Betriebe genauso wie flir die groBen Betriebe. Wenn
man sich dann noch vor Augen fiihrt, wie viele Arbeit-
nehmer in den groBen Betrieben in Ostdeutschland be-
schéftigt sind, und zwar sozialversicherungspflichtig,

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau! Das ist sehr
wichtig! Das darf man nicht vergessen!)

und dass das Dorfleben sehr oft von einer einzigen
Agrargenossenschaft am Ort abhéngig ist, dann ist es
folgerichtig, dass Obergrenzen fiir Direktzahlungen aus
deutscher Sicht abzulehnen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Uber eine lineare Degression kann man reden. Aber
Obergrenzen sind abzulehnen. An dieser Stelle danke ich
der Bundesregierung, die dazu eindeutig Stellung ge-
nommen hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Offenlegung der Férdersummen muss aber — auch
das sage ich in Richtung Bundesregierung — mit Be-
triebsdaten wie der Anzahl der sozialversicherungs-
pflichtig beschéftigten Arbeitnehmer unterlegt werden.
Die Zahlen allein dokumentieren iiberhaupt nichts. Was
fir die Agrarforderung gilt, gilt natiirlich auch fiir die
Strukturfonds.

Ich sage Thnen eines: Lassen Sie uns alle gemeinsam
endlich etwas mutiger werden. Das hilft den Menschen,
Politik zu verstehen, und es hilft auch, Schwachstellen,
die vielleicht gerade nicht in der Landwirtschaft liegen,
aufzuzeigen.

Zwei Bitten habe ich zum Schluss. Erstens. Es ist hier
schon angesprochen worden: Die Bundesregierung sollte
im Interesse der Betriebe und auch einer sachlichen Dis-
kussion ihren Zeitplan iiberdenken und in 2008 alle Da-
ten verdffentlichen — und sie sollte sie selbst verdffentli-
chen und dies nicht an die Kommission abgeben. Wir
selbst haben es in der Hand. Wir kdnnen einen gemein-
samen Rahmen beschlieen, aber die Mitgliedstaaten
sollten selber verdffentlichen.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Dariiber kon-
nen wir reden!)

Die zweite Bitte — das ist hier heute iberhaupt noch
nicht angesprochen worden — richte ich an die Landes-
parlamente. Ich fordere die Landesparlamente von hier
aus auf, sich zu positionieren und konstruktiv an der Da-
tenerfassung mitzuarbeiten. Das ist gar nicht so schwie-
rig, aber die Kolleginnen und Kollegen in den Landtagen
miissen sich damit auseinandersetzen.

Ich bitte Sie, lassen Sie uns gemeinsam die knappe
Zeit und auch die inhaltlichen Chancen, die in diesem
Thema stecken, nutzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir die Angelegenheiten der Europidischen
Union zu dem Antrag der Fraktion der FDP mit dem Ti-
tel ,,Europdische Transparenzinitiative aktiv unterstiit-
zen“. Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 1 seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 16/5287, den Antrag
der Fraktion der FDP auf Drucksache 16/2203 abzuleh-
nen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussemp-
fehlung ist mit den Stimmen von CDU/CSU und SPD
bei Enthaltung von Linken und Griinen und Ablehnung
der FDP angenommen.

Unter Nr. 2 seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 16/5287 empfiehlt der Ausschuss die Ablehnung
des Antrags der Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen
auf Drucksache 16/2518 mit dem Titel ,,Forderung der
EU nach Transparenz bei Subventionen im Agrarbereich
vollstindig umsetzen und die Neuausrichtung der Forde-
rung vorbereiten“. Wer stimmt fiir diese Beschlussemp-
fehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —
Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen von
CDU/CSU und SPD bei Enthaltung der Linken und Ab-
lehnung von FDP und Biindnis 90/Die Griinen ange-
nommen.
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Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir die Ange-
legenheiten der Europdischen Union zu dem Antrag der
Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen mit dem Titel
,Forderung der EU nach Transparenz bei Subventionen
fiir die Wirtschaft vollstdndig umsetzen und die Neuaus-
richtung der Forderung vorbereiten®. Der Ausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 16/5288, den Antrag der Fraktion des Biindnis-
ses 90/Die Griinen auf Drucksache 16/2517 abzulehnen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den gleichen Mehrheitsverhéltnissen
wie zuvor angenommen.

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung zu dem Antrag
der Fraktion Die Linke mit dem Titel ,,Agrarbeihilfeemp-
fanger offenlegen™. Der Ausschuss empfiehlt in seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/3039, den An-
trag der Fraktion Die Linke auf Drucksache 16/1962 ab-
zulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen von CDU/CSU,
SPD und FDP bei Enthaltung der Griinen und Ablehnung
der Linken angenommen.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 27 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Martin
Zeil, Paul K. Friedhoff, Frank Schiffler, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Eigenkapitalbildung fordern — Deutschlands
Mittelstand fit machen

— Drucksache 16/3841 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss flir Wirtschaft und Technologie (f)
Finanzausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
Fraktion der FDP sechs Minuten erhalten soll. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Martin Zeil, FDP, das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Martin Zeil (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
italienische Politiker Pella hat einmal den schonen Satz
gepragt:

Das Kapital hat das Herz eines Hasen, die Beine ei-
nes Rennpferdes und das Gedichtnis eines Elefan-
ten.

Man konnte in Versuchung kommen, dieses Bild auf die
Regierungkoalition zu iibertragen: Der Mut bei Refor-
men entspricht dem eines Hasen, und das Weglaufen vor
den Problemen des Landes geschicht mit der Geschwin-
digkeit eines Rennpferdes.

(Beifall bei der FDP)

Nur das Gedichtnis eines Elefanten kann man bei der
Regierung nun iiberhaupt nicht erkennen; denn da wer-
den Reformversprechen vergessen: An die versprochene
Steuervereinfachung und auch an die Vorschlige von
Professor Kirchhof will sich niemand mehr so recht erin-
nern.

(Beifall bei der FDP)

Ganz im Gegenteil: Man feiert fette Steuererhdhungen,
greift bei der Unternehmensteuerreform erneut auf die
Substanzbesteuerung zuriick und entzieht so gerade dem
Mittelstand das dringend benétigte Kapital.

Hohe Biirokratiedichte, ungiinstige steuerliche Rah-
menbedingungen, schleppende Genehmigungs- und Zu-
lassungsverfahren, ein iiberregulierter Arbeitsmarkt und
auch der Fachkriftemangel behindern die Umsetzung
von neuen Ideen und ihre wirtschaftliche Verwertung in
Deutschland. Viele kreative Menschen — das muss uns
besorgt machen — verlassen unser Land.

Eines der Haupthemmnisse fiir Innovationen und Ex-
pansionen — deshalb haben wir Thnen diesen Antrag vor-
gelegt — ist die Knappheit von Kapital, insbesondere von
Eigenkapital beim Mittelstand. Gute Ideen brauchen Zeit
und Geld zur Reife. Auf der einen Seite ist die Finanzie-
rung junger, risikoanfilliger Technologieunternechmen
wegen der langen und kostenintensiven Forschungs- und
Entwicklungszeiten besonders in der Anfangszeit schwie-
rig. Wegen fehlender Sicherheiten und angesichts der
diinnen Eigenkapitaldecke scheidet eine Fremdfinanzie-
rung durch Bankkredite oft aus. Auf der anderen Seite ha-
ben auch etablierte kleine und mittelstdndische Betriebe
im internationalen Vergleich eine zu geringe Eigenkapi-
talausstattung.

Nur mit einer gesunden Eigenkapitalquote konnen
sich die kleinen und mittelstindischen Unternehmen in
Deutschland im globalen Wettbewerb behaupten und
auch zukiinftig einen wesentlichen Motor fiir Wachstum
und Beschiftigung darstellen.

(Beifall bei der FDP)

Der Vergleich der Eigenkapitalausstattung des indus-
triellen Mittelstandes in Deutschland mit der von ver-
gleichbaren Unternehmen in anderen Léandern zeigt die
Schwichen deutlich. So wiesen deutsche Unternehmen
2005 einen durchschnittlichen EK-Anteil von circa
17 Prozent der Bilanzsumme auf, wihrend Unternehmen
in fast allen anderen Industrielindern deutlich hohere
Werte aufweisen, vielfach sogar Werte von 30 bis
40 Prozent.

Nicht unproblematisch fiir den Mittelstand sind in die-
sem Zusammenhang auch die neuen Basel-II-Regelun-
gen, die die Banken zur Neubewertung ihrer Kreditrisiken
zwingen. Dadurch wird die traditionelle Kreditfinanzie-
rung stdrker limitiert als bisher. Der Sachverstidndigenrat
stellt fest, dass sich das wandelnde Finanzierungsumfeld
vor allem von mittelstindischen Unternehmen als Be-
drohung empfunden wird, da die geénderte Geschéfts-
politik der Banken den traditionellen Zugang zu Finan-
zierungsmitteln in Form von Bankkrediten tendenziell
verschlechtert hat.
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Neben der Verbesserung der allgemeinen Rahmenbe-
dingungen zur Erh6hung des Wachstums und damit der
Gewinnthesaurierungsmoglichkeiten sollte sich eine ge-
zielte und marktkonforme Forderung vor allem auf eine
Verbesserung der Moglichkeiten fiir kleine und mittel-
stindische Unternehmen Kkonzentrieren, an Beteili-
gungskapital zu kommen. Umfragen unter Unterneh-
men haben zudem ergeben, dass es nicht unbedingt an
Informationen {iber alternative Finanzierungsinstru-
mente mangelt. Viele Unternehmer fiirchten vielmehr
den Einfluss von fremdem Eigenkapital auf die eigene
Entscheidungsfreiheit. Deswegen reichen die staatli-
chen Maflnahmen zur Griinder- und Frithphasenforde-
rung und andere erfolgreiche FordermaBnahmen nicht
aus. Ich erwéhne hier ausdriicklich die ERP-Forderung,
die Sie leider mit Threm Neuordnungsgesetz kannabili-
sieren wollen.

(Jorg Tauss [SPD]: Ein héssliches Wort! —
Ludwig Stiegler [SPD]: Das stimmt nicht! Fal-
sches Wort! ,, Kannibalisieren* heift es!)

— Kannibalisieren, habe ich doch gesagt.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Kommt von
»Kannibale*!)

Ich habe vielleicht, Herr Kollege, fiir einen Oberpfélzer
ein bisschen zu schnell gesprochen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Sie betreiben hiermit auch Raubbau an den Geldern
des Mittelstandes. Die Politik muss ihr Augenmerk vor
allen Dingen auf die Mobilisierung privaten Kapitals fiir
die Stiarkung des Eigenkapitals richten. Die Bedingun-
gen fiir Beteiligungskapitalgeber, aber auch fiir die Mit-
arbeiterbeteiligung miissen endlich auf einen internatio-
nalen Standard gebracht werden.

(Beifall bei der FDP)

Die Kommunikation zwischen Kreditinstituten und
kleinen Unternehmen zum Thema Rating muss durch
geeignete MaBnahmen aktiv belebt werden. Wir haben
in unserem Antrag weitere Vorschlige zu diesem Thema
gemacht.

Entscheidend ist — da mdchte ich die Grofle Koalition
an ihre Koalitionsvereinbarung erinnern, in der Sie sehr
schone Ankiindigungen zu dem Thema gemacht haben —,
dass die Ankiindigungen jetzt mit Inhalt gefiillt werden
und ihnen auch wirklich Taten folgen, Herr Kollege
Stiegler.

(Beifall bei der FDP — Ludwig Stiegler [SPD]:
Das wird auch verwirklicht! Keine Sorge, das
kommt! Das liegt unter dem Gabentisch! —
Markus Loéning [FDP]: Das wire ja mal was
Neues bei der Regierung!)

— Sie regieren ja nun schon eine Weile, moglicherweise
langer, als Sie von jetzt ab noch regieren werden.

(Markus Loning [FDP]: Ganz sicher! —
Ludwig Stiegler [SPD]: Die Hoffnung stirbt
zuletzt!)

Jetzt ist Zeit zum Handeln.

Ich mdchte mit einem Zitat von Henry Ford schlie-
Ben:

Der oberste Zweck des Kapitals ist nicht, mehr
Geld zu schaffen, sondern zu bewirken, dass das
Geld sich in den Dienst der Verbesserung des Le-
bens stellt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP — Ludwig Stiegler [SPD]:
So ist es! Das ist alte Sozialliberalitit, die ich
begriiBe! — Gegenruf des Abg. Markus Loning
[FDP]: Dann kdénnen Sie auch mal klatschen,
Herr Stiegler! — Beifall des Abg. Ludwig
Stiegler [SPD])

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Kai Wegner, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kai Wegner (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr
Zeil, die Bilder, die Sie zu Beginn Threr Rede gezeichnet
haben, fand ich interessant. Ich habe mich nur gefragt,
welche Bundesregierung Sie da meinen.

(Martin Zeil [FDP]: Schon die jetzige!)

Denn spétestens mit der gestrigen Debatte in der Aktuel-
len Stunde muss selbst IThnen bewusst geworden sein,
dass die Bilanz dieser GroBen Koalition sehr positiv ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — J6rg Tauss [SPD]: Wo er recht
hat, hat er recht!)

Dass wir gestern im Rahmen der Aktuellen Stunde
die gute wirtschaftliche Entwicklung in unserem Land
mit den daraus resultierenden positiven Folgen am Ar-
beitsmarkt debattieren konnten, lieber Herr Zeil, liegt
vor allem an den kleinen und mittleren Unternehmen
in Deutschland. Mit 99,7 Prozent aller Unternehmen und
70,5 Prozent aller Arbeitspldtze bildet der Mittelstand
weiterhin das Riickgrat unserer Wirtschatft.

Nicht nur die sogenannten Global Player haben es
verstanden, erfolgreich die dynamische Entwicklung des
europdischen Binnenmarkts und die Chancen der Globa-
lisierung fiir sich zu nutzen. Zahlreiche Unternehmen
aus den Reihen des Mittelstands, die sich teilweise sogar
als Europa- oder Weltmarktfiihrer behaupten, beweisen
die herausragende Bedeutung kleiner und mittlerer Un-
ternehmen fiir unser Land.

Diese beeindruckende Bilanz ist allerdings nicht na-
turgegeben. Dass sie fortgefithrt werden kann, setzt vo-
raus, dass den mittelstdndischen Unternehmen auch in
Zukunft das notwendige Kapital fiir die Umsetzung ih-
rer Ziele zur Verfiigung gestellt wird. Bis heute finan-
ziert die iberwiegende Zahl der kleinen und mittleren
Unternehmen ihren Kapitalbedarf mit traditionellen
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Bankkrediten. Den Ausschlag zugunsten von Fremd-
finanzierung gegeniiber Eigenkapitalbildung geben vor
allem die Spezifika des deutschen Steuersystems und die
hiesigen giinstigen Kreditbedingungen. Es ist deshalb
nicht verwunderlich, dass die Eigenkapitalquote deut-
scher Unternehmen im internationalen Vergleich gerin-
ger ist.

Im Zuge der Umsetzung des Basel-II-Abkommens
wird es den Banken wieder ermoglicht, Kredite von we-
niger als 1 Million Euro mit weitaus geringeren Eigen-
kapitalanforderungen als bisher zu vergeben. Das betrifft
etwa 90 Prozent aller vergebenen Kredite zurzeit, und
auch das, liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP,
ist ein Verdienst und ein groBer Erfolg von unserem
Wirtschaftsminister Michael Glos und der Groflen Ko-
alition.

(Beifall bei der CDU/CSU — Martin Zeil
[FDP]: Er ist leider nicht da! — Ludwig
Stiegler [SPD]: Das war Gerhard Schroder! —
Gegenruf des Abg. Jorg Tauss [SPD]: Aber
Glos war auch nicht unbeteiligt!)

Es wire aber falsch, von einer generellen Eigenkapi-
talliicke des deutschen Mittelstandes zu sprechen. Trotz-
dem bin auch ich der Meinung, dass der deutsche Mittel-
stand langfristig mehr Eigenkapital benétigt, um zum
Beispiel die Chancen, die sich im Zuge der Globalisie-
rung bieten, so erfolgreich wie bisher zu nutzen.

Bereits seit vielen Jahren sind Private-Equity-Inves-
toren in Deutschland sehr aktiv. Mittlerweile werden
iiber 800 000 Arbeitspliatze in Deutschland mit ihrer
Hilfe gesichert. Diese Unternehmen tragen rund 7 Pro-
zent zum Bruttoinlandsprodukt bei. Durch dieses Enga-
gement wird den Unternehmen ermdglicht, ihre Ziele
—sei es die Entwicklung eines neuen Produktes oder gar
der Borsengang — auch mit geringerer Eigenkapitalquote
zu verwirklichen.

Insbesondere junge und technologieorientierte Unter-
nehmen profitieren von dieser Finanzierungsform. Mit
ihnen steht und fiéllt die technologische Leistungsfahig-
keit unseres Landes. Deshalb freut es mich ganz beson-
ders, lieber Herr Zeil, dass sich auch die FDP dieses
Themas annimmt

(Markus Loning [FDP]: Oh!)

und die Bundesregierung in ihrem Bestreben unterstiit-
zen will, damit Deutschland wettbewerbsfihige Rah-
menbedingungen fiir Beteiligungskapital erhalt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Martin Zeil [FDP]:
Sie sind doch an der Regierung!)

— Ich sagte doch, dass ich mich tiber Thre Unterstiitzung
dabei freue.

Die Fortentwicklung der bestehenden Rechtslage in
ein Private-Equity-Gesetz wird ein wichtiger Baustein
sein, dieses Ziel zu erreichen. Meine Fraktion, die
Union, hat hierzu bereits einen detaillierten Katalog zur
steuerlichen Forderung vorgelegt. Vor allem iiber eine
transparentere und erleichterte Besteuerung der Anleger
sowie Eigenkapitalnehmer wird hierbei zu reden sein.

(Martin Zeil [FDP]: Nicht nur reden, sondern
handeln!)

Neben den Hightechgriindern und jungen Technolo-
gieunternehmen diirfen wir aber nicht den klassischen
Mittelstandler der sogenannten Old Economy aus den
Augen verlieren.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: So ist es!
Das ist wichtig!)

Die Aufnahme von Beteiligungskapital bleibt fiir viele
von ihnen nur schwer realisierbar. Das liegt primér aber
nicht am geringen Bekanntheitsgrad dieser Finanzie-
rungsform, sondern am Markt fiir Beteiligungskapital.
Bisher konzentrierten sich Private-Equity-Gesellschaf-
ten eher auf ausgewdhlte Unternehmen sowie auf das
angesprochene Segment der innovativen Jungunterneh-
men. Aber am breiten Mittelstand geht das Beteiligungs-
kapital immer noch vorbei. Die Bundesregierung tut
deshalb gut daran, Herr Zeil, gemeinsam mit der Kredit-
anstalt fiir Wiederaufbau unter anderem durch das Deut-
sche Eigenkapitalforum und durch ERP-Beteiligungs-
programme diese Startschwierigkeiten fiir interessierte
Mittelstédndler zu tiberwinden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Mittelstand ist und bleibt das Riickgrat unserer
Wirtschaft und globaler Akteur.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Genauso
ist es!)

Um sein Potenzial auch in Zukunft voll auszuschopfen,
bedarf es neuer Finanzierungsinstrumente. Die Grof3e
Koalition hat bereits in ihrem Koalitionsvertrag die Wei-
chen fiir bessere Rahmenbedingungen fiir Beteiligungs-
kapital gestellt. Im Sinne der deutschen Wettbewerbsfa-
higkeit gilt es, mit dem geplanten Private-Equity-Gesetz
gezielt Anreize zu setzen, damit zukiinftig die Unterneh-
merinnen und Unternehmer aufgrund ihrer Bediirfnisse
und nicht aufgrund der Empfehlung ihrer Steuerberater
zwischen Fremdfinanzierung und Beteiligungskapital
entscheiden kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Jorg Tauss [SPD])

In diesem Sinne freue ich mich auf eine lebhafte Dis-
kussion. Ich freue mich auch, dass die FDP-Fraktion die
Bemiihungen der Groflen Koalition, die wir auch in die-
sem Punkt zum Erfolg fithren werden, unterstiitzt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollegin Sabine Zimmermann,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Zimmermann (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Ich habe den Eindruck, der
Kollege Zeil und der Kollege Wegner haben sich nicht
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richtig verstanden. Falls Bedarf besteht, wiirde ich ganz
gern vermitteln und dafiir sorgen, dass sie sich verste-
hen.

(Kai Wegner [CDU/CSU]: Das haben wir
wirklich nicht nétig! Wir verstehen uns gut! —
Gegenruf des Abg. Jorg Tauss [SPD]: Nehmen
Sie das Angebot mal an!)

— Herr Tauss, rufen Sie nicht immer dazwischen. Héren
Sie doch einfach mal zu!

(Beifall bei der LINKEN und der FDP — Jorg
Tauss [SPD]: Ich habe doch nur eine Vermitt-
lung gestartet!)

Geld regiert die Welt. Das wusste schon Herzog
Friedrich von Sachsen im 17. Jahrhundert. Bis heute ist
dieser Spruch fiir zahlreiche kleine und mittlere Unter-
nehmen bittere Realitdt. Viele leiden an einer zu gerin-
gen Eigenkapitalbasis und sind deswegen auf einen ein-
fachen Zugang zu langfristigen Krediten angewiesen.

Hier aber beginnt das Problem. Die FDP macht heute
zu Recht auf diese Frage aufmerksam; allerdings haben
wir — so muss ich sagen, Herr Zeil — einen etwas anderen
Ansatz.

(Martin Zeil [FDP]: Es hitte mich auch iiber-
rascht, wenn es nicht so gewesen wire!)

Kleinstunternehmen werden von den Banken Kredite
verweigert. Groflere, gewinntrachtige Mittelstandler ge-
raten nicht selten in die Fénge windiger Finanzinvesto-
ren.

Sicher, die Eigenkapitalquote des Mittelstandes hat
sich etwas verbessert. Der Druck internationaler Finanz-
abkommen wie Basel II hat dazu gezwungen. Haben
Firmen nicht geniigend Eigenkapital, erhalten sie Kre-
dite allenfalls zu horrenden Zinsen. Fiir zahlreiche
Kleinstunternehmen stellt sich dieses Problem oft gar
nicht. Thnen verweigern Banken oftmals notwendige
Kredite; Herr Zeil, Sie haben dies betont. Jedes dritte
Unternehmen mit weniger als fiinf Beschiftigten erhilt
von seiner Bank einen Ablehnungsbescheid.

Es geht hier nicht nur um mogliche verschenkte Ar-
beitsplitze. Die Bundesregierung hat auf eine Anfrage
der Linken eingerdumt — ich zitiere —:

Als Folge unterbliebener Investitionen konnte die
Schaffung von bis zu 44 000 Arbeitspldtzen verhin-
dert worden sein.

Nein, es geht hier auch um eine systematische Benach-
teiligung kleiner und mittlerer Unternechmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Risiko eines kleinen Unternchmens mit einem
Jahresumsatz von weniger als 1 Million Euro, von sei-
nem Kreditberater ein Nein zu héren, ist fiinfmal groBer
als bei einem Unternehmen mit einem Umsatz von mehr
als 50 Millionen Euro. Manager groBer Konzerne setzen
Millionenbetrdge in den Sand. Aber dem kleinen Hand-
werker oder Dienstleister vor Ort wird der Kredit einfach
verweigert.

Stichwort ,,Zahlungsmoral®. Viele mittelstindische
Unternehmen leiden darunter, dass sie ihre Auftriage zu
spat oder teilweise gar nicht bezahlt bekommen. In mei-
nem Wahlkreis gibt es eine groBe Klinik, die im Wert
von 56 000 Euro bauen ldsst und dem kleinen Handwer-
ker nur 31 000 Euro zahlt. Ich frage Sie: Ist das gerecht?
Sie nutzt die Rdume, und im Endeffekt hat der kleine
Handwerker gar nicht die Moglichkeit zu klagen.

Stichwort ,,ERP-Programm®. Hier ist die Bundesre-
gierung dabei, ein origindr mittelstandspolitisches For-
dermittel fiir die Haushaltslocher des Finanzministers zu
verscherbeln.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Ist doch nicht wahr!)

Da sind wir mit der FDP einer Meinung. Diese Regie-
rung verfolgt eine fatale Wirtschaftspolitik gegen den
kleinen Mittelstand. Aber so ist es eben mit dieser Gro-
Ben Koalition; wir sind da schon einiges gewohnt. Thre
Politik fiir mehr Markt und weniger Staat ist Gift und
filhrt zum Sterben von kleinen und mittleren Unterneh-
men.

Ich komme zum Schluss. Mittelstdndische Unterneh-
men empfinden das sich wandelnde Finanzierungs-
umfeld als Bedrohung und fiirchten den Einfluss frem-
den Eigenkapitals auf die eigene Entscheidungsfreiheit;
Herr Zeil, Sie sagten es bereits. Dies empfinden sie zu
Recht, wie die Erfahrungen der letzten Jahre gezeigt ha-
ben. Die Regierung muss auf solche Finanzierungsins-
trumente, mit denen man nur darauf aus ist, hohe Rendi-
ten zu erzielen und die Unternehmen mit horrenden
Zinsen zu belasten, verzichten, statt sie zu fordern.

In diesem Sinne wiinsche ich Thnen ein schones Wo-
chenende. Danke fur Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Der Kollege Christian Lange (Backnang) hat seine
Rede zu Protokoll gegeben.D

(Martin Zeil [FDP]: Da sieht man einmal, wel-
chen Stellenwert der Mittelstand bei der SPD
hat!)

Damit kann ich dem Kollegen Gerhard Schick, Frak-
tion des Biindnisses 90/Die Griinen, das Wort erteilen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! In einer Phase guter Konjunktur besteht nicht nur
fur den offentlichen Bereich die Gefahr, dass man ver-
gisst, welche Schwierigkeiten es im néchsten Ab-
schwung wieder geben wird. Dies gilt genauso fiir die
Unternehmensfinanzierung.

Ich finde es deswegen richtig, dass wir uns jetzt, in ei-
nem Moment, in dem die meisten Unternehmen im Hin-
blick auf den Kapitalzugang eigentlich nicht massiv kla-
gen, trotzdem mit diesem Thema beschiftigen. Denn

D Anlage 2
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zum einen gibt es ganz spezifische Bereiche — Herr Zeil,
Sie haben ein paar angesprochen —, in denen es immer
noch Zugangsschwierigkeiten gibt. Das gilt insbeson-
dere fiir den Bereich sehr innovativer und forschungs-
intensiver Unternechmen. Zum anderen geht es um eine
Art Vorsorge, also darum, was mit kleinen und mittleren
Unternehmen passiert, wenn die Innenfinanzierung nicht
so gut ablauft wie jetzt in einem konjunkturellen Auf-
schwung.

Wir kénnen vielem, was Sie in der Analyse feststel-
len, auf jeden Fall zustimmen. Gerade fiir uns Griine ist
die Finanzierung von Innovationen vor dem Hintergrund
der grofBen Herausforderungen, vor denen wir angesichts
des 6kologischen Umbaus unserer Wirtschaft stehen, ein
extrem wichtiges Thema.

Ich fand vor allem den Punkt Rating interessant. Es ist
gut, sich genauer anzuschauen, was aus Basel II folgte.
Da besteht, glaube ich, groBer Beratungsbedarf bei den
Unternehmen; die Kommunikation misste anders lau-
fen. Da stimme ich Ihnen auf jeden Fall zu. Thre Forde-
rungen beziehen sich in einer Reihe von Punkten im We-
sentlichen auf steuerliche Forderungsmoglichkeiten.
Man hat ein wenig den Eindruck, dass Sie es wie folgt
sehen: Da ist ein Problem, also miissen wir die Steuern
senken. — Ich glaube, so allgemein kénnen wir das nicht
sehen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Gerade bei der Abgeltungsteuer, die Sie ansprechen,
merken wir im Moment, dass es, wenn man eine Steuer-
senkung im Bereich Kapital nicht richtig justiert, nach
hinten losgehen kann.

Ich mochte diese Debatte nutzen, um noch einmal zu
schauen, was im Moment passiert. Herr Wegner, Sie sa-
gen, die Weichen seien im Koalitionsvertrag gestellt.
Dazu muss ich sagen: Ein Unternehmer hat von dem,
was im Koalitionsvertrag steht, erst einmal gar nichts.

(Martin Zeil [FDP]: So ist es! Genau!)

Er hat etwas davon, wenn Geld flie3t und wenn Gesetze
verdndert werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Sie sollten sich nicht auf ein paar Phrasen im Koalitions-
vertrag ausruhen.

(Jorg Tauss [SPD]: Das mit den ,,Phrasen*
nehmen Sie aber zuriick!)

Es kommt darauf an — ich hoffe, dass die Wirtschafts-
politiker in der Unionsfraktion und in der SPD-Fraktion
unser Ansinnen unterstiitzen —, zwei wichtige Korrektu-
ren bei der Unternehmensteuerreform vorzunehmen.
Die eine Korrektur betrifft die Frage: Was passiert denn
durch die Kombination aus Unternehmensteuerreform
und Abgeltungsteuer hinsichtlich der Fremdkapital- und
Eigenkapitalfinanzierung? Finanzierungsneutralitat wird
nicht erreicht. Vielmehr begiinstigen wir die Fremd-
finanzierung. Das heiBit, dass das Ganze nicht genau
aufeinander abgestimmt ist. Wir haben Sie deswegen in

unserem Antrag zum Wagniskapital aufgefordert, Justie-
rungen vorzunehmen. Sie wissen, dass es da auch um die
Beibehaltung des Halbeinkiinfteverfahrens geht. Aus
wirtschaftspolitischer Perspektive muss man, wenn man
Thre Analyse ernst nimmt, da noch etwas tun.

(Jorg Tauss [SPD]: Das wird gerade erledigt!)

Der zweite Punkt — auch das haben wir in unserem
Antrag zum Wagniskapital geschrieben — betrifft fol-
gende Frage: Wie schaffen wir es, dass innovative Inves-
titionen gefordert werden? Mit den jetzigen Regelungen
beim Mantelkauf sind wir nicht zufrieden. Ich weil3, dass
bei Thnen allgemein dariiber diskutiert wird. Sorgen Sie
jetzt dafiir, dass es nicht bei Reden und Weichenstellun-
gen des Koalitionsvertrages bleibt, sondern dass Sie bei
dieser Unternehmensteuerreform etwas Konkretes fiir
eine bessere Finanzierung der Innovationen in Deutsch-
land tun.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jorg Tauss [SPD]: Aber rechtlich haltbar muss
es auch noch sein!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/3841 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe nunmehr die Tagesordnungspunkte 28 a und
28 b sowie Zusatzpunkt 8 auf:

28 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Krista
Sager, Kai Gehring, Priska Hinz (Herborn), wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN

Den Bologna-Prozess voranbringen — Qualitiit
verbessern, Mobilitit erleichtern und soziale
Hiirden abbauen

— Drucksache 16/5256 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Cornelia
Hirsch, Dr. Petra Sitte, Volker Schneider (Saar-

briicken), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der LINKEN

Fiir einen sozialen Europiischen Hochschul-
raum

— Drucksache 16/5246 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)

©

D)



(A)

(B)

10050

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 98. Sitzung. Berlin, Freitag, den 11. Mai 2007

Vizeprisident Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitire Hilfe
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

ZP 8 Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-

regierung

Zweiter Bericht zur Realisierung der Ziele des
Bologna-Prozesses

— Drucksache 16/5252 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen fiinf Minuten
erhalten soll. — Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist so
beschlossen.

Damit eroffne ich die Aussprache und erteile Kollegin
Krista Sager, Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen,
das Wort.

Krista Sager (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die Wis-
senschaftspolitiker sind sich sicher einig, dass wir die
Ziele des Bolognaprozesses unterstiitzen. Férderung der
Mobilitdt, internationale Vergleichbarkeit und Anerken-
nung von Abschliissen — das sind gute Ziele. Diese un-
terstiitzen wir alle.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Die Ministerkonferenz, die ndchste Woche in London
stattfindet, ist aus unserer Sicht ein guter Ansatz, um
auch die Probleme ins Visier zu nehmen und zu schauen,
wo es stockt und nicht gut funktioniert. Denn die
Umstellung der Studienstruktur ist ein riesiges Re-
formprojekt. Wir miissen aufpassen, dass wir die Akzep-
tanz fiir dieses groBe Reformprojekt nicht verlieren. Bei
den Zeitzielen und den quantitativen Zielen ist Deutsch-
land sicher gut dabei; das kann man nicht anders sagen.
Wir miissen jetzt aber aufpassen, dass die Qualitédt des
Studiums und die Lernprozesse im Studium diesen ehr-
geizigen Zeitzielen nicht zum Opfer fallen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

In den Léandern besteht durchaus Anlass zur Sorge.
Wir konnen feststellen, dass die Qualitit des Studiums
bei der Reform nicht iiberall gewahrt worden ist und
dass es nicht iiberall gelungen ist, Qualititssicherung
und Akkreditierung zusammenzufiihren. Bei der Akkre-
ditierung gibt es einen Stau, und Sammelakkreditierun-
gen sind keine Qualitétslosung. Oft sind Zwischenprii-

fungen einfach in Bachelorabschliisse umgewandelt
worden. Oft hat eine Verschulung stattgefunden, und die
Spezialisierung erfolgte zu frith. Das darf so nicht wei-
tergehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sehe mit groBer Sorge, dass der erhohte Betreu-
ungsaufwand im Bachelorstudium oft dazu fiihrt, dass
Studienanféngerplétze abgebaut werden. Auch damit ge-
féhrden wir die Akzeptanz dieser groBen Reform. Wenn
die Betreuung in den Studiengéingen, die noch nicht um-
gestellt sind, verschlechtert wird, dann geféhrdet auch
das die Akzeptanz dieser Reform.

Wenn Landesregierungen im Windschatten dieser Re-
form eine Sparpolitik betreiben, die dazu beitrégt, dass
die Moglichkeit zum Ubergang vom Bachelor zum
Master zum Teil nur noch bei 30 Prozent liegt,

(Jorg Tauss [SPD]: Oder ein Jahr dauert!)

dann ist das sicher nicht im Sinne des Erfinders und der
Erfinderin. Da koénnen wir nicht ruhig zuschauen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Diese Sparpolitik untergrabt die Reform. Deswegen
muss gegengesteuert werden.

Genauso problematisch ist es, dass viele Studierende
immer noch keine Klarheit dariiber haben, wie es mit der
Akzeptanz der neuen Abschliisse in der Wirtschaft
aussieht. Es gab durchaus entsprechende Kampagnen:
,,Bachelor welcome®, ,,More Bachelors welcome®. Aber
das reicht nicht. Wir miissen auch von den Sozialpart-
nern fordern, dass sie Klarheit dariiber schaffen, was die
Studierenden mit diesen Abschliissen von der Wirtschaft
erwarten konnen. Wir brauchen mehr Daten und mehr
Informationen. Die Londoner Konferenz muss einen
Beitrag dazu leisten.

Besonders schwierig wird es aber, wenn das eigentli-
che Hauptziel, Mobilitéit, geradezu konterkariert wird.
Wenn zum Beispiel die Leistungspunktsysteme, die
neu eingefiithrt worden sind, am Ende gar nicht ECTS-
kompatibel sind oder deutsche Hochschulen dazu tiber-
gehen, bilaterale Vertrdge zur Anerkennung deutscher
Abschliisse abzuschlieen, dann sind das Indikatoren fiir
Umstellungsdefizite. Diese Umstellungsdefizite miissen
angegangen werden. Wir diirfen nicht langer abwarten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Mobilitit wird auch eingeschrinkt, wenn Pro-
bleme in der sozialen Dimension hinzukommen, wenn
man sich aufgrund der Verengung und Verschulung des
Bachelorstudiums nicht fiir Mobilitdt entscheidet, son-
dern dafiir, zu Hause zu bleiben. Auch das entspricht
nicht der Intention dieser Reform.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Petra Pau)

Ein wichtiges Thema in London wird die Promotion
sein. Wir begriilen grundsitzlich, dass die Promotion in
den Bolognaprozess einbezogen wird. Wir erwarten aber
auch, dass Sie, Frau Ministerin, sich dafiir einsetzen,
dass der Zugang zur Promotion vielfdltig bleibt, dass es
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ein freier Weg bleibt und der Weg nicht verschult wird.
Ich glaube, auch darin sind wir uns einig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Cornelia Pieper [FDP])

Ich appelliere weiter an Sie: Sorgen Sie dafiir, dass
das Bolognakompetenzzentrum bei der Hochschulrekto-
renkonferenz erhalten bleibt. Ich appelliere ausdriicklich
an alle nationalen Bolognaakteure, an die Teilnehmer
der nationalen AG: Gehen Sie die Defizite gemeinsam,
koordinierter und sehr viel entschiedener an. Die Akzep-
tanz dieses groflen Reformvorhabens darf an den Hoch-
schulen nicht verloren gehen. Das wére ein grofler Scha-
den.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die Bundesregierung hat die Bundesministerin
Dr. Annette Schavan das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dr. Annette Schavan, Bundesministerin fiir Bil-
dung und Forschung:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! In der Tat ist die Konferenz,
die in der nidchsten Woche in London stattfindet, eine
gute Gelegenheit fiir eine Zwischenbilanz. Denn der
Zeithorizont, der vor einigen Jahren beschlossen worden
ist, ist ungewohnlich ehrgeizig. Deshalb stimme ich al-
len zu, die sagen, in London kann es nicht darum gehen,
den Bolognaprozess zu feiern, sondern wir miissen
selbstkritisch fragen, wo man angesichts der Erfahrun-
gen der mittlerweile 45 beteiligten Lander von Problem-
punkten sprechen muss.

Dabei muss klar sein: Der Bolognaprozess bedeutet
nicht die Harmonisierung von Studiengéngen. Er bedeu-
tet vielmehr Transparenz und damit verbunden Uber-
setzung, um in den 45 Léndern zu einer wechselseitigen
Anerkennung der erbrachten Studienleistungen zu kom-
men. Dieses wiederum ist die Voraussetzung fiir Mobili-
tit.

Das Kabinett hat Anfang Mai den Zweiten Bericht
zur Realisierung der Ziele des Bolognaprozesses vorge-
legt bekommen und hat ihm zugestimmt. Es gibt die po-
sitive Nachricht, dass 48 Prozent der Studiengénge in
Deutschland umgestellt sind. Allerdings sind davon erst
12 000 Studierende betroffen. Das hat damit zu tun, dass
wir in den groBen Fachbereichen — Jura und den Heilbe-
rufen — noch nicht so weit sind. Bei den Juristen gibt es
klare Schulen und klare Fronten.

(Jorg Tauss [SPD]: Wir haben einen Koali-
tionsvertrag!)

Die Frau Kollegin Justizministerin ist ganz anderer Mei-
nung als diejenigen, die diesen Prozess vorantreiben
wollen. Aber kommt Zeit, kommt Rat. Die Schweiz bei-
spielsweise hat umgestellt.

(Jorg Tauss [SPD]: Ich bin von unseren
Rechtspolitikern gerade wieder beschimpft
worden!)

Sie haben die Mobilitdt angesprochen. Da muss man
ganz realistisch fragen: Welches werden kiinftig die
klassischen Zeitpunkte fiir Mobilitét sein? Das wird sich
immer mehr in die Zeit zwischen Bachelor und Master
verlagern. Um hier mehr Internationalisierung zu er-
moglichen, muss in Gespriachen unter den Mitgliedslan-
dern im Hinblick auf die Struktur Klarheit geschaffen
werden. Meine Prognose ist: Die Mobilitdt wird allein
mit den bisherigen Schritten nicht erreicht werden. Das
wird nur gehen, wenn mehr Hochschulen an diesem Pro-
zess beteiligt sind und wenn es konkrete Vereinbarungen
gibt — europdische Angebote oder sogar internationale
Angebote fiir Studierende —, damit man zwischen den
drei Jahren dieses Bachelorstudiums unterscheiden kann.

Zu Threr konkreten Frage nach dem Servicezentrum
fir diesen Prozess: Es steht fest, dass es ab 1. Juli dieses
Jahres ein Nachfolgeprojekt fiir dieses Servicezentrum
geben wird, das wie bislang der Hochschulrektorenkon-
ferenz angegliedert und bis 2010 weiter vom Bund ge-
fordert wird.

(Zuruf von der SPD: Donnerwetter!)

Das halte ich fiir notwendig; denn wir sind mitten im
Prozess.

Natiirlich werden Fragen nach der Weiterentwicklung
des Akkreditierungssystems gestellt. Es gibt grofie
Universititen, die sagen: Das konnten wir eigentlich
selbst machen. Ferner gibt es die Frage der Systemak-
kreditierung. Um all dies wird es in London gehen.

SchlieBlich werden wir auch in Deutschland Fragen
klaren miissen. Wir miissen zum Beispiel wegkommen
von der rigiden Festlegung, dass ein Bachelorstudium
drei Jahre umfasst. Hier braucht es Spielraum; dariiber
werde ich mit den Landern sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Nur ,,Drei Jahre plus zwei Jahre* ist falsch.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sehr richtig!)

Auch das muss unter den 16 Landern rasch geklart wer-
den, damit man nicht Probleme bei der Anerkennung be-
kommt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ganz wichtig!)

Zum Thema Betreuung kann ich nur sagen: Wir brau-
chen nicht weniger Studienplitze in Deutschland, wir
brauchen mehr Studienplétze in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dafiir tut der Bund mit Threr aller Unterstiitzung viel.

Man muss aber auch sagen: Der Wettbewerb der
Universitdten wird auch ein Wettbewerb um Qualitat
sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Wer die schlechtere Qualitit hat, fallt irgendwann hinten
herunter.

So gehe ich auf die Konferenz nach London. Ich bin
gerne bereit, das Parlament im Anschluss an die Konfe-
renz iiber die Ergebnisse zu unterrichten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die FDP-Fraktion hat die Kollegin Cornelia
Pieper das Wort.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Daniela
Raab [CDU/CSU] — Jorg Tauss [SPD]: Ma-
chen Sie heute einen guten Abschluss!)

Cornelia Pieper (FDP):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen —
ganz besonders an Herrn Tauss gerichtet!

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Oh!)

Frau Ministerin, ich gebe Thnen recht: Die Kriterien fiir
den Bolognaprozess sind Qualitdt, Wettbewerb und Mo-
bilitét.

Wenn ich den Antrag der Linken ,,Fiir einen sozialen
Europdischen Hochschulraum® lese, dann bekomme ich
Bedenken, ob sie unsere Meinung hinsichtlich dieser
Kriterien fiir den Bolognaprozess mit uns teilen; denn sie
wollen verhindern, dass die Universititen, die Hoch-
schulen zukiinftig aus eigenem Willen — wenn sie denn
autonom gestellt sind — Studiengebiihren bzw. Studien-
entgelte erheben konnen.

(Markus Loning [FDP]: Wie unsozial von der
Linken!)

Ich sage ganz klar: Das wollen wir Liberale nicht. Fiir
uns ist das ein Kriterium des Wettbewerbs. Um das klar-
zustellen: Die Universititen, die Hochschulen koénnen
die Studienentgelte selbst einfordern, miissen das aber
nicht. Wenn sie das tun, dann geschieht das natiirlich,
um die Qualitdt der Lehre und insbesondere auch die
Studienbedingungen fiir die Studierenden zu verbessern.
Deswegen lehnen wir den Antrag der Linken ab, mit
dem sie eben nicht auf Wettbewerb zwischen autono-
men Hochschulen in Europa setzen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, in der vergangenen Woche
hat sich das Bundeskabinett mit den Ergebnissen des Bo-
lognaprozesses auf der Grundlage des Nationalen
Berichts 2005 bis 2007 fiir Deutschland befasst. Es zeigt
sich beim genauen Hinsehen, dass wir die eigenen Inte-
ressen gegeniiber einer scheinbar unausweichlichen Glo-
balisierung der Hochschullandschaft iiber Jahre hinweg
hintangestellt haben.

Damit Sie mich nicht falsch verstehen: Das Ziel, ei-
nen gemeinsamen europdischen Hochschulraum zu
schaffen, teile ich. Ein erster Schritt war die im

Mai 1998 in Paris unterzeichnete sogenannte Sorbonne-
Erklarung zur Schaffung eines gemeinsamen Rahmens
fir die europaischen Bildungssysteme. Es war der ge-
meinsame Wille, bestehende Schranken abzubauen und
allgemeine Rahmenbedingungen zu schaffen. Die Ab-
sicht, ein gemeinsames System der gegenseitigen Aner-
kennung von akademischen Abschliissen und Leistun-
gen zu schaffen, war und ist richtig.

Konkret wurde es, als die europdischen Bildungsmi-
nister im Juni 1999 die Bolognaerklarung zur Schaffung
eines Europdischen Hochschulraums bis zum Jahr 2010
und zur Stirkung der Wettbewerbsfahigkeit Europas als
Bildungsstandort unterzeichneten. Jetzt, im Jahre 2007,
miissen wir dariiber nachdenken, wie weit wir von der
Ziellinie entfernt sind und ob wir das Kernanliegen von
Bologna wirklich umgesetzt haben.

Rufen wir uns die zentralen Punkte noch einmal ins
Bewusstsein. Es ging um die Schaffung eines Systems
leicht verstindlicher und vergleichbarer Abschliisse. Das
sollte uns leiten. Darin eingebunden war die Absicht, ein
zweistufiges System von Studienabschliissen zu entwi-
ckeln, ein Leistungspunktesystem einzufiihren, die Mo-
bilitdt durch die Beseitigung von Mobilitdtshemmnissen
zu fordern und Qualitdtssicherungssysteme zu schaffen.

Im sogenannten Prager Kommuniqué wurde 1999 die
Prioritatenliste fiir die kommenden Jahre festgelegt. Nun
fanden auch Uberlegungen zum lebenslangen Lernen
und zur Steigerung der Attraktivitit und Wettbewerbsfa-
higkeit des européischen Hochschulraums Aufnahme.

Deutschland muss jetzt im Rahmen seiner européi-
schen Ratsprisidentschaft Zeichen setzen. Das wird
nicht leicht sein. Gemeinsam mit Grof3britannien werden
wir in der néchsten Woche den Vorsitz der Ministerkon-
ferenz in London, einer entscheidenden Bolognanachfol-
gekonferenz, innehaben.

Meine Vorrednerinnen haben schon gesagt, dass aus
London Ungemach droht. Der Bildungsausschuss des
britischen Unterhauses hat grundlegende Verédnderungen
der Bolognavereinbarungen gefordert. Kernpunkte der
Kritik waren eben jene Prozesse, die zu einer nicht ge-
wollten Uniformierung des europdischen Hochschul-
raums und zu einer biirokratischen Uberregulierung fiih-
ren werden.

Wir miissen die Kritik aus London durchaus ernst neh-
men; denn auch wir verfolgen das Ziel, die Selbststédndig-
keit oder auch Autonomie der einzelnen Hochschule zu
stirken, so, wie wir das im Hochschulfreiheitsgesetz in
Nordrhein-Westfalen zum Ausdruck bringen.

(Jorg Tauss [SPD]: Na ja, diese Freiheit in
NRW ist gemogelt! — Gegenruf des Abg.
Markus Loning [FDP]: Jetzt waren Sie so
lange ruhig!)

— Herr Tauss, die Botschaft, die auch wir teilen, lautet:
kein Bologna von oben. — Ich mdchte noch einmal beto-
nen: Niemals war die Rede von Vereinheitlichung des
Systems, sondern immer von Vergleichbarkeit und
Vereinbarkeit.

(Beifall bei der FDP)
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Was spricht eigentlich gegen traditionelle und regional
geprigte Ausbildungswege, wenn die Vereinbarkeit der
Abschliisse gesichert ist?

(Jorg Tauss [SPD]: Ja!)

Ist das europdische Kreditpunktesystem wirklich der
Schliissel zur Vergleichbarkeit von Studienleistungen,
oder wird dadurch nicht eher nur die Anwesenheit in
Vorlesungen und Seminaren ausgedriickt? Die Européi-
sche Kommission hat offensichtlich auch Zweifel; denn
sie hat zugestimmt, das Kreditpunktesystem zu bear-
beiten. Ob und inwieweit das System des nationalen
Qualifikationsrahmens, der sich an den Lernergebnis-
sen vergleichbarer Hochschulabschliisse orientiert, das
Wohlwollen der anderen Européer findet, wird sich zei-
gen.

Eine Position der Briten sollten wir in London aber
unbedingt unterstiitzen: Die Promotionsphase darf kei-
nesfalls — darin gebe ich Thnen recht, Frau Sager — durch
die Anwendung des Kreditpunktesystems verschult wer-
den. Das wiirde dem Sinn der Promotionsphase als eines
wichtigen Schritts in eine Wissenschaftslaufbahn zuwi-
derlaufen.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

An einem Doktorandenstudium kann wirklich niemand
in Europa interessiert sein. Wir sollten die mahnenden
Worte aus den Technik- und Ingenieurwissenschaften
ernst nehmen.

Uberzeugungsarbeit muss aus meiner Sicht in London
auch geleistet werden, wenn es darum geht, die Forde-
rung der deutschen Hochschulrektorenkonferenz zu un-
terstlitzen, ein europdisches Register flir Akkreditie-
rungsagenturen einzufiihren.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Pieper, wir schlieBen die Debatte heute nicht
ab. Ich bitte Sie deshalb, zum Schluss zu kommen.

Cornelia Pieper (FDP):
Gut, Frau Prasidentin. — Das unterstiitzen wir, und wir

winschen der Ministerin bei den Verhandlungen in Lon-
don viel Gliick.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Ernst Dieter Rossmann fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Frau
Prisidentin, Sie haben eben darauf hingewiesen, dass
wir die Debatte heute nicht abschlieBen. Wir haben sie
heute aber auch nicht begonnen. Der Bolognaprozess
lauft seit 1999. Wir haben schon 2003 und 2005 Debat-
ten geflihrt. 2007 debattieren wir jetzt erneut, und zwar
endlich wieder vor der Konferenz statt hinterher. Das

lasst darauf hoffen, dass wir noch Einfluss nehmen kon-
nen, wenn Frau Schavan und Frau Erdsiek-Rave
Deutschland auf der Konferenz vertreten.

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Wunder-
bar!)

Im Ubrigen ist festzustellen, dass diese Debatten im-
mer stirker konsensorientiert verlaufen. Ich will nicht
kleinlich sein; man soll schlieflich mit einem Lob
schlieBen. Wenn man bedenkt, dass es bei der ersten Dis-
kussion zum Hochschulrahmengesetz eine grofle Kraft
gab, die nicht einmal die Verpflichtung zur Bachelor-
Master-Struktur im Hochschulrahmengesetz verankern
wollte, sind wir inzwischen sehr weit gekommen. Denn
jetzt geht es schon manchen nicht mehr schnell genug.
Die Oberkritiker von damals — Baden-Wiirttemberg und
Bayern — wollen jetzt die Weiterentwicklung als beson-
ders dringlich schnell und zwingend vorantreiben.

Ich erinnere mich auch an Debatten, in denen ein Mi-
nisterprasident aus Hessen gegen das, was wir alle heute
begriiBen — ndmlich dass der Bund ein solches Service-
kompetenzzentrum fordert —, beim Bundesverfassungs-
gericht geklagt hat.

(Jorg Tauss [SPD]: Oh, dieser Koch!)

Wir haben hier eine Debatte gefiihrt, in der Herr Rachel,
der jetzt als Staatssekretdr neben unserer Ministerin sitzt,
vehement in die Tonlage des hessischen Ministerprasi-
denten mit eingestimmt hat. Inzwischen ist wieder alles
gut, weil jetzt auf der Regierungsbank das Sein das Be-
wusstsein bestimmt und neue Einsicht gedeiht.

(Jorg Tauss [SPD]: Alles wird gut!)

Ich erinnere mich auch daran, dass es seinerzeit bei-
nahe infrage gestellt worden wére, dass eine Bundesmi-
nisterin Deutschland auf der Konferenz in Bergen mit
vertreten konnte. Daran haben wir nie gezweifelt. Des-
wegen freuen wir uns auch, Frau Schavan, dass Sie jetzt
zusammen mit Frau Erdsiek-Rave Deutschland vertre-
ten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie bei
der CDU/CSU)

Insoweit sind wir auf einem guten Weg zum Konsens.
Wir sind gleichzeitig auf dem Weg zur Normalitét. Ich
erinnere an die Feststellung von Frau Selg in einer frithe-
ren Debatte, je mehr Lénder beteiligt seien, desto
schwieriger werde es, den Prozess konsequent fortzuset-
zen. Sie dachte vor allem daran, dass Lander wie Arme-
nien und Aserbeidschan diesen Prozess storen konnten,
was die Gemeinsamkeit angeht.

In der ,,Frankfurter Allgemeinen Zeitung™ wird iiber
das berichtet, was im englischen Bildungsausschuss ak-
tuell dazu beschlossen wurde. Die Gegensétze zwischen
England und Armenien — das eine ist ein Kernland; das
andere wird eher abschétzig betrachtet — zeigen, dass der
Bolognaprozess an Flexibilitit gewinnen kann. Wir un-
terstiitzen deshalb ausdriicklich Thre Absicht, Frau Mi-
nisterin, die strenge Regelung, den Bachelor nach drei
Jahren und den Master nach einem weiteren Jahr oder
spétestens nach zwei weiteren Jahren vorzusehen, auch
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im Interesse der Unterschiede zwischen den Liandern zu
lockern. Wir meinen, das ist eine gute Weiterentwick-
lung,

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

weil sie auch beriicksichtigt, dass mit dem Bolognaab-
kommen von Anfang an ein Prozess verabredet worden
war, der zu einer Verbesserung der Strukturen, der
Lehre, zu mehr Berufsorientierung, Kooperation und In-
ternationalitit fithren sollte.

Sie haben in dem vorgelegten Bericht vier Schwer-
punkte fiir Thre Einwirkung in diesen Prozess, der in
London fortgesetzt wird, genannt: die Struktur, die
Qualitét, die Doktorandenausbildung und die soziale Di-
mension. Aus sozialdemokratischer Sicht will ich gerne
anmerken, dass die Fraktion der Griinen dankenswerter-
weise einen sehr profunden Antrag eingebracht hat. Von
der Analyse bis zur Vielfalt der Ideen schlieBen wir uns
dem im Grundsatz gerne an. Das sage ich ausdriicklich
an die Adresse dieser Fraktion, die in diesem Fall eigent-
lich gar nicht Opposition ist.

Frau Ministerin, Sie mochten gerne an einer Vertie-
fung der Strukturdebatte mitwirken und haben selber
die Frage aufgeworfen, wie es in Deutschland um die
Studiengédnge bestellt ist, die mit dem Staatsexamen ab-
geschlossen werden. Wir stimmen Threr mutigen Ankiin-
digung zu, dass man auch an die Juristenausbildung
— diese ist im Koalitionsvertrag noch ausdriicklich aus-
geschlossen — denken miisse. Wir freuen uns, dass wir
hier mit Thnen {iber den Koalitionsvertrag — er ist ja nicht
sakrosankt — hinausgehen kdnnen. Aber ist das eigentli-
che Problem nicht die Lehrerausbildung in Deutsch-
land? In Deutschland gibt es 90 000 Jurastudenten, aber
200 000 Lehramtsstudenten. Eine konzertierte, abge-
stimmte Gestaltung des Lehramtes hétte eine gewaltige
Signalwirkung, gerade was die Attraktivitit dieses Beru-
fes angeht. Wenn Sie zusammen mit uns in der Kultus-
ministerkonferenz das hinbekdmen, dann wére das eine
GroBtat fiir iber 200 000 junge Menschen, die auf ein
solch schones Ausbildungsziel hinstudieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben des Weiteren mehr Akzeptanz in der Wirt-
schaft gefordert. Die Akzeptanz in der Wirtschaft
wichst, wenn wir dokumentieren konnen, dass die
Akzeptanz im 6ffentlichen Dienst zunimmt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Bitte ist: Lassen Sie Bund und Lander dokumen-
tieren, welches positive Einstellungsverhalten die 6ffent-
liche Hand in Bezug auf Bachelor- und Masterab-
schliisse hat. Mit einer solchen positiven Dokumentation
konnen wir der Wirtschaft zeigen, was wir von einem
guten Bachelor- und Masterabschluss halten.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben zudem die Qualitéitssicherung angespro-
chen. Es kursieren mehrere Begriffe wie Programmak-

kreditierung, institutionelle Akkreditierung und — neuer-
dings — Prozessakkreditierung. Wir sollten eines
festhalten: Entscheidend muss bleiben, dass es sich um
eine neue Qualitdt und nicht nur um einen Wechsel der
Leitbegriffe handelt. Der Grundsatz ,,Qualitdt geht vor
Schnelligkeit* bedeutet in einer Politik, in der sich kon-
servative und fortschrittliche Elemente auf ein gemein-
sames Ziel einigen, einen gemeinsamen Riickhalt. Diese
Orientierung mag sich — genauso wie es die Hochschul-
rektorenkonferenz angeregt hat — auf die Qualitét einer
Hochschule in den verschiedenen Evaluationen und Ver-
gleichbarkeiten beziehen. Aber Thr Vorschlag, meine Da-
men und Herren von der Fraktion der Griinen, dass das
vor allem fachbereichsbezogen ernst genommen werden
miisse, ist bedenkenswert. Eine Hochschule ist gewaltig
grof3. Daher wire etwas gewonnen, wenn sich der Pro-
zess auf Fachbereiche bezdge.

Sie haben des Weiteren die Intensivierung der inter-
nationalen Vernetzung angesprochen. Wir von der SPD
mochten hier auf einen Vorschlag zuriickkommen, den
wir 2005 zusammen mit den Griinen in die Debatte ein-
gebracht hatten. Kann eine Verbesserung der Akkreditie-
rung nicht auch durch einen Austausch internationaler
Akkreditierungsexperten erreicht werden, um iiber den
personellen Austausch Homogenitdt bzw. Anndherung
im Verstidndnis zu erzielen? Frau Ministerin, diese Idee
mochten wir Thnen gerne auf den Weg mitgeben. Der
Pool, den der Zusammenschluss der Studierenden ge-
schaffen hat, die sich am Akkreditierungsprozess beteili-
gen, mag dafiir ein kleines deutsches Vorbild sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Eine weitere Zielrichtung, die die Bundesregierung
fiir London vorgibt, ist die Strukturierung der Doktoran-
denausbildung. Wir teilen das voll und ganz, und zwar
auch unter dem Gesichtspunkt, dass der Lissabonprozess
mit dem groBen Ziel, den wissensbasierten Wirtschafts-
raum in Europa zum Blithen zu bringen, daran scheitern
konnte, dass uns 500 000 Wissenschaftler — das steckt
eigentlich hinter dem Ziel, 3 Prozent des Bruttoinlands-
produkts fiir Forschung und Entwicklung auszugeben —
fehlen. So viele Wissenschaftler kann man allerdings nur
gewinnen, wenn man nicht nur Bachelor- und Masterstu-
diengénge einrichtet, sondern auch die Exzellenz und die
Doktorandenausbildung weiterentwickelt. Es ist extrem
wichtig, dass das miteinander verbunden wird.

Sie kennen es schon: Die soziale Dimension kommt
bei uns Sozialdemokraten immer zum Schluss, weil sie
von zentraler Bedeutung ist. Sie kommt freudvoll, wenn
es um die Perspektiven geht, die wir in Sachen BAf6G
schaffen konnten. Sie grenzt uns an einer Stelle aller-
dings von der Fraktion Die Linke ab. Wir sind genau wie
Sie gegen Studiengebiihren; aber wir wiirden Studien-
gebiihren nicht zum Ausschlusskriterium machen, wenn
es um die Teilhabe am Bolognaprozess geht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deshalb ist Thr Antrag an der Stelle zu kurz gedacht,
oberflachlich und in der Sache nicht zu akzeptieren.
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Ich komme abschlieBend zu zwei Punkten aus dem
Konzept der Griinen, die wir gerne aufnehmen.

Erstens. Wir finden es gut, dass Sie die Frauenforde-
rung — vom Bachelor bis zum Doktoranden- und Habili-
tationsstadium — noch einmal thematisiert haben. Kon-
nen wir nicht das Versprechen, einen groBen Schritt in
Sachen Krippen — Vereinbarkeit von Beruf und Familie —
zu machen, als Erstes ganz konkret im Hinblick auf die
Vereinbarkeit von Studium und Familie einlosen?
Kann auch das Teil eines Bund-Lénder-Programmes
sein? Wir wollen nicht allein ein Frauenférderprogramm
in Bezug auf Professorinnen auflegen — wir haben zur
Kenntnis genommen, dass Sie an einem solchen Pro-
gramm arbeiten —, sondern wir wollen auch ein gezieltes
Ausbauprogramm mit dem Ziel der Vereinbarkeit von
Studium und Kindern entwickeln. Unseres Erachtens ist
die Umsetzung Threr Idee wiinschenswert.

Zweitens. Unter Ziffer 18 sprechen Sie die ,,europii-
sche Dimension* an. Vielleicht kniipfen Sie damit an die
Frage an, iiber die etwa an der Reformuniversitét Liine-
burg oder anderswo nachgedacht wird: Kénnte es so et-
was wie eine Einstiegsphase, eine Kollegphase geben?
Dariiber muss man nachdenken. Wir finden es aber auch
wichtig, die europdische Dimension inhaltlich zu be-
schreiben, weil Bologna nicht zu einem Synonym fiir ein
System verkommen darf; Bologna muss als Synonym
fiir eine positive Haltung zu einem européischen und in-
ternationalen Hochschullebensweg stehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

In diesem Sinne danke ich fiir die Aufmerksamkeit.
Ich wiinsche Thnen eine erfolgreiche Konferenz in Lon-
don, bei der Sie Ihre Anliegen voranbringen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die Fraktion Die Linke hat nun die Kollegin
Hirsch das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Cornelia Hirsch (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben es gehort: Das zentrale Ziel im Bolognapro-
zess war und ist europaweite Vergleichbarkeit im Stu-
dium. Das Ganze ist natiirlich nicht als Selbstzweck ver-
folgt worden, sondern war mit dem Versprechen an
Studierende, an Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler verbunden, europaweite Mobilitit zu ermoglichen.

Wir koénnen uns jetzt anschauen, was einige Jahre
nachdem der erste Anstol gegeben wurde, daraus ge-
worden ist. Frau Sager hat richtigerweise darauf hinge-
wiesen, dass das mit der Mobilitit noch nicht ganz so
funktioniert, wie man sich das vorgestellt hat. Ganz im
Gegenteil!

Man hat den Studierenden versprochen: Wenn du bei-
spielsweise in Berlin angefangen hast, zu studieren, kann
es klappen, dass du ein Auslandssemester in Warschau
machst und danach vielleicht dein Studium in London,
Mailand oder anderswo beendest. Mittlerweile ist es so
weit gekommen, dass die Studierenden feststellen: Ich
kann nicht einmal mehr zwischen Berlin und Konstanz
oder zwischen Berlin und Rostock oder zwischen Ham-
burg und Tiibingen wechseln, weil die Studiengédnge in
keiner Form mehr zusammenpassen.

Das Studium ist nicht nur uniibersichtlicher geworden
— es gibt einfach in jedem Bundesland und fast an jeder
Hochschule unterschiedliche Konzepte —, sondern die
Studienverldufe sind auch extrem unflexibel geworden.
Wenn Studierende beispielsweise in Jena anfangen, Poli-
tikwissenschaft zu studieren, und dann versuchen, auf
eine andere Hochschule zu wechseln und dort wieder
reinzukommen, dann passiert es unglaublich oft, dass ih-
nen gesagt wird: Im zweiten Semester fehlt dir aber ir-
gendein Modul XY. Obwohl du im sechsten Semester
bist, kannst du dann im Prinzip wieder ganz von vorne
anfangen.

Das halten wir fiir komplett verkehrt. Frau Ministerin
Schavan, wir sehen aber nicht, dass Sie an dieser Logik
in irgendeiner Form etwas dndern wollen. Ganz im Ge-
genteil: Wir haben am Mittwoch von Thnen gehort, dass
das Bundeskabinett beschlossen hat, den Entwurf eines
Gesetzes zur Abschaffung des Hochschulrahmenge-
setzes vorzulegen. Wir haben auch festgestellt, dass es
dann einzelnen Bundesldndern moglich ist, aus dem jetzt
existierenden System der Qualitétssicherung auszustei-
gen, wenn sie das wollen. Es hat mit Mobilitét, die man
europaweit erreichen will, wirklich {berhaupt nichts
mehr zu tun, wenn man dieses Ziel schon im eigenen
Land iiber den Haufen wirft.

Wir konnen also feststellen: Das zentrale Versprechen
in Verbindung mit dem Bolognaprozess ist gebrochen;
das Gegenteil des Versprechens ist eingetreten. Das hal-
ten wir fiir falsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Der zentrale Grund dafiir, dass wir, Die Linke, heute
den Antrag vorgelegt haben, den Bolognaprozess auf
eine neue Grundlage zu stellen und einen neuen Auf-
schlag zu machen, ist aber nicht, dass die europaweite
Mobilitdt offensichtlich nicht funktioniert. Aus unserer
Sicht fehlt bei dieser ganzen Thematik bisher die soziale
Frage. Frau Sager und Herr Rossmann haben zwar da-
rauf hingewiesen, dass dieser Prozess durchaus eine so-
ziale Dimension beinhalte, aber was steht dort dahinter?

Frau Sager, ich kann an Threm Antrag konkret deut-
lich machen, was uns fehlt. Sie fithren in einem von
19 Punkten aus, dass Sie ein bisschen mehr Wohnheime,
ein bisschen mehr Beratung wollen. Sie freuen sich tiber
die Verbesserung bei der Mitnahme von Auslands-
BAfOG. Ganz davon abgesehen, dass sich das Auslands-
BAfOG nach dem, was die Bundesregierung gerade vor-
gelegt hat, verschlechtert, ist der zentrale Fehler, dass
Sie in IThrem Antrag gleichzeitig den Bolognaprozess als
einen wesentlichen Bestandteil der Lissabonstrategie se-
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hen. Zur Lissabonstrategie gehdren aber auch die Emp-
fehlungen der EU-Kommission zur Einfiihrung von Stu-
diengebiihren

(Markus Loning [FDP]: Das ist doch verniinf-
tig!)

und zu mehr Public Private Partnership im Hochschul-
bereich. Das hat mit einer sozialen Grundlage fiir einen
solchen Prozess iiberhaupt nichts mehr zu tun. Das ist
nur soziales Beiwerk, das hinzugefiigt wurde.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich frage Sie nun: Was bringt es den Studierenden
oder den an einem Studium Interessierten, wenn so et-
was gemacht wird? Man sagt ihnen: Thr diirft jetzt Stu-
diengebiihren bezahlen, und wir versuchen es irgendwie
hinzukriegen, dass das Geld tatsdchlich in die Hochschu-
len flie3t, was wahrscheinlich nicht eintreten wird. Dafiir
habt ihr eine tolle Studienberatung.

Soziale Ungleichheit werden Sie auf diese Weise
nicht abbauen konnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb sagen wir als Linke: Dieser Prozess braucht
eine neue Grundlage. Das konnte der UN-Sozialpakt
sein, in dem unter anderem Gebiihrenfreiheit festgelegt
wird. Das ist dann kein Ausschlusskriterium, sondern ein
Versuch, gerade im Hochschulbereich einen sozialen
Raum zu schaffen. Das konnte der Anstof3 sein, um ins-
gesamt fiir ein soziales Europa zu streiten. Darum
miisste es uns allen gemeinsam gehen. Die Frau Ministe-
rin hitte die Mdglichkeit, das in London einzubringen
und darauf hinzuwirken. Wir wiinschen uns stark, dass
Sie das tun. Dazu hétten Sie unsere volle Unterstiitzung.

Danke schon.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Unionsfraktion hat nun die Kollegin Anette
Hiibinger das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Anette Hiibinger (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Frau Ministerin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Die CDU/CSU-Fraktion begriifit aus-
driicklich den voranschreitenden Bolognaprozess, der
sich, wie im vorgelegten Bericht nachzulesen ist, auf ei-
nem guten Weg befindet. Der Bericht zeigt, dass wir uns
im europdischen Vergleich nicht zu verstecken brauchen.
Der Bolognaprozess bedeutet tiefgreifende Verdnderun-
gen und groBe Herausforderungen fiir das deutsche
Hochschulsystem. Darauf wurde heute schon mehrfach
hingewiesen. Er bedeutet aber auch — das ist das Wich-
tige fiir mich — groBe Chancen. An diesen Chancen soll-
ten wir uns orientieren.

Die Probleme, die sich bei der Umsetzung eines ge-
meinsamen europdischen Hochschulraumes ergeben,
sind erkannt und werden im vorgelegten Bericht be-
nannt. Die an diesem Prozess beteiligten Akteure wer-

den ihn auch in der Zukunft kritisch begleiten; denn wir
wissen, wie wichtig fiir die Entwicklung und Wettbe-
werbsfahigkeit unseres Landes eine vielseitige, qualita-
tiv hochwertige und auch berufsorientierte Ausbildung
unserer jungen Menschen ist. Die globalisierte Welt for-
dert eine verstirkte Mobilitdt und die Bereitschaft dazu.
Hier er6ffnen die Bachelor- und Masterstudiengéinge
im europdischen Hochschulraum Chancen, die noch
mehr gefordert werden miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der vorgelegte Bericht zeigt Wege hierfiir auf, wie die
Einbindung von Auslandsaufenthalten in die Curricula.
Weitere Wege hat Frau Ministerin heute angesprochen.

Verehrte Kollegen der Fraktion des Biindnisses 90/
Die Griinen, Sie benennen in Threm Antrag bestehende
Probleme bei der Umsetzung des Bolognaprozesses und
wiederholen damit lediglich die bereits im vorgelegten
Bericht dargestellten Herausforderungen. Ferner spre-
chen Sie von einer verschlechterten Ausgangsbedingung
durch die Foderalismusreform I. Sie verkennen meines
Erachtens damit die Chancen, die sich aus der Kompe-
tenzverlagerung auf die einzelnen Bundesldnder erge-
ben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

Durch den Bolognaprozess soll das Hochschulstudium
internationalisiert werden. Die Internationalisierung soll
gerade nicht mit einer Uniformitit der neuen Studien-
génge einhergehen. Vielfalt an neuen und unterschiedli-
chen Studiengéngen ist gewollt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl!)

Wettbewerb der Hochschulen, national wie auch inter-
national, bringt uns nach vorne.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bundesregierung nimmt mit dem Hochschulpakt
zwischen Bund und Léndern und der anstehenden No-
velle des BAfoGs Verantwortung im Rahmen ihrer
Kompetenzen wahr und leistet einen wichtigen Beitrag
zur erfolgreichen Umsetzung dieses Prozesses. Die Ak-
zeptanz der Bachelor- und Masterabschliisse in der
Gesellschaft und in der Wirtschaft muss jedoch weiter
zunehmen; auch das wurde heute schon festgestellt. Die-
ses Ziel wird in dem vorgelegten Bericht klar zum Aus-
druck gebracht. Die Erklédrungen flihrender deutscher
Unternehmen unter dem Motto ,,Bachelor welcome!*
und ,More Bachelors and Masters welcome!* sind
— Frau Sager hat darauf hingewiesen — daher zwar erste,
aber keine ausreichenden Schritte.

Meine Damen und Herren von der Fraktion Die
Linke, Sie verkennen in Threm Antrag, dass der gleich-
berechtigte Zugang zu den Hochschulen in unserem
Land gesetzlich garantiert ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ferner wird den sozialen Bediirfnissen der Studierenden
durch unterschiedliche finanzielle Unterstiitzungen
heute weitgehend Rechnung getragen: sei es das BAf6G,
das durch die anstehende Novelle den neuen Herausfor-
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derungen angepasst wird, sei es die indirekte Studienfi-
nanzierung durch die Studentenwerke oder seien es die
unterschiedlichen Stipendien, die an die Studierenden
vergeben werden.

Die Mobilitit, die ein zentrales Ziel des Bolognapro-
zesses ist, wird zum Beispiel durch Stipendien des Deut-
schen Akademischen Austausch-Dienstes und das Eras-
mus-Programm gefordert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Weiterhin verkennen Sie, Kollegen der Fraktion
Die Linke, dass weite Bereiche der Hochschulpolitik — so
auch die Studienfinanzbeitrage von Studierenden — heute
in die Kompetenz der Lénder fallen.

Abschlielend ist zu sagen: Die Verwirklichung der
Ziele des Bolognaprozesses ist nicht durch staatliche Re-
gulierung, sondern nur durch eine Erweiterung der Auto-
nomie der einzelnen Hochschulen zu erreichen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Diesen Weg wird die CDU/CSU-Fraktion gemeinsam
mit unserer Ministerin auch in der Zukunft verfolgen.
Wir wiinschen der Ministerin in London viel Erfolg.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliele die Aussprache.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen auf
den Drucksachen 16/5256, 16/5246 und 16/5252 zu
iiberweisen: zur federfiihrenden Beratung an den Aus-
schuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schéitzung und zur Mitberatung an den Rechtsausschuss,
an den Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie, an
den Ausschuss fiir Arbeit und Soziales, an den Aus-
schuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, an den
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitire Hilfe
sowie an den Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Eu-
ropdischen Union. Gibt es dazu anderweitige Vor-
schlige? — Das ist nicht der Fall. Dann ist die Uberwei-
sung so beschlossen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 9 auf:
Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktionen der FDP und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Haltung der Bundesregierung zur Finanzie-
rung des geplanten Ausbaus von Kinderkrip-
pen

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Ina Lenke fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Johannes
Singhammer [CDU/CSU])

Ina Lenke (FDP):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Am
19. Mérz las ich in der ,,FAZ* die Uberschrift: ,,Von der
Leyen kiindigt eigene Finanzierungsvorschlédge fiir Krip-
pen an“. Zwei Monate spiter liegt immer noch kein
Krippenkonzept vor. Als die Opposition dieses Thema in
der letzten Sitzungswoche auf die Tagesordnung des
Bundestages setzte, fehlte die Ministerin und schwieg
der Staatssekretér. Jeden Tag ein neues Interview, und je-
des Mal macht die Ministerin einen neuen Finanzie-
rungsvorschlag fiir die Betreuung von Kindern unter drei
Jahren.

Von der Leyen versprach zuerst Zuschiisse des Bun-
des in Hohe von 3 Milliarden Euro. Dann sollten es
600 Millionen Euro nur fiir Investitionen sein. Nebenbei
gefragt: Was ist eigentlich mit den Tagesmiittern und Ta-
geseltern? Danach war die Rede von 4 Milliarden Euro
aus dem Bundeshaushalt. Gestern kiindigte die Ministe-
rin beim Deutschen Landkreistag an, der Bund werde
sich nicht nur an den Investitionen beteiligen, sondern
auch an den Betriebskosten fiir Krippen.

(Nicolette Kressl [SPD]: Das ist auch gut so!)

— Frau Kressl, ich finde es sehr schon, dass Sie mit dem,
was die Ministerin macht, einverstanden sind.

Von Tagesmiittern, die in die Planung bereits zu ei-
nem Dirittel eingebunden sind, ist nicht die Rede. Investi-
tionen in Krippenplétze helfen Tagesmiittern und -vitern
iiberhaupt nicht.

(Beifall bei der FDP)

So ein Chaos wie in dieser Groflen Koalition habe ich
in meiner Zeit im Deutschen Bundestag seit 1998 bisher
noch nie erlebt.

(Heiterkeit bei der FDP — Volker Beck [K&In]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist der
Dauerzustand! — Jorg Tauss [SPD]: Da habe
ich Dinge erlebt, die glauben Sie gar nicht!)

— Herr Tauss, wir beide kennen uns ja. Horen Sie lieber
zu, dann kénnen Sie noch etwas lernen.

(Beifall bei der FDP — Dr. Uwe Kiister [SPD]:
Frau Lehrerin Lenke! — Zuruf des Abg. Jorg
Tauss [SPD])

— Das war nicht ernst gemeint.

Der Gipfel ist der Vorschlag, eine Krippenstiftung zu
griinden. Sollen es kiinftig Stiftungsbeirdte oder andere
Gremien in dieser Stiftung sein, die entscheiden, wie das
Geld ausgegeben wird? Die Kommunen sollen auch
Geld in diese Stiftung geben. Damit entmiindigt man die
verantwortlichen Kommunalpolitiker, die vor Ort indivi-
duelle Losungen finden sollen.

(Beifall bei der FDP)

Unserer Meinung ist auch der Deutsche Landkreistag.
Dieser hat sich — genau wie die FDP — fiir eine Finanzie-
rung der Krippenpldtze iiber die Mehrwertsteuer ausge-
sprochen, denn das ist verfassungsrechtlich einwandfrei
und kollidiert nicht mit der Foderalismusreform. Heute
erwarten wir — insbesondere die Opposition — eine Aus-
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sage der Bundesregierung dazu, wie sie die Finanzierung
der Krippenplitze, der Tagesmiitter usw. handhaben
wird.

Die Menschen sind es leid — ich habe das wirklich
selbst gehort —, dass sich die GroBle Koalition Tag fiir
Tag unproduktiv streitet und auf dem Riicken von Eltern
und Alleinerzichenden parteipolitische Siippchen ge-
kocht werden.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Swen Schulz [Spandau]
[SPD]: Das machen wir nie!)

— Das ist so; seit Wochen geht das so.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Ina, denk an deinen
Blutdruck!)

Das FDP-Konzept fiir eine bessere Betreuung fiir
Kinder unter drei Jahren will mehr Wahlfreiheit und Fle-
xibilitdt fir Eltern. Dringend bendtigen wir mehr ge-
werbliche Anbieter, Elterninitiativen und Betriebskitas.
Meinen Kollegen aus den neuen Bundesldndern, in de-
nen ich auch oft bin, mdchte ich sagen: Es gibt dort im-
mer weniger kommunale Kitas, denn diese werden im-
mer 6fter auch von anderen Anbietern libernommen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Wo ist der Fehler? Es
gibt doch weiterhin die Pldtze!)

Ein Blick in das Sozialgesetzbuch VIII zeigt, dass der
Gesetzgeber gar keine Wahl mehr hat, Frau Marks. Der
Gesetzgeber hat die Pluralitdt der Einrichtungen gefor-
dert und sichergestellt.

(Beifall bei der FDP — Caren Marks [SPD]:
Das ist doch in Ordnung!)

Die SPD zeigt gerade im Ausschuss — aus den Aus-
schusssitzungen darf ich ja nicht zitieren —, dass sie diese
gesetzliche Bestimmung ignoriert und allem misstraut,
was der Staat nicht selbst organisiert. Unser Finanzie-
rungskonzept ist einfach und klar. Mit unserem Sofort-
programm wollen wir den Kommunen vorab aus dem
Mehrwertsteuertopf 1 Prozent mehr geben; das sind
jahrlich 1,5 Milliarden Euro.

Der Chefvolkswirt der Deutschen Bank, Norbert
Walter, warnt Sie vor Fehlinvestitionen. Auf Effizienz
miisse geachtet werden. Ich zitiere Herrn Walter:

Hier sollte der Staat auf Privatisierung setzen.

Das ist ein Teil unseres Losungsvorschlags. Das be-
stehende Organisationssystem der Kinderbetreuung vor
Ort hat derzeit ein UbermaR an staatlicher Versorgungs-
mentalitdit und grenzt kommerzielle Anbieter aus. Es
fehlt an echtem Wettbewerb.

Zum Finanzierungskonzept der FDP gehdren auch
Bildungsgutscheine: Jedes Kind nimmt sozusagen im
Rucksack die staatliche Subvention fiir eine Tagesmut-
ter, eine kommunale Einrichtung usw. mit. Die Betriebs-
erlaubnis, durch die gepriift wird, ob das Personal ausge-
bildet ist und ausreichend Rdumlichkeiten vorhanden
sind, wird erst erteilt, wenn alles stimmt.

Kinder und junge Familien erfordern Investitionen,
und zwar in unser aller Zukunft. Konsolidierung des
Bundeshaushalts, notwendige Investitionen fiir Bildung
und Betreuung und Steuerentlastung der Biirger, das ist
ein notwendiger Dreiklang. Das hat diese Regierung zu
leisten, und zwar jetzt bald.

(Beifall bei der FDP — Dr. Uwe Kiister [SPD]:
Jetzt aber rasch zur Parlamentsérztin! Den
Blutdruck kontrollieren!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die Bundesregierung hat nun die Bundesministe-
rin fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Dr.
Ursula von der Leyen, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dr. Ursula von der Leyen, Bundesministerin fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir
wollen den Ausbau der Kinderbetreuung. Egal welches
Umfrageergebnis der letzten Monate man sich ansieht:
Der Ausbau der Betreuung von Kindern unter drei Jah-
ren findet in der Bevdlkerung breite Zustimmung. Sie
liegt immer bei mehr als 70 Prozent.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja! Also machen Sie es endlich! Jetzt
miissen Sie es auch finanzieren! Los!)

Das gibt uns Riickenwind. Aus diesem Grunde wird die
Bundesregierung den Weg, den sie seit Jahresanfang be-
schritten hat, beharrlich und zielorientiert weitergehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Ina
Lenke [FDP]: Wir brauchen aber eine Ent-
scheidung, und zwar jetzt! — Volker Beck
[K6ln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie
sollen nicht in der politischen Landschaft spa-
zierengehen! Sie sollen uns einen Gesetzent-
wurf vorlegen! Wo ist denn nun Thr Konzept?)

Am 2. April dieses Jahres ist es zum allerersten Mal
gelungen — das hat es vorher noch nie gegeben —, dass
sich Bund, Lidnder und kommunale Spitzenverbdnde
darauf verstidndigt haben, die Betreuungsangebote bis
2013 auf 750 000 Plétze zu erhdhen.

(Ina Lenke [FDP]: Was fiir ein Ergebnis! Ich
bin begeistert! — Miriam Gruf3 [FDP]: Wann
horen wir von IThnen endlich einmal etwas
Neues?)

Das entspricht einem Betreuungsangebot fiir jedes dritte
Kind. Dies umfasst Tagesmiitternetze, altersgemischte
Gruppen und reine Krippenplétze.

(Miriam GruB3 [FDP]: Das ist gut! Aber wir
brauchen es jetzt!)

Die Betriebs- und Investitionskosten betragen bis zum
Jahr 2013 zusammen 12 Milliarden Euro. Das ist eine
gewaltige Summe, die wir in den nichsten sechs Jahren
stemmen miissen. Aber wir wollen sie stemmen.
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(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es geht doch nur um die Investitions-
kosten!)

Wenn sich drei Partner auf ein gemeinsames Ziel ver-
standigt haben, dann muss es fair zugehen: Jeder muss
ein Drittel der Last tragen, nicht weniger, aber auch nicht
mehr.

Ich mochte auBerdem, dass das Geld vor Ort an-
kommt und dass es fiir die Kinderbetreuung eingesetzt
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Volker Beck [KdIn] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Gute Idee!)

Wir wollen nicht noch einmal eine so verschlungene Fi-
nanzierung, dass das Geld beim Bund abgebucht wird,
dass aber vor Ort nichts ankommt und niemand mehr
iiberpriifen kann, in welchem Haushaltstitel es aufgegan-
gen ist.

Der sauberste, direkteste und verfassungskonformste
Weg ist die Investitionskostenhilfe des Bundes. Wenn
aber Linder und Kommunen sagen, dass sie weniger
durch die Investitionskosten als vielmehr durch die Be-
triebskosten belastet werden, dann suchen wir auch hier-
fiir einen Weg.

(Ina Lenke [FDP]: Ja, ja! Aber wann?)
Mir ist die Drittelfinanzierung wichtig.

Wir denken iiber eine Stiftungslosung nach; das war
zu lesen.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich sage nur: Gesundheitsreform, die
Zweite!)

Bedingung ist: Eine solche Losung muss praktikabel und
zielgerichtet sein.

Woher soll das Geld kommen? Erstens kommt es aus
der demografischen Ersparnis. Fiir Kinder, die in den
vergangenen 25 Jahren nicht geboren wurden, wird der
Finanzminister in den kommenden 25 Jahren bzw. Kin-
dergeldjahrgéngen kein Geld ausgeben miissen. Dass es
weniger Kinder gibt, ist zu beklagen. Aber das ist eine
Tatsache, die sich ganz solide vorausberechnen ldsst.
Das entspricht bis zum Jahre 2013 3,2 Milliarden Euro.
Das wird tibrigens auch vom Bundesfinanzministerium,
vom Fraunhofer-Institut und vom Bundesamt fiir Statis-
tik so gesehen.

Selbst wenn jetzt wieder mehr Kinder geboren wer-
den sollten, was wir uns erhoffen und begriilen wiirden,
dann betrifft das in den nichsten sechs Jahren bis 2013
gerade einmal sechs Jahrgidnge. Es bleiben also nach
Adam Riese 19 Jahrginge dariiber, von denen wir wis-
sen, wie klein sie sind.

Diese 3,2 Milliarden Euro sollen nicht in die allge-
meinen Haushalte flieBen, sondern zielgerichtet in die
Kinderbetreuung investiert werden, damit sie den Fami-
lien und den Kindern zugute kommen koénnen. Ich bin
der festen Uberzeugung: Der Bund soll nicht an den Kin-
dern sparen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Zur zweiten Finanzierungssdule. Derzeit gibt es
75 000 Alleinerziehende, die Kinder unter drei Jahren
haben und Hartz IV beziehen. Diejenigen von ihnen, die
arbeiten wollen und eine Arbeitsstelle angeboten bekom-
men, sodass sie aus dem Bezug von Hartz IV herauska-
men, haben aber keine Chance auf Arbeit, wenn sie
keine Betreuung fiir ihre Kinder haben. Auch das soll
sich d4ndern. Wenn wir vorsichtig rechnen und davon
ausgehen, dass lediglich ein Drittel der Alleinerziehen-
den wieder in Arbeit kommt, weil die Kinder betreut
werden, dann konnten dadurch bis zum Jahre 2013
900 Millionen Euro gespart werden.

Der Chef der Bundesagentur fiir Arbeit — immerhin
der grofite Experte, wenn es um dieses Thema geht — hat
am Wochenende bestitigt, dass viele Alleinerzichende
vor allem deshalb arbeitslos sind, weil die Kinderbetreu-
ung vor Ort nicht gesichert ist.

(Ina Lenke [FDP]: Wenn das so einfach ist, konnen
Sie das doch auch sofort beschlieBen!)

Herr Weise geht tibrigens nicht, wie wir es tun, davon
aus, dass ein Drittel der Alleinerziechenden arbeiten
mochte und eine Arbeitsstelle finden konnte, wenn sie
ein Betreuungsangebot fiir ihr Kind hétten. Er spricht so-
gar von 50 000 bis 60 000 Alleinerziechenden. Deshalb
sage ich auch ganz deutlich: Das Geld fiir diese Familien
ist besser investiert in Kinderbetreuung und selbststin-
dige Arbeit als in Hartz IV.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Ina Lenke [FDP]: Das ist aber kein
Konzept!)

— Dies sind ganz klare Finanzierungsvorschlage fiir ex-
akt die Summe, liebe Frau Lenke, die wir brauchen: fiir
4 Milliarden Euro bis 2013.

(Ina Lenke [FDP]: Das ist noch nicht beschlos-
sen!)
— Falls Sie den Plan des Bundestages nicht kennen: Wir
stellen zurzeit den Haushalt auf.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Miriam Grufl [FDP]: Was sagt
Herr Steinbriick dazu? — Dr. Uwe Kiister
[SPD]: Frau Lenke iibt noch!)

— Mit Herrn Steinbriick haben wir genau dariiber gespro-
chen.

Zu guter Letzt. Wenn wir dieses Fundament bis 2013
geschaffen haben, dann ist ein Rechtsanspruch danach
denkbar, weil unschédlich. Unser Ziel ist es doch, dass
ein Rechtsanspruch gar nicht greifen muss, weil Kinder-
betreuung dem Bedarf entsprechend da ist. Unser Ziel ist
es doch, dass die Eltern nicht vor Gericht ziehen miissen,
weil sie gute, kindgerechte Angebote finden, wenn sie
sie brauchen. Unser Ziel ist nicht zu sagen, was nicht
geht, sondern unser Ziel ist — daran arbeiten wir mit
Hochdruck und in einer Geschwindigkeit, die Sie wahr-
scheinlich verwirrt, aber die bei diesem Thema notwen-
dig ist —
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(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU — Ina
Lenke [FDP]: Wir merken das gar nicht!)

zu sagen, wie wir die Eltern mit ihren berechtigten Hoff-
nungen und Erwartungen in ihrem Alltag mit Kindern
unterstiitzen kdnnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Krista Sager fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

Krista Sager (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Sehr ge-
ehrte Frau Ministerin, die Art und Weise, wie Sie in Sa-
chen Kinderbetreuung den Ewiggestrigen — nicht nur in
den eigenen Reihen, sondern auch anderswo — Paroli ge-
boten haben, hat sehr vielen Menschen sehr gut gefallen.
Ich glaube, dass vor allen Dingen sehr viele Frauen da-
ran ihren Spaf3 hatten.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Spal3
hatten?)

Aber die Art und Weise, wie bei diesem Thema jetzt wo-
chenlang ergebnislos rumgewurstelt wird, ist nicht mehr
besonders spalig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Da muss ich Ihnen leider sagen: Gut gemeint ist auf die
Dauer kein Ersatz fiir gut gemacht — das ist einfach so.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Kinder sind ziemlich real. Sie brauchen ganz reale
Platze. Da ist es mit gutem Willen nicht getan, da geht es
um die Wirklichkeit.

Die Fragen, ob es einen Rechtsanspruch gibt, ob es
eine solide, dauerhafte, zuverldssige Finanzierung gibt
und ob der Bund auch Betriebskosten mitfinanziert, sind
nicht die Randthemen bei diesem Problem, sind nicht die
Fransen am Teppich, sondern daran entscheidet sich
letztlich, ob der Ausbau tatsdchlich kommt oder ob er
tatsdchlich nicht kommt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen den Rechtsanspruch. Warum? — Weil in
Zukunft die Eltern in diesem Land dariiber entscheiden,
wie viele Plitze es letztlich gibt. Es darf nicht so weiter-
gehen, dass je nach Bundesland und je nach Kommune
Politiker die Mangelverwaltung bei der Kinderbetreuung
sozusagen als ideologisches Volkserziehungsmittel ein-
setzen. Damit muss Schluss sein. Das geht nur mit dem
Rechtsanspruch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie des Abg. Swen Schulz
[Spandau] [SPD])

Wir brauchen eine solide, dauerhafte, konjunkturun-
abhingige Finanzierung, und wir brauchen keine Luft-
nummern. Wir haben vorgeschlagen, 5 Milliarden Euro
aus dem Ehegattensplitting zu verwenden.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Das
konnte euch so passen!)

Das ist gerechtfertigt. Das ist auch solide.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Ministerin, es ist doch einfach peinlich, wenn
Sie uns stindig erklaren, welche Erwartungen Sie haben,
was man beim Kindergeld einsparen kann, Thre eigene
Bundesregierung dann aber auf unsere Fragen antwortet,
dass sie Ihre Erwartungen schlichtweg nicht bestétigen
kann, weil sie glaubt, dass bei den iiber 18-Jahrigen
mehr Kindergeld gezahlt wird. Das ist doch nicht solide.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen eine verfassungskonforme, zuverlissige
Beteiligung des Bundes auch bei den Betriebskosten,
nicht nur bei den Investitionen; denn es geht nicht um
die Unterbringung von Kindern in Geb#duden. Es geht
um gute Startchancen, es geht um gute Forderung. Das
geht nur mit gutem, ausreichendem Personal.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD, der FDP
und der LINKEN)

Das kdnnen die Kommunen nicht alleine stemmen. Da
muss ich Thnen leider sagen, dass Sie als Familienminis-
terin die erste gewesen sind, die das Thema ,,ausschlief3-
lich Investitionen“ in die Debatte gebracht hat. Das war
nicht gerade ein Heldinnenstiick, auch wenn Sie jetzt da-
von Abstand nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Es wire auch nicht richtig, wenn ausgerechnet die
Léander hauptséchlich davon profitieren wiirden, die ihr
Krippenplatzangebot bisher am wenigsten ausgebaut ha-
ben. Das liegt ja nicht daran, dass sie die d&rmsten Lander
waren, sondern daran, dass sie sich besonders lange der
Realitdt verweigert haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Wir brauchen eine verfassungskonforme Losung. Wir
haben einen Vorschlag gemacht, wie man die Umset-
zung des Rechtsanspruchs auf einen Platz und die Forde-
rung der Kinderbetreuung so miteinander kombiniert,
dass das Geld auch tatsdchlich bei den Kinderbetreu-
ungseinrichtungen in den Kommunen ankommt. Ich be-
haupte gar nicht, dass das verfassungskonform nur so
geht, aber es geht verfassungskonform, wenn man will.
Deswegen sollte man authoren, das Gegenteil zu be-
haupten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt fragen sich doch die Menschen in diesem Lande:
Wenn man sich {iber den Ausbau der Kinderbetreuungs-
moglichkeiten einig ist, warum wird da so lange herum-
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gewurschtelt, und warum macht man nicht endlich Na-
gel mit Kopfen?

(Miriam Gruf3 [FDP]: Ganz genau!)

Langsam fragen sich die Menschen in diesem Lande
doch auch: Wo bleibt eigentlich die Bundeskanzlerin?
Wenn die Koalitionsfraktionen nicht zusammenfinden,
wenn jeden Tag ein neuer Vorschlag auf den Tisch
kommt,

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Wir ma-
chen alles!)

und jeder eine andere Idee in die Welt setzt, warum gibt
es dann keine Fithrung, die aus der Einsicht, dass man
das den Leuten in diesem Lande langsam nicht mehr zu-
muten kann, auf den Tisch haut?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Wir miissen endlich einmal den Knoten durchschlagen
und Négel mit Képfen machen.

Ich lese immer in der Zeitung, Sie, Frau Ministerin,
hitten ein besonders gutes Verhiltnis zur Bundeskanzle-
rin. Ich schlage vor: Setzen Sie sich mit Frau Merkel in
Verbindung, und zwar schnell, verwirklichen Sie den
Rechtsanspruch, sorgen Sie fiir eine solide Gegenfinan-
zierung, und stellen Sie eine dauerhafte zuverléssige Be-
teiligung des Bundes an den Betriebskosten sicher. Aber
vor allen Dingen: Machen Sie es jetzt ganz schnell,

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Jawohl,
machen Sie Schluss!)

damit dieses Theater endlich einen guten Abschluss fin-
det. Wenn das hier nicht bald zu einem guten Ende ge-
bracht wird, wird es heiflen: Sie sind tapfer gestartet, als
Tigerin aufgesprungen und am Ende als Bettvorlegerin
gelandet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Nicolette Kressl fiir die
SPD-Fraktion.

Nicolette Kressl (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich denke, vor allen Finanzierungsfragen
sollte man zunichst einmal festhalten: Die Koalitions-
fraktionen haben, und zwar just in dieser Woche, ein ge-
meinsames Ziel formuliert.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist aber schon! Immerhin ha-
ben wir schon ein Ziel!)

Das ist deshalb nicht unwichtig, weil der Umgang mit
diesem Thema in unseren Reihen ja nicht unumstritten
war. Das sollten wir hier nicht vergessen.

Dass wir ein gemeinsames Ziel formuliert haben, ist,
wie ich glaube, erstens ein ganz wichtiges Signal fiir die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Ein zweiter wich-

tiger Punkt, der nicht unterschlagen werden darf: Das ist
auch ganz wichtig fiir die Férderung von Kleinkindern.

Im Zusammenhang mit diesem zweiseitigen Papier
mochte ich noch eine Bemerkung zu der manchmal auf-
kommenden Forderung nach Betreuungsgeld machen.
Diese Forderungen stehen ja unter dem Motto: Wir be-
zahlen die Frauen dafiir, wenn sie ihre Kinder nicht in
die Forderung geben, sondern zu Hause behalten. Das ist
kontraproduktiv fiir die beiden genannten Ziele, ndmlich
fiir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf und fiir die
Forderung von Kindern. Das wird ja manchmal von den-
selben gefordert, die sich flinf Minuten spéter iber man-
gelnde Sprachkenntnisse von Kindern beim Eintritt in
die Grundschule beklagen. Beides geht nun wirklich
nicht zusammen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Bei der Umsetzung dieser gesamtgesellschaftlichen
Aufgabe sind Gesetzgebungskompetenzen auf allen drei
foderalen Ebenen zu beriicksichtigen. Deshalb miissen
auch alle drei foderalen Ebenen beteiligt werden. Da
sind wir ja auch schon ein Stiick weitergekommen; das
bitte ich nicht zu vergessen. Es ist ndmlich inzwischen
klar — das haben wir gemeinsam so formuliert —, dass
sich der Bund an dieser Aufgabe beteiligen wird. Als
SPD-Fraktion sagen wir aber ganz eindeutig: Diese Be-
teiligung darf sich nicht allein auf die Investitionskosten
erstrecken. Das wire keine flexible Regelung. Davon
wiirden viele Kommunen, die bei dieser Aufgabe schon
weit vorangekommen sind, nichts haben. Diese brauchen
eine Unterstiitzung bei den Betriebskosten; dass diese
gewihrt werden muss, daran halten wir fest. Das ist fiir
uns eine der entscheidenden Bedingungen bei der Frage
der Finanzierung.

(Beifall bei der SPD)

Weil wir fiir eine Beteiligung an den Betriebskosten
sind, ist fiir uns — das haben wir lange und gut durch-
dacht — ein Rechtsanspruch die logische Schlussfolge-
rung. Der Rechtsanspruch ist keine Frage von hoéher,
weiter, schneller, sondern eine gute Mdglichkeit, eine
Betriebskostenbeteiligung des Bundes ohne verfassungs-
rechtliche Schwierigkeiten sicherzustellen.

Das will ich heute mit einem Appell verbinden. Ich
appelliere, dass beim Thema Rechtsanspruch nicht
reflexartig Ablehnung signalisiert wird. Die Lénder
—das haben wir in den letzten Tagen gelesen — wollen
alle eine Betriebskostenbeteiligung des Bundes. Dann
miissen sie aber auch iiber einen Rechtsanspruch nach-
denken, statt diesen reflexartig abzulehnen. Die Kom-
munen — das habe ich ebenfalls gelesen — wollen Flexibi-
litat; sie wollen so viel anbieten, wie vor Ort gebraucht
wird. Dann diirfen aber auch sie nicht reflexartig den
Rechtsanspruch ablehnen. AuBlerdem wollen die Kom-
munen weitergeleitetes Geld — von den Landern. Auch
dann diirfen sie den Rechtsanspruch nicht reflexartig ab-
lehnen; denn inzwischen ist in den Landerverfassungen
geregelt, dass das Geld, wenn es eine rechtliche Ver-
pflichtung gibt, aufgrund des Konnexititsprinzips wei-
tergeleitet werden muss. Insofern tun sich die Kommu-
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nen mittel- und langfristig einen Gefallen, wenn sie den
Rechtsanspruch mit uns gemeinsam mittragen.

(Beifall bei der SPD)

Zwischen den Koalitionsfraktionen gab es in dieser
Woche — damit verrate ich ja kein Geheimnis — ein paar
unterschiedliche Vorstellungen

(Markus Loning [FDP]: Das ist ja was ganz
Neues!)

in Bezug darauf, wo wir hinwollen, wie schnell wir da-
hin wollen und wie wir dahin kommen. Aber wir haben
uns ein Hausaufgabenpaket vorgenommen. Wir haben
— ich habe es vorhin beschrieben — fest vereinbart, wo
wir hinwollen. Es ist so, wie es bei solchen Aufgaben
immer ist: Wenn sie gut strukturiert sind, wenn klar ist,
was zu tun ist, dann ist es einfacher, die Aufgaben zu er-
ledigen.

(Markus Loning [FDP]: Da sehen wir
schwarz!)

Da haben wir diese Woche einiges erreicht. Deshalb bin
ich sicher, dass wir das hinbekommen. Ich weil, es muss
schnell gehen. Aber ich glaube, wir haben gute Voraus-
setzungen dafiir geschaffen, unsere Vorhaben beschleu-
nigt auf den Weg bringen koénnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Miriam Gruf3 [FDP]: Wir sind schon gespannt,
wer die FleiBbildchen bekommt!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Die Linke hat nun die Kollegin
Diana Golze das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Diana Golze (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! ,,Kinder sind Zukunft®, so hie3 die
Themenwoche der ARD, die vor kurzem im Hauptstadt-
studio mit einer Talkrunde zu Kinderbetreuung in der
Bundesrepublik beendet wurde. In den letzten Wochen
schien es, als wire die Debatte um Kindertagesbetreu-
ung im Jahr 2007 etwas effektiver als in der Vergangen-
heit. Es ist inzwischen allgemein anerkannte Tatsache,
dass wir es der fehlenden Weitsicht der Politik in den
vergangenen Jahren und Jahrzehnten zu verdanken ha-
ben, dass die Bundesrepublik im Vergleich zu ihren
westeuropdischen Nachbarn ein Kinderbetreuungsent-
wicklungsland ist.

Es wird deutlich, dass es eine Erwartungshaltung ge-
geniiber der Politik gibt. Die Mehrheit der Eltern
wiinscht sich eine Kinderbetreuung, die quantitativ aus-
reichend, weil flichendeckend ausgebaut, und vor allem
qualitativ hochwertig ist.

Unsere Ankiindigungsministerin — Entschuldigung:
Familienministerin —

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Da ha-
ben Sie sich aber viel Gedanken gemacht und

lange geiibt! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

—1ich verstehe die Aufregung gar nicht — tragt den erklar-
ten Willen dazu auch erfolgreich durch jede sich bie-
tende Talkshow unserer Fernsehprogramme. Doch allein
von einer Gesprachsrunde in der ARD, im ZDF oder in
einem der privaten Programme wird wohl kein Kitanetz
entstehen.

Nun wird in beiden Koalitionsfraktionen iiber einen
Rechtsanspruch auf Kindertagesbetreuung diskutiert.
Doch die kurz aufkeimende Freude dariiber vergeht ganz
schnell wieder, wenn die CDU von einem unschédlichen
Rechtsanspruch spricht und die SPD sich nur so weit
iiber eine Ausgestaltung auslésst, als es filir die Verein-
barkeit von Familie und Beruf wichtig ist. Ich frage Sie:
Wird das wieder nur ein Rechtsanspruch fiir Kinder er-
werbstétiger Eltern? Dann wiirde er am eigentlichen und
erklérten politischen Ziel vorbeigehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Betreuung, Bildung und Erziehung sind wichtig fiir
die psychosoziale, emotionale Entwicklung und die kog-
nitive Forderung von Kindern. Dieses Ziel sollte im Mit-
telpunkt stehen. Wenn das das Ziel ist, muss der Rechts-
anspruch ein Anspruch des Kindes sein. Er muss klar
definiert sein und in Abstimmung mit den Léndern ver-
bindlich ausgearbeitet werden, inklusive eines gemein-
samen Finanzkonzeptes aller beteiligten politischen Ebe-
nen.

Frau Ministerin, schaffen Sie eine Betreuungsland-
schaft, die auch fir die Kinder da ist, die auf der — wie
Sie es immer sagen — Schattenseite des Lebens stehen!
Mit einem Rechtsanspruch des Kindes wire dies mog-
lich.

Herr Steinbriick — ich hoffe, er hort uns zu —, bleiben
Sie bei Ihrem Angebot, sich dauerhaft an der Finanzie-
rung der Kitas zu beteiligen! Lassen Sie Lénder und
Kommunen dabei nicht im Stich!

Wir reden iiber die Zukunft von Kindern und dariiber,
wie wir als Politikerinnen und Politiker es schaffen, je-
dem Kind die gleichen Startchancen zu geben. Die
PISA- und OECD-Studien, die Studien des Deutschen
Jugendinstituts, der Bericht des UN-Beauftragten
Muiioz haben einen gemeinsamen Nenner: In keinem
anderen westeuropdischen Land entscheidet die soziale
Herkunft von Kindern so sehr iiber den weiteren Lebens-
weg wie in der Bundesrepublik Deutschland. Dieser
Weg konnte mit einer fiir alle Kinder zuginglichen
— hoffentlich bald beitragsfreien — Kinderbetreuung be-
ginnen und einigen den schweren Start leichter machen:
durch gute frithkindliche Bildung, Betreuung und Erzie-
hung. Deshalb sollte endlich ein Schlusspunkt in der De-
batte um die Finanzierung der Kindertagesbetreuung
oder, besser gesagt, um die Verschiebung von einer fa-
milienpolitischen Leistung zu einer anderen familien-
politischen Leistung gesetzt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich bin sehr gespannt, ob Herr Steinbriick und Frau
von der Leyen bei ihrer bunten Zusammenstellung blei-
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ben, die sie herangezogen haben, um den Biirgerinnen
und Biirgern vorzugaukeln, dass man fiir Familien ohne-
hin schon zu viel Geld ausgebe. Von den immer wieder
genannten 184 Milliarden Euro fiir Familienleistungen
bleiben ndmlich nach einer Expertise des Paritdtischen
Wohlfahrtsverbandes gerade einmal 38,6 Milliarden
Euro iibrig, die wirklich in familienférdernde Mafinah-
men flieBen.

(Miriam Gruf3 [FDP]: Da hat sie recht!)

Ich bin auch gespannt, wie die Kinderbetreuung aus-
sieht, mit der die Familienministerin die Bundesrepublik
endlich an européische Standards angleichen will. Es
bleibt zu hoffen, dass hier bestimmte qualitative Ansprii-
che geltend gemacht werden. Das hiee ndmlich, man
macht Kitas allen Kindern zugénglich und nicht nur de-
nen, deren Eltern eine Erwerbstitigkeit vorweisen kon-
nen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das hieBe weiterhin, dass man dafiir sorgt, dass der
Erzieherinnen- und Erzieherberuf endlich auf die Basis
eines Hochschulabschlusses gestellt wird und dass man
gewidhrleistet, dass Erzieherinnen und Erzieher von dem
Gehalt, das sie fiir ihre Arbeit bekommen, auch leben
konnen. Das hiele schlieBlich, man sorgt dafiir, dass die
Arbeit von Tagesmiittern und Tagesvitern auf einer qua-
litativ hochwertigen Aus- und Weiterbildungsgrundlage
steht und nicht zum Billiglohnkinderbetreuungssektor
mutiert.

Frau von der Leyen und Herr Steinbriick, ich hoffe,
dass bei Ihren laufenden Verhandlungen trotz der an-
scheinend schwierigen Geburt schnell eine Kindertages-
betreuung herauskommt, die diese Anspriiche erfiillt. Ich
hoffe auch, dass Sie Threm gemeinsamen Spross dann
nicht nur die Erstausstattung finanzieren, sondern sich
im Interesse aller Kinder langfristig an den Unterhalts-
verpflichtungen beteiligen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die Unionsfraktion hat der Kollege Johannes
Singhammer das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Johannes Singhammer (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Im Schnellzugtempo werden 750 000 Plétze fiir
unsere Kleinsten in Deutschland geschaffen.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: In was fiir einem Tempo?)

Vor fast exakt drei Monaten, am 9. Februar, haben
Sie, Frau Ministerin, erstmals den Ausbauplan vorge-
stellt. Bereits am 2. April haben Sie sich mit den Lén-
dern, mit den Stddten und Gemeinden iiber den Bedarf
an Kinderbetreuung, tiber den Zeitplan und iiber den
Finanzrahmen geeinigt.

Heute liegen die neuesten Ergebnisse der Steuerschit-
zung vor. Hier und heute haben Sie einen Uberblick iiber
die Finanzierung gegeben. Am kommenden Montag
wird der Koalitionsausschuss {iber die Richtung und die
Einzelheiten entscheiden.

(Miriam Gruf3 [FDP]: Wie die Deutsche Bahn:
Es kommt alles zu spét!)

Es gab in den letzten Jahren kein vergleichbar grof3es
Vorhaben, das so rasch auf den Weg gebracht worden ist.

(Lachen bei der LINKEN)
Dafiir mochte ich Thnen, Frau Ministerin, danken.

(Beifall bei der CDU/CSU — Christine Scheel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie leiden
doch unter Realitétsverlust!)

Frau Scheel, ich kann verstehen, dass der griinen
Schneckenpost angesichts des Jettempos der Ministerin
etwas schwindlig wird.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und von der LINKEN: Oh!)

Aber das ist noch lange kein Grund, eine Aktuelle
Stunde mit dem Hintergedanken zu beantragen, Unsi-
cherheit dahin gehend zu schiiren,

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das machen Sie doch!)

dass das, was in Aussicht gestellt worden ist, nicht ein-
geldst wird. Dazu sage ich Thnen ganz klar: Die Eltern
koénnen sich darauf verlassen,

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie kommen doch mit immer anderen Vor-
schldgen!)

dass das Konzept, das vorgelegt worden ist, umgesetzt
und dessen Finanzierung auch geregelt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU - Krista Sager
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Warum haben
Sie dann immer andere Vorschldge?)

Ich sage Thnen eines: Sorgfiltige Finanzberatungen
helfen den Eltern mehr als panikartige Uberholmanéver,
wie Sie sie jetzt starten. Die Griinen haben im Zusam-
menhang mit der Finanzierung des Ausbaus der Kinder-
krippen vorgeschlagen — das muss hier noch einmal ge-
sagt werden, Frau Sager —, an das Ehegattensplitting mit
der Abrissbirne heranzugehen. Damit schidigen Sie
90 Prozent der Ehen mit Kindern. Ich sage Thnen ganz
klar: Wir werden es nicht zulassen, dass die griinen Ab-
rissbagger das Fundament des Ehegattensplittings be-
schéadigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es macht keinen Sinn, Ehe und Familie finanziell auszu-
trocknen, um Kinder angeblich besser zu fordern. In der
Konsequenz ist die Umschichtung, die Sie vornehmen
wollen, ein Kinderschidigungs- und kein Foérderpro-
gramm.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was
ist denn mit den Alleinerziehenden?)
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Wir sind entschieden gegen jede Art der Selbstfinan-
zierung des Ausbaus der Kinderkrippen durch die Fami-
lien, egal mit welcher Konzeption.

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Ministerin finanziert es doch
tiber die Kinder, die nicht geboren werden!
Hat sie doch selbst erklért!)

Wir sind auch dagegen, dass die dlteren Geschwister
durch Verzicht auf Kindergeld die Kinderkrippenplétze
ihrer jiingeren Geschwister finanzieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Richtig ist, dass ein Kinderkrippenausbau zum Null-
tarif nicht moglich ist; eine Summe von 12 Milliarden
Euro ist genannt worden. Die Ministerin hat eben ein
Konzept vorgestellt. Es gibt eine Moglichkeit der Ge-
genfinanzierung dadurch, dass bei uns leider immer we-
niger Babys geboren werden. Das Deutsche Jugendinsti-
tut hat Zahlen genannt: In allen 6ffentlichen Haushalten
werden bis zum Jahr 2010 allein im Bereich der Null-
bis Sechsjdhrigen 3,6 Milliarden Euro eingespart — und
dies deshalb, weil es immer weniger Kinder gibt und
deshalb leider auch weniger Aufwand nétig ist.

(Zuruf von der LINKEN: Aber es sollen doch
mehr werden!)

An dieser Stelle sage ich Thnen aber auch: Wir sind
zwar fir mehr Kinderkrippen, wollen aber auch den
Grundsatz der Wahlfreiheit immer realisiert haben.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Die gibt es doch gar nicht!)

Wenn ich die Linken hore
(Zuruf von der LINKEN: Nein, die Griinen!)

— in diesem Fall die Linken —, dann fallt mir auf, dass in
diesem Zusammenhang bei lhnen logischerweise ein
Wort nie auftaucht: Das ist der Begriff der Wahlfreiheit.
Sie sind immer noch Vertreter dessen, was ich einmal als
Lufthoheit {iber die Kinderbetten bezeichnen wiirde.

(Volker Beck [KéIn] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war ein Zitat lhres Koalitionspart-
ners! Das war der Erste Parlamentarische
Geschiftsfiihrer der sozialdemokratischen Bun-
destagsfraktion! Thr Koalitionspartner!)

Diese streben Sie in Form einer Rundumversorgung an,
wobei ich zu der Uberlegung, ob eher Oskar Lafontaine
oder seine Frau Christa Miiller fiir die Koordinierung der
Lufthoheit zustédndig sein sollte, sagen muss: Aufgrund
ihrer letzten AuBerungen neige ich dazu, dass die Ehe-
frau Christa Miiller besser dazu geeignet ist.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Um Gottes willen!)

Fiir uns stehen Elternrecht und Kindeswohl als un-
trennbare Einheit an erster Stelle. Wir wollen keinen
Staat in Allzustdndigkeit, der die Eltern ersetzt. Wir wol-
len auch nicht, dass mit finanziellen Leistungen ein Gén-
gelband, eine Schubserei und ein Driangen in eine be-
stimmte Richtung verbunden werden.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie
haben doch bisher die Frauen gegéingelt!)

Wir wollen nicht, dass diejenigen Miitter und Viter,
die sich entscheiden, zu Hause zu bleiben, um ihre Kin-
der zu betreuen und zu erziehen, an den Rand der Gesell-
schaft gedrdngt und als die letzten Trottel dargestellt
werden. Ich sage aber auch: Anerkennung und Respekt
geniigen nicht; Schulterklopfen allein reicht nicht. Auch
da bedarf es finanzieller Gerechtigkeit. Wir miissen sehr
genau darauf achten, dass fiir diejenigen, die auf ein
Erwerbseinkommen verzichten, weil nur ein Partner er-
werbstétig ist und der andere Partner fir die Kinderbe-
treuung zu Hause bleibt, nicht eine neue finanzielle Un-
gerechtigkeit entsteht.

(Miriam Gruf3 [FDP]: Zu welchem Preis
denn?)

Deshalb brauchen wir Symmetrie und Balance auch
bei der finanziellen Ausgestaltung.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Machen Sie Vorschldge, woher das Geld kom-
men soll!)

Sie konnen sicher sein: Wir werden das erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Bevor wir in der Rednerliste fortfahren, der Hinweis
an den Kollegen Kiister: Es gibt vom Architekten vorge-
sehene Einrichtungen, die es mir nicht ermdglichen, zu
sehen, dass Sie im Plenarsaal mit dem Handy telefonie-
ren. Ansonsten haben Sie, soweit ich das {iberblicke, alle
Moglichkeiten, mit den Telefonen, die der parlamentari-
schen Geschiéftsfithrung Threr Fraktion zur Verfiigung
stehen, die notwendigen Dinge zu regeln.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das Problem ist, Herr Kiister kann
es nicht bedienen!)

Vielleicht kann die Kollegin Kressl oder jemand an-
ders ihm das ausrichten. Er kann mich offensichtlich
nicht horen.

(Nicolette Kressl [SPD]: Ich rufe ihn jetzt an!)

Das Wort hat jetzt die Kollegin Miriam Gruf} fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Miriam GruB (FDP):

Sehr geehrte Préisidentin! Sehr verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ein bisschen komme ich mir heute schon
vor wie in dem Film ,,Und téglich griiit das Murmel-
tier”. Es ist wieder einmal Freitag,

(Zuruf von der SPD: Wieder gibt es eine Aktuelle
Stunde von der FDP-Fraktion)

und wieder einmal haben wir uns vorgenommen, iiber
das Thema Kinderbetreuung zu sprechen.
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Miriam Grufy

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Und diesmal ist die Ministerin hier!)

Wieder einmal wurde dieses Thema an den Rand des
Zeitplans gedringt, und das, obwohl neben der Wahl in
Frankreich kaum ein Thema diese Woche so sehr be-
stimmte und die Politikteile der Zeitungen so gefiillt hat
wie die Finanzierung der Kinderbetreuung.

Apropos Frankreich: Sie alle haben in den vergange-
nen Wochen von der Allensbachstudie gehort. Es ist ein
deutsch-franzosischer Vergleich iiber die Einflussfakto-
ren auf die Geburtenrate angestellt worden. Deutschland
schneidet dabei zum Beispiel in puncto Kinderfreund-
lichkeit schlecht ab. Nur 25 Prozent der Deutschen glau-
ben, in einem kinderfreundlichen Land zu leben. In
Frankreich glauben dies 80 Prozent der Bevolkerung.

Ahnlich stark ist die Diskrepanz bei der Einschétzung
der Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Nur 22 Prozent
der deutschen Frauen und Ménner glauben, dass sich Fa-
milie und Beruf gut kombinieren lassen. In Frankreich
meinen dies fast 62 Prozent. Damit sind wir genau bei
dem Thema, dessentwegen wir hier heute sitzen: der
Kinderbetreuung. In Frankreich ist beinahe die Hilfte
der Eltern davon iiberzeugt, dass sowohl Mutter als auch
Vater arbeiten und sich die Hausarbeit teilen sollten. In
Deutschland glauben dies nur 15 Prozent.

Wie sich eine Familie intern organisiert, wollen wir
Liberale den Familien selbst iiberlassen. Wir erkennen
jedes Modell an und wollen Eltern und Kinder dort un-
terstiitzen, wo sie Hilfe benétigen. Das haben wir von
den Franzosen gelernt.

Uber eines besteht unter uns Fachpolitikern Konsens:
dass wir mehr Kinderbetreuungspldtze brauchen, um
Deutschland familienfreundlicher zu machen. Die Frage
scheint lediglich zu sein, wie dieser Ausbau finanziert
werden soll. Dazu hat die FDP-Fraktion als erste Frak-
tion im Deutschen Bundestag ein fundiertes Konzept
vorgelegt, welches Thnen meine Kollegin Ina Lenke be-
reits vorgestellt hat.

(Beifall bei der FDP)

Mir ist darliber hinaus noch ein Punkt besonders
wichtig. Wir miissen nicht nur in den Ausbau investie-
ren, sondern auch in die Qualitit der Kinderbetreuung
und damit in die Ausbildung der Erzieherinnen und Er-
zieher. Wir miissen auBlerdem dafiir sorgen, dass es eine
entsprechende Personalstiarke in den Kindertagesstétten
gibt. Dazu noch eine letzte Zahl aus der Allensbachstu-
die: 62 Prozent der franzosischen Frauen, aber nur
7 Prozent der deutschen Frauen halten es ohne Probleme
fiir moglich, Kinder unter einem Jahr — auch nur stun-
denweise — extern betreuen zu lassen. Sie sehen, welche
Skepsis hierzulande gegeniiber Krippen oder Tagesmiit-
tern besteht. Dies konnen wir nur dndern, indem wir
massiv in die Qualitét der Einrichtungen und der Betreu-
ung investieren. Nur so kdnnen Eltern beruhigt sein, dass
ihre Kinder gut aufgehoben sind.

Gleichzeitig miissen wir auf die Bindungs- und Bil-
dungsforschung héren und sie besser vorantreiben, da-
mit wir in Deutschland mehr dariiber erfahren, wie Kin-

der sich entwickeln und was sie dafiir bendétigen.
Kinderkrippen und Kindertagesstitten miissen Orte der
Bildung und des Wohlfiihlens fiir unsere Kinder sein.
Wir brauchen verbindliche Bildungsprogramme fiir Kin-
dergérten. Wir brauchen auch einheitliche Qualitétsstan-
dards oder Giitesiegel. Wir miissen das Niveau der Er-
zieherinnen- und Erzieherausbildung anheben. Wir
benoétigen padagogische Konzepte, die die Kinder bereits
in den ersten Lebensjahren — natiirlich altersgemal} — for-
dern und fordern. Wir brauchen auch — das ist ganz
wichtig; das hat hier im Plenum noch niemand gesagt —
mehr minnliche Erzieherinnen

(Heiterkeit im ganzen Hause)

— mehr ménnliche Erzieher — in den Betreuungseinrich-
tungen. Denn Kinder brauchen beides: weibliche und
ménnliche Erzieher.

Ich meine, dass uns das Wohl unserer Kinder — das ist
das Leitbild — mehr wert sein sollte als eine Aktuelle
Stunde am Ende einer Sitzungswoche. Dass dies bereits
zum zweiten Mal der Fall ist und die Debatte beim ers-
ten Mal noch nicht einmal zu Ende gefiihrt wurde, ist
meiner Ansicht nach ein Armutszeugnis fiir die Fami-
lienpolitik in Deutschland. Uns Liberalen sind Familien
wichtiger als ein freier Freitagnachmittag. Wir wollen
den Familien in unserem Land etwas anderes signalisie-
ren, ndmlich Verlasslichkeit, Qualitdt und Zukunftspers-
pektiven.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Caren Marks fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Caren Marks (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Zuerst einmal mochte
ich sagen, dass ich mich dariiber freue, dass die Ministe-
rin bei der heutigen Debatte anwesend ist.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Thr seht, wir sind ein gutes Stiick
des Weges vorangekommen!)

Die Debatte iiber den Ausbau und die Finanzierung
der frithkindlichen Betreuung unterstreicht den akuten
Handlungsbedarf. Auch die aktuelle Bertelsmann-Studie
bestatigt die Notwendigkeit des Betreuungsausbaus und
konstatiert die Riickstdndigkeit Deutschlands in puncto
Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

(Beifall bei der SPD)

Die Studie untermauert im Ubrigen das Familienkon-
zept der SPD. So fordern die Autoren den Ausbau der
Betreuungsangebote, mehr Erwerbsanreize fiir Miitter
sowie, Herr Singhammer, eine Abschmelzung des Ehe-
gattensplittings. Eine Absage erteilt die Studie den di-
versen Vorschldgen der Union. Die Autoren sprechen
sich gegen das sozial ungerechte Familiensplitting aus.
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Sie fordern Zuriickhaltung beim Ausbau von direkten
Geldleistungen fiir Familien. Damit wird der von der
CSU geforderten Herdpramie — das war gestern nachzu-
lesen —, einem Betreuungsgeld fiir die hdusliche Erzie-
hung, eine ganz klare Absage erteilt.

(Beifall bei der SPD)

Die SPD steht fiir eine moderne Familienpolitik. Das
2004 von Rot-Griin verabschiedete Tagesbetreuungsaus-
baugesetz war die entscheidende Weichenstellung fiir
eine bessere Betreuung und frithkindliche Bildung.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Volker Beck
[K6ln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Das Gesetz hat den Familien Mut gemacht, ihren Betreu-
ungsbedarf zu artikulieren. Die regional unterschiedlich
starke Zunahme der Zahl der Krippenplitze erfolgt je-
doch viel zu zégerlich. Der Ausbau hinkt dem wachsen-
den Bedarf deutlich hinterher. Nur mit einem gesetzlich
verankerten Rechtsanspruch vom ersten Geburtstag an
koénnen wir den notwendigen Durchbruch beim Ausbau
der Kinderbetreuung erzielen. Nur der Rechtsanspruch
sichert, dass der Bund die laufenden Betriebskosten, den
Lowenanteil beim Betreuungsausbau, mitfinanzieren
kann.

Mit den bisherigen Ankiindigungen der Familienmi-
nisterin, sich lediglich an den Bau- und Umbaukosten zu
beteiligen, wire der zu Recht geforderte Betreuungsaus-
bau nicht mehr als eine PR-Kampagne. Bei einer aus-
schlieBlichen Beteiligung an den Investitionskosten blie-
ben die Lander und Kommunen auf dem grofBten Anteil
der Kosten sitzen. Der finanzielle Engpass besteht bei
den Betriebs-, vor allem den Personalkosten. Das haben
auch die Lander und Kommunen deutlich gemacht.

Ich begriie das erste Einlenken der Ministerin beziig-
lich der Beteiligung an den Betriebskosten sowie der
Ausweitung des Rechtsanspruchs. Entgegen vieler Be-
hauptungen gibt es diesbeziiglich keinerlei verfassungs-
rechtliche Probleme.

Fiir uns wird es keinen anderen Weg als den Rechts-
anspruch geben. Der Rechtsanspruch gibt den Kommu-
nen erst die Moglichkeit, auf den unterschiedlichen Be-
treuungsbedarf flexibel zu reagieren. Vor allem aber
bietet er den Eltern die notwendige Sicherheit, einen Be-
treuungsplatz fiir ihr Kind zu erhalten. Der Rechtsan-
spruch ist fiir eine bessere Vereinbarkeit von Familie und
Beruf unabdingbar. Er tragt den Lebenswiinschen der El-
tern Rechnung. Betreuungsplitze ermdglichen Erwerbs-
tatigkeit. Das senkt das Armutsrisiko von Familien.

Ein Rechtsanspruch auf frithkindliche Betreuung
heilt aber auch, dass Kinder in dieser wichtigen Ent-
wicklungsphase ein hochwertiges Bildungsangebot er-
halten miissen. Kinder sind gern mit Kindern zusammen.
Andere Kinder sind Vorbilder und gleichzeitig Freunde.
Kinder, deren Erstsprache nicht Deutsch ist, lernen
Deutsch in der Krippe im wahrsten Sinne des Wortes
spielend.

Wem es mit dem ziigigen Ausbau der Kinderbetreu-
ung ernst ist, muss Worten Taten folgen lassen. Wir, die
SPD, haben vor gut zwei Monaten ein solides Finanzie-

rungskonzept vorgelegt, mit dem wir den Rechtsan-
spruch auf einen ganztdgigen, hochwertigen Platz vom
ersten Geburtstag des Kindes an realisieren wollen. Die
bisher kursierenden Vorschldge der Ministerin enthalten
kein ausreichendes Finanzierungskonzept.

Die Familien — das ist heute mehrfach gesagt worden —
erwarten zu Recht einen beschleunigten und sichtbaren
Ausbau der Betreuungsplétze. Fiir die SPD steht die
Kinderbetreuung familienpolitisch an erster Stelle. Las-
sen Sie uns diese Aufgabe gemeinsam bewdéltigen!
Grundlage dafiir ist ein gesetzlich verankerter Rechtsan-
spruch und eine solide, verléssliche finanzielle Beteili-
gung des Bundes. An der SPD wird es jedenfalls nicht
scheitern.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen hat
nun die Kollege Christine Scheel das Wort.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der hessische Ministerprésident hat kiirzlich darauf hin-
gewiesen, dass Ursula von der Leyen fiir die CDU ein
riesiges Gliick sei.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich finde das auch, weil Sie, Frau Ministerin, die Debatte
angestoBen haben. Er hat aber weiter ausgefiihrt: ,,Was
sie will, steht seit langem im CDU-Programm; aber mit
ihr an der Spitze wird es gelebt und wahrgenommen.*

Viele Miitter und Viter kénnen das nicht so sehen,
weil sie den Krippenplatz fiir ihr Kind, den sie dringend
brauchen, nicht bekommen. Sie haben das Gezerre, das
innerhalb der Union, aber auch zwischen den Koalitions-
partnern sowie in den Léndern stattfindet, satt. Es hilft
ihnen namlich keinen Schritt weiter.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es wird darauf hingewiesen, dass es in der Familien-
politik der CDU/CSU ,tektonische Verschiebungen®
gebe. Als ich Herrn Singhammer gehdrt habe, musste ich
feststellen, dass es in Teilen der Union noch nicht ange-
kommen ist, dass es notwendig ist, jetzt schnell die
Finanzierung sicherzustellen. Wenn Sie sich hier als
Chefideologe hinstellen, Herr Singhammer, und die
These vertreten, die Miitter sollten zu Hause bleiben,
kann man nur den Kopf schiitteln.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Da ha-
ben Sie nicht zugehdort, Frau Scheel!)

Die CSU ist anscheinend noch nicht angekommen, wo
Frau von der Leyen schon eine ganze Weile ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Der be-
wusste Wille zum Missverstiandnis!)
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Wir wissen, dass die Auseinandersetzung dariiber, ob
wir einen Rechtsanspruch brauchen, richtig ist. Selbst-
verstiandlich hat sie etwas mit der Verfassung zu tun. Der
Verweis darauf, wir brauchten keinen Rechtsanspruch,
weil wir den Leuten nicht den Weg zum Gericht bereiten
sollten, geht von einem falschen Verstindnis aus. Der
Rechtsanspruch ist notwendig, damit Dampf in die De-
batte kommt, damit gehandelt werden kann, damit wir
eine gemeinsame Finanzierung auf den Weg bringen
konnen. Es geht nicht um gerichtliche Auseinanderset-
zungen, Frau von der Leyen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die nachhaltige Finanzierung muss sichergestellt
werden; da missen wir die Bedenken der Kommunen
ernst nehmen. Die Griinen haben hierfiir mit dem Modell
der Kinderkarte ein Finanzierungskonzept vorgestellt,
das auf soliden Fiilen steht. Dieses Konzept ist durchfi-
nanziert, dieses Konzept ist verfassungskonform, und
dieses Konzept hilft von Anfang an — nicht erst in eini-
gen Jahren, wie es bei Thren Vorschldgen der Fall wire.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Um es deutlich zu sagen, Herr Singhammer: Wir ha-
ben nicht vor, das Ehegattensplitting abzuschaffen. Wir
wissen, dass das aus verfassungsrechtlichen Griinden
nicht geht.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Immer-
hin!)

Wir wissen, dass auch die gegenseitigen Unterhaltsan-
spriiche der in Ehe lebenden Partner und Partnerinnen
beriicksichtigt werden miissen. Deswegen haben wir ein
Modell vorgeschlagen, bei dem der steuerliche Vorteil
von heute, der in der Groflenordnung von 20 Mil-
liarden Euro liegt, um 5 Milliarden Euro reduziert wird.
Das heifit, das Ehegattensplitting, der Vorteil, der damit
— iibrigens auch kinderlosen Ehen — gewéhrt wird, bleibt
im Umfang von 15 Milliarden Euro erhalten. Deswegen
ist Thr Vorwurf, die Griinen hétten fiir die Finanzierung
des Ausbaus der Krippenpldtze einen Vorschlag vorge-
legt, mit dem den Familien letztendlich das Geld aus der
Tasche gezogen wiirde, falsch. Wir begrenzen einen
Steuervorteil fiir die Bezieher oberer Einkommen. Ich
denke, das ist auch legitim so.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dies hitte auch den Charme, dass alle, die hohe Ein-
kommen erzielen, zur Finanzierung der Kinderbetreuung
beitriigen und dass, wie gesagt, sowohl der Bund als
auch die Lander und die Kommunen aufgrund des Ver-
teilungsschliissels etwas von der Abschmelzung dieses
Steuervorteils — der Begrenzung eines, wie man wirklich
sagen muss, ziemlich iiberholten Steuervorteils, der im-
mer noch im Gesetz steht — hétten. Deswegen wiirde bei
der Finanzverteilung ein positiver Effekt erzielt, der ho-
her als bei der Umsatzsteuer wire, iiber die jetzt nachge-
dacht wird.

Ich denke, es wire gut, wenn Sie sich noch einmal
Gedanken dariiber machen wiirden, ob man die Finan-
zierung nicht an die Einkommensteuer koppelt, weil sie

eben nicht so konjunkturabhingig ist, wie das bei der
Umsatzsteuer der Fall ist. Wir konnen die nachhaltige
Finanzierung der Kosten fiir Personal und Infrastruktur
nicht an konjunkturelle Entwicklungen koppeln nach
dem Motto: Ist die Konjunktur gut, dann gibt es viele
Leute, die in diesem Bereich arbeiten und die Betreu-
ungsmoglichkeiten wahrnehmen konnen; ist die Kon-
junktur schlecht, dann muss am Personal gespart wer-
den.

Das darf es nicht geben. Vielmehr brauchen wir eine
solide Finanzierung. Der Vorschlag der Griinen enthélt
eine solche.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Ingrid Fischbach fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ingrid Fischbach (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Ich sitze hier, hore zu und habe das groBe Vergnii-
gen, das nicht erst seit einem Jahr, sondern seit 1998 zu
tun.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir reden schon lange dariiber!)

Ich muss feststellen, dass 1998 andere die Regierungs-
verantwortung hatten. Heute haben sie Gott sei Dank
wieder andere.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Wir sind immer da-
bei!)

Deshalb habe ich mit besonderer Freude zugehort,
was die beiden Kolleginnen der Griinen zum Besten ge-
geben haben. Als Erstes ist hingen geblieben: Frau Mi-
nisterin, machen Sie mal, machen Sie jetzt! Ich sage Th-
nen einmal, was wir jetzt getan haben — die Frau
Ministerin hat es deutlich gemacht —: In eineinhalb Jah-
ren Regierungszeit haben wir die steuerliche Absetzbar-
keit von Kinderbetreuungskosten durchgesetzt. Sie hat-
ten sieben Jahre lang Zeit, und es ist nichts passiert.

Das TAG ist weiterentwickelt worden. Das haben Sie
ganz zum Schluss noch eingerdumt.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das stammt von uns! Wer hat denn das TAG
verhindern wollen? — Volker Beck [KoIn]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wer hat denn
das erfunden?)

— Wer das erfunden hat? Sie. Passen Sie auf, warum wir
das verhindern wollten — das ist genau der Punkt; Sie ge-
ben mir die Stichworte besser, als ich sie mir selbst ge-
ben kann —: Wir haben damals gesagt, dass es bei dem
TAG, dem Tagesbetreuungsausbaugesetz, und bei der
Ganztagsschule und der Ganztagsbetreuung nur um
reine Investitionskosten geht. Sie haben hier lamentiert,
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die Liander wiirden die Mittel nicht abrufen. Dies taten
sie nicht, weil die Mittel fiir die Betriebskosten fehlten.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Stimmt doch gar nicht!)

Das war immer unser Argument.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie verwechseln das mit dem Ganztagspro-
gramm! — Nicolette Kressl [SPD]: Falscher
Film!)

— Nein, gucken wir einmal zusammen: Das eine geht
in das andere {iber. Sie hatten die Verantwortung und ha-
ben nur auf Investitionen gesetzt, weil das fiir die Regie-
rung preiswerter war.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Korrigieren Sie das im Protokoll,
wenn Sie jetzt etwas Falsches sagen!)

Was passiert? Wir titigen jetzt Investitionen, an denen
drei Ebenen beteiligt sind. Zum ersten Mal, seit es diese
Moglichkeit gibt, sitzen diese drei Beteiligten an einem
Tisch und reden. Sie kénnen sich vorstellen, dass es un-
terschiedliche Sichtweisen gibt und jeder etwas einspa-
ren mochte, wenn es um Milliardenbetrége geht. Deswe-
gen wird der eine dies sagen und der andere jenes. Das
ist wie in der Familie.

Ich halte es fiir richtig und klug von der Ministerin, zu
sagen, dass wir uns intern zusammensetzen. Wenn wir
dann Méoglichkeiten sehen, wie alle drei ihren Beitrag
leisten konnen — das ist ndmlich keine reine Bundes-,
sondern auch eine Landes- und kommunale Aufgabe —,
dann kommen wir wieder ins Plenum und berichten.
Dies ist richtig und verniinftig und kein Schnellschuss.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich méchte jetzt einmal etwas zu Schnellschiissen sa-
gen. Sie sagen: Machen Sie jetzt, machen Sie einmal!
Sie waren in Nordrhein-Westfalen ja zehn Jahre lang in
der Regierungsverantwortung — fast parallel zur Bundes-
verantwortung. Ich habe einmal gedacht: Wenn die Kin-
derbetreuungsangebote so wichtig sind, dann werden die
Griinen diese Angebote im Eilverfahren ausgebaut ha-
ben, zumal eine Parallelitit hinsichtlich der Verantwor-
tung fiir die Landes- und die Bundespolitik gegeben war;
das war eine Linie.

Jetzt gucken wir einmal, was Sie erreicht haben. 1995
hatten Sie knapp 8 000 Betreuungsplitze fiir unter Drei-
jéhrige.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Aha! In-
teressant!)

2002, also sieben Jahre spater — jetzt iiberlegen Sie ein-
mal, was die Ministerin in eineinhalb Jahren getan hat —,
kamen Sie auf ein Plus von 2 500 Plitzen.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Beacht-
lich! Das ist das griine Schneckentempo!)

Wenn das Ihr Eiltempo ist, dann ist es gut, dass wir in-
zwischen Thre Regierung abgeldst haben, damit es etwas

schneller vorangeht und wir Anderungen vornehmen
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben allein in Nordrhein-Westfalen das institu-
tionelle Angebot fiir unter Dreijahrige von 11 000 Plat-
zen im Mai 2005 bis zum Februar 2007 auf 16 000 er-
weitert. Das zeigt, dass wir dort, wo wir in der Regie-
rung sind, handeln.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Gucken Sie sich mal die Zahlen in Baden-
Wiirttemberg und Bayern an!)

Wir verdndern etwas, und zwar im Gegensatz zu lhnen
im Eiltempo.

(Beifall bei der CDU/CSU - Krista Sager
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wie lange ha-
ben Sie denn in Baden-Wiirttemberg ge-
braucht?)

— Sie miissen uns nicht immer sagen, wo wir was ge-
macht haben. Es kommt auf die Zahlen an, Frau Sager.
Warum erwéhnen Sie nicht Bayern? Sie kommen
schlieflich aus Bayern.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nein, ich komme aus Hamburg! Hort man das
nicht? — Caren Marks [SPD]: Das darf man
nicht auf sich sitzen lassen! — Volker Beck
[K6ln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Herr
Singhammer mit der Deutschlandfahne auf der
Krawatte kommt aus Bayern!)

— Entschuldigung, Frau Scheel kommt aus Bayern. Sie
kommen aus Hamburg. Sie kdnnten aber auch ausfiih-
ren, welche positive Entwicklung in Hamburg zu ver-
zeichnen ist, seitdem die CDU dort regiert.

Es gibt sehr gute Entwicklungen beim Bund. Dariiber
lasse ich nicht mit mir diskutieren, weil unsere Zahlen
eindeutig sind. Sie konnen das nicht vom Tisch wischen.

Ich mdchte noch auf die Linken eingehen, die auch
immer wieder vehement Verbesserungen fordern. Sie ha-
ben sich in den Léndern, in denen Sie Regierungsverant-
wortung tragen, auch nicht mit den Forderungen hervor-
getan, die Sie jetzt erheben, Dbeispielsweise zur
Kostenfreiheit eines Kindergartenplatzes.

(Diana Golze [DIE LINKE]: Doch!)
— Was ist denn mit Brandenburg?

(Diana Golze [DIE LINKE]: Da sind wir nicht
an der Regierung!)

— In Berlin sind Sie aber an der Regierung beteiligt.

(Diana Golze [DIE LINKE]: Da haben wir ein
kostenfreies Vorschuljahr!)

Weder die Linken noch die Griinen haben sich mit
Ruhm bekleckert, wenn es darum geht, ihre Forderun-
gen, die sie hier erheben, umzusetzen. Sie fordern viel
und schaffen wenig.

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 98. Sitzung. Berlin, Freitag, den 11. Mai 2007

10069

Ingrid Fischbach

Die Bundesregierung ist mit unserer Ministerin auf
dem richtigen Weg. Die Familienministerin der vergan-
genen Legislaturperiode hat den Anfang gemacht.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Da bin ich mir nicht so sicher!)

Frau von der Leyen macht jetzt weiter, und zwar mit
dem richtigen Tempo. Ich bin froh, dass wir sie haben.
Ich bin sicher, dass das Ganze nicht an der SPD scheitern
wird; schlieBlich ist die CDU/CSU-Fraktion beteiligt,
die nicht nur redet, sondern handelt.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben verdammt viele Brems-
klotze!)

Uns ist es lieber, Zahlen vorzuweisen, als uns auf
laute Forderungen zu beschrinken. Insofern bin ich froh
und dankbar; denn wir sind auf dem richtigen Weg. Wir
lassen uns von IThnen nicht beirren. Denn wir wissen,
dass nicht nur die Familien wichtig sind; im Vordergrund
steht das Wohl der Kinder. Deshalb ist die Wahlfreiheit
das oberste Gebot.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Dann brauchen wir einen Rechtsanspruch!)

— Aber nur, wenn er finanzierbar und sinnvoll ist. Daran
werden wir arbeiten. Darauf konnen Sie Gift nehmen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Ingrid Arndt-Brauer von
der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ingrid Arndt-Brauer (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Als Abgeordnete aus Nordrhein-Westfalen reizt
es mich, auf die letzten Bemerkungen unserer Kollegin
einzugehen. Es gab zwar in NRW bisher in der Tat we-
nig Krippenplitze — das ist richtig —, aber ich denke, die
Darstellung, SPD und Griine hétten es verschlafen, jetzt
starte die CDU durch, ist nicht ganz zutreffend. Denn
auch Sie brauchten sehr viel gesellschaftlichen Druck,
um sich so weit zu bewegen, wie Sie es bisher getan ha-
ben. Sie brauchten eine mutige Ministerin, die auch gele-
gentlich vorgeprescht ist. Das alles ist richtig.

Ich denke, in NRW sieht es deshalb noch ziemlich
traurig aus, weil wir dort zu wenig Druck und keinen so
mutigen Minister haben. Insofern bin ich nicht sehr opti-
mistisch.

(Beifall bei der SPD)

Ansonsten freue ich mich als Finanzpolitikerin beson-
ders dartiber, dass noch keiner gefordert hat, einen Teil
der sprudelnden Steuereinnahmen zur Finanzierung von
Kinderkrippen zu verwenden. Denn es ist sicherlich uns
allen klar, dass die Finanzierung nicht durch Verschul-
dung erfolgen kann. Die sprudelnden Steuereinnahmen

bedeuten ndmlich im Grunde nur, dass wir weniger
Schulden machen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Nachhaltige Finanzpolitik bedeutet insofern, dass wir
uns an anderer Stelle um das notwendige Geld bemiihen
miissen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist richtig, dass alle drei Ebenen — Kommunen,
Lander und der Bund — beteiligt werden miissen. Ob es
exakt eine Drittelbeteiligung sein muss, kann noch dis-
kutiert werden. Grundsétzlich sind aber alle drei Ebenen
in der Verantwortung. Ich nehme die Lander ausdriick-
lich nicht aus; denn iiber sie drgere ich mich am meisten.
Ich habe im Zusammenhang mit der Fdderalismus-
reform I die Landerchefs erlebt. Sie haben zum Aus-
druck gebracht, dass wir ihnen blof mit irgendwelchen
Ideen wegbleiben sollten; sie brauchten auch kein Geld
fiir Ganztagsschulen. Sie haben das Geld dann aber ge-
nommen und das Programm mit Miihe und Not — in eini-
gen Landern auch sehr geméachlich — umgesetzt. Der thii-
ringische Ministerprasident beispielsweise sagt nun: Wir
brauchen keinen Rechtsanspruch. — Man braucht in Thi-
ringen keinen Rechtsanspruch, weil es dort ein flichen-
deckendes Angebot gibt. Wenn wir iiberall fldchen-
deckende Angebote hitten, briduchten wir keinen
Rechtsanspruch. Wir brauchen einen Rechtsanspruch
aber, um denjenigen ein Druckmittel zu geben, bei denen
es eine Nachfrage nach Betreuungsangeboten gibt. Diese
konnen nur dann Druck ausiiben, wenn sie sagen kon-
nen: Hier ist mein Rechtsanspruch. Wo ist mein Betreu-
ungsplatz? — Wir miissen aber den Rechtsanspruch so
definieren, dass man einen Anspruch auf eine zeitlich
und qualitativ ausreichende Betreuung hat. Ich hatte ein-
mal einen Betreuungsanspruch auf einen Kindergarten-
platz in Bayern. Das waren drei Stunden Nachmittagbe-
treuung. Das hat weder meinem Kind noch mir geholfen.
So etwas darf es nicht geben.

Berlin ist ein gutes Beispiel. Dort gibt es — genauso
wie in Hamburg — etwas Innovatives; dariiber sollte man
einmal nachdenken. Ich meine die Betreuungsgut-
scheine. Ich bin mir nicht sicher, ob die von den Griinen
vorgeschlagene Kinderkarte etwas Ahnliches ist. Aber
Betreuungsgutscheine fiithrten dazu, dass man den Men-
schen das Geld vom Bund geben kdnnte, dhnlich wie
eine BAfoG-Leistung.

(Volker Beck [KéIn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist unsere Idee!)

— Das ist nicht Thre Idee. Die Idee des Betreuungsgut-
scheins kommt aus dem wissenschaftlichen Bereich.
Solche Gutscheine gibt es in den USA schon seit
20 Jahren. Sie konnen die Idee gerne aufgreifen. Ich
halte sie jedenfalls fiir bedenkenswert.

Uber einen finanziellen Ausgleich fiir Eltern, die ihre
Kinder zu Hause betreuen, miissen wir nicht ernsthaft
nachdenken; denn Sie unterstellen damit — das finde ich
ganz schrecklich —, dass Eltern, die ihre Kinder in die
Krippe oder zu einer Tagesmutter geben, gar keine Be-
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treuung mehr leisten. Sie tun so, als ob diese ihre Kinder
abholten und sie gleich ins Bett legten, um sie am néchs-
ten Morgen aus dem Bett zu nehmen und sie wieder
wegzubringen. Das ist doch volliger Blodsinn.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN - Johannes
Singhammer [CDU/CSU]: Die haben ein Ein-
kommen weniger!)

— Das stimmt. Aber Sie haben hier mit aller Kraft das
Ehegattensplitting verteidigt. Solange Sie das tun, miis-
sen Sie sich um das Einkommen dieser Familien keine
Gedanken machen; denn diese profitieren vom Splitting-
vorteil. Sie sollten sich schon fiir eine Argumentationsli-
nie entscheiden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn Sie das geschafft haben, gibt es Finanzierungs-
moglichkeiten. Dann kdnnen wir mit Thnen iiber andere
Sachen reden.

Ich habe schon vor ein paar Wochen gesagt, dass ich
die Vorschliage der SPD nicht unbedingt toll finde. Aber
das sind zumindest belastbare Vorschldge. Dariiber soll-
ten wir noch einmal nachdenken. Ich habe ein paar
Bauchschmerzen, wenn ich an die Finanzierung iiber
Hartz IV denke; denn ich weil3 nicht, ob sie gleich greift,
ob die Eltern gleich Arbeit bekommen. Die alleinerzie-
henden Miitter, von denen Sie gesprochen haben, waren
schlieBlich eine Zeit lang zu Hause. Ich wei} nicht, ob
das gleich funktioniert und 900 Millionen Euro bringt.
Deswegen bin ich ein bisschen skeptisch. Die demogra-
fische Reserve ist sicherlich ein Finanzierungsaspekt.

Wir diirfen aber nicht vergessen: Unsere guten Mal3-
nahmen, die meine Vorrednerin teilweise angedeutet hat,
fiihren natiirlich dazu, dass wir in Zukunft wesentlich
mehr Kinder haben. Dann brauchen wir erheblich mehr
Geld. Ich denke, dann sind alle dabei, das aufzutreiben.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Dr. Eva Mollring fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Eva Méllring (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist offenbar eine unerldssliche deutsche
Ubung, dass alle, kaum dass eine gute Idee ausgespro-
chen wurde, nach Kréften dariiber herfallen, sie zerrei-
Ben und zerreden, bis kaum noch jemand die gute Ab-
sicht und die Fortschritte, die man gemacht hat,
erkennen kann. Der Kollege Singhammer hat eben sehr
eindrucksvoll darauf hingewiesen, in welch kurzen Zeit-
abldufen hier eine Planung eingesetzt hat, die nicht ein-
fach gewesen ist. Niemand wird bestreiten, dass wir nun
gemeinsam mit allen Akteuren auf Landesebene und in

den Kommunen einen guten Schritt vorangekommen
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

So viel Einigkeit und Erfolg ist mittelfristig nur
schwer zu ertragen. Die deutsche politische Seele wittert
die Chance, sich in einen zermiirbenden Kleinkrieg zu
stuirzen.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Den machen Sie doch selber!)

Sehr verehrter Koalitionspartner, lassen Sie uns doch
einfach gemeinsam unseren Job machen! Fangen Sie
bitte die Mitglieder Threr Partei ein, die sagen, wir wiir-
den Geld verplanen, das wir noch gar nicht hétten! Fan-
gen Sie auch die ein, die sagen, wir miissten noch viel
mehr Geld einsetzen, um einen Rechtsanspruch zu er-
moglichen!

(Miriam Gruf3 [FDP]: Fangen Sie doch mal
an!)

Sie haben doch selber mit Threm Finanzminister den
Daumen drauf. Sie brauchen also solche Leuchtraketen
gar nicht abzuschiefen.

Inzwischen ist die Dringlichkeit des Themas offen-
sichtlich bei allen, auch bei diesem Finanzpolitiker, an-
gekommen.

(Nicolette Kressl [SPD]: Sie schauen in die
falsche Richtung! — Caren Marks [SPD]: Sie
miissen zu Threr Fraktion gucken! Da hat es so
lange gedauert!)

Wir wollen Familien helfen, ihren Alltag mit Kindern
und Beruf so zu organisieren, wie es fiir sie am besten
passt. Ich habe hier schon das letzte Mal in meiner Rede
deutlich ausgefiihrt, dass die Bediirfnisse hier so unter-
schiedlich sind, dass wir sie nicht mit einer holzschnitt-
artigen Antwort befriedigen kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Nicolette Kressl [SPD])

Deswegen finde ich es nicht okay, wenn Sie hier — das
gilt auch fiir die Damen von den Griinen — gebetsmiih-
lenartig das Wort ,,Rechtsanspruch® wiederholen; denn
mit der Einfiihrung eines Rechtsanspruchs allein ist das
Problem noch nicht geldst. Frau Arndt-Brauer hat dan-
kenswerterweise eben selber darauf hingewiesen.

Was soll denn die Mutter machen, die im Schicht-
dienst arbeitet, zum Beispiel als Krankenschwester, und
einen Betriebskindergarten braucht, der andere Off-
nungszeiten hat? Was soll denn die Frau machen, die
eine flexible Kinderbetreuung braucht, zum Beispiel fiir
drei Stunden am Nachmittag? Was ist mit der Angestell-
ten am Flughafen, die wiederum vollig andere Dienstzei-
ten hat? Welchen Rechtsanspruch wollen Sie denn fiir
diese Familien statuieren?

Die Familien brauchen konkret einen Platz; sie brau-
chen ein vielschichtiges Angebot.

(Caren Marks [SPD]: Ohne Rechtsanspruch!)
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Sie haben in der letzten Wahlperiode versucht, solch ein
Angebot durchzusetzen; das hat aber leider nicht ge-
klappt, weil Sie es mit ALG-II-Leistungen gekoppelt ha-
ben. Wir alle haben erlebt, welche Auswirkungen das fiir
die Kommunen hatte. Ich habe in einer Kommune Ver-
antwortung getragen und musste immer auf das Geld
warten, das Sie uns versprochen haben.

(Caren Marks [SPD]: Das Geld hingt bei Ih-
rem Mann, in Niedersachsen! — Heiterkeit bei
Abgeordneten der SPD)

— Wenn Sie einen Termin mit meinem Mann haben wol-
len, werde ich ihn sofort ausmachen; dann kénnen Sie
sich gern mit ihm iiber das Thema unterhalten. Das ma-
che ich am allerliebsten.

(Caren Marks [SPD]: Manchmal sollte man
aufpassen, was man sagt!)

Liebe Familienpolitikerinnen und Familienpolitiker,
wenn wir mit einem verniinftigen Kinderbetreuungssys-
tem, das auf die Bediirfnisse dieser Familien Riicksicht
nimmt, erreichen konnten, dass die Miitter und auch die
Viter nicht mehr auf ALG II angewiesen sind, dann wé-
ren wir doch mit dem Klammeraffen gepudert, wenn wir
dieses Geld im groB3en Topf lieBen und nicht sagten, es
miisse fiir genau diesen Zweck eingesetzt werden. Das
Gleiche gilt fiir die Kindergeldzahlungen.

Herr Beck, ich kann nicht verstehen, dass Sie diese
Mittel einfach locker in den Raum werfen wollen. Nein,
diese Zahlungen miissen weiter den Familien zugute
kommen, und zwar in Form von konkreten Angeboten
vor Ort. Ich will Thnen sagen: Die Bevolkerung hat die-
ses Gezerre und Gezeter um die einzelnen Vorschldge
langst satt.

Die Familien erwarten eine Losung fiir ihren Alltag.
Ich bin froh iiber jeden verniinftigen Vorschlag, der hier
gemacht wird, damit wir ein abgestimmtes System aus
dem Boden stampfen konnen. Das wird sicherlich nicht
von heute auf morgen gehen; aber in den nédchsten Jah-
ren konnen wir Schritt fiir Schritt verniinftige Angebote
einfiihren, die den Familien vor Ort helfen, ihre Pro-
bleme zu 16sen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Clemens Bollen fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Clemens Bollen (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Frau Ministerin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Eigentlich herrscht hier im
Hause grofie Einigkeit — das ist ein Riesenfortschritt —
iiber die Notwendigkeit des Ausbaus der Kinderbetreu-
ung; es geht hier eigentlich nicht um das Ob, sondern nur
um das Wie. Wir alle wissen, dass Deutschland im euro-
pdischen Vergleich weit zuriickliegt. Ich erinnere an die

Worte der fritheren Familienministerin Renate Schmidt,
die einmal gesagt hat, Westdeutschland sei in Sachen
Kinderbetreuung ein Entwicklungsland.

Sie hat dabei eine Rechnung aufgemacht, die ich sehr
interessant fand. Von 1994 bis 2002, also in einem Zeit-
raum von acht Jahren, hat sich die Versorgung mit Krip-
penpldtzen nur um 1,5 Prozent verbessert. Wenn es in
diesem Tempo weitergegangen wire, hitte es 120 Jahre
gedauert, um die franzdsische Betreuungsquote zu errei-
chen, 160 Jahre, um die Betreuungsquote Ostdeutsch-
lands zu erreichen, und iiber 200 Jahre, um Dédnemark
einzuholen. Dass hier groBer Reformbedarf bestand, ist
nun wirklich deutlich. Deshalb haben wir in der Grofien
Koalition eine neue Dynamik angestoBen. Ich glaube,
500 000 zusitzliche Betreuungsplitze fiir ein- bis drei-
jahrige Kinder sind eine vollig neue Qualitdt in der
Familienpolitik. Deshalb werden wir das Versprechen
einldsen, dass alle, die fiir ihre Kinder einen Betreuungs-
platz wiinschen, diesen auch bekommen.

Derzeit ist jede zweite Mutter in Deutschland nicht er-
werbstétig, meist unfreiwillig. Nach Angaben der Bun-
desagentur fiir Arbeit — Frau Ministerin hat die Zahl eben
zitiert — konnten 50 000 Alleinerziehende sofort Arbeit
aufnehmen, wenn die Kinderbetreuung geklért wire. Das
zeigt die Notwendigkeit, schnellstens zu handeln. Miitter
und Viter wollen heute beides, Familie und Beruf. Auf
dieses verdnderte Familienbild muss reagiert werden,
und es wird reagiert. Alle Versuche, Frauen an Heim und
Herd zu halten, was in der Diskussion ist, gehen eindeu-
tig an der Realitdt vorbei. Elternpaare und Alleinerzie-
hende brauchen verlédssliche Rahmenbedingungen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dazu brauchen wir — das miissen wir mit aller Deut-
lichkeit sagen — den gesetzlich verankerten Rechts-
anspruch. Gerade in dem Rechtsanspruch auf eine ganz-
tagige Betreuung ab dem ersten Geburtstag liegt der
Schliissel zu einem flichendeckenden und bedarfsge-
rechten Betreuungsangebot. Besonders wichtig erscheint
mir aber, dass wir bei der Debatte iiber die Krippenplétze
die Kinder selbst in den Mittelpunkt stellen. Eine Forde-
rung der frithkindlichen Entwicklung ist von zentraler
Bedeutung. Wichtige Stichworte sind hier die Unterstiit-
zung beim Spracherwerb, die Begleitung beim Entde-
cken der Umwelt, die Férderung der frithkindlichen Bil-
dung und die Entwicklung von sozialer Kompetenz.
Studien belegen die Vorteile der frithkindlichen Betreu-
ung. Dies gilt nicht nur fiir Kinder aus benachteiligten
Familien, sondern fiir alle Kinder.

(Beifall bei der SPD)

Ein- und Zweijahrige brauchen eine spezielle Betreu-
ung und intensive Zuwendung. Dafiir brauchen wir Er-
zieherinnen und Erzieher, die eine besondere Ausbil-
dung haben. Dies gilt natiirlich entsprechend auch fiir
die Tagesmiitter und -véter, die eine wichtige Rolle im
Konzept der Kinderbetreuung spielen; denn was in die-
sem frithen Alter der Kinder falsch gemacht wird, lasst
sich spéter schwer korrigieren.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Richtig!
Das stimmt!)
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Die lebhafte gesellschaftliche Debatte, die in den letz-
ten Monaten iiber die Krippenplitze gefiihrt wurde,
zeigt, wie sich das Familienbild in unserem Land veran-
dert hat. Ein Zitat, Frau Ministerin, lautet: Kinder sind
nicht nur eine Privatangelegenheit. — Das ist ein Satz, der
so vor einigen Jahren noch nicht gefallen wire. Der Aus-
bau der Kinderbetreuung ist eine gesamtgesellschaftli-
che Aufgabe. Deshalb war es ein wichtiger Schritt, dass
sich Bund, Lander und Kommunen verpflichtet haben,
bis 2013 750 000 Betreuungsplétze bereitzustellen. Jetzt
miissen wir zu einer gerechten Aufteilung der Kosten
zwischen Bund, Liandern und Kommunen kommen. Die
Kommunen brauchen Planungssicherheit. Der Bund
kann sich hierbei nicht auf eine Beteiligung allein an den
Investitionskosten zuriickziehen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir wirklich mehr und bessere Kinderbetreuung
wollen, dann miissen wir fiir eine dauerhafte und ausrei-
chend hohe Beteiligung des Bundes sorgen.

Fiir die SPD geht der Weg {iber die gesetzliche Veran-
kerung des Rechtsanspruchs auf eine ganztigige Betreu-
ung ab dem ersten Geburtstag. Deshalb sind Bund, Lan-
der und Kommunen gleichermaBen in der Pflicht. Hier
darf es keine Blockaden der Linder geben. Die SPD hat
einen Finanzierungsvorschlag vorgelegt. Ich bin sicher,
dass in den néchsten Tagen konkrete, tragfdhige Ergeb-
nisse fiir die Finanzierung der zusétzlichen Krippen-
platze vorliegen werden. Kinder sind unsere Zukuntft.
Deshalb muss jetzt gehandelt werden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Dr. Ole Schroder fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Ole Schroder (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich danke Ihnen, Frau Ministerin, dafiir, dass Sie
es geschafft haben, das Thema Kinderbetreuung in das
Zentrum der Diskussion zu riicken. Sie haben es ge-
schafft, Bund, Liander und Kommunen an einen Tisch zu
bringen und ein gemeinsames Ziel festzulegen. Das war
noch nie da.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Mittelpunkt steht der Ausbau der Kinderbetreuung
auf 750 000 Platze. Trotz der vielstimmigen Diskussion,
insbesondere um die Finanzierung dieses Ziels, sind wir
uns fraktionsiibergreifend einig: Eltern, die dies wiin-
schen, sollen eine Betreuungsmoglichkeit fiir ihr Kind
ab dem ersten Lebensjahr erhalten. Wir sind uns auch ei-
nig dariiber, dass die Qualitit der Kinderbetreuung in
Deutschland verbessert werden kann und in vielen Be-
reichen verbessert werden muss.

Fiir die weitere Konzeption mdchte ich als Haushalts-
politiker auf drei Dinge hinweisen:

Erstens. Neben der wichtigen Aufgabe, die Kinderbe-
treuung auszubauen, diirfen wir nicht das Ziel aus den
Augen verlieren, die iber 50 unterschiedlichen familien-
politischen Leistungen zu biindeln. Hieran arbeiten zur-
zeit Kommissionen im Familienministerium und inner-
halb der CDU/CSU-Fraktion.

In diesem Zusammenhang ist an Folgendes zu erin-
nern: Fiir die Finanzierung der Kinderbetreuung ist der
Bund eigentlich nicht zustindig.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Sehr richtig!)

Die Foderalismusreform hat noch einmal deutlich ge-
macht, dass die Kinderbetreuung vor allen Dingen von
den Landern und den Kommunen zu organisieren ist. Ich
meine, dass diese Aufgabe dort, insbesondere bei den
Kommunen, zu Recht angesiedelt ist. Kinderbetreuung
in ldndlichen Rdumen ist natiirlich anders als in urban
gepriagten Raumen zu organisieren. Kinderbetreuung
muss dort organisiert werden, wo die Eltern Mitsprache-
mdglichkeiten haben, wo sie sich einbringen und beein-
flussen konnen, wie die Kinderbetreuung vor Ort organi-
siert wird. Entscheidend ist also, dass die Kommunen
ausreichende finanzielle Moglichkeiten hierzu erhalten.

Ebenso richtig ist, dass es ein nationales Ziel ist, die
Geburtenrate zu erhdhen. Der Ausbau der Kinderbetreu-
ung ist ein wesentliches Mittel, um dieses Ziel zu errei-
chen. Ich stimme der Familienministerin ausdriicklich
zu, dass der Bund sich hier engagieren muss. Frau von
der Leyen hat diese notwendige Impulsfunktion — so will
ich das nennen — erkannt und entsprechend ausgefiillt.

Ich mdchte zweitens auf einen weiteren in der Dis-
kussion iiber Kinderbetreuung wichtigen Punkt hinwei-
sen. Wir sollten bei der Erfiillung der notwendigen Auf-
gabe, Kinderbetreuung zu organisieren, nicht den Fehler
machen, die Haushaltskonsolidierung aus den Augen zu
verlieren. Haushaltskonsolidierung ist genauso wie der
Ausbau der Kinderbetreuung im Interesse unserer Kin-
der. Der Bund ist von den Gebietskorperschaften am
hochsten verschuldet. Trotz der Mehreinnahmen, die
jetzt geschétzt werden, haben wir keine Uberschiisse,
sondern weiterhin ein deutliches Haushaltsdefizit zu ver-
zeichnen.

Wir miissen begreifen, dass wir nicht dauerhaft mehr
Geld ausgeben diirfen, als wir einnehmen. Die gegen-
iiber den bisherigen Prognosen erfreulichen Steuerein-
nahmen diirfen nicht zu dauerhaften Ausgabensteigerun-
gen fithren. Denn: Keiner weill, wie lange die gute
konjunkturelle Lage anhélt und wie lange wir mit den
Mehreinnahmen rechnen koénnen. Eventuelle Mehraus-
gaben fiir Kinderbetreuung sollten daher woanders ein-
gespart werden. Ein konsequenter Sparkurs ist im Inte-
resse der nachfolgenden Generationen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Caren Marks [SPD]: Das gilt auch
fiir die Abschmelzung des Ehegattensplit-
tings!)

Ich mochte auf einen dritten Punkt hinweisen, der mir
in dieser Debatte wichtig ist: die Wahlfreiheit. Wir diir-
fen diejenigen Eltern nicht vergessen, die ihr Kind selbst
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betreuen und dafiir voriibergehend auf eine Berufstitig-
keit verzichten wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Familienpolitik hat wie bisher die Aufgabe, diese
Eltern zu fordern. Zur Wahlfreiheit gehort auch, dass wir
den Eltern keine bestimmte Betreuungsform vorschrei-
ben diirfen.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Richtig!)

Die Diskussion der letzten Wochen war aus meiner
Sicht zu sehr auf staatliche Angebote fixiert. Statt uns
nur auf eine Objektforderung zu konzentrieren, sollten
wir auch andere Forderungsarten — vielleicht eine stér-
kere Subjektforderung — ins Auge fassen. Ich denke an
eine bessere finanzielle Forderung der Familien. Ob die
Eltern eine Tagesmutter, eine private, eine staatliche Kita
oder eine private Elterninitiative in Anspruch nehmen,
sollte ihnen tiberlassen bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen die Familienpolitik effektiver und unbii-
rokratischer organisieren. Wichtig ist, dass das Geld am
Ende bei den Eltern und Kindern ankommt und nicht in
der Forderbiirokratie versickert. Das gilt erst recht fiir
die Kinderbetreuung.

Im Rahmen der Aufstellung des nichsten Haushalts-
und Finanzplanes werden wir entscheiden, wie wir die

konkrete finanzielle Beteiligung des Bundes gestalten
werden. Ich bin mir sicher, dass wir zu einer liberzeu-
genden Losung kommen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Aktuelle Stunde
ist beendet. Wir hier im Présidium haben neben dem leb-
haften Austausch der Argumente zur Kinderbetreuung
und zur Finanzierung der Kinderbetreuung mindestens
drei sprachliche Innovationen gezihlt: Der Bettvorleger
hat eine Partnerin, die Bettvorlegerin, bekommen. Es
wird nicht mehr mit dem Klammerbeutel, sondern mit
dem Klammeraffen gepudert. Und es gibt die mannliche
Erzieherin. Man muss am Ende eines solchen Tages ja
auch einmal seinen Erkenntnisfortschritt resiimieren.

(Heiterkeit und Beifall im ganzen Haus)

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bun-
destags auf Mittwoch, den 23. Mai 2007, 13 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche Thnen alles
Gute!

(Schluss: 16.56 Uhr)
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technologieoffene Forderung deutlich erhoht, und es gibt
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eine Fiille an unterstiitzenden FérdermalBnahmen, die der
mittelstdndischen Wirtschaft helfen, Forschung und Ent-
wicklung voranzubringen.

Im Ubrigen: Gerade durch die Neuordnung des ERP-
Vermogens ermdglichen wir weiterhin eine Mittelstands-
forderung auf hohem Niveau. Beispielsweise sind fiir
den Wirtschaftsplan 2007 fiir Existenzgriindungen und
Wachstumsfinanzierungen 1,1 Milliarden Euro vorgese-
hen, fiir Innovationsférderungen 850 Millionen Euro, fiir
Vorhaben in regionalen Fordergebieten 650 Millionen
Euro und fiir mittelstdndische Biirgschaftsbanken sowie
fir die Refinanzierung privater Kapitalbeteiligungs-
gesellschaften und Beteiligungsfonds 350 Millionen
Euro.

Wir haben einen Zuwachs der Mittelzusagen von
70 Prozent im Jahr 2006 gegeniiber 2005 zu verzeich-
nen. Das zeigt, dass diese Forderung gut ankommt und
einen wertvollen Beitrag zur Sicherung der mittelsténdi-
schen Wachstumsprojekte leistet.

Der Mittelstand und insbesondere Existenzgriinder
profitieren ganz besonders durch das ERP-Vermdgen. So
stehen im Produktangebot der KfW-Mittelstandsbank
Griindern beispielsweise die Programme ,,Unternehmer-
kredit”, ,,Unternechmerkapital“ und fiir entsprechende
Beteiligungen im Innovationsbereich beispielsweise der
Hightech-Griinderfonds, der ERP-Startfonds, EXIST —
Existenzgriindungen aus Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen oder die EIF/ERP-Dachfonds zur Verfii-
gung. Damit férdern wir technologicorientierte Griinder
und innovative kleine Technologieunternehmen und si-
chern den Finanzierungsbedarf fiir die Entwicklung und
Markteinfiihrung neuer oder wesentlich verbesserter
Produkte, Verfahren und Dienstleistungen. Hinzu kom-
men mafgeschneiderte Forderfenster der Kreditanstalt
fiir Wiederaufbau (KfW) fiir Kleingriindungen.

Dennoch kénnen wir uns damit nicht zufriedengeben:
Wir haben in der Tat in Deutschland keinen ausreichen-
den Risikokapitalmarkt. Nach dem Zusammenbruch der
Dotcom-Blase ab 2000 wurde es noch schwieriger, fiir
innovative und kapitalintensive Projekte an privates Be-
teiligungskapital bzw. ,,private equity“-Finanzierung he-
ranzukommen. Dies muss sich dndern. Deswegen haben
wir bereits im Koalitionsvertrag die Uberarbeitung der
Regelungen fiir den Bereich Private Equity vereinbart.

Die Vorschldge der FDP in allen Ehren — im Ziel sind
wir uns sicher einig, die Eigenkapitalsituation von klei-
nen und mittleren Unternehmen mit hohem Wachstums-
und Arbeitsmarktpotenzial weiter zu verbessern —, aber
wir werden ein eigenes Konzept vorlegen. Wir sind der-
zeit im Gespréach dariiber, wie wir privates Beteiligungs-
kapital besser fordern kénnen und wie sinnvolle Regeln
zur Begrenzung der Risiken aufzustellen sind.

Es soll dabei vor allem kleinen und mittleren Unter-
nehmen der Zugang zu Beteiligungskapital erleichtert
werden. Das hierzu von der Bundesregierung geplante
Unternehmensbeteiligungsgesetz (UBGG) soll wie die
Unternehmenssteuerreform am 1. Januar 2008 in Kraft
treten. Bundeskanzlerin Angela Merkel hat diesen Plan

zu Jahresbeginn bekriftigt und angekiindigt, in diesem
Jahr parallel zu einer Unternehmensteuerreform ein Un-
ternehmensbeteiligungsgesetz auszuarbeiten, um die
Moglichkeiten fiir Private Equity zu verbessern.

Eine vom Bundesfinanzministerium beauftragte Ex-
pertengruppe der TU Miinchen hat in ihrem Gutachten
die Bundesregierung aufgefordert, steuertransparente
Strukturen fiir die Kapitalbeteiligungsindustrie zu schaf-
fen und deshalb auf Fondsebene keine Besteuerung vor-
zunehmen. Frithphasenfinanzierer sollen steuerlich be-
glinstigt werden. Zentrale Forderung ist die Aufnahme
einer Regelung in das Unternehmensbeteiligungsgesetz,
»wonach ein Fonds, der als Personen- oder Kapitalge-
sellschaft errichtet werden kann und den weiteren ge-
setzlichen Vorgaben entspricht sowie von einer noch zu
schaffenden Aufsichtsbehorde zertifiziert wurde, auf der
Ebene des Fonds ... von der Gewerbe- und Korper-
schaft- bzw. Einkommensteuer befreit wird“. Diese Ziel-
setzungen konnen wir nach Ansicht der Experten durch
einige wenige gesetzgeberische Maflnahmen umsetzen.
Kernpunkt wére dabei eine Weiterentwicklung des
UBGG hin zu einem Beteiligungsfinanzierungsgesetz
mit der Zielsetzung, einen international attraktiven Sta-
tus fir in Deutschland ansdssige bzw. tétige Private-
Equity-Fonds zu schaffen.

Um die Fonds in Deutschland zu halten, sollen zudem
nach der Empfehlung der Gutachter VerdufBerungsge-
winne von Frithphasenfinanzierern fiir kleine, innovative
Unternehmen steuerfrei sein, nachdem die Beteiligung
drei Jahre gehalten wurde. Die Experten raten zu einer
Ausnahme von der ab 2009 geplanten Abgeltungsteuer
von pauschal 25 Prozent auf Kapitalertrige.

Weiterhin sollen die Hindernisse bei der Anlage insti-
tutioneller Gelder in deutsche Private-Equity-Fonds ab-
gebaut und eine Zulassungspflicht fiir Private-Equity-
Fonds eingefiihrt werden. Privates Beteiligungskapital
darf in aufsichtsrechtlicher Hinsicht nicht gegeniiber
borsennotiertem Beteiligungskapital diskriminiert wer-
den. Daraus folgt aber auch, dass Private-Equity-Fonds
einer aufsichtsrechtlichen Uberwachung zu unterwerfen
sind. Die Wissenschaftler schlagen aulerdem eine Be-
grenzung des fiir Private-Equity-Fonds infrage kommen-
den Anlegerkreises vor, der sich au8er fiir Dachfonds auf
»qualifizierte Anleger* beschrénken soll.

Das Bundesfinanzministerium priift das Gutachten
derzeit noch. Wir sind in Detailfragen noch nicht am
Ende der Diskussion angelangt. Ich bin dafiir, die Forde-
rung auf junge innovative Technologiefirmen zu fokus-
sieren. Denn gerade die haben es schwer, Finanzierungs-
moglichkeiten zu finden. Dazu rét iibrigens auch der
Sachverstdndigenrat. In seinem Gutachten von 2005 for-
dert er, von einer umfassenden Forderung der mittelstén-
dischen Unternehmen abzusehen. Denn anders als bei
jungen innovativen Wachstumsunternehmen, bei denen
es aufgrund der hohen Unsicherheit hinsichtlich des Er-
folgs von Forschungsprojekten und vergleichsweise
kleiner Investitionsvolumina auch dauerhaft zu einem
Marktversagen kommen kann, ist dies in dem fiir tradi-
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(A) tionelle mittelstindische Unternehmen relevanten Teil-

(B)

segment des Beteiligungsmarkts nicht zu erwarten.

Die Damen und Herren von der FDP miissen sich
noch ein wenig in Geduld iiben. Wir wollen kein
Hoppla-Hopp, sondern ein seridses und finanzierbares
Konzept zur Férderung des privaten Beteiligungsmarkte
vorlegen. Dann wiirden wir uns aber {iber Ihre Zustim-
mung zu unserem Gesetzentwurf freuen.
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