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Berlin, Freitag, den 25. Mai 2007

Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Sitzung ist eroffnet.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 30 a und 30 b auf:

30 a) — Zweite und dritte Beratung des von den Frak-

tionen der CDU/CSU und der SPD eingebrach-
ten Entwurfs eines Unternehmensteuer-
reformgesetzes 2008

— Drucksache 16/4841 —

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-

desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Unternehmensteuerreformgesetzes 2008

— Drucksache 16/5377 —

aa) Beschlussempfehlung und Bericht des

Finanzausschusses (7. Ausschuss)
— Drucksachen 16/5452, 16/5491 —

Berichterstattung:

Abgeordente Peter Rzepka
Reinhard Schultz (Everswinkel)
Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Barbara Holl

Christine Scheel

bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-

schuss) geméal § 96 der Geschiftsordnung
— Drucksache 16/5454 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Jochen-Konrad Fromme
Carsten Schneider (Erfurt)

Otto Fricke

Dr. Gesine Lotzsch

Anja Hajduk

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Barbara

Holl, Dr. Axel Troost, Werner Dreibus, weite-

rer Abgeordneter und der Fraktion der LIN-
KEN

Unternehmen leistungsgerecht besteuern —
Einnahmen der 6ffentlichen Hand stirken

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Barbara
Holl, Dr. Axel Troost, Werner Dreibus, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der LIN-
KEN

Unternehmen leistungsgerecht besteuern —
Einnahmen der 6ffentlichen Hand stirken

—zu dem Antrag der Abgeordneten Christine
Scheel, Dr. Gerhard Schick, Kerstin Andreae,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Unternehmensteuerreform fiir Investitio-
nen und Arbeitspléitze

—zu dem Antrag der Abgeordneten Christine
Scheel, Kerstin Andreae, Dr. Gerhard Schick,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Verlissliche und aussagekriiftige Datenbasis
fiir die Ermittlung der Unternehmenssteu-
ern erfassen

— Drucksachen 16/5249, 16/4857, 16/4855,
16/4310, 16/5452, 16/5491 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Peter Rzepka
Reinhard Schultz (Everswinkel)
Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Barbara Holl

Christine Scheel

Zu dem Entwurf eines Unternehmensteuerreformge-
setzes 2008, iiber den wir spiter namentlich abstimmen
werden, liegt je ein Entschliefungsantrag der Koalitions-
fraktionen sowie der Fraktion der FDP vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

©
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Vizeprisidentin Dr. h. c¢. Susanne Kastner

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Bundes-
finanzminister Peer Steinbriick.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Dass der Finanzminister in einer Debatte iiber
die Unternehmensteuerreform das Wort ergreift, war mir
klar, aber nicht, wann genau.

(Heiterkeit bei der SPD und der CDU/CSU -
Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Da miissen Sie
jetzt durch!)

Vielen Unkenrufen zum Trotz ist der Koalition mit
dieser Unternehmensteuerreform inhaltlich ein grofBer
Waurf gelungen. Er zeugt auch von einer sehr guten hand-
werklichen Regierungsfihigkeit. Die letzten anderthalb
Jahre haben bewiesen, dass die Gro3e Koalition hand-
lungsfihig ist.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich méchte mich an dieser Stelle sehr herzlich bei all
denjenigen bedanken, die in der politischen Arbeits-
gruppe mitgearbeitet haben; viele Abgeordnete der bei-
den Koalitionsfraktionen waren daran beteiligt. Ich
mochte meinem ehemaligen hessischen Ministerprasi-
denten Koch, der technischen Arbeitsgruppe und den
mitwirkenden Parlamentariern danken.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Warum
ehemalig?)

— Aus meiner Sicht ehemaligem Ministerprésidentenkol-
legen. Das war doch nicht misszuverstehen.

(Heiterkeit bei der SPD — Oskar Lafontaine
[DIE LINKE]: Aus seiner Sicht ist das rich-

tig!)

Wie vor anderthalb Jahren angekiindigt, wird diese
Unternehmensteuerreform am 1. Januar 2008 in Kraft
treten. Wie zu erwarten ist, werden der Deutsche Bun-
destag und der Bundesrat diese Unternehmensteuer-
reform vor der Sommerpause verabschieden, sodass die
deutsche Wirtschaft und die deutschen Unternehmen ein
halbes Jahr lang Zeit haben, sich an den neuen steuerli-
chen Grundlagen zu orientieren, die fiir die Unterneh-
mensbesteuerung in der Bundesrepublik Deutschland
gelten werden.

Nach einer Reihe von Reformen der Vorgingerregie-
rung unter Gerhard Schroder und der GroBlen Koalition,
die nicht populdr gewesen sind und die teilweise noch
umstritten sind, gibt es nun einen konjunkturellen Auf-
schwung, wie es ihn in den letzten 15 Jahren nicht gege-
ben hat. An diesem Aufschwung haben 850 000 mehr
Menschen Teilhabe; das sind diejenigen, die nicht mehr
arbeitslos sind. Darunter befinden sich 550 000 Men-
schen in sozialversicherungspflichtigen Beschéftigungs-
verhiltnissen. Es haben an diesem Aufschwung Millio-
nen von Menschen Teilhabe, die jetzt sicherere
Arbeitsplitze haben als noch vor einem oder zwei Jah-
ren. Es haben zunehmend mehr Arbeitnehmerinnen und

Arbeitnehmer Teilhabe an diesem Aufschwung {iber er-
kennbar bessere Tarifabschliisse, die das groBere Wachs-
tum und die hohere Produktivitit erlauben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der LINKEN: Zum Beispiel bei der Tele-
kom!)

Die Unternehmensteuerreform wird diesen Auf-
schwung unterstiitzen. Sie wird dazu beitragen, dass die-
ser Aufschwung, diese konjunkturelle Entwicklung ver-
stetigt wird. Wir werden es mit einer Verbesserung des
Investitionsklimas zu tun haben. Wir werden es auch da-
mit zu tun haben, dass gleichzeitig die Steuerbasis in
Deutschland gesichert und damit die Finanzierung 6f-
fentlicher Aufgaben breiter abgesichert wird.

Keines der viel diskutierten Probleme in diesem Haus
— die Energieeffizienz, der Klimaschutz, Bildung, Fami-
lienférderung, Kinderbetreuung, demografiefestere so-
ziale Sicherungssysteme, die Entschuldung — 16sen wir
ohne eine solide Wachstumsbasis, ohne leistungsfahige
und wettbewerbsfiahige Unternechmen in der Bundes-
republik Deutschland, die sich im internationalen Wett-
bewerb auch von der Steuerseite einigermaflen bewegen
und bewéhren konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wenn sich gelegentlich Teile dieses Hauses nicht nur
um die Verteilungsseite des Bruttosozialproduktes, son-
dern auch um die Entstehungsseite dieses Bruttosozial-
produktes kiimmern wiirden, dann miissten sie meine
Auffassung teilen, dass wir ein grofes Interesse daran
haben, dass der Investitionsstandort Deutschland fiir
Unternehmen in Deutschland wie auch fiir ausldndische
Investoren attraktiver gemacht wird. Dies gelingt mit
dieser Unternehmensteuerreform.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Diese Unternehmensteuerreform sorgt dafiir, dass der In-
vestitionsstandort Deutschland attraktiver wird fiir alle,
die hier investieren wollen, fiir alle, die hier in Deutsch-
land Arbeitspldtze schaffen wollen, fiir alle, die ihre
Wertschopfung in Deutschland versteuern und nicht
etwa ins Ausland verbringen wollen.

Die Steuerbelastung kommt wieder in das europii-
sche Mittelfeld — nicht mehr und nicht weniger. Zumin-
dest mit Blick auf die Besteuerung der Kapitalgesell-
schaften sind wir mit einer Definitivbesteuerung von
iiber 38 Prozent am unteren Ende gewesen. Die Vorgén-
gerregierung hat mit Blick auf die Personengesellschaf-
ten bereits viel getan, um zu einer Entlastung der Perso-
nengesellschaften beizutragen. Aber im Zuge dieser
Unternehmensteuerreform sind wir noch einmal zu deut-
lichen Verbesserungen fiir den die deutsche Wirtschaft
im Wesentlichen tragenden deutschen Mittelstand entge-
gen allen Unkenrufen gekommen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Eine Bruttoentlastung von 30 Milliarden Euro und
dann eine Gegenfinanzierung von 25 Milliarden Euro
sind aus mehreren Griinden erforderlich gewesen, vor-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 101. Sitzung. Berlin, Freitag, den 25. Mai 2007

10363

Bundesminister Peer Steinbriick

nehmlich aus Haushaltsgriinden. Man kann nicht drei
Dinge auf einmal haben — einige in diesem Hause vertre-
ten diesen Standpunkt —: gleichzeitig Steuern senken, In-
vestitionen erhdhen und eine Entschuldung der offentli-
chen Haushalte durchfithren wollen. Dies funktioniert
nicht. Das ist einer der Griinde dafiir, warum es erforder-
lich ist, sich iiber eine Refinanzierung einen Teil dieser
Bruttoentlastung wieder zu holen.

Eine weitere Zielsetzung bewegte die Mitglieder der
politischen Arbeitsgruppe und die Mitglieder der zustan-
digen Ausschiisse ebenfalls von vornherein in diesen Be-
ratungen: Wir wollten Gestaltungsméglichkeiten und
Umgehungstatbestiinde zulasten des Fiskus in
Deutschland einddmmen bzw. minimieren. Sie wissen,
dass ich in diesem Zusammenhang immer von Verschie-
bebahnhofen rede. Es gibt viele Beispiele dafiir, wie dies
im Einzelnen funktioniert. Ich erspare es mir aus Zeit-
griinden, dies darzustellen. Es gibt Annahmen dariiber,
dass der deutsche Fiskus, also letztlich unser Gemeinwe-
sen, pro Jahr hohe zweistellige Milliardenbetrdge ver-
liert, weil Gewinne, die in Deutschland erzielt werden,
ins Ausland transferiert werden, weil Verluste, die Toch-
terunternehmen im Ausland erzielen, in Deutschland
steuermindernd geltend gemacht werden. Wir verlieren
daher Steuereinnahmen, die wir brauchen, um o6ffentli-
che Aufgaben zu finanzieren.

Im Vorfeld dieser Unternehmensteuerreform hat es
viele Vorschldge gegeben, die von weitaus grofleren Ent-
lastungseffekten ausgegangen sind. Ich vermute, dass
zumindest die Kolleginnen und Kollegen der FDP der
Auffassung sind, man konne Steuerentlastungen in Héhe
von 10, 15 oder 20 Milliarden Euro in Kauf nehmen. Ich
sehe das anders, gerade vor dem Hintergrund des Kon-
senses, den wir, bezogen auf eine andere Zielsetzung,
gefunden haben, ndmlich die Nettokreditaufnahme so
schnell wie moglich auf null zu fiihren und einen Ein-
stieg in die Entschuldung zu finden, um auch unter dem
Gesichtspunkt der Generationsgerechtigkeit auf Dauer
nicht diesen riesigen Berg von 1,5 Billionen Euro Schul-
den auf nachfolgende Generationen zu wélzen.

Neben der Zielsetzung einer hoheren internationalen
Wettbewerbsfahigkeit, einer groBeren Europatauglich-
keit unseres Unternehmensteuersystems, der Vermei-
dung allzu groBer Steuerausfille und der Einddmmung
von Gestaltungsmoglichkeiten und systematisch-strate-
gisch erschlossener Vermeidungsstrategien sind es zwei
weitere Zielsetzungen, die mit dieser Unternehmensteu-
erreform erreicht werden:

Erstens. Es bleibt bei der Gewerbesteuer.

Zweitens. Die kommunale Einnahmebasis wird durch
eine ganze Reihe von Mallnahmen verstetigt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dies ist von einer erheblichen Bedeutung; denn der tiber-
wiegende Teil der offentlichen Investitionen wird von
den Kommunen getitigt. 60 Prozent der 6ffentlichen In-
vestitionen werden von den Kommunen getétigt. Das
hei3it, eine solidere, verldsslichere und kalkulierbarere
Einnahmebasis fiir die Kommunen ist von einer er-

heblichen Bedeutung. Soweit ich die Stellungnahmen
der kommunalen Spitzenverbédnde verstanden habe, wird
dieses Element der Steuerreform von ihnen, insbeson-
dere von den Kommunalpolitikern der beiden Koali-
tionsparteien, ausdriicklich begriifit und gewiirdigt.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Genau so ist
es!)

Ich will noch einige Worte dazu verlieren, dass die
Mittelstandsfreundlichkeit der Reform in den Beratun-
gen im Koalitionskreis bzw. zwischen den Koalitions-
fraktionen noch einmal verstirkt worden ist; das Stich-
wort lautet ,Investitionsabzugsbetrag®. Es gibt eine
ganze Reihe von MafBnahmen, die ich aus Zeitgriinden
nur erwihne: Thesaurierungspréferenz, Ansparabschrei-
bung — ich konnte diese Aufzdhlung fortsetzen —, die
dazu beitragen, dass der Mittelstand gefordert wird. Das
entscheidende Argument ist: Bei den Instrumenten zur
Refinanzierung dieser Steuerreform — um auf eine Ge-
samtentlastung von 5 Milliarden Euro zu kommen — ist
der Mittelstand weit unterproportional beteiligt. Der
iiberwiegende Anteil dieser Refinanzierung liegt auf den
Schultern der grofleren Kapitalgesellschaften.

Ich will zum Abschluss auf zwei Folgearbeiten hin-
weisen, bei denen ich damit rechne, dass sie in den wei-
teren Beratungen heute eine Rolle spielen werden. Zum
einen werden wir die Unternehmensteuerreform noch in
diesem Jahr um eine Regelung fiir die steuerliche Be-
handlung von privatem Wagniskapital ergénzen. Sie wis-
sen, dass es dazu einen ersten Eckpunkteentwurf gibt,
der weiter debattiert werden soll. Ein solches Wagnis-
kapitalbeteiligungsgesetz soll zeitgleich mit der Unter-
nehmensteuerreform zum 1. Januar des Jahres 2008 ver-
abschiedet werden; das war seinerzeit die Verabredung
zwischen den Koalitionsfraktionen. Ich glaube, dass wir
gut beraten sind, gerade fiir technologieorientierte Un-
ternehmen in diesem Zusammenhang etwas zu tun. Ich
fiige allerdings hinzu: Diejenigen von Thnen, die mit gro-
fem Interesse das zugrunde liegende Gutachten der
TU Miinchen gelesen haben, werden wissen, dass dieses
Gutachten auf Steuereinnahmeverluste in der Dimension
von 10 bis 20 Milliarden Euro hinauslauft. Sie werden
verstehen, dass der Bundesfinanzminister dem nicht auf-
geschlossen gegeniibersteht. Das sind Dimensionen, die
einfach nicht verkraftbar sind.

(Beifall bei der SPD — Eduard Oswald [CDU/
CSU]: Es enthilt auch gute Elemente! Man
darf es nicht in den Papierkorb werfen! Man
muss es genau anschauen!)

Zum anderen liegt Thnen ein EntschlieBungsantrag
vor, der darauf hinweist, wie das weitere Verfahren im
Hinblick auf die Erbschaftsteuer sein soll. Sie wissen,
dass das Bundesverfassungsgericht uns verpflichtet hat,
bis spatestens 31. Dezember 2008 die Erbschaftsteuer
neu zu regeln. Es wird darauf ankommen, dass wir noch
in diesem Jahr, méglichst nach der Sommerpause, zu ei-
nem Ergebnis kommen, das auch einbezieht, was die
Bundesregierung bereits verabredet hat, ndmlich die Er-
leichterung der Unternehmensnachfolge durch die Frei-
stellung der Vererbung von betrieblichem Vermdgen.
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Ich will zum Schluss einige wenige Worte iiber die
Abgeltungsteuer verlieren. Ich weil3, dass diese Abgel-
tungsteuer von 25 Prozent verteilungspolitisch umstrit-
ten ist. Diese Kritik ist berechtigt.

(Beifall des Abg. Oskar Lafontaine [DIE
LINKE])

Es ist nicht ohne Weiteres einzusehen, dass Kapitalein-
kiinfte — die nicht durch Leistung erzielt werden — ein-
heitlich mit 25 Prozent besteuert werden sollen, wihrend
diejenigen, die mit Kopf und Hénden arbeiten, es mit
Grenzsteuersitzen und mit einer durchschnittlichen steu-
erlichen Belastung zu tun haben, die weit dartiber liegt.
Dieser Einwand ist stimmig. Nur, man wird sich den Re-
alitdten stellen miissen. Die Realititen sehen so aus, dass
die Bundesrepublik Deutschland jedes Jahr einen Kapi-
talabfluss in Milliardenhdhe zu beklagen hat. Das heifit,
dieses Kapital wird nicht in Deutschland angelegt, fiihrt
demnach nicht zu Zinsen, Dividenden, Kapitaleinkiinf-
ten jedweder Art, die hier in Deutschland besteuert wiir-
den, sondern es ist futsch.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Futsch!)

Sie wissen, dass ich es vor diesem Hintergrund immer
fiir logisch gehalten habe, zu sagen: Es ist besser,
25 Prozent auf X zu haben statt 42 Prozent auf gar nix.
So simpel ist die Rechnung.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Dieses Argument springt einem, wenn man es pragma-
tisch sieht, so ins Auge, dass die berechtigten vertei-
lungspolitischen Gesichtspunkte dahinter zuriickzustel-
len sind. Deshalb bin ich ein Befiirworter dieser
Abgeltungsteuer. Sie wissen, dass es am besten gewesen
wire, wenn Hans Eichel seinerzeit die Steueramnestie
gleich mit einer Abgeltungsteuer kombiniert hatte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP — Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN], an die SPD gewandt:
Wieso klatscht ihr denn? Das ist doch euer
Mann!)

Das wiire fiir den deutschen Fiskus viel besser gewesen.

Ich will noch darauf hinweisen — gerade an die
Adresse der FDP —, dass durch die Verbesserungen, die
die beiden Koalitionsfraktionen beschlossen haben, die
Biirokratiekosten noch einmal deutlich gesenkt worden
sind: Die Entlastung der deutschen Wirtschaft liegt bei
ungefahr 170 Millionen Euro.

(Zurufe von der FDP: Oh! — Birgit Homburger
[FDP]: 30 neue Informationspflichten!)

— Diese Entlastung von 170 Millionen Euro denke ich
mir nicht aus.

Der Bundestag verabschiedet heute das Werk von an-
derthalb Jahren. Da ist von hervorragenden Fachleuten,
von Bund und Léndern, von kompetenten Parlamentari-
ern und auch von den Ministeriumsspitzen der Lénder
vieles abgewogen worden, vieles gepriift worden. Eini-
ges ist verworfen worden, einiges ist aufgenommen wor-

den. Diese Unternehmensteuerreform ist nicht leichtfer-
tig zustande gekommen. Das sage ich auch all jenen
Kiritikern, die teilweise sehr spezifische Interessenlagen
als Begriindung fiir eine generelle Ablehnung dieser Un-
ternehmensteuerreform liefern. Wir werden nicht allen
spezifischen Interessen hinsichtlich Begiinstigungen und
Erleichterungen iiber diese Unternehmensteuerreform
entsprechen koénnen. Wir wollten das iibrigens auch
nicht. Die Bundesregierung und insbesondere die vorbe-
reitende Arbeitsgruppe von Herrn Koch und mir haben
immer den Standpunkt vertreten, dass die iberwiegende
Anzahl der deutschen Unternehmen durch diese Unter-
nehmensteuerreform begiinstigt werden soll. Einige,
namlich diejenigen, die ihre Unternehmens- oder Kon-
zernstruktur bisher an Steuervermeidungsstrategien aus-
gerichtet haben, werden allerdings mdglicherweise nicht
begiinstigt werden.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber nur moglicherweise!)

Dies ist Vorsatz. Das war von vornherein beabsichtigt.
Das sage ich diesen Kritikern.

(Beifall bei der SPD)

Diese Unternehmensteuerreform ist — daran halte ich
fest — eine Investition in und fiir den Standort Deutsch-
land. Ich bin mir sicher, dass die derzeitige Wachstums-
entwicklung, die konjunkturelle Aufhellung, auch hier-
durch eine deutliche Unterstlitzung erfahrt.

Ich bedanke mich sehr fiir die Unterstiitzung in den
letzten anderthalb Jahren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort dem Kollegen Carl-Ludwig Thiele,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Carl-Ludwig Thiele (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Finanz-
minister Steinbriick, dass viel Arbeitskraft investiert
wurde, bestreiten wir liberhaupt nicht. Daran, dass das
Ergebnis ein Beitrag zur nachsten Weltausstellung dieses
Landes ist, haben wir Liberale aber erhebliche Zweifel.

(Beifall bei der FDP)

Vor der letzten Bundestagswahl — das darf bei der
Union vielleicht noch einmal in Erinnerung gerufen wer-
den — teilten nahezu alle Parteien die Einsicht, dass unser
Steuerrecht einer grundsitzlichen Uberarbeitung be-
diirfe. Die Steuersétze sollten niedriger werden, und das
Steuerrecht sollte einfacher und gerechter werden.
Hierzu gab es geniigend Reformvorschlige, nicht nur
der Parteien, nicht nur der FDP. Mit dieser Unterneh-
mensteuerreform verzichtet die Gro3e Koalition darauf,
die Steuersitze fiir alle Biirger und fiir alle Unternehmen
zu senken. Das ist ein Kardinalfehler, der dieser Steuer-
reform innewohnt.
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Mit dieser Steuerreform wird das Steuerrecht kompli-
zierter und ungerechter. Mit dieser Steuerreform wird
der Korperschaftsteuersatz von 25 auf 15 Prozent ge-
senkt. Diese MaBBnahme wird seitens der FDP begriif3t.
Wir haben ihr im Finanzausschuss zugestimmt.

Die sogenannte Gegenfinanzierung, die Schlechter-
stellung von Millionen von Steuerpflichtigen, erfolgt
aber nicht nur im Korperschaftsteuerrecht, sondern auch
im Einkommensteuerrecht. Das bedeutet, dass die Fir-
men, die als Einzelunternehmen oder Personengesell-
schaften am Wirtschaftsleben teilnehmen — das sind weit
tiber 80 Prozent der deutschen Unternehmen —, von der
Korperschaftsteuersenkung nicht profitieren, aber von
der Gegenfinanzierung voll erfasst und haufig schlechter
gestellt werden, als das derzeit der Fall ist.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Oskar
Lafontaine [DIE LINKE])

Das ist der Grund, weshalb wir sagen — dabei bleiben
wir — Dieses Gesetz ist mittelstandsfeindlich und unge-
recht. Denn es ist iiberhaupt nicht nachvollziehbar, wer
die Entlastung und wer die Belastung erhélt. Zudem
konnen wir feststellen, dass, seitdem Thre Arbeitsgruppe
titig ist — das ist aber keine Folge Threr Arbeitsgruppe —,
die Steuereinnahmen in unserem Land sprudeln wie
noch nie. Trotzdem gibt es im Saldo, nach der Gegenfi-
nanzierung, keine Verbesserung fiir die Unternehmen in
unserem Lande. Das halten wir fiir falsch; denn Arbeits-
platze miissen geschaffen und Investitionen getatigt wer-
den, und das kdnnen nur gesunde Unternehmen in unse-
rem Land leisten.

(Beifall bei der FDP)

Diese Reform ist bedauerlicherweise vollig unzusam-
menhéngend. Sie ist ein Biindel von Einzelmafinahmen,
die sich teilweise widersprechen. Sie ist unsystematisch,
ungerecht und an vielen Punkten verfassungsrechtlich
duflerst bedenklich. Ich mochte einige konkrete Punkte
vortragen.

Zu Beginn dieser Wahlperiode wurden die Abschrei-
bungsbedingungen von der Grolen Koalition erheblich
verbessert, um die Wirtschaft anzukurbeln. Das sollte zu
Steuerausfillen fiir den Staat fiihren.

(Reinhard Schultz [Everswinkel] [SPD]: Das
ist auch gelungen!)

— Herr Kollege Schultz, ich glaube, das ist nicht der Fall
gewesen; die Steuerquellen sprudeln und sind nicht ein-
gebrochen.

Wir erleben gerade, dass sich die Wirtschaft in
Deutschland besser entwickelt und mehr investiert wird.
Dies fiihrt dazu, dass der Staat nicht weniger, sondern
mehr Steuereinnahmen hat, auch durch eine Verbesse-
rung der Abschreibungsbedingungen. Aber mit diesem
Gesetzesentwurf werden die Abschreibungsbedingungen
wieder verschlechtert. Das heifit, Investitionen werden
erschwert. Gleichwohl soll der Staat bei weniger Investi-
tionen mehr Steuereinnahmen bekommen. Das verstehe,

wer will. Wir verstehen das nicht. Wir halten das fiir den
falschen Weg.

(Beifall bei der FDP)

Ein weiterer Punkt: Die zunehmende Besteuerung
von Kosten und damit die Verbreiterung der Bemes-
sungsgrundlage zieht sich wie ein roter Faden durch die
komplette Steuerreform, und — das war der Punkt, auf
den Sie im Wesentlichen hinsichtlich der Gegenfinanzie-
rung eingegangen sind, Herr Minister — Sie fithren eine
Zinsschranke ein mit der Begriindung, dass Steuerauf-
kommen deshalb aus Deutschland abflie3e, weil interna-
tional operierende Konzerne das Steuersatzgefille zwi-
schen Deutschland und anderen Staaten ausnutzten.

Dabei muss man fragen, ob dieses Gemélde wirklich
den Tatsachen entspricht. Das in den letzten Jahren ex-
plosionsartig gestiegene Korperschaftsteueraufkommen
spricht doch dagegen. 2003 hatten wir Kdorperschaft-
steuereinnahmen in H6he von 8 Milliarden Euro, in die-
sem Jahr — das wurde gerade festgestellt — haben wir
dreimal so viel Kdorperschaftsteuereinnahmen, ndamlich
24 Milliarden Euro. Wo ist da ein Schwund des Steuer-
substrates?

(Beifall bei der FDP)

Ferner muss an dieser Stelle darauf hingewiesen wer-
den, dass mehr als 90 Prozent der deutschen Unterneh-
men nicht mit Betrieben oder Teilen ihres Unternehmens
im Ausland tétig sind. Mit dieser Zinsschranke treffen
Sie in Deutschland tdtige Unternehmen und somit Unter-
nehmen, die Sie eigentlich nicht treffen wollen. Um mit
der Bibel zu sprechen: Um zehn Ungerechte zu treffen,
nehmen Sie in Kauf, dass tausend Gerechte getroffen
werden. Das ist absurd.

(Beifall bei der FDP)

Ich nenne noch einen Punkt. Die negativen Auswir-
kungen haben Sie sehr wohl erkannt. Deshalb ist im
Finanzausschuss an einer Stelle des Gesetzentwurfes
noch etwas gedndert worden, namlich fiir die 6ffentliche
Hand. Fiir die 6ffentliche Hand, das heif3t fiir Unterneh-
men der 6ffentlich-rechtlichen Korperschaften, soll diese
Zinsschranke nicht gelten. Aber wenn sie fiir die 6ffent-
liche Hand nicht gelten soll, dann frage ich mich, warum
sie fir die normalen Betriebe in unserem Lande gelten
soll, die dadurch massiv belastet werden. Das ist iiber-
haupt nicht einzusehen und zeigt eine gewisse Staats-
néhe.

(Beifall bei der FDP)

Das Ganze fithrt dazu, dass die gewinnschwachen, die
kapitalschwachen und die forschungsintensiven Unter-
nehmen zusitzlich belastet werden, wéahrend die ertrags-
starken, international titigen Unternehmen entlastet wer-
den. Das ist genau die falsche Lenkungswirkung.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP sowie des
Abg. Oskar Lafontaine [DIE LINKE])

— Ich bin jetzt etwas irritiert, Herr Lafontaine, aber wo
ich recht habe, habe ich recht. Es freut mich, dass dann
auch von Threr Seite Applaus kommt.
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(Beifall bei der FDP — Joachim Pof3 [SPD]: Thr
habt beide unrecht! — Lothar Binding [Heidel-
berg] [SPD]: Das passt sehr gut zusammen!)

Nicht zu Unrecht hat die Bundeskanzlerin noch im
Marz dieses Jahres auf der Handwerksmesse in Miin-
chen erklart, dass dieses Gesetz nicht dazu fiihren diirfe,
dass Forschung in Deutschland erschwert werde und ab-
wandere. In diesem Bereich ist allerdings am Gesetzes-
entwurf nichts gedndert worden, sodass die Einsichts-
fahigkeit der Kanzlerin weder im Kabinett noch in der
Koalition Verbreitung fand. Das halten wir fiir bedauer-
lich.

(Beifall bei der FDP)

Ein weiterer Punkt: Die Ausweitung der Bemes-
sungsgrundlage bei der Gewerbesteuer durch die Zu-
rechnung sémtlicher Zinsen und die Finanzierungsan-
teile aus Mieten, Pachten und Leasingraten ist
wirtschaftspolitisch unsinnig. Sie fiihrt dazu, dass Unter-
nehmen, wenn sie keine Ertrige erwirtschaften, gleich-
wohl aus ihrer Substanz Steuern zahlen miissen, weil
Kosten zur Bemessungsgrundlage fiir Steuern erklart
werden. Das ist absurd. Das ist der falsche Weg.

(Beifall bei der FDP)

Ich gehe davon aus, dass das nicht der einzige Punkt ist,
an dem Sie im Laufe dieser Periode oder danach dieses
Gesetz noch fundamental werden verdndern miissen,
weil es Kése ist.

Unter dem Deckmantel des Mantelkaufes — hier
spreche ich einen weiteren Punkt an — wird erschwert,
dass sanierungswiirdige Unternehmen saniert werden
konnen. Denn wenn die Gesellschafter wechseln — das
ist erforderlich, wenn man einen neuen Investor beno-
tigt, um den Betrieb weiterzufiihren —, dann kdnnen die
entstandenen Verluste nicht mehr berticksichtigt werden.
Das fiihrt dazu, dass weniger sanierungswiirdige Be-
triebe saniert werden konnen. Ich verstehe nicht, dass die
SPD dem frohlich die Hand reicht. Denn die Arbeitneh-
mer in diesen Betrieben haben ein Recht darauf, dass
ihre Arbeitsplétze erhalten bleiben. Das machen Sie un-
moglich. Das halte ich fiir absurd.

(Beifall bei der FDP)

Bei den VerduBerungsgewinnen werden zukiinftig
auch Spekulationsgewinne — so werden sie genannt —
steuerpflichtig. Das trifft aber auch die private Alters-
vorsorge. Wir alle wissen: Die Umlageverfahren allein
tragen nicht. Wir brauchen private Altersvorsorge. Der
Kapitalertrag, der iiber zehn, 20 oder 30 Jahre angespart
wurde, wird dann steuerpflichtig. Die Steuerpflicht um-
fasst auch die Inflationsgewinne, die zwischenzeitlich
einen Teil des Wertzuwachses aufgefressen haben. Dass
hierdurch Kapitalbildung fiir das Alter in unserem Lande
erschwert wird, ist eine fundamentale Schwéche dieses
Gesetzes.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege, jetzt muss ich Sie an Thre Redezeit er-
innern.

Carl-Ludwig Thiele (FDP):
Ich komme zum Ende, Frau Prasidentin.

Das Spannendste ist dann noch die Verkniipfung mit
der Erbschaftsteuer. Sie hat mit diesem Gesetz nichts
zu tun. Das ist ein reiner Befriedungsakt gegeniiber den
Linken innerhalb der SPD, der auch von der Union mit-
getragen wird. Das fiihrt zu Wischiwaschi-Erklarungen
mit der Folge, dass Frau Nahles, die designierte stellver-
tretende Parteivorsitzende, bei dem Beschluss schon
heute erkldaren kann, dass die Erbschaftsteuer massiv er-
hoht werden soll. Mit Blick auf die sprudelnden Steuer-
einnahmen nur von Steuererhdhung zu reden, halten wir
fiir falsch. Wir brauchen auch in diesem Bereich Entlas-
tung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich gebe das Wort dem Kollegen Dr. Michael Meister,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Michael Meister (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Mit dem Unternehmensteuerreformgesetz 2008 liegt uns
heute eine wesentliche Strukturreform in dieser Wahl-
periode zur Abstimmung vor. Ich glaube, die Koalition
dokumentiert damit, dass unser Land und wir als Koali-
tion zur Strukturreform fahig sind und die Kraft zu Ver-
dnderungen in diesem Land haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich will darauf hinweisen, dass man immer eine Ge-
samtbetrachtung anstellen sollte. Wir haben die Haus-
haltskonsolidierung auf den Weg gebracht. Wir haben
die Konjunktur aus dem Koma geholt, und wir sind jetzt
dabei, Wachstum und Beschiftigung nachhaltig auszu-
gestalten, indem wir nicht nur konjunkturelle, sondern
auch strukturelle Verinderungen in unserem Land
vornehmen. Insofern ist diese Reform ein nachhaltiger
Beitrag fiir mehr Wachstum und Beschiftigung in
Deutschland. Deshalb sind wir hier auf dem richtigen
Weg, Herr Kollege Thiele.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich will ferner feststellen, dass die Unternehmensteu-
erreform belegt, dass wir in Deutschland in dieser Koali-
tion verlédssliche und berechenbare Politik machen. Ver-
trauen und Planungssicherheit sind wichtige Aspekte
jenseits der Inhalte einer Reform, die Grundlage fiir In-
vestitionsentscheidungen und damit letztendlich fiir
Wachstum und Beschéftigung sind.
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Ich mochte an dieser Stelle all den Kollegen Dank sa-
gen, die an der Vorbereitung dieser Reform mitgewirkt
haben: Herrn Koch, Herrn Steinbriick und den anderen,
die in der Kommission tétig waren. Denn ich glaube, es
ist gelungen, bei sehr weit auseinanderliegenden Positio-
nen einen sach- und l6sungsorientierten gemeinsamen
Vorschlag auf den Tisch zu legen.

Die Reform wird sechs Monate vor ihrem Inkrafttre-
ten beschlossen. Wann hatten wir es bei grof3en Struktur-
reformen, dass sich Steuerpflichtige und Verwaltungen
so weit im Vorhinein auf die neue Lage einstellen konn-
ten? Auch dies ist eine positive Leistung filir unser Land.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Uns wird drauBlen vorgehalten, es werde eine Reform
fiir die Unternehmen gemacht. Ich will hier die These
aufstellen: Wir machen eine Reform fiir die Menschen.
Wir erhohen die Chancen auf Arbeitspldtze. Wir erhhen
die Chancen auf mehr Wirtschaftswachstum, auf mehr
Investitionen und damit letztendlich auf steigende Ein-
kommen und mehr Wohlstand in diesem Land. Daran
werden alle teilhaben. Es werden diejenigen teilhaben,
die unternchmerisch tétig sind. Es werden die Beschéf-
tigten der Unternehmen teilhaben und auch diejenigen,
wie etwa Rentner, deren Einkommensentwicklung an die
Entwicklung der Nettolohne gekoppelt ist. Es ist eine
Reform fur alle Menschen in diesem Land; wir sollten
das nicht falsch, sondern richtig darstellen. Deshalb
brauchen wir diese Reform.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD
Joachim Pof3 [SPD]: Sehr gut! Eigentlich kon-
nen wir jetzt authoren!)

Meine Damen und Herren, wenn ich die Kritik der
Opposition hore, dann muss ich sagen: Es gibt da nicht
allzu viel Substanzielles.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD Wider-
spruch bei der FDP)

An der einen oder anderen Stelle wird im Detail kriti-
siert. Erst wurde uns gesagt, es miisse schneller gehen.
Jetzt heilit es, es sei nicht ganz der richtige Wurf. Ja, was
wollen Sie denn? Ich vermisse Thren Vorschlag, mit dem
Sie geschlossen darstellen, wie man angesichts der
Haushaltslage eine Strukturreform in einem solchen
Umfang tiberhaupt vornehmen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mehr Steuerentlastung fordern, was zu mehr Lochern
im Haushalt fiihrt, ist einfach. Aber man muss das Ganze
auch in der politischen Darstellung zusammenbekom-
men. Da fehlt mir ein Vorschlag von Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Meine Damen und Herren, die GroBle Koalition
nimmt das Parlament und den Rat von Experten ernst.
Wir haben von der ersten Lesung, die im Maérz stattfand,
bis zum heutigen Tag iiber 40 Anderungen an diesem
Gesetz vorgenommen. Dies zeigt, dass wir nicht einfach
stur mit unserer Mehrheit durch die Wand gehen, son-
dern dass wir da, wo die Fachleute Verdnderungen vor-
geschlagen haben, diese ernsthaft gepriift und entspre-

chend eingearbeitet haben. Dafiir mdchte ich dem
Vorsitzenden des Finanzausschusses und allen beteilig-
ten Kollegen Dank sagen. Ich glaube, auch daran wird
deutlich, dass wir dieses Thema von der Sache her be-
trachten und nicht allein mit Mehrheiten agieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dartiber hinaus machen wir den Standort Deutschland
wettbewerbsfahig. Wir fithren einen Steuertarif ein, der
bei unter 30 Prozent liegt. Ich will ausdriicklich sagen:
Dieser Steuertarif gilt fiir alle Unternehmen, unabhéngig
von ihrer Rechtsform. Wir machen also keine Reform
fiir Kapitalgesellschaften, sondern wir bieten allen Un-
ternehmen unabhéngig von ihrer Rechtsform einen Steu-
ersatz auf einbehaltene Gewinne von unter 30 Prozent.
Dass wir das in unserem Land schaffen, hitte man sich
vor zwei Jahren noch nicht vorstellen konnen. Aber hier
und heute beschlieBen wir diese Regelung. Das ist in
puncto Stirkung der Wettbewerbsféhigkeit unseres
Standortes fiir Unternehmensansiedlungen ein gewalti-
ger Schritt nach vorn.

Wir tun etwas fiir den Mittelstand; auch darauf
mochte ich hinweisen. Die Thesaurierungsoption habe
ich erwdhnt. Wir werden auBlerdem eine Investitions-
riicklage einfiihren. Das wird eine wesentliche Flexibili-
sierung zur Folge haben. Wir sorgen dafiir, dass die Ge-
werbesteuer besser mit der Einkommensteuer verrechnet
werden kann. Vor diesem Hintergrund stelle ich die
These auf: Diese Reform ist auch im Interesse des Mit-
telstands, nicht nur im Interesse der groflen Unterneh-
men in unserem Land. Dafiir hat sich die Union ndmlich
eingesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich mochte ganz deutlich sagen: In Deutschland fin-
den wir eine andere Unternechmenskultur als in anderen
Landern vor. Sie ist geprigt von Familienunternechmen
und mittelstindischen Unternehmen. Das ist in anderen
Léndern nicht der Fall. Natiirlich kénnten wir unsere
Kultur aufgeben und uns vor allen Dingen um Kapital-
gesellschaften kiimmern. Aber das wollen wir nicht. Wir
wollen an der Kultur der Familienunternehmen festhal-
ten. Deshalb haben wir uns bemiiht, neue Losungen zu
finden, um auch die Personengesellschaften mitzuneh-
men.

Es ist nicht nachzuvollziechen, warum Gewinne, die
am Standort Deutschland erwirtschaftet wurden, nicht
auch hier der Besteuerung unterzogen werden sollten.
Man kann sehr lange iiber die Frage diskutieren, mit
welchen Instrumenten man dieses Problem am besten in
den Griff bekommt. Selbstverstindlich stellt eine Sen-
kung der Steuertarife eine Motivation dar, um diesen
Effekt zu vermeiden. Aber wir alle mussten zur Kenntnis
nehmen: Das allein reicht nicht aus. Auch die bisherigen
Regelungen zur Gesellschafterfremdfinanzierung reich-
ten nicht aus. Wir miissen dieses Problem auf innovative
und kreative Weise 16sen.

Herr Kollege PoB3, wir haben vereinbart, dass wir zeit-
nah evaluieren wollen, ob unsere Maflnahmen die richti-
gen Ergebnisse liefern. Wir miissen uns — im Kontext der
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Entwicklung in den USA und in Frankreich — der Frage
stellen: Wie konnen wir dafiir sorgen, dass Gewinne, die
im eigenen Land erwirtschaftet werden, auch im eigenen
Land besteuert werden? Es ist ein verniinftiger Gedanke,
davon auszugehen, dass dann, wenn wir etwas zur Verfii-
gung stellen, auch hier Steuern zu zahlen sind.

Dadurch, dass wir zukiinftig den Gewinn vor Ab-
schreibungen betrachten und darauf die Zinsschranke
anwenden, ist eine wesentliche Entspannung und Ver-
besserung der Situation eingetreten. Auf diese Weise ha-
ben wir dafiir gesorgt, dass diese Regelung auch aufsei-
ten der Unternehmen als tragbare Losung angesehen
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich sage ganz offen: Der Beitrag, den diese Unterneh-
mensteuerreform zum Forschungs- und Entwicklungs-
standort Deutschland leistet, ist aus meiner Sicht noch
nicht hinreichend. Aber im Rahmen der Unternehmen-
steuerreform werden wir an dieser Stelle nichts mehr dn-
dern kénnen.

Mittlerweile liegt uns allerdings ein im Bundesminis-
terium der Finanzen erarbeitetes Eckpunktepapier vor
—dafiir mochte ich Thnen, Herr Finanzminister
Steinbriick, ausdriicklich danken —, in dem die Themen
Wagniskapital und Unternehmensbeteiligungen be-
handelt werden und in dem der Frage nachgegangen
wird, wie wir Unternehmen in Deutschland in der Griin-
dungs- und Wachstumsphase besser fordern konnen. Ich
glaube, auf dieser Basis konnen wir uns in der Koalition
dartiiber unterhalten, wie wir dieses Problem 16sen.

Ich glaube, wir miissen die gegenwértigen Vorschldge
noch ein wenig optimieren. Im Mittelpunkt miissen fol-
gende Fragen stehen: Wie konnen Verlustvortrige im
Rahmen von Finanzierungsrunden — das ist insbesondere
flir den Innovationsstandort eine essenzielle Frage — bes-
ser mitgenommen werden? Wollen wir uns nur auf das
Griindungskapital konzentrieren oder auch die Wachs-
tumsphasen, die Zweit- und Drittrundeneffekte, mit-
finanzieren? An dieser Stelle besteht meiner Meinung
nach die Notwendigkeit, nachzubessern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich mochte nicht nur bewundern konnen, was in Lu-
xemburg oder in der Londoner City im Bereich Wagnis-
und Risikokapital geschieht.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Erst einmal gibt es dort eine Citymaut!)

Ich wiirde mich freuen, wenn solche Instrumente auch
am Finanzplatz Deutschland zur Schaffung von Arbeits-
platzen, Wachstum und Beschiftigung gewinnbringend
eingesetzt wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

An dieser Stelle miissen wir gemeinsam arbeiten und
Losungen entwickeln.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Ja! Da haben
wir noch eine Menge Arbeit vor uns!)

— Da ich weil}, dass der Kollege Oswald ein fleiBiger Ar-
beiter ist,

(Dr. Peter Struck [SPD]: Das stimmt!)
werden wir das gemeinsam schaffen.

Meine Damen und Herren, mit der Einfiihrung einer
Abgeltungsteuer schaffen wir fiir den Finanzplatz
Deutschland attraktive Rahmenbedingungen. Ich teile
die Ausfithrungen, die der Finanzminister zum Thema
Steuerehrlichkeit gemacht hat. Ich mochte hinzufiigen:
An dieser Stelle sorgen wir fiir eine wesentliche Verein-
fachung. Durch die Einfiihrung der Abgeltungsteuer
leisten wir einen mafigeblichen Beitrag zum Biirokratie-
abbau. Auch das sollte gelegentlich einmal festgehalten
werden.

Daneben brauchen wir in Deutschland keine so grofie
Kontrolldichte mehr. Die Zahl der Kontenabfragen kann
deutlich geringer ausfallen. Auch das ist hinsichtlich der
Wahrnehmung unseres Finanzplatzes ein Schritt nach
vorne.

(Beifall bei der CDU/CSU — Carl-Ludwig
Thiele [FDP]: Abwarten!)

Der Kollege Thiele hat auf die Altersvorsorge hinge-
wiesen. Ich teile die Bedenken, dass wir auflerhalb der
gesetzlichen Rente mehr fiir die Altersvorsorge tun miis-
sen. Ich will aber auch einmal daran erinnern, dass wir in
der letzten Wahlperiode auf dieser Baustelle gemeinsam
etwas getan haben. Wir haben die nachgelagerte Besteu-
erung fiir die Altersvorsorge eingefithrt. Man kann im
Detail dariiber reden, welche Rahmenbedingungen ge-
setzt wurden, ein attraktives Angebot fiir die Altersvor-
sorge ist liber die nachgelagerte Besteuerung aber gege-
ben. Deshalb bitte ich, in der Diskussion ehrlich zu
bleiben. Wer Kapitalanlagen betreibt, dessen Kapital-
ertrag wird besteuert, und wer Altersvorsorge betreibt,
dessen Altersvorsorge wird iiber die nachgelagerte Be-
steuerung besteuert. Beides ist attraktiv ausgestaltet. Ich
bitte um Ehrlichkeit, sodass wir hier nicht mit falschen
Etiketten hantieren; denn ansonsten gleitet die Diskus-
sion auf ein Niveau ab, das hier eigentlich fehl am Platze
ist.

Ich will einen weiteren Punkt ansprechen, ndmlich die
Steuerausfille. Ich bin zunédchst einmal zufrieden, dass
die kommunale Ebene diese nicht mitfinanziert. Die
5 Milliarden Euro, iiber die wir reden, werden voll und
ganz vom Bund und von den Léndern aufgebracht. Ich
glaube, an dieser Stelle haben wir eine gute Vereinba-
rung getroffen.

Zu den 5 Milliarden Euro will ich auch sagen, dass sie
das Ergebnis einer statischen Betrachtung sind.

(Joachim Pof3 [SPD]: Richtig!)

In dem Moment, in dem Wachstums- und Beschéfti-
gungseffekte eintreten und die Unternehmen tatsichlich
aktiv werden, wird es nicht zu diesen Steuerausfillen
von 5 Milliarden Euro kommen, sondern der Haushalts-
minister wird eine bessere Bilanz vorlegen konnen. Ich
glaube, dass wir deshalb durch diese Reform am Ende
der Zeitschiene kein Minus, sondern ein Plus zu ver-
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zeichnen haben werden. Deshalb konnen wir sie auch
guten Gewissens mittragen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Der Kollege Thiele hat hier iiber das Korperschaft-
steueraufkommen im Laufe der Zeit gesprochen. Weil
ich weiB}, dass er fachkundig ist, hétte ich mir auch einen
Hinweis auf die Unternehmensteuerreform 2000 ge-
wiinscht. Deren wesentlicher Effekt war es ndmlich, dass
sich das Korperschaftsteuerautkommen entsprechend
entwickelt hat. Dies in diesem Zusammenhang nicht an-
zusprechen, riickt die Argumentation an dieser Stelle na-
tiirlich in ein etwas diffuses Licht.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Vielen Dank!)

— Jawohl, Sie waren auch beteiligt, Frau Scheel, und ha-
ben dafiir gesorgt, dass wir in Deutschland kein Korper-
schaftsteueraufkommen hatten und dass die Unterneh-
men nichts bezahlt haben. Dies geschah aber nicht, weil
Sie es wollten, sondern weil Sie als Vorsitzende des Fi-
nanzausschusses Fehler gemacht haben, die zu groflen
Steuerausféllen gefiihrt haben. Eigentlich hétte man an
dieser Stelle eine groBere fachliche Kompetenz erwarten
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Oskar Lafontaine [DIE LINKE] — Lothar
Binding [Heidelberg] [SPD]: Herr Meister, Sie
wissen, dass das verkehrt war!)

Meine Damen und Herren, nach der Reform ist vor
der Reform. Die Vereinfachung muss trotz der Priorisie-
rung der Unternehmensteuerreform weitergefiihrt wer-
den. Deshalb werden wir als Unionsfraktion an der Ver-
einfachung des Steuerrechts dranbleiben. Wir wollen
eine weitergehende Vereinfachung.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Die ist auch
ndtig!)

Fiir uns steht auch das Thema Gewinnermittlung un-
terhalb der Besteuerungsebene auf der Tagesordnung.
Herr Steinbriick, ich glaube, wir sind uns einig, dass wir
uns dieser wichtigen Aufgabe zuwenden und die Frage
beantworten miissen, wie es bei der Bilanzierung der
Unternehmen im Sinne von mehr Einfachheit, aber auch
mehr Klarheit zu einem Gewinn fiir den Standort kom-
men kann.

Es liegen schwierige Probleme vor uns. Wir zeigen,
dass die Grofle Koalition zu Strukturreformen fahig ist.
Sie ist damit aber nicht am Ende. Weitere grof3e Projekte
liegen vor ihr. Ich habe sehr viel Vertrauen, dass wir das
gemeinsam schaffen. Ich wiinsche mir dafiir Thre Zu-
stimmung und Unterstiitzung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Oskar Lafontaine,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. h. c¢. Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Der Weltoko-
nom!)

Oskar Lafontaine (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Zunéchst ein Wort an Sie, Herr Kollege Kolb,
weil Sie so erschrocken waren, dass ich Thnen Beifall ge-
spendet habe.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Thiele heif3t
er!)

Wenn Sie in der Sache recht haben, muss ich Ihnen na-
tirlich Beifall spenden. Ich glaube, wir sollten uns
durchaus vorstellen konnen, dass man auch Kollegen
Beifall spenden kann, die normalerweise nicht die Auf-
fassung vertreten, die man selbst vertritt. Zum Parlamen-
tarismus gehort es, dass man dann Beifall spendet, wenn
man ein Argument fiir richtig hilt. Das sollten wir auch
in Zukunft so halten.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Damit Sie nicht allzu sehr erschrecken: In Grundsatz-
fragen der Wirtschaftspolitik gibt es durchaus Uber-
schneidungen zwischen meinen und vielleicht auch Ih-
ren Uberlegungen mit denen anderer. Wenn es um die
Kontrolle wirtschaftlicher Macht geht, stiitzen wir uns
beispielsweise auf Walter Eucken, der die Verhinderung
wirtschaftlicher Macht zum Kernanliegen einer Wettbe-
werbsordnung gemacht hat. Die Verhinderung wirt-
schaftlicher Macht ist ja kein Thema mehr. Die Kon-
trolle wirtschaftlicher Macht war noch ein Schwerpunkt
der SPD im Godesberger Programm. Aber auch davon
ist heute keine Rede mehr.

Wenn es um Ordnungspolitik geht — zum Beispiel bei
der Netzprivatisierung —, dann kommen wir nicht auf die
Idee, einen Zeitgenossen zu zitieren. Ich zitiere lieber
John Stuart Mill, der niemals auf die Idee gekommen
wire, der Marktwirtschaft Bereiche zu unterwerfen, die
nicht marktwirtschaftlich zu organisieren sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn wir iiber Vermogensbildung in Arbeitnehmer-
hand reden — ich komme noch darauf zuriick —, dann be-
ziehe ich mich gerne auf Karl-Hermann Flach und
Werner Maihofer, die mit dem Freiburger Programm
Positionen vorgelegt haben, die ich heute noch unter-
schreiben konnte. So viel zu den Auflockerungsiibun-
gen, die Sie vielleicht {iberrascht haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn es um die Erbschaftsteuer geht, erwihne ich
gerne grofle amerikanische Liberale wie Bill Gates oder
Warren Buffett, die eine andere Position als Sie vertreten
und der Auffassung sind, dass es Erben sehr wohl zu-
zumuten ist, sich durch eigene Leistung ein eigenes Ver-
mogen aufzubauen, statt sich auf dem Vermogen der
Eltern auszuruhen.

(Beifall bei der LINKEN)
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Das macht deutlich, dass man mit unterschiedlicher
Sichtweise an bestimmte Fragen herangehen kann; man
sollte aber in seiner Denkweise einigermallen konse-
quent sein.

Nun zu unserer Position:

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Jetzt zuriick zu
Karl Marx!)

Im Gegensatz zu den meisten Vorrednerinnen und Vor-
rednern bin ich nicht in der Position, der Regierung und
denjenigen, die an dem Gesetzentwurf mitgearbeitet ha-
ben, meinen Dank fiir die groBartigen Leistungen auszu-
sprechen; vielmehr stelle ich fiir unsere Fraktion fest:
Nach der verteilungspolitischen Entwicklung der letzten
Jahre und den vielen Unternehmensteuerreformen, die
wir schon beschlossen haben, ist ein weiterer Milliarden-
segen fiir die GroBkonzerne unvertretbar. Das ist die
Position der Linken.

(Beifall bei der LINKEN)

Problematisch ist auch, dass Sie es nicht bei diesem
Milliardensegen bewenden lassen wollen. Die néchsten
Milliardengeschenke fiir die Unternehmen werden be-
reits angekiindigt. Mit Erschrecken habe ich festgestellt,
dass der Kollege PoB} kiirzlich offentlich weitere Sen-
kungen der Lohnnebenkosten angekiindigt hat. Ich
hoffe, Sie sind richtig zitiert worden.

(Joachim Pof3 [SPD]: Es war etwas differen-
zierter! Aber Sie neigen ja zu Vereinfachun-
gen, Herr Lafontaine!)

— Herr Kollege PoB, frither wussten Sie selber, dass eine
Senkung der Lohnnebenkosten immer auch ein Milliar-
dengeschenk an die Unternehmen bedeutet.

(Beifall bei der LINKEN — Joachim Pof3 [SPD]:
Aber auch an die Arbeitnehmer!)

Nachdem wir in dieser Legislaturperiode schon einmal
den Unternehmen durch die Senkung der Lohnneben-
kosten ein Milliardengeschenk beschert haben, frage ich
mich, warum ein Sozialdemokrat angesichts der Ein-
kommensentwicklung der Arbeitnehmer und Rentner
weitere Milliardengeschenke an die Unternehmen for-
dert. Sie sollten diese Position noch einmal iiberdenken.

(Beifall bei der LINKEN — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Machen Sie
doch Thre Therapie woanders! Das ist Thre Pri-
vatgeschichte!)

Die CDU/CSU hat bereits angekiindigt, dass in einem
Jahr die nédchste Unternehmensteuerreform ansteht. Ich
bin sicher, dass es dazu kommt. Die nidchste Unterneh-
mensteuerreform wird die Unternehmen sicherlich nicht
nur um 130 Millionen Euro entlasten. Es ist jetzt schon
abzusehen, dass die Geschenke an die Unternechmen ei-
nen groferen Umfang haben werden. Ich bin bereit, mit
Thnen Wetten abzuschlieflen, dass wir demnéchst in die-
sem Hause wieder iiber ein solches Vorhaben diskutie-
ren.

Es geht aber nicht nur um die Senkung der Lohn-
nebenkosten und um Thre weiteren Vorhaben in einem

Jahr, sondern auch um die Erbschaftsteuerreform. Die
Erbschaftsteuer soll bei erfolgreicher Fortfiihrung eines
Unternehmens iiber zehn Jahre vollstindig erlassen wer-
den. Auch das sind Milliardengeschenke an die Unter-
nehmen, wie auch immer Sie es definieren.

Wenn es in diesem Lande darum geht, Unternehmen
zu bedienen, dann ist die grole Mehrheit dieses Hauses
dabei. Das steht im krassen Widerspruch zur Einkom-
mensverteilung in diesem Lande. Darauf wollen die
Linken aufmerksam machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn in diesem Hause immer wieder solche Milliar-
densegen beschlossen werden, dann frage ich mich trotz
der freudigen Einlassung des Bundesfinanzministers,
was die Rentnerinnen und Rentner denken, die mit
einer Rentenerh6hung um 0,54 Prozent — welch grof3ar-
tige Leistung, Herr Bundesarbeitsminister! — rechnen
diirfen. Sie stellen sich die Frage, warum fiir die Unter-
nehmen Milliarden zur Verfiigung stehen, wenn sie
selbst nur ein paar Brotkrumen erhalten. Diese Einkom-
mensentwicklung kdnnen wir nicht tolerieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie erwdhnen immer wieder stolz die Entwicklung bei
den sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplitzen. Ich
frage mich, wie die Leiharbeiter dariiber denken, die un-
ter Tarif in den Betrieben beschéftigt werden und deren
Zahl immer weiter zunimmt.

(Zuruf von der SPD: So ein wirres Zeug!)

Ich rate dazu, nicht alles durch eine rosarote Brille zu
betrachten. Es ist zwar erfreulich, wenn die Wirtschaft in
Bewegung kommt — das habe ich mehrfach ausgefiihrt —,
aber es ist unverstdndlich, dass Sie alles durch eine rosa-
rote Brille betrachten. Was denken insbesondere die
50 000 Bediensteten der Telekom, die zum Teil 40 Pro-
zent Thres Einkommens einbiilen, wenn sie Thre Lo-
beshymnen horen und von den Milliardengeschenken an
die Unternehmen erfahren? Diese Frage mochte ich in
den Raum stellen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich méchte noch eine weitere Uberschneidung an-
sprechen. Erschrecken Sie jetzt nicht, Herr Kollege
Kolb!

(Zurufe von der FDP: Herr Thiele!)

Jetzt wire die Gelegenheit, die vielen kleinen Unter-
nehmen im Einkommensteuertarif zu entlasten, die
zum Teil nicht mehr als 30 000 Euro bis 40 000 Euro
Jahresgewinn erzielen. Das wire auch in 6konomischer
Hinsicht sehr viel sinnvoller als die Milliardengeschenke
an die GroBkonzerne, mit denen Sie sich offensichtlich
so gut verstehen.

(Beifall bei der LINKEN — Eduard Oswald [CDU/
CSU]: Herr Kolb heifit Herr Thiele!)

— Herr Kollege Thiele, ich bitte vielmals um Entschuldi-
gung. Ich nehme aber an, es war keine Beleidigung, Sie
mit dem Kollegen Kolb zu verwechseln. Das war keine
Absicht.
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Es wire jetzt viel sinnvoller, den Einkommensteuer-
tarif zu korrigieren und den sogenannten Mittelstands-
bauch zu entfernen. Dies wire nicht nur sinnvoll fiir die
vielen Kleinbetriebe, die davon profitieren wiirden. Es
wire ebenfalls sinnvoll fiir die Facharbeiter, die fiir uns
nach wie vor zu den Leistungstrigern dieser Gesellschaft
gehdren — nicht nur die Groflkonzerne!

(Beifall bei der LINKEN)
‘Wenn man zu viel Geld hat, dann kann man das machen.

Wenn man schon dabei ist, Unebenheiten im Ein-
kommensteuertarif auszugleichen, dann wére es auch
sinnvoll, einen Inflationsausgleich in den Einkommen-
steuertarif einzubauen. Das ist in den letzten Jahren ver-
nachléssigt worden. Es gab Jahre, in denen die Brutto-
zuwidchse der Arbeitnehmer unter der Inflationsrate
lagen, sodass die damit verbundenen leichten Steuer-
zuwéchse ihr Einkommen noch einmal geschmaélert ha-
ben. Es gibt in anderen Léndern Beispiele dafiir. Ich
weiB, dass solche Uberlegungen auch einmal in IThrer
Fraktion angestellt worden sind. Neben der Entlastung
der Facharbeiter und Kleinstbetriebe wire eine Korrek-
tur des Einkommensteuertarifs erforderlich.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich habe das Freiburger Programm aus folgendem
Grund angesprochen: Wenn Sie schon meinen, bei der
Erbschaftsteuer hitten Sie weitere Griinde, Milliarden-
geschenke an die Unternehmen zu geben, dann wire es
doch sinnvoll — wenn Sie 6konomische Griinde heran-
ziehen wollen —, das Vermogen nach zehnjahriger Be-
triebsfortfithrung nicht beim Erben zu belassen, son-
dern Anteilsscheine an die Belegschaften auszugeben.
Das wire wirklich einmal eine Innovation, und es wére
dem Rechnung getragen, was Sie alle wollen, dass nim-
lich das Kapital im Unternehmen bleibt und die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer am Zuwachs des Pro-
duktivkapitals beteiligt werden.

(Beifall bei der LINKEN — Lachen bei der
CDU/CSU)

— Thr Lachen, verehrter Herr Kollege — Thren Namen
kenne ich leider nicht —, zeigt, dass Sie sehr jung sind.
Das war vor vielen Jahren Konsens in diesem Hause.
Das steht so im Freiburger Programm, wenn Sie das bitte
schon noch einmal nachlesen wiirden. Wenn Sie bei-
spielsweise die Reden von Karl Schiller — ich wende
mich jetzt an die SPD-Fraktion in diesem Hause — noch
einmal nachlesen, dann werden Sie sehen, dass es ein
groBes Problem ist, dass der Zuwachs des Produktivver-
mogens im Laufe einer langjahrigen Betriebsfithrung al-
lein den Anteilseignern zugute kommt, obwohl er doch
ebenfalls durch den Fleif der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter erarbeitet worden ist.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Das war die
Union, das waren die Schwarzen!)

Warum denken Sie iiber solche Alternativen iiberhaupt
nicht mehr nach? Die Linke vertritt nach wie vor diese
Alternativen.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Weil Sie aus dem letzten Jahrhun-
dert kommen!)

Nun komme ich zur wunderbaren Betrachtung des
Herrn Bundesfinanzministers zur Abgeltungsteuer. Er
hat kiihn, wie das so seine Art ist, gesagt — wer wollte
ihm da widersprechen? —:

25 Prozent auf x sind besser als 42 Prozent auf gar
nix.

Das ist logisch; dagegen kann niemand etwas sagen. Nur
sind diejenigen, die Geld haben, genauso schlau wie Sie.
Die sagen sich, dass 0 Prozent auf x in Luxemburg bes-
ser sind als 25 Prozent in Deutschland. Sie sind genauso
schlau wie Sie. Wirklich!

(Beifall bei der LINKEN — Christine Scheel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Unsinn! —
Weiterer Zuruf von der FDP: Quatsch!)

— Doch, sie sind so. Sie rechnen so, Herr Steinbriick.
Deshalb geht diese wunderbare Rechnung nicht auf.

Im Ubrigen ist es fiir mich wirklich ein Phénomen
— wie soll ich Sie anreden? —, verehrte Damen und Her-
ren der Sozialdemokratie,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Machen Sie doch Ihre private Therapie
woanders als hier im Plenum!)

dass Sie einfach zustimmen, dass die — leistungslosen —
Ertrage aus dem Geldvermdgen steuerlich viel besser be-
handelt werden als die harte Arbeit der Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer.

(Beifall bei der LINKEN)
Ich verstehe eine solche Fehlentwicklung nicht.

Als ich geritselt habe, wie das wohl weitergehen wird
und wie die einzelnen Fraktionen wohl abstimmen wer-
den, ist mir zuféllig ein Bericht der ,,Welt Online® in die
Hand gefallen, der mit dem Titel ,,Wirtschaft investiert
am liebsten in die CDU* iiberschrieben war. Ich zitiere:

Im Wahljahr 2005 hat die CDU ihre Spendenein-
nahmen fast verdoppelt. Wie aus dem Rechen-
schaftsbericht der Parteien hervorgeht, geben Wirt-
schaftsgroflen und Unternehmen am liebsten Geld
fiir die Union. Und die FDP ...

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Uns aber noch
zu wenig!)

Dann steht weiter in dem Artikel, dass die SPD und die
Griinen etwas weniger bekommen. Die Linke bekommt
natiirlich nichts.

(Beifall des Abg. Dr. Guido Westerwelle
[FDP] und der Abg. Renate Kiihnast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Ich habe das gelesen und mich mit der Frage geplagt,
wieso wir eigentlich nichts bekommen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie lassen sich doch von der SED be-
zahlen, Herr Kollege!)

Wir dachten, dass die Wirtschaft irgendwie — —
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Lafontaine, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Kollegin Kiinast?

Oskar Lafontaine (DIE LINKE):
Selbstverstiandlich. Bitte schon,
Kiinast.

Frau Kollegin

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Kollege, bei dem Satz, Sie, die
Linke, bekdmen nichts, ging mir ein historisches Licht
auf. Sind Sie eigentlich sicher, dass Sie alles, was Sie aus

SED-Zeiten illegal mitgenommen haben, zuriickgegeben
haben?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP —
Zurufe von der LINKEN: Oh!)

Oskar Lafontaine (DIE LINKE):

Frau Kollegin Kiinast, ich kenne die Entwicklung et-
was besser als jeder andere, weil ich damals im Zentrum
war. Deshalb wire ich an Threr Stelle generell etwas vor-
sichtig und insbesondere hier noch vorsichtiger.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich habe nur gefragt!)

Sie haben keine Blockpartei geschluckt und insofern
auch kein Vermodgen. Aber hier sind Parteien vertreten,
die ebenfalls eine Blockpartei oder sogar zwei Blockpar-
teien geschluckt haben, die Vermogen hatten. Sie sollten
also Thre Frage den Richtigen stellen.

(Beifall bei der LINKEN — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wo ist Thr
Geld?)

Die Linkspartei wurde juristisch so verfolgt und gejagt,
dass sie unterschreiben musste, dass jeder Betrag, der
auftaucht, dreifach zuriickgezahlt wird. Hoéren Sie also
mit diesen Verdidchtigungen auf!

(Beifall bei der LINKEN — Lachen bei der
CDU/CSU - Dr. Norbert Roéttgen [CDU/
CSUJ: Das ist die Opferfraktion der DDR!)

Ihr Ablenkungsversuch ist allzu durchsichtig, Frau
Kollegin Kiinast. Auch IThre Partei ist in der erwdhnten
wunderbaren Liste aufgefiihrt. Es ergibt sich ein merk-
wiirdiger Zufall: Das Abstimmungsverhalten der betref-
fenden Parteien spiegelt in etwa die freundliche Gesin-
nung der Wirtschaft gegeniiber diesen Parteien wider.

(Joachim Pof3 [SPD]: Pfui!)

Das ist natiirlich ein reiner Zufall. Aber ich werde weiter
dartiber nachdenken.

(Anhaltender Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort der Kollegin Christine Scheel,
Biindnis 90/Die Griinen.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Zu dieser Therapiestunde sage ich besser nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Lachen bei der LINKEN)

Ich mochte gerne auf das eingehen, was Herr Meister
gesagt hat. Er hat gesagt, die Grofle Koalition habe die
Konjunktur aus dem Keller geholt. Ich sage dazu: Trotz
dieser Groflen Koalition ist die Konjunktur gut, weil die
Menschen in diesem Land arbeiten und weil vor allem
die Auftragslage der Unternehmen gut ist. Wohlgemerkt:
trotz dieser Koalition.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Meister, ich bin froh, sieben Jahre Finanzaus-
schussvorsitzende gewesen zu sein; denn in dieser Zeit
sind genau die Entscheidungen gefallen, mit denen die
Strukturen grundlegend verdndert worden sind, sodass
wir heute verniinftige Bedingungen auf dem Arbeits-
markt und im Steuerrecht vorfinden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ihre Behauptung, Sie hétten eine wesentliche Struk-
turreform durchgefiihrt, ist reine Augenwischerei. Der
vorliegende Gesetzentwurf ist Stiickwerk. In Wirklich-
keit stimmen Sie — sowohl aufseiten der Union als auch
aufseiten der SPD — diesem Gesetzentwurf in grofien
Teilen nur mit zusammengebissenen Zahnen zu.

(Dr. Norbert Rottgen [CDU/CSU]: Sie wiirden
gerne zustimmen!)

Denn wie wir alle wissen, herrscht ein sehr grofles Un-
wohlsein angesichts der unkalkulierbaren Auswirkungen
dieser Reform auf die Unternehmen, aber auch auf die
Steuereinnahmen. Um diesen Risiken zu begegnen, ha-
ben Sie schon angekiindigt, dass Sie eine Vielzahl von
Uberpriifungen vornehmen werden. Deswegen ist es
vollig tibertrieben, heute zu sagen: Wir haben eine super-
groBBe Strukturreform durchgefiihrt. Das bedeutet, nach
der Reform ist vor der Reform. Ich behaupte, dass diese
Reform nicht lange Bestand haben wird. Es wird in zwei
bis drei Jahren substanzielle Korrekturen geben.

Wir Griine haben immer darauf hingewiesen, dass
diese Reform enorme Méngel hat. Ich mache das einmal
an fiinf Beispielen deutlich. Erstens. Die Finanzierung
ist nicht solide. Zweitens. Die Mittelstandsliicke ist nicht
geschlossen worden. Drittens. Die Finanzierung ist un-
systematisch und investitionsfeindlich. Viertens. Die
Vorziige der Abgeltungsteuer wurden demontiert. Fiinf-
tens. Die Aktiensparer werden massiv zur Kasse gebe-
ten.

(Zuruf von der FDP: Richtig!)

Dann zu sagen, diese Reform sei gut, ist einfach
falsch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich werde die einzelnen Punkte belegen. Die Reform
ist nicht solide finanziert. Das sagen die Kommunen und
die Lédnder; denn die missen die Milliardenausfille
verkraften. Ob Steuermehreinnahmen in Hoéhe von
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4 Milliarden Euro in dieses Land kommen, weil Sie auf
die Riickverlagerung von Gewinnen aus dem Ausland
hoffen, ist zweifelhaft. Das ist das Prinzip Hoffnung.
Das hat mit der Realitét sehr wenig zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Datenbasis ist schlecht. Das wissen wir. Sie set-
zen darauf — das, so finde ich, ist das Schwierige an der
Situation —, dass konjunkturbedingte Steuermehreinnah-
men die Finanzlocher dieser Reform verdecken werden.
So wird die SPD-Linke ndmlich nie erfahren, was diese
Reform wirklich gekostet hat. Wenn die Konjunktur wei-
ter anhilt, wird das verwischt. Sie haben gesagt, dass Sie
auf den Bestand der Konjunktur hoffen. Damit geben Sie
zu, dass es Finanzrisiken auf allen Ebenen bei dieser Re-
form gibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der zweite Mangel: Die Reform hat eine Mittel-
standsliicke. Sie behaupten immer, das stimme nicht.
Alle reden von der Entlastung der Kapitalgesellschaften.
Was ist denn eigentlich mit den kleinen und mittleren
Unternehmen, die eine andere Rechtsform haben und die
80 Prozent der Arbeitsplitze in diesem Land stellen und
70 Prozent der Ausbildungsplétze in Deutschland schaf-
fen? Ich weil3, das sind alles altbekannte Zahlen, aber sie
verdeutlichen eine Tatsache, die heifit: Eine Unterneh-
mensteuerreform, mit der Wachstum und Beschéftigung
in der Zukunft geschaffen und erhalten werden sollen,
darf nicht an diesen kleinen und mittleren Unternechmen
vorbei gemacht werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Genau das tut diese Grofle Koalition, und sie geht noch
weiter; denn die Entlastung von international operieren-
den Unternehmen wird zu groBlen Teilen auch von den
kleinen Unternehmen in der Bundesrepublik bezahlt.
Das ist unfair, und das ist der Punkt, den wir hier an die-
ser Stelle massiv kritisieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben uns die Zahlen vom Zentralverband des
Deutschen Handwerks und vom Deutschen Industrie-
und Handelskammertag sehr genau angesehen und stel-
len fest, dass Thre Aussage, die Sie hier getroffen haben,
namlich dass diese Unternehmen etwas davon hitten, sie
thesaurieren und zum Beispiel den Investitionsabzugsbe-
trag in Anspruch nehmen konnten, genauer betrachtet
werden muss. Wenn man sich die Zahlen anschaut, dann
sieht man, dass maximal 12 Prozent aller Unternehmen
iiberhaupt von diesen MaBnahmen profitieren werden.
Aber die anderen 88 Prozent zahlen das mit. Das ist
nicht in Ordnung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Die Finanzierung der Reform ist unsystematisch,
und sie ist investitionsfeindlich. Sie ist konzeptionslos,
und sie ist zusammengestoppelt. Die Finanzierungsmaf-
nahmen gefidhrden — diese Kritik haben wir schon in der
ersten Lesung vorgetragen — Forschung und Entwick-

lung hier am Standort. Sie machen das Steuerrecht kom-
plizierter und biirokratischer. In Threm Gesetzentwurf
sind 23 neue Mitteilungspflichten vorgesehen. Das
spricht eine eigene Sprache. 23 neue Mitteilungspflich-
ten bedeuten mehr Biirokratie fiir die Unternehmen.
Die radikale Kiirzung der Sofortabschreibungen auf ge-
ringwertige Wirtschaftsgiiter belastet 5 Millionen Unter-
nehmen in diesem Land mit mehr Biirokratie. Das ist der
Punkt, an dem Anspruch und Wirklichkeit enorm aus-
einanderfallen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Wir sehen auch, dass die neuen Regeln und die Ent-
scheidungen, die jetzt im Zusammenhang mit den Ande-
rungsantrigen im Finanzausschuss getroffen worden
sind, zahlreiche FuBBangeln fiir die Steuerpflichtigen be-
reithalten. Zukiinftig entscheidet noch stirker als die
Hohe des Einkommens die Qualitdt des Steuerberaters
oder der Steuerberaterin iiber die Héhe der Steuerlast.
Das kann doch nicht wahr sein angesichts der Tatsache,
dass Sie davon reden, mehr Transparenz und eine Ver-
einfachung im Steuerrecht schaffen zu wollen. Am Ende
weill niemand wer, wie die tatsdchliche Einkommens-
situation ist. Sie aber stellen sich hin und behaupten, al-
les besser gemacht zu haben. Die Qualitét des Steuerbe-
raters wird dariiber entscheiden, wie viele Steuern
bezahlt werden,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. h. ¢c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Da
kennen Sie sich ja aus!)

und das ist nicht in Ordnung fiir die Zukunft; vielmehr
sollte die Leistungsfahigkeit ausschlaggebend sein.
Diese Einschédtzung hat in der Sachverstdndigenanhd-
rung eine breite Mehrheit der Experten geteilt. Hier et-
was anderes darzustellen, grenzt schon wirklich an
Realitétsverlust.

Sie haben auch die Vorziige der Abgeltungsteuer be-
nannt. Das vom Finanzminister hier formulierte Ansin-
nen, zu Vereinfachung, mehr Transparenz und Gleichbe-
handlung aller Kapitaleinkiinfte zu kommen, ist richtig.
Aber was haben Sie daraus gemacht? Sie haben dafiir
gesorgt, dass Gewinne durch die Verduflerung von Ak-
tien einer Sonderbehandlung unterliegen. Diese Abgel-
tungsteuer hat beispielsweise haarstraubende Auswir-
kungen auf die Unternehmensfinanzierung: Durch die
Ausgestaltung der Abgeltungsteuer werden Eigenkapi-
talfinanzierungen mit fast 50 Prozent doppelt so hoch
besteuert wie Fremdkapitalfinanzierungen, die mit
25 Prozent besteuert werden. Das ist eine massive steu-
erliche Benachteiligung. Es lohnt jetzt noch mehr, mit
Krediten als mit Eigenkapital zu finanzieren. Die Start-
ups, die Wagniskapital dringend brauchen, werden zu-
nehmend leer ausgehen. Das kommt hinzu.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das heifit, Sie haben hier vollig unsystematische
Finanzierungsvorschldge gemacht, um die Wirkung Ih-
rer merkwiirdigen Zinsschranke — dieses eigenartige
Produkt, das in Wirklichkeit kaum jemand versteht — zu
mildern. Auf der anderen Seite haben Sie eine Gegen-
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finanzierung vorgenommen, die wahrscheinlich Verwer-
fungen auf den Finanzmirkten ausldsen wird, iiber die
Sie sich noch die Haare raufen werden.

Wir meinen auBlerdem, dass Schwarz-Rot gegen Per-
sonen, die langfristig Geld in Aktien anlegen, vollig
ungerechtfertigt vorgeht. Thr erster Schritt war, den Spa-
rerfreibetrag zu halbieren. Thr zweiter Schritt war, den zu
versteuernden Anteil an Dividenden zu verdoppeln. Thr
dritter Schritt war, festzulegen, dass beim Verkauf von
Aktien anfallende VerduBerungsgewinne — auch solche,
die langfristig erzielt worden sind — zu einem Viertel
besteuert werden. Auch das ist Ausdruck einer unkalku-
lierbaren Politik. Es schadet der Aktienkultur in
Deutschland. Wir befiirchten, dass auch die private Al-
tersvorsorge dadurch Schaden nehmen wird. Es kann
doch nicht sein, dass Sie die Biirger jahrelang auffor-
dern, Altersvorsorge zu betreiben, um anschliefend die
Steuerkeule zu schwingen. Das ist nicht in Ordnung, und
es ist unfair gegeniiber den Menschen in diesem Land,
die in den letzten Jahren etwas fiir ihre Altersvorsorge
getan haben und dies fortsetzen mochten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

An die Adresse der SPD gerichtet, mochte ich sagen:
Sie irren, wenn Sie glauben, es gehe hier immer nur um
die Besserverdienenden. Vielmehr geht es auch um
Kleinsparer, um diejenigen, die vermogenswirksame
Leistungen beziehen, und um diejenigen, die — Herr
Beck hat das gesagt — Produktivkapital in Arbeitnehmer-
hand entstehen lassen wollen. Durch die von Thnen hier
getroffenen Mallnahmen wird genau das Gegenteil des-
sen passieren, was gewollt ist.

AbschlieBend mochte ich noch eine Bemerkung ma-
chen. Zu dem vorliegenden Gesetzentwurf gibt es einen
EntschlieBungsantrag zur Reform der Erbschaftsteuer.
Die SPD ist nur dann bereit, diesem Gesetzesentwurf
heute zuzustimmen, wenn dieser EntschlieBungsantrag
angenommen wird. Ich kann Thnen nur sagen: Dieses Pa-
pier hitten Sie sich sparen konnen. Die Annahme dieses
EntschlieBungsantrags schafft keinerlei Rechtssicher-
heit. Ich finde, es ist eine politische Frechheit, in dieser
Situation — kleine und mittlere Unternehmen sollen an
Nachfolger iibergeben werden und Erbschaftsfolgen ste-
hen an — einen EntschlieBungsantrag vorzulegen, dessen
Annahme nichts als einen Placeboeffekt zur Folge hat.
Das zeigt im Prinzip nur, dass das Misstrauen in der Gro-
Ben Koalition sehr groB ist. Dieser EntschlieBungsantrag
hilft denjenigen, die auf ein solches Gesetz warten und
die endlich Rechtssicherheit haben wollen, {iberhaupt
nicht.

Danke schon.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort dem Kollegen Joachim Pof3, SPD-
Fraktion.

Joachim PoR (SPD):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Kollegin Scheel, ich verstehe Thre Aufregung gar

nicht. Sie miissten doch mit uns darin iibereinstimmen,
dass es richtig ist, auch in Zukunft die Erbschaftsteuer
zur Finanzierung des Gemeinwesens in Deutschland
— zur Finanzierung von Bildung und Betreuung — einzu-
setzen. Angesichts dessen miissten Sie diesem Entschlie-
Bungsantrag doch zustimmen.

(Beifall bei der SPD — Christine Scheel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wo ist denn
das Gesetz? — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wo ist er denn, der Rechtsan-
spruch?)

Sie regen sich an der falschen Stelle auf. Ich verstehe das
gar nicht. Ich kann Thnen auch nicht ersparen, zu sagen,
dass Sie die Ergebnisse der gemeinsamen Arbeit in sehr
kurzer Zeit offenbar vergessen haben. Wir haben doch
gemeinsam dafiir gesorgt,

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo ist denn das Gesetz? — Britta
HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Legen Sie mal ein Gesetz vor!)

dass kleine und mittlere Unternehmen, die im Jahr 1998
noch eine effektive Steuerbelastung von 25,2 Prozent
hatten, im Jahr 2005 nur noch 19 Prozent Steuern ge-
zahlt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist doch ein Erfolg gewesen, dass wir die Anrechen-
barkeit der Gewerbesteuer auf die Einkommensteuer-
schuld realisiert haben. Ich verstehe gar nicht, wie Sie
hier agieren. Sie verleugnen das, was Sie an Positivem
bewirkt haben. Diese Arbeit und die Weichenstellungen,
die wir in der rot-griinen Koalition vorgenommen haben,
haben natiirlich mit dem gegenwartigen Aufschwung zu
tun.

(Beifall bei der SPD - Christine Scheel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das habe ich
doch gesagt!)

Ebenso ist nicht zu leugnen, dass das ,,Binnenkonjunk-
turprogramm®, das wir in der GroBlen Koalition aufge-
legt haben, sehr wohl die Binnenkonjunktur befliigelt
hat. Wenn man die Lénderanteile mitrechnet, sind es
37 Milliarden Euro gewesen. Fragen Sie doch bei der
KfW und woanders! Natiirlich hat die Politik den gegen-
wartigen Wirtschaftsaufschwung befordert, und das ist
auch gut so. Dazu kann man stehen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. h. c. Hans
Michelbach [CDU/CSU])

Ein Wort vielleicht zu Herrn Lafontaine. Es lohnt sich
nicht, glaube ich, mehr an ihn zu verschwenden. — Herr
Lafontaine, die SPD ist seit 143 Jahren der Aufklarung
verpflichtet, nicht der Tauschung. Bei Ihnen ist das um-
gekehrt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Zurufe von der LINKEN)

— Bei Thnen ist es aber Absicht; Sie sind ja nicht sachun-
kundig.
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Was ist der eigentliche Skandal? Der Skandal ist, dass
Sie und andere von Milliardengeschenken sprechen, wo
es um ganz etwas anderes geht. Es geht darum — Sie ken-
nen sicherlich die Studie des DIW —, dass auf der Grund-
lage des geltenden Rechts bis zu 100 Milliarden Euro an
Gewinnen, die bei uns in Deutschland erwirtschaftet
werden, im Ausland zur Versteuerung ankommen. Weil
es uns gemeinschaftlich nicht gelungen ist — das ist
schon seit Threr Zeit als Finanzminister so —, in Europa
einen Rahmen zu schaffen, der das verhindert. Das ist
die Realitit, und diese Realitdt miissen wir verdndern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Selbst wenn Sie eine absolute Mehrheit in Bundestag
und Bundesrat hétten, miissten Sie den Status quo veran-
dern, um die Gerechtigkeitsliicke, mit der wir es gegen-
wartig zu tun haben, zu schlieen.

Es wird DAX-Unternehmen geben — wir wollen da
keine Namen nennen —, die jetzt zum ersten Mal richtig
Steuern zahlen werden, die jetzt ndmlich das Gemeinwe-
sen nicht mitfinanzieren. Das ist auch der Kern dessen,
was wir in sehr konstruktiver Atmosphére in der Groflen
Koalition, in einer Arbeitsgruppe mit Roland Koch und
Peer Steinbriick an der Spitze, zustande gebracht haben.
Wir haben uns um die wirklichen Probleme gekiimmert.
Wir haben auf ideologische Schaukdmpfe verzichtet. In
diesem Geist lief es auch im Finanzausschuss des Deut-
schen Bundestages. Es gab nur wenige substanzielle
Verdnderungen — trotz lautstarker Forderungen verschie-
denster Lobbygruppen nach weitaus groferen Eingriffen
in die geplante Reform.

Fakt ist, auch daran muss man erinnern: Die Gewinn-
situation ist glanzend. Das fiihrt Gott sei Dank dazu, dass
die Unternehmen derzeit — Herr Thiele, offenbar miss-
fallt Thnen das — so viel Steuern zur Finanzierung des
Gemeinwesens zahlen wie seit Jahren oder Jahrzehnten
nicht mehr. Und das ist auch gut so.

(Beifall bei der SPD)

Das entspricht dem Mafistab der Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfiahigkeit. Daran gibt es
nichts zu kritisieren. Wer gut verdient, soll auch Steuern
zahlen. Das tun die Unternehmen Gott sei Dank. Allein
bei der Gewerbesteuer waren das im letzten Jahr
38 Milliarden Euro brutto.

Also: Es geht nicht um einen Milliardensegen fiir
Konzerne, sondern um die SchlieBung der Gerechtig-
keitsliicke, wie ich das beschrieben habe. Wir haben die
Lander im Vorfeld einbezogen. Das fiihrt dazu, dass wir
auf Verhandlungen im Vermittlungsausschuss verzichten
konnen. Das hat auch Vorteile. Die Konstellation der
Groflen Koalition war hilfreich, um die ideologischen
Beschrinkungen und Polarisierungen zu iiberwinden,
die die steuerpolitische Debatte im Land in den vergan-
genen Jahren geprégt haben.

Diese Standortdebatte war irrational. Sie hat dem
Standort — das muss man eindeutig sagen — eher gescha-
det. Von all den Reformvorschldgen, die da gemacht
worden sind, galten nur diejenigen als mutig, die zu

moglichst groBen Einnahmeausféllen fir Bund, Lander
und Gemeinden gefiihrt hétten. Ich will jetzt eigentlich
keine Beispiele nennen. Aber die Vorschldge des Sach-
verstidndigenrats oder der Stiftung Marktwirtschaft hét-
ten zu Ausféllen von bis zu 40 Milliarden Euro gefiihrt.
Das ist fiir uns nicht darstellbar. Das ist weder fiir die
Lénder noch fiir die Kommunen, noch fiir den Bund zu
verkraften. Deswegen haben wir ein Reformkonzept ge-
zimmert, das wirklich an die Probleme herangeht und
nicht so viel kostet.

Die Diskussion tiber die 5 Milliarden Euro ist eine
Diskussion mit Scheingenauigkeit. Natiirlich stimmt
das: Wir haben derzeit eine Dynamik in der wirtschaftli-
chen Entwicklung, die genau dazu fithren wird, dass wir
bei der Gewerbesteuer schon im Jahr 2009 in absoluten
Zahlen ein hoheres Aufkommen haben werden als im
Jahr 2007. Bei der Korperschaftsteuer spitestens 2010,
moglicherweise aber schon 2009. Deswegen trifft diese
Debatte, die auch in der SPD gefiihrt wurde — man
braucht hier kein Schattenboxen zu veranstalten —, nicht
den Kern dessen, worum es hier geht. Es geht uns um die
Sicherung der deutschen Steuerbasis bei gleichzeitiger
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit und bei gleich-
zeitiger Forderung von Investitionen in Deutschland, die
wiederum Arbeitspldtze sichern und helfen, neue zu
schaffen. Das ist der Kern der Reform, fiir die wir hier
stehen. Die Sozialdemokraten kdnnen stolz auf diese Re-
form sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb stehen wir auch zu dem, was wir mit dem
Koalitionspartner vereinbart haben. Es gibt keine zu
hohe effektive Belastung. Dariiber brauchen wir gar
nicht zu reden. Es geht hier um nominale Steuersétze.
Das DIW und auch andere Institutionen sagen: Leute,
wenn ihr das verdndern wollt, dann miisst ihr mit den
nominalen Steuersidtzen runter, dann miisst ihr entspre-
chende Instrumente schaffen. Wie diese wirken werden,
wird man abwarten miissen. Ich bin hier vorsichtig. Es
ist die Frage, wie die Zinsschranke wirken wird. Wir ma-
chen die Gewerbesteuer mit den Hinzurechnungen stabi-
ler. Das ist eine sozialdemokratische Vorstellung, fiir die
einige — unter anderem ich — seit drei Jahrzehnten kdmp-
fen. Das, was bislang nicht durchzusetzen war, setzen
wir jetzt in der GroBen Koalition durch. Nicht umsonst
duBlert sich der Stddtetag so positiv iiber das, was wir
hier erarbeitet haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Er weil}, dass die Kommunen jetzt aus der Gefahr
sind, in der sie sich seit Jahrzehnten befunden haben.
Diese Gefahr bestand darin, mit einer Gewerbesteuer le-
ben zu miissen, die immer ertragsabhdngiger und immer
konjunkturanfélliger wurde. Jetzt haben wir das Gegen-
teil erreicht. Das, was hier realisiert wurde, ist ein star-
kes Stiick sozialdemokratischer Steuerpolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Carl-Ludwig
Thiele [FDP]: Das kann man wohl sagen!)

— Daher Thre Kritik. Ich will nicht sagen, ich bin stolz
darauf, denn das wire das falsche Wort, aber als jemand,
der seit 27 Jahren genau das will, was wir heute
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verabschieden, bin ich damit einverstanden. Das werden
Sie verstehen. Wir sind im Sinne der Programmatik vo-
rangekommen, die im Jahre 2003 in unserer Partei be-
schlossen worden ist. Gemessen an diesen Mal3stiben,
sind wir vorangekommen. Ich sage, das ist gut so. Wir
beseitigen eine Gerechtigkeitsliicke.

Es gibt keine Mittelstandsliicke. Darauf ist der Kol-
lege Dr. Meister schon eingegangen. Mit der Gewerbe-
steuer haben wir jetzt die eigentliche Unternehmen-
steuer. Die Bedeutung der Korperschaftsteuer nimmt ab,
weil sie so gestaltungsanfillig ist und weil der Européi-
sche Gerichtshof uns ein Urteil nach dem anderen be-
schert, die alle zu Steuerausfillen fithren werden. Der
Europdische Gerichtshof nimmt iiberhaupt keine Riick-
sicht auf die Haushaltssituation. Das, was wir heute ver-
abschieden, ist eine Selbstschutzmafinahme fiir den
Standort Deutschland. Auch deshalb ist es neben all den
anderen Argumenten, auf die ich eingegangen bin und
die genannt worden sind, richtig, am heutigen Morgen Ja
Zu sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Es liegt ein EntschlieBungsantrag zur Erbschaft-
steuer vor. Dazu habe ich eingangs schon etwas gesagt.
Auch mit diesem sind wir sehr einverstanden. Der An-
trag enthélt alle Festlegungen, die wir 2003 auf dem
Bochumer Parteitag im Zusammenhang mit der Erb-
schaftsteuer beschlossen haben. Wir bekréftigen auch
bei der Erbschaftsteuer den Mafstab der Besteuerung
nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo ist das Gesetz?)

— Gibt es da etwas zu kritisieren, Frau Scheel? Wenn die-
ser MaBstab bekriftigt wird, dann ist das doch wohl rich-
tig. Wir wollen doch das Gleiche wie Sie. Wir wollen
Regelungen, die den Betriebsiibergang nicht erschweren.
Darauf wird man sich doch verstédndigen kénnen. In ei-
nen EntschlieBungsantrag kann man kein Gesetz schrei-
ben. Dort kann man nur Eckpunkte aufgreifen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Richtig!)

Uber das Aufkommen waren wir im Dissens. Wir wer-
den sehen, wie sich das entwickelt. Das hingt von der
Ausgestaltung ab. Wir werden sehen, welche Bewertun-
gen die Lander vornehmen.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist genau das Problem, dass Sie das
nicht wissen!)

Die Lander sind auf einem guten Weg. Ich glaube, es
gibt in diesen Tagen in Husum schon einen Zwischenbe-
richt. Ich bin zuversichtlich, dass wir in der Grof3en Ko-
alition auch das schaffen werden. Jedenfalls ist die Un-
sicherheit aus der offentlichen Debatte genommen
worden. Durch den EntschlieBungsantrag wird die Unsi-
cherheit noch weiter genommen.

Mein Fazit lautet also: Die Unternehmensteuerreform
ist kein Wunschkonzert fiir Lobbyisten geworden. Sie ist
kein Geschenk an Konzerne und reiche Anleger, sondern

ein solides Stiick Arbeit der GroBlen Koalition. Wir sind
die wirklichen Probleme mit Entschlossenheit und
Augenmal} angegangen, wobei insbesondere den Be-
diirfnissen des Mittelstandes Rechnung getragen wurde.
Gleiches gilt fiir die weitere Konsolidierung der 6ffentli-
chen Haushalte. Das Ding kann sich sehen lassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort dem Kollegen Dr. Hermann Otto
Solms, FDP-Fraktion.

Dr. Hermann Otto Solms (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich méchte mich zunédchst entschul-
digen, dass ich zu spdt gekommen bin. Das war ver-
kehrsbedingt; in Berlin war die Autobahn gesperrt, und
ich saf} im Stau.

Zu dieser Reform ist zu sagen: Der Name ,,Reform*
ist eine glatte Ubertreibung. Es ist keine Reform, son-
dern ein Steuerinderungsgesetz mit guten und schlech-
ten Teilen. Der gute Teil ist einfach zusammengefasst:
Das ist die Tarifsenkung der Korperschaftsteuer um
10 Prozentpunkte auf 15 Prozent. Damit, Herr Finanz-
minister, geben Sie ausdriicklich zu, dass die Forderung
der FDP nach einer wettbewerbsfahigen Besteuerung in
Europa und in der globalisierten Welt richtig war, dass
wir die deutschen Unternehmen nicht héher besteuern
dirfen, als sie in den anderen Industriestaaten im Durch-
schnitt besteuert wiirden. Insofern ist das eine richtige
Entscheidung.

(Beifall bei der FDP)

Aber jetzt kommt der andere Aspekt dieser Steuerre-
form, ndmlich: Sie darf nichts kosten; die Steuersenkung
darf die Haushalte der 6ffentlichen Hand nicht belasten.
Das ist die Quadratur des Steuerkreises; das ist iiber-
haupt nicht machbar. Weil das nicht machbar ist, kommt
so ein Murks heraus wie der, den Sie uns hier vorlegen.

(Beifall bei der FDP)

Dieser Aspekt fiihrt ndmlich dazu, dass Sie, anstatt die
Bemessungsgrundlage zu verbreitern — da ist ja auch
nicht mehr sehr viel libriggeblieben, und an die Bestand-
teile, die noch da sind, trauen Sie sich nicht heran, bei-
spielsweise die Steuerfreiheit der Sonntags-, Feiertags-
und Nachtarbeitszuschlége —, neue Steuertatbesténde er-
finden. Sie gehen dazu iiber, systematisch Kostenele-
mente in die Besteuerungsgrundlage einzubauen, in der
Gewerbesteuer genauso wie in der Korperschaftsteuer
und der Einkommensteuer.

Das hat fatale Auswirkungen;
(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sehr richtig!)

denn von der Steuerentlastung wird am Ende nichts
iibrig bleiben. Bei den 5 Milliarden Euro, um die sich die
SPD gestritten hat, konnen Sie ganz ruhig bleiben:

(Joachim Pof3 [SPD]: Bei Ihnen bleiben wir
auch immer ruhig!)
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Es wird ein Steuermehraufkommen geben, keine Steuer-
entlastung. Nur, das Verheerende an diesen Vorschldgen
ist, dass Sie damit in die Wirtschaftsstrukturen, die Un-
ternehmensstrukturen, die Finanzierungsstrukturen der
Unternehmen eingreifen; Sie behandeln und belasten die
Unternehmen vollkommen unterschiedlich. Das fiihrt
erstens dazu, dass die Unternehmen, die Wirtschaft ihre
Steuerentlastung selbst bezahlen miissen, und zweitens
dazu, dass ausgerechnet die Unternehmen belastet wer-
den, die das auf keinen Fall vertragen konnen: Die kapi-
talschwachen, erwerbsschwachen, gewinnschwachen
Unternehmen, die forschungsintensiven Unternehmen,
die jungen Unternehmen, die noch kein Eigenkapital
aufbauen konnten, werden die Zeche bezahlen. Das wer-
den Sie noch bitter bereuen; das sage ich Thnen.

(Beifall bei der FDP)

Seit wann wei3 denn der Finanzminister besser, wie
ein Unternehmen optimal finanziert wird, als das Unter-
nehmen selber? Das ist ein vollig neuer Ansatz. Sie grei-
fen direkt in die Finanzierungsstrukturen der Unterneh-
men ein.

Ich will ein paar Beispiele nennen, bei denen die ne-
gativen Auswirkungen zum Tragen kommen:

Die Handelsunternehmen haben geklagt. Sie haben
im letzten Moment noch einmal geschrieben. Warum die
Klage? Weil die Immobilien der Handelsunternehmen
gemietet oder geleast sind. Nun werden die Miet- und
Leasingkosten Bestandteil der Besteuerungsgrundlage.
Das ist eine fundamentale Belastung fiir die Handelsun-
ternehmen und wird sich ganz schidlich auch auf den
Ausbau und Erhalt der Innenstédte auswirken.

(Beifall bei der FDP)

Die Leasinggesellschaften verlieren teilweise ihre Exis-
tenzgrundlage. Sie haben uns gesagt, sie werden ihren
Sitz ins Ausland verlagern miissen, wenn das umgesetzt
wird, was im Gesetzentwurf steht.

GroBle Personenunternechmen werden trotz der The-
saurierungsriicklage schlechter als Kapitalgesellschaf-
ten behandelt. Die Mittelstandsliicke bleibt sehr wohl;
was Herr Meister gesagt hat, stimmt nicht. Der Bundes-
wirtschaftsminister hat recht, der das auf den Tisch ge-
bracht hat. Natiirlich bleibt eine Mittelstandsliicke. Sie
wird durch die Verdnderungen, die Sie jetzt vorgenom-
men haben, nur etwas kleiner. Uberhaupt bestitigen Sie
durch Thre Verdnderungen, dass unsere Kritikpunkte be-
rechtigt waren. Nur, wenn Sie negative Auswirkungen
reduzieren, bleibt das Ganze ja immer noch negativ; es
wird nichts Positives daraus. Deswegen sind diese Ande-
rungsvorschldge in Ordnung, aber sie 16sen das Problem
nicht.

Ich habe von der Mittelstandsliicke gesprochen. Aber
die jungen Unternehmen oder Unternehmen in Existenz-
not, Sanierungsfille, werden aufgrund der Mantelkauf-
entscheidungen nicht mehr saniert werden kénnen. Dann
werden die Vermdgensgegenstinde herausgekauft, das
Unternehmen geht unter, und die Arbeitnehmer bleiben
auf der Strecke. Das ist die Konsequenz Ihrer Politik.

(Beifall bei der FDP)

Die Aktiensparer werden belastet. Das Investieren ins
Risiko wird nahezu doppelt so hoch besteuert wie das In-
vestieren in risikoarme Zinsprodukte. Dadurch, dass Sie
das Halbeinkiinfteverfahren abgeschafft haben, muss der
Aktionér die Dividende versteuern. Diese wird also erst
im Unternehmen mit 30 Prozent besteuert, dann bei der
Ausschiittung noch einmal mit 25 Prozent Abgeltung-
steuer. Dann muss man noch den Soli und die Kirchen-
steuer hinzurechnen. Schon liegt man bei 50 Prozent. Ist
das etwa verniinftig? Mit Threr Reform bewirken Sie
eine totale Fehllenkung der Kapitalstrome in Deutsch-
land.

(Beifall bei der FDP)

SchlieBlich bleibt auch der liberale Rechtsstaat auf
der Strecke, weil Sie Thre Zusage, dass das Kontenab-
rufverfahren eingestellt wird, nicht einhalten werden. Sie
verschaffen dem Fiskus sogar Vorteile gegeniiber ande-
ren Glaubigern, was die Vollstreckung angeht. Denn der
Fiskus kann zugreifen, bevor die anderen Glaubiger in-
formiert sind.

(Beifall bei der FDP)

AbschlieBend mdochte ich sagen: Wir haben der Steu-
erreform 2000, die unter Rot-Griin und Herrn Eichel auf
den Weg gebracht wurde, zugestimmt und ihr im Bun-
desrat sogar zur Mehrheit verholfen. Es ist also nicht so,
dass wir kategorisch alles ablehnen, was auf dem Tisch
liegt. Aber dieser Reform kénnen wir nicht zustimmen.

Herr Kollege Meister, wir haben — es ist nicht so, dass
wir nichts vorgelegt haben — einen Entwurf fiir eine inte-
grierte Reform der Unternehmensteuer sowie der Ein-
kommen- und Lohnsteuer im Bundestag eingebracht; er
liegt nun im Finanzausschuss. Das ist eine echte Reform.
Aber dafiir gibt es keine Mehrheit. Deswegen ergibt es
keinen Sinn, weiter dariiber zu beraten.

Wir warten auf die nidchste Wahl und die néchste Le-
gislaturperiode. Ich sage Thnen, dass es eine Beteiligung
der FDP an einer Regierung nur geben wird, wenn damit
eine echte Reform in Richtung eines einfachen und ver-
standlichen Steuerrechts verbunden ist, durch die alle
Biirger und Unternehmen entlastet werden.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Nichster Redner ist der Kollege Georg Fahrenschon,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Georg Fahrenschon (CDU/CSU):

Frau Pridsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das Ziel der heute zur Abstimmung vorliegen-
den Reform der Besteuerung von Unternehmen ab dem
1. Januar 2008 ist es, die Rahmenbedingungen fiir
Wachstum und Beschéftigung zu verbessern. Denn mit
der Reform wollen wir bestehende Arbeitsplétze sichern
und dariiber hinaus neue Unternechmen mit neuen Ar-
beitsplétzen fiir Deutschland gewinnen.
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Wir wollen die Attraktivitit des Investitionsstand-
ortes Deutschland im internationalen Wettbewerb ver-
bessern. Das gelingt uns auch; denn mit der Senkung der
Gesamtsteuerbelastung fiir Unternehmen um 10 Prozent-
punkte auf unter 30 Prozent — genauer gesagt: auf
29,83 Prozent — liegen wir im Vergleich mit den wichti-
gen Industriestandorten Europas endlich wieder im Mit-
telfeld:

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Frankreich 33,1 Prozent, Italien 32,8 Prozent und die
Niederlande 31,2 Prozent. Deutschland liegt sogar noch
darunter.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: So ist es!)

Das ist das Signal. Unser Fazit lautet daher: Wir haben
das Ziel erreicht.

Bezogen auf die einbehaltenen Gewinne gibt es kei-
nen Unterschied mehr zwischen Kapitalgesellschaften
einerseits und Personengesellschaften andererseits.

Mit der heutigen Schlussabstimmung ist allerdings
die finanzpolitische Arbeit in Deutschland nicht beendet.
Die Unternehmensteuerreform stellt einen guten und
wichtigen Zwischenstand, aber eben nur einen Zwi-
schenstand dar. Wir halten uns deshalb auch an die Ideen
und Initiativen des Bundeswirtschaftsministers Michael
Glos.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Guter Mann!)

An dieser Stelle diirfen wir uns nicht auf unseren Lor-
beeren ausruhen. Das néchste Ziel in der Finanzpolitik
muss die Senkung der Einkommensteuerbelastung
sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn was fiir die Unternehmensteuerreform 2008
gilt, gilt natiirlich auch als Argument fiir sinkende Ein-
kommensteuern. Eine geringe Steuerlast erhoht erstens
die Investitionsbereitschaft im Mittelstand, der iiberwie-
gend im System der Einkommensteuer veranlagt wird,
und zweitens die Attraktivitdt des Standortes fiir alle Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

Angesichts der iiberdurchschnittlichen Wachstums-
entwicklung und einer erfolgreich fortschreitender Kon-
solidierung des Bundeshaushaltes geht es an dieser
Stelle nicht um Populismus oder um den grofziigigen
Spendieronkel, sondern es geht um die Tatsache, dass
eine Senkung der Einkommensteuerlast auch aus haus-
halterischen und aus 6konomischen Gesichtspunkten der
einzig richtige Weg ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Bezogen auf die Ihnen heute zur Abstimmung vorlie-
gende Reform der Unternehmensbesteuerung standen
von Anfang an drei Eckpunkte fest:

Erstens. Wir wollten die Gesamtsteuerbelastung auf
unter 30 Prozent senken.

Zweitens. Im Entstehungsjahr waren uns angesichts
des Zieles der Haushaltskonsolidierung keine hoheren

Ausfille als 5 Milliarden Euro moglich, ohne dabei die
kommunale Ebene zu belasten.

Drittens. Wir wollten im Vergleich zu friiheren Refor-
men von Steuersystematiken bereits mindestens ein hal-
bes Jahr vor Inkrafttreten dieser Reform die gesetzgebe-
rischen Arbeiten beendet haben, damit sich die
Wirtschaft und die steuerberatenden Berufe und alle an-
deren Beteiligten gut auf die neuen Systeme vorbereiten
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Alle diese drei Ziele haben wir erreicht. Wir haben
dariiber hinaus im Verlauf der parlamentarischen Bera-
tungen noch an der einen oder anderen Stelle Verbesse-
rungen erzielen konnen. Mit dem heute vorliegenden
Gesetzentwurf haben wir fiir den deutschen Mittelstand,
die landwirtschaftlichen Bereiche sowie investitions-
offensive Branchen wie Forschung und Entwicklung
noch einmal Verbesserungen durchsetzen koénnen. Ich
bedanke mich an dieser Stelle bei allen Beteiligten fiir
die Arbeiten an den Details, die wir meines Erachtens
zur Zufriedenheit abschlieBen konnten.

Ich will auf nur wenige Punkte eingehen: Auf der
Seite der Gegenfinanzierung wird die Beschrankung des
Zinsabzugs auf 30 Prozent des Gewinns vor Steuern und
Zinsaufwendungen um die Rechenbasis Steuern, Zins-
aufwendungen und Abschreibungen, EBITDA, erwei-
tert. Das ist ein gutes und wichtiges Zeichen, weil wir
der betriebswirtschaftlichen Notwendigkeit Rechnung
tragen, dass Investitionen teilweise auch fremdfinanziert
werden miissen. Insbesondere wird durch diese Verdnde-
rung die Wirkung der Zinsschranke fiir wesentliche
Branchen, auf dem Finanzmarkt fiir die Leasingbranche,
im Norden fiir die Werften, aber auch fiir das Factoring
und Public-Private-Partnership-Projekte, deutlich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Bei der Gewerbesteuer ging der Referentenentwurf
pauschal von einer Hinzurechnung von 25 Prozent aller
Zinsen, Skonti und Boni sowie der Finanzierungsanteile
aus Mieten, Pachten und Leasingraten aus. Bei dem pau-
schalen Satz auf Mobilien konnten wir uns auf einen
niedrigeren Satz, auf einen Satz von 20 Prozent, einigen.
Auch die Einbeziehung von Skonti und Boni ist hier
vom Tisch.

Der Gesetzentwurf sah urspriinglich zudem vor, dass
bilanzierende Betriebe mit einem Betriebsvermdgen von
bis zu 210 000 Euro in den Genuss der neuen Investi-
tionsabzugsregelung nach § 7 g EStG kommen. Hier
konnten wir gemeinsam das Groenmerkmal auf
235 000 Euro erhohen und die Investitionsfrist auf drei
Jahre verlidngern. Das ist ein wichtiges Zeichen fiir den
deutschen Mittelstand.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir den Bereich der Landwirtschaft konnte durchge-
setzt werden, dass die Betriebsgrofle nicht mehr durch
den Wohnungswert des Landwirts beeinflusst wird. Da-
mit wird der relevante Einheitswert in der Regel um
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90 Prozent entlastet. Dies ist ebenfalls von nicht uner-
heblicher Bedeutung fiir die deutsche Landwirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU — Eduard Oswald
[CDU/CSU]: Das ist ein sehr wichtiger
Punkt!)

Trotz dieser guten Ergebnisse unserer Beratungen
bleibt natiirlich eine Handvoll von Arbeitsfeldern offen,
Stichwort: Private Equity. Aus Sicht der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion sind die vom BMF vorgelegten Eck-
punkte zwar ein erster Schritt. Aber die Vorschlidge des
BMF markieren erst den Anfang der Debatte und nicht
den Schluss.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Im Hinblick auf die Stichworte ,,Verlustverrechnung*
und ,,Mantelkauf“ muss es aufgrund der zentralen be-
triebswirtschaftlichen Funktion der Verlustverrechnung
das Ziel sein, die Verluste mindestens in Hohe der vor-
handenen stillen Reserve auch in Zukunft nutzbar zu ma-
chen, weil wir sonst den Unternehmen die Moglichkeit
zu wichtigen Entwicklungen verwehren. Das kann nicht
unser Ziel sein, wenn wir fiir Wachstum und Beschiifti-
gung in Deutschland sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bezogen auf das Thema ,,Funktionsverlagerung ha-
ben wir selbstverstidndlich Versténdnis fiir weltweit ab-
gestimmte Verfahren. Aber wir haben in der Vergangen-
heit richtig gehandelt, wenn wir europdische Richtlinien
an keiner einzigen Stelle iiber eine Eins-zu-eins-Umset-
zung hinaus umgesetzt haben. Deshalb werden wir in
Zukunft gemeinsam mit dem Bundesrat darauf achten, in
diesem Punkt keinen deutschen Sonderweg zuzulassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Eduard Oswald [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Stichwort Erbschaftsteuer. Die Thnen vorliegende
EntschlieBung setzt den Rahmen fiir die weiteren Bera-
tungen. Der Kollege Pof3 hat zu Recht darauf hingewie-
sen, dass die Landerfinanzminister auf ihrer Jahresta-
gung die Arbeiten abschlieBen werden. Aber eines ist fiir
die CSU/CDU-Bundestagsfraktion klar: Mehreinnah-
men aus der Erbschaftsteuer haben wir nicht vereinbart;
der Text der Koalitionsvereinbarung lautet anders.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Eduard
Oswald [CDU/CSU]: Text ist Text!)

Last, but not least, bleibt — insbesondere, aber nicht
nur im Zusammenhang mit der Verdnderung der Grenze
dafiir, was geringwertige Wirtschaftsgiiter sind — das
Thema Biirokratieabbau aktuell. Daran werden wir uns
heute nicht messen lassen konnen, weil wir eine Gegen-
finanzierung brauchten. Aber die Frage des Abbaus von
Biirokratie im deutschen Steuersystem wird uns auch in
Zukunft beschiftigen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Das kann man sa-
gen! Gerade nach diesem Gesetz!)

Ich will zum Schluss nochmals betonen: Neben den
erfolgreichen Arbeiten an der Unternehmensbesteuerung

steht unserer Auffassung nach angesichts verbesserter
Konjunktur- und Haushaltslage eine Senkung der Ein-
kommensteuer — entweder iiber die Anpassung der
Freibetrdge oder iiber die Senkung des Eingangssteuer-
satzes — auf der Tagesordnung.

(Beifall des Abg. Leo Dautzenberg [CDU/
CSuU))

Gerade wihrend der jetzigen, positiven konjunkturellen
Lage ist es nicht nur moglich, sondern auch nétig, beide
Ziele — die Konsolidierung des Staatshaushalts einerseits
und eine Entlastung der Biirger durch eine Senkung der
Einkommensteuer andererseits — weiter zu verfolgen.
Dies miissen wir zumindest beginnen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, Sie miissen zum Ende kommen.

Georg Fahrenschon (CDU/CSU):

Frau Prisidentin, ich komme zum Schluss. — Vor dem
Hintergrund dessen, dass angesichts der Steuermehrein-
nahmen mittlerweile Wunschlisten kursieren, mochte ich
fiir die CSU-Landesgruppe festhalten: Wir sind eher da-
ran interessiert, eine Diskussion iiber zukiinftige Steuer-
sdtze zu fiihren —

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege!

Georg Fahrenschon (CDU/CSU):
— als eine Debatte iiber weitere Ausgabenerhdhungen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchster Redner ist der Kollege Reinhard Schultz,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist sicherlich keine priagende Eigenschaft des Kolle-
gen Fahrenschon, den ich als sachlichen und sachkundi-
gen Mitkdmpfer auf allen Steuergebieten, insbesondere
auf dem Gebiet der Unternehmensteuern, sehr schitze,

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Da haben Sie
recht!)

mit einer Friedenspalme herumzulaufen. Eher fordert er
uns zu neuen Auseinandersetzungen heraus. Deswegen
mochte ich zundchst einmal anmerken: Wir sollten froh
und gliicklich sein, dass wir diese bedeutende Reform
der Groflen Koalition — im Gegensatz zu manch anderen
Reformen — in dieser Legislaturperiode sachorientiert,
konstruktiv, still und leise und im Ergebnis gut iiber die
Biihne gebracht haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
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Natiirlich, nach dem Spiel ist vor dem Spiel. Ich
werde keine Prognosen dariiber abgeben, ob in der Mitte
des nichsten Jahrzehnts noch einmal iiber die Einkom-
mensteuer geredet wird oder, gegebenenfalls friiher, iiber
die Belastung von Arbeitnehmern durch Sozialversiche-
rungsbeitrdge. Was ich allerdings schon sagen kann, ist:
Im Zusammenhang mit Private Equity wird es mit
Sicherheit nicht dazu kommen, dass durch unternehme-
rische Entscheidungen initiierte groe Verluste iiber das
Steuerrecht und somit durch die Gemeinschaft, durch
den Fiskus abgesichert werden. Das wird nicht passie-
ren.

(Beifall bei der SPD)
Das zur Abgrenzung des Terrains und der Claims.

Ich glaube, dass die Unternehmensteuerreform eine
steuerpolitische Antwort auf die Globalisierung ist,
dhnlich wie die Reform der Sozialversicherungssysteme
eine Antwort auf die Herausforderung des verénderten
Altersaufbaus ist. Erst durch die Globalisierung, durch
global aufgestellte Unternehmen und durch den Steuer-
wettbewerb einzelner Lander konnte es zu Verschiebe-
bahnh6fen kommen, wurden die Unternehmen in die
Lage versetzt zu entscheiden, wo sie Steuern bezahlen
wollen. Wir wollen die Internationalisierung unserer
Wirtschaft, wir sind stolz auf ihre Wettbewerbsféhigkeit.
Aber wir wollen auch, dass sich erfolgreiche deutsche
Konzerne an der Finanzierung der Staatsausgaben ange-
messen beteiligen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich denke, das erreichen wir mit dieser Steuerreform.
Fir die willkiirliche Fremdfinanzierung schaffen wir
Grenzen und Regeln.

(Unruhe — Eduard Oswald [CDU/CSU] zur
SPD gewandt: Jetzt hort doch eurem Redner
zu! — Gegenruf des Abg. Joachim Pof3 [SPD]:
Wir héren doch zu!)

— Wenn sich Herr Scholz und Ihr Fraktionsvorsitzender
etwas zu erzdhlen haben, hore ich natiirlich gerne zu.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Wird schon
wichtig sein!)

— Es wird schon wichtig sein; das denke ich mir auch.

Durch die verniinftige Bewertung der in das Ausland
verbrachten Patente und Verfahren sowie durch eine
Nachbesteuerung von Nutzungsrechten und Lizenzge-
schiften ziehen wir Grenzen ein. Wir erreichen dadurch,
dass alle, Bund, Stiddte und Gemeinden, von den wirt-
schaftlichen Friichten der Globalisierung profitieren und
nicht einige arm und nackt am Rande stehen, wihrend
andere sich ausschlieBlich privat bereichern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir wissen, dass es einen weltweiten Steuerwettbe-
werb zwischen den Wirtschaftsstandorten gibt. Deswe-
gen stehen wir zur Unternehmensteuerreform und zur
Senkung des Steuersatzes auf unter 30 Prozent. Auch ich
glaube, dass wir mit einem Steuersatz von unter
30 Prozent auf einem guten Mittelfeldplatz liegen. An-

gesichts unserer Infrastruktur, der Qualifikation unserer
Arbeitskrifte und der Sicherheit in diesem Land ist
Deutschland insgesamt gesehen sehr attraktiv, und zwar
sowohl fiir deutsche Unternehmen als auch fiir ausléndi-
sche Investoren.

Wir wissen, dass die Korperschaftsteuer gestaltungs-
anfillig ist und auch kiinftig unter Wettbewerbsdruck
stehen wird. Deswegen haben wir die Verhiltnisse zwi-
schen Korperschaftsteuer und Gewerbesteuer umge-
kehrt. Wir haben die Gewerbesteuer aufgebohrt und zur
eigentlichen Unternehmensteuer gemacht. Das ist die
grof3e strukturelle Verdnderung, die wir mit der Unter-
nehmensteuerreform vornehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Durch maBvolle Hinzurechnung von Zinsen, Pachten,
Leasingraten und Lizenzgebiihren haben wir die Gewer-
besteuer weitgehend konjunkturunanfillig gemacht. Wir
haben stabile finanzwirtschaftliche Rahmenbedingungen
flir unsere Stédte und Gemeinden geschaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU])

Bedenken wir, dass sich im Jahr 2005, vor der Bun-
destagswahl, die groBen politischen Lager gegeniiber-
standen, von denen eines die Gewerbesteuer vollstidndig
abschaffen wollte. Dariiber kann man sich heute eigent-
lich nur noch die Augen reiben. Die Gewerbesteuer wird
so stark sein wie noch nie. Angesichts ihrer Bedeutung
flir das Steueraufkommen insgesamt wird sie in den
nichsten Jahrzehnten nicht so schnell wieder zur Dispo-
sition gestellt werden konnen. Auch das ist ein ganz
wichtiges Ergebnis dieser Operation.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Eduard Oswald [CDU/CSU])

Die deutschen Unternehmen brauchen eine bessere
Eigenkapitalausstattung und mehr Investitionskraft.
Das gilt insbesondere fiir den Mittelstand, und zwar so-
wohl fiir die Korperschaften als auch fiir die Personen-
unternehmen. Das, was wir zustande gebracht haben, die
verbesserte Besteuerung thesaurierter Gewinne von Kor-
perschaften und Personenunternehmen, ist eine Einla-
dung zum Investieren. Durch den Investitionsabzugsbe-
trag haben wir ferner dafiir gesorgt, dass nicht so
ertragsstarke Unternehmen leichter investieren kdnnen.
Auch das ist eine Strukturreform.

Personenunternehmen sind von der Gewerbesteuer
in Zukunft so gut wie {iberhaupt nicht mehr betroffen.
Sofern man Einkommensteuerzahler ist, wird sie voll-
standig neutralisiert. Auch das ist ein Ergebnis, das man
den Unternehmen einmal offen mitteilen sollte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Der Mittelstand ist Gewinner der Unternehmensteuer-
reform. Er wird echt und dauerhaft entlastet. Manche,
insbesondere die FDP, sprechen von der sogenannten
,.Mittelstandsliicke”. Sie entpuppt sich bei néherer Be-
trachtung als demagogischer Flop.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Reinhard Schultz (Everswinkel)

Mit der Unternehmensteuerreform haben wir insge-
samt 30 Milliarden Euro umgeschichtet. Wir haben
30 Milliarden Euro in die Steuersatzsenkung gesteckt.
25 Milliarden Euro haben wir aufwachsend in die Ge-
genfinanzierung gesteckt. Dabei mussten natiirlich
Operationen vorgenommen werden, die sich fiir einige
Betroffene zunéchst einmal unangenehm auswirken kon-
nen. Ich sage aber ganz deutlich: In einer wachsenden,
stabilen Konjunktur, bei einem Aufschwung, wie wir ihn
zurzeit erleben, ist es angesichts sehr niedriger Steuer-
sdtze nicht zwingend erforderlich, Investitionen durch
die Aufrechterhaltung der degressiven Abschreibung zu
fordern. Bei einem solchen Aufschwung finanzieren sich
Investitionen selbst.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Das ist auch keine Aussage bis ans Ende aller Tage, aber
im Rahmen eines Aufschwungs — da bin ich ein alter
Keynesianer — ist es nicht zwingend erforderlich. Da ist
der niedrige Steuersatz die zentrale Einladung.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, denken Sie bitte an Thre Redezeit.

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD):

Ja. — Ich denke: Starkes Wirtschaftswachstum, starke
Unternehmen, steigendes Eigenkapital, hohe Investitio-
nen, mehr Beschéftigung und zugleich stabile 6ffentliche
Haushalte und gut ausgestattete Stéddte und Gemeinden —
das ist ein Bild von einer schénen Zukunft flir unser

Land. Dazu trdgt die Unternehmensteuerreform ent-
scheidend bei.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben jetzt
noch einen Redner mit neun Minuten Redezeit. Im Saal
sind geniigend Plitze fiir alle Kolleginnen und Kollegen
vorhanden. Diejenigen, die sich unterhalten wollen, mo-
gen das bitte aullerhalb des Saales tun.

Ich gebe dem letzten Redner, dem Kollegen Otto
Bernhardt, CDU/CSU, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Otto Bernhardt (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir verabschieden heute eines der ganz groflen
Reformvorhaben der Grof3en Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich habe in dieser Debatte in den Beitridgen der Redner
der drei Oppositionsfraktionen keine schliissige Alter-
native zu unserem Reformprojekt gehort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Dagmar Enkelmann [DIE
LINKE]: Wir verzichten!)

Es reicht nicht, Herr Kollege Solms, sich hierhin zu stel-
len und zu sagen: Die Senkung der Korperschaftsteuer
von 25 auf 15 Prozent tragen wir mit — Sie wissen, dass
das 20 Milliarden Euro kostet —, die Gegenfinanzierung
aber nicht. Das ist keine verantwortungsvolle Politik. Ich
bin von den Freien Demokraten tief enttduscht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Zurufe von der FDP: Oh!)

Wir standen vor folgender schwierigen Frage: Sie
wissen, dass wir in Deutschland mit einer nominellen
Besteuerung von circa 39 Prozent die Spitzenposition in
Europa haben. Sie kennen die Verdffentlichungen des
Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung, die besa-
gen, dass dieser Tatbestand dazu fiihrt, dass Gewinne in
Hohe von etwa 100 Milliarden Euro in Deutschland ent-
stehen, aber nicht in Deutschland versteuert werden. Vor
diesem Hintergrund war es notwendig — ich glaube, das
wird hier mit Ausnahme der Linken von niemandem be-
zweifelt —, die nominellen Steuersitze auf unter
30 Prozent zu senken.

Wir sind uns sicher einig, dass wir diese Vergiinsti-
gung auch auf die Personengesellschaften {ibertragen
miissen. Diese beiden Wohltaten — Kollege Pof3 hat da-
rauf hingewiesen — kosten Steuerausfille in Hohe von
30 Milliarden Euro. Das ist nicht finanzierbar. Wir haben
von Anfang an gesagt: Das Ziel ,,Sanierung der 6ffentli-
chen Finanzen* hat eine hohe Bedeutung. Deshalb haben
wir uns in der GroBlen Koalition geeinigt, von diesen
30 Milliarden Euro 25 Milliarden Euro gegenzufinanzie-
ren; so nennen es die Fachleute. Das war eine schwierige
Aufgabe. Ich finde, es ist eine tolle Leistung, dass es der
Groflen Koalition gelungen ist, dieses Ziel zu erreichen
und heute ein Reformwerk vorzulegen, das nur die ver-
einbarten Steuerverluste in Hohe von 5 Milliarden Euro
mit sich bringt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich habe in der ersten Lesung von dieser Stelle aus fiir
meine Fraktion gesagt, dass wir bei fiinf Punkten Dis-
kussionsbedarf haben. Ich kann heute sagen, dass wir bei
all diesen fiinf Punkten zu Verdnderungen gekommen
sind, ohne die 5 Milliarden Euro infrage zu stellen. Die
entscheidende Verdnderung bezog sich auf das Instru-
ment der Zinsschranke. Es ist nicht so, dass es dieses
Instrument im Rest der Welt nicht gibt — ganz im Gegen-
teil —, aber die urspriingliche Form brachte die Gefahr
mit sich, dass Firmen, die besonders viel investieren,
,bestraft“ werden. Deshalb haben wir in die Bemes-
sungsgrundlage die Abschreibung mit einbezogen. Das
war der Wunsch der Fachwelt. Ich glaube, nun kann man
mit der Zinsschranke einigermalfien leben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Zweiter Punkt. Wir alle waren entsetzt {iber die hohen
Biirokratiekosten, die im urspriinglichen Entwurf ge-
nannt worden sind. Ich kann heute die Aussage machen,

(Zuruf von der FDP: Das bleibt so!)
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dass das neue Gesetz zu weniger Biirokratiekosten fiihrt
als die jetzige Rechtslage. Das ist ein hervorragendes Er-
gebnis, auf das wir von der Groflen Koalition stolz sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dritter Punkt. Ich kann das Thema Mittelstandsliicke
nicht mehr horen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Es entspricht nicht den Tatsachen. Das wird auch durch
Wiederholungen nicht wahr. Das Europdische Zentrum
fiir Wirtschaftsforschung — nicht wir, nicht die Sozialde-
mokraten — hat ganz klar gesagt: Diese Steuerreform
kommt im Wesentlichen gerade dem Mittelstand zugute,
weil die GegenfinanzierungsmaBnahmen den Mittel-
stand nicht treffen. Wir haben die MaBnahmen fiir den
Mittelstand weiter verbessert. Vor diesem Hintergrund
ist dies ein mittelstandsfreundliches Gesetz. Darauf le-
gen wir Wert. Sonst hitten unsere Mittelstdndler nicht
zugestimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Der vierte Punkt ist ein sehr schwieriger. Er betrifft
die Frage der Vernichtung von Verlustvortrigen. Hier
haben wir ein Spezialproblem. Das bezieht sich auf
Wagniskapital bei Existenzgriindungen und Unterneh-
mungen, die fiir Wagniskapital infrage kommen. Wir
werden im Private-Equity-Gesetz die notwendigen Vo-
raussetzungen dafiir schaffen, dass in diesen Féllen die
Verlustvortrdge erhalten bleiben, wie sie auch bei Sanie-
rungen erhalten bleiben; auch das haben wir geregelt.

Letzter Punkt, dic Funktionsverlagerung. Hierzu ha-
ben wir uns innerhalb der Groflen Koalition darauf geei-
nigt — so steht es im Bericht des Finanzausschusses —,
dass sich die deutschen Mafstébe fiir die Funktionsver-
lagerung am européischen Standard zu orientieren ha-
ben. Ich glaube, auch damit kann man hervorragend
leben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Verhal-
tener Beifall!)

Meine Damen und Herren, ich glaube allerdings, dass
Frau Professor Hey Recht hat, wenn sie in einem Kom-
mentar schreibt: Diese Steuersenkungen geben uns nur
einen Freiraum fiir einige Jahre. — Sie konnen jetzt schon
feststellen, dass andere europdische Lander folgen. Vor
diesem Hintergrund unterstiitzen wir das Bemiihen des
Bundesfinanzministers, innerhalb der EU dafiir zu sor-
gen, dass die Bemessungsgrundlage fiir die Besteuerung
und moglichst auch die Steuersétze in einem bestimmten
Rahmen festgelegt werden. Auf Dauer konnen wir die
Séatze nicht weiter senken. Sonst werden wir mit dem
Ziel der Staatssanierung in Konflikt kommen.

(Beifall des Abg. Lothar Binding [Heidelberg]
[SPD])

Das ist ein sehr wichtiger Punkt fiir alle weiteren Uberle-
gungen.

Zwei grofle Ziele haben wir mit diesem Gesetz er-
reicht, ein drittes nicht: Wir haben erstens erreicht, dass
die Steuersdtze in Deutschland fiir Firmen jetzt im euro-
pdischen Standard liegen. Wir haben zweitens erreicht,
dass wir mit der Abgeltungsteuer ein modernes Instru-
ment fiir die Besteuerung von Kapitalertragen haben.

Ein drittes Ziel haben wir nicht erreicht, und da ist die
Kritik berechtigt. Wir wollten eine gemeinsame Bemes-
sungsgrundlage fiir die Korperschaftsteuer und fiir die
Gewerbesteuer schaffen. Aber die Meinungen innerhalb
der GrofBlen Koalition gingen zu weit auseinander, um zu
einer entsprechenden Losung zu kommen; dies bedauern
wir. Aber ein Gesetz darf auch einen Schonheitsfehler
haben, wenn der Rest in Ordnung ist.

Ich stelle abschlieBend fest: Die Grofe Koalition legt
heute ein zukunftsweisendes Konzept zur Unterneh-
mensbesteuerung vor. Dieses Konzept wird den Wirt-
schaftsstandort Deutschland weiter stirken. Es ist letzt-
lich ein Beitrag zur Sicherung vorhandener und zur
Schaffung neuer Arbeitsplétze.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Eduard Oswald [CDU/CSU]: Darum geht es!
Das ist das Ziel! Die Schaffung neuer Arbeits-
platze!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Wir kommen zur Abstimmung {iber die von den Frak-
tionen der CDU/CSU und der SPD sowie von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwiirfe eines Unterneh-
mensteuerreformgesetzes 2008. Zu dieser Abstimmung
liegt uns eine Vielzahl personlicher Erkldrungen nach
§ 31 unserer Geschéftsordnung vor.)

Der Finanzausschuss empfiehlt unter Nr. 1 seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 16/5452, die ge-
nannten Gesetzentwiirfe der Fraktionen der CDU/CSU
und der SPD auf Drucksache 16/4841 sowie der Bundes-
regierung auf Drucksache 16/5377 zusammenzufiihren
und als Entwurf eines Unternehmensteuerreformgeset-
zes 2008 in der Ausschussfassung anzunehmen.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Ge-
setzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stim-
men der Koalition bei Gegenstimmen der Opposition
angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Die Fraktionen der CDU/CSU
und der SPD verlangen namentliche Abstimmung. Ich
weise darauf hin, dass nach dieser namentlichen Abstim-
mung weitere Abstimmungen folgen.

Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, die
vorgesehenen Plitze einzunehmen. Sind die Plitze an
den Urnen besetzt? — Das ist der Fall. Ich ero6ffne die Ab-
stimmung.

D Anlagen 4 bis 9
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Vizeprisidentin Dr. h. c¢. Susanne Kastner

Ist ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme noch nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der
Fall. Ich schliee die Abstimmung und bitte die Schrift-
fiihrerinnen und Schriftfithrer, mit der Auszdhlung zu
beginnen. Das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
wird Thnen spéter bekannt gegeben.)

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, die Plétze
einzunchmen, weil ich die Abstimmungen fortsetzen
mochte. — Das gilt auch fiir die Kolleginnen und Kolle-
gen vor der Bank der CDU/CSU.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Entschlie-
Bungsantrage.

Wer stimmt flir den EntschlieBungsantrag der Fraktionen
der CDU/CSU und der SPD auf Drucksache 16/5480? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Entschlie-
Bungsantrag ist mit den Stimmen von SPD und CDU/
CSU bei Gegenstimmen der FDP und einiger der Frak-
tion Die Linke sowie Enthaltung einiger der Fraktion
Die Linke und Enthaltung der Fraktion des Biindnis-
ses 90/Die Griinen angenommen.

Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 16/5481? — Wer stimmt da-
gegen? — Enthaltungen? — Der EntschlieBungsantrag ist
bei Zustimmung der FDP gegen die Stimmen des Rests
des Hauses abgelehnt.

Wir setzen die Abstimmungen zu der Beschlussemp-
fehlung des Finanzausschusses auf Drucksache 16/5452
fort.

Der Ausschuss empfiehlt unter Nr.2 seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 16/5452 die Ableh-
nung des Antrags der Fraktion Die Linke auf Druck-
sache 16/5249 mit dem Titel ,,Unternehmen leistungsge-
recht besteuern — Einnahmen der 6ffentlichen Hand stér-
ken*. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen von SPD, Biindnis 90/
Die Griinen, CDU/CSU und FDP bei Gegenstimmen der
Fraktion Die Linke angenommen.

Unter Nr.3 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt
der Ausschuss, den Antrag der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 16/4857 mit dem Titel ,,Unternehmen leis-
tungsgerecht besteuern — Einnahmen der oOffentlichen
Hand stiarken® fiir erledigt zu erklaren. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen des ganzen Hauses angenommen.

Weiterhin empfiehlt der Ausschuss unter Nr. 4 seiner
Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der
Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen auf Druck-
sache 16/4855 mit dem Titel ,,Unternehmensteuerreform
flir Investitionen und Arbeitsplatze”. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Fraktionen Die Linke, der SPD und der
CDU/CSU bei Gegenstimmen des Biindnisses 90/Die
Griinen und Enthaltung der FDP angenommen.
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SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Nr. 5 sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/5452 die
Ablehnung des Antrags der Fraktion des Biindnisses 90/
Die Griinen auf Drucksache 16/4310 mit dem Titel ,,Ver-
lassliche und aussagekriftige Datenbasis fiir die Ermitt-
lung der Unternehmensteuern erfassen®. — Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Koalition bei Gegenstimmen der Opposi-
tion angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 31 auf:

Unterrichtung durch den Parlamentarischen Bei-
rat fiir nachhaltige Entwicklung

Bericht des Parlamentarischen Beirats
nachhaltige Entwicklung

fiir

»Demographischer Wandel und nachhaltige
Infrastrukturplanung*

— Drucksache 16/4900 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Tourismus

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretdr Achim GroBmann.

Achim GroBmann, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Bundesregierung ist dem Parlamentarischen Beirat
dafiir dankbar, dass er sich dem wichtigen Thema ,,De-
mografischer Wandel“ zugewandt und dem Bundestag
einen Bericht vorgelegt hat.

Wenngleich sich der Bericht mit seinen Empfehlun-
gen auf die nachhaltige Infrastrukturplanung — also
Stadt- und Raumentwicklung, Mobilitit und technische,
leitungsgebundene Infrastruktur — konzentriert, so will
ich von Beginn an unterstreichen, dass eine erfolgreiche
Gestaltung des demografischen Wandels nur dann ge-
lingt, wenn sie politik-, ressort- und ebeneniibergreifend
erfolgt. Sie muss auf der Grundlage eines Gesamtkon-
zepts stattfinden.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt)

Die Zahlen des Statistischen Bundesamtes zur Pro-
gnose der Bevilkerungsentwicklung bis 2050 sind be-
sorgniserregend. Sie gehen davon aus, dass die Bevolke-
rung in ganz Deutschland bei Fortsetzung der aktuellen
demografischen Entwicklung von fast 82,5 Millionen
Einwohnern im Jahr 2005 auf bis zu knapp 69 Millionen
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Einwohner im Jahr 2050 abnehmen wird. In den alten
Léndern wird eine Abnahme um 14 Prozent erwartet.
Ein besonders dramatischer Bevolkerungsriickgang ist in
den neuen Landern abzusehen. Bis 2050 — so die Zahlen
des Statistischen Bundesamtes — wird von einem weite-
ren Riickgang um fast ein Drittel ausgegangen. Ausge-
hend vom Zeitpunkt der Wiedervereinigung wiirde sich
damit die Bevolkerungszahl in den neuen Bundeslédndern
bis 2050 halbieren.

Der allgemeine Bevdlkerungsriickgang geht mit ei-
nem deutlichen Riickgang der Zahl der Menschen im
erwerbsfihigen Alter einher. 2050 wird nach den Pro-
gnosen nur noch etwa jeder zweite Einwohner im er-
werbsfahigen Alter sein. In Ostdeutschland werden dann
auf 100 Erwerbsféhige nicht mehr wie heute 35, sondern
80 Rentnerinnen und Rentner kommen.

Parallel zum Bevdlkerungsriickgang und zur Alterung
werden weiterhin innerdeutsche Wanderungen zwi-
schen den alten und den neuen Léndern sowie innerhalb
der einzelnen Lander mit einem Wanderungsgewinn zu-
gunsten wachstumsstirkerer Regionen stattfinden. Die-
ser Trend wird die Problemlage in den peripheren Regio-
nen zusétzlich verschirfen. Die Siedlungsdichte in den
landlichen Regionen wird weiter abnehmen, was unmit-
telbare Konsequenzen fiir die Wirtschaftlichkeit, Tragfa-
higkeit und Erreichbarkeit der verkehrlichen, techni-
schen und sozialen Infrastrukturen vor Ort hat.

Alle diese Fakten liegen vor. Wir haben also — und
zwar schon seit geraumer Zeit — kein Erkenntnisproblem
mehr. Dennoch werden sich diese langfristigen Entwick-
lungen auch durch eine noch so erfolgreiche Politik
kaum verhindern, sondern nur abmildern lassen. Erst in
einer sehr langfristigen Perspektive kdnnte erfolgreiche
Politik zu einer Trendwende hin zu einer hheren Gebur-
tenrate und damit zu einem Sinken des Durchschnittsal-
ters fiihren. Entscheidende Voraussetzung dafiir bleibt
aber, dass die Menschen in unserem Land Zutrauen in
die Politik, in die Zukunftsfahigkeit unserer Gesellschaft
und mithin auch in ihre eigene Lebensplanung haben.

Unsere Politik muss unter dem Primat des sozialen
und regionalen Zusammenhalts in unserer Gesellschaft
eine Doppelstrategie verfolgen: Einerseits miissen wir
uns damit beschéftigen, wie wir Strukturen der
Daseinsvorsorge biindeln und anpassen und dabei noch
kreativere, flexiblere und mobilere Losungen einsetzen
konnen. Dazu werden wir unser raumordnerisches Prin-
zip der zentralen Orte fortentwickeln und mehr regionale
Kooperationen der Leistungserbringer in der Daseins-
vorsorge vor Ort anregen. Mit dem Beschluss der Raum-
ordnungsministerkonferenz im vergangenen Jahr zu den
neuen Leitbildern der Raumordnung haben wir einen
ersten Schritt in diese Richtung unternommen.

Dariiber hinaus hat das Bundesministerium fiir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung in den vergangenen Jah-
ren bereits seine Programme und Modellprojekte auf
diese neue Zielsetzung ausgerichtet. Ich nenne zum Bei-
spiel die Stiddtebauférderung und die Stirkung der In-
nenstidte, den Stadtumbau Ost und West mit der Forder-
moglichkeit des Riickbaus technischer Infrastrukturen,
die Programme Soziale Stadt und Experimenteller Woh-

nungs- und Stddtebau, bei denen es um kind-, alters- und
familiengerechte Stidte geht, alternative OPNV- und
Mobilititskonzepte und neue Anforderungen an die Ver-
kehrssicherheit und Fahrzeugtechnik im Zuge der Alte-
rung der Bevolkerung.

(Zuruf von der LINKEN: Tempolimit!)

Im Sommer 2007 wird das BMVBS zudem mit zwei
von der demografischen Entwicklung besonders betrof-
fenen Regionen in den neuen Lindern ein Projekt zur
Zukunftsgestaltung der Daseinsvorsorge in diesen Ge-
bieten starten. Dieses Projekt findet bereits groBen Zu-
spruch und soll Best-Practice-Ansitze fiir andere Regio-
nen in den alten und den neuen Landern liefern.

Ferner hélt die Bundesregierung an ihrem Ziel fest,
dass 2008 bei 98 Prozent aller deutschen Haushalte
breitbandiger Internetzugang iiber Festnetz, Kabel oder
terrestrische Funktechnologie moglich sein soll. Trotz
einer bereits heute hohen Gesamtverfiigbarkeit haben
immer noch iiber 1 Million Haushalte in Deutschland
keine kostengiinstige Breitbandanschlussmoglichkeit.
Fast 700 Gemeinden sind nur {iber Satellit mit breitban-
digem Internet versorgbar. Jetzt geht es um die landli-
chen Regionen, die sogenannten weillen Flecken. Die
Bundesregierung wird zur weiteren ErschlieBung Unter-
stiitzung bei der Inanspruchnahme 6ffentlicher Forder-
mittel anbieten; ich denke zum Beispiel an die Struktur-
und Regionalfonds der EU. Denn Breitbandzuginge er-
moglichen eine bessere Teilnahme aller Biirgerinnen und
Biirger an unserer Informations- und Wissensgesell-
schaft. Das wird immer wichtiger.

Ich habe von einer Doppelstrategie gesprochen. Des-
halb will ich auch den zweiten Ansatz schildern. Wir
miissen mit unserer Infrastrukturpolitik aktive Stand-
ortpolitik im Interesse der Regionen und ihrer Zukunfts-
fahigkeit betreiben. Die Aufwertung der Stidte und Re-
gionen, die Stirkung der Wachstumszentren und die
Anbindung der sie umgebenden Regionen sind im globa-
len Wettbewerb wirtschafts- und gesellschaftspolitisch
von hochster Prioritét.

Stidte und Regionen sind Zentren der Innovation und
konzentrieren die Stirken Deutschlands im internationa-
len Wettbewerb. Ohne lebenswerte Stidte und Regionen
mit einer attraktiven Infrastruktur werden wichtige Rah-
menbedingungen fiir eine positive wirtschaftliche Ent-
wicklung und fiir die Schaffung gleichwertiger Lebens-
verhaltnisse in unserem Land nicht mehr erfiillt. Das gilt
fir die Entwicklung ansdssiger und die Gewinnung
neuer Unternehmen genauso wie flir das Halten und das
Gewinnen von Fachkréften.

Die vielféltigen Auswirkungen der Bevolkerungsent-
wicklung sind vielerorts als Tatsachen anerkannt. Als
kontinuierlicher Prozess erfordert dies aber stindig neue
Antworten, die langfristig orientierte Strategien, Kon-
zepte und MafBnahmen immer wieder auf den Priifstand
stellen. Alle Politikfelder und -ebenen einschlieBlich ih-
rer Investitions- und Forderinstrumente miissen demo-
grafiefest gemacht werden. Die Uberpriifung dieser
Instrumente muss in immer kiirzeren Abstinden stattfin-
den, weil sich immer schneller Trends entwickeln, die in
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diese Prognosen eingearbeitet werden miissen; sonst ge-
hen wir in die falsche Richtung. Anpassungen und Um-
bau miissen schrittweise, aber mit zunehmender Ver-
bindlichkeit und fachlicher Integration angegangen
werden. Die Biindelung von Kréften, die Qualitdtssiche-
rung und die regionale Anpassung der Infrastruktur ri-
cken dabei in den Mittelpunkt.

Die Bundesregierung hat bereits eine Vielzahl der
Empfehlungen des Parlamentarischen Beirats aufgegrif-
fen und wird diese in Zukunft weiterhin aktiv bearbeiten.
Gerade die Infrastrukturpolitik wird im Interesse der
Nachhaltigkeit weiterhin ihren Beitrag sowohl flir An-
passungs- wie auch fiir Praventionsstrategien leisten.

Vielen Dank, dass Sie mir zugehort haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Bevor ich dem nichsten Redner das Wort erteile,
komme ich zuriick zum Tagesordnungspunkt 30 a und
gebe das von den Schriftfithrerinnen und Schriftfithrern
ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstimmung
iiber den Entwurf des Unternehmensteuerreformgesetzes
2008 bekannt: Abgegebene Stimmen: 557. Mit Ja haben
gestimmt: 391. Mit Nein haben gestimmt: 149. Enthal-
tungen: 17. Der Gesetzentwurf ist damit angenommen.

Endgiiltiges Ergebnis

Hartwig Fischer (Gottingen)

Abgegebene Stimmen: 557,  Dirk Fischer (Hamburg)
davon Axel E. Fischer (Karlsruhe-
- 391 Land)
Ja" Dr. Maria Flachsbarth
nein: 149 Klaus-Peter Flosbach
enthalten: 17 Herbert Frankenhauser
Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)
Ja Erich G. Fritz
CDU/CSU J ocher}-Konrad Fromme
} Dr. Michael Fuchs
U1r1ch. Adam Hans-Joachim Fuchtel
Ilse Aigner Dr. Peter Gauweiler
Peter Albach Dr. Jiirgen Gehb
Dorothee Bir Norbert Geis
Thomas Bareil3 Eberhard Gienger
Norbert Barthle Michael Glos
Giinter Baumann Ralf Gébel
Ernst-Reinhard Beck Dr. Reinhard Goéhner
(Reutlingen) Josef Goppel
Veronika Bellmann Peter Gotz
Dr. Christoph Bergner Dr. Wolfgang Gétzer
Otto Bernhardt Ute Granold
Clemens Binninger Reinhard Grindel

Peter Bleser
Dr. Maria Bohmer

Hermann Grohe
Michael Grosse-Bromer

Jochen Borchert Markus Griibel
Wolfgang Bornsen Manfred Grund
(Bonstrup) Monika Griitters
Wolfgang Bosbach Dr. Karl-Theodor Freiherr zu
Klaus Brahmig Guttenberg
Michael Brand Olav Gutting
Helmut Brandt Holger Haibach
Dr. Ralf Brauksiepe Gerda Hasselfeldt

Monika Briining
Georg Brunnhuber
Gitta Connemann
Leo Dautzenberg
Hubert Deittert
Alexander Dobrindt
Thomas Doérflinger
Marie-Luise Dott
Anke Eymer (Liibeck)
Georg Fahrenschon
Ilse Falk

Dr. Hans Georg Faust
Enak Ferlemann
Ingrid Fischbach

Ursula Heinen

Uda Carmen Freia Heller
Michael Hennrich
Jiirgen Herrmann

Bernd Heynemann

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Robert Hochbaum

Klaus Hofbauer
Franz-Josef Holzenkamp
Joachim Horster

Anette Hiibinger

Hubert Hiippe

Susanne Jaffke

Dr. Hans-Heinrich Jordan

Dr. Franz Josef Jung

Andreas Jung (Konstanz)

Bartholoméus Kalb

Hans-Werner Kammer

Alois Karl

Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Volker Kauder

Eckart von Klaeden

Jiirgen Klimke

Julia Kl6ckner

Jens Koeppen

Kristina Koéhler (Wiesbaden)

Manfred Kolbe

Norbert Konigshofen

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk

Michael Kretschmer

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Dr. Martina Krogmann

Johann-Henrich
Krummacher

Dr. Hermann Kues

Andreas G. Limmel

Dr. Norbert Lammert

Katharina Landgraf

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Ingbert Liebing

Eduard Lintner

Patricia Lips

Dr. Michael Luther

Stephan Mayer (Altotting)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Laurenz Meyer (Hamm)

Maria Michalk

Dr. h. ¢. Hans Michelbach

Philipp Mif3felder

Dr. Eva Méllring

Marlene Mortler

Dr. Gerd Miiller

Hildegard Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)
Bernward Miiller (Gera)
Michaela Noll

Dr. Georg Niif3lein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Rita Pawelski

Dr. Peter Paziorek

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer
Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Ruprecht Polenz

Daniela Raab

Thomas Rachel

Dr. Peter Ramsauer

Peter Rauen

Eckhardt Rehberg

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber
Franz Romer

Johannes Roéring

Kurt J. Rossmanith

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck
Albert Rupprecht (Weiden)
Peter Rzepka

Anita Schifer (Saalstadt)
Hermann-Josef Scharf
Dr. Andreas Scheuer
Karl Schiewerling
Norbert Schindler

Georg Schirmbeck

Bernd Schmidbauer
Christian Schmidt (Fiirth)
Andreas Schmidt (Miilheim)
Ingo Schmitt (Berlin)

Dr. Andreas Schockenhoff
Dr. Ole Schroder
Bernhard Schulte-Driiggelte
Uwe Schummer

Wilhelm Josef Sebastian
Horst Seehofer

Kurt Segner

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn
Johannes Singhammer
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Jens Spahn

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten

Gero Storjohann

Max Straubinger

Thomas Strobl (Heilbronn)

Hans Peter Thul

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Uwe Vogel

Andrea Astrid VoBBhoff

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg

Peter Weil (Emmendingen)

Gerald WeiB} (Grof3-Gerau)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann

Annette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Matthias Wissmann

Dagmar Woéhrl

Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

SPD

Dr. Lale Akgiin

Gregor Amann

Gerd Andres

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold

Ernst Bahr (Neuruppin)

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Klaus Barthel

Soren Bartol

Sabine Batzing

Dirk Becker

Klaus Uwe Benneter

Dr. Axel Berg

Ute Berg

Petra Bierwirth

Lothar Binding (Heidelberg)

Volker Blumentritt

Clemens Bollen

Gerd Bollmann

Dr. Gerhard Botz

Klaus Brandner

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Edelgard Bulmahn

Ulla Burchardt

Martin Burkert

Dr. Michael Biirsch

Christian Carstensen

Marion Caspers-Merk

Dr. Peter Danckert

Karl Diller

Martin Dérmann

Dr. Carl-Christian Dressel

Elvira Drobinski-Weil3

Garrelt Duin

Detlef Dzembritzki

Sebastian Edathy

Siegmund Ehrmann

Petra Ernstberger

Karin Evers-Meyer

Annette Falle

Gabriele Fograscher

Rainer Fornahl

Gabriele Frechen

Dagmar Freitag

Peter Friedrich

Sigmar Gabriel

Martin Gerster

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Renate Gradistanac

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Kerstin Griese

Achim Grofimann

Wolfgang Grotthaus

Wolfgang Gunkel

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Alfred Hartenbach

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Nina Hauer

Hubertus Heil

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Petra Hel3

Stephan Hilsberg

Petra Hinz (Essen)

Gerd Hofer

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Eike Hovermann

Klaas Hiibner

Christel Humme

Brunhilde Irber

Johannes Jung (Karlsruhe)

Josip Juratovic

Johannes Kahrs

Dr. h. c. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Christian Kleiminger

Hans-Ulrich Klose

Astrid Klug

Dr. Bérbel Kofler

Walter Kolbow

Fritz Rudolf Korper

Karin Kortmann

Rolf Kramer

Anette Kramme

Ernst Kranz

Nicolette Kressl

Volker Kroning

Dr. Hans-Ulrich Kriiger

Angelika Kriiger-Leiflner

Helga Kiithn-Mengel

Ute Kumpf

Dr. Uwe Kiister

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach

Waltraud Lehn

Gabriele Losekrug-Moller

Dirk Manzewski

Lothar Mark

Caren Marks

Katja Mast

Hilde Mattheis

Petra Merkel (Berlin)

Dr. Matthias Miersch

Ursula Mogg

Marko Miihlstein

Detlef Miiller (Chemnitz)

Michael Miiller (Diisseldorf)

Gesine Multhaupt

Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Andrea Nahles

Thomas Oppermann

Holger Ortel

Heinz Paula

Johannes Pflug

Joachim Pof3

Christoph Pries

Dr. Wilhelm Priesmeier

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Mechthild Rawert

Steffen Reiche (Cottbus)

Maik Reichel

Dr. Carola Reimann

Christel Riemann-
Hanewinckel

Walter Riester

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Ortwin Runde

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Anton Schaaf

Axel Schafer (Bochum)

Bernd Scheelen

Marianne Schieder

Otto Schily

Dr. Frank Schmidt

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Renate Schmidt (Niirnberg)

Heinz Schmitt (Landau)

Carsten Schneider (Erfurt)

Olaf Scholz

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Rolf Schwanitz

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Staffelt

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Dr. Rainer Tabillion

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Jorn ThieBen ©

Franz Thonnes

Simone Violka

Jorg Vogelsianger

Dr. Marlies Volkmer

Hedi Wegener

Petra Weis

Gunter Weigerber

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Dr. Rainer Wend

Lydia Westrich

Dr. Margrit Wetzel

Andrea Wicklein

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Engelbert Wistuba

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

Heidi Wright

Uta Zapf

Manfred Zollmer

Nein

SPD

Ottmar Schreiner
Riidiger Veit

FDP

Jens Ackermann

Christian Ahrendt

Daniel Bahr (Miinster)

Uwe Barth

Rainer Briiderle (D)

Ernst Burgbacher

Patrick Doring

Mechthild Dyckmans

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich (Bayreuth)

Dr. Edmund Peter Geisen

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Miriam Gruf}

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Christel Happach-Kasan

Heinz-Peter Haustein

Elke Hoff

Birgit Homburger

Michael Kauch

Dr. Heinrich L. Kolb

Hellmut K6nigshaus

Gudrun Kopp

Heinz Lanfermann

Harald Leibrecht

Ina Lenke

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Michael Link (Heilbronn)

Markus Loning

Horst Meierhofer

Patrick Meinhardt

Jan Miicke

Burkhardt Miiller-Sonksen

Dirk Niebel
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Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Detlef Parr

Cornelia Pieper

Gisela Piltz

Jorg Rohde

Frank Schiffler

Marina Schuster

Dr. Hermann Otto Solms

Carl-Ludwig Thiele

Christoph Waitz

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Volker Wissing

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

Martin Zeil

DIE LINKE

Hiiseyin-Kenan Aydin
Karin Binder

Dr. Lothar Bisky
Heidrun Bluhm

Eva Bulling-Schréter
Roland Claus

Sevim Dagdelen

Dr. Diether Dehm
Werner Dreibus

Dr. Dagmar Enkelmann
Klaus Ernst

Wolfgang Gehrcke
Diana Golze

Heike Hinsel

Lutz Heilmann
Hans-Kurt Hill
Cornelia Hirsch

Inge Hoger

Dr. Barbara Holl

Dr. Lukrezia Jochimsen

Dr. Hakki Keskin

Katja Kipping

Jan Korte

Katrin Kunert

Oskar Lafontaine

Ulla Lotzer

Dr. Gesine Lotzsch

Ulrich Maurer

Dorothée Menzner

Kornelia Moller

Kersten Naumann

Wolfgang Neskovic¢

Dr. Norman Paech

Bodo Ramelow

Elke Reinke

Paul Schifer (K&ln)

Volker Schneider
(Saarbriicken)

Dr. Herbert Schui

Dr. Ilja Seifert

Dr. Petra Sitte

Frank Spieth

Dr. Kirsten Tackmann

Dr. Axel Troost

Alexander Ulrich

Jorn Wunderlich

Sabine Zimmermann

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae
Volker Beck (K&ln)
Cornelia Behm
Birgitt Bender

Grietje Bettin
Alexander Bonde

Ekin Deligéz

Dr. Thea Diickert

Dr. Uschi Eid
Hans-Josef Fell

Kai Gehring

Katrin Goring-Eckardt
Anja Hajduk

Britta Haf3elmann
Winfried Hermann
Peter Hettlich

Priska Hinz (Herborn)
Ulrike Hofken

Dr. Anton Hofreiter
Bérbel Hohn

Thilo Hoppe

Ute Koczy

Sylvia Kotting-Uhl
Renate Kiinast

Markus Kurth

Undine Kurth (Quedlinburg)
Monika Lazar

Anna Lithrmann
Nicole Maisch

Jerzy Montag

Kerstin Miiller (K6ln)
Winfried Nachtwei
Omid Nouripour
Brigitte Pothmer
Claudia Roth (Augsburg)
Krista Sager

Elisabeth Scharfenberg
Christine Scheel
Irmingard Schewe-Gerigk
Dr. Gerhard Schick
Rainder Steenblock

Silke Stokar von Neuforn
Hans-Christian Strobele
Jiirgen Trittin

Wolfgang Wieland

Josef Philip Winkler
Margareta Wolf (Frankfurt)

Fraktionslose Abgeordnete

Henry Nitzsche
Gert Winkelmeier

Enthaltung

CDU/CSU

Dr. Peter Jahr
Friedrich Merz

SPD

Niels Annen

Willi Brase

Marco Biilow
Gabriele Groneberg
Reinhold Hemker
Gabriele Hiller-Ohm
Jirgen Kucharczyk
Helga Lopez

Gerold Reichenbach
Sonke Rix

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann
Andreas Steppuhn
Christoph Strasser
Dr. Wolfgang Wodarg

Damit kommen wir zuriick zur Debatte. Ich erteile
das Wort dem Kollegen Patrick Déring fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Patrick Doring (FDP):

Frau Présidentin, herzlichen Dank! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Die erneute Einrichtung und Vergro-
Berung des Parlamentarischen Beirats flir nachhaltige
Entwicklung zu Beginn dieser Legislaturperiode war
—wenn ich das richtig iiberblickt habe — nicht von An-
fang an unumstritten. Ich denke aber, mit dem ersten Be-
richt iiber unsere Arbeit haben wir deutlich gemacht,
dass es bei einem solch wichtigen Thema iiber alle Frak-
tionsgrenzen hinweg — der Herr Staatssekretér hat das
angedeutet — tatsdchlich zu gemeinsamen Positionen in
Bezug darauf kommen kann, wie wir zukiinftig die de-
mografische Entwicklung und die Planung und Umpla-
nung unserer Infrastruktur in Deutschland aufeinander
abstimmen konnen. Ich glaube, das ist schon einmal ein
gutes Ergebnis.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der SPD)

Ich will nicht verschweigen, dass es bei der Ausge-
staltung im Detail natiirlich zwischen den Fraktionen

Unterschiede geben wird. Diese erste Debatte und die
weitere Debatte in den Fachausschiissen werden aber
deutlich machen, dass wir an vielem tiber die Fraktions-
grenzen hinweg weiter gemeinsam arbeiten werden.

Wir haben bisher die demografische Entwicklung
—der Staatssekretdr hat gesagt, wir hitten an dieser
Stelle kein Erkenntnisproblem; darin stimme ich ihm
ausdriicklich zu — liberwiegend unter sozialpolitischen
Aspekten betrachtet. Uns ist es besonders wichtig, dass
wir erkennen, dass wir die technische Infrastruktur
und die Verkehrsinfrastruktur in Deutschland in den
langen Planungsrdumen, in denen wir arbeiten, wahr-
scheinlich nicht an diese Entwicklung anpassen werden
konnen. Ich beginne mit dem Bundesverkehrswegeplan.
Es ist fraglich, ob dieses Instrument mit seinen langen
Planungszeitrdumen noch geeignet ist, wirksam auf die
Anforderungen wachsender und schrumpfender Regio-
nen, wachsender und schrumpfender Stadte zu reagieren.
Ich fande es spannend, wenn wir auch dariiber im Fach-
ausschuss diskutierten.

(Beifall bei der FDP)

Das Gleiche gilt fiir die Entwicklung in unseren Stid-
ten. Wir haben wachsende und schrumpfende Stadte in
ganz unterschiedlichen Regionen Deutschlands. Wir ha-
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ben besondere Probleme in den Ballungsrdumen in
Nordrhein-Westfalen. Gleichzeitig gibt es sich entlee-
rende ldndliche Riume in einigen Regionen. Aus mei-
ner fritheren kommunalpolitischen Tétigkeit mochte ich
ein Beispiel nennen: Wéhrend wir in der Landes-
hauptstadt Hannover noch dariiber diskutiert haben, ob
die U-Bahn alle vier oder alle fiinf Minuten fahren soll,
gab es 20 Kilometer weiter gar keinen Nahverkehr mehr.
Diese Disparitéten, diese Zerkliiftungen gilt es ebenfalls,
durch Politik zu tiberwinden.

Wir werden darauf achten miissen, dass die landli-
chen Rdume weiter angebunden und versorgt sind. Bei
aller Harmonie haben wir an dieser Stelle haufig kontro-
vers diskutiert. Der Kollege Scheuer, der einen landli-
chen Wahlkreis hat, hat oft die Fahne des landlichen
Raumes hochgehalten, wie wir meinen: zu Recht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD — Zuruf von der
FDP: Mal muss er ja recht haben!)

Denn wir kommen in die Situation, dass viele unserer
starren Verkehrssysteme insbesondere im offentlichen
Personennahverkehr wahrscheinlich nicht mehr in allen
landlichen Regionen kostengiinstig aufrechterhalten
werden konnen. Wir miissen uns daher fragen — Stich-
wort ,,Regionalisierungsmittel” —, ob man mit den dafiir
verwendeten Mitteln nicht eine andere Art Verkehr im
landlichen Raum organisieren kann. Auch das wird eine
Herausforderung in den néichsten Diskussionen in die-
sem Haus sein.

(Beifall bei der FDP — Zuruf: Was hat der
Bund damit zu tun?)

Kommen wir zur Entwicklung unserer Stidte. Der
Herr Staatssekretdr hat gestern darauf hingewiesen, dass
wir mit dem Planungsbeschleunigungsgesetz gemeinsam
viel fiir die innere Entwicklung auf den Weg gebracht
haben. Der Trend zur Reurbanisierung in unserem
Land ist nur zu begriifen. Wir stellen fest, dass inzwi-
schen drei von finf Europédern in Stddten wohnen und
dass wir in Deutschland in den letzten Jahren vielleicht
beim Thema innerstddtische Entwicklung ein bisschen
hinterhergehinkt sind. Auch das macht der vorliegende
Bericht deutlich. Viele der laufenden Programme wur-
den bereits angesprochen. Die Sorge meiner Fraktion ist,
dass wir bei einigen dieser Programme zu sehr auf die
Kommunen und die kommunalen Unternehmen schauen
und zu wenig auf die eigentlich wichtigen Akteure in un-
seren Stiadten, auf Handel, Gewerbe sowie private Woh-
nungs- und Immobilienbesitzer.

(Beifall bei der FDP)

Ich personlich bin der Auffassung: Die drei Séulen
der Nachhaltigkeit — Okonomie, Okologie und Soziales —
sind in kaum einem anderen Wirtschaftszweig so eng
miteinander verzahnt wie in der Wohnungswirtschaft;
denn kein Mieter hat ein Interesse daran, in einem ab-
gleitenden Stadtteil zu wohnen und zu bleiben. Deshalb
entwickeln sich gerade die Quartiere, die wir zurzeit mit
einem hohen staatlichen Anteil aufwerten wollen, eher
zu Biirgerquartieren. Ich weise aber in dieser politischen
Debatte darauf hin, dass das Miteinander von einzelnen,

kleinteilig agierenden Akteuren und Kommunalpolitik
vom Bund bestenfalls angestolen und finanziell gefor-
dert werden kann, dass aber das Leben von dieser
Kooperation vor Ort gestaltet werden muss.

(Beifall bei der FDP)

Wenn wir es schaffen, die vorhandenen Programme
so umzubauen, dass wir mit ihnen die Ziele erreichen,
die wir in dem vorliegenden Bericht versucht haben zu
skizzieren, wenn wir anerkennen — das haben wir gestern
iiberwiegend einmiitig besprochen —, dass Subsidiaritit
und kommunale Eigenverantwortung gewahrt bleiben
miissen, wenn wir darauf achten, dass unsere Forder-
instrumente nicht einseitig einen Akteur oder einen Ver-
kehrstriager motivieren, sich zu entwickeln, sondern fiir
die Entwicklung neuer, flexibler Systeme insbesondere
fiir den lédndlichen Raum in den Bereichen Schiene und
Straf3e sorgen, und wenn wir die Belange der Akteure in
den Stiddten, im Wohnungswesen sowie in Handel und
Gewerbe berticksichtigen, wird es uns gelingen, unsere
Infrastruktur nachhaltiger zu entwickeln. Das ist das
Ziel, und das ist das Ziel auch meiner Fraktion.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Dr. Andreas Scheuer
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Andreas Scheuer (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Vorneweg muss man fiir die Offentlichkeit sagen:
Wir haben mit dem Parlamentarischen Beirat fiir nach-
haltige Entwicklung ein Gremium, das manchmal auf3er-
halb der offentlichen Aufmerksamkeit Arbeitsberichte
vorlegt. Man muss dazu sagen, dass es viele Gremien im
Deutschen Bundestag gibt, die iiber den néchsten Wahl-
tag hinaus schauen. Die Stellungnahmen und Arbeitsbe-
richte, die wir vorlegen, sind kein Selbstzweck. Wir sit-
zen auf diesen schonen Stiihlen nicht unsere Zeit ab und
beschéftigen uns nicht mit uns selbst, sondern wir versu-
chen, fiir die Biirgerinnen und Biirger das Beste zu errei-
chen. Dazu gehort die demokratische Streitkultur. Der
Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung ist
aber ein Gremium, in dem fraktionsiibergreifend ver-
sucht wird, Kompromisse zu schlieen und gemeinsame
Arbeitsberichte vorzulegen.

(Zuruf von der LINKEN: Ahal!)

— Frau Bulling-Schréter, wenn da ein ,,Aha“ von der
Linksfraktion kommt, dann muss ich sagen, dass es aus-
nahmsweise auch einmal Herr Heilmann geschafft hat,
konstruktiv zu sein.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Das, was ich festgestellt habe, betrifft alle Fraktionen.
Ich denke, wir haben einen guten Arbeitsbericht vorge-
legt. Herr Staatssekretér, wir haben auch einen Anforde-
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rungskatalog erstellt. Herr Kollege Doring, ich bedanke
mich fiir das Lob und kann dieses Lob als Koordinator
dieser Runde zuriickgeben. Alle Berichterstatter der
Fraktionen haben bei dem Thema ,,.Demografischer
Wandel und nachhaltige Infrastrukturplanung® sehr kon-
struktiv zusammengearbeitet. Das mochte ich an dieser
Stelle deutlich sagen, und ich mochte mich sehr herzlich
dafiir bedanken.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten der LINKEN
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, liebe Bundesre-
gierung, lieber Herr Staatssekretir, wir haben Thnen ei-
nen Aufgabenkatalog gegeben. Wir haben uns wirklich
viel Zeit genommen. In vielen Anhdrungen — wir werden
noch einige Arbeitsberichte zu den Stichworten Genera-
tionenbilanz und Nachhaltigkeitspriifung vorlegen — ha-
ben wir uns sehr dezidiert mit dem Thema Demografie
und Infrastruktur beschaftigt. Wir werden das in den fe-
derfithrenden Verkehrsausschuss eingeben.

Herr Kollege Goldmann, Sie haben véllig iiberra-
schend fiir mich IThren Fraktionskollegen Ddring mit ei-
nem Zwischenruf in Bezug auf die Kompetenzen von
Kommunen und Bund kritisiert. Ich denke, der Deutsche
Bundestag hat schon das Recht, sich einzumischen,
wenn es um interkommunale Zusammenarbeit geht
und wenn wir koordinieren und Anreizsysteme, nicht
Strafsysteme, fiir Kommunen und auch Bundeslédnder
schaffen, um wirkliche Strukturpolitik zu betreiben. Ich
komme aus dem Freistaat Bayern — man hort es nicht
wirklich — und bemiihe mich, das immer deutlich zu ma-
chen.

(Zuruf von der SPD: Man hort es!)

— Danke, Frau Kollegin, ich stehe dazu, und ich bin stolz
darauf. — Wir haben in der Expertenanhérung mehrmals
gehort — auch der Herr Staatssekretir hat es in seiner
Rede gesagt —, dass gerade in den neuen Bundeslin-
dern besorgniserregende Wanderungsbewegungen
stattfinden. Wir miissen die Chancengerechtigkeit der
jungen Generation aufrechterhalten. Dariiber miissen wir
offen diskutieren. Im Freistaat Bayern haben wir
Strukturpolitik betrieben. Der lédndliche Raum hat eine
Chance. Der lidndliche Raum hat Lebensqualitit. Der
landliche Raum bietet Investoren giinstige Bedingungen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Haben Sie
auf den Bund gewartet?)

— Herr Goldmann, die Fraktionen stimmen darin liberein.
Vielleicht hat sich das nach Erscheinen des fraktions-
iibergreifenden Arbeitsberichts noch nicht herumgespro-
chen. Sie als erfahrener Kommunalpolitiker werden mir
sicherlich zustimmen, wenn ich behaupte, dass wir, der
Deutsche Bundestag, die Moglichkeit haben miissen, uns
mit kommunalen Zusammenhingen, mit Strukturpolitik
— Stichwort ,,landlicher Raum und Stadtentwicklung® —
zu beschiftigen. Ich verweise auf alle Anreizsysteme
—ich denke nicht an Strafsysteme —, die uns zur Verfii-
gung stehen.

Gestern Abend wurde hier zu spéter Stunde — es war
nach 22 Uhr; das Fernsehen hat schon nicht mehr iiber-
tragen — iiber stddtische Umweltpolitik diskutiert. Dazu
sage ich ganz eindeutig — Herr Kollege Goldmann, Sie
sind schon in Lauerstellung, um eine Zwischenfrage zu
stellen; Frau Prisidentin, ich lasse sie zu; lassen Sie
mich diesen Gedanken aber noch zu Ende fithren — Wir
diirfen uns von der Europdischen Union nicht aufok-
troyieren lassen, eine Citymaut einzufithren oder be-
stimmte Themen zu behandeln. Dariiber kann man in
Deutschland auf kommunaler Ebene, auf Linderebene
und hier im Deutschen Bundestag besser als irgendwo
anders entscheiden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege Goldmann, Sie haben das Wort zu einer
Zwischenfrage.

Hans-Michael Goldmann (FDP):

Zunichst einmal mochte ich feststellen: Ich bin weder
in einer Lauerstellung, noch habe ich meinen Kollegen
Déring hier kritisiert.

Es geht mir um den Ansatz. Die Entwicklung des
landlichen Raumes wird weitestgehend iiber Landes-
raumordnungsprogramme geregelt. Zu meinem grof3en
Bedauern wird die Entwicklung von Metropolregionen
dagegen sehr stark liber Bundesaktivitdten geregelt. Ist
es nicht kliiger, den Entwicklungen in den ldndlichen
Réumen dadurch mehr Geltung zu verschaffen, dass
man aufhdrt, sie sozusagen von oben zu steuern? Halten
Sie das Prinzip ,,von oben nach unten® fiir das bessere?
Ich stelle diese Frage auch vor dem Hintergrund, dass
wir eine substanzielle Foderalismusreform durchgefiihrt
haben, die unter anderem regelt, welche Aufgaben Lan-
der und Kommunen haben.

Dr. Andreas Scheuer (CDU/CSU):

Herr Kollege Goldmann, die FDP-Fraktion wird im
Parlamentarischen Beirat fiir nachhaltige Entwicklung
durch die Kollegen Déring und Kauch reprisentiert. Ich
lade Sie im Namen aller Fraktionen ganz herzlich ein, an
einer Beiratssitzung oder an einer vom Beirat durchge-
fiihrten Anhorung einfach einmal teilzunehmen.

Was Thre Frage angeht: Ich bin fiir das Prinzip der
Subsidiaritit, der Stirkung der kleinen Einheiten und
der unteren Ebenen. Wir haben mit dem Parlamentari-
schen Beirat aber ein Gremium, dessen Arbeit darauf an-
gelegt ist, tiber den nidchsten Wahltag hinauszudenken.
Die Politik muss immer wieder den Vorwurf zur Kennt-
nis nehmen, dass sie nur bis zum ndchsten Wahltermin
denkt. Das stimmt so nicht. Wir versuchen wirklich, fun-
damentale Entscheidungen zu treffen, durch die die Wei-
chen fiir die nichsten zehn oder 15 Jahre richtig gestellt
werden. Wir machen uns Gedanken — auch im Deut-
schen Bundestag gibt es kein Denkverbot, was Kommu-
nalpolitik betrifft — iiber strukturpolitische Entscheidun-
gen, die keinerlei Bestrafung von Léndern und
Kommunen vorsehen. Wir wollen das Prinzip der Subsi-
diaritdt starken.
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Die Anhorung des Parlamentarischen Beirats zum
Thema ,,Demographie und Infrastruktur* hat besorgnis-
erregende Entwicklungen aufgezeigt; ich verweise auf
die Aussagen des Bundesamtes fiir Bauwesen und
Raumordnung. Jeder, der sich das Protokoll dieser An-
horung durchliest und erfahrt, wie sich unser Land bis
2030 entwickelt, stellt fest: Dieses Thema muss uns alle
miteinander bewegen. Jeder von uns, der an dieser An-
hoérung teilgenommen hat, ist kreidebleich geworden
und hat zur Kenntnis nehmen miissen, dass sich Land-
schaften in Deutschland in weile Flecken verwandeln
werden. Im Zentrum unserer Diskussion steht, dass wir
uns dieser Themen annehmen und unsere Besorgtheit
zum Anlass nehmen, die richtigen Schlussfolgerungen
zu ziehen.

(Beifall des Abg. Ernst Hinsken [CDU/CSU])

— Herr Kollege Hinsken, herzlichen Dank fiir den Ap-
plaus.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Wenn einer rich-
tig Gutes sagt, bekommt er Beifall!)

AbschlieBend mochte ich sehr deutlich sagen, Herr
Staatssekretir, dass wir uns Gedanken dariiber machen
miissen, wie der im Kanzleramt angesiedelte Nachhal-
tigkeitsrat der Bundesregierung stirker in die Offent-
lichkeit treten kann. Sie haben die Staatssekretdrsebene
dadurch gestérkt, dass Sie das Thema Nachhaltigkeit ins
Zentrum der Betrachtungen geriickt haben. Der Nach-
haltigkeitsrat der Bundesregierung nennt im Indikatoren-
bericht 21 Indikatoren. Meine Damen und Herren, liebe
Zuhorer, durch diesen Indikatorenbericht schafft es die
Politik, transparenter, nachpriifbarer und fiir den Biirger
verstidndlicher zu werden. Wir haben mit Schliisselbe-
griffen zu iibergeordneten Kapiteln erreicht, dass eine
Bundesregierung auch nach der Politik — nicht nur nach
Emotionen, sondern auch nach dem politischen
Handeln — bewertet wird. Das ist ein zentraler Punkt,
dessen sich auch der Nachhaltigkeitsbeirat des Deut-
schen Bundestages annehmen wird. Wir haben dazu
schon eine Referentenbesprechung gehabt.

Wir miissen im Deutschen Bundestag auch Gremien
haben, die versuchen, Themen mit Bedeutung iiber die
nichsten zehn Jahre hinaus aufzugreifen, mutig zu sein
und fraktionsiibergreifend zu arbeiten. Ich weil}, dass
viele heilige Kiithe der einzelnen Fraktionen fiir diesen
Arbeitsbericht geschlachtet werden mussten, weil es
eben ein Kompromiss ist. Ich sage fiir meine Fraktion: In
der zweiten Runde, wenn es in den federfiihrenden Aus-
schuss geht, hat jede Fraktion die Moglichkeit, separat
Antrége zu stellen. Herr Heilmann, dann kdnnen Sie be-
weisen, ob lhre Fraktion in ihrer Verteilungseuphorie im
Jetzt auch die Féhigkeit hat, den Nachhaltigkeitsbegriff
wirklich zu leben.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Das Wort hat nun der Kollege Lutz Heilmann fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Lutz Heilmann (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Werte Géste! Ich danke meinem Kollegen Scheuer fiir
das Lob.

(Dr. Andreas Scheuer [CDU/CSU]: Das haben Sie
irgendwie falsch verstanden!)

Ich werde mir das zu Herzen nehmen und trotzdem auch
ein paar kritische Bemerkungen zu dem Thema machen.

Der demografische Wandel ist eine ernsthafte Heraus-
forderung fiir Deutschland. Ich sage bewusst ,,Heraus-
forderung® und nicht ,,Problem*, weil sich daraus auch
Chancen eroffnen.

Wir haben es neben der massiven Alterung der Bevol-
kerung mit einem Bevolkerungsriickgang zu tun. Ich
als Umweltpolitiker sehe in diesem Bevolkerungsriick-
gang auch eine Chance. Wenn Straflen zuriickgebaut
werden, werden zerschnittene Lebensrdume von Tieren
und Pflanzen wiederhergestellt. Der Natur wird wort-
wortlich wieder mehr Raum gegeben. Dazu miissen wir
uns aber von den Konzepten der Vergangenheit verab-
schieden und innovative Losungen vorantreiben.

Mir ist es wichtig, dass schrumpfende Regionen Ent-
wicklungsmaéglichkeiten erhalten. Es kann nicht ange-
hen, dass wir ganze Dérfer und Kleinstiadte aufgeben; im
Gegenteil: Wir miissen uns dem Wandel stellen und zu-
gleich die Lebensqualitit aufrechterhalten. Dazu will
der Bericht des Beirats einen Beitrag leisten.

Der Bericht beschrinkt sich auf die technischen Infra-
strukturen. Das heif3it aber selbstverstidndlich nicht, dass
die sozialen Infrastrukturen weniger wichtig sind. Wir
brauchen natiirlich soziale Einrichtungen wie Kitas oder
Schulen. Sie sind fiir lebenswerte Gemeinden genauso
von Bedeutung wie die technische Ausstattung. Fiir die
Menschen ist es wichtig — um nur ein Beispiel zu nen-
nen —, dass ithre Kinder zu Full zur Schule kommen.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie kennen die Dis-
kussion aus Thren Wahlkreisen. Bei mir in Liibeck sind
die Schulwege ein wichtiges Thema fiir die Menschen.
Es geht ihnen darum, wie weit ihre Kinder zur Schule
laufen miissen.

Grundsitzlich kdnnen wir eines feststellen: Bei den
Biirgerinnen und Biirgern kommt die Verdnderung der
Bevolkerungsstruktur mehr und mehr an. Leider wird
fast ausschlieBlich iiber die sozialen Sicherungssysteme
diskutiert. Ein Stichwort ist: Wer zahlt unsere Rente?
Vor den weiteren Folgen fiir die Gemeinden verschlie-
Ben viele aber die Augen. Das ist nach Jahrzehnten des
Wachstums, vor allem im Westen, verstindlich. Den-
noch kann es so nicht weitergehen. Wir miissen den Tat-
sachen ins Auge sehen und begreifen, dass es nicht in al-
len Regionen Wachstum im herkémmlichen Sinne geben
kann und wird.

Fakt ist: Wir miissen uns den Herausforderungen stel-
len. Ich sage Thnen: Der Westen kann dabei einiges vom
Osten lernen.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 101. Sitzung. Berlin, Freitag, den 25. Mai 2007

10391

Lutz Heilmann

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN sowie
des Abg. Gert Winkelmeier [fraktionslos])

Dort ist der demografische Wandel, unterstiitzt durch
Ihre Politik und durch Thre politischen Fehlentscheidun-
gen im Zusammenhang mit dem Anschluss der DDR an
die Bundesrepublik, in vollem Gange. Im Westen findet
die gleiche Entwicklung zeitversetzt statt.

(Dr. Andreas Scheuer [CDU/CSU]: Im Osten
ist einfach alles gut gelaufen, oder?)

Die Vorhersagen fiir manche Regionen in meinem Bun-
desland Schleswig-Holstein sind nicht gerade rosig.

Ich habe gesagt, dass der Westen viel vom Osten ler-
nen kann. Nehmen wir den schon angesprochenen
Stadtumbau Ost! Damit hat man ein gutes Beispiel ge-
geben. Viele der sogenannten ArbeiterschlieBfacher, im
Westen auch ,,Plattenbausiedlungen® genannt,

(Dr. Andreas Scheuer [CDU/CSU]: Die hat
Ihre Vorgéngerpartei so geschaffen, oder?)

wurden schon zu lebenswerten Orten umgebaut.

Ich nenne hier den Groflen Dresch in Schwerin. Un-
sere Fraktion hat sich im letzten Sommer davon iiber-
zeugt. Was wurde gemacht? Ganz einfach: Es wurden
Stockwerke abgetragen und Wohnungen familienfreund-
lich zusammengelegt. Zusitzlich wurde eine vorbild-
liche energetische Sanierung vorgenommen. Das alles
geschah, ohne einen einzigen Acker zuzupflastern. Ich
nenne ein weiteres Beispiel: Bei der Abwasserentsor-
gung hat Mecklenburg-Vorpommern unter Rot-Rot Vor-
bildliches geleistet. Dort hat man neben zentralen Ab-
wasseranlagen auch den Bau kleiner dezentraler
Anlagen vermehrt zugelassen und stirker gefordert. Das
spart Zeit und Geld.

Bei der Ausstattung mit Verkehrsinfrastrukturen
muss man sowohl im Osten als auch im Westen noch er-
heblich dazulernen. Nach wie vor sehen viele Stiddte und
Gemeinden in einem Autobahnanschluss einen Segen.
Es macht aber iiberhaupt keinen Sinn, Milliarden auszu-
geben, um schrumpfende Regionen an das Autobahnnetz
anzuschliefen, wenn auf diesen StraBen am Ende keine
Autos fahren.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —
Dr. Andreas Scheuer [CDU/CSU]: Interessant,
Herr Kollege!)

Es ist doch Unsinn, in der vagen Hoffnung auf wirt-
schaftliche Entwicklung Geld zum Fenster hinauszuwer-
fen. Ein Paradebeispiel dafiir ist die zusammenhéingende
Planung der Autobahnen A 14 und A 39 in Brandenburg
und Niedersachsen. Maf3gabe fiir die Politik kann nicht
sein, dass ein grofles Loch auf der Autobahnkarte be-
steht. Diese Auffassung vertrat Herr Stolpe seinerzeit als
Verkehrsminister.

(Hans-Joachim Hacker [SPD]: Das ist ja inte-
ressant, dass Sie gegen die A 14 sind!)

Infrastrukturen miissen vielmehr die demografische
Entwicklung beriicksichtigen und an den tatsdchlichen
Bedarf angepasst werden. Das empfiehlt auch der Beirat,

und das schreibt sogar die Bundesregierung in ihrem
»,Wegweiser Nachhaltigkeit 2005“. Beim nichsten Bun-
desverkehrswegeplan muss dies, bitte schon, auch umge-
setzt werden. Beim aktuellen Plan haben Sie genau das
Gegenteil gemacht. Die Bewertungsmethodik darin war
so ausgekliigelt, dass im Grunde jede Stralle sinnvoll ist;
die eine, weil der Bedarf groB ist, und die andere, weil
kein Bedarf da ist. So kann es nicht weitergehen. Der ak-
tuelle Plan bietet noch mehrere schone Beispiele, die
zeigen, dass die Herausforderungen, die der demografi-
sche Wandel stellt, auler Acht gelassen wurden. Der
Herr Staatssekretér hat es angesprochen: Allen Progno-
sen zum Trotz wurden steigende Bevolkerungszahlen
und damit steigende Verkehrszahlen angenommen. Da-
mit wurde letztlich ein hoherer Bedarf an Stralen kon-
struiert. Als Begriindung dafiir musste eine nie einge-
flihrte ,,Green Card Plus“-Regelung herhalten. So kann
man sich irren.

Was muss passieren? Der Bundesverkehrswegeplan
muss kiinftig einem Nachhaltigkeitscheck unterworfen
werden, und zwar nicht nur, um eine Anpassung von
Planungen an den demografischen Wandel zu erreichen,
sondern auch, um Nachhaltigkeit mit der gleichberech-
tigten Beriicksichtigung sozialer, 6kologischer und wirt-
schaftlicher Belange zu erzielen. Herr Kollege Scheuer,
die Unternehmensteuerreform, tiber die wir heute disku-
tiert haben, ist alles andere als ein Beispiel fiir nachhal-
tige Entwicklung oder nachhaltige Politik in diesem
Sinne.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Verkehrsbereich werden soziale Belange bislang
praktisch nicht beriicksichtigt, denn der angebliche Ver-
kehrsbedarf ist meist der einzige Bewertungsmalstab.
Was niitzt den Menschen, die gar kein eigenes Auto ha-
ben, eine neue Stralle? Statt isoliert die einzelnen Ver-
kehrstrager zu betrachten, brauchen wir einen integrier-
ten Ansatz.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wenn es nach Ih-
nen geht, sanierten wir heute noch! — Zurufe
von der SPD)

Wir miissen also vom Mobilitdtsbediirfnis und nicht
vom Verkehrsbedarf ausgehen. Mobilitdt bedeutet fiir
mich mehr als Autofahren. Es bedeutet fiir mich die
Moglichkeit, am sozialen Leben teilzunehmen. Daraus
folgt: Wir brauchen mehr als nur Verkehrsinfrastruktur.
Wir brauchen neue und innovative Mobilitdtsangebote
fiir alle. Hierzu hat der Beirat einige Vorschlidge unter-
breitet.

Ich hoffe, dass sich die Bundesregierung diese Vor-
schldge zu Herzen nimmt. Inwieweit das geschieht, wer-
den wir am Ende dieser Legislaturperiode priifen. Ich
werde mich jedenfalls dafiir einsetzen. Warum? Das
Leitbild nachhaltiger Entwicklung wirkt in der Gesell-
schaft, wenn es durch konkrete Maflnahmen in der Ge-
sellschaft spiirbar wird. Die Vorschldge des Beirats tra-
gen dazu bei. Deshalb wire es schade, wenn der Beirat
zu einem netten Gespréachskreis ohne Einfluss auf die
Politik verkdme und ein zahnloser Tiger wiirde. Herr
Kollege, hier sind wir uns einig.
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Ein abschlieender Gedanke: Vor zwei Wochen fand
die 15. Sitzung der UNO-Kommission fiir nachhaltige
Entwicklung in New York statt. Dort rief Frau
Brundtland, die das Leitbild einer nachhaltigen Entwick-
lung entscheidend geprdgt hat, dazu auf, der Debatte
iiber nachhaltige Entwicklung endlich Taten folgen zu
lassen. Beginnen wir hier in der Bundesrepublik
Deutschland!

Ich danke fir Thre Aufmerksamkeit und wiinsche Ih-
nen ein schones Pfingstfest.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Nichste Rednerin ist die Kollegin Britta HaBelmann
fir die Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bereits in sei-
nem ersten Arbeitsbericht in der 15. Legislaturperiode
hatte der Parlamentarische Beirat festgestellt, dass der
demografische Wandel im damaligen Fortschrittsbericht
der Bundesregierung zur nationalen Nachhaltigkeitsstra-
tegie iiberwiegend unter dem Aspekt der sozialen Siche-
rung, der sozialen Auswirkungen auf die Infrastruktur
beleuchtet wurde, und deshalb schon damals angeregt,
dass in dieser Legislaturperiode eine Anhdrung zum
Thema ,,.Demografie und Infrastruktur® stattfinden solle.
So viel zur Erlduterung, auch fiir die Giste. Deshalb geht
es heute explizit nicht um die soziale Infrastruktur, die
natiirlich ein wichtiger Aspekt der demografischen Ent-
wicklung ist. Aber der Nachhaltigkeitsbeirat wollte das
Thema einmal auf die technische, bauliche und ver-
kehrliche Infrastruktur fiir Deutschland fokussieren.

Den meisten von uns ist klar: Der demografische
Wandel ist ldngst Realitét, und dieser Realitdt gilt es ins
Auge zu sehen, niichtern und vdllig ohne Alarmismus;
denn die Entwicklungen und Trends sind klar und ein-
deutig und nicht revidierbar. Sie sind allenfalls beein-
flussbar und gestaltbar. Darin liegt eine Chance fiir Poli-
tik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Bevoélkerungszahl wird schrumpfen. Der Anteil
dlterer Menschen wird stark ansteigen. Die Schichtung
der Bevolkerung, das heifit das Verhdltnis von jungen
und alten Menschen zueinander, wird sich verdndern. Es
wird sehr viele alte und sehr wenige junge Menschen in
Deutschland geben. Auflerdem werden wir durch die
Migration in jedem Fall eine buntere Gesellschaft wer-
den.

Meine Damen und Herren, ich bin mir sicher, dass nur
die Anerkennung dieser Trends dazu fiihren kann, dass
in der Politik wirklich {iber Chancen und Gestaltungs-
willen gesprochen wird, und zwar auf allen drei politi-
schen Ebenen: der Bundesebene, der Landesebene und
der kommunalen Ebene; denn auch auf die kommunale

Ebene sind wir massiv angewiesen, wenn wir den demo-
grafischen Wandel gestalten wollen.

Bei der Gestaltung dieser tiefgreifenden Verdnderun-
gen ist eine vorausschauende Planung, die gleichzeitig
soziale, 6konomische, aber vor allen Dingen 6kologi-
sche Folgen abwégen muss, dringend erforderlich. Wir
wissen, dass der demografische Wandel sich regional
vollig unterschiedlich darstellen wird. Er wird zu einem
Nebeneinander von Schrumpfungsregionen und Wachs-
tumsregionen in Deutschland fiihren, und das nicht nur
in Ostdeutschland, sondern auch in Westdeutschland. Es
ist ganz wichtig, dass dieses Thema nicht als ,,Ostpro-
blem* wahrgenommen wird. Ich komme aus NRW; dort
sind zum Beispiel die Verdnderungen im nordlichen
Ruhrgebiet dramatisch.

(Zuruf von der FDP: So ist es!)

Sie liegen ganz klar auf der Hand und miissen durch eine
verianderte Politik gestaltet werden. Deshalb gehen wir
hier von einer gemeinsamen Betrachtung Ost- und West-
deutschlands aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

So weit, so gut. Im Sinne einer nachhaltigen Infra-
strukturpolitik fiir die Stddte und den landlichen Raum
ergeben sich differenzierte Losungsansitze. Es nutzt
nichts, von Verlierer- und Gewinnerregionen zu spre-
chen. Man stelle sich nur einmal vor, man lebte selber in
einer solchen ,,Verliererregion®. Es ist ganz wichtig,
allen Regionen, im lédndlichen wie im stédtischen, pros-
perierenden Raum, deutlich zu machen, dass wir ver-
suchen, die Situation vor Ort positiv zu gestalten, ge-
meinsam mit den Menschen, die dort leben. Auch das
Thema Biirgerbeteiligung wird angesichts der verin-
derten Bedingungen durch den demografischen Wandel
noch eine ganz andere Bedeutung bekommen. Denn in
einem solchen Prozess gilt es immer, die Biirgerinnen
und Biirger mitzunehmen, sie auf solche Entwicklungen
vorzubereiten und bei der Gestaltung einzubeziehen. Ich
glaube, das erfordert bei vielen von uns noch ein Um-
denken und ein Einlassen darauf, was Partizipation und
Gestaltung vor Ort wirklich bedeuten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Auch im Nachhaltigkeitsbeirat — Herr Scheuer hat es
vorhin angesprochen — bestand Einigkeit {iber die Frak-
tionsgrenzen hinweg, dem Parlament heute einen frak-
tionsiibergreifenden Bericht vorzulegen. Ich will mich
an dieser Stelle fiir die Zusammenarbeit bedanken. Las-
sen Sie mich an der Stelle deutlich sagen: Wenn der Bei-
rat im Rahmen dieser Debatte zukiinftig eine Rolle in
diesem Parlament spielen will, dann ist es wichtig, a) ei-
nen solchen Schritt zu tun und b) dafiir Sorge zu tragen,
dass das, was wir diskutieren, auch in die Politik Ein-
gang findet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP)
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Ich personlich habe kein Interesse daran, in einem soge-
nannten Alibigremium zu sitzen, in dem wir zwar
schone Beschliisse fassen, die aber keine nachhaltige
Wirkung zeigen.

Wir sind uns sehr einig, wenn wir iiber den demogra-
fischen Wandel allgemein reden und wenn wir die Dinge
beschreiben. Wir sind uns aber ganz schnell nicht mehr
einig — auch das muss man an dieser Stelle deutlich sa-
gen —, wenn es um konkrete Politik geht.

Ich frage Sie, Herr Staatssekretir Gromann: Warum
geht man beispielsweise im Bundesverkehrswegeplan
— das gilt auch fiir andere Politikfelder — bei der Erstel-
lung von Verkehrsprognosen noch immer von einem Be-
volkerungswachstum aus?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Warum konzipiert man immer noch Autobahnprojekte
—ich nenne beispielsweise die A 14 und A 29 — in Ge-
genden, von denen wir wissen, dass es sich um Regionen
mit einer schrumpfenden Bevoélkerungszahl handelt?
Warum werden in ungebremster Art und Weise Flichen
ausgewiesen, anstatt im Interesse einer nachhaltigen
Entwicklung den Fliachenverbrauch durch entspre-
chende Programme der Bundesregierung zu stoppen?
Wir wissen doch, dass die Flachenversiegelung eines der
groften okologischen Probleme ist.

In NRW zieht der Ministerprésident durch die Lande
und beklagt, dass 1 000 Schulen geschlossen werden.
Trotzdem leistet man sich dort eine Debatte iiber das
dreigliedrige Schulsystem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das setzt sich in allen Politikfeldern fort: Wir sehen
die Notwendigkeit einer Verdnderung. Allein es fehlt der
Wille — auch in der Bundesregierung, Herr GroBmann —
zur Umsetzung von MaBnahmen gerade im o6kologi-
schen Bereich. Der sollte aber vorhanden sein, wenn wir
die Nachhaltigkeit ernst nehmen.

Wir brauchen einen Paradigmenwechsel: weg vom
Leitbild des Wachstums der Zahl der Einwohnerinnen
und Einwohner, weg vom Leitbild einer groBeren Infra-
struktur und eines groferen Fliachenverbrauchs hin zu
einem qualitativen Ansatz der Nachhaltigkeit. Hier brau-
chen die Kommunen unsere Unterstiitzung; denn sie sind
die zentralen Orte, an denen der demografische Wandel
zu spiiren ist.

Lassen Sie mich abschlieBend sagen: Eigentlich
klingt die Formel: ,,Wir werden weniger und damit ver-
brauchen wir weniger Ressourcen und Fliachen doch
duBerst einleuchtend und verlockend. Was hindert die
GroBe Koalition und die Bundesregierung eigentlich da-
ran, im Interesse der Nachhaltigkeit und einer wirklich
generationengerechten Politik endlich Konsequenzen fiir
konkretes politisches Handeln zu ziehen und nicht nur
Absichtserklarungen zu formulieren?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Das Wort hat nun der Kollege Ernst Kranz fiir die
SPD-Fraktion.

Ernst Kranz (SPD):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Meine Kollegen haben schon sehr viel zum Beirat ge-
sagt. Wir stehen hier erst am Anfang einer Entwicklung;
den Beirat gibt es erst seit drei Jahren. Es ist wichtig,
dass wir uns heute zu Wort melden. Ich glaube, dass die
von mir genannte Entwicklung intensiver werden und
mehr Auswirkungen auf die Politik in diesem Land ha-
ben muss.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP und der Abg.
Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Statt nur Alternativen oder Kosten zu priifen, wére es
unserer Meinung nach sehr ratsam, zu untersuchen, ob
bei Gesetzen die aktuellen Prognosen zum demografi-
schen Wandel beachtet wurden und ob die Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben gewéhrleistet ist. Wir sollten
auch dariiber nachdenken, welche Auswirkungen unsere
Entscheidungen fiir nachfolgende Generationen haben.
Wir miissen uns fragen, ob wir nicht iiber MaBnahmen
entscheiden, die uns zwar heute Kosten sparen, aber un-
seren nachfolgenden Generationen sehr hohe Kosten
aufbiirden, weil sie die Folgen unseres Handelns riick-
gingig machen miissen. Der Klimawandel ist in der
aktuellen Diskussion. Ich glaube, daraus lésst sich die
Erkenntnis ableiten, was kurzfristiges Denken bewirkt.

Es geht um die Frage, ob die eingeschlagene Richtung
sozial, 6konomisch und 6kologisch nachhaltig ist oder
ob sie nicht in wenigen Jahren teuer korrigiert werden
muss. Das bedeutet also: Es muss nach Moglichkeiten
gesucht werden, wie das Denken im Voraus gefordert
werden kann. Bei allen Kollegen ist angeklungen, dass
das unsere gemeinsame Grundlage ist. Da wir mit der
Arbeit in unserem Beirat gerade am Anfang stehen, ist es
wichtig, dass wir mit einer Stimme sprechen und uns
nicht schon im Beirat auseinanderdividieren, sondern
erst einmal dazu beitragen, dass dieser Beirat in der Poli-
tik ein gewichtiges Wort bekommt und wahrgenommen
wird.

Natiirlich ist es sehr schwierig — das ist angeklungen —,
gemeinsame Standpunkte iiber Fraktionen hinweg zu
formulieren. Aber wir haben gesehen: Es geht, ohne dass
wir uns dabei verbiegen, ohne dass wir das Endziel aus
dem Auge verlieren. Ich halte die Arbeit des Beirates ge-
rade deshalb fiir bereichernd, weil sie auBerhalb der ge-
wohnten Pfade stattfindet und jeder Weg, der beschritten
wird, stets neue Fragen aufwirft und zu verbliiffenden
neuen Antworten fiihrt. Das ist die richtige Arbeitsweise.
Diese sollten wir beibehalten. Wir sollten versuchen, sie
Zu intensivieren.

Frau Haflelmann hat es gesagt: Schon der letzte Beirat
hat begonnen, sich mit dem Thema ,,Infrastruktur und
Demografie” zu beschiftigen. Wir haben das mit einer
Anhorung im Oktober fortgefiihrt. Zur Infrastruktur
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zdhlen wir Verkehrswege und den ganz wichtigen Be-
reich der Raumordnung; er ist heute intensiv angespro-
chen worden. Ich méchte Thnen dazu die Definition aus
,»Wikipedia“ vorlesen: Darunter

ist die planmaBige Ordnung, Entwicklung und Si-
cherung von gréBeren Gebietseinheiten ... zur Ge-
wiahrleistung der bestmdglichen Nutzung des Le-
bensraumes zu verstehen.

Gerade diese Definition macht unser Anliegen deutlich.

Frau HaBelmann hat auch gesagt, wir hétten uns auf
die technische Infrastruktur beschrinkt, weil wir in ab-
sehbarer Zeit zu einem Ergebnis hétten kommen wollen.
Selbstverstindlich ist die soziale Infrastruktur, Bildung,
Gesundheit, Kultur und Versorgung, zumindest ebenso
wichtig. Der Beirat sollte sich hiermit gesondert be-
schéftigen und intensiv dariiber reden.

Der Begriff ,,demografischer Wandel“ braucht garan-
tiert nicht noch einmal erldutert zu werden. Aber die
zwei wichtigsten Punkte, Abnahme der Zahl der
Bevilkerung und Alterung, sollte man noch einmal
deutlich hervorheben, weil das die Kernpunkte sind.

(Dr. Andreas Scheuer [CDU/CSU]J: Ja, so ist
es!)

Ich mochte an dieser Stelle darauf verweisen, dass wir
in der SPD-Fraktion am Montag eine Veranstaltung hat-
ten, die sich damit beschéftigt hat, den demografischen
Wandel als Herausforderung fiir die Kommunen zu be-
trachten. Auch heute bestand, so glaube ich, Konsens
dartiber, dass die Kommunen die Hauptbetroffenen des
demografischen Wandels sind, dass dort letztendlich die
Hauptgestaltungsebene liegen muss. Ich stimme mit
Herrn Déring in dem Sinne iiberein, dass ich sage: Wir
miissen den Kommunen diese Gestaltungschance auch
einrdumen; das ist ganz wichtig. Aber an dieser Stelle
darf es kein Einbahnstralendenken geben,

(Patrick Doring [FDP]: Das ist der Punkt!)

indem wir sagen: entweder von oben nach unten oder
von unten nach oben. Jede Ebene muss vielmehr die
Aufgabe, die sie hat, wahrnehmen

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Dr. Andreas Scheuer [CDU/CSU]: Das ist aber
nicht die Andeutung einer sozial-liberalen Ko-
alition!)

und den anderen Ebenen die Freiheiten, die sie haben,
lassen.

Ich habe gesagt: Ein Schwerpunkt in unserem Bericht
war und ist die Raumordnung, die Stadtentwicklung.
Ferner habe ich gesagt: Eine wichtige Auswirkung des
demografischen Wandels ist die Abnahme der Bevolke-
rungszahl und die Alterung. In der Praxis ergibt sich,
daraus resultierend, eine Abnahme der Siedlungsdichte.
Aber — jetzt kommt mein Aber — wenn wir genau hin-
schauen, stellen wir fest, dass das bei einer gleichzeiti-
gen Zunahme der Siedlungsfldche geschieht.

(Patrick Doring [FDP]: So ist es!)

Das ist schon ein Widerspruch in sich. Wir alle sollten
dariiber nachdenken, wie wir diese Entwicklung stoppen
konnen. Das ist etwas ganz Wichtiges.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, denken Sie bitte an Ihre Redezeit.

Ernst Kranz (SPD):
Natiirlich.

Ich mochte ganz kurz etwas zum Stadtumbau Ost sa-
gen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Sie sind am Ende Ihrer Redezeit.

(Heiterkeit)

Ernst Kranz (SPD):
Schade. Dann komme ich zum Schluss, Frau Prési-
dentin, und danke fur Thren Hinweis.

Ich mdchte an dieser Stelle feststellen: Den demogra-
fischen Wandel diirfen wir nicht als Gefahr sehen. Damit
werden wir niemals die richtigen Losungsansitze fiir un-
ser Handeln finden. Der demografische Wandel muss
eine Chance und eine Aufgabe fiir uns sein.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Lutz Heilmann [DIE
LINKE])

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Dr. Giinter Krings,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Kollegen! Es ist gut, dass wir heute zu prominen-
ter Stunde iiber das Thema ,,demografischer Wandel*
debattieren, und zwar nicht, wie in vielen anderen De-
batten, mit dem Schwerpunkt Renten- und Pflegekasse,
sondern mit dem Schwerpunkt Infrastrukturplanung.
Denn es gibt kaum eine politische Entscheidung mit
langfristigeren Auswirkungen als Investitionen in unsere
Infrastruktur: Wir fahren heute zum Teil noch auf Stra-
Ben, deren Trassen aus der napoleonischen Zeit stam-
men. Wir sitzen in Ziigen, die auf einen Schienennetz
unterwegs sind, das im Wesentlichen im 19. Jahrhundert
ausgelegt worden ist. Schulen stehen oft mehrere Jahr-
hunderte. Unsere Abwasserkandle sollen etliche Jahr-
zehnte halten.

Diese langfristige Lebensdauer unserer Infrastruktur
verlangt eine langfristige Planung. Dies setzt voraus, den
Bedarf kiinftiger Generationen zu prognostizieren — so
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gut das aus heutiger Sicht moglich ist — und die planeri-
schen Weichenstellungen auf Grundlage dieser Progno-
sen vorzunehmen. Genau hier ist das Kernprinzip der
Nachhaltigkeit beriihrt: Kiinftige Generationen diirfen
nicht zu den Geiseln kurzsichtiger Entscheidungen von
heute werden. Wir miissen schon heute darauf Riicksicht
nehmen, wie sich Bevolkerung und Bediirfnisse in den
nichsten Jahrzehnten entwickeln. Das kann man nur un-
vollkommen tun, man kann nur abschéitzen. Aber mit ei-
nem suboptimalen Radar unterwegs zu sein, ist allemal
besser, als ohne Radar ins Unbekannte zu fliegen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Die neuen Linder — das klang bereits mehrfach an —
befinden sich bereits mitten im demografischen Um-
bruch. Seit 1990 sind etwa 2 Millionen Menschen aus
den neuen Bundesldndern weggezogen. Mecklenburg-
Vorpommern zum Beispiel war 1990, zum Zeitpunkt der
deutschen Einheit, im Bevolkerungsschnitt das jiingste
deutsche Bundesland, heute ist es wohl das &lteste — das
alles in gerade einmal 17 Jahren. Es gibt Regionen, in
denen kiinftig — da diirfen wir uns nichts vormachen —
die Abrissbirne regieren wird, es wird Infrastruktur ge-
ben, die kaum ausgelastet ist. Dadurch werden Pro-
Kopf-Kosten entstehen, die schwer zu bezahlen sind.

Aber auch im Westen findet dieser Bevolkerungswan-
del statt, auch hier werden wir weniger Menschen und
dltere Menschen haben. Insofern kdnnen wir vom Osten
lernen, der diese Entwicklung frither durchlduft. Im
Westen wird es vor allem strukturschwache und landli-
che Regionen treffen. Es wird aber auch Metropolregio-
nen geben, in denen die Bevdlkerung im Schnitt jiinger
ist und ihre Zahl sogar noch wachsen wird. Beide Phéno-
mene — sowohl ,,Boomtown* als auch ,,Schrumpthau-
sen* — sind deutsche Realitdten im 21. Jahrhundert.

Ich habe personlich die Sorge, dass der demografi-
sche Wandel in den Stidten und Gemeinden, in denen
klar ist, dass die Bevolkerungszahl abnimmt, zwar ab-
strakt zur Kenntnis genommen wird, aber, wenn es um
konkrete Entscheidungen geht, jeder Biirgermeister das
letzte Neubaugebiet in der Region ausweisen mochte,
damit seine Gemeinde gegen den Trend noch etwas
wichst.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Tatsdchlich brauchen wir heute in weiten Bereichen un-
seres Landes mehr den Umbau, weniger den Neubau;
das ist das Gebot der Stunde. Wir wollen im Parlamenta-
rischen Beirat filir nachhaltige Entwicklung gemeinsam
das Bewusstsein hierfiir schaffen. Im Bericht des Beirats
wird daher vorgeschlagen, dass die Kommunen mehr
kooperieren, anstatt den verzweifelten Versuch zu ma-
chen, sich auf Kosten des Nachbarn zu entwickeln, und
dass sie fiir die Daseinsvorsorge gemeinsam nach intelli-
genten Antworten auf den demografischen Wandel su-
chen.

Aus meiner Sicht gehort es zu den gliicklichsten Ent-
wicklungen der jiingeren deutschen Geschichte, dass seit
1990 alle Deutschen wieder die freie Wahl haben, an

welchem Ort unseres schonen Landes sie leben mochten.
Zur politischen Ehrlichkeit gehort es, den Menschen zu
sagen, dass sich die Idee gleicher Lebensbedingungen
in Deutschland angesichts der Bevolkerungsentwick-
lung noch weniger verwirklichen lasst als bisher. Es gibt
da Unterschiede, und es wird weiterhin Unterschiede ge-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Ulrich Kelber [SPD]: Das ist Ver-
fassungsverrat!)

Es gehort zu den unangenehmen Wahrheiten, dass ange-
sichts der Bevolkerungsentwicklung ,,gleichwertige Le-
bensverhéltnisse” nicht ,,gleiche Lebensverhéltnisse®
sind. Offentliche Daseinsvorsorge kann in lindlichen
und bevolkerungsschwachen Gebieten nicht auf dem ab-
solut gleichen Niveau wie in Stiddten angeboten werden.
Dafiir geniefft man dort andere wichtige Vorteile, zum
Beispiel hinsichtlich Freizeitgestaltung und Lebensqua-
litét.

Wenn nur noch ein oder zwei Fahrgéste im Linienbus
sitzen, ist das nicht mehr bezahlbar und auch 6kologisch
nicht verantwortbar. Die Alternative heiflt aber nicht:
kein o6ffentlicher Nahverkehr. Wir sind vielmehr aufge-
fordert, kreative, verniinftige Losungen zu finden. Zur
Beruhigung will ich deutlich sagen: Die Bandbreite der
Unterschiede wird in Deutschland wahrscheinlich auch
in Zukunft geringer sein als in jedem anderen Fldchen-
staat der Erde. Ich habe dabei volles Vertrauen in den
deutschen Hang zur Nivellierung, zur Herstellung von
Gleichheit. Wir werden daher aufpassen, dass Mindest-
standards eingehalten werden. Auch hinsichtlich der Er-
reichbarkeit von Einrichtungen der Daseinsvorsorge diir-
fen Mindeststandards nicht unterschritten werden.

Fehler diirfen wir auf keinen Fall machen: Wir diirfen
nicht vor Angst erstarren und versuchen, an allen beste-
henden Einrichtungen krampthaft, ohne jede Anderung,
festzuhalten. Wir miissen vielmehr auf Zusammenarbeit
setzen.

Bevolkerungsentwicklungen und Bevolkerungsbe-
wegungen hat es in Deutschland — das zu sagen, gehort
ebenfalls zur Ehrlichkeit — immer wieder gegeben. Es
gab Regionen mit Abwanderungen und Regionen mit
Zuwanderungen. Ich will nicht von Verlierer- und Ge-
winnerregionen sprechen; denn auch in einer Abwande-
rungsregion kdnnen Gewinner leben, Menschen, die gut
mit den Verdnderungen umgehen kdnnen, und kdnnen
offentliche Einrichtungen gut weiterentwickelt werden.

Richtig ist auch: Hatte die Politik vor 100 Jahren ver-
sucht, jegliche Bevolkerungswanderung von den léndli-
chen Regionen in die aufstrebenden Industriegebiete zu
unterbinden, wiirden wir noch heute in einem Agrarstaat
leben und hétten ein wahrscheinlich nicht einmal halb so
hohes Bruttosozialprodukt wie jetzt. Es geht nicht da-
rum, Ddmme zu errichten, sondern darum, Kanile zu
bauen, sinnvoll zu steuern und zu gestalten.

Wir miissen — das ist der letzte Gedanke, den ich an-
sprechen mochte — die Chancen des demografischen
Wandels beachten: Der Landschaftsverbrauch kann be-
grenzt werden, Fliachen kdnnen entsiegelt werden, neue
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Entfaltungs- und Erholungsrdume koénnen geschaffen
werden.

Ich bedanke mich bei allen Fraktionen fiir die gute
Zusammenarbeit bei diesem ersten groen Projekt des
Nachhaltigkeitsbeirates. Ich hoffe und erwarte, dass un-
sere Vorschldge bei der Bundesregierung Gehor finden,
und zwar sowohl bei der Entwicklung der Nachhaltig-
keitsstrategie 2008 als auch bei konkreten politischen
Entscheidungen; denn darauf kommt es letztlich an. Von
den Kommunen und Léndern erhoffe und erbitte ich,
dass sie diese Themen ernst nehmen und zur Grundlage
eigener politischer Entscheidungen machen. Wir wollen
ihnen nichts aufoktroyieren, sondern ihnen dabei helfen,
im Interesse ihrer Biirger und in ihrem eigenen Interesse
verniinftige Schritte in die Zukunft zu unternehmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nun hat das Wort der Kollege Dr. Matthias Miersch,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Matthias Miersch (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwick-
lung hat eine wichtige Aufgabe erfiillt. Der Beirat be-
schiftigt sich mit einer Aufgabe — das kommt schon im
Titel zum Ausdruck —, die heutzutage aus meiner Sicht
auf allen Ebenen inflationir verwendet wird. Alle arbei-
ten inzwischen nachhaltig. In jeder Hochglanzbroschiire
ist der Begriff ,,Nachhaltigkeit* enthalten. In fast jeder
Rede, die in diesem Haus gehalten wird, wird der Begriff
mindestens einmal verwendet.

Die Frage lautet also: Was ist nachhaltige Entwick-
lung? Bei den heutigen Redebeitrdgen haben wir zur
Kenntnis nehmen kénnen: Spannend wird es erst, wenn
es konkret wird. Die nachhaltige Entwicklung ist fiir
mich die Schliisselfrage und das Leitbild jeglichen poli-
tischen Handelns.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Brundtland-Kommission der Vereinten Nationen
hat bereits Anfang der 90er-Jahre festgestellt: Nachhal-
tige Entwicklung bedeutet, die Bediirfnisse der heutigen
Generation mit den Bediirfnissen der kiinftigen Genera-
tionen zu vereinen. Dass das ganz viele Lebensbereiche
betrifft, 6kologische, 6konomische und soziale, ist klar.
Wenn wir das reale politische Handeln betrachten, stel-
len wir aber sehr schnell fest, dass wir von diesem An-
spruch an der einen oder anderen Stelle noch sehr weit
entfernt sind.

Das Thema ,,Demografie und Infrastruktur® betrifft
die nachhaltige Entwicklung im Kern. Es ist gut, dass es
dem Parlamentarischen Beirat gelungen ist, dieses
Thema auf die Tagesordnung des Bundestages zu setzen.
Wir miissen jetzt zu Recht anmahnen, dass es weitergeht

und wir bei unserem politischen Handeln Konsequenzen
aus dem Bericht ziehen.

Wir haben hier die Chance, das Thema interdiszipli-
ndr anzugehen, es nicht nur aus der sozialen, der ver-
kehrlichen oder der wirtschaftlichen Perspektive zu be-
trachten, sondern als Ganzes. Insofern miissen sich
verschiedene Gremien des Hohen Hauses mit diesem
Thema beschéftigen, wenn am Ende gute und weitrei-
chende Beschliisse stehen sollen.

Auf einige Aspekte, die mir wesentlich zu sein schei-
nen, mdchte ich hier eingehen. Herr Staatssekretér, Sie
haben recht: Wir haben kein Erkenntnisproblem. Aber
wir haben ein Bewusstseinsproblem. Das Thema ,,De-
mografie und Infrastruktur, die demografische Ent-
wicklung tiberhaupt ist noch nicht auf allen Ebenen und
bei allen Entscheidungstridgern angekommen. Wir brau-
chen ein Bewusstsein auf Bundesebene, auf Landes-
ebene und auf kommunaler Ebene. Ich glaube, wir miis-
sen tiiberall, auch in allen Fraktionen, fiir dieses Thema
werben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ein zweiter Aspekt zu dem Thema ,,Demografie und
Infrastruktur ist, dass es um Kooperation und nicht pri-
mér um Konkurrenz geht. Das ist natiirlich ein hervorra-
gendes Schlagwort. Spannend wird es, wenn es konkret
wird. Hier sind wir gerade auf bundespolitischer Ebene
gefordert, die richtigen Weichen zu stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Ich bin nach wie vor Mitglied eines Rates einer Stadt mit
40 000 Einwohnern und weifl deshalb, wie schwierig es
aus rechtlichen Griinden ist, interkommunal zusammen-
zuarbeiten. Wir miissen darauf achten, dass die rechtli-
chen Rahmenbedingungen so sind, dass dies nicht an
wettbewerbsrechtlichen Problemen scheitert. Wir sind
als Bundesgesetzgeber, aber auch als Lobbyisten auf
europdischer Ebene gefordert, den Kommunen bessere
Maoglichkeiten zu bieten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Bei meinem dritten Aspekt werden Sie wahrschein-
lich nicht mehr klatschen, Herr Goldmann; Herr Déring,
ich glaube, da unterscheiden wir uns elementar. Wenn
wir liber Demografie und Infrastruktur reden, stellen wir
sehr schnell fest, dass es um Bereiche der Daseinsvor-
sorge geht, die dem Wettbewerb entzogen sind, weil wir
diese Bereiche nicht dem Markt iiberlassen konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es wird sehr spannend, wenn wir iiber 6ffentlichen Per-
sonennahverkehr, {iber Bildung, iiber Gesundheitssys-
teme und deren Ausgestaltung reden. Ich glaube, dass
wir uns in einigen Fragen einig sind, dass sich aber hin-
sichtlich der einen oder anderen Frage sehr schnell zei-
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gen wird, welches Staatsverstindnis wir haben. Das wird
ein Ringen um den besten Weg.

Wir haben am vergangenen Montag in der SPD-Frak-
tion eine Expertenanhdrung durchgefiihrt und uns iiber
30 Beispiele aus der Praxis angesehen. Dabei haben wir
festgestellt, dass das Thema ,,Demografische Entwick-
lung und Infrastruktur vom 500 000 Kilometer umfas-
senden Rohrleitungssystem in Deutschland bis hin zu
QualifizierungsmafBnahmen von dlteren Mitbiirgerinnen
und Mitbiirgern reicht. Wir miissen diese Projekte auf-
zeigen und voneinander lernen. Dann gewinnt diese De-
batte an Fahrt und macht Sinn.

Bevor wir ein Fazit unserer Beratung ziehen, sind wir
gefordert, in den Gremien dafiir zu sorgen, dass wir im
Hinblick auf die Gesetzgebung — das betrifft die Bau-
gesetzgebung, die Umweltgesetzgebung und die Raum-
ordnungsgesetzgebung — folgende Frage beantworten:
Wie schaffen wir es, die Gesetze so anzupassen, dass ein
Rahmen fiir die Forderung von Nachhaltigkeit und Da-
seinsvorsorge entsteht und Forderprogramme daran aus-
gerichtet werden konnen? Wenn wir dies schaffen, hat
sich die Arbeit gelohnt. Wir freuen uns, dass die Arbeit
jetzt in den Gremien des Deutschen Bundestages be-
ginnt.

Ich danke Ihnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der FDP und der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Letzte Rednerin in dieser Debatte ist die Kollegin
Julia Kl6ckner, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Julia Kléckner (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich darf die Debatte, die heute zu einer promi-
nenten Zeit, zur Kernzeit, stattfindet, beschlieen. Sie
haben gemerkt, die Debatte ist nicht, wie man es sonst
gewohnt ist, sehr kontrovers zwischen Opposition und
Koalitionsfraktionen gefiihrt worden, und es ist hier
nicht zu groflen ZusammenstéBen gekommen.

Grund dafiir ist das, was einige der Vorredner schon
herausgestellt haben, ndmlich dass wir in der Zielbe-
schreibung, aber auch in der Wahrnehmung und Analyse
sehr nahe beieinander liegen. Das ist schon ein sehr gro-
Ber Wert; das muss sicherlich festgehalten werden. Aber
dann, wenn es konkret wird, wenn es um einzelne An-
trige oder Gesetze in den unterschiedlichen Ausschiis-
sen geht, geht das Gefiihl, das wir uns im Nachhaltig-
keitsbeirat — auch dank unseres Vorsitzenden, Herrn
Ginter Krings —

(Beifall des Abg. Dr. Martina Krogmann
[CDU/CSU))

erarbeitet haben, ndmlich das Gefiihl des Zusammen-
arbeitens auch tiber die Fraktionsgrenzen hinweg im
Sinne der nachfolgenden Generationen, leider allzu
schnell verloren, weil die Tagespolitik, das Tages-
geschift den Blickwinkel dann doch wieder verengt.

Eine Chance in unserem Nachhaltigkeitsbeirat besteht in
der Weitung des Blickes, weg von den tagespolitischen
Auseinandersetzungen hin zu dem, was die nachfolgen-
den Generationen anlangt.

Mir ist aufgefallen — Ihnen sicherlich auch —, dass das
Wort Nachhaltigkeit sehr oft gebraucht wird. Die Nach-
haltigkeit hat einen immensen Aufschwung genommen,
zumindest verbal. Nachhaltigkeit kommt iibrigens aus
der Landwirtschaft.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Forstwirt-
schaft!)

— Forstwirtschaft; danke schon, Herr Kollege Goldmann.
Ich wollte einmal testen, ob Sie dabei sind.

(Heiterkeit — Ernst Burgbacher [FDP]:
Goldmann ist immer dabei! Goldmann ist
nachhaltig dabei!)

Der Begriff kommt aus der Forst- und Landwirtschaft.

Der Begriff der Nachhaltigkeit hat sich geweitet: Poli-
tik soll nachhaltig sein. Unternehmen sollen nachhaltig
handeln. Versicherungen bieten nachhaltige Vertriage an.
Literatur, Kunst und Architektur, alles ist auf einmal
nachhaltig. Wenn man ins Internet geht und den Begriff
,Nachhaltigkeit” in eine Suchmaschine eingibt, also
klassisch googelt, dann erhdlt man innerhalb von weni-
gen Sekunden 2,5 Millionen Treffer. — Im Jahre 2000
wussten gerade einmal 13 Prozent der Biirgerinnen und
Biirger tiberhaupt etwas mit dem Begriff der Nachhaltig-
keit anzufangen. Das sieht heute anders aus. Zumindest
wird der Begriff sehr oft verwendet.

Die inflationdre Verwendung des Begriffs der Nach-
haltigkeit sollte jedoch nicht unser Ziel sein. Wir sollten
das Erreichte nicht an der Quantitit messen, also daran,
wie oft ,,Nachhaltigkeit® letztlich als Modewort verwen-
det wird.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Es geht um die Qualitiit, also um das, was die Einstu-
fung als nachhaltig auch wirklich verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Deshalb ein mahnendes Wort an uns alle: Wir diirfen in
unserem Engagement um die Nachhaltigkeit diese nicht
zu einem inhaltsleeren Schlagwort verkommen lassen.

Das haben wir uns als Nachhaltigkeitsbeirat auf die
Fahnen geschrieben. Nachhaltigkeit ist fiir uns das Den-
ken an morgen, aber auch das Handeln fiir morgen. Fiir
uns ist der integrative, aber auch der globale Politikan-
satz sehr wichtig. Was zum Beispiel eine Erbschaft fiir
den Einzelnen bedeutet, kann, denke ich, fast jeder nach-
empfinden. Schwieriger aber gestaltet es sich, mit kol-
lektiven Erblasten oder Erbschaften umzugehen bzw.
sich da hineinzuversetzen und auf dieser Grundlage vo-
rausschauend die richtigen Weichenstellungen vorzu-
nehmen. Deshalb darf sich die Idee der Nachhaltigkeit
nicht auf das Hier und Jetzt beschranken; das wire fatal.
Wir miissen uns im Hier und Jetzt Gedanken machen.
Aber selbstgeniigsam zu sein und heute nach dieser
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Debatte festzuhalten: ,,Irgendwie sind wir uns doch alle
einig", wire sicherlich viel zu wenig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerade fiir uns als Junge Gruppe — ich spreche heute
nicht nur als Mitglied des Beirates, sondern auch als
Mitglied der Jungen Gruppe unserer Fraktion — ist die
Generationengerechtigkeit integrativer Bestandteil der
Nachhaltigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Natiirlich miissen wir dafiir sorgen, dass die im Hier und
Jetzt bestehenden Bediirfnisse befriedigt werden; wir
mochten keinen Generationenkonflikt. Aber die Bediirf-
nisse, die jeder Mensch hat und die natiirlich immer zu
toppen sind, miissen auf eine Art befriedigt werden, dass
auch die nachkommenden Generationen noch Ressour-
cen vorfinden. Wir miissen iiber den Tag hinaus denken.
Fiir mich als Vertreterin einer christlich-demokratischen
Partei hat das auch etwas mit dem christlichen Men-
schenbild und mit der Bewahrung der Schépfung zu tun.

(Eva Bulling-Schréter [DIE LINKE]: Hort!
Hort!)

Sie ist nicht unser Eigentum; es darf nicht darum gehen,
dass sie uns im Hier und Heute zugutekommt.

Natiirlich fiithrt das immer zu Debatten. Das merken
wir, wenn wir uns in ganz konkreten Fragen einigen
miissen, zum Beispiel bei der Steuergesetzgebung, beim
Schuldenabbau und im Hinblick auf das Rentensystem
und die Pflegeversicherung. Wir sollten uns daher ein-
deutig fiir die Einfiihrung von Generationenbilanzen
aussprechen, durch die die Verteilung der Lasten zwi-
schen den Generationen transparent gemacht werden
konnte. Es darf nicht alle fiinf Jahre dariiber geredet wer-
den, wie hoch die Verschuldung ist, die jedes neugebo-
rene Kind quasi als ,,BegriiBungsgeschenk™ bekommt.
Mit einer transparenten und jahrlich aufzustellenden Ge-
nerationenbilanz schaffen wir es, die Themen Okono-
mie, Okologie und Soziales langfristig miteinander zu
verbinden.

Zudem wiirde sich dadurch auch die grofle Chance ei-
ner Gesetzesfolgenabschitzung bieten. Das haben wir,
die Junge Gruppe in der CDU/CSU-Fraktion, gefordert.
Wir hoffen, dass es die Regierung schaffen wird, ihren
Politikansatz nicht ressortisoliert, sondern ministerien-
iibergreifend zu gestalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist unser Wunsch an die Regierung. Ich bin zuver-
sichtlich, dass wir dieses Ziel gemeinsam mit den jungen
Abgeordneten, die im Parlament vertreten sind, und mit
den verniinftigen dlteren Abgeordneten erreichen wer-
den. Das macht unser Land lebenswert.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP — Lutz Heilmann
[DIE LINKE]: Das ist aber nicht nachhaltig,
wenn Sie von verniinftigen und anderen Abge-
ordneten sprechen!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/4900 an die in der Tagesordnung aufge-
flihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 32 a und 32 b
auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Gudrun
Kopp, Michael Kauch, Angelika Brunkhorst,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Klimawandel ernst nehmen - Kernener-

gielaufzeiten verliingern

— Drucksache 16/3138 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Michael

Kauch, Angelika Brunkhorst, Horst
Meierhofer, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Internationale und europiische Klima-
schutzoffensive 2007

— zu dem Antrag der Abgeordneten Eva Bulling-
Schréter, Dr. Dagmar Enkelmann, Hans-Kurt
Hill, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der LINKEN

Nationales Sofortprogramm und verbindli-
che Ziele fiir den Klimaschutz festlegen

— Drucksachen 16/4610, 16/5129, 16/5439 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Andreas Jung (Konstanz)
Frank Schwabe

Michael Kauch

Eva Bulling-Schroter

Dr. Reinhard Loske

Der Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit hat in seine Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/5439 den Antrag der Fraktion der FDP
auf Drucksache 16/4610 mit dem Titel ,,Internationale
und europédische Klimaschutzoffensive 2007 einbezo-
gen. Uber diese Vorlage soll ebenfalls abschlieBend be-
raten werden. Ich gehe davon aus, dass Sie auch damit
einverstanden sind. — Das ist offensichtlich der Fall.
Dann wird so verfahren.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir diese
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
Fraktion der FDP sechs Minuten erhalten soll. — Ich hore
dazu keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort der
Kollegin Gudrun Kopp fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)
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Gudrun Kopp (FDP):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Herren und Damen! Es
gibt sehr ehrgeizige Klimaschutzziele, die richtig sind,
sich aber in ihrer tatsdchlichen Umsetzung bewahrheiten
miissen. So mochte ich darauf hinweisen, dass die Bun-
desregierung das Ziel der Minderung des CO,-Ausstof3es
um 40 Prozent gegeniiber 1990 fiir realistisch hélt. Fiir
Kohlekraftwerke wird dabei CO,-Neutralitit ab dem
Jahre 2012 unterstellt. Hier wird ein sehr ehrgeiziges
Ziel formuliert, das im Vorgriff auf die néchsten 20 Jahre
zum Teil auf einer bestimmten Technologie basiert. Das
ist sehr unsicher.

(Ulrich Kelber [SPD]: Sie miissen die Szena-
rien mal lesen! Das steht da {iberhaupt nicht
drin!)

Wir miissen erkennen, dass wir hinsichtlich der Min-
derung der CO,-Emissionen gerade in den letzten beiden
Jahren immer weiter zuriickgefallen sind. Die Aufgaben
werden schwieriger: Im Jahre 2005 betrugen unsere
CO,-Emissionen 872 Millionen Tonnen. Die Franzosen,
die 78 Prozent ihrer Stromproduktion mit kerntechnolo-
gischen Anlagen abdecken, hatten im Vergleich dazu nur
353 Millionen Tonnen. — Ich bin davon iiberzeugt — und
mit mir meine Fraktion —, dass wir das Klimaschutzziel
nicht erreichen konnen, wenn wir im Zeitraum bis 2020
auf die Kernenergie verzichten.

Ein Verzicht auf die Kernenergie konnte schiefge-
hen; denn wir miissen bedenken, dass ein Drittel der
deutschen Stromproduktion durch die 17 noch existie-
renden Kernkraftwerke erfolgt, die auf eine mogliche
Laufzeitverlangerung hoffen. Das heif3it, 50 Prozent der
Grundlast basieren auf der Kerntechnologie, auf die wir
zumindest kurz- und mittelfristig schlecht verzichten
kdnnen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Haben Sie die Experten-
szenarien gelesen? Sie reden dran vorbei!)

Diese 50 Prozent konnen nicht allein durch erneuerbare
Energien ersetzt werden; denn nicht alle sind grundlast-
fahig. Das ist das Problem.

(Beifall bei der FDP)

Das bedeutet im Umkehrschluss, dass wir auf neue
Kraftwerke setzen miissen, auf Kraftwerke, die fossile
Brennstoffe wie Kohle, Ol oder Gas nutzen. Das fiihrt je-
doch wieder zu mehr CO,-Emissionen und damit zu ho-
heren Kosten. Es fiihrt auch zu weniger Sicherheit bei
der Versorgung, weil eine groBere Abhingigkeit von Im-
porten entsteht. Das macht unsere Energielage in
Deutschland insgesamt kritischer. Die Erreichung unse-
rer ehrgeizigen Klimaschutzziele, die wir unterstreichen,
wird dadurch immer weniger wahrscheinlich.

Ich muss schlieBen. Ich hoffe darauf, dass auch Sie,
die Herren und Damen der Koalitionsfraktionen, einse-
hen,

(Ulrich Kelber [SPD]: Wir haben die
Szenarien gelesen!)

dass aufgrund Threr Ideologie die Energie teurer wird
und es der Umwelt schlechter geht. Versuchen Sie, das

zu verhindern, und sagen Sie Ja zu einer Verldngerung
der Laufzeiten der Kernkraftwerke.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Ulrich Kelber [SPD]:
Sie sind die einzige, die die Fakten nicht gele-
sen hat! Sie sind ideologisch! Bringen Sie ein
einziges Mal Fakten, wenn Sie ans Rednerpult
gehen!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Nichster Redner ist der Kollege Andreas Jung, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andreas Jung (Konstanz) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir kdénnen in diesen Tagen nicht iiber den Klimaschutz
diskutieren, ohne einen Blick nach Heiligendamm zu
werfen;

(Eva Bulling-Schroter [DIE LINKE]: Genau!)

wir wissen, dass viele Biirgerinnen und Biirger in
Deutschland, in Europa und auf der ganzen Welt dies
ebenfalls tun. Der Zwischenruf seitens der Linkspartei
zeigt, dass manche Menschen dies auch mit einer gewis-
sen Sorge tun, ndmlich der Sorge, ob es dort wirklich ge-
lingt, einen Durchbruch zu erzielen. Genau das hat sich
die Bundeskanzlerin zum Ziel gesetzt. Die Bundesregie-
rung hat dies von Anfang an in den Mittelpunkt der Vor-
bereitungen gestellt: Wir wollen auf diesem G-8-Gipfel
die Vorarbeiten dafiir leisten, dass Ende dieses Jahres auf
Bali der Durchbruch fiir ein internationales Klima-
schutzregime fiir die Zeit nach 2012 erreicht werden
kann. Wir wissen, wenn dieser Durchbruch nicht gelingt,
dann wird es unglaublich schwer werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich glaube, von uns allen als Vertretung der Biirgerin-
nen und Biirger Deutschlands, als gesamtes Haus, sollte
von dieser Stelle aus ein Signal an die Bundesregierung
ausgehen, dass wir diese Initiative unterstiitzen. Wenn in
Heiligendamm demonstriert wird, dann doch mit dem
Ziel, die Bundesregierung zu unterstiitzen; denn wir wis-
sen, dass die G-8-Staaten, die dort vertreten sind, fiir den
Grofiteil der CO,-Emissionen in der Welt — nur acht
Staaten verursachen fast 50 Prozent — verantwortlich
sind. Damit haben diejenigen, die dort versammelt sind,
den Schliissel in der Hand.

Es ist daher richtig, dass die Bundeskanzlerin auch
deutliche Worte gegeniiber dem amerikanischen Prasi-
denten findet und die USA immer wieder dringt, er-
mahnt und auffordert, sich in den Klimaschutzprozess
einzubringen. Nach meiner Uberzeugung miissen wir
immer wieder deutlich machen, dass wir ohne die USA
nichts erreichen konnen, weil ihnen als weltweit grofter
Emittent eine Schliisselrolle zukommt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
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Solange die USA nicht mitmachen, konnen sich viel zu
viele Lander darauf berufen und sich ebenfalls untétig
zuriicklehnen.

Insofern bitte ich alle, zu demonstrieren. Sie sollten
aber nicht gegen etwas demonstrieren, sondern fiir et-
was, namlich fiir die Ziele, die die Bundesregierung in
Heiligendamm erreichen will.

Ich will einen weiteren Punkt ansprechen. Ich finde es
ausgesprochen gut, dass nicht nur geredet wird, sondern
dass auch durch Handeln dokumentiert wird, dass sich in
Heiligendamm kein Club einiger reicher und méchtiger
Industriestaaten trifft — es ist kein ,,Closed Shop*, in dem
man unter sich bleibt —, sondern dass dort auch Gespra-
che mit den Regierungschefs der Schwellenléinder ge-
fiihrt werden. Die Bundeskanzlerin hat in der gestrigen
Debatte darauf hingewiesen, dass wir ohne die Schwel-
lenlénder viele Ziele nicht erreichen konnen. Sie hat in
diesem Zusammenhang ausdriicklich den Klimaschutz
erwahnt. Es ist richtig: Wir brauchen dafiir auch die
USA. Wir haben hier als Industriestaaten eine besondere
Verantwortung. Es wird aber nicht ohne die Lander ge-
hen, die derzeit wirtschaftlich aufholen — manche von ih-
nen, wie China, sind auf dem Weg, sogar diec USA zu
iiberholen — und dadurch verstarkt zu den CO,-Emissio-
nen beitragen. Insofern ist es gut, dass China, Indien,
Brasilien und Mexiko beteiligt sind, damit gemeinsam
beraten werden kann, wie wir vorankommen konnen.

Es ist auch richtig, dass Afrika im Fokus dieses Gip-
fels steht. Darauf hat die Bundeskanzlerin gestern sehr
dezidiert hingewiesen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Sie hat auch das mit dem Klimaschutz verkniipft. Wir
miissen uns fragen, wie wir den Belangen der Entwick-
lungslander gerecht werden konnen, die zu Recht bekla-
gen, dass sie die Hauptlast der negativen Folgen der
CO,-Emissionen tragen, obwohl sie nur einen ver-
schwindend geringen Anteil daran haben. Weil sie wis-
sen, dass wir iiber neue Technologien verfiigen und er-
neuerbare Energien nutzen, treten diese Lander mit der
Forderung an uns heran, auch ihnen Zugang zu diesen
Moglichkeiten zu verschaffen. Wir stehen unsererseits
vor der Problematik, dass diese Technologien nicht in
staatlicher Hand sind; sie sind in privatem Besitz, und
das geistige Eigentum ist durch Patente geschiitzt.

Es ist deshalb aber umso wichtiger, dass wir uns da-
rum bemiihen, die im Kiotoprotokoll vorgesehenen In-
strumente, zum Beispiel den CDM, zu nutzen, sodass sie
nicht nur auf dem Papier fortbestehen. Wir haben uns als
Grofle Koalition dafiir ausgesprochen, den Anteil sol-
cher Entwicklungshilfeprojekte am nationalen Budget
im Emissionshandelssystem auf 20 Prozent zu erhéhen.
Ich halte das fiir richtig. Wir denken in der Union sogar
dariiber nach, ob man nicht noch mehr machen kann.

Es ist aber auch danach zu fragen, wie die praktische
Umsetzbarkeit verbessert werden kann; denn es ist fest-
zustellen, dass vielleicht in China manche Projekte um-
gesetzt werden, aber gerade in Afrika noch viel zu wenig
in diesem Bereich geschieht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Insofern meine ich — das war auch Gegenstand der An-
horung zum Klimaschutz, die diese Woche im Bundes-
tag stattgefunden hat —, dass die Européische Union alles
tun muss, um die Voraussetzungen zu verbessern.

Die Bundesrepublik Deutschland hat den G-8-Gipfel
unter das Motto ,,Wachstum und Verantwortung“ ge-
stellt. Ich bin der Uberzeugung, dass darin der Schliissel
fiir die Diskussion in der internationalen Klimaschutz-
politik liegt. Wir sollten vorleben, dass Wachstum und
Verantwortung keine Gegensédtze sind; denn derjenige,
der Verantwortung fiir das Weltklima und den Klima-
schutz libernimmt, muss nicht auf Wachstum verzichten.
Ein erhohter CO,-Ausstol3 ist keine Voraussetzung fiir
ein erhohtes Wirtschaftswachstum. Unsere Verantwor-
tung besteht darin, im eigenen Land zu beweisen, dass
beides moglich ist: Unsere Wirtschaft wichst, obwohl
wir ehrgeizige MaBBnahmen zugunsten des Klimaschut-
zes durchfiihren.

Energieeffizienz — in Gebauden, aber auch im Privat-
haushalt — ist eines der wichtigsten Themen dieser Gro-
Ben Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Bei Haushaltsgeriten treten wir fiir das Top-Runner-Pro-
gramm ein, mit dem das beste Gerdt zum Standard wer-
den soll. So entsteht in der Wirtschaft Handlungsdruck,
dem ,,besten” Hersteller zu folgen und nicht hinter sei-
nem Niveau zuriickzubleiben. Effizienz ist auch im Ver-
kehrsbereich ein wichtiges Gebot. Alle Mafinahmen, die
wir bereits umgesetzt haben oder vorhaben — wie die
Umstellung der Kfz-Steuer auf den CO,-Verbrauch, die
Klimaschutzvorgaben bei den Personenkraftwagen oder
die Einbeziehung des Flugverkehrs in den CO,-Emis-
sionshandel —, zielen doch darauf ab, mit moglichst we-
nig Energie moglichst viel zu erreichen und bei mog-
lichst wenig CO,-Aussto3 moglichst viel Mobilitdt und
Wirtschaftswachstum zu haben und diesbeziiglich nicht
in irgendeiner Weise zuriickstecken zu miissen. — Wir
miissen in all diesen Bereichen effizienter werden.

Das gilt selbstverstindlich auch fiir die Energie-
erzeugung. Wir miissen dariiber nachdenken, wie wir
mit neuen, umweltfreundlichen Energien unsere Ener-
gieversorgung sicherstellen konnen. Deshalb ist es iiber-
haupt keine Frage, dass die Grofle Koalition erneuerbare
Energien und nachwachsende Rohstoffe fordert. Wir
wollen immer mehr und méglichst viel unseres Energie-
bedarfs damit abdecken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Deshalb ist es auch wichtig, dass wir das Ziel der Ener-
gieeffizienz im Rahmen des Emissionshandelsplans ver-
folgen. Wir haben ein Cap vorgelegt, mit dem wir unsere
Kiotoverpflichtung, die Reduktion des CO,-Ausstof3es
um 21 Prozent bis zum Jahre 2012, erreichen werden.

Es ist schon gesagt worden, dass wir noch ehrgeizi-
gere Ziele haben. Wir als Deutscher Bundestag haben
das Ziel formuliert, unsere CO,-Emissionen bis zum
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Jahr 2020 um 40 Prozent zu reduzieren. Minister Gabriel
hat in seiner Regierungserklarung ein Acht-Punkte-Pro-
gramm vorgelegt, mit dem das seiner Meinung nach er-
reicht werden kann. Liebe Kolleginnen und Kollegen der
FDP, Sie sagen jetzt, dass wir unser Ziel ohne die Nut-
zung der Kernenergie nicht erreichen kdnnen

(Ernst Burgbacher [FDP]: Das meinen Sie
doch auch!)

und stellen einen Antrag auf Laufzeitverlingerung. Sie
kennen doch unsere Koalitionsvereinbarung. Sie wissen,
dass wir diesem Antrag nicht zustimmen werden.

Ich finde richtig, dass wir, wie Sie in IThrem Antrag
schreiben, dieses Thema ideologiefrei diskutieren miis-
sen. Wenn man das tut, stehen sich zwei Dinge gegen-
iiber: auf der einen Seite die Risiken, die sich aus dem
Umgang mit radioaktivem Material ergeben, auf der an-
deren die Moglichkeit einer weitgehend CO,-freien
Energieproduktion. Diese Diskussion wird man beizei-
ten fiihren miissen.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Wann?)

Man wird fragen miissen, wann das Risiko grofer ist:
wenn man die Laufzeit sicherer, bestehender Kraftwerke
um einige Zeit verldngert oder wenn man neue Kohle-
kraftwerke baut und damit die Energieerzeugung auf Ba-
sis des KohlenstoffdioxidausstoBes fortsetzt, die ja ge-
rade fir den Klimawandel verantwortlich ist? Diese
Diskussion miissen wir fiihren, sobald sich diese Frage
stellt. Ich freue mich darauf, dies mit Thnen allen in den
kommenden Monaten und dariiber hinaus zu diskutieren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nichste Rednerin ist die Kollegin Eva Bulling-
Schréter, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich habe gestern einem Wettlauf von Vertretern der G-8-
Staaten gegen einen Eisbdren beigewohnt. Leider ist in
diesem Szenario der Eisbar gefallen. Damit das nicht
Wirklichkeit wird, werden wir dariiber nachdenken und
etwas dafiir tun miissen, damit das Klima gerettet wer-
den kann. Die Aktion fand gestern in der Friithe in der
Néhe des Bundestages statt. Sie wurde von G-8-Gipfel-
Gegnern veranstaltet, die sich groBe Sorgen machen,
dass das Klima den Michtigen dieser Welt geopfert
wird. Das wollen wir nicht.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Der jiingste IPCC-Bericht spricht fiir sich; am Diens-
tag hat uns Herr Pachauri noch einmal sehr eindrucks-
voll die Probleme dargelegt. Am Mittwoch hatten wir
eine Anhorung zum Thema Klimawandel. Es gibt wirk-

lich Handlungsbedarf. Jetzt gibt es auch noch den alar-
mierenden Hinweis, dass die CO,-Emissionen seit der
Jahrhundertwende weltweit dreimal schneller ansteigen
als in den 90er-Jahren. Wir miissen aufpassen, dass sie
nicht weiter ansteigen.

Auch hierzulande steckt der Klimaschutz in einer
Sackgasse. In Deutschland ist der CO,-Aussto3 heute
héher als 1990. Wenn wir nicht aufpassen, steigt er wei-
ter. Jetzt wird der Bau neuer Kohlekraftwerke geplant,
40 an der Zahl. Vonseiten der SPD wird immer wieder
gesagt, sie wiirden gar nicht gebaut werden. Deshalb
mein Appell: Tun Sie endlich etwas dafiir, dass wir in
diesem Land einen 6kologischen Energiemix erhalten
und dass die Kohlekraftwerke nicht gebaut werden! Set-
zen Sie sich dafiir beim nichsten Energiegipfel ein! Tun
Sie etwas! Ein CO,-freies Kohlekraftwerk gibt es nicht.
Das ist eine Liige. Diese Mir sollte 6ffentlich so nicht
stehen bleiben.

(Beifall bei der LINKEN)

Die FDP meint in ihrem Antrag, der Bundesregierung
fehle eine schliissige Strategie. Wir, Die Linke, meinen,
dass ihr der Wille fehlt, sich mit den Konzernen anzule-
gen. Die Liberalen wollen die Laufzeiten der Atomkraft-
werke verlangern. Herr Jung hat sich dazu seltsamer-
weise gar nicht geduBert. Haben Sie vergessen, dass es
Tschernobyl gab? Von Thnen war doch im letzten Jahr
jemand dabei, als es um den 20. Jahrestag der damaligen
Katastrophe ging. Oder was ist mit Forsmark? Hat das
nicht existiert? Auch dass Kernbrennstoffe in einem hal-
ben Jahrhundert aufgebraucht sein werden, blendet die
liberale Fraktion aus. Um ein paar GroBkonzerne ein
paar Jahre linger zu bedienen und ihnen Profite zu er-
moglichen, wollen die Liberalen den strahlenden Abfall-
berg weiter vergroBern. Es gibt Zahlen dariiber, welche
Profite ein abgeschriebenes Atomkraftwerk pro Jahr er-
wirtschaftet.

Es gibt den Vorschlag von Herrn Glos — Sie haben
dartiber leider nicht gesprochen —, diese Gewinne abzu-
schopfen und anschlieBend in regenerative Energien zu
investieren; dariiber werden wir noch sprechen. Aber ist
das glaubhaft? Sie schaffen es bislang noch nicht einmal,
die Sonderprofite abzuschopfen. Und dann wollen Sie
einen neuen Vertrag schlieBen, der wahrscheinlich wie-
der nicht eingehalten wird? lhre Glaubwiirdigkeit ist
gleich null. Dieser Vorschlag verhindert eine nachhaltige
Energiewende. Wir brauchen keine zentralisierte Ener-
gieinfrastruktur, sondern regenerative Energien.

Dass der Atomstrom wirtschaftlicher ist, wie Sie es
uns immer weismachen wollen, stimmt nicht, Frau
Kopp. Gehen Sie einmal zur Stromboérse in Leipzig und
schauen Sie sich an, wie sich der Bérsenpreis zusam-
mensetzt. Abgeschriebene Atomkraftwerke erwirtschaf-
ten dort Milliardenprofite, weil Steinkohle oder Gas
den Grenzpreis bilden. Kein Cent wird an die Kunden
weitergegeben. Im Ubrigen ist es merkwiirdig, dass aus-
gerechnet Sie die ideologiefreien Klimaretter sein wol-
len. Ich kann mich noch an die letzten Legislaturperio-
den erinnern. Damals salen Sie auf dem Schof3 von
RWE und Vattenfall.
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All das wollen wir nicht. Der von uns eingebrachte
Antrag, iiber den heute abgestimmt wird, sieht ein
Sofortprogramm vor. Wir wollen eine Reduktion der
Treibhausgase um 40 Prozent bis zum Jahr 2020, egal ob
andere Industrielénder ebenfalls reduzieren. Wir halten
es auf jeden Fall fiir dringend notwendig. Bis 2050 muss
die Reduktion bei 80 Prozent liegen.

Das Top-Runner-Programm wurde bereits angespro-
chen. Bitte legen Sie ein solches Programm auf. Wir
werden das unterstiitzen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin, bitte denken Sie an Ihre Redezeit.

Eva Bulling-Schréter (DIE LINKE):

Die Vorschlédge liegen auf dem Tisch. Sie miissen sie
nur annehmen.

Danke.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Das Wort hat nun der Kollege Christoph Pries fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Christoph Pries (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir diskutieren heute zum wiederholten Mal
in dieser Wahlperiode iiber die Zukunft der deutschen
Atomkraftwerke. Niemand von uns wird von der heuti-
gen Aussprache ernsthaft neue Erkenntnisse erwarten.
Stellt sich die Frage, warum wir trotzdem stidndig da-
riber diskutieren. Die Ursache ist eine geradezu riih-
rende Besorgnis zweier Oppositionsfraktionen um die
Position der SPD. Da sind zunichst die Griinen. Sie kon-
nen einfach nicht glauben, dass wir beim Atomausstieg
nicht wackeln. Da ist die FDP. Sie will einfach nicht
glauben, dass wir beim Atomausstieg nicht wackeln. Um
es kurz zu machen: Die SPD wird beim Atomausstieg
nicht wackeln.

(Beifall bei der SPD)

Fiir uns ist die Atomenergie keine Zukunftstechnologie.
Fiir uns ist die Atomtechnologie keine Ubergangstech-
nologie. Fiir uns ist die Atomenergie ein Auslaufmodell.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP, die
Atomenergie leistet keinen nennenswerten Beitrag zum
Klimaschutz. Dies belegen mehrere aktuelle Szenarien
unabhingig voneinander. Frau Kopp, ich hoffe, dass
Sie sie auch einmal lesen. Sie machen deutlich, dass
das 40-Prozent-Ziel bei der Reduktion der Treibhaus-
gase und der Atomausstieg bis 2020 zu vertretbaren
Kosten realisiert werden konnen. Ein Beispiel: Das Oko-
Institut hat die Klimabilanzen der Strombereitstellung
aus nuklearen, fossilen und erneuerbaren Energien fiir
den gesamten Lebenszyklus verglichen. Das Ergebnis:
Mit Biogas betriebene Blockheizkraftwerke, erneuerbare
Energien und MaBinahmen zur Energieeffizienz haben

eine gilinstigere Bilanz als Atomstrom. Blockheizkraft-
werke auf Erdgasbasis liegen bei den CO,-Emissionen
nahezu gleichauf mit Atomkraftwerken; denn Atom-
kraftwerke erzeugen nur Strom, aber keine Wérmeener-
gie. Die Berechnungen des Oko-Instituts lassen zudem
die zusitzlichen Emissionen der Endlagerung fiir radio-
aktive Abfille unberiicksichtigt. Es bleibt also festzuhal-
ten: Die CO,-Freiheit der Atomenergie ist eine Mér, die
auch durch permanente Wiederholung nicht wahr wird.

(Beifall bei der SPD — Gudrun Kopp [FDP]:
Das stimmt nicht! Das ist falsch!)

Mehr noch: Die Klimabilanz der Atomenergie wird
sich in den kommenden Jahren weiter verschlechtern,
Frau Kopp. Warum? Fiir die Befriedigung des weltwei-
ten Uranbedarfs miissen zukiinftig immer schlechtere
Erzqualititen ausgebeutet werden. Der hohere Auf-
wand fiihrt zu einer Steigerung der CO,-Emissionen.
Gleichzeitig verschlechtert sich die Energiebilanz der
Atomkraft. Das heilit, der Energiebedarf zur Urangewin-
nung nimmt im Vergleich zur neu erzeugten Energie-
menge der Atomkraftwerke zu. Im Endstadium wird die
Atomenergie mehr Energie verbrauchen, als sie produ-
ziert. Das ist eine Feststellung, die im {iibertragenen
Sinne bereits fiir die heutige Debatte gilt. Wir erhitzen
seit Jahren unsere Gemiiter in der Diskussion iiber eine
Energieform, die gerade einmal 3 Prozent des weltwei-
ten Verbrauchs deckt. Eine Marginalie, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Kopp?

Christoph Pries (SPD):
Ja, gerne.

Gudrun Kopp (FDP):

Herr Kollege, sind Sie bereit, zu akzeptieren, dass
nach seridsen und neuesten Studien wahrend des gesam-
ten Lebenszyklus von Uran — von der Gewinnung bis hin
zur Endlagerung — zwischen einem und drei Hundertstel
der CO,-Emissionen entstehen, die bei einem Braunkoh-
lekraftwerk anfallen? Die Vergleiche kann man fiir alle
anderen Kraftwerke fortsetzen. Ihr Parteivorsitzender,
Herr Beck, hat schon einmal eine Aussage zu diesem
Thema getroffen. Ich denke, diese Informationen sollten
inzwischen bei allen Mitgliedern der SPD-Fraktion an-
gekommen sein.

Christoph Pries (SPD):

Meine liebe Frau Kopp, ich habe es gerade ausge-
fiihrt: Die Qualitdt des Uranerzes wird immer schlechter
werden, sodass die Energiebilanz insgesamt schlechter
wird. Man kann eines sagen: Je mehr Atomkraftwerke
gebaut werden, desto problematischer wird diese ganze
Angelegenheit. Wir miissen sehen, dass wir auch dem
Klimaschutz zuliebe so schnell wie mdglich bis zum
Jahre 2020 aus dieser Energieform aussteigen.

(Beifall bei der SPD)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 101. Sitzung. Berlin, Freitag, den 25. Mai 2007

10403

Christoph Pries

Wenn wir den Anteil an Atomenergie signifikant stei-
gern wollten, wire ein gigantisches Ausbauprogramm
erforderlich. Das ist finanziell utopisch und sicherheits-
politisch und sicherheitstechnisch unverantwortlich. Was
wir brauchen, sind nicht mehr Megawatt in der Produk-
tion, sondern weniger Megawatt im Verbrauch. Wir
brauchen eine hohere Energieproduktivitit und mehr er-
neuerbare Energien. Dezentrale, effiziente und flexible
Versorgungsstrukturen sind die Losung, nicht liangere
Laufzeiten fiir Uraltreaktoren. Lassen Sie uns deshalb
gemeinsam auf der Basis des Atomkonsenses an einer
zukunftsfahigen und klimavertraglichen Energieversor-
gung arbeiten. Die SPD-Fraktion ist dazu bereit.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Das Wort hat nun die Kollegin Sylvia Kotting-Uhl fiir
die Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen von der FDP, ein Vergniigen
teilen wir bei diesen Debatten, ndmlich den Spal3 an der
Uneinigkeit in der Grof3en Koalition iiber dieses Thema.

(Zuruf der Abg. Dr. Maria Flachsbarth [CDU/
CSU))

— Ja, damit ist unsere Einigkeit natiirlich ausgeschopft,
nicht aber die Uneinigkeit der Koalition.

Ein besonders drastisches Beispiel fiir diese Uneinig-
keit erleben wir gerade wieder: Minister Gabriel lehnt
—ganz auf dem Boden des Atomgesetzes — den Haupt-
antrag von RWE zur Verldngerung der Laufzeit von
Biblis A ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es handelt sich um einen Reaktor, der als Vertreter der
,unverzichtbaren Atomenergie® seit einem halben Jahr
— {ibrigens vollig unbemerkt — wegen seiner fehlenden
Diibel stillsteht, und keiner merkt irgendetwas in Bezug
auf den Strombedarf. Gleichzeitig unterstiitzt Minister
Glos das Vertragsangebot von EnBW-Chef Claassen, der
vorgeschlagen hat, den Atomausstieg im Grundgesetz
festzuschreiben, gegen Verlingerung der Laufzeiten
iiber die im Ausstiegsgesetz festgelegten Fristen. Wahr-
lich ein groBziigiges Angebot!

Hatten wir nicht schon einmal Verhandlungen? Hat-
ten wir nicht schon einmal einen Vertrag? Ist dieser Ver-
trag nicht unterschrieben worden? Welche Botschaft
geht von diesem neuen Verhandlungsangebot aus? Viel-
leicht die, dass die Unterschrift von Chefs von Energie-
konzernen erst dann giiltig ist, wenn sie im Grundgesetz
verankert ist? Die Lehre daraus kann nur sein: Hénde
weg von Vertrigen mit Atomkonzernen! Bitte, keine
Neuauflage davon!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Wie ist es denn nun mit dem Argument des Klima-
schutzes? Die Konzerne machen sich Sorgen um das
Klima und um den Ausbau der erneuerbaren Energien.
Beides ist neu, beides ist unglaubwiirdig. Denn was tun
sie gerade? Bauen sie Biomassekraftwerke? Bauen sie
Solarparks? Ja, in homdopathischen Dosen. In grofer
Zahl beantragen und planen sie Genehmigungen fiir
Kohlekraftwerke. Wiirden all die geplanten Kohle-
kraftwerke ans Netz gehen, dann ldge der CO,-Ausstof3
bei 170 Millionen Tonnen im Jahr. So viel zum An-
spruch der Chefs der Energiekonzerne, Klimaschiitzer zu
sein.

Okonomisch gedacht, ist das Ganze angesichts der
Angebote, die Thr Minister den Energiekonzernen zum
Bau neuer Kohlekraftwerke macht — Stichwort ,,Emis-
sionshandel —, iibrigens wenig verwunderlich. Ich sage
Thnen: Wer der Argumentation Thres Ministers — wer die
Kohle nicht will, wird Atom bekommen — folgt, der wird
am Ende beides haben. Die Argumentation ist nimlich
diese: die Atomkraft als Briicke zur CCS-Technologie,
und die CCS-Technologie als Briicke zu den erneuer-
baren Energien. So viel Ubergangstechnologie hin zu
einer Energieform, die — ganz im Gegensatz zur CCS-
Technologie — bereits heute da ist!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wie sah es denn im Januar 2007 aus? Horen Sie sich
die Zahlen gut an: 9 483 Gigawatt Strom aus erneuerba-
ren Energien wurden ins Netz eingespeist, und das bei
einer Gesamtmenge von 44 136 Gigawatt. Das heif3t, es
gab fast 10 000 Gigawatt Strom aus erneuerbaren Ener-
gien. Das Vergniigen, sich den Prozentsatz auszurech-
nen, lberlasse ich Thnen gerne selbst. Die VDN-Pro-
gnose fiir 2007 von 15,84 Prozent werden wir
wahrscheinlich  deutlich iibertreffen. Der WBGU
schlieBt daraus, dass wir im Jahr 2025 global zwei Drit-
tel des Strombedarfs aus erneuerbaren Energien herstel-
len kénnen.

Schauen wir zurlick. Atomstrom hat im Jahr 2006
einen Anteil von 26,3 Prozent gehabt. Der Anteil der er-
neuerbaren Energien lag in diesem Jahr bereits bei
12 Prozent. Ich sehe nicht, inwiefern diese Zahlen be-
weisen, dass wir das eine unverzichtbar brauchen, weil
das andere so schwach ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Konzerne werden die erneuerbaren Energien
nicht voranbringen. Dezentrale Energiestrukturen brau-
chen keine Konzerne. Erneuerbare Energien brauchen
keine GroBkraftwerke, und Effizienz und GroBkraft-
werke passen nicht zusammen. Das Zauberwort fiir die
klimaschiitzende Nutzung von Biomasse, Gas und Kohle
— solange wir sie noch brauchen — heift aber Kraft-
Wirme-Kopplung. Sie funktioniert weder in AKWs
noch mit der CCS-Technologie. Sie funktioniert dezen-
tral, und sie funktioniert in einem zukunftsfahigen
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Klimaschutzkonzept. Deshalb, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der FDP: Besinnen Sie sich auf Ihre Mit-
telstandspolitik, die Sie immer so gern vor sich her ge-
tragen haben, und helfen Sie uns, die Regierung dazu zu
bringen, die innovationsverhindernden und effizienz-
armen GrofBkraftwerke abzuschaffen!

Zum Schluss an diejenigen, die das vergessen haben:
Das Risiko der Atomkraft, das die Begriindung fiir den
in Deutschland beschlossenen Atomausstieg ist, relati-
viert sich auch angesichts des Klimawandels nicht.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchster Redner ist der Kollege Marco Biilow fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Marco Bulow (SPD):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Der Antrag ist betitelt ,,Klimawandel ernst nehmen®. Ja-
wohl, das ist ein guter Titel. Allerdings frage ich mich,
wie eine Fraktion einen solchen Titel wihlen kann, ob-
wohl sie alle Klimaschutzmafinahmen unter Rot-Griin
und auch unter Schwarz-Rot abgelehnt hat. Thre einzige
KlimaschutzmafBnahme besteht darin, zu fordern, Atom-
kraftwerke langer laufen zu lassen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist Etikettenschwindel héchsten Grades. So etwas
muss man dann auch auseinandernehmen.

Die erneuerbaren Energien wurden von der FDP ve-
hement bekdmpft; ich denke da an die Diskussion iiber
die Einfithrung bzw. Novellierung des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes.

(Gudrun Kopp [FDP]: Das stimmt iiberhaupt
nicht! — Ernst Burgbacher [FDP]: So ein
Quatsch!)

Jetzt, wo man sie nicht mehr bekdmpfen kann, fordert
man sie aber auch nicht. Man denkt: Na ja, unter Um-
stinden kann man die erneuerbaren Energien fordern,
aber nur im breiten Energiemix; wenn der Energiemix
das nicht trdgt, setzen wir vor allem auf die anderen
Energietréger.

Wenn die FDP mit der gleichen Verve, mit der sie
Atomkraftwerke voranbringen mochte, Biogaskraft-
werke mit KWK voranbringen wiirde, dann kdnnten wir
eine verniinftige Diskussion fiihren, und die wére dann
ideologiefrei.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was Sie machen, ist Ideologie und nichts anderes. Das
einzige Argument fiir Atomkraft ist ,,mehr Geld“, und

zwar nicht mehr Geld fiir die Biirgerinnen und Biirger,
sondern fiir die grolen Konzerne.

Schauen wir uns die Stromrechnungen in Baden-
Wiirttemberg oder in Bayern, wo der Atomanteil am
hochsten ist, doch einmal an! Sind die Stromrechnungen
da glinstiger?

(Gudrun Kopp [FDP]: Die zahlen auch Steuern
und Abgaben!)

Nein, sie sind es nicht. Schauen wir uns die Strombor-
sen, die EEX-Borse an! Frankreich hat, was Strom an-
geht, den gleichen Level an Kosten wie Deutschland. In
Frankreich gibt es aber viel mehr Atomkraftwerke. Ich
frage Sie: Warum ist der Strom dort nicht billiger? Ich
kann es sagen: weil der Preis nicht umgelegt wird. Der
Preis wird vom Handel bestimmt und richtet sich nicht
nach den einzelnen Sorten.

(Gudrun Kopp [FDP]: Auch von der Politik!
Steuern und Abgaben!)

Ich freue mich schon auf den Hitzesommer, der den
von 2003 iibertreffen wird. Schon damals mussten viele
Atomkraftwerke abgeschaltet werden. Wenn die Franzo-
sen die Deutschen nicht gehabt hitten, die nidmlich
Strom zu zivilen Preisen geliefert haben, dann wire das
Netz zusammengebrochen. Es konnte nur aufrechterhal-
ten werden, weil wir Gott sei Dank nicht nur Atomkraft-
werke haben.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie wollen Sie das weltweit iiberhaupt hinbekom-
men? Herr Kauch wird noch reden; er kann es dann viel-
leicht erldutern. Der Gesamtenergieverbrauch weltweit
wird zu 3 Prozent durch Atomkraft gedeckt, mit unge-
fahr 435 Atomkraftwerken. Sollten die Atomkraftwerke
einen kleinen Beitrag mehr leisten, miisste die Zahl ver-
dreifacht oder vervierfacht werden. Das wiirde einen Zu-
bau von 1 500 Atomkraftwerken bedeuten. Ich brauche
nicht zu sagen, wie lange dann das Uran noch reicht. Das
heiflt, wir wéren dann ganz schnell in der Plutonium-
wirtschaft. Dann muss mir auch einmal erklart werden,
wo diese Atomkraftwerke gebaut werden sollen, wer sie
finanzieren soll und wo sie angeschlossen werden sollen.
Dann koénnen wir uns weiter unterhalten und auch da-
riiber nachdenken, ob sie tatséchlich einen Beitrag zum
Klimaschutz leisten.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin eindeutig der Meinung: Wer auf Atomkraft-
werke setzt, verhindert neue Investitionen. Es ist schon,
dass die FDP mittlerweile sagt, es sei eine Ubergangs-
technologie. Da hat sich etwas geindert. Nur: Eine Uber-
gangstechnologie konnte man relativ schnell durch
Zukunftstechnologien ersetzen, und das sind die erneu-
erbaren Energien. Aber da kommen, gerade von der
Seite der FDP, immer noch Querschiisse, um die erneu-
erbaren Energien einzuschrinken.

Ich will nur zwei Beispiele nennen, die fiir die Dis-
kussion, die wir iiber erneuerbare Energien fiihren, signi-
fikant sind. Mittlerweile kommt niemand mehr darum
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herum, zu sagen: Ja, auch ich bin fiir erneuerbare Ener-
gien. — Das gilt selbst fiir die, die vor zehn oder 20 Jah-
ren das alles noch ins Reich der Utopie verwiesen haben.
Heute ist eher der Weg der, 6ffentlich zu sagen: ,,Ja, ich
bin fiir erneuerbare Energien®, aber im Hintergrund doch
dagegen anzukdmpfen.

Es gibt also zwei signifikante Beispiele. Nehmen wir
das schone Land Baden-Wiirttemberg mit dem schonen
Schwarzwald! Auch ich bin nicht dafiir, in jedes Natur-
schutzgebiet Windkraftanlagen zu stellen. Aber ich muss
doch sagen: Auf der einen Seite wird darauf hingewie-
sen, dass auf dem Feldberg keine Windkraftanlagen ge-
baut werden diirfen, weil dieser so schon und so wichtig
ist, aber auf der anderen Seite wird dort mittlerweile die
27. Skipiste gebaut, obwohl man weil3, dass durch den
Klimawandel dort wahrscheinlich leider kein Schnee
mehr fallen wird.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Sie wissen aber
auch alles!)

Zu sagen, da diirfe keine Windkraftanlage hin, aber dann
auch noch die 28. Skipiste bauen zu wollen, das ist eine
Vorgehensweise, die man nicht akzeptieren kann.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In Baden-Wiirttemberg betrdgt der Anteil der Wind-
kraft 0,5 Prozent. Dort steht kaum eine Windkraftanlage.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Das stimmt doch
gar nicht! Das ist doch Quatsch! — Siegfried
Kauder [Villingen-Schwenningen] [CDU/
CSU]: Das ist absoluter Unsinn!)

Das kann eigentlich nicht sein, weil es in diesem Gebiet
mehrere windhoffige Bereiche gibt. Das darf einfach
nicht Stand der Dinge bleiben; ansonsten werden wir
Klimaschutz nicht erreichen.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Erzdhlen Sie doch
keine Mérchen!)

— 0,5 Prozent! Das ist iiberall nachlesbar.

Ich frage mich, warum sich Leute fiir Innovationen
einsetzen und die Technik voranbringen — das macht die
Windkraftbranche —, wenn andererseits eine Hohenbe-
grenzung eingezogen wird. Wenn man will, dass der
Preis sinkt und dass die Windkraftrader wirtschaftlicher
sind, muss man die Hohenbegrenzung aufheben. Dann
bekommen wir einen Riesenbeitrag zum Klimaschutz,
und dann konnten wir die Atomenergie allemal substi-
tuieren und hitten eine ganze andere Diskussion.

(Beifall bei der SPD)

Ein letzter Satz: Man darf den Teufel nicht mit dem
Beelzebub austreiben, erst recht nicht, wenn man einen
Erzengel zur Hand hat. Ich glaube, wir sollten die erneu-
erbaren Energien und die Energieeffizienz wihlen. Dann
konnen wir auf die Atomenergie verzichten.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Letzter Redner in dieser Debatte ist nun der Kollege
Michael Kauch fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Michael Kauch (FDP):

Meine Damen und Herren! Ich freue mich immer,
wenn aus meinem Wahlkreis heraus in diesem Haus
Stimmung gemacht wird. Deshalb habe ich mich {iber
die Rede von Marco Biilow gefreut. Inhaltlich war das
natiirlich blanker Populismus.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Widerspruch von der SPD)

Das war in keiner Weise etwas, was in unseren Antrdgen
steht.

Wir haben heute zwei Antrdge zu beraten. Einer da-
von macht explizit Aussagen dariiber, wie wir erneuer-
bare Energien in der Welt fordern wollen. Die Sozialde-
mokratische Partei und die Christlich Demokratische
Union sollten sich mit Blick auf das Warmegesetz {iber-
legen, ob sie diejenigen sind, die der Opposition erkldren
miissen, dass diese keine Vorschldge zu den erneuerba-
ren Energien hat. Die Koalition hat keine Vorschléage.

(Beifall bei der FDP)

Mit mehr Energieeffizienz, mit erneuerbaren Ener-
gien und mit CO,-armer Kohleverstromung kdnnen wir
ambitionierte Klimaschutzziele erreichen. Die Kernener-
gie kann uns als Ubergangstechnologie dafiir Zeit geben.
Lieber Marco Biilow, die Entscheidung iiber ihren Ein-
satz liegt in der Tat bei jedem einzelnen Land. Wir ma-
chen hier keine Politik, die vorgibt, wie jedes Land das
zu regeln hat. Das hat nicht der Deutsche Bundestag zu
entscheiden. Wir entscheiden hier fiir Deutschland. Alle
anderen Entscheidungen sind nationale Entscheidungen
der anderen Staaten.

Lassen Sie mich an dieser Stelle einige Worte zum
Thema CO,-Abscheidung bei Kohle- und bei Gaskraft-
werken sagen. Die SPD ist hier zogerlich. Die Griinen
sind skeptisch, und die Linke ist ablehnend. Ich hétte
mich dariiber gefreut, wenn die Kollegin Bulling-
Schréter sich aus der Anhorung, die wir am Mittwoch im
Umwelt- und Forschungsausschuss hatten, nicht nur die
Dinge herausgepickt hétte, die ihr passen, sondern auch
die, die ihr vielleicht nicht so gefallen haben. Wenn Herr
Topfer, der in diesem Haus als ehemaliger Chef des UN-
Umweltprogramms insgesamt eine grofle Zustimmung
geniel3t, sagt, es sei blanke Augenwischerei, dass man
ohne die Kohle und ohne die CO,-Abscheidung die Kli-
maschutzziele und die Energieversorgung im globalen
Mafstab erreichen kann, dann sollte Sie das zum Nach-
denken bringen, Frau Kollegin Bulling-Schroter.

Aus Sicht der FDP ist die Technologie der CO,-Ein-
sparung in der Tat eine Briickentechnologie. Sie ist aber
eine Briicktechnologie, die notwendig ist, um unsere
Klimaschutzziele perspektivisch bis 2050 zu erreichen.
Alle Energieszenarien zeigen, dass wir danach in die
verstirkte Nutzung der erneuerbaren Energien kommen.
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Bulling-Schréter?

Michael Kauch (FDP):
Sehr gern.

Eva Bulling-Schréter (DIE LINKE):

Herr Kauch, wir haben uns schon des Ofteren iiber
CCS unterhalten. Geben Sie mir recht, dass die For-
schungen zu CCS noch einen weiten Weg vor sich haben
und dass diese Technologie erst im Zeitraum von 2015
bis 2030 eingesetzt werden kann? Geben Sie mir weiter
recht, dass es jetzt darum geht, bis zum Jahr 2020 auch
in Deutschland 40 Prozent der CO,-Emissionen einzu-
sparen?

Hier gibt es also Differenzen im Zeithorizont. Hinzu
kommt, dass ein Kohlekraftwerk, das spéter iiber diese
Technologie verfiigen wird, einen um 10 bis 15 Prozent
verminderten Wirkungsgrad haben wird. Wir waren ge-
meinsam bei der Parlamentarierkonferenz in Washing-
ton. Der Chef der dortigen grofiten Kohlekraftwerke hat
all dies bestitigt. Sie miissen verstehen, dass es daher
unsererseits groe Skepsis gibt. Sie sind diejenige Partei,
die keine staatlichen Subventionen will.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin, ich denke, die Frage wurde verstan-
den.

Eva Bulling-Schréter (DIE LINKE):
Genau diese Forschung soll vom Staat aber entspre-
chend bezahlt werden.

Michael Kauch (FDP):

Frau Bulling-Schréter, die Analyse, ab wann diese
Technologie im groBtechnischen MaBstab zur Verfiigung
stehen wird, ist ja richtig. Wir reden in der Tat {iber einen
Zeitraum ab ungefdhr 2020, vielleicht 2015, vielleicht
2025; das wird die Zeit zeigen. Aber es ist natiirlich rich-
tig, dass sie uns heute noch nicht unmittelbar zur Verfii-
gung steht. Deshalb ist das, was die Kollegin Kopp ge-
sagt hat, richtig, ndmlich dass wir mit Blick auf die
Klimaschutzziele bis 2020 durchaus noch die Kernener-
gie brauchen.

(Beifall bei der FDP)

Wir miissen aber mit Blick auf das Klima fiir die
kommenden Generationen auch die Perspektive bis 2050
und bis 2100 im Auge behalten. Bis 2050 — das zeigen
die Technologieszenarien — hat die CCS-Technologie,
die CO,-Abscheidung, eine zentrale Bedeutung. Erst da-
nach werden die erneuerbaren Energien weltweit ihren
groflen Siegeszug antreten konnen.

Um diesen Siegeszug voranzutreiben, will die FDP in
den néchsten Jahren den Export deutscher Solartechnik
und anderer erneuerbarer Energien forcieren. Wir wollen
ausgewihlte Partnerlinder zu Modellregionen fiir den
Einsatz von Solartechnik machen. Denn wir miissen
Leuchttiirme schaffen, damit andere Lander sagen: Wir

wollen es genauso machen wie die Lander, die vorange-
gangen sind.

Die Frage ist: Wie bekommen wir das notige Geld?
Da sind die flexiblen Mechanismen des Kiotoprotokolls
entscheidend. Notwendig sind eine konsequente Nut-
zung der Aufforstungsprojekte und bessere Anrech-
nungsmoglichkeiten fiir Klimaschutzprojekte der Indus-
trieldnder in den Entwicklungslandern. Das miissen wir
ohne Begrenzung machen, ohne ideologische Scheu-
klappen. Leider hat die Koalition, aber auch die Griine
Fraktion dazu bisher nicht den Mut. Ich wiirde mich
freuen, wenn Sie einige Punkte aufgriffen, die in unse-
rem Antrag zur Klimaschutzoffensive 2007 stehen. Das
sind Punkte, bei denen wir iiber die ideologischen Gra-
ben hinweg gemeinsam Losungen finden kénnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen nun zu den Abstimmungen, zunéchst
zum Tagesordnungspunkt 32 a. Hier wird interfraktionell
die Uberweisung der Vorlage auf Drucksache 16/3138 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen, wobei die Federfilhrung beim Ausschuss fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit liegen soll.
Ich gehe davon aus, dass Sie damit einverstanden sind. —
Das ist offensichtlich der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 32 b. Beschlussempfehlung des
Ausschusses fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit zu dem Antrag der Fraktion der FDP mit dem
Titel ,,Internationale und europédische Klimaschutzoffen-
sive 2007“. Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 1 seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/5439, den An-
trag der Fraktion der FDP auf Drucksache 16/4610 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist diese Be-
schlussempfehlung mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen, der Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen und
der Fraktion Die Linke gegen die Stimmen der FDP-
Fraktion angenommen.

Unter Nr.2 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt
der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Fraktion
Die Linke auf Drucksache 16/5129 mit dem Titel ,,Na-
tionales Sofortprogramm und verbindliche Ziele fiir den
Klimaschutz festlegen®. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? —
Dann ist diese Beschlussempfehlung mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der FDP-Fraktion bei Ge-
genstimmen der Fraktion Die Linke und Enthaltung der
Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen angenommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor ich nun den
nichsten Tagesordnungspunkt aufrufe, teile ich Ihnen
mit, dass die Fraktionen sich darauf verstindigt haben,
die Zusatzpunkte 6 a bis 6 ¢ — dabei geht es um Vorlagen
zum Unterhaltsrecht — von der Tagesordnung abzuset-
zen. Ich gehe davon aus, dass Sie mit dieser Vereinba-
rung einverstanden sind.
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Damit rufe ich die Tagesordnungspunkt 34 a bis 34 ¢
auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zum Schutz vor den Gefahren des Passivrau-
chens

— Drucksache 16/5049 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Gesundheit (14. Ausschuss)

— Drucksache 16/5492 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Ilja Seifert

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Gesundheit (14. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Detlef
Parr, Daniel Bahr (Miinster), Heinz Lanfermann,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Nichtraucherschutz praktikabel und mit Au-
genmal} umsetzen

— Drucksachen 16/5118, 16/5492 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Ilja Seifert

c) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Altestenrates

— zu dem Antrag der Abgeordneten Barbel Hohn,
Birgitt Bender, Ulrike Hofken, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN

Rauchverbot im Deutschen Bundestag um-
setzen

—zu dem Antrag der Abgeordneten Birgitt
Bender, Barbel Hohn, Volker Beck (K&ln), wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Schutz vor Passivrauchen im Deutschen
Bundestag direkt umsetzen

— Drucksachen 16/4400, 16/4957, 16/5493 —

Berichterstattung:
Prisident Dr. Norbert Lammert

_ Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung liegt ein
Anderungsantrag der Fraktion des Biindnisses 90/Die
Griinen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich sehe
dazu keinen Widerspruch. Dann werden wir so verfah-
ren.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort fiir
die Bundesregierung der Frau Parlamentarischen Staats-
sekretdrin Marion Caspers-Merk.

Marion Caspers-Merk, Parl. Staatssekretérin bei der
Bundesministerin fiir Gesundheit:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Heute ist ein guter Tag fiir den Nichtraucherschutz in

Deutschland. Mit der heutigen zweiten und dritten Le-
sung des vorliegenden Gesetzes ist der Weg frei fiir
einen wirksamen Nichtraucherschutz in den Einrich-
tungen des Bundes. Niemand — ob Mitarbeiterin, Mit-
arbeiter oder Besucher — muss sich dort mehr den ge-
fahrlichen Schadstoffen aufgrund des Passivrauchens
aussetzen. Nach einer langen Diskussion ist dies, wie ge-
sagt, ein guter Tag fir den Nichtraucherschutz. Ich
mochte noch hinzufiigen, dass wir uns durch die Teil-
nahme des SPD-Fraktionsvorsitzenden Peter Struck an
dieser Debatte besonders geehrt fiihlen.

(Beifall bei der SPD)

Die vorliegenden Regelungen gelten nicht nur fiir den
Bereich der Ministerien, sondern auch fiir iber
500 Einrichtungen bis hin zur Bundesagentur fiir Arbeit.
Dazu gehoren aber auch die Deutsche Welle und die
Stiftung PreuBlischer Kulturbesitz.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hermann Otto
Solms)

Auch das Personal und die Nutzer 6ffentlicher Ver-
kehrsmittel sind nicht mehr den Schadstoffen ausge-
setzt. Die Bahn wird in Zukunft komplett rauchfrei sein.
Dies ist ein grofer Erfolg angesichts der Tatsache — das
konnen Vielreisende bestétigen —, dass man in der Ver-
gangenheit am Wochenende héufig nur noch eine Sitz-
platzreservierung fiir ein Raucherabteil ergattern konnte.

Tabakkonsum ist weltweit die zweithdufigste Todes-
ursache. Die WHO hat dazu jiingst neue Zahlen vor-
gelegt. Wir wissen, dass in Deutschland rund 40 000 To-
desfille — verursacht durch Lungenkrebs — mittelbar
bzw. unmittelbar mit dem Rauchen zusammenhingen.
Aber auch das Problem Passivrauchen wurde iiber Jahre
gesundheitspolitisch unterschitzt. Die Schitzungen des
Deutschen Krebsforschungszentrums belegen, dass wir
fast 4 000 Todesfélle pro Jahr haben, die auf das Passiv-
rauchen zuriickzufiihren sind. Ich will an dieser Stelle
betonen: Beim Thema Passivrauchen geht es nicht um
die Freiheit in der Lebensfithrung. Es geht vielmehr da-
rum, dass man mit seinem Verhalten andere nicht schidi-
gen darf.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich glaube, die wichtige Botschaft ist, dass vor allem
diejenigen von dem Gesetz profitieren, die schon lange
durch das Passivrauchen in ihrer Gesundheit beeintrach-
tigt wurden.

Ich bin sehr froh, dass die Fraktionen entschieden ha-
ben, dass fiir den Deutschen Bundestag — auch fiir die
Abgeordneten — genau das gelten soll, was fiir die Bun-
deseinrichtungen gilt. Damit zeigen wir als Abgeord-
nete, dass es keine Ausnahmen geben soll und dass uns
der Nichtraucherschutz {iberall gleich viel Wert ist.

Ein besonderer Dank gilt den anderen Verfassungsor-
ganen Bundesprisident, Bundesrat und Bundesverfas-
sungsgericht, die auf ihren ausdriicklichen Wunsch in
den Geltungsbereich des Gesetzes einbezogen werden.

Mit dem vorliegenden Gesetz wird auBlerdem der
Jugendschutz bei der Abgabe von Zigaretten weiter
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verbessert, indem das Abgabealter auf 18 Jahre angeho-
ben wird. Unsere Bemiihungen, immer mehr Jugend-
liche vom Rauchen abzubringen, waren in den letzten
Jahren erfolgreich. Die Raucherquote unter den Jugend-
lichen ist von 28 Prozent auf 20 Prozent gesunken. Aber
leider liegt das Einstiegsalter immer noch bei 13 Jahren.
Das zeigt uns, dass wir noch mehr tun und die Priven-
tionsanstrengungen verstidrken miissen. Wir geben mit
diesem Gesetz die klare Botschaft, dass das Nichtrau-
chen in Deutschland der Normalfall ist und dass es uns
mit dem Jugendschutz ernst ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Dr. Dagmar
Enkelmann [DIE LINKE])

Fiir uns ist besonders wichtig, dass dieses Gesetz
noch unter der deutschen EU-Ratsprisidentschaft ver-
abschiedet wird. Im europdischen Vergleich haben wir
bislang keine besondere Rolle gespielt. Ich bin froh, dass
wir endlich mit anderen europdischen Lindern wie Ita-
lien, Irland und Schweden auf gleicher Augenhohe sind.
In diesen Léndern gibt es Nichtraucherschutzregelungen
schon seit 2004.

Ich appelliere an dieser Stelle an die Bundesléinder
— sie sind jetzt an der Reihe, nachdem der Bund fiir sei-
nen Bereich Regelungen vorgelegt hat —, nun das Glei-
che fiir ihren Bereich zu tun. Es gibt hierzu eine Verabre-
dung. Ich bin sehr froh, dass erste Bundesldnder bereits
Gesetzentwiirfe eingebracht haben oder diese in der Res-
sortabstimmung sind. Ich gehe davon aus, dass in der
Bundesrepublik Deutschland bis zum Ende dieses Jahres
ein hohes Schutzniveau verwirklicht sein wird und dass
wir mit anderen europdischen Lindern auf gleicher
Augenhdhe sein werden.

Am Ende mochte ich mich bei vielen Kolleginnen
und Kollegen aus der Mitte fast aller Fraktionen — bis
auf die FDP-Fraktion — sehr herzlich bedanken, die die-
ses Thema iiber lange Jahre begleitet

(Daniel Bahr [Minster] [FDP]: Haben wir
auch!)

und mit fraktionsiibergreifenden Initiativen und Antra-
gen wichtige Vorarbeiten geleistet haben. Ich glaube, es
ist am Schluss ein sehr gutes Gesetz geworden. Ein be-
sonderer Dank gilt den Mitgliedern der Arbeitsgruppe
der beiden Koalitionsfraktionen und den Kollegen vom
Bundesverbraucherschutzministerium.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Detlef Parr von der FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Detlef Parr (FDP):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Goethe
fithrt uns heute hier zusammen:

Der Worte sind genug gewechselt, lasst mich auch
endlich Taten sehen.

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die FDP wollte doch keine Taten se-
hen!)

Eine Groftat ist das, Frau Staatssekretdrin, Frau Ministe-
rin, woriiber wir heute abstimmen, aber nicht, eher eine
Alibireaktion auf den geschickt gesteuerten ffentlichen
und veroffentlichten Druck, dem Sie sich irgendwie beu-
gen mussten.

Die Fronten sind und bleiben verhértet. Eigentlich
gibt es nichts Neues zu debattieren. Wére da nicht die
Anhorung gewesen! Danach ist mir deutlich geworden:
Gesundheitspolitik wird fiir manche mehr und mehr
missionarisch-eifernd zur Religion. Glaubensbekennt-
nisse sollen wohl Argumente ersetzen. Radikalitdt
scheint an die Stelle von Sachlichkeit zu treten.

(Beifall bei der FDP — Birgitt Bender [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Seit wann sind Ge-
sundheitsfragen Glaubensfragen?)

Dabei muss es beim Nichtraucherschutz um Augen-
maf} und Praktikabilitit gehen. Natiirlich miissen wir
Kinder und Jugendliche besser schiitzen. Natiirlich miis-
sen Menschen an Orten, an denen sie sich aufhalten, vor
dem Passivrauchen geschiitzt werden. Natiirlich miisste
es aber auch Orte geben, an denen es den Biirgern freige-
stellt ist, zu rauchen oder eben nicht zu rauchen.

(Beifall bei der FDP)

Insofern begriilen wir, dass nach dem Gesetzentwurf
gesonderte und entsprechend gekennzeichnete Raume
vorgehalten werden konnen. Wir begriilen, dass die
Bundesregierung den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit
wahren und zum Schutz des allgemeinen Personlich-
keitsrechts Ausnahmeregelungen zulassen will. Wir be-
griifBen, dass sie neue technische und wirksame Entwick-
lungen im Hinblick auf Be- und Entliiftungsmafnahmen
im Auge behalten will — ganz im Gegensatz zum Deut-
schen Krebsforschungszentrum, das nicht einmal in Ge-
spriache mit den Herstellern eintreten will.

Mit dem Grofteil Thres Gesetzentwurfes rennen Sie
offene Tiiren ein. In unzéhligen Behorden und Dienst-
stellen sind Rauchverbote bereits iiber das Hausrecht er-
lassen. In S- und U-Bahnen, in Stra3enbahnen und Bus-
sen darf schon lange nicht mehr geraucht werden. Fliige
sind rauchfrei, und iiber die Arbeitsstittenverordnung ist
das Rauchen am Arbeitsplatz bereits sehr stark einge-
schrankt.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Und es
gab keine Probleme! Wunderbar!)

Trotz dieser und anderer Ubereinstimmungen wird
die FDP dem Gesetzentwurf nicht zustimmen kdnnen.
Wir haben immer den notwendigen Schutz von Kin-
dern und Jugendlichen besonders betont. Durch Thre
Verbotspolitik erreichen Sie aber das genaue Gegenteil.

(Beifall bei der FDP)
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Detlef Parr

Die neuesten Daten des Umweltbundesamtes im ,,Kin-
der-Umwelt-Survey* zeigen, dass durch Reglementie-
rung des Nikotinkonsums die Belastung fiir Kinder zu
Hause in letzter Zeit dramatische Ausmafle angenom-
men hat.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Grund fiir die zunehmende Qualmbelastung der Kinder
ist: Viele Eltern rauchen mehr am heimischen Herd als in
der Offentlichkeit. Vor diesen Folgen der Verbotspolitik
haben wir immer gewarnt. Sie haben das zu verantwor-
ten.

Sie beharren in einem weiteren Bereich auf einem Irr-
glauben, auf dem Irrglauben, dass die Anhebung der Al-
tersgrenzen das Verhalten der Jugendlichen &ndert. Aus
der Schweiz horen wir, dass der Bundesrat zwar ein Ver-
bot des Tabakverkaufs an Minderjéhrige befiirwortet.
Ein generelles Konsumverbot flir Jugendliche unter
18 Jahren lehnt er jedoch ab. Eine solche Malinahme sei
in der Praxis kaum umsetzbar und ihre praventive Wir-
kung wissenschaftlich nicht belegt, heifit es aus dem
Nachbarland.

Verzichten Sie, meine Damen und Herren von Union
und SPD, Frau Ministerin, Frau Staatssekretérin, auf sol-
che Pseudomalinahmen! Dann brauchten die soeben auf
verbesserten Jugendschutz hin weiterentwickelten Ziga-
rettenautomaten nicht erneut umgestellt zu werden, und
die Frist zur Umstellung brauchte nicht willkiirlich ver-
kiirzt zu werden, wie Sie es in einem Anderungsantrag
fordern.

Zu den weiteren Missgriffen der Bundesregierung ge-
hort, den Bundestag zunédchst mit den obersten Bundes-
behdrden gleichzusetzen und ihn spéter mit den iibrigen
Verfassungsorganen in das Gesetz einzuarbeiten. Die
Absichtserklarungen aller Fraktionen, das Gesetz iiber
unser Hausrecht eins zu eins auch hier umzusetzen, soll-
ten doch reichen. Von welchem Selbstverstindnis sind
die Kolleginnen und Kollegen, die hier zustimmen und
die Bundesregierung erméchtigen, in dieses Hohe Haus
hineinzuregieren, eigentlich gepriagt?

(Beifall bei der FDP — Irmingard Schewe-
Gerigk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Fiir
alle Rauchverbot, nur nicht fiir die Abgeordne-
ten!)

Welche skurrilen Folgen solch gesetzgeberischer
Ubereifer haben kann, hat die Anhdrung gezeigt: Da
finden sich — in Anfithrungszeichen — Visionen von ver-
bunkerten Raucherrdumen, von Atemmasken tragenden
Reinigungskréften, von Verboten der Ausstrahlung von
Filmen mit rauchenden Schauspielern, vom Verzicht auf
Liiftungsanlagen als Klimaschutzmafinahme, von {iiber-
dachten Haltestellen, die als hochgefdhrdend eingestuft
werden, und von einem Buflgeldsystem von 100 Euro
iiber 1 000 Euro bis zu einem Vielfachen der Mindest-
sitze.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, so etwas fiihrt in
eine Géngelungsgesellschaft. Statt des Aktionismus
schwarzer Sheriffs, roter Regulierer und griiner Gouver-
nanten brauchen wir mehr Freirdume fiir personliche

Freiheit und Verantwortung. Das dokumentiert auch die-
ser ,,Rauchfrei“-Wiirfel, den ich in einem Dresdner
Restaurant erhielt. Er trigt die Aufschrift:

Lieber Gast, mit der Aktion ,,Sie haben die WahlI*
wollen wir, dass sich jeder Gast bei uns wohlfiihlt.
Unterstiitzen auch Sie ein tolerantes Miteinander
von Rauchern und Nichtrauchern. Vielen Dank.

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ist das nicht eine sympathischere Gesellschaft, fiir die es
sich zu streiten lohnt? Sie dagegen treten fiir eine ver-
kniffene Verbotsrepublik ein.

Ich danke Thnen fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der FDP — Birgitt Bender [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Dann brauchen die
Nichtraucher die Atemschutzmaske!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Parlamentarische Staatssekretar
Dr. Gerd Miiller.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Raucherinnen und Raucher, hétte ich fast gesagt! Wir
freuen uns, nach einer langen Wegstrecke der Diskussion
— auch im Parlament; wenn man zuriickblickt, stellt man
fest, es sind iiber zehn Jahre; vielleicht muss man aber
auch die vorigen Jahrhunderte dazuzéhlen — sagen zu
konnen: Heute ist der Tag der Nichtraucher.

Herr Kollege, es geht, wie meine Kollegin Staats-
sekretirin Caspers-Merk dargelegt hat, um den Nichtrau-
cherschutz, es geht nicht um eine Diskriminierung der
Raucher. Wir sind in einem freien Land, wir haben Kul-
tur im Umgang. Deshalb — davon sind wir iiberzeugt —
brauchen wir keine Raucherpolizei, die durch Restau-
rants und Abgeordnetenrdume patroulliert. Diese Rege-
lung wird zur Kultur werden, sie wird sich durchsetzen,
sie wird ein Erfolg.

Wir wollten zunéchst eine einheitliche Regelung fiir
Bund und Lander. Wir haben dann den Ladndern Mog-
lichkeiten gelassen, mochten aber, dass in den
16 Bundesldndern moglichst gleichwertige Regelungen
gelten. Ab 1. September wird das Rauchen in Einrich-
tungen des Bundes verboten. Wir haben dabei — das
mochte ich klarstellen — den Verfassungsorganen {iber-
lassen, ob sie sich dem anschlieBen. Sie {ibernehmen
diese Regelungen. Es ist selbstverstindlich, dass der
Bundestag diese Regelungen in seinen R&umen umsetzt.

Wir sagen: Der Nichtraucher muss geschiitzt sein;
aber dort, wo es ausgewiesene Raucherrdume gibt, soll
Rauchen erlaubt sein. Diese Regelung muss der Bundes-
tag flir sich umsetzen. Ich bin sicher, das wird verniinftig
und tolerant im Umgang miteinander passieren.
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(Detlef Parr [FDP]: Nach Ihrem Gesetz macht
das die Bundesregierung per Rechtsverord-
nung!)

Wir sind iiberzeugt, dass dies der richtige Weg ist. Es
gibt keine Diskriminierung oder Ausgrenzung. Klar ist
allerdings: Der Weg der Freiwilligkeit, fiir den auch wir
pladiert haben, hat nicht zum Erfolg gefiihrt, weder in
den 6ffentlichen Einrichtungen noch an den Arbeitsstét-
ten noch in den Gaststdtten. Wir haben mit dem Deut-
schen Hotel- und Gaststéttenverband eine Freiwillig-
keitsvereinbarung auf den Weg gebracht. Doch diese hat
nicht dazu gefiihrt,

(Detlef Parr [FDP]: Ein Jahr!)

dass die entsprechenden Regelungen umgesetzt wurden.
Deshalb werden die Bundeslédnder fiir diesen Bereich
jetzt verbindliche Regelungen treffen. Ich glaube, das ist
der richtige Weg.

Ich mochte mich bei den Kolleginnen und Kollegen
im Deutschen Bundestag, die dieses Thema iiber Jahre
hinweg bearbeiten haben, bedanken. Frau Kollegin
Eichhorn und Herr Binding, mit Thnen ist diese Initiative
ganz massiv verbunden. Es war Zeit fiir diese Regelung.
Es wurde darauf hingewiesen, dass an den Folgen des
Passivrauchens in Deutschland jéhrlich 3 300 Menschen
sterben. Rauchen und Passivrauchen sind tddlich. Das
brauche ich nicht noch einmal zu betonen.

Ich mochte an dieser Stelle aber noch einmal deutlich
machen, dass eine mdglichst einheitliche Regelung fiir
Deutschland das Ziel sein muss. Ich appelliere an die
Bundeslénder, jetzt nicht 16 verschiedene Regelungen
herbeizufiihren, sodass quasi Rauchergrenzpfihle die ein-
zelnen Bundesldnder voneinander abgrenzen. Wir wollen
moglichst einheitliche, durchgehende und nachvollzieh-
bare Regelungen. Die gedankliche Grundvorgabe lautet:
Rauchen ist in 6ffentlichen Raumen, moglichst auch in
Gaststétten, verboten. Unser urspriinglicher Vorschlag an
die Lander lautete: Dort, wo gegessen wird, in Speise-
restaurants, ist das Rauchen verboten; Ausnahmen nur in
geschlossenen, dafiir ausgewiesenen Raumen. Ansonsten
gilt selbstverstiandlich: Raucher an die frische Luft.

Wir wollen, dass Bund und Léander diese einheitliche
Regelung nach Mdglichkeit bis zum 1. September ge-
meinsam auf den Weg bringen. Wie es ausschaut, brau-
chen die Lander aber noch etwas mehr Zeit fiir die Dis-
kussion. Wir hoffen aber, dass wir bis zum Jahresende
eine gemeinsame Regelung haben.

Neben den Verboten brauchen wir natiirlich auch ei-
nen Bewusstseinswandel bei den Menschen; das ist das
Entscheidende. Das Verhalten der jungen Menschen
muss verdndert werden. Die Entscheidung, ob man fiir
oder gegen seinen Korper, fiir oder gegen seine Gesund-
heit handelt, muss aber jeder fiir sich treffen, auch fiir
seine Familie, seine Kinder.

Wir wollen — das mdchte ich klar sagen — ein Signal
setzen. Wir wollen und koénnen aber keinen Eingriff in
die Privatsphire vornehmen. Die Gefahren des Rau-
chens gelten natiirlich auch fiir das Zuhause; das ist klar.

Jeder muss sich in der Familie mit diesen Fragen aus-
einandersetzen.

(Detlef Parr [FDP]: Warum dann ein Gesetz?)

Hier wurde gesagt, das Gesetz treibe die Pfeifenrau-
cher nach Hause, an den Herd. Das gilt sicherlich nicht
fir den Fraktionsvorsitzenden der SPD, Herrn Struck,
und auch nicht fiir den Fraktionsvorsitzenden der CDU/
CSU, Herrn Kauder. Beide sind zwar Raucher, sie sind
aber tolerant und wissen, was sich zu Hause gehort. Die
Pfeife hat auch vor dem Fernseher zu Hause aus zu sein.
Das ist aber eine personliche Entscheidung. Das miissen
sie mit ihren Frauen und Kindern ausmachen. Es wire
verniinftig, andere, insbesondere Kinder, auch in der
Wohnung und im Auto zu schiitzen.

(Detlef Parr [FDP]: Das mit dem Auto wollten
Sie doch auch noch gesetzlich regeln!)

Das liegt aber in der individuellen Verantwortung.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Signal eines starken Nichtraucherschutzes in den
Einrichtungen des Bundes ist klar: Raucher miissen in
Zukunft an die frische Luft. Bei der Umsetzung setzen
wir aber auf Vernunft und Einsicht der Betroffenen. Wir
sind tliberzeugt, dass wir bei der Umsetzung keine Poli-
zei brauchen. Das wird sich ndmlich als Kultur unseres
Landes durchsetzen. Rauchfrei ist in Zukunft in.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Ilja Seifert von der
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. llja Seifert (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren auf den
Tribiinen! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir unter-
nehmen heute zwar nur einen kleinen Schritt, dafiir aber
in die richtige Richtung, und deswegen geht die Linke
mit.

Erlauben Sie mir trotzdem, ein paar kritische Anmer-
kungen zu machen.

Hier ist bereits ausfiihrlich erortert worden, worum es
in diesem Gesetz geht. Wir haben uns in der Debatte
aber ziemlich ldcherlich gemacht. Urspriinglich hief es
—das war der Sinn der ganzen Sache —: Wir wollen die
Nichtraucherinnen und Nichtraucher schiitzen. Uns ist
dann eine Diskussion aufgezwingt worden, bei der man
den Eindruck gewinnen konnte, dass es um ein Rauch-
verbot geht. Die ganze Zeit wurde in diesem Sinne de-
battiert. Niemand hier sprach von einem Rauchverbot.
Aber in der 6ffentlichen Debatte wurde so getan, als ob
wir den Rauchern das Rauchen verbieten wollten. Dabei
wurde ganz und gar vergessen, dass es eigentlich darum
ging, vor allem Kinder, aber auch Erwachsene vor dem
Passivrauchen zu schiitzen.
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Dr. Ilja Seifert
(Detlef Parr [FDP]: § 1 Rauchverbot!)

Als das alles nichts genutzt hat, zwang uns die 6ffent-
liche bzw. verdffentlichte Meinung ein noch alberneres
Argument auf. Wir mussten plétzlich in aller Breite da-
riiber diskutieren, ob der Bundestag eine oberste Bundes-
behorde ist. Wer sind wir, dass wir uns solch eine Diskus-
sion aufzwingen lassen? Ich fand das mehr als peinlich.

(Detlef Parr [FDP]: Richtig! Ja!)

Wir haben nicht das getan, was wir eigentlich hitten
tun miissen, ndmlich breite Aufklidrung dariiber zu be-
treiben, was Nichtraucherschutz eigentlich bedeutet und
was es bedeutet, die Droge Tabak zu dchten. Das wire
gut fir die Sache gewesen. Stattdessen haben wir uns
solche liacherlichen Debatten aufzwingen lassen. Wir
miissten uns iiberall in der Offentlichkeit dafiir rechtfer-
tigen, dass wir keine oberste Bundesbehdrde sind, son-
dern ein Verfassungsorgan. Was lassen wir uns denn al-
les gefallen?

Dann kam als Néchstes: Die Altersgrenze fiir die Ab-
gabe von Tabakwaren und das Rauchen in der Offent-
lichkeit wird auf 18 Jahre angehoben, aber erst in andert-
halb Jahren. Man bekommt gesagt, es sei ein toller
Erfolg, dass die Zigarettenindustrie das Ganze schon in
anderthalb Jahren umsetzt und nicht erst in zwei Jahren,
weil die Automatenindustrie nicht in der Lage sei, das
schneller zu machen. Wir lassen uns wieder einmal wie
der Bér am Ring durch den Zirkus ziehen. Wenn die Au-
tomatenindustrie aufgefordert wird, Fahrkartenautoma-
ten umzustellen, weil die Fahrpreise bei den 6ffentlichen
Verkehrsmitteln erhoht werden, wird das in zwei Tagen
umgesetzt. Sie hat gar keine Probleme damit; das geht
sofort. Bei Zigarettenautomaten ist die gleiche Technik
anzuwenden. Dafiir braucht sie angeblich anderthalb
Jahre, und wir miissen sie noch dazu zwingen. Kann
denn das sein?

Entweder sind wir ein Organ, das etwas zu sagen hat,
namlich der Gesetzgeber. Dann teilen wir der Automa-
ten- und der Zigarettenindustrie mit, was sie zu tun ha-
ben. Oder wir lassen uns von den Lobbyisten vorfithren
und bitten sie, das Gesetz, das wir hier beschlie3en, um-
zusetzen. Entweder meinen wir es ernst, wenn wir sagen,
dass wir die Nichtraucherinnen und Nichtraucher, insbe-
sondere die Kinder, schiitzen wollen, und tun es richtig,
oder wir sagen gleich: Die Industrie macht, was sie will.
Das ist aber nicht Sinn und Zweck von demokratischen
Entscheidungsorganen. Dann kdnnen wir uns gleich ab-
schaffen. Ich finde, die Gesundheit geht vor. Unsere Ge-
setzgebungskompetenz sollten wir nicht aus der Hand
geben. Also lassen Sie nicht zu, dass wir wie der Bar am
Ring durch den Zirkus gezogen werden, sondern sagen
wir, wo es langgehen soll.

Ich danke Thnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als nichste Rednerin hat das Wort die Kollegin
Birgitt Bender von Biindnis 90/Die Griinen.

Birgitt Bender (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die scho-
nen Worte der Regierungsvertreter konnen nicht dariiber
hinwegtduschen, dass dieser Gesetzentwurf, der angeb-
lich den Nichtraucherschutz gewéhrleisten soll, halbher-
zig und hasenfiiBig ist. Er ist nur dann ein grof3er Schritt,
wenn man bedenkt, wie weit er sich angesichts des
Widerstandes in den eigenen Reihen vorwagt. Aber das
kann nicht der Maf3stab sein.

Nach einer neuen Umfrage sind 88 Prozent der EU-
Biirger fiir umfassende Rauchverbote auch am Ar-
beitsplatz. In Deutschland gibt es dhnliche Mehrheiten.
Die Regierung hat einfach nicht den Mut, dem zu folgen
und fiir einen konsequenten Nichtraucherschutz in
Deutschland zu sorgen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie driicken sich davor, im Arbeitsschutzrecht Rauchver-
bote zu verankern und dafiir zu sorgen, dass Beschéftigte
umfassend geschiitzt sind. Das wire im Ubrigen fiir die
Gaststétten schon die halbe Miete. Nicht umsonst haben
die Bundesratsausschiisse fiir Arbeit und fiir Gesundheit
Entsprechendes angeregt.

Es fehlt Thnen der politische Wille fiir einen umfas-
senden Nichtraucherschutz. Deswegen wird Deutsch-
land, wenn dieses Gesetz Wirklichkeit wird, weiterhin
hinter den Standards in der EU zuriickbleiben. Unser
Schutzstandard wird Schlusslicht sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, vielleicht sollte man sich
dariiber auch nicht wirklich wundern. Wenn ich mir die
Anzeige ansehe,

(Die Abgeordnete hilt eine Anzeigenseite
hoch)

die dieser Tage im SPD-Parteiblatt ,,Vorwirts* erschie-
nen ist, dann muss ich sagen: Der SPD ist offenbar nicht
bekannt, dass in der EU, inzwischen auch in Deutsch-
land, ein Tabakwerbeverbot gilt.

(Zuruf von der SPD: Das wissen wir! Es hat
schon einen entsprechenden Briefwechsel ge-
geben!)

18 000 Euro waren offenbar doch zu verlockend. Daran
kann man sehen, wie es um das Engagement fiir den
Nichtraucherschutz bestellt ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In der Anzeige geht es auBler um die Werbung fiir das
Rauchen auch um Technik. Gegen Technik muss man
nichts haben. Gescheite Entliiftungssysteme wiren ge-
nau das, was Sie fiir die Raucherrdume hétten vorschrei-
ben sollen, damit wir nicht das erleben, was noch heute
in vielen Ziigen der Fall ist, ndmlich dass die Schwaden
aus den Raucherrdumen durch den gesamten Zug ziehen.
Das kann bei Ihrer Regelung auch in o6ffentlichen Ge-
bauden der Fall sein.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: So ist
das nicht!)
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Daher miisste man hier konsequent sein und sagen: Ein
Raucherraum muss gewissen Standards geniigen. Da ge-
hort der technische Schutz dann auch hin, damit die
Rauchschwaden aus den Raucherrdumen eben nicht
iiberall hinziehen.

Wir stellen heute Antrige fiir einen umfassenden
Nichtraucherschutz. Wir geben Thnen damit Gelegenheit
— weil viele von Thnen im persdnlichen Gesprach immer
wieder versichern, dass wir eigentlich Recht haben, ich
schaue jetzt niemanden direkt scharf an —, sich anders zu
entscheiden. Vielleicht tun Sie das ja noch; dann kdnnte
es ein wirklich guter Tag fiir den Nichtraucherschutz in
Deutschland werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Kollegin Bender, erlauben Sie, bevor Sie abtre-
ten, noch eine Frage des Kollegen Daniel Bahr?

Birgitt Bender (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gerne.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon.

Daniel Bahr (Miinster) (FDP):

Frau Kollegin Bender, Sie haben dargestellt, warum
die Griinen ein so umfassendes Rauchverbot und einen
so umfassenden Schutz vor dem Konsum der Droge Ta-
bak wollen. In ihrem Grundsatzprogramm sowohl 2002
als auch 2005 und nach der Beschlusslage der Fraktion
des Biindnisses 90/Die Griinen treten sie fiir eine Legali-
sierung von Cannabis ein, obwohl wir gerade in dieser
Woche in der Sitzung des Gesundheitsausschusses erfah-
ren haben, wie gesundheitsschéddlich auch der Cannabis-
konsum ist. Gehe ich deshalb richtig in der Annahme,
dass die Griinen zunédchst den Cannabiskonsum legali-
sieren wollen, um dann den konkreten Konsum wie-
derum so umfassend zu verbieten, dass man lediglich
noch an Baggerseen kiffen darf?

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der SPD: Wo
treiben Sie sich denn herum?)

Birgitt Bender (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Lieber Kollege Bahr, Sie konnen sicher sein: Wir
zwingen niemanden zum Mitkiffen, auch Sie nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letzte Rednerin zu diesem Tagesordnungspunkt
hat die Kollegin Sabine Bétzing von der SPD-Fraktion
das Wort.

Sabine Batzing (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Am 31. Mai ist Weltnichtrauchertag. Das
Motto in diesem Jahr lautet: ,,Smoke-free inside: Create
and enjoy®, oder auf Deutsch: ,Rauchfrei genieBen*.
Selten hat das Motto des Weltnichtrauchertages so gut
gepasst wie in diesem Jahr; denn genau das machen wir:

Wir schaffen fiir den Bereich des Bundes und die 6ffent-
lichen Verkehrsmittel rauchfreie Rdume. Die Deutsche
Bahn hat ein deutliches Signal gesetzt, indem sie ihre
Verkehrsmittel komplett fiir rauchfrei erklart hat. Wir
konnen diese rauchfreien Rdume, liebe Kolleginnen und
Kollegen, auch im Deutschen Bundestag zukiinftig ge-
meinsam mit unseren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
genieBen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kollegin Bender, ich bin zuversichtlich, dass
durch die Génge des Deutschen Bundestages keine
Rauchschwaden wabern werden; denn bei den Raucher-
rdaumen handelt es sich um abgetrennte Raumlichkeiten.
Das ist ganz klar definiert. Wir werden ab 1. September
2007 hier die Rauchfreiheit genief3en.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen bin ich froh, dass wir dieses Gesetz, dieses
Nichtraucherschutzgesetz — man kann es nur immer wie-
der betonen —, heute passend zum Weltnichtrauchertag
verabschieden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, seit 1988 wird der
Weltnichtrauchertag international begangen. Jahrelang
war Deutschland in Sachen Nichtraucherschutz im inter-
nationalen Vergleich eher auf den hinteren Plidtzen zu
finden. Viele unserer europdischen Nachbarn — das miis-
sen wir uns eingestehen — sind an uns vorbeigezogen,
auch Lander wie Italien, Frankreich oder Irland, von de-
nen wir das nie erwartet hitten. Aber in Deutschland
sind Fortschritte zu verzeichnen. Dazu z&hlen sowohl
gesetzliche Regelungen als auch breitangelegte MaBnah-
men der Tabakprivention. Der Stimmungswechsel, der
sich in Deutschland manifestiert, ist formlich spiirbar.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Mafinahmen so-
wohl gesetzlicher als auch préventiver Art zeigen Wir-
kung, und zwar beim Gesundheitsschutz.

(Detlef Parr [FDP]: Ja, seit Jahren!)

Waurden im Jahr 1996 durchschnittlich 372 Millionen Zi-
garetten konsumiert, waren es im Jahr 2005 nur noch
263 Millionen. Auch die Quote der jugendlichen Rau-
cher ist in den letzten Jahren deutlich gesunken. Rau-
chen gilt fiir viele Jugendliche nicht ldnger als cool. Mit
dem heutigen Tag sind wir auch in Sachen Schutz vor
Passivrauch nicht mehr das Schlusslicht in Europa.

Wir haben mehrfach gehort: Rauchen ist das grofite
vermeidbare Gesundheitsrisiko. Wir haben die Gefah-
ren durch das Passivrauchen jahrelang unterschitzt. Jetzt
miissen wir zu dem Schluss kommen, dass ein Schutz
vor dem Passivrauchen erforderlich ist. Da durch das
Rauchen nicht nur die Gesundheit der Rauchenden, son-
dern auch die Gesundheit von Nichtrauchern stark ge-
fahrdet wird, sind klare und einheitliche Regelungen
zum Schutz von Unbeteiligten erforderlich. Das Nicht-
raucherschutzgesetz hat auch praventiven Charakter.
Das zeigen uns die Erfahrungen anderer Lénder, in de-
nen solche Gesetze auch einen gewissen Préventionscha-
rakter entfaltet haben.

Zwar konnte der Bund aufgrund seiner begrenzten
Kompetenzen nur in einem bestimmten Bereich tétig
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werden. Aber hier haben wir MafBstébe gesetzt, an denen
sich nun auch die Bundesldnder orientieren sollten. Un-
sere Linie ist klar: Grundsitzlich gilt das Rauchverbot.
Ausnahmen sind, wenn gewollt, nur in abgeschlossenen
Raucherraumen moglich. Ich verweise an dieser Stelle
darauf, dass im Bundesministerium fiir Gesundheit
Rauchfreiheit eingefithrt wurde. Wir haben uns gegen
Raucherrdume entschieden. Ich kann nur empfehlen,
dieses Vorgehen nachzuahmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn dieses Beispiel Schule macht — in den Landern, in
den Kommunalbehorden, in Krankenhdusern, in Schulen
und vor allem in Gaststidtten —, dann hat Deutschland
gute Chancen, beim Nichtraucherschutz bald einen der
vorderen Plitze in Europa zu belegen.

Kollegin Bender hat darauf aufmerksam gemacht,
dass die Bevolkerung dieses Konzept unterstiitzt. In
Deutschland wiinschen sich 90 Prozent der Biirgerinnen
und Biirger eine rauchfreie Umgebung und rauchfreie
Réume. Wir haben diesen Wunsch aufgegriffen. An die-
ser Stelle danke ich ganz ausdriicklich den Kolleginnen
und Kollegen aller Fraktionen, die sich an dieser Initia-
tive beteiligt haben.

AbschlieBend appelliere ich noch einmal an die Bun-
deslénder, selbst entsprechende gesetzliche Regelungen
zu verabschieden, damit wir geschiitzt vor den Gefahren
des Passivrauchens in das Jahr 2008 starten konnen. Der
Ball liegt jetzt bei ihnen. Politik und Gesellschaft miis-
sen ihre Verantwortung gemeinsam wahrnehmen und
klare Signale setzen, damit wir in Zukunft {berall
rauchfrei geniefen kdnnen, ganz nach dem Motto des
Weltnichtrauchertages ,,.Smoke-free inside: Create and
enjoy*.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliefe die Aussprache.

Bevor wir zur Abstimmung kommen, gebe ich be-
kannt, dass von einigen Kolleginnen und Kollegen der
FDP-Fraktion eine personliche Erkldrung zum Abstim-
mungsverhalten gemifl § 31 der Geschiftsordnung vor-
liegt, die wir zu Protokoll nehmen.?

Jetzt kommen wir zur Abstimmung iiber den Entwurf
eines Gesetzes der Bundesregierung zum Schutz vor den
Gefahren des Passivrauchens. Der Ausschuss fiir Ge-
sundheit empfiehlt unter Nr. 1 seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/5492, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 16/5049 in der Aus-
schussfassung anzunehmen.

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion des
Biindnisses 90/Die Griinen vor, {iber den wir zuerst ab-
stimmen. Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der
Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen auf Druck-
sache 16/5502? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —

D Anlage 10

Der Anderungsantrag ist mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen und der FDP-Fraktion bei Zustimmung
der Fraktion Die Linke und der Fraktion des
Biindnisses 90/Die Griinen abgelehnt.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf ist in zweiter Beratung mit den Stimmen der Ko-
alitionsfraktionen und der Fraktion Die Linke bei
Enthaltung der FDP-Fraktion und der Fraktion des
Biindnisses 90/Die Griinen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist mit gleichem Stimmenverhéltnis angenommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Gesund-
heit zu dem Antrag der Fraktion der FDP mit dem Titel
,Nichtraucherschutz praktikabel und mit Augenmal} um-
setzen®. Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 2 seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 16/5492, den Antrag
der Fraktion der FDP auf Drucksache 16/5118 abzuleh-
nen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfeh-
lung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen, der
Fraktion Die Linke und der Fraktion des Biindnisses 90/
Die Griinen gegen die Stimmen der FDP-Fraktion ange-
nommen.

Beschlussempfehlung des Altestenrats zu dem Antrag
des Biindnisses 90/Die Griinen mit dem Titel ,,Rauch-
verbot im Deutschen Bundestag® umsetzen.

Der Altestenrat empfiehlt unter Nr.1 seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 16/5493, den Antrag
der Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen auf
Drucksache 16/4400 fiir erledigt zu erkldren. Wer
stimmt fir diese Beschlussempfehlung? — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist
einstimmig angenommen.

Unter Nr.2 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt
der Altestenrat, den Antrag der Fraktion des Biindnis-
ses 90/Die Griinen auf Drucksache 16/4957 mit dem Ti-
tel ,,Schutz vor Passivrauchen im Deutschen Bundestag
direkt umsetzen® fiir erledigt zu erklaren. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist einstimmig
angenommen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 35 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Barbara Holl, Dr. Lothar Bisky, Dr. Gregor
Gysi, Oskar Lafontaine und der Fraktion der
LINKEN

Einkommensteuertarif gerecht gestalten -
Steuerentlastung fiir geringe und mittlere Ein-
kommen umsetzen

— Drucksache 16/5277 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss
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Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
Fraktion Die Linke fiinf Minuten erhalten soll. Gibt es
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist so be-
schlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin der Kollegin Dr. Barbara Holl von der Fraktion Die
Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
heutige Debatte im Bundestag begann mit der Diskus-
sion zur Unternehmensteuerreform. Es ist beschlossene
Sache, dass die groBen Konzerne massive Steuerge-
schenke bekommen: 6,6 Milliarden Euro im nédchsten
Jahr.

Herr Fahrenschon von der CSU bemerkte innerhalb
dieser Debatte zu Recht, dass im Bereich der Einkom-
mensteuer etwas geschehen muss und dass die Biirgerin-
nen und Biirger endlich etwas vom Aufschwung merken
miissen. Ich kann ihm da nur zustimmen. Allerdings ha-
ben wir damit nicht bis heute gewartet, sondern wir ha-
ben unseren Vorschlag dazu schon ins Parlament einge-
bracht. Wir schlagen Thnen vor, die Einkommensteuer zu
senken, indem der Tarif gedndert wird, den Mittelstands-
bauch abzubauen und den Spitzensteuersatz anzuheben.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch Herr Glos
20. Mai 2007:

bemerkte zum Beispiel am

Als Erstes senken wir die Unternehmensteuern, um
mehr Jobs zu schaffen. Niedrigere Steuern im Be-
reich Lohn und Einkommen sind der néchste
Schritt.

Ich sage ganz klar: Die Linke hat diese Unternehmen-
steuerreform, die Geschenke an die groflen Konzerne,
abgelehnt, und das werden wir auch weiter tun. Wir se-
hen ein massives Gerechtigkeitsproblem; denn im Ge-
gensatz zu den grolen Konzernen werden die Bezieher
von kleinen und mittleren Einkommen massiv belastet.
Im vergangenen Jahr hatten die Lohnabhingigen effek-
tiv weniger Geld zur Verfiigung als im Jahr davor.

Was aber tut die schwarz-rote Regierung? Sie ver-
schlechtert die Situation der Betroffenen weiter. Durch
Anderungen bei der Kilometerpauschale und die De-
facto-Streichung der steuerlichen Absetzbarkeit héusli-
cher Arbeitszimmer hat sich die steuerliche Belastung
massiv erhoht. Thre Politik belastet die Bezieher von
kleinen und mittleren Einkommen in abhingiger Be-
schiftigung. Das machen wir nicht mit.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb haben wir unseren Antrag vorgelegt. Wenn
Sie unseren Vorschlag wohlwollend priifen — das kann
ich zumindest von den Vertretern der CSU annehmen —,
dann werden Sie merken, dass dadurch zum Beispiel bei
einem zu versteuernden Jahreseinkommen von
30 000 Euro — das entspricht in etwa dem Jahreseinkom-

men von Facharbeiterinnen und Facharbeitern, aber auch
dem Jahresgewinn vieler kleiner Unternehmer — eine
Entlastung von 960 Euro pro Jahr erzielt werden kann.
Es ist ein grofer Unterschied, ob man im Monat 80 Euro
mehr oder weniger im Portemonnaie hat.

Die Voraussetzungen fiir die Umsetzung unseres Vor-
schlages sind giinstig wie noch nie. Wir erwarten in die-
sem und im ndchsten Jahr betrachtliche steuerliche
Mehreinnahmen, die zu einem guten Teil aus den Porte-
monnaies der kleinen Leute gespeist werden. Denn diese
Mehreinnahmen sind nicht nur der guten Konjunkturent-
wicklung und den Exporterlosen, sondern auch den ge-
stiegenen Einahmen aus der Lohnsteuer und vor allem
der Mehrwertsteuererhdhung zu verdanken, mit der Sie
der Bevolkerung tief in die Tasche greifen. Insofern stel-
len wir fest: Wir haben die Mdoglichkeit und stehen vor
der Notwendigkeit, das Gerechtigkeitsproblem zu 16sen
und eine dauerhafte Entlastung vorzunehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist bezeichnend fiir die Sozialdemokratinnen und
Sozialdemokraten: Wenn die CSU Anderungen im Tarif-
verlauf — das heif3t tatsdchlich bei der steuerlichen Belas-
tung — in Erwédgung zieht, reagieren Sie mit der Anre-
gung, die Sozialabgaben zu senken. Die Senkung der
Sozialabgaben stellt aber keine dauerhafte Entlastung
dar, weil Sie in einem nichsten Schritt wieder Erhohun-
gen beschlieen wiirden, wenn die Sozialkassen zu we-
nig Geld haben.

(Widerspruch bei der SPD)

Hinzu kommt, dass jede Senkung der Sozialabgaben
nur zur Hélfte den Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern zugute kommt. Von der anderen Hilfte profitieren
die Unternehmer und Unternehmerinnen. Was Sie als
Entlastung verkaufen wollen, wiirde nur zur Hélfte bei
den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern ankommen.
Das machen wir nicht mit.

Unser Vorschlag ist sehr gut umsetzbar. Wir schlagen
vor, den Einkommensteuertarif zu senken. Damit gehen
wir darauf ein, dass die Unternehmensteuerreform in
vielen Fillen zu einer Belastung von kleinen und mittel-
staindischen Unternehmen fiihrt. In diesem Bereich muss
eine Entlastung erfolgen. Mit einem linear-progressiven
Tarif muss der sogenannte Mittelstandsbauch abgetragen
werden.

Ich hoffe auf die wohlwollende Unterstiitzung zumin-
dest vonseiten der CSU. Dann kénnen wir in einer der
niachsten Debatten vielleicht feststellen, dass Sie nach
vielem Dringen wieder in der Lage sind, etwas fiir Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer und Kleinunterneh-
mer und Kleinunternehmerinnen zu tun.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Olav Gutting von der
CDU/CSU-Fraktion.
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Olav Gutting (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Die Einkommensteuer ist neben der Umsatzsteuer die er-
tragsreichste Steuer in diesem Land. Sie berticksichtigt
neben der objektiven auch die subjektive Leistungsfa-
higkeit des einzelnen Steuerpflichtigen und wahrt damit
das Leistungsfahigkeitsprinzip.

Als direkte und damit fiir jeden Biirger auch direkt
spiirbare Steuer eignet sich die Einkommensteuer — wie
der Antrag der Linken zeigt — sehr gut dazu, eine soge-
nannte Reform auf den Weg zu bringen und damit Auf-
merksamkeit zu erhaschen. Die Forderung nach einem
gerechteren Steuersystem ist nicht neu. In Deutschland
haben sich schon einige daran versucht.

Leider ist bisher ein durchschlagender Erfolg versagt
geblieben. Eine Ursache dafiir waren in der Vergangen-
heit immer wieder der Bund-Lander-Finanzausgleich,
die Finanzverflechtungen zwischen Bund und Léndern.
Diesbeziiglich gibt es jetzt aktuelle Verhandlungen im
Rahmen der Foderalismusreform II. Bei diesen Verhand-
lungen konnte die Grundlage geschaffen werden fiir ei-
nen neuen Anlauf zu einer durchgreifenden Reform der
Einkommensteuer.

Das wire dringend notwendig. Insbesondere das Ein-
kommensteuerrecht in diesem Land ist mittlerweile zu
einem Steuerdschungel verkommen. Kein noch so ge-
wiefter Steuerexperte kann heute fiir sich in Anspruch
nehmen, den Wust von Steuergesetzen, Verordnungen,
unzdhligen Paragrafen, rund 100 000 Verwaltungsvor-
schriften und nahezu ebenso vielen Finanzgerichtsent-
scheidungen zu durchschauen.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Da kommen ja
jetzt noch einige dazu!)

Wo Steuerberater, Finanzbeamte und Fachpolitiker den
Uberblick verlieren, da hat auch der einfache Biirger und
Steuerzahler keinen Durchblick mehr.

Aber es ist nicht allein die Schuld der Politik, dass wir
heute einen Steuerdschungel haben. Es hat sich in den
letzten Jahrzehnten eine Art Schaukel entwickelt: Auf
der einen Seite werden immer neue Abschreibungs-
modelle und Steuersparmodelle von Abschreibungsspe-
zialisten ausgetiiftelt werden, die in der Regel legal, aber
trotzdem &uflerst grenzwertig sind. Auf der anderen
Seite stehen die Politik und die Finanzverwaltung, die
entsprechende GegenmafBinahmen ergreifen miissen. Das
Ganze schaukelt sich so seit Jahren hoch und verursacht
eine immer hohere Komplexitit, gerade auch bei der
Einkommensteuer.

Jetzt versucht Die Linke mit der wiederholten Forde-
rung nach noch mehr Umverteilung, eine erneute Neid-
kampagne zu entfachen.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Steuersen-
kungen!)

Den Linken geht es dabei in erster Linie darum, mit
populistischen Forderungen auf sich aufmerksam zu ma-
chen.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Interessen-
vertretung!)

Ihr angeblicher Kampf fiir mehr Gerechtigkeit in der Ge-
sellschaft ist im Grunde nichts anderes als die Fortset-
zung des sozialistischen Klassenkampfs.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Oh Gott!)

Hierzu ist IThnen wirklich jedes Mittel recht. Sie schre-
cken, wie gewohnt, auch nicht vor falschen Behauptun-
gen zuriick.

Ich will ein Beispiel nennen und zitiere dazu aus Ih-
rem Antrag die Begriindung am Ende des zweiten Absat-
zes:

Dies fithrt in der Konsequenz dazu, dass auf
12 700 Euro bereits 23,5 Prozent Steuern gezahlt
werden miissen.

Sie setzen damit auf die steuerpolitische Unbedarftheit
Threr Klientel. Das, was Sie in der Begriindung Thres An-
trags als Gesamtsteuerabgabe etikettieren, ist in Wirk-
lichkeit nichts anderes als die Grenzsteuerbelastung.
Das bedeutet, dass bei einem Einkommen von
12 700 Euro nur der zwolftausendsiebenhundertste Euro
— dieser eine Euro! — mit 23,5 Prozent zu versteuern ist
und nicht, wie Sie es weismachen wollen, der gesamte
Betrag von 12 700 Euro.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Sie schrecken vor keiner noch so platten Tatsachen-
verdrehung zuriick. Sie muss nur geeignet sein, Stim-
mungen zu schiiren. Hauptsache ist, dass es irgendwie in
Ihre sozialistischen Planspiele passt. Die Wahrheit ist,
dass der Durchschnittssteuersatz bei dem Betrag von
12 700 Euro lediglich 7,7 Prozent betrégt.

Lassen Sie mich noch auf eine weitere populistische
Attitiide in Threm Antrag aufmerksam machen. Sie kriti-
sieren, dass Steuerpflichtige mit einem Jahreseinkom-
men von lediglich 20 000 Euro durch die letzte Einkom-
mensteuerreform von Rot-Griin nur um 1170 Euro
entlastet wurden, wihrend Steuerpflichtige mit einem
Einkommen von 500 000 Euro um iiber 40 000 Euro ent-
lastet wurden. Sie sollten wissen, dass es bei einem
linear-progressiven Steuersystem mathematisch na-
hezu zwingend ist, dass Steuerentlastungen konsequen-
terweise zu einer nominal hdheren Entlastung bei hohe-
ren Einkommen fiihren.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Das
muss man ihnen erkléren!)

Wenn jemand nur 1 000 Euro an Steuern zahlt, kann man
ihm eben keine 2 000 Euro an Steuern erlassen. Das ist
nicht moglich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Im Ubrigen gibt es durch den progressiven Verlauf
der Einkommensteuerkurve eine Besteuerung nach dem
Leistungsfahigkeitsprinzip. Dieses Leistungsféhigkeits-
prinzip ist keine Einbahnstrafle. Das gilt fiir beide Rich-
tungen.
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(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Deswegen
brauchen wir auch einen hohen Spitzensteuer-
satz!)

Lassen Sie mich noch einmal darauf aufmerksam ma-
chen, dass in Deutschland die Einkommen von {ber
57 000 Euro jéhrlich — obwohl sie nur 15 Prozent aller
Einkommen ausmachen — 65 Prozent zu der insgesamt
vereinnahmten Einkommensteuer beitragen. Das
heifit, die Hailfte aller Einkommensteuerzahler trigt zu
iiber 90 Prozent zu der vereinnahmten Einkommensteuer
und die andere Hilfte, die eher gering verdienenden
Schichten, trigt weniger als 10 Prozent zu den Einkom-
mensteuereinnahmen bei. Die starken Schultern in die-
sem Land, die Leistungstriger wie der Facharbeiter und
der Schichtarbeiter, tragen also bereits heute in unserem
Land fast die gesamte Steuerlast bei der Einkommen-
steuer. Wer ihnen noch mehr aufbiirden will — das wollen
Sie mit Threm Antrag erreichen —, der zerstort letztend-
lich die Grundlage des Wohlstandes in diesem Land.
Nehmen Sie den Leistungstrigern die Motivation, sich
anzustrengen, und Sie haben bald gar nichts mehr zum
Umverteilen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe manchmal den Eindruck, dass die Linke erst
dann zufrieden ist, wenn in diesem Land alle arm sind.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Was?)

Die Forderung nach mehr Steuergerechtigkeit ist fiir
sich genommen ein ehrenwertes und erstrebenswertes
Ziel. Wie Sie wissen, haben auch wir von der Union uns
dieser Zielsetzung verschrieben. Ich darf auf die Kon-
zepte von Uldall, Merz und zuletzt von Kirchhof hinwei-
sen. Leider ist die Umsetzung dieser Konzepte im
Moment in dieser Koalition nicht moglich. Aber aufge-
schoben ist nicht aufgehoben. Ich bin der Meinung, dass
wir zukiinftig primér iiber einen Weg zur Steuerverein-
fachung nachdenken sollten; denn nur ein einfaches und
verstandliches Einkommensteuerrecht ist auch ein ge-
rechtes Steuerrecht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der vorhandene Steuerdschungel fiihrt dazu, dass die
Steuergerechtigkeit auf der Strecke bleibt. Auch das
Wirtschaftswachstum bleibt gehemmt. Der Wohlstand
der Gesellschaft insgesamt wird dadurch beeintrachtigt.

Die Arbeit der GroBen Koalition ist durch die An-
strengungen geprégt, die Staatsfinanzen zu sanieren und
das Wirtschaftswachstum anzukurbeln. Es gelingt. Bei-
des wurde mit Erfolg auf den Weg gebracht. Ich will hier
nur an das 25-Milliarden-Euro-Impulsprogramm aus
dem Jahr 2006 erinnern. In den nichsten Jahren werden
wir uns verstirkt um die Einddmmung der Paragrafenflut
kiimmern. Eine Vereinfachung gerade beim Einkom-
mensteuerrecht fiihrt automatisch zu mehr Steuergerech-
tigkeit. Das gilt gleichermafen fiir groe und kleine
Steuerzahler. Geeignete Konzepte hierzu liegen zur Ge-
niige vor. Das Konzept von der Linken zur Umverteilung
und Zerstorung von Leistungsanreizen

(Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSU]: Das ist
doch gar kein Konzept, das die vorgelegt ha-
ben!)

gehort jedoch nicht dazu und muss deswegen abgelehnt
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Ich erteile der Kollegin Dr. Barbara Holl zu einer kur-
zen Kurzintervention das Wort.

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Kollege Gutting, da Sie uns vorge-
worfen haben, die Zahlen in unserem Antrag seien nicht
richtig, erlaube ich mir, Sie darauf hinzuweisen, dass in
unserem Antrag eindeutig vom Grenzsteuersatz die Rede
ist und davon, dass der Eingangssteuersatz bei
15 Prozent liegt. Dass wir nicht innerhalb eines Satzes
vom Grenzsteuersatz zur Durchschnittsteuerbelastung
wechseln, liegt auf der Hand. Das versteht man auch.

Des Weiteren mochte ich anmerken, dass Sie falschli-
cherweise dargelegt haben, dass es zu einer Belastung
von Facharbeiterinnen und Facharbeitern durch den von
uns vorgeschlagenen linear-progressiven Tarif komme.
Das stimmt nicht. Wenn Sie das nachrechnen, stellen Sie
fest, dass es durch unseren Tarif zu einer Absenkung der
durchschnittlichen Steuerbelastung bis zu einem zu ver-
steuernden Einkommen in Hohe von etwa 55 000 Euro
kommt. Das ist auf alle Fille die Grenze, unter die die
Mehrheit der abhéngig Beschiftigten féllt. Es geht um
eine Mehrbelastung der wirklichen Spitzenverdiener.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Gutting, wollen Sie erwidern? — Bitte.

Olav Gutting (CDU/CSU):
Nur ganz kurz.

Frau Kollegin Dr. Héll, die Begriindung Ihres Antra-
ges ist so zu verstehen, wie ich es eben vorgetragen
habe. Anderenfalls hitten Sie es deutlicher machen miis-
sen. Sie beziehen sich nicht exakt auf den Grenzsteuer-
wert. Vielmehr soll die Gesamtsteuerbelastung fiir den
genannten Betrag bei 23,5 Prozent liegen.

Ich weil} nicht, wie es in Threr Heimat aussieht. Ich
komme aus Baden-Wiirttemberg.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Ich komme
aus Sachsen!)

Bei uns verdienen die Facharbeiter und die Schichtarbei-
ter — Gott sei Dank — sehr gutes Geld; das haben sie ver-
dient. Sie sind die Leistungstréger in unserem Land. Mit
der von Thnen vorgeschlagenen Reform wiirde dieser
Personenkreis zusétzlich belastet.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich erteile jetzt dem Kollegen Carl-Ludwig Thiele
von der FDP-Fraktion das Wort.

Carl-Ludwig Thiele (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verchrten
Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Gutting, Sie
haben vom Steuerdschungel und davon gesprochen, dass
in den ndchsten Jahren eine Einddmmung der Paragra-
fenflut erfolgen soll. Es wére gut gewesen, wenn die
heute Morgen stattgefunden hétte und nicht das Gegen-
teil dessen heute vom Deutschen Bundestag beschlossen
worden wére.

(Otto Bernhardt [CDU/CSU]: Hier geht es um
die Einkommensteuer!)

— Herr Kollege Bernhardt, die Einkommensteuer ist
durch Gegenfinanzierungselemente in dem Gesetz, wel-
ches heute Vormittag verabschiedet worden ist, reichlich
tangiert worden. Insofern ging es auch heute Morgen
schon um die Einkommensteuer.

Im letzten Jahr haben Union und SPD die grofite
Steuererhohung unseres Landes beschlossen, ndmlich
eine Mehrwertsteuererh6hung um 3 Prozentpunkte. Die-
ser Steuererhohung hat auch die SPD zugestimmt, die
noch im Bundestagswahlkampf strikt gegen eine Steuer-
erhéhung war und erklért hatte: ,,Keine Merkel-Steuer
mit der SPD.*

(Otto Bernhardt [CDU/CSU]: Das ist jetzt ver-
jahrt!)

Die GroBe Koalition hat ferner die Reichensteuer einge-
fithrt — wir sind in dieser Debatte beim Einkommensteu-
ertarif —, und der Spitzensteuersatz ist von 42 Prozent
auf 45 Prozent erhoht worden. Auch diese Erh6hung er-
folgte mit Zustimmung der Union.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Oh ja!)

Am 11. Mérz haben die Steuerschitzer festgestellt,
dass in diesem Jahr fast 10 Prozent mehr Steuern als im
vergangenen Jahr eingenommen werden. Der Staat
nimmt also mit 535 Milliarden Euro etwa 50 Milliarden
Euro mehr ein als im Vorjahr. Deshalb kénnen wir, so
glaube ich, hier gemeinsam feststellen: Noch nie gab es
so grofle Steuererhohungen, und noch nie sprudelten die
Steuerquellen so ergiebig wie heute.

Genau zu diesem Zeitpunkt reicht die PDS-Fraktion
diesen Antrag ein, mit dem der Spitzensteuersatz sogar
auf 50 Prozent steigen soll. Wir erleben also trotz der
sprudelnden Steuerquellen weiter reflexhafte Forderun-
gen der Linken im Parlament — sowohl von Teilen der
SPD als auch von der Linkspartei — Der Staat braucht
weitere Steuererhdhungen, der Staat braucht eine stir-
kere Belastung der Biirger, und der Staat weil3 besser mit
dem Geld der Biirger umzugehen als der Biirger selbst.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Das meinen die!)

Die von der Linken behauptete Gerechtigkeitsliicke
— das hat Herr Kollege Gutting gerade dargestellt — kann
angeblich nur dadurch geschlossen werden, dass die leis-
tungsfihigen Biirger in unserem Land, der Mittelstand

und die hart arbeitende Bevdlkerung, weiter belastet
werden. Deshalb lassen Sie uns einmal die Fakten be-
trachten und schauen, ob die Gerechtigkeitsliicke, die
immer kritisiert wird, in der Form tiberhaupt besteht.

Das Finanzministerium mit einem SPD-Finanzminis-
ter an der Spitze hat eine Datensammlung zum Steuer-
aufkommen des Jahres 2005 vorgelegt. Diese Daten soll-
ten auch die versammelten Linken im Parlament zur
Kenntnis nehmen. Die oberen 10 Prozent der Steuer-
pflichtigen zahlen mehr als 50 Prozent der Einkommen-
steuer, und die oberen 50 Prozent der Steuerpflichtigen
zahlen mehr als 93 Prozent der Einkommensteuer. Die
unteren 50 Prozent der Steuerpflichtigen zahlen keine
7 Prozent der Einkommensteuer. Diese Zahlen zeigen:
Eine Gerechtigkeitsliicke besteht nicht.

(Beifall bei der FDP)

Wer finanziell leistungsfahiger ist, wird auch stirker zur
Finanzierung des Gemeinwohls herangezogen. Dies
sollten auch die vereinten Linken in diesem Haus end-
lich zur Kenntnis nehmen.

Fiir die FDP sage ich Ihnen: Bei den sprudelnden
Steuerquellen ist es geboten, den Biirgern einen Teil der
Steuermehreinnahmen zu ihrer finanziellen Entlastung,
fiir Investitionen und fiir Konsum zuriickzugeben.

(Beifall bei der FDP)

Dies sage ich fiir die gesamte Fraktion, auch fiir die
Haushilter in unserer Fraktion; denn wir brauchen bei-
des, eine Riickfithrung der Neuverschuldung und eine
Entlastung der Biirger. Deshalb fordert die FDP eine
grundsitzliche Steuerreform mit einer deutlichen Netto-
entlastung fiir alle Biirger. Zusétzlich braucht unser Land
gerade nach der Verwiistung des Steuerrechts von heute
Vormittag durch die GroBle Koalition im Bereich der
Steuerpolitik eine grundsétzliche Reform fiir ein niedri-
geres, einfacheres und gerechteres Steuersystem.

(Beifall bei der FDP)

Die FDP wird sich weiter hierfiir und fiir die steuerliche
Entlastung der Biirger einsetzen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Florian Pronold von
der SPD-Fraktion.

Florian Pronold (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Thiele, ich glaube, niemand gibt so
schnell wie unser Staat Steuereinnahmen an die Biirge-
rinnen und Biirger zurtick. Warum sollte der Staat die
Steuern behalten? Wohin flieen seine Steuereinnahmen
denn? Das Gegenstiick zu Steuern sind Investitionen,
zum Beispiel in Bildung, in Krankenh&user, in Straflen,
und Ausgaben fiir soziale Leistungen wie BAf6G,
Arbeitslosengeld IT usw. Der Staat behilt also keinen
einzigen Cent seiner Steuereinnahmen; vielmehr gibt er
sie den Biirgerinnen und Biirgern zurtick.
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Unsere Steuereinnahmen sind zurzeit Gott sei Dank
gut; sie sind hoher, als wir es erwartet haben. Das ist des-
wegen so, weil wir ein Investitionsprogramm aufgelegt
haben, das die Binnenkonjunktur massiv angekurbelt
hat. Die Steuermehreinnahmen sind nicht durch die zu-
letzt beschlossenen Steuererhdhungen zustande gekom-
men, sondern iiberwiegend durch die bessere konjunktu-
relle Situation.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Die Mehr-
wertsteuererhdhung hat nicht gewirkt?)

— Frau Holl, schauen Sie sich einmal die Gewerbesteuer-
und die Korperschaftsteuereinnahmen an: Sowohl das
Netto- als auch das Bruttoaufkommen haben in den letz-
ten zehn Jahren einen deutlichen Zuwachs erfahren. Die
Gewerbesteuer- und die Korperschaftsteuereinnahmen
waren in der Geschichte der Bundesrepublik noch nie so
hoch wie in diesem Jahr.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Man kann Fakten nicht einfach immer wieder ignorie-
ren, nur weil sie einem nicht passen.

Jetzt komme ich auf Ihre Propaganda zu sprechen.
Herr Kollege Gutting hatte recht. Ich lese einfach einmal
einen Absatz Ihres Antrags vor:

Schuld daran ist die Gestaltung des Tarifverlaufs
bei der Einkommensteuer. Hier hebt die Bundesre-
gierung zwar gern die Senkung des Eingangssteuer-
satzes auf 15 Prozent hervor.

Jetzt kommt es:

Allerdings steigt der Steuersatz bis zu einem jéhrli-
chen Einkommen in Hohe von 12 700 Euro deut-
lich stéarker als bei einem Einkommen von mehr als
12 700 Euro. Dazu kommt ein zu geringes steuer-
freies Existenzminimum.

Dann folgt der entscheidende Satz — er ruft bei jedem
Menschen eine falsche Vorstellung hervor —:

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Stellen Sie
Ihr Licht nicht unter den Scheffel!)

— Rufen Sie nicht dazwischen! Horen Sie zu, oder lesen
Sie mit, was ich aus [hrem Antrag zitiere! —

Dies fiihrt in der Konsequenz dazu, dass auf
12 700 Euro bereits 23,5 Prozent Steuern gezahlt
werden miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Damit fithren Sie Menschen in die Irre.

Der Kollege Gutting hat zu Recht darauf hingewie-
sen, dass die durchschnittliche Steuerbelastung bei
7,7 Prozent liegt. Richtig ist: Ab dem 12 700. Euro — erst
ab diesem Wert — gilt der Grenzsteuersatz von 23,5 Pro-
zent, und das steht nicht in Threm Antrag. Ich wieder-
hole: Sie versuchen, die Menschen in die Irre zu fiihren.

Sie beziehen sich in Threm Antrag nicht auf eine Fami-
lie mit einem Jahreslohn von 30 000 Euro, sondern auf

eine Familie mit einem Jahreslohn von rund 24 700 Euro.
Ich beziehe mich einmal auf eine Familie mit einem Jah-
reslohn von 30 000 Euro, die Sie in Threr Rede angefiihrt
haben. Ein Vergleich zwischen 1998 und 2005 unter Ein-
beziehung der Erh6hung des Kindergeldes zeigt: Eine Fa-
milie mit zwei Kindern war im Jahr 2005 um jéhrlich
2 350 Euro — das entspricht etwa 4 600 DM — entlastet.
Mit anderen Worten: Diese Familie hatte mehr Geld im
Geldbeutel.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Rechnung stimmt nicht, weil die
Lohnsteigerung nicht enthalten ist!)

—Ich danke flir den Zwischenruf. Ich bin in meiner
Rechnung davon ausgegangen, dass die Lohne gleich
geblieben sind. Thr Zwischenruf hilft mir, zu dem iiber-
zuleiten, worauf ich zu sprechen kommen wollte.

In der Zeit, iiber die wir reden, sind die Lohne leider
kaum gestiegen. Aufgrund der unter Rot-Griin durchge-
fiihrten Steuerentlastungen sind die Reallohneinkommen
fast mehr gestiegen als durch die Tariferhdhungen, die es
in diesem Zeitraum gab. Sie selber schreiben in Threm
Antrag, dass die primédre Einkommensverteilung ent-
scheidend fiir die Frage der Umverteilung ist. Leider
wird dies nur in einem einzigen Satz zum Ausdruck ge-
bracht. AnschlieBend erwecken Sie den Eindruck, als
konne der Staat alles, was durch die primire Einkom-
mensverteilung nicht gelingt, iiber eine entsprechende
Steuerpolitik korrigieren, Stichwort ,,Umverteilung*.
Das geht nicht.

Zur Frage der Ungleichbehandlung. Schauen wir uns
an, was das effektiv bedeutet. Ich beziehe mich wieder auf
die Familie mit 30 000 Euro Einkommen, die Sie als Bei-
spiel angesprochen haben! Bei einer Familie mit 30 000
Euro Einkommen betrégt die Entlastung unter Beriick-
sichtigung des Abzugs von Steuern und Sozialabgaben
8,2 Prozentpunkte, bei einer Familie mit 100 000 Euro
Einkommen 3,6 Prozentpunkte, also deutlich weniger.
Jetzt konnen Sie wieder auf die absoluten Betrige verwei-
sen, und dann wird es wieder so aussehen, als wiirden die-
jenigen, die in der Gesellschaft oben sind, mehr entlastet.
Von der prozentualen Entlastung her ist es genau anders-
herum.

Auch ich stelle die Frage danach: Wie kann ein ge-
rechter Steuertarif aussehen? Natiirlich kdnnte man
iiber den Tarif, den Sie aufgezeichnet haben, diskutieren.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Dariiber
muss man reden!)

— Ja, aber dann muss man auch dariiber diskutieren, wie
man den finanziert. Dann muss man diskutieren — unter
Rot-Griin sind wir dafiir gescholten worden —, welche
Gegenfinanzierung fiir die Steuerentlastungen angeboten
werden kann. Es wird immer nur beklagt — —

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Hétten Sie
heute auf die Unternehmensteuerreform ver-
zichtet, hitten Sie schon im nichsten Jahr was
dafiir!)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Pronold, Sie haben das Wort.

Florian Pronold (SPD):
Sie diirfen nicht alles glauben, was Sie selbst im
,Neuen Deutschland® schreiben.

Wir haben das heute diskutiert. Fakt ist: Nach dem
DIW gibt es in Deutschland jedes Jahr 100 Milliarden
Euro, die hier steuerpflichtig wiren, hier aber nicht ver-
steuert werden.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Mit der Ab-
geltungsteuer treffen Sie sogar noch die klei-
nen Sparer!)

Wenn wir das durch die Unternehmensteuerreform zu-
kiinftig auch nur zu einem Teil zuriickbekommen — das
ist in das Finanztableau kaum eingerechnet —, dann er-
zielen wir mehr Steuereinnahmen, und zwar auch von
den Richtigen, namlich denen, die bisher Gestaltungs-
moglichkeiten nutzen. Das ist Sinn und Zweck dieser
Steuerreform. Ich kann ein Gerechtigkeitsverstindnis
nicht akzeptieren, das sich der Realitdt verweigert und
dies eben nicht in den Blick nimmt.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Thre Politik
ist Entlastung der grolen Unternehmen!)

Wie sieht es denn mit dem Spitzensteuersatz aus?
Wie der Kollege Thiele richtig festgestellt hat, haben wir
unter der Groflen Koalition das wieder ein Stiick weit be-
hoben, was der SPD eh nicht gepasst hat, ndmlich dass
der Spitzensteuersatz auf 42 Prozent gesenkt worden ist.
Wir haben die 45 Prozent zuriickerkdmpft.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Aber das ist
doch ein Placebo! Das ist doch minimal! — Zu-
ruf von der FDP: Das ist immer noch zu hoch!)

— Entschuldigung! Die SPD-Position in den damaligen
Verhandlungen im Vermittlungsausschuss war nicht ein
Satz von 42 Prozent, sondern ein Satz von 45 Prozent.
Sonst hdtten wir das auch nicht ins Wahlprogramm auf-
genommen. Wir brauchten damals eine Mehrheit im
Bundesrat. Dadurch kam es zu den 42 Prozent. Jetzt ha-
ben wir das zuriickerkdmpft. Deswegen sind wir da auf
dem richtigen Weg.

Es handelt sich um eine wirkliche Entlastung vor al-
lem fiir die unteren und mittleren Einkommen, {ibrigens
auch fiir den Mittelstand. Noch nie in der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland ist der Mittelstand so stark
entlastet worden wie unter der rot-griilnen Steuerpolitik.
Die Anrechenbarkeit der Gewerbesteuer auf die Ein-
kommensteuer und die Absenkung des Spitzensteuersat-
zes bei der Einkommensteuer haben dies bewirkt. Wir
haben die echten Leistungstrager in der Gesellschaft mit
unserer Steuerpolitik bessergestellt, damit auch Gerech-
tigkeit in die Einkommensverteilung gebracht und dazu
beigetragen, dass die Entwicklung bei den Reallohnen
— Erhéhungen konnten nicht erkdmpft werden; die Real-
16hne sind sogar zuriickgegangen; das stellt man fest,
wenn man sich anschaut, was den Beschiftigen in der
Zeit an Urlaubs- und Weihnachtsgeld gestrichen worden
ist — durch Steuerentlastungen ein Stiick weit kompen-

siert worden ist. Das Problem ist, dass die Leute das
nicht gespiirt haben, weil ndmlich weniger im Geldbeu-
tel war,

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Und die
Mehrwertsteuer?)

aber nicht wegen der Politik, sondern wegen der Realitit
der Einkommensverteilung in der Gesellschaft, die zwi-
schen den Tarifparteien ausgehandelt worden ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Dr. Barbara Holl [DIE
LINKE]: Und die Mehrwertsteuererhdhung ist
vom Himmel gefallen?!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Jetzt hat als letzte Rednerin die Kollegin Christine
Scheel vom Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist ein bisschen schade, Frau Dr. H6ll, dass Sie sich in
Ihrem Antrag nur auf den Tarif konzentriert haben und
auf das, was die Menschen in diesem Land umtreibt,
nadmlich dass unser Steuersystem zu kompliziert ist, dass
alles zu biirokratisch ist, dass es zu wenig transparent ist,
mit keinem Wort eingegangen sind. Das ist im Prinzip
unser Hauptproblem. Danach kann man {iber den Tarif
und tiber die Ausgestaltung des Tarifs reden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der FDP)

Richtig an dem Vorschlag ist, dass die Steuerbelastun-
gen der Beschiftigten infolge von nominellen Einkom-
menssteigerungen von Jahr zu Jahr steigen. Das ist das
Interessante. Florian Pronold hat einen Vergleich iiber
die Jahre 1998 bis heute angestellt. Das Kindergeld ist in
diesen Jahren angehoben worden. Wir haben unter der
rot-griinen Regierung wirklich viel in diesem Bereich
gemacht. Hier ist es zu einer Entlastungswirkung ge-
kommen. Auf der anderen Seite muss man sehen, dass
wir bei dem progressiven Einkommensteuertarif, den
wir in Deutschland haben, nicht den Inflationsindex be-
riicksichtigen. Das heif3t, dass wir in der Bundesrepublik
jedes Jahr heimliche Steuererhéhungen haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist richtig!)

Das Lohnsteueraufkommen nimmt bei gleicher Be-
schéftigungssituation zum Beispiel um 1,6 Milliarden
Euro im Jahr zu, wenn die Lohne, was realistisch ist, um
1,5 Prozent steigen. Das sind Mehreinnahmen des Staa-
tes. Wenn die Lohne um 2,5 Prozent steigen wiirden,
hitte der Staat im Lohnsteuerbereich mehrere Milliarden
Euro mehr.

(Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSU]:
Auch die Kirchen!)

Das sind Zahlen, die man nicht wegdiskutieren kann.
Der Effekt kann in der jetzigen konjunkturellen Lage mit
relativ guten Lohnabschliissen natiirlich noch viel héher
ausfallen. Wir Griinen halten es fiir richtig, dass wir uns
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im Einkommensteuertarif im Hinblick auf die Lohnent-
wicklung im Prinzip eine Anpassung iiberlegen miissen.

(Zuruf der Abg. Dr. Barbara Holl [DIE
LINKE])

Deshalb ist die Aussage richtig, dass die Steuerentlas-
tungen im Laufe der nichsten Jahre im Zeitablauf aufge-
fressen werden. Es gibt Untersuchungen dariiber, dass
die Steuerlasten fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer in etwa drei Jahren aufgrund der kalten Progres-
sionswirkung wieder so hoch sein werden wie zum Ende
der Regierungszeit von Helmut Kohl. Das ist richtig.
Hier gebe ich Thnen recht. Sie ziehen aber die falsche
Schlussfolgerung.

(Dr. Barbara Holl (DIE LINKE): Nein!)

Sie sagen, dass das Existenzminimum angehoben
werden soll. Ich denke, es gibt niemanden hier im Raum,
der sagen wiirde, das ware falsch. Das Existenzminimum
auf 8 000 Euro anzuheben, ist eine gute Uberlegung. Es
ist vollig klar, dass man das finanzieren muss, aber es ist
eine gute Uberlegung. Wenn Sie aber sagen, wir erhohen
den Spitzensteuersatz auf 50 Prozent, dann kann ich nur
sagen: Sie vergessen die Gesamtbelastung der Menschen
in diesem Land, deren Einkommen in diesem Bereich lie-
gen. Hier geht es nicht nur um die Steuern. Hier geht es
auch um die Abgabenwirkungen in den sozialen Siche-
rungssystemen — bei den Rentenversicherungen und bei
anderen Versicherungen —, sodass Arbeitnehmerinnen
oder Arbeitnehmer eine Belastung haben, die einschlief3-
lich der Abgaben 60 Prozent erreicht. Bei denjenigen, die
bei einer Anhebung im Bereich des Spitzensteuersatzes
wéren, wiirde von jedem Euro, der zusitzlich verdient
wird, nicht mal ein Drittel im Geldbeutel der Menschen
bleiben. Ich glaube nicht, dass sich das bei den Selbst-
staindigen und bei den abhingig Beschiftigten in der
Bundesrepublik Deutschland positiv auf die Leistungsfa-
higkeit auswirken wiirde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Zurufe von der LINKEN)

Eine kurze Bemerkung: Sie machen es sich verdammt
leicht. Sie nehmen die Realitdt nicht an. Sie miissen ein-
mal gucken, wer von den Steuerpflichtigen zum Steuer-
aufkommen beitrigt.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Nach der
Leistungsfahigkeit!)

Einige Kollegen haben bereits darauf hingewiesen.
8 Prozent aller Steuerpflichtigen — das sind diejenigen
mit hohen Einkommen — zahlen 44 Prozent des gesam-
ten Einkommensteueraufkommens. 8 Prozent zahlen
44 Prozent.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Nach der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit!)

Schauen wir uns an, was das fiir den unteren Bereich
bedeutet. Wir von Rot-Griin haben sehr viel gemacht.
Sehr viele Menschen sind vollig aus der Steuerschuld
herausgefallen. Durch die rot-griine Reform von damals

zahlt iiber 1 Million Menschen weniger Steuern. Man
sieht, dass im unteren Bereich viel passiert ist.

Eine letzte Bemerkung — wir haben heute bereits da-
riiber debattiert — Sie unterschlagen vollig, was mit den
Personenunternehmen und den Selbststdndigen geschieht.
Sie zahlen dann pl6tzlich auch 50 Prozent Steuern. Wir
haben heute Morgen von der Koalition eine Beschluss-
vorlage erhalten, in der es hieB3, dass die Korperschaft-
steuer 25 Prozent betragen solle.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Sie kennen
doch die Zahlen!)

Sie ignorieren vollig, dass die Personenunternehmen und
die Selbststéndigen in der Spitze bei einem Steuersatz
von 50 Prozent liegen. Hinzu kommt — neben anderen
Effekten — noch der Soli. Das ist zutiefst ungerecht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie bestrafen die Selbststindigen und die Handwerker in
ihrer wirtschaftlichen Situation. Das machen wir nicht
mit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/5277 an den Finanzausschuss vorge-
schlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 36 a und 36 b auf:

36 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Volker
Beck (Ko6ln), Irmingard Schewe-Gerigk, Birgitt
Bender, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Den 17.05. als offiziellen Tag gegen Homo-
phobie begehen

— Drucksache 16/5291 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitire Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union

b) Beratung des Berichts des Ausschusses fiir Men-
schenrechte und Humanitdre Hilfe (17. Aus-
schuss) gemél § 62 Abs. 2 der Geschéftsordnung
zu dem Antrag der Abgeordneten Volker Beck
(Koln), Irmingard Schewe-Gerigk, Marieluise
Beck (Bremen), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Meinungs- und Versammlungsfreiheit fiir Les-
ben und Schwule in ganz Europa durchsetzen

— Drucksachen 16/1667, 16/5442 —

Berichterstattung:
Dr. Herta Daubler-Gmelin
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei Biind-
nis 90/Die Griinen fiinf Minuten erhalten soll. Gibt es
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so
beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner das Wort dem Kollegen Volker Beck von Biindnis 90/
Die Griinen.

Volker Beck (KoIn) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Leider
gibt es allen Grund, heute iiber dieses Thema, iiber die
Frage der Grundrechte von Lesben und Schwulen in den
Mitgliedstaaten der Européischen Union und des Euro-
parats, zu sprechen.

In Riga wurde das Verbot des Christopher-Street-
Days gerade von einem Verwaltungsgericht aufgehoben;
dort gibt es eine funktionierende Justiz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Burkhardt Miiller-Sonksen
[FDP])

Aber in Vilnius wurde gerade ein CSD-Verbot rechtsgiil-
tig ausgesprochen. In Chisinau in Moldawien wurde vor
einigen Wochen der CSD verboten. Gestern erreichte
auch die Organisation des Moskauer Gay-Pride 2007 ein
Verbot der Moskauer Stadtregierung fiir den Gay-Pride
in diesem Jahr.

Alle diese Linder sind Signatarstaaten der Europii-
schen Menschenrechtskonvention. Wer es noch nicht
wusste, kann es seit neuestem beim Européischen Ge-
richtshof fiir Menschenrechte nachlesen, der Anfang
Mai dieses Jahres der Republik Polen ins Stammbuch
geschrieben hat, dass man auch Demonstrationen von
Lesben und Schwulen dulden muss. Auch wenn die
Mehrheit der Bevolkerung sich nicht mit ihnen identifi-
zieren mag, wenn die politische Klasse und die Perso-
nen, die die Versammlungsbehorde anfiihren, das ekel-
haft finden, sind die Grundrechte zu wahren, die
Demonstrationen zuzulassen; friedliche Demonstranten
sind vor Gewalt zu schiitzen, und der Rechtsweg gegen
ungerechtfertigte Beschrankung der Versammlungsfrei-
heit ist so auszugestalten, dass man vor der Veranstal-
tung eine Chance hat, vor Gericht Recht zu bekommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der FDP sowie bei Ab-
geordneten der SPD)

Leider miissen wir feststellen: In vielen Léndern
—man sieht es zurzeit am Beispiel Moskaus — schert sich
keiner darum. Deshalb sollten wir heute als Deutscher
Bundestag ein deutliches Signal {iber alle Fraktionsgren-
zen hinweg aussenden, dass wir diese Verletzung der
Versammlungs- und Meinungsfreiheit nicht akzeptie-
ren.

Es ist traurig, festzustellen, dass es in Moskau fak-
tisch keine Politikerinnen und Politiker gibt, die die
Rechte von Lesben und Schwulen unterstiitzen, unab-
hingig davon, wie sie zu den Forderungen stehen. Diese
Forderungen zu duflern, dafiir auf die Strafle zu gehen,

sich friedlich zu versammeln, das ist ein Anliegen, das
der Staat zu gewahrleisten hat. Gegen Faschisten, die auf
der StraBe mit Priigeln auf die Demonstranten warten,
muss eine Sicherheitspolitik friedliche Demonstranten
auf jeden Fall schiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP und der
LINKEN)

In Moskau ist leider das Gegenteil der Fall.

Herr Luschkow, der Biirgermeister, spricht von Sata-
nismus auf der Straf3e, hetzt gegen Schwule und Lesben,
und niemand wehrt sich dagegen, dass schon heute zu
Gewalttaten bei eventuellen Aktionen am Sonntag auf
Moskaus Stralen aufgerufen wird. Nicht die Gewalttéter
werden verhaftet, sondern Leute, die dafiir bekannt sind,
dass sie friedlich fir Demokratie und Menschenrechte
auf die Strafle gehen. Das ist ein Skandal. Dem stellen
wir uns als demokratisches Parlament der Bundesrepu-
blik Deutschland gemeinsam entgegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der FDP und der LINKEN)

Ich finde es sehr bedauerlich, dass bislang nur ein ein-
ziger Duma-Abgeordneter, ndmlich der stellvertretende
Vorsitzende der Verfassungskommission, Herr Alexej
Mitrofanow, gesagt hat, das Versammlungsrecht sei zu
respektieren. Herr Mitrofanow ist leider eine sehr schil-
lernde Person. Er gehort zur Schirinowskij-Partei und
hat fiirchterliche Dinge zu Frauenrechten, Minderheiten,
ethnischen Minderheiten, Auslidndern und zum Verhalt-
nis zu den Nachbarstaaten Russlands gesagt.

Es ist zwar gut, dass er sich zu einem Grundrecht im
demokratischen Sinne duflert. Das allein macht aus ihm
aber noch keinen Demokraten. Wir werden genau beob-
achten, ob er Mitglied in der demokratischen Familie
werden kann. Zuvor muss er sich von seinen fritheren
AuBerungen zur Auslinderpolitik, zur Frauenpolitik und
zur AuBlenpolitik riickhaltlos distanzieren. Nur eine rich-
tige Erkenntnis reicht fiir politische Gemeinsamkeiten
zwischen ihm und uns demokratischen Politikern nicht
aus.

Das werde ich Herrn Mitrofanow bei meinem Besuch
in Moskau personlich sagen. Ich fahre namlich nach die-
ser Debatte zusammen mit Europaabgeordneten und mit
einer Kollegin aus dem italienischen Parlament dorthin.
Wir wollen an der Seite der Menschenrechtsverteidiger
in Russland zum Ausdruck bringen, dass wir als demo-
kratische Politiker sie nicht alleine lassen. Wir haben
groBBen Respekt vor ihrem Kampf in dieser schwierigen
Situation. Unsere Parlamente stehen hinter uns, auch
wenn nicht aus allen Parlamenten Vertreter nach Moskau
fahren konnen.

Das klare Signal ist: Menschenrechtsverteidiger kon-
nen sich auf demokratische Politiker aus unserem Land
verlassen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der FDP und der LINKEN)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Holger Haibach von
der CDU/CSU-Fraktion.

Holger Haibach (CDU/CSU):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Einer aktuellen Umfrage der Gesellschaft GfK
Polonia zufolge betrachten 53 Prozent der Polen Homo-
sexualitit als Siinde. 57 Prozent denken, Homosexuelle
sollten sich nicht offentlich zu erkennen geben.
45 Prozent der Polen denken, Homosexuelle sollten ver-
suchen, sich zu dndern. 58 Prozent der Befragten erklér-
ten, Homosexuelle sollten nicht die Moglichkeit zur 6f-
fentlichen Kundgebung haben.

Ich glaube, dass dies ausgesprochen besorgniserre-
gende Zahlen sind. Sie zeigen, dass das Problem, iiber
das wir heute sprechen, sich nicht allein in den Képfen
von Politikern abspielt, sondern dass dieses Problem auf
Mentalitdten von Menschen zuriickgeht. Auf3erhalb des
Bereiches des Europarates und der Européischen Union
konnen wir sehen — darauf mochte ich spéter noch zu-
riickkommen —, dass das noch in einer ganz anderen Art
und Weise eine Rolle spielt.

Wir haben vor zwei Wochen im Deutschen Bundestag
iiber die Situation in Russland im Rahmen einer Aktuel-
len Stunde gesprochen. Es ging um das Demonstrations-
recht und die Meinungsfreiheit im Allgemeinen. Wir wa-
ren uns iber die Parteigrenzen hinweg einig, dass wir
das Vorgehen russischer Behdrden nicht tolerieren kon-
nen. Demonstranten, die friedlich fiir ihre Rechte eintra-
ten, wurde nicht nur die Mdglichkeit dazu verweigert,
sondern sie wurden dariiber hinaus noch verhaftet und
miissen nun Repressalien fiirchten.

Ein Bericht der Heinrich-Boll-Stiftung tiber die De-
monstration, die im letzten Jahr stattgefunden hat und an
der der Kollege Beck, wie wir uns alle erinnern koénnen,
teilgenommen hat — er wird daran wahrscheinlich
schmerzhafte Erinnerungen haben —, fasst die Situation
sehr gut zusammen. Es geht nicht nur um die Rechte von
Homosexuellen, sondern auch um die Rechte all derer,
die fiir Demokratie und Menschenrechte eintreten.

Der Bericht hat die Uberschrift ,,Anders ist gefahr-
lich* und enthilt AuBerungen der Vertreter der drei gro-
Ben Weltreligionen, die in Russland ansissig sind, zu
diesem Thema:

Der Leiter des kirchlichen Auflenamtes Metropolit
Kyrill entwickelte gleich eine ganz neue Theorie
der Menschenrechte, in der Wert und Wiirde eines
Menschen getrennt betrachtet werden. Alle Men-
schen seien gleichviel wert, so Kyrill, aber Wiirde
hitten einige mehr als andere. Homosexuellen
spricht der Metropolit die Wiirde ab. Einer der
wichtigsten russischen Muftis machte es sich einfa-
cher. Er rief alle glaubigen Muslims auf, Schwule,
derer sie habhaft wiirden, gut durchzupriigeln. Der
Oberrabbiner bekundete sein ,,Mitleid” mit den ar-
men, vom rechten Weg Abgeirrten.

Das ist eine Geisteshaltung, die wir auf keinen Fall tole-
rieren konnen.

(Beifall im ganzen Hause)

Auch wenn vielleicht Unterschiede dariiber bestehen,
wie wir am Ende des Tages mit der Frage der Rechte fiir
Homosexuelle — nicht was das Ziel, sondern was den
Weg betrifft — umgehen, will ich fiir meine Fraktion
deutlich machen, dass wir Versammlungsfreiheit und
Meinungsfreiheit fiir absolut wichtige Rechte halten.
Wie gesagt, es gibt auch aullerhalb von Europa sehr viele
Orte, an denen Menschen, die ,,anders* sind — ich sage
das sehr bewusst —, sehr viele Repressalien zu fiirchten
haben.

Der Menschenrechtsausschuss hat sich im letzten Jahr
und speziell in diesem Jahr mit Usbekistan und Turk-
menistan auseinandergesetzt. Wir sind dort gewesen,
der Kollege Beck und ich sogar zweimal. Usbekistan
und Turkmenistan sind die einzigen Lander der ehemali-
gen Sowjetunion, die in ihrem Strafgesetzbuch noch ei-
nen Paragrafen haben, der freiwillige sexuelle Handlun-
gen zwischen Ménnern unter Strafe stellt.

Wenn man sich anschaut, wie im arabischen Raum
iiber Homosexuelle gedacht wird, dann stellt man sehr
schnell fest, dass dort sehr viele von vornherein sagen:
Das ist etwas, was in unserer Gesellschaft keinen Platz
hat, was wir nicht tolerieren konnen. — Die meisten der-
jenigen, die dort homosexuell sind, bekennen sich nicht
dazu, weil sie einfach zu viel Angst davor haben.

Dies ist also insgesamt ein Problem, das uns immer
noch — auch iiber die Grenzen von Europa hinaus — be-
schéftigen muss. Ich glaube, das ist sehr wichtig, auch
wenn sich der vorliegende Antrag im Speziellen mit dem
Thema der Meinungs- und Versammlungsfreiheit fiir
Lesben und Schwule in Europa beschéftigt.

Wir haben es heute noch mit einem zweiten Antrag zu
tun. Darin geht es darum, den 17. Mai zum internatio-
nalen Tag gegen Homophobie auszurufen. Dazu sage
ich: Wir sind uns in dem Ziel einig. Ob aber die Ausru-
fung eines internationalen Tages das richtige Mittel ist,
ist eine Frage, tiber die man noch einmal intensiv nach-
denken muss. Es gibt vom Wissenschaftlichen Dienst
des Deutschen Bundestages eine sehr schone Aus-
arbeitung aus dem Jahr 2005 iiber wiederkehrende
Gedenk- und Feiertage. In diesem Bericht werden
136 Gedenktage nur von internationalen Organisationen,
also nicht landerspezifisch, genannt. Das reicht vom In-
ternationalen Frauentag bis hin zum Tag gegen das Stot-
tern. Wenn man sich das einmal bei ,,Wikipedia“ an-
schaut, stellt man fest, dass allein am heutigen Tag
— heute ist der 25. Mai — der Afrikatag, der Tag der ver-
missten Kinder und der Towel Day — das ist der Hand-
tuchtag — ist und dass am heutigen Tag die Woche der
Solidaritdt mit den Volkern der Gebiete ohne Selbst-
regierung beginnt. Ohne das ins Lécherliche ziehen zu
wollen: Man sollte sich wirklich iiberlegen, ob eine
Inflation von Gedenktagen wirklich die Wirkung hat,
die wir von einem Gedenktag erwarten wiirden. Deswe-
gen ist an dieser Stelle durchaus Vorsicht geboten.

Wir werden weiterhin iiber die Antrdge diskutieren.
Wir haben sie im Menschenrechtsausschuss schon das
eine oder andere Mal angesprochen. Es ist sicherlich
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Holger Haibach

richtig, dass gerade wir als Mitglieder des Menschen-
rechtsausschusses diesem Thema die notwendige Auf-
merksamkeit beimessen. Deswegen halte ich diese De-
batte fiir richtig.

Nichtsdestoweniger wiirde ich gerne zum Schluss
ganz kurz auf die Debatte eingehen, die wir gestern zum
Thema Religionsfreiheit gefiihrt haben. Denn ich halte
es schon fiir bemerkenswert, dass der Kollege Beck dort
an uns etwas kritisiert hat, was er heute fir sich in An-
spruch nimmt. Er hat gesagt — ich zitiere aus dem Plenar-
protokoll —:

Ich finde, die Diskussionslage, die in dieser Debatte
herrscht, ist ein Argernis ... Wir diirfen nicht nur
Solidaritdt mit Christen iiben, wie Sie es in Threm
Antrag fordern, meine Damen und Herren von der
Groflen Koalition.

Etwas weiter heil3t es:

Sie fiihren diese Debatte kulturalistisch und verlo-
gen.

Dazu will ich Thnen eines sagen, Herr Beck: Wenn ich
so bosartig wire, wie manche Leute glauben, dass ich es
bin, wiirde ich Thnen sagen, lieber Herr Beck: Warum
fordern Sie Demonstrationsfreiheit nur fiir Lesben und
Schwule, nur fiir Homosexuelle? Ich muss sagen: Ich
kann nicht ohne Weiteres erkennen, wo da der grof3e Un-
terschied besteht. Wenn ich als Christenmensch sage:
,Ich setze mich fiir die Religionsfreiheit aller ein“ — das
ist ibrigens meine Auffassung davon, wie man als Christ
zu handeln hat —, dann muss ich bitte sehr auch das
Recht haben, mich fiir die Religionsfreiheit von Chris-
ten, von meinen verfolgten Glaubensbriidern einzuset-
zen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Haibach, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Beck?

Holger Haibach (CDU/CSU):
Mit allergrofftem Vergniigen.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon.

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wenn Sie so bdse wiren, wie es nach Threr Meinung
manche Menschen von Thnen glauben kénnten, wie wiir-
den Sie dann die Frage beantworten, ob Sie bereit sind,
zur Kenntnis zu nehmen, dass wir uns in unserer Men-
schenrechtspolitik gegeniiber Russland selbstverstind-
lich allgemein fiir die Demonstrationsfreiheit von Oppo-
sitionellen und allen anderen Gruppen einsetzen? Denn
wir erleben gegenwirtig, dass sich in mehreren osteuro-
pdischen Staaten Probleme bei der Demonstra-
tionsfreiheit fiir Lesben und Schwule abzeichnen. Das
hat aktuell zu einem einschlidgigen Urteil des Européi-
schen Gerichtshofs fiir Menschenrechte gefiihrt. Man hat
sich mit der Frage, ob man Schwulen und Lesben dieses

Recht gesondert absprechen kann, auseinandergesetzt
und ist zu dem Ergebnis gekommen, dass dies nicht sein
darf.

Holger Haibach (CDU/CSU):

Herr Kollege Beck, ich bin ausgesprochen gerne be-
reit, das zur Kenntnis zu nehmen. Mein Einwand hat sich
weniger auf die Praxis in diesen Léndern bezogen und
auch nicht darauf, dass — worauf Sie zu Recht hinweisen —
das fiir diese Gruppen ein spezielles Problem ist. Mein
Einwand hat sich darauf bezogen, dass, wenn ich fest-
stelle, dass Christen in speziellem Mafle Schwierigkei-
ten haben — und von solchen Landern gibt es mehr als
genug; das wissen Sie genauso gut wie ich —, ich ver-
pflichtet bin, darauf hinzuweisen, gerade weil die Dis-
kussion iiber so etwas in Deutschland selten gefiihrt
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Volker Beck
[K8ln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] mel-
det sich zu einer weiteren Zwischenfrage)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Nein, wir wollen jetzt kein Frage-und-Antwort-Spiel
machen. Es ist Freitagnachmittag, wir miissen zum
Schluss kommen.

Herr Haibach, ich bitte Sie, Ihre Rede fortzusetzen.

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Unser Antrag integriert Christen,
Juden, Bahai und alle anderen!)

Holger Haibach (CDU/CSU):

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mochte
gerne zum Schluss kommen, auch im Hinblick auf die
Mahnung des Prisidenten, dass es Freitagnachmittag ist.
Ich glaube, dass wir iiber ein wichtiges Thema diskutie-
ren. Ich meine nur, wir sollten dariiber mit Augenmal}
diskutieren

(Mechthild Rawert [SPD]: Und mit Leiden-
schaft und Warme!)

und uns genau iiberlegen, was die richtigen Mafinahmen
sind. Das Thema verdient es.

Danke sehr.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Michael Kauch von
der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Michael Kauch (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir
—zwei Kolleginnen und Kollegen von der SPD, zwei
von den Griinen und ich fiir die Liberalen — waren am
letzten Wochenende in Polen, in Warschau. Es war sehr
positiv, dass zumindest am Vortag auch ein Kollege von
der Union aus dem Abgeordnetenhaus von Berlin dort
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war. Es war schade, dass niemand von der Union mit zur
Demonstration gegangen ist. So etwas wére gerade in
diesen Landern sehr wichtig. Ich habe deshalb die Bitte
an die Konservativen in diesem Haus, aber auch im
Europaischen Parlament, in diesen Léndern deutlich zu
machen, dass das Eintreten fiir Schwule und Lesben
nicht die Sache von Linken oder Liberalen ist, sondern
dass unser ganzes Haus fiir die Demonstrationsfreiheit
eintritt. Deshalb wiirde ich mich iiber mehr Prisenz an
solcher Stelle freuen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Trotz der Angriffe vonseiten der rechtspopulistischen
Regierung, denen Schwule und Lesben in Polen ausge-
setzt sind, haben wir eine machtvolle Demonstration er-
lebt, haben wir erlebt, wie sich eine Biirgermeisterin
dahintergestellt hat, wie Polizei und Gerichte die De-
monstrationsfreiheit in Warschau durchgesetzt haben.
Bei aller Kritik, die wir im letzten Jahr gedufert haben,
sollten wir auch das Positive einmal erwéhnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Insbesondere Russland sollte sich an den positiven
Entwicklungen in unserem Nachbarland ein Beispiel
nehmen. Wenn Herr Putin zum G-8-Gipfel kommt, sollte
man ihn vielleicht nicht nur auf die Rolle Russlands in
der Welt ansprechen oder auf Russlands Energieressour-
cen, sondern einmal nach dem Demonstrationsverbot,
nach der inneren Verfassung dieses G-8-Landes fragen,
das ein groBer Spieler auf diesem Planeten sein will.
Dazu gehort die Haltung gegeniiber Schwulen und Les-
ben.

Das Gleiche gilt fiir einige Lénder, die der Européi-
schen Union angehdren. Es ist ein Skandal, dass in
einem EU-Land wie Litauen ein Demonstrationszug ver-
boten wird. Die EU ist nicht nur eine Wirtschaftsgemein-
schaft, sondern auch eine Wertegemeinschaft; daran soll-
ten wir hier im Haus immer wieder erinnern.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort die Kollegin Angelika Graf von der SPD-
Fraktion.

Angelika Graf (Rosenheim) (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Meinungs- und Versammlungsfreiheit ist ein hohes Gut
der Demokratie. Diese Freiheit muss fiir alle Menschen
gelten — ob uns die Meinung im Einzelfall passt oder
nicht. Nur demjenigen, der verfassungsfeindliche Ziele
verfolgt und der offen zu Gewalt aufruft, kann das
Recht, seine Meinung 6ffentlich zu sagen, zu demon-
strieren, versagt werden. Wenn Meinungs- und Ver-
sammlungsfreiheit nur fiir diejenigen gelten, die eine

regierungskonforme Weltanschauung oder Lebensweise
haben, dann ist das keine Freiheit mehr.

(Beifall bei der SPD)

Das Recht auf Meinungs- und Versammlungsfreiheit
kann auch nicht der Religion untergeordnet sein, insbe-
sondere nicht in sékularen Systemen.

(Beifall bei der SPD, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Meinungs- und Versammlungsfreiheit und damit
auch die Demokratie leben davon, dass Kritik und Wi-
derworte zugelassen und ertragen werden.

Die Unterdriickung der Meinungs- und Versamm-
lungsfreiheit erleben trotz einer Vielzahl von européi-
schen Diskriminierungsverboten leider viele Lesben und
Schwule. Sie miissen auch in Europa damit rechnen,
dass Demonstrationen, auf denen sie zum Beispiel auf
Ungleichbehandlung oder systematische Unterdriickung
aufmerksam machen wollen, nicht genehmigt werden.
Wenn Demonstrationen doch genehmigt werden, ist es
oft so, dass die Polizei und damit der Staat die Teilneh-
mer vor Anfeindungen und Gewalt wéhrend dieser De-
monstrationen nicht schiitzt.

Heuer habe ich auf der einen Seite erfahren, dass die
Demonstration in Warschau relativ positiv verlaufen ist.
Dariiber kann man sich nur freuen. Auf der anderen
Seite haben wir aber erfahren, dass sich die Polizei und
damit der Staat sowohl in Polen als auch in Russland
mit dem pobelnden, gewaltbereiten Mob verbiindet hat,
sich eher gegen die Demonstranten gestellt hat und den
Mob damit quasi zur Gewalt angestiftet hat. Ahnliche
Situationen gibt es in Litauen, in Lettland, in Estland
und in Serbien. All das wurde schon vorgetragen.

Ein Ubriges leisten meiner Ansicht nach 6ffentlich-
mediale Hasstiraden. Zum Teil handelt es sich um wenig
versteckte Aufrufe zu Gewalt gegen die Demonstranten.
Auch Politiker und Vertreter christlicher Kirchen sind
davor nicht gefeit.

Ich meine, als Menschenrechtspolitiker in Deutsch-
land und in Europa diirfen wir die Augen davor nicht
verschlieBen; denn wenn wir nicht den Schutz der Mei-
nungs- und Versammlungsfreiheit fiir Homosexuelle for-
dern, dann konnen wir genau diese Freiheit auch nicht
glaubwiirdig fiir Oppositionelle oder religiose Minder-
heiten einklagen. Das sollte uns allen sehr wohl bewusst
sein.

Die Unterzeichnerstaaten der Europidischen Men-
schenrechtskonvention haben die Aufgabe, die Mei-
nungs- und Versammlungsfreiheit fiir alle Biirgerinnen
und Biirger — Lesben und Schwule sind davon nicht aus-
genommen — zu sichern. In der Praxis haben wir leider
erlebt, dass die geschriebenen Worte auf den Strafen
Moskaus und Warschaus nicht viel wert sind. Umso
wichtiger ist es, dass wir es nicht einfach dabei belassen,
sondern klarstellen, dass Deutschland auf die Einhaltung
der Européischen Menschenrechtskonvention pocht.

Ich begriiBe daher ausdriicklich die EntschlieBung des
Européischen Parlaments gegen Homophobie, die von
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der Sozialdemokratischen Partei Europas sehr stark un-
terstiitzt worden ist. Uns muss bewusst sein, dass Homo-
phobie, also die auf Vorurteilen basierende irrationale
Furcht vor oder Abneigung gegen Homosexuelle,
Bisexuelle oder Transsexuelle, der Ndhrboden fiir viele
Menschenrechtsverletzungen ist. Wenn wir uns gegen
Homophobie einsetzen, setzen wir uns also fiir die Men-
schenrechte ein.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Ausmall der Homophobie in Europa ist teilweise
wirklich erschiitternd. Ein Beispiel dafiir ist der Welt-
kongress der Familien, der vor kurzem fast parallel zu
der Demonstration, wo viele von Thnen waren, mit inter-
nationalen Referenten und iiber 2 000 Teilnehmern
ebenfalls in Warschau stattgefunden hat. Das Ausspielen
der — ich sage das in Anfithrungszeichen — , natiirlichen
Familie* gegen Schwule und Lesben sowie eine Atmo-
sphire aggressiver Homophobie haben sich offensicht-
lich wie ein roter Faden durch die gesamte Veranstaltung
gezogen. Dass alle Lesben und Schwule Eltern, GroB-
eltern, meist auch Geschwister, manchmal eigene Kinder
und in der Regel auch einen Partner oder eine Partnerin
haben, wird schlichtweg ignoriert.

Diese kiinstliche Frontenbildung — hier die ,,natiirli-
che Familie* und dort Lesben und Schwule als angebli-
che Feinde der Familie — wird leider sowohl von der
Politik als auch von der Kirche, und zwar nicht nur in
Polen, vorgebracht.

So manche Regierung macht Lesben und Schwule zu
Stindenbocken, zum Beispiel fiir sinkende Geburtenra-
ten, und lenkt damit von eigenen Versdumnissen ab.
Menschenrechte unterliegen keiner Rangordnung von
schiitzenswert bis weniger schiitzenswert. Menschen-
rechtspolitik nach Rangordnungen ist zum Scheitern
verurteilt; denn sie wird dann nur als punktuelle Lobby-
politik wahrgenommen, nicht als genuine Menschen-
rechtspolitik. Nur Menschenrechtspolitik aus einem
Guss hat eine Chance, ernst genommen zu werden; denn
sie legt sich unmissverstdndlich fest. Eine Diskriminie-
rung, zum Beispiel aufgrund des christlichen Glaubens,
zu beklagen — wir hatten gestern eine Diskussion iiber
das Thema Religionsfreiheit —, sie aber aufgrund sexuel-
ler Orientierung zu akzeptieren bzw. nicht ausdriicklich
zu bekdmpfen, wire eine vollig kontraproduktive Klas-
senschaffung innerhalb der Menschenrechtspolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das wire ein Senden von sehr widerspriichlichen Signa-
len an die Staaten, an die sich der Protest wendet, und
wiirde den Protest konterkarieren.

Viele Staaten in Ost- und Siidosteuropa befinden
sich noch im Transformationsprozess und entdecken erst
Schritt fiir Schritt die Demokratie. Die Stirkung der De-
mokratie in diesen Staaten erreichen wir nur durch klare
Standpunkte. Ein solcher klarer Standpunkt dabei muss
sein, dass die Meinungs- und Versammlungsfreiheit fiir
alle Biirgerinnen und Biirger gilt und nicht nur fiir be-
stimmte Gruppen.

(Beifall im ganzen Hause)

Wenn wir in Deutschland keinen klaren Standpunkt in
der Menschenrechtspolitik vertreten, konnen wir auch
von anderen Staaten nicht verlangen, dass sie es tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die Forderung nach Meinungs- und Versammlungsfrei-
heit fiir Lesben und Schwule ist daher auch eine Forde-
rung nach Demokratie in diesen Staaten, eine Forderung,
sich in demokratischen Strukturen einzurichten.

Ich hoffe sehr, dass wir in der GroBen Koalition doch
noch zu einem gemeinsamen Antrag finden. Herr
Haibach, die Zahlen und Fakten, die Sie vorgelegt ha-
ben, sprechen eine ganz deutliche Sprache. So weit lie-
gen wir dabei nicht auseinander. Ich wiirde mich sehr
freuen, wenn uns ein gemeinsamer Antrag gelingen
wiirde. Ich lade Sie und Thre Kollegen noch einmal herz-
lich dazu ein, mit uns in diese Diskussion einzutreten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir nicht fiir die Meinungs- und Versamm-
lungsfreiheit von Lesben und Schwulen kdmpfen, dann
verabschieden wir uns vom Kampf um die Meinungs-
und Versammlungsfreiheit insgesamt. Wir verlieren
dann unsere Glaubwiirdigkeit und senden die falschen
Signale an die zahlreichen Gegnerinnen und Gegner der
Meinungs- und Versammlungsfreiheit. Lassen Sie uns
daher fiir die Meinungs- und Versammlungsfreiheit und
fiir die Demokratie in Europa gemeinsam klar und deut-
lich Stellung beziehen. Ich wiirde mich freuen, wenn uns
das gelingen wiirde.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP, der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Als nichste Rednerin hat das Wort die Kollegin
Dr. Barbara Holl von der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
,,Nicht der Homosexuelle ist pervers, sondern die Situa-
tion, in der er lebt* — so lautet der Titel eines uns allen si-
cher bekannten Films von Rosa von Praunheim, den er
1970 drehte. 20 Jahre spiter, am 17. Mai, strich die
WHO Homosexualitit von der Liste der psychischen Er-
krankungen. Trotzdem ist und bleibt es ein Thema fiir
uns, solange wir hier in Europa noch immer Menschen-
rechte fiir nicht ausschlielich heterosexuelle Menschen
einklagen miissen, solange Meinungs- und Versamm-
lungsfreiheit noch nicht fiir alle Menschen gewéhrleistet
ist, solange in Afghanistan und in Teilen Nigerias Men-
schen gefoltert und getdtet werden, weil sie Menschen
des gleichen Geschlechts lieben, solange hier in
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Deutschland héufig noch suggeriert wird, dass die Fami-
lie aus Mama, Papa und Kind bestehen muss, und homo-
sexuellen Paaren das Adoptionsrecht verwehrt wird, so-
lange ,,schwul®“ an unseren Schulen immer noch ein
beliebtes Schimpfwort ist und junge Menschen psy-
chisch erkranken und suizidgefdhrdet sind, wenn sie bei
ihrem Coming-out alleingelassen werden.

Junge Menschen in unserer aufgeklédrten Gesellschaft
halten Homosexualitét nicht selten noch immer fiir eine
Krankheit oder Extravaganz. Allzu oft begegnet uns in
deutschen Medien das Klischee vom geschminkten,
strassgeschmiickten schwulen Mann und der unattrakti-
ven vermannlichten Lesbe, und das vollig ungestraft.
Menschen aus Afrika und Asien, die aufgrund ihrer Ho-
mosexualitdt verfolgt werden und bei uns Schutz suchen,
konnen ausgewiesen werden, weil gleichgeschlechtliche
Liebe kein anerkannter Asylgrund ist. Verpartnerte Paare
sind im Einkommen- und Erbschaftsteuerrecht und auch
im Beamtenrecht immer noch nicht gleichgestellt.

Diese Liste liee sich sicher fortfithren. Aber ich
glaube, dies spricht eine deutliche Sprache und zeigt,
warum ein Gedenktag, ein Tag zum Gedenken dariiber,
dass Homophobie nicht einer demokratischen Gesell-
schaft entspricht, wichtig und notwendig ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Solange die Vielfalt menschlichen Liebens und Le-
bens keine politische, juristische und gesellschaftliche
Gleichstellung erfihrt, so lange sind politische Aus-
einandersetzungen zum Thema Homophobie und Men-
schenrechte notwendig. Homophobie beschreibt das
feindselige, diskriminierende Verhalten von Einzelper-
sonen und ganzen Gesellschaften gegeniiber nicht hete-
rosexuellen Menschen.

Ich glaube, es ist aber auch wichtig, in dieser Debatte
festzustellen, dass besonders diejenigen Menschen und
Gesellschaften anfillig sind fiir Homophobie, die sich
selbst ihrer nicht sicher sind, Menschen, die Angst um
ihre Existenz, um ihre Zukunft haben. Sie zeigen nicht
nur eine hohere Neigung zu homophobem Verhalten,
sondern auch zu rassistischem und sexistischem Verhal-
ten.

Die erschreckende Unwissenheit, gerade bei jungen
Leuten, zu diesem Thema treffen wir nicht nur in Polen
und Bulgarien an, sondern auch hier mitten unter uns.
Dies zeigen reprisentative Umfragen, in denen nach-
zulesen ist, dass sich das Verstindnis gerade der 14- bis
18-Jahrigen gegeniiber den nicht Heterosexuellen nicht
verbessert, sondern eher verschlechtert hat. Unwissen-
heit und Aversion sind verbreitet. Oftmals sind auch un-
ter der Jugend nicht nur hinzunehmender Gleichmut und
interessierende Neugier, sondern Abneigung und Hass
festzustellen.

Es ist sicher unstrittig, dass sich das allgemeine Klima
und die Lebensumsténde fiir Homosexuelle in der Bun-
desrepublik sehr verbessert haben. Trotz allem ist das,
was wir erreicht haben, noch nicht ausreichend. Deshalb
schlieBen wir uns den Forderungen an, die in den beiden
Antrigen erhoben werden, nimlich dass wir im Rahmen
der EU-Ratsprésidentschaft noch aktiver gegen Homo-

phobie eintreten und dass der 17. Mai tatsdchlich ent-
sprechend anerkannt wird. Wir glauben, es ist richtig
und wichtig, dass wir uns diesem Thema immer wieder
widmen, so lange, bis weltweit wirklich erkennbare Ver-
besserungen zu verzeichnen sind.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letztem Redner zu diesem Tagesordnungspunkt
erteile ich dem Kollegen Burkhardt Miiller-Sonksen von
der FDP-Fraktion das Wort.

Burkhardt Miiller-Sénksen (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Europdische Parlament wies vor fast genau vier Wochen
in einer EntschlieBung — ich zitiere —

mit Nachdruck darauf hin, dass die Europdische
Union zuallererst eine Wertegemeinschaft ist, in der
die Achtung der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten, der Demokratie und der Rechtsstaatlichkeit, der
Gleichstellung und der Nichtdiskriminierung zu
den Werten gehort, denen die grofite Wertschitzung
entgegengebracht wird.

Intoleranz gegeniiber Lesben und Schwulen und Dis-
kriminierung von Homosexuellen haben in Europa kei-
nen Platz. Das ist aber nichts Neues. Wie schon vor zwei
Jahren anldsslich der Auflosung einer Demonstration in
Posen, die dem Internationalen Tag fiir Toleranz der Ver-
einten Nationen galt, fordern wir Liberale alle Mitglied-
staaten der Europdischen Union auf, sich zur Wertege-
meinschaft Europa zu bekennen. Europa ist ein
gemeinsamer Raum der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts.

(Beifall bei der FDP)

Die Wiirde des Menschen ist in der Europiischen
Union ein zentraler Wert. Daher sollten sich alle Mitglie-
der der europidischen Wertegemeinschaft aufgefordert
fiihlen, sich eindeutig zur Meinungs- und Versamm-
lungsfreiheit zu bekennen. Das gilt auch fiir die Mitglie-
der der katholischen Kirche in Europa; damit meine ich
nicht nur die in Polen, wie im vorliegenden Antrag auf-
gefiihrt, sondern auch die in Belgien, Irland und Italien.

Es kann nicht sein, dass in Europa das Recht zu de-
monstrieren, gerichtlich erstritten werden muss. Herr
Kollege Beck, es ist schon ein Skandal, dass sich die
Verwaltungen nicht an Recht und Gesetz halten. Der
Rechtsweg ist das letzte Mittel. An dieser Stelle stimmen
wir Thnen ausdriicklich zu. An die Adresse der Verwal-
tungen sage ich: Auch sie miissen das Recht einhalten.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Mechthild
Rawert [SPD])

Es kann nicht sein, dass in Europa LGBT-Organisa-
tionen, also Organisationen von Lesben, Schwulen, Bi-
sexuellen und Transsexuellen, verbalen Angriffen in
Form von Drohungen und Hasstiraden nicht nur von reli-
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giosen Oberhduptern, sondern auch von fiihrenden Poli-
tikern sowie von Vorfeldorganisationen von Regierungs-
parteien ausgesetzt sind.

Es kann nicht sein, dass in Europa Teilnehmer und
Organisatoren von Gleichstellungs- und Homosexuellen-
veranstaltungen von korperlicher Gewalt bedroht sind —
trotz ihrer Grundrechte auf freie Meinungsduferung und
Vereinigungsfreiheit.

Es kann nicht sein, dass LGBTs in Europa durch fa-
denscheinige Uberpriifungen ihrer Finanzierung krimi-
nalisiert werden.

Es kann nicht sein, dass die Polizei in Europa bei ge-
walttdtigem Vorgehen gegen Teilnehmer von Veranstal-
tungen der LGBTs wegschaut.

Es kann nicht sein, dass in Europa homosexuellen
Lehrern die Entlassung droht, wenn sie sich outen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Herr Beck, die Frage, die sich manch ein Biirger stel-
len wird, wenn er Ihren Antrag liest, ist, wie die Toleranz
gegeniiber Lesben und Schwulen in Europa durch einen
Antrag, der in den Deutschen Bundestag eingebracht
wird, gestdrkt werden soll. Toleranz und Miteinander
miissen in den Kopfen der Menschen stattfinden, nicht
auf der Ebene eines abstrakten Beschlusses im Parla-
ment. Daher halte ich die Signalwirkung Thres Antrags
fiir relativ gering.

Um auf den Kollegen Haibach zuriickzukommen,
sage ich: Ich finde den Antrag der Griinen, einen Inter-
nationalen Tag gegen Homophobie auszurufen, zustim-
mungspflichtig und -wiirdig. Da Sie allerdings gesagt
haben, es gebe zu viele Antrdge dieser Art, schlage ich
vor, den Handtuchtag zu streichen und ihn durch den In-
ternationalen Tag gegen Homophobie zu ersetzen.

In diesem Sinne wiinsche ich Thnen frohe Pfingsten.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/5291 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist Fall. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 37 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulla
Lotzer, Hans-Kurt Hill, Eva Bulling-Schréter,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der LIN-
KEN

Kein Borsengang der Ruhrkohle AG — Bei der
Zukunft des Steinkohlenbergbaus soziale und
okologische Aspekte beriicksichtigen

— Drucksache 16/3695 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)

Ausschuss filir Arbeit und Soziales

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuss

Interfraktionell ist vereinbart, die heutige Tagesord-
nung um die Beratung der Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Wirtschaft und Technologie auf
Drucksache 16/3586 zum Antrag der Fraktion des Biind-
nisses 90/Die Griinen auf Drucksache 16/1672 mit dem
Titel ,,Deutsche Steinkohle AG muss ziigig belastbares
Datenmaterial vorlegen zu erweitern und sie als
Zusatzpunkt 7 mit diesem Tagesordnungspunkt zu bera-
ten. Gibt es Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. —
Dann ist so beschlossen:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses flir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Matthias Berninger, Dr. Thea Diickert,
Margareta Wolf (Frankfurt), weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN

Deutsche Steinkohle AG muss ziigig belastba-
res Datenmaterial vorlegen

— Drucksachen 16/1672, 16/3586 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Rolf Hempelmann

Fiir die Aussprache ist eine halbe Stunde vorgesehen,
aber es sollen alle Reden zu Protokoll genommen wer-
den.) Es handelt sich um die Reden der Kollegen
Laurenz Meyer (Hamm), CDU/CSU, Rainer Wend,
SPD, Paul Friedhoff, FDP, Ulla Lotzer, Die Linke, und
Kerstin Andreae, Biindnis 90/Die Griinen.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/3695 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit einver-
standen? — Das ist der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Zusatzpunkt 7: Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Wirtschaft und Technologie zum Antrag der Fraktion
des Biindnisses 90/Die Griinen mit dem Titel ,,Deutsche
Steinkohle AG muss ziigig belastbares Datenmaterial
vorlegen®. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/3586, den Antrag der
Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen auf Druck-
sache 16/1672 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen, der FDP-Fraktion und der Fraktion
Die Linke bei Gegenstimmen des Biindnisses 90/Die
Griinen angenommen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Mittwoch, den 13. Juni 2007, 13 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 14.54 Uhr)

D Anlage 11
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(A) Berichtigung ©

100. Sitzung, Seite 10204, (C) 2. Absatz, der zweite
Satz ist wie folgt zu lesen: ,Mittlerweile greift eine Is-
lam-Phobie in diesem Land um sich, und wir trennen
nicht mehr zwischen dem Muslim, den wir sehr begrii-
Ben, und dem Fundamentalisten.*
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Anlagen zum Stenografischen Bericht

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieBlich Abgeordnete(r) einschlieBlich
Dr. Addicks, Karl FDP 25.05.2007 Schauerte, Hartmut CDU/CSU 25.05.2007
Altmaier, Peter CDU/CSU 25.05.2007 Dr. Schavan, Annette CDU/CSU 25.05.2007
Dr. Bartsch, Dietmar DIE LINKE 25.05.2007 Dr. Schwanholz, Martin SPD 25.05.2007
Beckmeyer, Uwe SPD 25.05.2007 Dr. Stadler, Max FDP 25.05.2007
von Bismarck, Carl- CDU/CSU 25.05.2007 Strothmann, Lena CDU/CSU 25.05.2007
Eduard
Stiibgen, Michael CDU/CSU 25.05.2007
Blumenthal, Antje CDU/CSU 25.05.2007 }
Dr. Terpe, Harald BUNDNIS 90/ 25.05.2007
Bodewig, Kurt SPD 25.05.2007" DIE GRUNEN
Brunkhorst, Angelika ~ FDP 25.05.2007 Toncar, Florian FDP 25.05.2007
Dr. Bunge, Martina DIE LINKE 25.05.2007 Dr. Uhl, Hans-Peter CDU/CSU 25.05.2007
Eichel, Hans SPD 25.05.2007 Waichter, Gerhard CDU/CSU 25.05.2007
Eichhorn, Maria CDU/CSU 25.05.2007 Wieczorek-Zeul, SPD 25.05.2007
Heidemarie
Ferner, Elke SPD 25.05.2007
Willsch, Klaus-Peter CDU/CSU 25.05.2007
Frechen, Gabriele SPD 25.05.2007
Zypries, Brigitte SPD 25.05.2007
Dr. Hoyer, Werner FDP 25.05.2007
; ; * fiir die Teilnahme an den Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
Kasparick, Ulrich SPD 25.05.2007 sammlung der NATO
Knoche, Monika DIE LINKE 25.05.2007
Koppelin, Jiirgen FDP 25.05.2007 Anlage 2
Erklirung
K dey, Th CDU/CSU 25.05.2007 ..
ossendey, Hhotmas des Abgeordneten Volker Beck (Koln) (BUND-
Dr. Lamers (Heidelberg), CDU/CSU 25.05.2007* NIS 90/DIE GRUNEN) zur Abstimmung iiber
Karl die Beschlussempfehlung: Bericht der Bundes-
regierung iiber die deutsche humanitire Hilfe
Laurischk Sibylle FDP 25.05.2007 im Ausland 2002 bis 2005 (100. Sitzung, Tages-
’ ordnungspunkt 26)
Dr. Lippold, Klaus W.  CDU/CSU 25.05.2007 Ich erkldre im Namen der Fraktion des BUNDNIS-
. SES 90/DIE GRUNEN, dass unser Votum ,,Nein‘ lautet.
Merten, Ulrike SPD 25.05.2007
Mogg, Ursula SPD 25.05.2007* Anlage 3
Pau, Petra DIE LINKE 25.05.2007 Erkliarung
. . des Abgeordneten Volker Beck (Koln) (BUND-
Raidel, Hans CDU/CSU 25.05.2007 NIS 90/DIE GRUNEN) zur Abstimmung iiber
Dr. Schiuble, Wolfgang CDU/CSU  25.05.2007 die Beschlussempfehlung zu dem  Antrag:

Achtung des Gesetzes zur Verhiitung erbkran-
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ken Nachwuchses vom 14. Juli 1933 (Druck-
sache 16/5450, Buchstabe a ) (100. Sitzung, Ta-
gesordnungspunkt 27)

Ich erklire im Namen der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, dass unser Votum ,,Ja* lautet.

Anlage 4
Erklirung nach § 31 GO

zur Abstimmung iiber den Entwurf eines Un-
ternehmensteuerreformgesetzes 2008 (Tages-
ordnungspunkt 30 a)

Gitta Connemann (CDU/CSU): Mit der Unterneh-
mensteuerreform wird der Standort Deutschland weiter
gestdrkt. Sie ist ein weiterer Schritt, die Konjunktur
langfristig zu sichern. Daher begriifie ich das Unterneh-
mensteuerreformgesetz 2008 ausdriicklich.

Die Umsetzung des Vorschlages hin zum EBITDA,
statt — wie urspriinglich geplant — das EBIT zur Grund-
lage zu machen, verringert die Gefahr, dass Unterneh-
men unter die Zinsschranke fallen konnten. Dies hat
auch positive Auswirkungen auf die Werftindustrie, die
gerade jetzt ertragsstarke Jahre hat. Allerdings kehrt sich
die Situation, bei unter Umstidnden zukiinftig geringeren
Auftragsvolumina und damit Ertrdgen ins Gegenteil um.
Ich sehe die Gefahr der Substanzbesteuerung. Die Zwi-
schenfinanzierung der Werften fiir unfertige Schiffe
kann sich auf bis zu 400 Millionen Euro pro Jahr belau-
fen. Gekoppelt mit einer geringen oder gar negativen Er-
tragslage kann es so zu der besagten Substanzbesteue-
rung der Unternechmen kommen.

Speziell Werften, die in internationale Konzernstruk-
turen eingebunden sind, stehen eher weniger im Ver-
dacht, mithilfe von konzerneigenem Fremdkapital Steu-
ersubstrat ins Ausland verlagern zu wollen. Vielmehr ist
die Spezifik der Branche so, dass in kleinen Serien bei
hoher Vorfinanzierungsleistung gefertigt wird. Die Es-
cape-Klausel mit der Moglichkeit des Vergleichs der
Fremdkapitalquote innerhalb eines Konzerns greift hier
nicht, da es sich um Mischkonzerne handelt und die
Fremdkapitalquoten jeweils branchenspezifisch sind. Ich
halte es gerade auch deshalb fiir begriiBenswert, wenn
die Bundesregierung die Wirkungen der Zinsschranke
nach deren Einfiihrung evaluieren und nach einer ange-
messenen Zeit einen Erfahrungsbericht verdffentlichen
wiirde.

Ich vertraue auf eine ziigige Losung dieses Sachstan-
des, sollte die von mir aufgefiihrte Problematik tatséch-
lich zukiinftig auftreten.

Axel E. Fischer (Karlsruhe-Land) (CDU/CSU): Ich
begriile ausdriicklich, dass mit der Unternehmensteuer-
reform der Standort Deutschland gestirkt wird. Die Un-
ternehmensteuerreform ist ein wichtiger Schritt, den er-
freulichen Wirtschaftsaufschwung in unserem Land
langfristig zu sichern und zu verstérken. Forschungspoli-
tisch habe ich Bedenken, dass durch die Regelungen zur
Funktionsverlagerung Deutschland als Forschungsstand-

ort nachhaltigen Schaden erleiden konnte. Dies bezieht
sich insbesondere auf die Problematik der Transferpa-
ket-Regelung und die Funktionsverdoppelungen. Ich
halte die in der Gesetzesbegriindung aufgenommene
Feststellung, Deutschland diirfe in der Frage der Funk-
tionsverlagerung keine negative Vorreiterrolle einneh-
men, fiir essenziell. Es bleibt allerdings unklar, wie die
Zusage — die steuerliche Behandlung der Funktionsver-
lagerung miisse sich an internationalen Maf3stében orien-
tieren — mangels internationaler Vergleichsgrofien einge-
halten werden soll. Deutschland beschreitet hier einen
negativen Sonderweg. Anders als in der Gesetzesbe-
griindung ausgefiihrt, hat keines der angefiihrten Lénder
(Frankreich, Niederlande, GrofBbritannien, USA, Ka-
nada) eine Transferpaket-Regelung. Vielmehr besteuern
alle OECD-Staaten Funktionsverlagerungen auf Basis
der einzelnen iibergehenden Wirtschaftsgiiter; keines-
falls aber — wie angefiihrt — in zusammenfassenden
Transferpaketen auf mogliche Gewinnpotenziale im
Ausland. Die OECD will einen ersten Vorschlag 2008
veroffentlichen. Falls, wie ich befiirchte, dieser Vor-
schlag sich nicht an der deutschen Regelung orientiert
und/oder nicht angenommen wird, bedeutet dies fiir den
Forschungs- und Entwicklungsstandort Deutschland
eine Benachteiligung. Ferner sehe ich in den vorgelegten
Eckpunkten zum Wagniskapital lediglich einen ersten
Schritt. Die Regelungen miissen meines Erachtens aber
noch an die realen Verhiltnisse innovativer Unterneh-
men angepasst werden. Das Wagniskapitalgesetz muss
zwingend zeitgleich mit der Unternehmensteuerreform
in Kraft treten, um die Neuregelungen zum Mantelkauf
fiir wachsende, forschende Unternehmen zu kompensie-
ren.

Gabriele Groneberg (SPD): Grundsitzliche und
tiefgreifende politische Entscheidungen griinden im bes-
ten Sinne auf einer demokratischen Legitimation durch
das Votum der Wéhlerinnen und Wahler zu Wahlpro-
grammen der Parteien, die dann auch wirklich Richt-
schnur in der konkreten Politik sind. Sie sind im weite-
ren abgesichert durch Koalitionsvereinbarungen, die von
den Parteien in Kenntnis aller relevanten Umstdnde und
Verabredungen zur Regierungsbildung getroffen wur-
den. Und sie zeichnen sich durch soziale Balance, Kal-
kulierbarkeit und Augenmaf aus.

Erstens. Zu dem zur Abstimmung stehenden Gesetz-
entwurf zur Unternehmensteuerreform stelle ich fest,
dass im Wahlprogramm der CDU/CSU zur Bundestags-
wahl 2005 formuliert ist: ,,Als weiteren Schritt zu einer
umfassenden Unternehmensteuerreform senken wir die
Korperschaftsteuer auf 22 Prozent, gegenfinanziert im
unternechmerischen Bereich.* Im SPD-Wahlmanifest zur
Bundestagswahl vom 31. August 2005 heilit es: ,,Der
Korperschaftsteuersatz fiir Kapitalgesellschaften wird
von 25 auf 19 Prozent reduziert. Die Absenkung des
Korperschaftsteuersatzes wird vollstindig aus dem Be-
reich wirtschaftlicher Betdtigung (aufkommensneutral)
gegenfinanziert.” Kein Wahler oder keine Wihlerin der
regierungstragenden Parteien durfte und konnte damit
rechnen, dass nur ein dreiviertel Jahr nach dem Wahltag
eine Absenkung auf 15 Prozent mit der Vereinbarung des
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(A) Koalitionsausschusses vom 3./4. Juli 2006 faktisch be-

(B)

schlossene Sache sein wiirde. Diese Diskrepanz wird um
so mehr zum Problem, als selbst auch im Koalitionsver-
trag, an dem die Parteien demokratisch mitwirken konn-
ten, keine konkrete Korrektur dieser Aussagen aus den
Wahlprogrammen vollzogen wurde. Im Gegenteil wurde
im Koalitionsvertrag fiir die Offentlichkeit festgehalten:
»Angesichts des bestehenden Konsolidierungsdrucks in
allen 6ffentlichen Haushalten werden Nettoentlastungen
kaum zu realisieren sein.*

Nur kurze Zeit spéter allerdings, nachdem im Parla-
ment fiir viele kleinere und mittlere Einkommensbezie-
her sehr schmerzhafte Maflnahmen wie die Erhéhung
der Mehrwertsteuer um drei Punkte und zum Beispiel
Einsparungen bei der Pendlerpauschale als unabdingba-
rer Beitrag zur Haushaltskonsolidierung beschlossen
worden sind, wurden Festlegungen zur Reform der Un-
ternehmensteuer getroffen und offentlich gemacht, die
zumindest fiir einen Zeitraum von fiinf Jahren sehr weit-
reichende Steuerverzichte im Gesamtumfang bis zu
25 Milliarden Euro festschreiben sollten und praktisch
festgeschrieben haben. Ich sehe bei allem Respekt vor
der mit bestem Wissen und Wollen getroffenen Mehr-
heitsentscheidung meiner Fraktion fiir mich keine Mog-
lichkeit, diese Entscheidung mitzutragen, weil diese in
meinen Augen in der Gesamtbewertung Legitimation,
Augenmal und soziale Balance vermissen lassen.

Zweitens. Dass eine moderne Unternehmensteuerge-
staltung notwendig und begriiBenswert ist, wird von den
Unterzeichnenden damit iiberhaupt nicht bestritten.
Zahlreiche wichtige Elemente des vorgelegten Kon-
zeptes finden im Ubrigen auch meine ausdriickliche
Zustimmung, wie die {iberfillige SchlieBung von
Steuerschlupflochern und standortschédlichen Gestal-
tungsmoglichkeiten im Unternehmensbereich (Zins-
schranke etc.) und weitere Einzelregelungen. Besonders
positiv hervorzuheben ist hierbei der grundsétzliche Er-
halt und die nachhaltige Stabilisierung der Gewerbe-
steuer. Die Gewerbesteuer bleibt als wichtigste stidti-
sche Steuer erhalten, und ihre Bemessungsgrundlage
wird sogar erweitert. Das ist ein Erfolg fiir die Kommu-
nen. Ich sehe mich hierin auch in Ubereinstimmung mit
vielen Wahlerinnen und Wahlern, Mitgliedern und Orga-
nen meiner Partei und fiir mich wichtigen Partnern in der
Politik wie den deutschen Gewerkschaften. Ich teile al-
lerdings auch deren grundsitzliche Kritik an der Ge-
samtstruktur der Unternehmensteuerreform. Mit der Ent-
haltung mache ich zugleich deutlich, dass ich das
Gesamtkonzept sehr wohl differenziert betrachte und be-
werte, ohne dass dieses meine grundsitzlichen Beden-
ken zu Verfahren, Risiken und sozialer Balance letztlich
ausrdumen kann.

Gabriele Hiller-Ohm (SPD): Der Entwurf des Un-
ternehmensteuerreformgesetzes 2008 enthélt wichtige
Anderungen, die eine effizientere Besteuerung sicher-
stellen: Die Besteuerungsgrundlage von Personen- und
Kapitalgesellschaften wird angeglichen, die Mdglichkei-
ten der Gewinnverrechnung iiber Tochtergesellschaften
im Ausland werden durch die Einfiihrung einer Zins-
schranke verringert, die Einfithrung einer Quellensteuer

bei privaten Kapitalertragen garantiert, dass erzielte Er-
trage auch tatsdchlich versteuert werden. Als besonderer
Verhandlungserfolg der SPD-Bundestagsfraktion ist da-
riiber hinaus die Sicherung und Stabilisierung der Ge-
werbesteuer als wichtigste Einnahmequelle der Stidte
und Gemeinden zu bewerten. Der Gesetzentwurf sieht
aber auch vor, die Steuern fiir Unternehmen und private
Kapitalanlage-, Dividenden- und VerdufBerungsgewinne
deutlich zu senken. Der allgemeine Unternehmensteuer-
hochstsatz soll von derzeit 38,7 Prozent auf 29,8 Prozent
gesenkt werden. Private Kapitalertrdge werden in Zu-
kunft mit hochstens 25 Prozent statt wie bisher mit dem
individuellen Einkommensteuersatz von bis zu 42 Pro-
zent besteuert. Diese Steuersatzsenkungen fiihren, trotz
der im Gesetzentwurf vorgesehenen Mafinahmen zur
Gegenfinanzierung, zu erwarteten Einnahmeverlusten
von iiber 25 Milliarden Euro fiir die 6ffentlichen Haus-
halte bis 2012. In Verbindung mit der Mehrwertsteuerer-
hohung fiihrt die Reform zu einer sozialen Schieflage, da
progressive Besteuerungsarten mit Umverteilungswir-
kung von oben nach unten zuriickgefahren werden und
die Einnahmeverluste durch eine Steuerart, die beson-
ders Haushalte mit niedrigem Einkommen belastet,
gegenfinanziert werden. Die Mehrwertsteuererh6hung
von 16 Prozent auf 19 Prozent durch die Grofle Koali-
tion wurde aufgrund der Notwendigkeit, die dffentlichen
Haushalte zu sanieren, trotz der belastenden Auswirkun-
gen auf Haushalte mit niedrigen und mittleren Einkom-
men von der SPD-Bundestagsfraktion mitgetragen.
Durch das Unternehmensteuerreformgesetz sollen nun
auf Kosten der Staatseinnahmen all diejenigen Haushalte
entlastet werden, die an Gewinnen aus Unternehmensti-
tigkeit und privaten Kapitalertrigen profitieren. Dies
sind in der Regel Haushalte, die ein hohes Einkommen
beziehen und grofere Geldsummen besitzen, die sie
auch auf lidngere Sicht nicht fiir ihren Lebensunterhalt
benotigen.

Die Bundesregierung erwartet, dass durch die Steuer-
senkung die Attraktivitdt des Standortes Deutschland fiir
Unternechmen steigt und zusitzliche Investitionen mit
dem Aufbau neuer Arbeitsplédtze ausgeldost werden. Die
Reform soll langfristig, nach 2012, zu steigenden Steuer-
einnahmen fiihren. Dass dies jedoch auch tatsdchlich so
eintritt, ist nicht belegt. Die Ankiindigung mehrerer eu-
ropdischer Regierungen, in Reaktion auf die in Deutsch-
land geplante Steuerentlastung fiir Unternehmen eben-
falls die Unternehmensteuern in ihrem Land zu senken,
unterminiert die positiven Erwartungen der Bundesre-
gierung fiir den Standort Deutschland. Es ist vielmehr zu
erwarten, dass durch die Reform der Steuersenkungs-
wettbewerb zwischen den EU-Staaten angeheizt wird
und die erhofften Steuermehreinnahmen letztendlich
nicht realisiert werden konnen. Die geplante Unterneh-
mensteuersenkung des ,,Exportweltmeisters Deutsch-
land* ist deshalb das falsche Signal.

Die Unternehmensteuerreform widerspricht dariiber
hinaus dem im Wahlkampf 2005 von CDU/CSU und
SPD gegebenen Versprechen, eine aufkommensneutrale
Unternehmensteuerreform zu beschlie3en. Bei allem Re-
spekt vor der getroffenen Mehrheitsentscheidung meiner
Fraktion stimme ich dem Gesetz aus den genannten

©

(D)




(A)

(B)

10432

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 101. Sitzung. Berlin, Freitag, den 25. Mai 2007

Griinden nicht zu und enthalte mich der Stimme. Ich
sehe mich mit meiner Kritik an der Reform in Uberein-
stimmung mit vielen Wahlerinnen und Wéhlern, Mit-
gliedern und Organen meiner Partei und bedeutenden
gesellschaftlichen Organisationen, wie den Gewerk-
schaften.

Michael Kretschmer (CDU/CSU): Ich begriifie aus-
driicklich, dass mit der Unternehmensteuerreform der
Standort Deutschland gestérkt wird. Die Unternehmen-
steuerreform ist ein wichtiger Schritt, den erfreulichen
Wirtschaftsaufschwung in unserem Land langfristig zu
sichern und zu verstirken. Forschungspolitisch habe ich
Bedenken, dass durch die Regelungen zur Funktionsver-
lagerung Deutschland als Forschungsstandort nachhalti-
gen Schaden erleiden konnte. Dies bezieht sich insbe-
sondere auf die Problematik der Transferpaket-Regelung
und die Funktionsverdoppelungen. Ich halte die in der Ge-
setzesbegriindung aufgenommene Feststellung, Deutsch-
land diirfe in der Frage der Funktionsverlagerung keine
negative Vorreiterrolle einnehmen, fiir essenziell. Es
bleibt allerdings unklar, wie die Zusage — die steuerliche
Behandlung der Funktionsverlagerung miisse sich an in-
ternationalen Mafstében orientieren — mangels interna-
tionaler Vergleichsgroflen eingehalten werden soll.
Deutschland beschreitet hier einen negativen Sonder-
weg. Anders als in der Gesetzesbegriindung ausgefiihrt,
hat keines der angefiihrten Lander (Frankreich, Nieder-
lande, GroBbritannien, USA, Kanada) eine Transferpa-
ket-Regelung. Vielmehr besteuern alle OECD-Staaten
Funktionsverlagerungen auf Basis der einzelnen iiberge-
henden Wirtschaftsgiiter; keinesfalls aber — wie ange-
fiihrt — in zusammenfassenden Transferpaketen auf mog-
liche Gewinnpotenziale im Ausland. Die OECD will
einen ersten Vorschlag 2008 veroffentlichen. Falls, wie
ich befiirchte, dieser Vorschlag sich nicht an der deut-
schen Regelung orientiert und/oder nicht angenommen
wird, bedeutet dies fiir den Forschungs- und Entwick-
lungsstandort Deutschland eine Benachteiligung. Ferner
sehe ich in den vorgelegten Eckpunkten zum Wagniska-
pital lediglich einen ersten Schritt. Die Regelungen miis-
sen meines Erachtens aber noch an die realen Verhilt-
nisse innovativer Unternechmen angepasst werden. Das
Wagniskapitalgesetz muss zwingend zeitgleich mit der
Unternehmensteuerreform in Kraft treten, um die Neure-
gelungen zum Mantelkauf fiir wachsende, forschende
Unternehmen zu kompensieren.

Die ostdeutschen Abgeordneten der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion begriiBen grundsétzlich die Unterneh-
mensteuerreform 2008. Insbesondere die Senkung des
Korperschaftsteuersatzes, die Einfilhrung einer Begiins-
tigung von thesaurierten Gewinnen bei Personengesell-
schaften und die Einfithrung einer Abgeltungsteuer ver-
bessern die Attraktivitdt des Standorts Deutschland.

Wegen der vereinbarten Begrenzung der Entlastungs-
wirkung auf 5 Milliarden Euro waren auch teilweise
komplexe und fiir die Unternehmen mit zusitzlichem
biirokratischem Aufwand verbundene Gegenfinanzie-
rungsmafnahmen erforderlich. Besonders kritisch sehen
wir hier die Einschrinkungen bei der Sofortabschrei-
bung geringwertiger Wirtschaftsgiiter (GWG) durch die

Absenkung der Geringwertigkeitsgrenze von 410 Euro
auf 150 Euro in § 6 Abs. 2 Satz 1 EStG

Besonders unerfreulich ist fiir uns aber eine erst in die-
ser Woche vom Bundesfinanzministerium ausgehende
Anderung des Investitionszulagengesetzes, wonach dort
in einem neuen § 12 a fiir die Zwecke der Investitionszu-
lage ein vom Einkommensteuergesetz abweichender Be-
griff des geringwertigen Wirtschaftsgutes definiert wird.
Fiir ostdeutsche Unternehmen bedeutet dies — neben den
von allen deutschen Unternehmen zu tragenden zusétzli-
chen biirokratischen Aufwand durch die Einschrdnkung
der Sofortabschreibung bei GWG — einen weiteren zu-
sdtzlichen und erheblichen Biirokratieaufwand Ost, da
sie Investitionsgiiter nun in vier unterschiedliche Katego-
rien einsortieren miissen, namlich:

— Wirtschaftsgiiter mit einem Wert unter 150 Euro sind
GWG gemil § 6 Abs. 2 Satz 1 EStG.

— Wirtschaftsgiiter zwischen 150 Euro und 410 Euro
sind zwar nach dem Einkommensteuergesetz nicht
mehr geringwertig und unterliegen insoweit der
Poolabschreibung gem. § 6 Abs. 2 a EStG, wihrend
sie im Sinne des neuen § 12 a Investitionszulagenge-
setzes weiterhin geringwertig sind.

— Wirtschaftsgiiter zwischen 410 Euro und 1 000 Euro
sind nach beiden Gesetzen nicht geringwertig und im
Pool abzuschreiben.

— Fiir Wirtschaftsgiiter iiber 1 000 Euro gelten die iibli-
chen Abschreibungsregelungen.

Unseres Erachtens ist dieser zusitzliche Biirokratie-
aufwand fiir ostdeutsche Unternechmen hoher, als die
vergleichsweise geringe Ausweitung der Investi-
tionszulage gekostet hétte. Die europarechtlichen Be-
denken hitten durch eine Ubergangsregelung problem-
los ausgerdumt werden koénnen.

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU): Mit der Unterneh-
mensteuerreform wird der Standort Deutschland weiter
gestirkt. Sie ist ein weiterer Schritt, die Konjunktur
langfristig zu sichern. Daher begriifie ich das Unterneh-
mensteuerreformgesetz 2008 ausdriicklich. Die Umset-
zung des Vorschlages hin zum EBITDA, statt wie ur-
spriinglich geplant das EBIT zur Grundlage zu machen,
verringert die Gefahr, dass Unternehmen unter die Zins-
schranke fallen konnten. Dies hat auch positive Auswir-
kungen auf die Werftindustrie, die gerade jetzt ertrags-
starke Jahre besitzt. Allerdings kehrt sich die Situation
bei unter Umstdnden zukiinftig geringeren Auftragsvolu-
mina und damit Ertrag ins Gegenteil um. Ich sehe die
Gefahr der Substanzbesteuerung. Die Zwischenfinanzie-
rung der Werften fiir unfertige Schiffe kann sich auf bis
zu 400 Millionen Euro pro Jahr belaufen. Gekoppelt mit
einer geringen oder gar negativen Ertragslage kann es so
zu der besagten Substanzbesteuerung der Unternehmen
kommen.

Speziell Werften, die in internationale Konzernstruk-
turen eingebunden sind, stehen eher weniger im Ver-
dacht, mithilfe von konzerneigenem Fremdkapital Steu-
ersubstrat ins Ausland verlagern zu wollen. Vielmehr ist
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(A) die Spezifik der Branche so, dass in kleinen Serien bei

(B)

hoher Vorfinanzierungsleistung gefertigt wird. Die Es-
cape-Klausel mit der Moglichkeit des Vergleichs der
Fremdkapitalquote innerhalb eines Konzerns greift hier
nicht, da es sich um Mischkonzerne handelt und die
Fremdkapitalquoten jeweils branchenspezifisch sind. Ich
halte es gerade auch deshalb fiir begriiBenswert, wenn
die Bundesregierung die Wirkungen der Zinsschranke
nach deren Einfithrung evaluieren und nach einer ange-
messenen Zeit einen Erfahrungsbericht verdffentlichen
wiirde. Ich vertraue auf eine ziigige Losung dieses Sach-
standes, sollte die von mir aufgefiihrte Problematik tat-
sdchlich zukiinftig auftreten.

Anlage 5
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Ulrich Petzold und Uda
Carmen Freia Heller (beide CDU/CSU) zur Ab-
stimmung iiber den Entwurf eines Unterneh-
mensteuerreformgesetzes 2008 (Tagesordnungs-
punkt 30 a)

Die ostdeutschen Abgeordneten der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion begriiBen grundsétzlich die Unterneh-
mensteuerreform 2008. Insbesondere die Senkung des
Korperschaftssteuersatzes, die Einfiihrung einer Begiins-
tigung von thesaurierten Gewinnen bei Personengesell-
schaften und die Einfithrung einer Abgeltungsteuer ver-
bessern die Attraktivitit des Standorts Deutschland.

Wegen der vereinbarten Begrenzung der Entlastungs-
wirkung auf 5 Milliarden Euro waren auch teilweise
komplexe und fiir die Unternehmen mit zusétzlichem
biirokratischem Aufwand verbundene Gegenfinanzie-
rungsmaBinahmen erforderlich. Besonders kritisch sehen
wir hier die Einschrinkungen bei der Sofortabschrei-
bung geringwertiger Wirtschaftsgiiter, GWG, durch die
Absenkung der Geringwertigkeitsgrenze von 410 Euro
auf 150 Euro in § 6 Abs. 2 Satz 1 EStG.

Besonders unerfreulich ist fiir uns aber eine erst in
dieser Woche vom Bundesfinanzministerium ausge-
hende Anderung des Investitionszulagengesetzes, wo-
nach dort in einem neuen § 12 a fiir die Zwecke der
Investitionszulage ein vom Einkommensteuergesetz ab-
weichender Begriff des geringwertigen Wirtschaftsgutes
definiert wird. Fiir ostdeutsche Unternehmen bedeutet
dies — neben dem von allen deutschen Unternehmen zu
tragenden zusétzlichen biirokratischen Aufwand durch
die Einschrinkung der Sofortabschreibung bei GWG —
einen weiteren zusétzlichen und erheblichen Biirokratie-
aufwand Ost, da sie Investitionsgiiter nun in vier unter-
schiedliche Kategorien einsortieren miissen, ndmlich:

Erstens. Wirtschaftsgiiter mit einem Wert unter
150 Euro sind GWG gemil § 6 Abs. 2 Satz 1 EStG.

Zweitens. Wirtschaftsgiiter zwischen 150 Euro und
410 Euro sind zwar nach dem Einkommensteuergesetz
nicht mehr geringwertig und unterliegen insoweit der
Poolabschreibung gemédfB § 6 Abs. 2 a EStG, wihrend sie
im Sinne des neuen § 12 a Investitionszulagengesetzes
weiterhin geringwertig sind.

Drittens. Wirtschaftsgiiter zwischen 410 Euro und
1 000 Euro sind nach beiden Gesetzen nicht geringwer-
tig und im Pool abzuschreiben.

Viertens. Fiir Wirtschaftsgiiter iber 1 000 Euro gelten
die tiblichen Abschreibungsregelungen.

Unseres Erachtens nach ist dieser zusétzliche Biiro-
kratieaufwand fiir ostdeutsche Unternehmen hoher, als
die vergleichsweise geringe Ausweitung der Investi-
tionszulage gekostet hétte. Die europarechtlichen Be-
denken hitten durch eine Ubergangsregelung problem-
los ausgerdumt werden konnen. In Anbetracht der
gesamtgesellschaftlichen Bedeutung und der Wichtig-
keit der ziigigen Umsetzung der Unternehmensteuer-
reform werde ich dennoch zustimmen.

Anlage 6
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Hilde Mattheis, Renate
Gradistanac, Angelika Graf (Rosenheim) und
Wolfgang Gunkel (alle SPD) zur Abstimmung
iiber den Entwurf eines Unternehmensteuerre-
formgesetzes 2008 (Tagesordnungspunkt 30 a)

Die Unternehmensteuerreform wird nicht aufkom-
mensneutral sein. Dies widerspricht dem Koalitionsver-
trag und der Wahlaussage der SPD.

Die Ausgestaltung der Abgeltungsteuer wird einen
Personenkreis begiinstigen, von dem wir erwarten, dass
er sich tiber Steuern starker an der Finanzierung gesamt-
gesellschaftlicher Aufgaben beteiligt.

Positiv bewerten wir, dass steuerliche Schlupflocher,
die am Finanzmarkt bislang zwischen steuerpflichtigen
Zinseinnahmen und steuerfreien VerduBerungsgeschif-
ten ausgenutzt worden sind, grundsitzlich gestopft wer-
den.

Wichtig ist uns vor allem, dass die Gewerbesteuer
grundsitzlich erhalten und nachhaltig stabilisiert wird,
sodass die Finanzkraft der Kommunen weniger konjunk-
turanfillig ist und kommunale Investitionen besser plan-
bar sind.

Wir begriilen nachdriicklich die im EntschlieBungs-
antrag festgehaltene Vereinbarung der Regierungskoali-
tion iiber die Reform der Erbschaftsteuer und erwarten,
dass diese wieder zu mehr Steuergerechtigkeit fiihrt.

In Abwigung dieser Punkte stimmen wir dem Unter-
nehmensteuerreformgesetz 2008 zu.

Anlage 7
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Ilse Aigner, Monika Griitters,
Anette Hiibinger, Dr. Rolf Koschorrek, Johann-
Henrich Krummacher, Dr. Max Lehmer, Carsten
Miiller (Braunschweig), Dr. Heinz Riesenhuber,
Marcus Weinberg und Klaus-Peter Willsch (alle
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CDU/CSU) zur Abstimmung iiber den Entwurf
eines Unternehmensteuerreformgesetzes 2008
(Tagesordnungspunkt 30 a)

Ich begriife ausdriicklich, dass mit der Unternehmen-
steuerreform der Standort Deutschland gestirkt wird.
Die Unternehmensteuerreform ist ein wichtiger Schritt,
den erfreulichen Wirtschaftsaufschwung in unserem
Land langfristig zu sichern und zu verstirken. Deshalb
werde ich dem Gesetzentwurf zustimmen.

Ich halte die in der Gesetzesbegriindung aufgenom-
mene Feststellung, Deutschland diirfe in der Frage der
Funktionsverlagerung keine negative Vorreiterrolle ein-
nehmen, fiir essenziell. Die Regelungen zur Funktionsver-
lagerung — Transferpaket-Regelung und die Funktionsver-
doppelung — betreffen unmittelbar den Forschungs- und
Entwicklungsstandort Deutschland. Deshalb ist es fiir
mich entscheidend, dass die Zusage, die steuerliche Be-
handlung der Funktionsverlagerung miisse sich an inter-
nationalen Mafistében ausrichten und im internationalen
Vergleich wettbewerbsneutrale Verrechnungspreise si-
cherstellen, durch die Formulierung der vorgesehenen
Rechtsverordnung eingehalten wird.

Ferner sehe ich in den vorgelegten Eckpunkten zum
Wagniskapital lediglich einen ersten Schritt. Die Rege-
lungen miissen aber noch stirker an die Bediirfnisse
innovativer Unternehmen angepasst werden. Das Wag-
niskapitalgesetz muss zeitgleich mit der Unternehmen-
steuerreform in Kraft treten, um die Auswirkungen der
Neuregelungen zum Mantelkauf fiir wachsende, for-
schende Unternehmen zu kompensieren.

Anlage 8
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Dr. Ernst Dieter Rossmann,
Christoph Strisser, Willi Brase, René Réspel,
Jiirgen Kucharczyk, Reinhold HemkKer,
Dr. Wolfgang Wodarg, Gerold Reichenbach,
Niels Annen, Andreas Steppuhn, Anton Schaaf
und Marco Biilow (alle SPD) zur Abstimmung
iiber den Entwurf eines Unternehmensteuer-
reformgesetzes 2008 (Tagesordnungspunkt 30 a)

Grundsitzliche und tiefgreifende politische Entschei-
dungen griinden im besten Sinne auf einer demokrati-
schen Legitimation durch das Votum der Wéhlerinnen
und Wéhler zu Wahlprogrammen der Parteien, die dann
auch wirklich Richtschnur in der konkreten Politik sind.
Sie sind im Weiteren abgesichert durch Koalitionsver-
einbarungen, die von den Parteien in Kenntnis aller rele-
vanten Umsténde und Verabredungen zur Regierungsbil-
dung getroffen wurden. Und sie zeichnen sich durch
soziale Balance, Kalkulierbarkeit und AugenmaB aus.

Erstens. Zu dem zur Abstimmung stehenden Gesetz-
entwurf zur Unternehmensteuerreform stellen wir fest,
dass im Wahlprogramm der CDU/CSU zur Bundestags-
wahl 2005 formuliert ist: ,,Als weiteren Schritt zu einer
umfassenden Unternehmensteuerreform senken wir die
Korperschaftsteuer auf 22 Prozent, gegenfinanziert im

unternehmerischen Bereich.” Im SPD-Wahlmanifest zur
Bundestagswahl vom 31. August 2005 heil3t es: ,,Der
Korperschaftsteuersatz fiir Kapitalgesellschaften wird
von 25 auf 19 Prozent reduziert. Die Absenkung des
Korperschaftsteuersatzes wird vollstdndig aus dem Be-
reich wirtschaftlicher Betdtigung (aufkommensneutral)
gegenfinanziert.*

Kein Wiéhler oder keine Wihlerin der regierungstra-
genden Parteien durfte und konnte damit rechnen, dass
nur ein drei viertel Jahr nach dem Wahltag eine Absen-
kung auf 15 Prozent mit der Vereinbarung des Koali-
tionsausschusses vom 3./4. Juli 2006 faktisch beschlos-
sene Sache sein wiirde. Diese Diskrepanz wird umso
mehr zum Problem, als selbst auch im Koalitionsvertrag,
an dem die Parteien demokratisch mitwirken konnten,
keine konkrete Korrektur dieser Aussagen aus den Wahl-
programmen vollzogen wurde. Im Gegenteil wurde im
Koalitionsvertrag fiir die Offentlichkeit festgehalten:
»Angesichts des bestehenden Konsolidierungsdrucks in
allen 6ffentlichen Haushalten werden Nettoentlastungen
kaum zu realisieren sein.”

Nur kurze Zeit spéter allerdings, nachdem im Parla-
ment fiir viele kleinere und mittlere Einkommensbezie-
her sehr schmerzhafte Maflnahmen wie die Erhéhung
der Mehrwertsteuer um drei Punkte und zum Beispiel
Einsparungen bei der Pendlerpauschale als unabdingba-
rer Beitrag zur Haushaltskonsolidierung beschlossen
worden sind, wurden Festlegungen zur Reform der Un-
ternehmensteuer getroffen und offentlich gemacht, die
zumindest fiir einen Zeitraum von fiinf Jahren sehr weit
reichende Steuerverzichte im Gesamtumfang bis zu
25 Milliarden Euro festschreiben sollten und praktisch
festgeschrieben haben.

Die Unterzeichnenden sehen bei allem Respekt vor
der mit bestem Wissen und Wollen getroffenen Mehr-
heitsentscheidung ihrer Fraktion fiir sich keine Moglich-
keit, diese Entscheidung mitzutragen, weil diese in unse-
ren Augen in der Gesamtbewertung Legitimation,
Augenmaf und soziale Balance vermissen lassen.

Zweitens. Dass eine moderne Unternehmensteuerge-
staltung notwendig und begriiBenswert ist, wird von den
Unterzeichnenden damit iiberhaupt nicht bestritten.
Zahlreiche wichtige Elemente des vorgelegten Konzep-
tes finden im Ubrigen auch unsere ausdriickliche Zu-
stimmung, wie der grundsétzliche Erhalt und die nach-
haltige Stabilisierung der Gewerbesteuer, die {iberfallige
Schliefung von Steuerschlupflochern und standort-
schidlichen Gestaltungsmoglichkeiten im Unterneh-
mensbereich (Zinsschranke etc.) und weitere Einzelrege-
lungen.

Wir sehen uns hierin auch in Ubereinstimmung mit
vielen Wahlerinnen und Wahlern, Mitgliedern und Orga-
nen unserer Partei und fiir uns wichtigen Partnern in der
Politik wie den deutschen Gewerkschaften. Wir teilen al-
lerdings auch deren grundsitzliche Kritik an der Ge-
samtstruktur der Unternehmensteuerreform. Mit der Ent-
haltung machen wir zugleich deutlich, dass wir das
Gesamtkonzept sehr wohl differenziert betrachten und
bewerten, ohne dass dieses unsere grundsitzlichen Be-
denken zu Verfahren, Risiken und sozialer Balance letzt-
lich ausrdumen kann.
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Erkliarung nach § 31 GO

der Abgeordneten Ulrich Adam, Peter Albach,
Giinter Baumann, Veronika Bellmann, Klaus
Brihmig, Manfred Grund, Bernd Heynemann,
Robert Hochbaum, Susanne Jaffke, Dr. Peter
Jahr, Dr. Hans-Heinrich Jordan, Jens Koeppen,
Manfred Kolbe, Katharina Landgraf, Maria
Michalk, Bernward Miiller (Gera), Peter
Rzepka, Ingo Schmitt (Berlin), Arnold Vaatz,
Volkmar Uwe Vogel, Kai Wegner und Karl-
Georg Wellmann (alle CDU/CSU) zur
Abstimmung iiber den Entwurf eines Unterneh-
mensteuerreformgesetzes 2008 (Tagesordnungs-
punkt 30 a)

Die ostdeutschen Abgeordneten der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion begriiBen grundsétzlich die Unterneh-
mensteuerreform 2008. Insbesondere die Senkung des
Korperschaftssteuersatzes, die Einfiihrung einer Begiins-
tigung von thesaurierten Gewinnen bei Personengesell-
schaften und die Einfithrung einer Abgeltungsteuer ver-
bessern die Attraktivitdt des Standorts Deutschland.

Wegen der vereinbarten Begrenzung der Entlastungs-
wirkung auf 5 Milliarden Euro waren auch teilweise
komplexe und fiir die Unternehmen mit zusétzlichem
biirokratischem Aufwand verbundene Gegenfinanzie-
rungsmafnahmen erforderlich. Besonders kritisch sehen
wir hier die Einschrinkungen bei der Sofortabschrei-
bung geringwertiger Wirtschaftsgiiter (GWG) durch die
Absenkung der Geringwertigkeitsgrenze von 410 Euro
auf 150 Euro in § 6 Abs. 2 Satz 1 EStG.

Besonders unerfreulich ist fiir uns aber eine erst in die-
ser Woche vom Bundesfinanzministerium ausgehende
Anderung des Investitionszulagengesetzes, wonach dort
in einem neuen § 12 a fiir die Zwecke der Investitionszu-
lage ein vom Einkommensteuergesetz abweichender Be-
griff des geringwertigen Wirtschaftsgutes definiert wird.
Fiir ostdeutsche Unternehmen bedeutet dies — neben dem
von allen deutschen Unternehmen zu tragenden zusétzli-
chen biirokratischen Aufwand durch die Einschriankung
der Sofortabschreibung bei GWG — einen weiteren zu-
sitzlichen und erheblichen Biirokratieaufwand Ost, da
sie Investitionsgiiter nun in vier unterschiedliche Katego-
rien einsortieren miissen, ndmlich: Wirtschaftsgiiter mit
einem Wert unter 150 Euro sind GWG gemil § 6 Abs. 2
Satz 1 EstG; Wirtschaftsgiiter zwischen 150 Euro und
410 Euro sind zwar nach dem Einkommensteuergesetz
nicht mehr geringwertig und unterliegen insoweit der
Poolabschreibung gem. § 6 Abs. 2 a EStG, wihrend sie
im Sinne des neuen § 12 a des Investitionszulagengeset-
zes weiterhin geringwertig sind; Wirtschaftsgiiter zwi-
schen 410 Euro und 1 000 Euro sind nach beiden Geset-
zen nicht geringwertig und im Pool abzuschreiben; fiir
Wirtschaftsgiiter iiber 1 000 Euro gelten die iiblichen Ab-
schreibungsregelungen.

Unseres Erachtens ist dieser zusitzliche Biirokratie-
aufwand fiir ostdeutsche Unternehmen hoher, als die
vergleichsweise geringe Ausweitung der Investitionszu-

lage gekostet hitte. Die europarechtlichen Bedenken
hitten durch eine Ubergangsregelung problemlos ausge-
raumt werden kdnnen.

Anlage 10
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Ernst Burgbacher, Patrick
Doring, Jorg van Essen, Paul K. Friedhoff, Uwe
Barth und Dr. Wolfgang Gerhardt (alle FDP)
zur Abstimmung iiber den Entwurf eines Geset-
zes zum Schutz vor den Gefahren des Passiv-
rauchens (Tagesordnungspunkt 34 a)

Wir lehnen den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung zum Schutz vor den Gefahren des Passivrau-
chens (16/5049) ab, und zwar aus mehreren Griinden.

Wir halten es grundsétzlich fiir falsch, dass die obers-
ten Verfassungsorgane in dieses Gesetz einbezogen wer-
den. Aufgrund seiner verfassungsrechtlichen Stellung
sollte der Deutsche Bundestag seine inneren Angelegen-
heiten selbst regeln und sich so von den Verwaltungsbe-
horden des Bundes abgrenzen. Nach unserer Auffassung
wire es fir den Deutschen Bundestag problemlos mog-
lich, die Bestimmungen des Gesetzes in seine Hausord-
nung zu iibernehmen. Die Einbeziehung des Parlaments
in eine gesetzliche Regelung trigt hingegen dazu bei,
dessen Stellung als Verfassungsorgan auszuhohlen.

In der Begriindung des Gesetzentwurfs heiflt es am
Ende des Absatzes A I: ,Bemiihungen, auf freiwilliger
Basis einen wirksamen Nichtraucherschutz zu erreichen,
haben nicht in allen Bereichen ausreichenden Erfolg er-
zielt.“ Dem widersprechen wir ausdriicklich. Denn
vielversprechende Initiativen wie die freiwillige Zielver-
einbarung mit dem Deutschen Hotel- und Gaststétten-
verband wurden dadurch konterkariert, dass nur wenige
Wochen nach der Unterzeichnung immer starker ein ge-
nerelles Rauchverbot in die Diskussion gebracht wurde.
Dies beeintrichtigte verstdndlicherweise die Bereitschaft
von Gastronomen, in technischen Nichtraucherschutz
und andere Losungen zu investieren. Die starke Auswei-
tung von Nichtraucherbereichen wurde von den Verbots-
befiirwortern weitgehend ignoriert.

Es hat sich allerdings in vielen Bereichen gezeigt,
dass es eine Menge freiwilliger Ansdtze zum Nichtrau-
cherschutz gibt, die erfolgreich sind. So nutzen viele 6f-
fentliche und private Trager von Einrichtungen mit
Publikumsverkehr mehr und mehr iiber das Hausrecht
die Moglichkeit, Regelungen fiir das Nichtrauchen zu
treffen. Fliige, Bahnhofe, der offentliche Personennah-
verkehr etc. sind rauchfrei bzw. nahezu rauchfrei. Hotels
bieten Nichtraucheretagen an. Die Nichtraucherbereiche
in der Gastronomie nehmen zu. Das ist eine gesellschaft-
liche Entwicklung, die sich auch ohne ein bundesweites
allumfassendes Verbot vollziehen und fortsetzen lasst.

Nach unserer festen Uberzeugung muss der Staat
nicht alles regeln. Daher lehnen wir den Gesetzentwurf
ab.
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(A) Anlage 11

(B)

Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung:

— Antrag: Kein Borsengang der Ruhrkohle
AG — Bei der Zukunft des Steinkohlenberg-
baus soziale und o6kologische Aspekte be-
riicksichtigen

— Beschlussempfehlung und Bericht zu dem
Antrag: Deutsche Steinkohle AG muss ziigig
belastbares Datenmaterial vorlegen

(Tagesordnungspunkt 37 und Zusatztagesord-
nungspunkt 7)

Laurenz Meyer (Hamm) (CDU/CSU): Mit der An-
fang Februar 2007 zustande gekommenen Vereinbarung
zwischen Bund, Revierldndern und Bergbau iiber die ge-
ordnete und sozialvertrigliche Beendigung des subven-
tionierten Steinkohlenbergbaus in Deutschland hat die
Koalition eine der bedeutendsten wirtschafts- und ener-
giepolitischen Grundsatzentscheidungen der letzten
Jahrzehnte getroffen. Wir stellen damit einmal mehr un-
sere Bereitschaft und Fiahigkeit unter Beweis, die not-
wendigen Strukturverdnderungen im Energiebereich ak-
tiv zu gestalten.

Mir ist es wichtig hervorzuheben, dass wir die Ent-
scheidung tiber die Zukunft der deutschen Steinkohle in
einem breiten Konsens mit allen Beteiligten — ein-
schlieBlich der Gewerkschaft — getroffen haben. Die sub-
ventionierte Forderung der Steinkohle in Deutschland
wird bis 2018 sozialvertraglich beendet. Alle Beteiligten
werden daran mitwirken, dass es nicht zu betriebsbe-
dingten Kiindigungen kommt. So ist es vereinbart!

Der Deutsche Bundestag wird den Auslaufbeschluss
im Jahr 2012 iiberpriifen. Sollte sich die Wettbewerbs-
situation der deutschen Steinkohle bis dahin grundle-
gend verdndert haben, gibt es die Moglichkeit zu reagie-
ren. Einen Sockelbergbau, der die Subventionspolitik
ohne Riicksicht auf die Wettbewerbsfahigkeit fest-
schreibt, darf und wird es nicht geben. Eine Grundfor-
dermenge heimischer Steinkohle ist nach jetziger Lage
im Vergleich zum Weltmarktpreisniveau fiir Kraftwerks-
kohle ohne Subventionen nicht darstellbar. Je geringer
die Forderung, desto hoher der pro Tonne zu zahlende
Subventionsbeitrag. Wo Bergbau wirtschaftlich betrie-
ben werden kann, unterstiitze ich dies ausdriicklich. Des-
wegen ist es beispielsweise richtig, auf dem sogenannten
Donarfeld mit seinen reichhaltigen Kokskohlevorkom-
men weitere Untersuchungen anzustellen, ob eine Aus-
beutung ohne Subventionen moglich ist.

Der sogenannte weifle Bereich mit seinen Sparten
Chemie, Energie und Wohnungswirtschaft ist als inte-
grierter Industriekonzern in der RAG-Beteiligungs-AG
zusammengefasst. Mit tiber 40 000 Beschiftigten bildet
er heute den grofiten Anteil im RAG-Konzern. Im Stein-
kohlenbergbau sind hingegen nur noch circa 34 000 Mit-
arbeiter beschiftigt. Diese Entwicklung zeigt, dass sich
die deutsche Steinkohle schon seit ldngerer Zeit in einem
tiefgreifenden Verinderungs- und Anpassungsprozess
befindet.

Mit der Grundsatzvereinbarung iiber die Beendigung
des subventionierten Steinkohlenbergbaus ist der Weg
fiir eine Umstrukturierung des RAG-Konzerns frei ge-
worden. Der Vereinbarung liegt das gemeinsame Ver-
stindnis zugrunde, diesem iiber Jahrzehnte gewachsenen
Beteiligungsbereich der RAG die ndtigen Perspektiven
fiir die weitere Entwicklung zu 6ffnen.

Mit dem Gang an die Borse wird diese Perspektive
Wirklichkeit. Der Beteiligungsbereich erhdlt Zugang
zum Kapitalmarkt. Damit wird eine Neuausrichtung mit
neuen Investoren ermdglicht. Gleichzeitig werden iiber
eine vom RAG-Konzern zu griindende Stiftung die Mit-
tel fur die Finanzierung der Ewigkeitslasten des Berg-
baus wie Dauerbergschiden und Wasserhaltung aufge-
bracht und durch die Revierldnder abgesichert. Es ist
geplant, dass die derzeitigen Anteilseigner ihre Anteile
fiir den symbolischen Preis von 1 Euro auf die Stiftung
iibertragen, die dann ihrerseits die Eigentumsrechte an
der jetzigen RAG-Beteiligungs-AG iibernimmt. Die In-
teressen der offentlichen Hand bleiben gewahrt, da Stif-
tungssatzung und Stiftungsgriindung im Einvernehmen
mit der 6ffentlichen Hand abgestimmt werden.

Die Konstruktion macht deutlich, dass der von Thnen
erhobene Vorwurf, ,,dass die Gewinne privatisiert und
die Verluste sozialisiert werden®, jeder Grundlage ent-
behrt. Der Gegenwert des weilen Bereichs mit seinen
Aktivitdten in der Chemie, bei Kraftwerken und
Wohnimmobilien kommt keinen privaten Interessen zu-
gute, sondern wird zugunsten der Stiftung und ihres
Zwecks, der Bewiltigung der Bergbaufolgelasten, ver-
wendet.

Mit dem von der Bundesregierung in Auftrag gegebe-
nen KPMG-Gutachten haben wir jetzt belastbares Zah-
lenmaterial zu den Ewigkeitslasten. Das Gutachten ist
allen Fraktionen des deutschen Bundestages zur Verfii-
gung gestellt worden. Es kommt zu dem Schluss, dass
die ab 2018 anfallenden Ewigkeitslasten mithilfe des Er-
l6ses aus einem Borsengang im Gesamtverbund erzielt
werden konnen. Deshalb wurde im letzten Spitzenge-
spriach der Regierungskoalition am 14. Mai vereinbart,
diesen Weg zu gehen. Eine endgiiltige Entscheidung
kann aber erst nach Vorlage der noch ausstehenden Gut-
achten und einer abschlieBenden Bewertung durch das
Parlament erfolgen.

Es ist absurd, zu behaupten, der Borsengang verstof3e
gegen die Interessen der Arbeitnehmer. Das Gegenteil ist
richtig. Durch den Borsengang wird der sozialvertragli-
che Auslaufprozess bis 2018 iiberhaupt erst ermoglicht.
Auch die erfolgreiche Weiterqualifizierung und Um-
schulung der Bergbaumitarbeiter findet bereits seit Jah-
ren weiter statt und wird im Rahmen des finanziell Mog-
lichen fortgefiihrt.

Damit ist klar: Wer sich gegen den Borsengang rich-
tet, handelt gegen die Interessen der im Bergbau be-
schéftigten Menschen. Bezeichnenderweise enthilt Thr
Antrag keinerlei Aussagen iiber ein alternatives Finan-
zierungskonzept.

Zwischen dem heute debattierten Borsengang der
Ruhrkohle AG und dem von Thnen geforderten Ansied-
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lungsprogramm im Bereich erneuerbarer Energien spe-
ziell fiir die Kohlenbergbauregionen, vermag ich keinen
Zusammenhang zu erkennen. Richtig ist, dass die betrof-
fenen Regionen einem tiefgreifenden Strukturwandel
unterliegen. Dies ist aber keine neue Erkenntnis sondern
ein Prozess, der nun schon mehr als zwei Jahrzehnte an-
dauert. Die Regionen haben sich darauf eingestellt und
in vielen Féllen ihre Chance zur Erneuerung genutzt.
Dabei miissen wir sie unterstiitzen.

Es bringt uns nicht weiter, ein Subventionsprogramm
durch ein anderes zu ersetzen. Das gilt besonders, wenn
es sich um einen bereits so hochgradig durch 6ffentliche
Mittel geférderten Sektor handelt wie den der erneuerba-
ren Energien. Das Eckpunktepapier hat zur Strukturfor-
derung bewusst nichts gesagt, da die regionale Wirt-
schaftsforderung geméfl Grundgesetz eine Aufgabe der
Bundeslander ist.

Wir sollten alle unsere Anstrengungen jetzt allein da-
rauf richten, die fiir den Borsengang erforderlichen
Umsetzungsschritte zeitnah einzuleiten, das heil3t, die
Stiftungsgriindung zu vollziehen und das Steinkohle-
finanzierungsgesetz auf den Weg zu bringen. Das sind
wir den im Bergbau titigen Unternehmen und ihren Be-
schéftigten schuldig. Dafiir werde ich mich einsetzen.

Dr. Rainer Wend (SPD): Wir befassen uns heute auf
Antrag der Fraktion Die Linke mit dem geplanten Bor-
sengang der RAG, mit einem Thema also, das fiir diese
Koalition, seit sie Regierungsverantwortung triagt, weit
oben auf der wirtschaftspolitischen Agenda steht.

CDU/CSU und SPD haben sich bereits in ihrem Ko-
alitionsvertrag zum Borsengang bekannt — dazu stehen
wir heute mehr denn je —, und wir sind auf dem Weg
dorthin bereits ein erhebliches Stiick vorangekommen.
Der Kohlekompromiss vom 7. Februar, an dem neben
dem Bund die Kohlelinder NRW und Saarland, die
IGBCE und die RAG beteiligt waren, war ein wichtiger
Meilenstein. Die Verstandigung beinhaltet eine klare Zu-
kunftsperspektive fiir die Bergleute bis mindestens 2018.
Sie schlieBt betriebsbedingte Kiindigungen aus und
schafft die Grundlage, um den sogenannten weillen Be-
reich der RAG als Ganzes an die Borse zu bringen. Es ist
gut, dass im Koalitionsausschuss in diesem Punkt Kurs
gehalten und zuletzt noch einmal allen Gedankenspielen
an eine EinzelverduBerung von Unternehmensteilen eine
Absage erteilt wurde. Alle, die um die Gefahr moglicher
Marktbereinigungseffekte im Falle einer Unternehmens-
zerschlagung wissen, werden diese Haltung nur begrii-
Ben kdnnen.

Es darf kein Zuriick zur Zeit vor der Einigung vom
Februar geben. Im Gegenteil: Es geht jetzt darum, die
noch notwendigen Voraussetzungen zu schaffen, damit
das Vereinbarte tatsdchlich umgesetzt wird. In diesem
Zusammenhang — wie die Linke — einen Angriff auf so-
ziale Standards zu erkennen, ist abwegig. Richtig ist
vielmehr, dass der Borsengang der RAG ein wesentli-
ches Element einer zukunftsgerichteten wirtschaftspoli-
tischen Strategie filir die Region sein muss. Gerade fiir
die strukturschwachen Bergbauregionen mit {iberdurch-
schnittlich hoher Arbeitslosigkeit ist der mit dem

Borsengang verbundene Impuls fiir die heimische
Wertschopfung und den Erhalt von rund 100 000 Ar-
beitspldtzen von elementarer Bedeutung. Wir stehen als
Politiker also vor der konkreten Aufgabe, Handlungsfa-
higkeit zu beweisen und sehr rasch ein Steinkohlefinan-
zierungsgesetz auf den Weg zu bringen und die noch of-
fenen Fragen fiir die Stiftungsgriindung, inklusive des
Stiftungsvorsitzes, zu kliren. Eine weitere Verzogerung
der notwendigen Entscheidungen sollte sich fiir alle Be-
teiligten von selbst verbieten.

In diesem Prozess muss endlich auch der nordrhein-
westfilische Ministerprasident seiner Verantwortung fiir
das Land gerecht werden. Am 8. Februar, also einen Tag
nach der Kohleeinigung, hat Jiirgen Riittgers vor dem
Diisseldorfer Landtag wortlich erklart: ,,Dem Borsen-
gang der RAG steht nichts mehr im Weg.* Tatséchlich
aber ist der Ministerprisident das groBte Hindernis fiir
dieses industriepolitisch so wichtige Vorhaben. Seit Mo-
naten blockiert er eine sachorientierte Losung auf Kos-
ten der Menschen in NRW. Dieses Verhalten ist eines
Ministerprasidenten unwiirdig und muss ein Ende haben.
An die Stelle parteitaktischer Spielereien gehort die
Riickkehr zur Verlasslichkeit. Die Winkelziige aus Diis-
seldorf miissen aufhoren, damit das Unternehmen und
vor allem seine Beschéftigten endlich die Planungssi-
cherheit erhalten, die sie verdienen. Insbesondere ist
nicht langer zu tolerieren, dass eine zielfiihrende Losung
fiir den Stiftungsvorsitz wegen personlicher Animosita-
ten hintertrieben wird.

Fakt ist, dass Werner Miiller als Vater der Idee des
Borsengangs fiir den Stiftungsvorsitz pradestiniert ist.
Fakt ist auch, dass alle Versuche, ihn als potenziellen
Stiftungsvorsitzenden zu diskreditieren — wie zuletzt die
Geriichte tiber angebliche Verhandlungen zwischen der
RAG und der russischen Gasprom —, jeder Grundlage
entbehren. Es ist deshalb eine geradezu zwangslaufige
Entwicklung, dass Jiirgen Riittgers mit seiner Blockade-
haltung weitgehend alleine dasteht. Versténdnis fiir diese
Haltung existiert weder in den Reihen der Arbeitnehmer
noch bei den wichtigsten Aktiondren des Unternehmens.
Die jiingst von interessierter Seite lancierten Geriichte
iiber einen angeblichen Verzicht des RAG-Vorsitzenden
Werner Miiller auf den Stiftungsvorsitz sind nur eine
weitere taktische Rochade innerhalb der von Teilen der
Union betriebenen Verzégerungs- und Vernebelungstak-
tik.

Gegeniiber ihrem irrlichternden Parteifreund ist nicht
zuletzt die Bundeskanzlerin in der Pflicht. Wer wie Riitt-
gers auf zynische Weise mit den Zukunftsédngsten der
Beschiftigten des Unternehmens spielt, der muss néti-
genfalls durch ein parteiinternes Machtwort zur Réson
gebracht werden. Die heutige Einlassung des stellvertre-
tenden Regierungssprechers Thomas Steg, die Regie-
rung wolle auf Sachverstand, Erfahrung und Kenntnisse
Miillers keinesfalls verzichten, weist daher in die rich-
tige Richtung und muss durchgesetzt werden.

Als SPD-Fraktion sind wir aus wirtschaftspolitischer
Uberzeugung und im Interesse der betroffenen Men-
schen zu einer konstruktiven Losung bereit. Wir werden
aber nicht zulassen, dass die Profilierungsbediirfnisse ei-
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nes selbst ernannten Arbeiterfithrers auf dem Riicken der
Beschiftigten befriedigt werden. Dazu ist die Bedeutung
des Themas bei weitem zu groB.

Paul K. Friedhoff (FDP): Seit iiber zwanzig Jahren
fordert die FDP ein Ende des subventionierten Steinkoh-
lebergbaus in Deutschland. Mit der Koalitionsvereinba-
rung in Nordrhein-Westfalen haben wir die Weichen
gestellt, damit das irrsinnige Verbuddeln von Steuermil-
liarden nun beendet wird. Darauf sind wir stolz.

Der Ausstieg aus dem Subventionsbergbau und der
Borsengang der RAG bedingen sich wechselseitig: ohne
Borsengang kein Ausstieg und ohne Ausstieg kein Bor-
sengang. Alle Beteiligten, die den Steinkohlebergbau in
Deutschland realistisch und ohne Nostalgie betrachten,
sind sich darin einig, dass erst durch diese Verkniipfung
der bestmdgliche Weg fiir den geordneten Ausstieg aus
dem Subventionsbergbau moglich wurde. So wird aus
einem hoch subventionierten Unternehmen mit nicht
wettbewerbsféhiger Kohleforderung durch Strukturwan-
del ein Unternehmen mit wettbewerbsfédhigen Produkten
und sicheren Arbeitspldtzen im Ruhrrevier.

Die FDP hat den Weg zu diesem Ausstieg vorange-
trieben, mitgestaltet und unterstiitzt die Akteure in Ber-
lin, in Diisseldorf und in Essen.

Mit der Trennung von weilem und schwarzem Be-
reich und dem folgenden Borsengang wird ein schlag-
kriftiges neues DAX-30-Unternehmen entstehen, das
zukunftsfahige, neue Arbeitsplétze schafft. Hier werden
die Arbeitskrifte gebraucht — im Bergbau haben sie
langst keine Perspektive mehr. Dass dieser Konzern
dann auch Gewinne erwirtschaftet, konnen wir ihm nur
wiinschen.

Diese Gewinne gleich wieder in Steinkohleschéchten
zu versenken, kann jedoch nur dem Wunschdenken der
Linken entspringen. Viel zu lange schon wurde echtes
unternehmerisches Handeln bei der RAG durch die
staatliche Subventionspolitik verhindert. Durch die ge-
plante Trennung der Bereiche entstehen alle Chancen fiir
ein subventionsfreies, ,,strotznormales® Unternehmen:
Diese Chancen wollen wir ergreifen!

Mit den Chancen fiir neue Arbeitsplédtze sind natiir-
lich auch neue Ausbildungsplitze verbunden: Selbstver-
stiandlich sollen doch junge Menschen in Berufen ausge-
bildet werden, die es auch in Zukunft geben wird. Dafiir
ist ein staatsfreies Unternehmen denkbar besser geeignet
als eine Branche, die allein noch durch staatliche Zu-
schiisse kiinstlich am Leben gehalten wird.

Zu den Forderungen der Zulieferindustrie nach Bei-
behaltung eines Referenzbergbaus ist zu sagen, dass ihr
Waunsch, vor der eigenen Haustiir Kohlebergwerke zum
Testen ihrer Fordertechnologie zu erhalten, verstéindlich
ist. Unversténdlich ist jedoch, dass die Zulieferindustrie
erwartet, dass alle Steuerzahler in Deutschland ihr diese
Demonstrationsanlagen bezahlen. Wenn die Bergma-
schinenindustrie — die bereits heute iiber 80 Prozent ihres
Umsatzes im Ausland erzielt — ihre Maschinen in deut-
schen Kohlegruben ausprobieren will, darf das nicht zu-
lasten der Steuerzahler gehen.

Mit dem hart verdienten Geld der Steuerbiirger kon-
nen in anderer Weise und an anderer Stelle viel mehr Ar-
beitsplétze entstehen als in den Gruben der Vergangen-
heit. Das nordrhein-westfdlische Wirtschaftsministerium
muss jedes Jahr 500 Millionen Euro und damit die Hélfte
seines Etats in die unsinnige Aufrechterhaltung von
34 000 unrentablen Arbeitsplétzen pumpen. Rein rechne-
risch konnten mit dem Geld aber auch 13 000 neue Leh-
rer im Land eingestellt werden. Allein diese Beispiels-
rechnung zeigt, wie man staatliche Mittel besser in die
Kopfe als in dunkle Schichte investieren konnte. Wohl-
gemerkt: Die 500 Millionen Euro aus NRW reichen gar
nicht aus, um die 34 000 Kohlekumpel und ihre Arbeits-
kulisse aufrechtzuerhalten. Hinzu kommen noch einmal
2 000 Millionen vom Bund — und zwar jedes Jahr.

Arbeitsplatze, die im ,,schwarzen” Bereich der RAG
zwangslaufig wegfallen werden, sollten durch Beschéfti-
gung im ,,weillen” Bereich aufgefangen werden. Die Er-
offnung von neuen Beschiftigungsperspektiven in wett-
bewerbsfiahigen Branchen ist allemal sozial vertraglicher
als der Erhalt von Arbeitsplitzen im Bergbau. Oder ist es
etwa sozial vertraglich, jeden Arbeitsplatz mit rund
75 000 Euro Steuergeld zu subventionieren? Es ist eben
nicht sozial, den einen Biirgern das Geld aus der Tasche zu
ziehen, um es den anderen zuzustecken. Dies konnen
selbst die Sozialisten nicht anders sehen. Den 900 000 Ar-
beitssuchenden in Nordrhein-Westfalen jedenfalls wer-
den die Linken ihre Forderungen nach einem weiter an-
dauernden Vergraben von Subventionsmilliarden kaum
erkldren konnen. Auch den Kohlearbeitern, die in den
neuen Bundesldndern nach der Wende bei der Abwick-
lung grofer Teile des Braunkohleabbaus ohne Subven-
tionen entlassen wurden, werden sie Wiinsche nach Dau-
ersubventionen im Westen nicht erkldren kénnen.

Fiir die Ewigkeitskosten hat die RAG bereits Reser-
ven angehduft: Den vorliegenden Gutachten zufolge
konnen die zu erwartenden Ewigkeitskosten mit dem
Gegenwert der Firmen des ,,weilen” Bereichs gedeckt
werden. Wir wollen, dass auf der einen Seite die Stiftung
iiber ihr Kapital verfiigen kann und daraus fiir die Folgen
des Bergbaus aufkommt. Auf der anderen Seite soll ein
zukunftsfahiges Unternehmen entstehen kdnnen, das frei
ist von den Lasten des bisher staatlich angeordneten
Bergbaus. Niemandem wire damit gedient, wenn die
»weillen” Bereiche der RAG ausbluten miissten, um
nachtréglich fiir die Fehler jahrzehntelanger Subventions-
politik zu haften.

Ulla Létzer (DIE LINKE): Es ist schon bezeichnend,
wenn in den letzten Wochen mehr iiber die Zukunft von
Werner Miiller als iiber die Zukunft der Menschen im
Ruhrgebiet diskutiert wird. In dem Gerangel um die
Machtstellung eines Herrn Miiller gehen die Bediirfnisse
und Né&te der Menschen im Ruhrgebiet vollig unter.

Wochenlang fanden Debatten dariiber statt, ob die
Degussa an Lanxess oder die STEAG an RWE verhokert
werden sollen. Herr Miiller soll dem Stahlkonzern Ar-
celor-Mittal, ohne Zustimmung des Aufsichtsrats, eine
Option auf die Ubernahme der RAG-Tochter Saar Fern-
gas eingerdumt haben. Die Filetierung des Konzerns
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(A) wurde sowohl von der nordrhein-westfdalischen Wirt-

(B)

schaftsministerin, Frau Thoben, als auch den Griinen im-
mer préferiert, weil das mehr einbrichte. Eine Filetie-
rung wiirde jedoch noch mehr Arbeitsplitze vernichten.

Mit der Verstindigung der Koalitionsfraktionen am
14. Mai, den weillen Bereich der RAG als integrierten
Konzern an die Borse zu bringen, traten diese Geriichte
erst einmal wieder in den Hintergrund, um gleich von ei-
nem neuen abgeldst zu werden: So soll es Geheimge-
spriache zwischen Gazprom und RAG {iber einen Ein-
stieg des russischen Energiekonzerns bei der RAG
geben. Da verhandelt dann ja wohl der ehemalige Bun-
deskanzler mit seinem ehemaligen Wirtschaftsminister.
Natiirlich werden die Geriichte gleich wieder dementiert,
was jedoch bleibt ist, ist eine Gewissheit: Es wird einige
wenige Gewinner bei den Geschéften geben und viele
Verlierer, ndmlich die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer.

Dieses Hin und Her zeigt nur eins: Die Zukunft der
Menschen, die im weillen Bereich arbeiten, wird ebenso
mit Fiilen getreten wie die Zukunft der Bergleute. Ma-
chen wir uns doch nichts vor, wenn der weille Bereich an
die Borse gebracht wird und den reinen Profitinteressen
des Shareholder-Value unterworfen wird, wird dies auto-
matisch zu Arbeitsplatzverlusten fiihren. Auch die Vor-
bereitung des Konzerns auf den Borsengang hat doch be-
reits Tausende von Arbeitsplitzen gekostet. Da die
Personalkosten die Hohe der gesamten Betriebskosten
mitbestimmen, die in den verschiedenen Berechnungs-
modellen den Shareholder-Value zum Teil betrdchtlich
beeinflussen, wichst der Druck, diesen Faktor kontinu-
ierlich zu senken. Was interessiert den Shareholder die
Existenz der Beschiftigten und ihrer Familien? Nichts!
Das einzige, was zihlt, ist Rendite, Rendite und noch
einmal Rendite.

In der letzten Woche wurde bekannt, dass die RAG
den Bundesanteil an der RAG Immobilien aufkauft. Da-
mit verstirkt sich die Gefahr, dass auch dieser Wohnbe-
stand den Heuschrecken ausgeliefert werden wird. Auch
der besondere Schutz der Bergleute, die in diesen Woh-
nungen leben ist damit gefdhrdet.

Gleichzeitig werden dem Ruhrgebiet keine Perspekti-
ven fiir die Zukunft erdffnet. 3 000 Ausbildungsplétze
sind akut gefahrdet. Bisher verliert die RAG kein Wort
dariiber, die Auszubildenden zu iibernehmen. Und die
Landesregierung kiimmert sich auch nicht darum, was
mit den Jugendlichen passieren soll. Im Kohlekompro-
miss vom Februar dieses Jahres findet sich kein Wort zur
Forderung von Ersatzarbeitspldtzen. Ausdriicklich ruft
der nordrhein-westfilische Ministerprisident einen
Wettbewerb der Regionen um Foérdermittel aus. Nach
dem Willen der Landesregierung kann das Ruhrgebiet
ruhig absaufen, ein besonderes Strukturprogramm soll es
nicht geben. Auch die Bundesregierung will nur Subven-
tionen einsparen. Auch von ihr sind keine Mittel oder
Mafnahmen fiir Ersatzarbeitsplédtze geplant.

Damit werden jedoch die vorhandenen Potenziale der
Region einfach ignoriert. Das Wissen im industriellen
Anlagenbau in der Region kann in neuen Technologiebe-
reichen, wie zum Beispiel der Entwicklung und dem Bau

von Systemen und Komponenten fiir die Offshore-Wind-
energie, genutzt werden. Um dies zu nutzen, bedarf es
jedoch einer gezielten Ansiedelungsstrategie. Auch in
der energetischen Héusersanierung gibt es im Ruhrge-
biet nachweislich einen hohen Arbeitskriftebedarf und
gute Kenntnisse. Den Bergleuten muss dafiir nur ein
Qualifizierungsangebot gemacht werden.

Kerstin Andreae (Biindnis 90/Die Griinen): Es ist
gut, dass es jetzt wenigstens einen Beschluss iiber das
Auslaufen der Steinkohlesubventionen bis 2018 gibt.
Allerdings sind wir der Meinung, dass es besser wire,
die Steinkohlesubventionen bereits 2012 auslaufen zu
lassen. Nach Zahlen des BMWi konnen bei einem friihe-
ren Borsengang 20 Milliarden Euro eingespart werden.
Diese Gelder konnten sinnvoller fiir Zukunftsenergien,
Klimaschutz und die vielen ungelosten Altlastenpro-
bleme, wie der Sanierung der stillgelegten Schacht-
anlagen in NRW und anderswo ausgegeben werden,
auch im Sinne der Schaffung zukunftsfahiger Arbeits-
platze.

Es macht in der Tat keinen Sinn, die Subventionen bis
2018 weiterlaufen zu lassen. Nach dem vorliegenden
KPMG-Gutachten zur Bewertung der Stillsetzungskos-
ten und der Ewigkeitslasten liegen die Kosten der Still-
legung fiir die Termine 2012, 2014, 2016 und 2018 in
gleicher Hohe, ndmlich bei 14 Milliarden Euro. In kei-
nem der Fille wird es zu betriebsbedingten Kiindigun-
gen kommen.

Die Koalitionen in Berlin und Diisseldorf verfolgen
stur das Ziel eines Borsengangs des sogenannten weillen
Bereichs, also der Degussa, der STEAG und der RAG
Immobilien, als Konglomerat, obwohl jeder weil3, dass
dies mit einem erheblichen Ertragsabschlag verbunden
wire. Schon heute liegen Gebote nur fiir die Degussa
vor, die den geschétzten Gesamterlos des Borsengangs
als Konglomerat tibertreffen!

Der RAG argumentiert mit der strukturpolitischen
Bedeutung der Schaffung eines neuen Dax-Konzerns im
Ruhrgebiet fiir die Weiterfiihrung des weilen Bereichs
als Konglomerat. Dieses Argument relativiert sich je-
doch dadurch, dass die drei Bereiche Spezialchemie,
Stromerzeugung und Immobilien sowohl bei der Verdu-
Berung im Konglomerat wie auch bei VerduBerung als
einzelne Unternehmen aller Voraussicht nach an ihren
Standorten erhalten blieben. Der Sitz der Degussa AG
wire weiterhin Diisseldorf. Die STEAG AG hat ihren
Sitz ohnehin in Essen, die RAG Immobilien AG auch.
Die zusitzliche Wertschopfung am Standort Essen durch
Fortfiihrung der Holding an diesem Standort wire ge-
ring.

Ein weiterer Wertverlust wird sich durch die dauer-
hafte Beteiligung der Stiftung von geplanten 30 Prozent
an dem Konglomerat ergeben. Welcher Investor wird In-
teresse an der Beteiligung an einem so weitgehend poli-
tisch beeinflussten Unternehmen haben? Wir halten
nichts davon. Die Stiftung sollte die Unternehmen ver-
duBern und sich mit dem Erlés um die Bergbaufolgelas-
ten kiimmern. Im Kuratorium muss auf jeden Fall ein
Vertreter der Bergschadensbetroffenen vertreten sein.
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Werner Miiller rechnet mit einem Erlds aus dem Bor-
sengang als Konglomerat von 5,9 Milliarden Euro. Der
Barwert der Stillsetzungs- und Ewigkeitskosten wird bei
rund 14 Milliarden Euro liegen. Wie soll sichergestellt
werden, dass die 6ffentliche Hand nicht in die Zahlungs-
pflicht genommen wird? Die grofle Koalition war ja so
grof3ziigig, sich fir den Bund gegeniiber NRW mit ei-
nem Drittel an moglichen Kosten zu beteiligen.

Die Bundesregierung und die Landesregierung in
NRW stehen in der Pflicht, die Risiken zu minimieren,
Erlése fiir Zukunftsinvestitionen zu maximieren und we-
nig produktive Subventionen so schnell wie mdglich zu
beenden. Deshalb sollten die Subventionen 2012 auslau-
fen, der weille Bereich sollte von der Stiftung getrennt
werden, optimal verduBert und in zukunftsfahige unter-
nehmerische Strukturen integriert werden.

Wie das ,,Handelsblatt* heute schreibt, wird der Bor-
sengang derzeit durch den Kampf zweier eitler Ménner
gefahrdet, wer denn nun Chef der Steinkohlenstiftung
werden soll: Werner Miiller, unterstiitzt von der SPD auf
der einen, und Jirgen Riittgers, unterstiitzt von Kanzle-
rin und Union auf der anderen Seite. Der Borsengang
droht zur Posse zu verkommen. Das muss sofort authd-
ren. Es geht um eine wichtige strukturpolitische Ent-
scheidung und nicht um die Installation eines neuen
Ruhrbarons.

Anlage 12
Amtliche Mitteilungen

Der Bundesrat hat in seiner 833. Sitzung am 11. Mai
2007 beschlossen, den nachstehenden Gesetzen zuzu-
stimmen bzw. einen Antrag gemif Artikel 77 Abs. 2 des
Grundgesetzes nicht zu stellen:

— Gesetz zur Anderung des Absatzfondsgesetzes
und des Holzabsatzfondsgesetzes

— Drittes Gesetz zur Anderung des Kiinstlersozial-
versicherungsgesetzes und anderer Gesetze

— Gesetz zu der Akte vom 29. November 2000 zur
Revision des Ubereinkommens vom 5. Oktober
1973 iiber die Erteilung europiischer Patente
(Europiisches Patentiibereinkommen)

— Gesetz zur Umsetzung der Akte vom 29. Novem-
ber 2000 zur Revision des Ubereinkommens iiber
die Erteilung européischer Patente

— Gesetz iiber die Feststellung des Wirtschaftsplans
des ERP-Sondervermogens fiir das Jahr 2007
(ERP-Wirtschaftsplangesetz 2007)

— Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie iiber Mérkte
fiir Finanzinstrumente und der Durchfiihrungs-
richtlinie der Kommission (Finanzmarkt-Richtli-
nie-Umsetzungsgesetz)

a) Der Bundesrat erkennt die Bemithungen der Bun-
desregierung an, die Finanzmarktrichtlinie ziigig
in deutsches Recht umzusetzen, um den betroffe-
nen Wertpapierdienstleistungsunternehmen im
Hinblick auf das Inkrafttreten der Richtlinie aus-

b)

d)

reichend Zeit zur Umstellung auf die neuen recht-
lichen Anforderungen zu geben.

Der Bundesrat weist jedoch darauf hin, dass eine
rasche Umsetzung nicht zu Lasten der Aufsichts-
standards im deutschen Borsen- und Kapital-
marktrecht gehen darf. Der Bundesrat hilt es
vielmehr fiir dringend erforderlich, die Melde-
pflichten im Wertpapierhandelsgesetz auch zu-
kiinftig auf alle mit Finanzinstrumenten handeln-
den  inldndischen = Handelsteilnehmer  zu
erweitern, statt lediglich auf Wertpapierdienst-
leistungsunternehmen zu beschrénken.

Der Bundesrat hélt es ferner fiir notwendig, die
Aufsichtsstandards fiir Waren und Warenderi-
vatebOrsen, besonders im Bereich des rasch
wachsenden Energiehandels, weiterzuentwickeln
und an die bewihrten Standards im Wertpapier-
bereich anzugleichen. Das ist eine unabdingbare
Voraussetzung fiir eine bessere Marktaufsicht, die
Steigerung des Vertrauens in eine wettbewerbsge-
rechte Preisbildung sowie eine grofere Markt-
transparenz und -integritét. Die Erfahrungen ge-
rade im borslichen StromgroB3handel zeigen, dass
Waren und Warenderivate besser von dem beste-
henden aufsichtsrechtlichen Rahmen erfasst wer-
den miissen, so dass den zustindigen Aufsichts-
behorden alle Instrumente fiir eine wirksame
Kontrolle etwaigen missbrauchlichen Verhaltens
zur Verfiigung stehen. Das gilt fiir die Melde-
pflichten und die Mdglichkeiten der Insideriiber-
wachung, die bei Warenderivategeschéften, so-
weit sie an organisierten Markten getétigt werden
oder iiber sie abgewickelt werden, ausgeweitet
werden missen. Es ist auerdem erforderlich, da-
bei in geeigneter Weise auch Warengeschifte ein-
zubeziehen, die Basiswerte von Finanzinstrumen-
ten im Sinne der Finanzmarktrichtlinie sind und
an organisierten Markten getdtigt werden. Das
SchlieBen dieser Regelungsliicken wiirde dazu
beitragen, das Giitesiegel besonders guter Auf-
sichtsstandards, das mit borslichen Marktplatzen
allgemein verbunden wird, auch fiir Waren- und
Warenterminborsen besser zur Geltung zu brin-
gen.

Der Bundesrat begriif3t, dass die Bundesregierung
den Handlungsbedarf bei der Weiterentwicklung
der Aufsichtsstandards besonders flir Waren- und
Warenderivateméirkte grundsétzlich anerkennt. Er
begriilt dartiber hinaus die Ankiindigung der
Koalitionsfraktionen im Bundestag, weitergehende
Regelungen fiir den Energiemarkt durch eine
generelle Uberarbeitung der Regulierungsvor-
schriften treffen zu wollen (Bundestagsdrucksa-
che 16/4899). Der Bundesrat sieht die Schaffung
zeitgeméaBer regulatorischer Rahmenbedingungen
in diesem Bereich auch als einen wichtigen
Standortfaktor an. Der Bundesrat fordert die Bun-
desregierung daher auf, alsbald Eckpunkte fiir ei-
nen Gesetzesentwurf vorzulegen, und bittet sie,
die betroffenen Lénder hierbei einzubeziehen.

©
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Die Abgeordnete Margareta Wolf (Frankfurt) hat
mitgeteilt, dass sie ihre Unterschrift auf dem Antrag
Flugverkehrskonzept fiir den Grofliraum Berlin
iiberpriifen — Flughafen Berlin-Tempelhof offenhal-
ten auf Drucksache 16/4813 zuriickzieht.

Die Vorsitzende des folgenden Ausschusses hat mit-
geteilt, dass der Ausschuss gemil § 80 Abs. 3 Satz 2 der
Geschéftsordnung von einer Berichterstattung zu der
nachstehenden Vorlage absieht:

Ausschuss fiir Gesundheit

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Aktionsplan zur Umsetzung der HIV/AIDS-Bekimp-
fungsstrategie der Bundesregierung

— Drucksache 16/4650 —

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, dass der Ausschuss die nachstehenden EU-
Vorlagen bzw. Unterrichtungen durch das Europaische
Parlament zur Kenntnis genommen oder von einer Bera-
tung abgesehen hat.

Auswirtiger Ausschuss

Drucksache 16/4105 Nr. 1.15
Drucksache 16/4105 Nr. 1.17
Drucksache 16/4105 Nr. 2.48
Drucksache 16/4105 Nr. 2.50
Drucksache 16/4105 Nr. 2.74
Drucksache 16/4105 Nr. 2.79
Drucksache 16/4105 Nr. 2.80°
Drucksache 16/4501 Nr. 1.3

Drucksache 16/4501 Nr. 2.20
Drucksache 16/4501 Nr. 2.35
Drucksache 16/4501 Nr. 2.36
Drucksache 16/4501 Nr. 2.37
Drucksache 16/4501 Nr. 2.38
Drucksache 16/4501 Nr. 2.48
Drucksache 16/4501 Nr. 2.50
Drucksache 16/4635 Nr. 2.3

Drucksache 16/4635 Nr. 2.11
Drucksache 16/4635 Nr. 2.16
Drucksache 16/4819 Nr. 1.15

Finanzausschuss

Drucksache 16/4819 Nr. 1.9
Drucksache 16/4819 Nr. 1.22

Ausschuss fiir Wirtschaft ©
und Technologie

Drucksache 16/820 Nr. 1.30
Drucksache 16/820 Nr. 1.31
Drucksache 16/3196 Nr. 1.32
Drucksache 16/3196 Nr. 1.37
Drucksache 16/3196 Nr. 1.40
Drucksache 16/3196 Nr. 1.45
Drucksache 16/3196 Nr. 1.50
Drucksache 16/3382 Nr. 2.8
Drucksache 16/3382 Nr. 2.18
Drucksache 16/4501 Nr. 2.2
Drucksache 16/4501 Nr. 2.3
Drucksache 16/4501 Nr. 2.4
Drucksache 16/4501 Nr. 2.5
Drucksache 16/4501 Nr. 2.6
Drucksache 16/4501 Nr. 2.7
Drucksache 16/4501 Nr. 2.13
Drucksache 16/4501 Nr. 2.15
Drucksache 16/4501 Nr. 2.21
Drucksache 16/4819 Nr. 1.5
Drucksache 16/4939 Nr. 2.7

Ausschuss fiir Erniihrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Drucksache 16/4501 Nr. 2.41
Drucksache 16/4939 Nr. 2.3

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Drucksache 16/4105 Nr. 2.12

Drucksache 16/4258 Nr. 1.5

Drucksache 16/4258 Nr. 2.16

Drucksache 16/4501 Nr. 2.25

Drucksache 16/4501 Nr. 2.32

Drucksache 16/4635 Nr. 2.4

Drucksache 16/4819 Nr. 1.16 (D)
Drucksache 16/4819 Nr. 1.23

Ausschuss fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend

Drucksache 16/4635 Nr. 2.13

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Drucksache 16/4819 Nr. 1.10
Drucksache 16/4939 Nr. 2.15

Ausschuss fiir die Angelegenheiten
der Europiischen Union

Drucksache 16/1942 Nr. 2.18
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