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106. Sitzung

Berlin, Freitag, den 22. Juni 2007

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist eroffnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich begriile Sie
herzlich und wiinsche Thnen einen guten Morgen und
gute Beratungen.

Es gibt heute Morgen nicht einmal irgendetwas zu
vermelden, was uns vom unverziiglichen Eintritt in die
Tagesordnung abhalten konnte.

Ich rufe also gleich unseren Tagesordnungspunkt 25
auf:

— Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und der SPD eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
der Rechtsgrundlagen zum Emissionshandel
im Hinblick auf die Zuteilungsperiode 2008
bis 2012

— Drucksache 16/5240 —

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung der Rechtsgrundlagen
zum Emissionshandel im Hinblick auf die
Zuteilungsperiode 2008 bis 2012

— Drucksache 16/5617 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (16. Ausschuss)

— Drucksache 16/5769 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Andreas Jung (Konstanz)
Frank Schwabe

Michael Kauch

Eva Bulling-Schréter

Dr. Reinhard Loske

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
Die Linke vor. Uber den Gesetzentwurf der Fraktionen
der CDU/CSU und der SPD werden wir spéter nament-
lich abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
diese Aussprache eineinviertel Stunden vorgesehen. —
Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
nichst dem Kollegen Frank Schwabe fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Frank Schwabe (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Verehrte Damen und
Herren! Wem das bisher nicht klar war, der weil3 es jetzt
nach anderthalbjéhriger Diskussion iiber den Emissions-
handel in der zweiten Periode: Klimaschutz gibt es nicht
zum Nulltarif.

Durch den Klimaschutz werden unsere Form der Ener-
giecerzeugung und unsere Form des Wirtschaftens in
wirklich revolutiondrer Weise gedndert. Das bringt unter
dem Strich volkswirtschaftliche Vorteile und damit Vor-
teile fiir alle, und das hilft vor allem denjenigen — auch
betriebswirtschaftlich —, die die Zeichen der Zeit friih-
zeitig erkennen.

Immer wenn es konkret wird, gibt es aber massive
Widerstinde aus nachvollziehbaren, sehr individuellen
— man konnte auch sagen: egoistischen; was ich gar
nicht abwertend meine — Griinden. Zum Teil sind es gute
Argumente, zum Teil ist es aber auch hanebiichener Un-
sinn. Es hilft aber nichts: Die Bedingungen sind gesetzt.
Wer im Rahmen internationaler Konferenzen und in Ab-
kommen A sagt, der muss national auch B sagen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Mit dem vorliegenden Zuteilungsgesetz tun wir nichts
anderes, als unsere internationalen und insbesondere eu-
ropéischen Verpflichtungen umzusetzen. Die Vorgabe
aus Europa lautete 453 Millionen Tonnen pro Jahr —
nicht mehr. Wir erreichen diese Reduktion auf 453 Mil-
lionen Tonnen. Mit diesem sehr ambitionierten Cap bzw.
— auf Deutsch — dieser Obergrenze stellen wir sicher,
dass das im Kiotoprotokoll verankerte Ziel der Reduzie-
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rung um 21 Prozent von 1990 bis 2012 erreichbar ist und
moglicherweise sogar tibererfiillt wird.

Wihrend der langen Diskussionszeit entstand hin-
sichtlich dieses Gesetzes eine Lernkurve — Bundesminis-
ter Gabriel hat das immer wieder deutlich gemacht —:
Dass wihrend dieser Zeit das Thema Klimaschutz in der
Bedeutung fiir die Menschen in unserem Land von Platz
zehn auf Platz eins geschnellt ist, hat natiirlich auch ge-
holfen, den Emissionshandel besser zu machen.

Am Ende liegt uns jetzt ein Gesetz vor, mit dem im
Gegensatz zur ersten Periode eine CO,-Senkung von
rund 57 Millionen Tonnen vorgesehen ist. Uns liegt ein
Gesetz vor, das aufgrund der Abschmelzung von 58 Re-
gelkombinationen und der Einfithrung von Benchmarks
deutlich transparenter und einfacher ist. Uns liegt ein
Gesetz vor, durch das mit den Industrieunternehmen die-
jenigen kaum belastet werden, die im harten internatio-
nalen Wettbewerb stehen, und durch das mit den Unter-
nehmen der Energiewirtschaft diejenigen sehr wohl
belastet werden, die hohe Einsparpotenziale haben und
einem Wettbewerb kaum ausgesetzt sind.

Mit dem Emissionshandel in der zweiten Periode
wird genau das getan, was getan werden muss. Manche
wundern sich vielleicht dariiber. Es werden Anreize zur
Reduzierung von CO,-Emissionen gesetzt. Je weniger
CO,-AusstoB3, desto besser. Vor allem wird der Anreiz
gesetzt, neue und effizientere Kraftwerke zu bauen.

Richtig ist, dass wir massiv in Energieeffizienz und
erneuerbare Energien investieren miissen mit dem Ziel
des vollstindigen Ersatzes fossiler Energietrdger in Zu-
kunft. Dieses Ziel wird allerdings weder heute noch
morgen erreicht. Wir miissen aber eine Antwort auf die
Frage geben, wo wir morgen die Energie herbekommen
werden. Deshalb werden fiir eine Ubergangszeit auch
fossile Energietrdger genutzt werden miissen. Das gilt
ausdriicklich auch fiir die Braunkohle. Auch wenn es
keinen gesonderten Benchmark gibt, kenne ich keine se-
ridse Untersuchung, die die Wettbewerbsfahigkeit der
heimischen Braunkohle in der Emissionshandelsperiode
2008 bis 2012 infrage stellt.

Die Gewinnmargen — sie waren in den letzten Jahren
exorbitant hoch — der Unternehmen, die den klimaschad-
lichsten Energietridger verstromen, werden sicherlich
kleiner werden. Dieses Preissignal liegt aber durchaus in
der Logik des Emissionshandels, der im Kern ein Klima-
schutzinstrument ist.

Strukturbriiche sowohl in den Braunkohleregionen als
auch im Bereich der Energiesicherheit wollen wir aber
vermeiden. Das gelingt mit dem Gesetzentwurf. Fiir die
Zukunft nach 2012 bedeutet das aber, dass die Technik der
Abscheidung und Lagerung von CO, — CCS genannt —
sehr schnell erfolgreich sein muss. Andernfalls wiirde die
Braunkohle bei einem notwendigerweise weiter anstei-
genden CO,-Preis zwangsldufig in eine schwierige Si-
tuation geraten. Das geschieht aber in der Emissionshan-
delsperiode 2008 bis 2012 ausdriicklich nicht.

Ich will das nicht zu sehr zuspitzen, damit noch Spiel-
rdume bleiben. Aber diejenigen in den Landern, die sich
mit dem Emissionshandel anscheinend nur sehr bedingt

auskennen — mein Heimatland NRW macht sich dabei
leider besonders bemerkbar —, sollten das Ziindeln las-
sen. Das Lobbying mancher Landesregierung fiir zwei
nicht gerade vor der Pleite stehende Unternehmen in
Deutschland droht dann, wenn der Zeitplan fiir den
Emissionshandel in Verzug gerét, zu einem Hindernis
fiir andere viele Hundert Unternehmen zu werden.

Ich kann nur dringend zur Besinnung und sofortigen
Einkehr raten. Der Gesetzentwurf steht. Weitere Verzo-
gerungen auf Landerseite werden nichts dndern; sie wer-
den nur Unsicherheiten fiir die Unternehmen mit sich
bringen, die ab 1. Januar des kommenden Jahres Klar-
heit dariiber erwarten diirfen, wie viele Zertifikate ithnen
zur Verfiigung stehen.

(Beifall bei der SPD)

Ein Highlight des Emissionshandels ist die Verdufe-
rung von fast 10 Prozent der Zertifikate, zunidchst im
Wege des Verkaufs, dann im Wege der Versteigerung.
Mit dieser Mafinahme, die in langen und umfénglichen
Diskussionen letztlich durch die Arbeit im Parlament zu-
stande gekommen ist, setzen wir uns an die européische
Spitze. Damit iiberrunden wir Grofbritannien, wo
7 Prozent der Emissionsrechte 6ffentlich versteigert wer-
den, und geben ein starkes Signal fiir eine umfassende
europdische Versteigerung nach 2012.

Es ist richtig, dass die Einnahmen im Hause des Bun-
desumweltministers veranschlagt und fiir Klimaschutz-
maBnahmen vorgesehen werden. Die Reaktionen der
Energiewirtschaft dazu sind unterirdisch. Wer jetzt einen
hoheren Strompreis ankiindigt, der versucht, die Men-
schen zu ,,vereimern®, wie wir im Ruhrgebiet sagen wiir-
den.

Tatsache ist, dass aufgrund der Situation mangelnden
Wettbewerbs die Kundinnen und Kunden schon jetzt die
Zeche fiir die den Stromkonzernen kostenlos zugeteilten
Zertifikate gezahlt haben. Falls die Preise trotzdem er-
hoht werden, kann man in einem solchen Fall von Volks-
verdummung — das lésst sich nicht anders bezeichnen —
nur auffordern, den Stromversorger zu wechseln, und
zwar am besten zu einem Okostromanbieter.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Abschlieflend habe ich noch eine Bitte an den Koali-
tionspartner. Das kann ich Thnen leider nicht ersparen.
Klédren Sie mit Threr Bundeskanzlerin

(Dr. Georg Niillein (CDU/CSU): Haben Sie
keine?)

— sie ist gerade auf Reisen — Ihre gemeinsame Haltung
zum Klimaschutz. Ich will nicht verhehlen, dass wir in
der SPD-Fraktion um den richtigen Weg zu einer ausge-
wogenen Haltung gegeniiber Klimaschutz und Wettbe-
werbsfahigkeit ringen. Was Sie angeht, habe ich aller-
dings den Eindruck, dass das nicht geklart ist und dass
Sie es auch nicht kldren wollen. Es gibt ndmlich einen
eklatanten Widerspruch zwischen den groflen Worten
der Bundeskanzlerin und der Glos’schen Union, die bei
jeder Art von Klimaschutz auf der Bremse steht und je-
dem Lobbyinteresse nachgeben will.
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Ich will uns die Einzelheiten aus unseren Gespréichen
ersparen — das gehort auch nicht hierher — und nur noch
einen Punkt ansprechen: Der Gesetzentwurf tragt vor al-
lem die Handschrift der SPD, und das ist auch gut so.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Bitte kldren Sie das, weil es in den ndchsten Monaten
weitere wichtige Gesetzentwiirfe zum Klimaschutz ge-
ben wird.

Die Opposition fordere ich auf: Uben Sie Kritik, aber
tun Sie das bitte differenziert, wie es dem Gesetzentwurf
gerecht wird! In den wesentlichen Punkten wie dem
Cap, der Versteigerung

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege, denken Sie bitte an Ihre Redezeit.

Frank Schwabe (SPD):

— ja —und der Ablehnung eines eigenen Braunkohle-
benchmarks gibt es eine grofe Ubereinstimmung. Es
wire schon, wenn Sie das neben lhrer Kritik entspre-
chend wiirdigen wiirden.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit und dafiir,
dass der Gesetzentwurf durch die namentliche Abstim-
mung die ihm gebiihrende Aufmerksamkeit bekommen
wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr.
Norbert Rottgen [CDU/CSU])

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege, der Hinweis auf die namentliche Ab-
stimmung ist technisch zutreffend. Wir sollten aber den
Eindruck vermeiden, dass sich die Relevanz eines Geset-
zes ernsthaft nur daran testen lief3e, ob es den kronenden
Abschluss einer namentlichen Abstimmung erfahrt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Das Wort erhélt nun der Kollegen Michael Kauch fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Michael Kauch (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir Libe-
rale sind der Uberzeugung, dass der Emissionshandel
das kostengiinstigste Klimaschutzinstrument ist, und
zwar dann, wenn wir die Rahmenbedingungen richtig
setzen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Was die Emissionsbegrenzung angeht — da hat der
Kollege Schwabe recht —, ist ein Fortschritt gegeniiber
der letzten Handelsperiode festzustellen. Dieser Fort-
schritt ist aber kein Resultat der Politik des Umwelt-
ministers; das hat einzig und allein die Europiische
Kommission gegen die Bundesregierung durchgesetzt.

(Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie diirfen auch Frau Merkel kritisie-
ren! Nicht so schiichtern!)

AuBerdem gibt es einen schweren Fehler im Detail.
Die Experten in der Ausschussanhdrung waren sehr ein-
hellig der Meinung, dass die Reserve fiir Neuanlagen
viel zu niedrig ist. Sie reicht ndmlich gerade einmal fiir
die zusitzlichen Kohle- und Gaskraftwerke, die Ihr
Atomausstieg erforderlich macht. Wirtschaftswachstum
ist schlichtweg nicht vorgesehen. Wenn Sie verantwortli-
che Politik machen wollen, dann miissen Sie entweder
die Reserve erhohen oder — besser noch — die Laufzeiten
der Kernkraftwerke verlangern. Dann haben Sie mehr
Spielraum fiir Emissionsminderungen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Kommen wir zum Streit um die Kohle. Da sage ich
zundchst ganz klar: Wenn man, wie die Griinen bzw. wie
Frau Kiinast es letztens gefordert hat, parallel zum
Atomausstieg auch noch aus der Kohle aussteigen
wiirde, hitte das die Konsequenz, dass wir noch abhin-
giger vom russischen Erdgas wiirden. Das konnen Sie
wollen — wir wollen das nicht.

(Beifall bei der FDP)

Wir meinen, wir brauchen auf mittlere Sicht auch noch
Kohlekraftwerke in Deutschland.

Eines ist auch klar: Die Kohle wird nur dann eine Zu-
kunft in Deutschland haben, wenn wir auf Kohlekraft-
werke umsteigen, die CO, abscheiden und einlagern,
statt es in die Luft abzugeben. Diese Kraftwerke werden
niemals eine Chance haben, wenn wir die Kohlekraft-
werke mit alter Technologie auch nach 2012 weiter mit
Emissionsrechten nach Bedarf ausstatten. Das muss sich
in der nachsten Handelsperiode édndern.

Wir diirfen den fossilen Kraftwerkspark nicht auf
Dauer festschreiben. Wir diirfen aber auch keine kurz-
fristigen Verwerfungen verursachen. Deshalb wire ein
einheitlicher Benchmark fiir Gas- und Kohlekraftwerke
zum jetzigen Zeitpunkt das falsche Signal, weil es die
Versorgungssicherheit riskieren wiirde.

Die Versorgungssicherheit ist aber kein Argument da-
fiir, die Braunkohle dauerhaft gegeniiber der Steinkohle
zu bevorzugen. Das kann man mit der Versorgungssi-
cherheit nicht begriinden.

(Beifall bei der FDP)

Die Kohle bekommt schon doppelt so viele Zertifikate
wie Gaskraftwerke, und die Braunkohle durch die Hin-
tertiir noch einen Zuschlag. Das ist schon zu viel, nicht
zu wenig; denn je mehr Emissionsrechte wir den Braun-
kohlekraftwerken schenken, desto mehr miissen wir bei
anderen Anlagen einsparen, weil sich das Volumen nicht
erhoht. Da muss ich ganz klar sagen: Wir konnen nicht
die Energieversorger, die mit dem Emissionshandel der
letzten Periode Milliardengewinne erzielt haben, besser-
stellen zulasten von Industrieunternehmen, die im inter-
nationalen Wettbewerb stehen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)
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Als jemand, der aus Nordrhein-Westfalen kommt,
sage ich: Auch regionalpolitisch diirfen wir nicht blauéu-
gig sein. Was ich dem Braunkohlekraftwerk der RWE im
Rheinland zusitzlich schenke, muss ich dem Steinkohle-
kraftwerk der Eon in Gelsenkirchen oder dem Chemie-
park in Marl wegnehmen. Ich wiirde mir wiinschen, dass
auch das in der Diskussion eine Rolle spielt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Auch sonst sollten wir den Stromkonzernen nicht auf
den Leim gehen. Eine Zuteilung von 10 Prozent unter
Bedarf wird nicht dazu fiithren, dass man die Investitio-
nen, die man in den Braunkohleregionen getétigt hat,
jetzt einfach in die Tonne kloppt. Da wird natiirlich wei-
ter produziert.

(Beifall des Abg. Ulrich Kelber [SPD])

Deshalb ist nicht Angst, sondern Innovation das Gebot
der Stunde.

Der Emissionshandel braucht mehr Markt. Er braucht
— das habe ich gerade in den letzten Tagen erfahren — we-
niger Lobbyismus. Es gibt einen Kampf der Lobbyisten
um die Emissionsrechte; jedes Unternehmen, jede Bran-
che zerrt an der Politik, um moglichst viel vom Kuchen
geschenkt zu bekommen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Fiir welche Partei halten Sie eigentlich
diese Rede?)

Dann geschieht nur eines: Die vier Stromkonzerne ma-
chen sich zulasten der Verbraucher die Taschen voll.
Deshalb miissen wir zu einer Versteigerung der Emis-
sionsrechte kommen.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir begriilen, dass die Bundesregierung nach mona-
telangem Widerstand hier endlich der Forderung der
FDP gefolgt ist. Was wir aber gar nicht begrii3en, ist die
Verwendung der Versteigerungserlose. Der Bundesum-
weltminister, der monatelang im Plenum das Blaue vom
Himmel versprochen und uns erzdhlt hat, was alles
Schlimmes passiere, wenn die Versteigerung komme,
sackt nun die Versteigerungserldse ein. Klar ist nur, dass
er sie bekommt. Aber was damit gemacht wird, hat die
Koalition nicht entschieden. Der Verteilungskampf be-
ginnt bei den Haushaltsberatungen erneut.

(Beifall bei der FDP)

Ich mochte Sie darauf hinweisen, dass wir heute Mit-
tag auf Initiative der Entwicklungspolitiker eine Debatte
iiber den Klimaschutz in den Entwicklungslédndern fiih-
ren. Sie haben festgelegt, dass der Bundesumweltminis-
ter das Geld bekommt. Aber der Antrag der Koalition
zum Klimaschutz in den Entwicklungsldndern enthilt
die Forderung, dass die Mittel aus dem Versteigerungs-
erlos auch in den Entwicklungsldndern investiert werden
sollen. Was denn nun? Wer soll das Geld erhalten: der
Umweltminister oder Frau Wieczorek-Zeul? Sie wissen
nicht, was Sie wollen. Die rechte Hand weil} nicht, was

die linke Hand tut. Das ist typisch fiir die Koalition in
diesen Tagen.

(Beifall bei der FDP)

Die FDP setzt dieser Basarpolitik eine klare Forde-
rung entgegen. Geben Sie das Geld aus dem Versteige-
rungserlos denjenigen zuriick, denen es gehort: den Ver-
braucherinnen und Verbrauchern in diesem Lande, die
den Emissionshandel mit der Einpreisung der verschenk-
ten Zertifikate in der Vergangenheit bereits bezahlt ha-
ben! Denn mit dem Erlos konnte die Stromsteuer ge-
senkt werden, und damit kénnten auch die Strompreise
sinken, nicht steigen. Das Geld gehort nicht dem Finanz-
minister und erst recht nicht dem Umweltminister, son-
dern den Biirgerinnen und Biirgern dieses Landes.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun die Kollegin Katherina Reiche,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Katherina Reiche (Potsdam) (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
beraten heute mit dem Entwurf eines Zuteilungsgesetzes
das zentrale klimapolitische Vorhaben der Bundesregie-
rung. Schauen wir einmal zuriick, was wir vorgefunden
haben. Was hat Rot-Griin damals beschlossen? Es wur-
den — dafiir ist Herr Trittin verantwortlich — zu viele
Emissionszertifikate ausgegeben. Das heiflt, die Unter-
nehmen haben in der ersten Handelsperiode sehr viel
mehr Zertifikate erhalten, als sie benétigen. Die Konse-
quenzen sind heute an der Borse sichtbar: Emissionszer-
tifikate haben derzeit einen Wert von rund 10 Cent. Der
Handel ist faktisch tot.

Sie haben die Zuteilungsregeln biirokratisch, kompli-
ziert und uniibersichtlich gestaltet. Sie haben 58 verschie-
dene Regelkombinationen geschaffen. Eine Vielzahl von
Ausnahmeregelungen verhinderte Modernisierungsan-
reize. Die Regelung, wonach schon damals 5 Prozent der
Zertifikate hitten versteigert werden konnen, lieBen Sie
ungenutzt. Nun wollen Sie es besser wissen. Das halte ich
fiir scheinheilig. Ich glaube, dass Sie dieser Regierung
und der Bundeskanzlerin den Erfolg beim Klimaschutz
nicht gonnen. In zwei Jahren dieser Koalition ist beim
Klimaschutz mehr passiert als in sieben Jahren Rot-Griin.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Als Fazit kann man festhalten, dass der griine Emis-
sionshandel nicht funktioniert hat. Stattdessen hat er
dazu gefiihrt, dass die Stromversorger die Strompreise
durch die Einpreisung der kostenlos zugeteilten Emis-
sionszertifikate in die Hohe getrieben haben und soge-
nannte Windfall-Profits erzielt wurden. Die Stromver-
braucher wurden in Milliardenhdhe zur Kasse gebeten.
Wir haben uns vorgenommen, hier Anderungen vorzu-
nehmen. Deshalb haben wir das System vereinfacht. Wir
haben Ausnahmeregelungen gestrichen und die Transpa-
renz des Systems erhoht. Wir haben zudem die Gesamt-
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menge, die zur Verfiigung steht, um 57 Millionen Ton-
nen pro Jahr deutlich reduziert und kommen damit dem
Kiotoziel ein ganzes Stiick ndher. AuBlerdem sorgt
Michael Glos mit der GWB-Novelle fiir mehr Wettbe-
werb auf dem Strommarkt. Auch das ist ein Fortschritt
fiir unser Land.

Dariiber hinaus haben wir Wort gehalten, indem wir
der im Koalitionsvertrag enthaltenen Verpflichtung
nachgekommen sind, Windfall-Profits bei den Stromer-
zeugern zumindest teilweise zu verhindern.

Deshalb haben wir in den Verhandlungen festgelegt,
dass ab 2008 pro Jahr 40 Millionen Tonnen des Emis-
sionsbudgets zuniachst zum Marktwert an der Borse ver-
kauft und dass spatestens ab 2010 die Zertifikate verstei-
gert werden. Auch das ist ein wichtiger Schritt, um die
Effizienz des Systems zu verbessern.

Die Emissionszertifikate fiir die VerduBerung werden
ausschlieflich von den Stromerzeugern erbracht. Die
Industrie ist hiervon ausgenommen. Auch das hat einen
Grund: Die Stromerzeuger konnen den Wert der Zertifi-
kate recht einfach abwilzen. Aber eine Glasfabrik fiir
Spezialglas kann nicht einfach die Preise fir ihre Pro-
dukte erhohen. Diesem Umstand haben wir Rechnung
getragen. Einige Stromversorger haben bereits angekiin-
digt, als Folge der VerduBerung die Strompreise zu erho-
hen. Ich halte das fiir eine etwas ungliickliche Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Ich mochte festhalten, dass der iiberwiegende Teil der
Zertifikate nach wie vor kostenlos zugeteilt wird. Nur
der geringere Teil muss ersteigert werden. Ich glaube,
dass das eine richtige Entscheidung war.

Inzwischen iiberschlagen sich die Vorschlige, wie
diese Mittel verwendet werden sollen. Herr Bundesmi-
nister, Sie haben vorgeschlagen, diese Mittel fiir Klima-
schutzmafinahmen zu verwenden. Ich personlich habe
durchaus Sympathie fiir diesen Vorschlag. Allerdings
hétte ich mir schon gewiinscht, dass Sie deutlich ge-
macht hétten, dass es die Parlamentarier der Koalitions-
fraktionen waren, die diese Entscheidung zur Verduf3e-
rung getroffen haben. Es ist noch gar nicht so lange her
— ich kann mich gut daran erinnern —, dass Sie Ihre Sym-
pathie fiir den jetzt gefundenen Kompromiss zumindest
nicht besonders deutlich haben erkennen lassen. Ich
freue mich, dass Sie Thre Meinung geédndert haben. Al-
lerdings hitte ich es als fair empfunden, wenn Sie er-
wihnt hétten, wer Sie dazu gebracht hat.

Herr Kauch, im Gesetz ist nicht festgeschrieben, dass
der Bundesumweltminister das Geld erhilt und dariiber
verfiigen kann. Im Gesetz steht ganz klar, dass wéhrend
der Haushaltsverhandlungen iiber die Verteilung des
Geldes gesprochen wird. Wir haben uns eindeutig gegen
Vorfestlegungen ausgesprochen, und wir werden an der
Verordnung mitwirken, in der festgelegt wird, wie der
Emissionshandel im Detail gestaltet wird. Dieses wich-
tige Recht des Parlamentes haben wir hier gewahrt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Uns ist es gelungen, ein Mittelstandspaket zu verab-
schieden, von dem ich nur einige Punkte nennen mochte.
Wir haben die spezifische Hértefallregelung fiir mittel-
standische Unternehmen verbessert. Die Schwelle ist
von 5 Millionen auf 8 Millionen Tonnen angehoben
worden. Dies hilft insbesondere der Zement-, Kalk- und
Glasindustrie. Die unterstellten Betriebsstunden bei der
Glasindustrie sind erhoht worden, ebenso die fiir Anla-
gen zur Herstellung von Propylen und Ethylen. Auch bei
Kraft-Warme-Kopplungsanlagen zur Herstellung von
Bioethanol werden die Betriebsstunden erhoht. Die Un-
ternehmen erhalten somit mehr Zertifikate. Durch diese
MaBnahmen haben wir den Mittelstand bessergestellt.
Ich finde, das ist ein Erfolg.

Dariiber hinaus haben wir die Anrechenbarkeit von
Emissionsminderungen im Ausland im Rahmen von
CDM und JI von 20 auf 22 Prozent erhoht. Was heift das
ganz konkret? Baut beispielsweise ein Unternehmen ei-
nen Windpark in Brasilien, kann es sich die erzielten
Emissionsminderungen hier anrechnen lassen. Das ist
eine klassische Win-win-Situation: fiir das Unternehmen
und auch fiir die Entwicklungs- und Schwellenlénder.

Ich mochte zum Abschluss noch ein paar Worte zum
Thema Braunkohle verlieren. Herr Schwabe, es wire
fair gewesen, wenn Sie gesagt hétten, dass es auch in Ih-
rer Fraktion unterschiedliche Auffassungen zu diesem
Thema gibt. Wir von der Unionsfraktion sind der Mei-
nung, dass die Braunkohle als heimischer und unsubven-
tionierter Energietrager einen ganz wichtigen Beitrag zur
Versorgungssicherheit in unserem Land leistet. Wir mei-
nen, dass Versorgungssicherheit und Klimaschutz zu-
sammengehdren und nicht getrennt voneinander betrach-
tet werden konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun ist es so, dass sich unsere Auffassung im Gesetz
nicht wiederfindet. Deshalb haben einige Abgeordnete
aus Nordrhein-Westfalen und auch aus den neuen Lén-
dern ihre Bedenken hinsichtlich dieses Kompromisses
angemeldet. Ich finde das in Ordnung.

Peinlich finde ich allerdings, was die Griinen jetzt ab-
ziehen. Denn sie haben in der ersten Handelsperiode mit
der Ubertragungsregel von 14 plus vier Jahren eine Re-
gelung geschaffen, die die Neuinvestitionen in Braun-
kohlekraftwerke massiv bevorzugt hat. Den Kollegen
aus den Braunkohleldndern geht es jetzt nicht um eine
Bevorzugung, sondern um die Gleichbehandlung der
Braunkohle und um faire Wettbewerbsbedingungen. Das
zu erwihnen, gehort auch zur Ehrlichkeit in der Diskus-
sion.

Auch die FDP-Bundestagsfraktion verhélt sich an der
Stelle nicht besser, Herr Kauch. Denn wihrend sich die
CDU/FDP-Regierung in Nordrhein-Westfalen ganz klar
fiir Verbesserungen bei der Braunkohle einsetzt, haben
Sie in einer dpa-Meldung erklért, dass Braunkohlekraft-
werke bevorteilt seien. Ich bin gespannt, wie Sie das Th-
ren nordrhein-westfélischen Kollegen erkldren wollen.

Es ist uns gelungen, beim Zuteilungsgesetz viele Ver-
besserungen zu erreichen und einen tragbaren Kompro-
miss zu finden. In der ndchsten Handelsperiode wird im
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Vergleich zur ersten der Emissionshandel einfacher, un-
biirokratischer, transparenter und effizienter werden. Wir
werden deshalb dem Gesetzentwurf zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Kollegin Eva Bulling-Schréter ist die néichste
Rednerin fir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrter Herr Minister! Heute stimmen wir iiber
das zentrale Klimaschutzinstrument Deutschlands ab.
Wir entscheiden, wie der Emissionshandel bis zum
Jahr 2012 ausgestaltet werden soll. Nun meinen viele,
nach der Intervention der EU-Kommission habe sich das
Zuteilungsgesetz entscheidend verbessert. Nach der vol-
lig verbockten ersten Handelsperiode werde das Han-
delssystem nun endlich den Klimaschutz vorantreiben,
weil die Menge an Emissionsrechten deutlich abgesenkt
wird. Andere wiederum sind der Auffassung, der Emis-
sionshandel stecke nach wie vor in einer Sackgasse. Die
gewiinschten Lenkungswirkungen seien Illusion.

Vielleicht sollten wir uns hier die Frage vorlegen, was
ein solches Handelssystem eigentlich leisten kann. In
der Idealwelt soll das System zweierlei garantieren, zum
einen die Einhaltung eines festgesetzten Klimaziels, weil
es feste Emissionsobergrenzen hat, zum anderen effi-
zienten Klimaschutz, weil {iber den Markt preiswerte
Moglichkeiten zur CO,-Einsparung gesucht werden.
Schone heile Welt. Doch die Weisheiten der Volkswirte
haben Tiicken. Zunichst einmal hat der Emissionshandel
kurzfristige und langfristige Wirkungen; kurzfristig, weil
das vorliegende Gesetz den CO,-Ausstof} tatsdchlich in-
nerhalb der nédchsten Handelsperiode mindern konnte.
Die Reduktion um 453 Millionen Tonnen liegt auf dem
Pfad des deutschen Kiotoziels. Natiirlich gibt es auch
Schlupflécher. Dazu komme ich spéter.

Prinzipiell kann die abgesenkte Obergrenze dazu
beitragen, Einspar- und Modernisierungspotenziale im
Kraftwerksbestand zu heben. Zum Beispiel konnten die
Versorger ihre Gaskraftwerke zulasten der Kohlekraft-
werke 6fter hochfahren als bislang. Aber werden sie des-
halb auch beim Ersatz von Kraftwerken, also beim Bau
von neuen Anlagen, auf Gasturbinen oder anderes setzen
oder doch eher auf CO,-Schleudern, also auf neue Koh-
lemeiler? Wir denken — das ist der eigentliche Skandal —,
beim Kraftwerksneubau sind alle Weichen in Richtung
klimaschédlicher Kohle gestellt. In Bayern investieren
sogar Stadtwerke in Kohlekraftwerke. Ich wiirde mir et-
was anderes wiinschen. Man sieht, dass hier Profite zu
machen sind.

Vielleicht haben noch nicht alle, die das Zuteilungs-
gesetz heute feiern, begriffen: Bei langfristigen Inves-
titionsberechnungen spielt es fiir die Entscheidung,
welches Kraftwerk gebaut wird, eine zentrale Rolle, ob
ich als Investor die Zertifikate kiinftig geschenkt be-

komme oder ob ich sie ersteigern muss. Genau hier hat
die Bundesregierung falsche Zeichen gesetzt. Sie hat er-
neut das CO,-Preissignal ausgeschaltet, indem 91 Pro-
zent der wertvollen Zertifikate umsonst vergeben wer-
den.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das EU-Recht erlaubt
es doch nicht anders! Keine Ahnung! Sie ist so
nett, aber Ahnung hat sie keine!)

Zwar ist die weitgehend kostenlose Vergabe durch die
Emissionshandelsrichtlinie von der EU vorgeschrieben
—das gestehe ich Thnen doch zu —, aber was haben Sie
denn im Vorfeld in der EU gemacht? Sie haben doch mit
dafiir gesorgt, dass sie nicht versteigert werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Dass die wertvollen Emissionsrechte verschenkt wer-
den, wirkt doppelt verheerend. Weil die Versorger den
Marktpreis der Zertifikate auf den Strompreis umschla-
gen — das haben bis jetzt alle Parteien bestétigt —, reali-
sieren sie diese Sonderprofite. Im Tagesgeschift werden
so insbesondere die Kriegskassen der grolen Stromkon-
zerne zulasten des Bundeshaushalts und der Verbrauche-
rinnen und Verbraucher gefiillt. Im Rahmen von Neuin-
vestitionen sorgen diese Subventionen dafiir, dass die
Lenkungswirkung des Emissionshandels weitgehend
verpufft, wenn es darum geht, zu entscheiden, ob emis-
sionsarme Gas- oder CO,-intensive Kohlekraftwerke ge-
baut werden. So ist es.

Es ist etwas bizarr: Die EU-Kommission hat dafiir ge-
sorgt, dass der deutsche Zuteilungsplan deutlich verbes-
sert wurde, etwa durch ein deutlich niedrigeres Cap und
durch das Verbot, neue Kraftwerke 14 Jahre lang von al-
len Minderungspflichten zu befreien. Gleichzeitig voll-
zieht die europdische Politik mit der vorgeschriebenen
kostenlosen Vergabe von Zertifikaten beim Emissions-
handel aber exakt das Gegenteil von dem, was sie angeb-
lich bezwecken will. Statt einen Umbau des Kraftwerks-
parks zu befordern, der auf emissionsidrmere Brennstoffe
setzt, werden bestehende Strukturen zementiert und sogar
fiir die Zukunft festgeschrieben. Statt die Macht der gro-
Ben Energieversorger zuriickzudringen, werden Lob-
byinteressen bedient und die Biirgerinnen und Biirger ab-
gezockt.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt kommt die differenzierte Kritik, die Sie sich von
mir gewiinscht haben, zum Thema Windfall-Profits. Ich
erwarte von der Koalition, dass sie hier endlich etwas
tut. Ich werde es Ihnen in dieser Legislaturperiode noch
ofter sagen: Wir wollen die Profits abschopfen. Wir
brauchen dieses Geld fiir den Haushalt; das wissen Sie.
Wir kdnnen uns dann dariiber streiten, wohin es flie3en
soll; das ist eine schone Diskussion. Aber das Geld muss
endlich abgeschdopft werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, neben dem zentra-
len Problem der kostenlosen Zuteilung gibt es noch viele
Einzelregelungen, die gegen den Klimaschutz wirken:
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Erstens. Der Gesetzentwurf garantiert Neuanlagen
weiterhin nahezu eine Vollausstattung mit Zertifikaten.

Zweitens. Unterschiedliche Zuteilungsmalstibe fiir
Kohle und Gas anstelle eines einheitlichen Standards
machen den Brennstoffwechsel unattraktiv.

Drittens. Das Sahnehdubchen fiir die Braunkohle
durch die zugrunde gelegten ldngeren Betriebszeiten
schiitzt ausgerechnet den klimaschadlichsten Brennstoff.

Viertens ist schlieflich die Neuanlagenreserve nur
halb so hoch, wie sie sein miisste. Deutschland wird ge-
zwungen sein, schon jetzt auf zukiinftige Emissions-
rechte zuriickzugreifen. Das beriihrt das Thema Genera-
tionengerechtigkeit. Auch das miissen wir in diesem
Zusammenhang diskutieren.

Insgesamt bewirkt die Bundesregierung mit diesen
Regelungen zum Emissionshandel nicht mehr, als wenn
es iliberhaupt keinen Emissionshandel gidbe. Das war
auch Tenor der Anhorung im Umweltausschuss; bitte er-
innern Sie sich noch einmal. Nun werden Sie vielleicht
einwenden, es gebe ja noch die feste Obergrenze von
453 Millionen Tonnen. Etwaige Fehler im System wiir-
den durch diesen Deckel aufgefangen. Das Cap zwinge
die Firmen letztlich zur CO,-Einsparung; das sei das
Elegante am Emissionshandel. Dazu kann ich nur sagen:
Schon wir’s. Der Deckel hat ndmlich ein Ventil bzw. ein
Loch so grof3 wie ein Scheunentor. Die Hintertilir nennt
sich ,,flexible Mechanismen*.

Nunmehr 22 Prozent der Zuteilungsmenge — das
wurde schon gelobt — sollen in Deutschland iiber die In-
strumente CDM oder JI, also iiber preiswerte Klima-
schutzinvestitionen im Ausland abgerechnet werden
konnen. 22 Prozent entsprechen 90 Millionen Tonnen.
Wihrend der Handelsperiode kann also ein ganzes Jah-
resbudget an Emissionsrechten von au3en kommen. Das
entspricht ungefahr dem Dreifachen der eigentlichen
Einsparverpflichtung. Die Unternehmen kdénnen in
Deutschland also ihren Ausstof3 an Treibhausgasen sogar
deutlich ausweiten, wenn sie dafiir Emissionsgutschrif-
ten aus Projekten im Siiden beibringen. Das alles wére
zumindest aus Sicht des Klimaschutzes dann kein Pro-
blem, wenn alle CDM-Projekte in Asien und Stidame-
rika tatsdchlich zu weiterem Klimaschutz gegeniiber
dem Status quo beitragen wiirden. Aber dem ist offen-
sichtlich nicht so, wie Studien beweisen: Untersuchun-
gen des bedeutenden und renommierten CDM-Gutach-
ters Michaelowa besagen, dass bei jedem zweiten bei der
UN registrierten CDM-Projekt in Indien nicht nachge-
wiesen werden kann, dass Treibhausgase zusitzlich re-
duziert werden.

Auch in China gibt es UnregelméaBigkeiten, insbeson-
dere in Form von manipulierten CDM-Bilanzen bei
Wasserkraftwerken.

Michaelowa ist einer der hértesten Verteidiger dieser
projektbezogenen Mechanismen. Er ist kein Linker, son-
dern ein Marktwirtschaftler aus Fleisch und Blut, Herr
Schwabe. Er ist zugleich einer der intelligentesten Be-
firworter. Deshalb schaut er so genau hin und nicht weg.
Kommen ndamlich solche CDM-Zertifikate nach Europa,

wird die 6kologische Integration des gesamten Emis-
sionshandelssystems untergraben. Die Konsequenz wére
das Ende dieses Instruments. Das wollen Sie doch alle
nicht; schlieBlich sind Sie sehr fiir dieses Instrument.

Deutschland erhoht nun also den Nachfragedruck auf
Zertifikate aus CDM-Projekten enorm. Man muss kein
Prophet oder keine Prophetin sein, um zu erahnen, dass
der Missbrauch des CDMs dadurch noch zunehmen
wird. Unter dem Strich werden dann global mehr Klima-
gase ausgestoen; das wollen wir nicht.

Der Kohlenstoffhandel in allen seinen Facetten ist
hochst kompliziert; er ist ein kaum zu iiberblickender
Moloch. Analysiert man ihn sorgféltig und Schritt fiir
Schritt, kommt eine Menge Unfassbares zutage. In sei-
ner gegenwartigen Ausgestaltung lduft er dem Klima-
schutz genauso wie der Gerechtigkeit zuwider. Vielleicht
wire er reformierbar. Dafiir miisste man aber die Zertifi-
kate zu 100 Prozent versteigern, Windfall-Profits besteu-
ern, —

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin!

Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE):
—ich komme gleich zum Ende —

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nein, sofort!

Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE):

— die Einnahmen des Staates aus dem Emissionshan-
del fiir die soziale Abfederung der Energiewende ver-
wenden sowie die Anrechnung von CDM-Gutschriften
deutlich beschrinken. Dazu haben wir einen entspre-
chenden EntschlieBungsantrag eingebracht.

Im Ubrigen werden wir den Gesetzentwurf ablehnen.
Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile das Wort nun dem Kollegen Reinhard
Loske, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Reinhard Loske (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
konnte sein, dass das heute meine letzte Rede als Abge-
ordneter im Deutschen Bundestag ist. Ich mdchte meine
Rede, was Ton und Inhalt angeht, deshalb aufteilen: In
der ersten Halfte meiner Redezeit mdchte ich eine Oppo-
sitionsrede halten und in der zweiten Halfte mochte ich
den Blick in die Vergangenheit richten.

Zunichst aber drei Vorbemerkungen:

Erstens. Mir ist Folgendes aufgefallen: Wenn hier ein
Sozialdemokrat redet, klatscht kein Christdemokrat bzw.
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Christsozialer. Wenn hier ein Christdemokrat oder
Christsozialer redet, klatscht kein Sozialdemokrat.

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU - Ulrich Kelber [SPD]: Umgekehrt
stimmt das nicht!)

Der Grad der Zerriittung in Threr Koalition ist wirklich
phénomenal. Das merkt man auch bei der Beratung die-
ses Gesetzes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Zweitens. Geschatzter Herr Kollege Schwabe, Sie ha-
ben gesagt, die Opposition diirfe kritisieren — danke
schon! —, aber sie miisse differenziert kritisieren. Gleich-
zeitig haben Sie darauf hingewiesen, dies sei ein im We-
sentlichen sozialdemokratisches Gesetz. Bevor ich diffe-
renzierte Kritik iibe, mochte ich darauf hinweisen, dass
man daran, wie freundlich Sie mit der Kohle umsprin-
gen, in der Tat merkt, dass dies ein sozialdemokratisches
Gesetz ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Eva Bulling-Schréter [DIE
LINKE])

Drittens. Frau Kollegin Reiche, ich bin seit 1998 Ab-
geordneter des Bundestages. Ich weill noch, wie Ihre
Truppen seinerzeit bei den Beratungen zum Emissions-
handel, zur Okosteuer, zum Erneuerbare-Energien-Ge-
setz, zum Kraft-Warme-Kopplungsgesetz gezetert und
den Niedergang der deutschen Industrie an die Wand ge-
malt haben. Heute treten Sie hier als Okologin par excel-
lence auf. Das glaubt Thnen doch kein Mensch. Das muss
man doch wirklich einmal sagen, auch wenn man den
Blick nicht zu oft zuriickrichten sollte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Jetzt mochte ich aber zur Sache kommen. Dieses Ge-
setz hat mit dem, was die Bundesregierung vor ungefahr
einem Jahr vorgelegt hat, kaum noch etwas zu tun, und
das ist wirklich auch gut so. Das, was jetzt vorgelegt
wird, ist deutlich besser; aber es ist noch weit davon ent-
fernt, wirklich gut zu sein.

(Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Mehr Lob kann
man von der Opposition nicht erwarten!)

Dieses Gesetz ist erstens besser, weil die EU-Kom-
mission standhaft geblieben ist und weil sie nicht bereit
war, einen als Klimaschutzplan getarnten Plan zum Aus-
bau von Kohlekraftwerken zu akzeptieren. Da kann
man nur sagen: Danke schon, EU-Kommission, fiir diese
Beharrlichkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie des Abg. Michael
Kauch [FDP])

Das war keineswegs selbstverstindlich.

Zweitens ist dieses Gesetz besser geworden, weil die
Opposition Druck ausgeiibt hat und gute konstruktive
Vorschldge gemacht hat.

Drittens ist dieses Gesetz besser geworden, weil sich
die 6ffentliche Meinung in dieser Angelegenheit zuguns-
ten des Klimaschutzes gedreht hat, nachdem die groflen
Monopolisten bei der Einpreisung schlicht und einfach
iiberzogen haben. So steht die Offentlichkeit nun mehr-
heitlich aufseiten derjenigen, die wirklich einen ambitio-
nierten Klimaschutz wollen. Die Regierung musste aber
trotzdem zum Jagen getragen werden. Das ist kein Ruh-
mesblatt. Sie hat sich ndmlich sehr lange gegen diese
Einsichten gesperrt.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Ein Schmar-
ren ist das!)

Ich erinnere noch einmal daran, dass der SPD-Vorsit-
zende Kurt Beck und der Wirtschaftsminister der Union,
Herr Glos, ernsthaft erwogen haben, wegen ebendieser
Beharrlichkeit der EU-Kommission in Sachen Klima-
schutz vor den Europdischen Gerichtshof zu ziehen. Das
wire sehr peinlich geworden und hétte eine europapoliti-
sche Isolierung nach sich gezogen. Gott sei Dank ist es
so nicht gekommen. Aber gut war das nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zur Sache gehort auch, dass wir drei Kritikpunkte
immer deutlich hervorgehoben haben: Die Ziele sind zu
lasch, die Regelungen sind zu kohlefreundlich, und es ist
falsch, die Mdglichkeit zur Versteigerung von 10 Pro-
zent der Zertifikate nicht zu nutzen. Wie ist der Gesetz-
entwurf im Hinblick auf diese drei Punkte zu beurteilen?

Erstens. ,,Die Ziele sind zu lasch, haben wir gesagt.
Der Auffassung war auch die Kommission. Das ist abge-
rdumt worden. Das ist gut. Daran gibt es kein Jota Kritik
zu liben.

Der zweite Punkt: Sind die Regelungen nach wie vor
zu kohlefreundlich? Ich wiirde sagen: Ja, sie sind ein-
deutig zu kohlefreundlich. Zu diesem Punkt komme ich
gleich noch einmal gesondert.

Der dritte Punkt, die bisherige Nichtnutzung der Ver-
steigerungsmoglichkeit. Sie sehen das jetzt vor. Sie nut-
zen die Moglichkeit, 10 Prozent der Zertifikate zu ver-
steigern. Das ist ein passabler Vorschlag. Wie viele
andere Kollegen erinnere ich mich noch daran, wie der
Herr Minister damals gegen unseren Vorschlag argu-
mentiert hat. Er hat seine Meinung jetzt geéndert. Das ist
gut. Vor allen Dingen ist es gut, weil die Monopolrendi-
ten, die sogenannten Windfall-Profits, jetzt nicht mehr
in vollem Umfang anfallen; sie werden abgeschopft.

AuBerdem ist es gut, dass wir auf der Lernkurve wei-
ter nach oben kommen, dass wir lernen, mit diesem In-
strument besser umzugehen. Wir brauchen das Geld aus
der Versteigerung auch fiir MaBnahmen zur Verbesse-
rung der Energieeffizienz, damit wir bei der vergesse-
nen Sdule der Energiepolitik, ndmlich der Einsparung
auf der ganzen Breite, endlich vorankommen.

Unser Ziel ist ganz klar: Wir wollen, dass ab 2013
100 Prozent der Zertifikate versteigert werden, und zwar
nicht nur deshalb, weil das 6kologisch besser ist — die
Preise bilden dann die dkologische Wahrheit ab —, son-
dern auch deshalb, weil die derzeitige Zuteilungspraxis
dem Lobbyismus Tiir und Tor 6ffnet. Das kam schon zur
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Sprache. Auch das letzte Gesetz war zwar nicht ganz
rund ausformuliert, aber es musste ja tiberhaupt erst ein-
mal losgehen. Grof3e Teile in der Union wollten das ja
gar nicht. Das Hauptproblem war jedoch dieses Einfalls-
tor fiir Lobbyismus: Da brauchte dieses Stahlwerk noch
etwas, da brauchte jenes Kraftwerk noch etwas. — Wenn
wir wirklich auf 100 Prozent Versteigerung umstellen,
wird dem Lobbyismus die Tiir verschlossen. Das ist ge-
nau das, was wir brauchen. Deswegen sagen wir:
100 Prozent Versteigerung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt komme ich zu der Frage: Sind die Regelungen
fiir die Kohlekraftwerke zu kohlefreundlich? Ja, sie
sind eindeutig zu kohlefreundlich. Es gab bis jetzt die
Regelung, dass ein neues Kraftwerk 14 Jahre lang von
allen Minderungspflichten befreit ist. — Das hat die
Kommission zu Recht mit der Begriindung kassiert:
Uber 2012 hinaus diirfen keine Festlegungen getroffen
werden.

Was machen Sie jetzt? Sie geben der Kohle — ausge-
rechnet der Kohle, die besonders klimaschédlich ist —
doppelt so viele Emissionsrechte wie dem Erdgas. Das
ist klimapolitisch nicht zu verantworten,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zumal Sie obendrein noch versuchen, der Braunkohle
uber die Betriebsstunden durch die Hintertir ein Extra-
privileg zu verschaffen.

Wenn man es zusammenfassen wollte, konnte man
sagen: Es gibt in diesem Gesetz keinerlei Anreiz zum
Brennstoffwechsel, also weg von kohlenstoffintensiven
hin zu kohlenstoffarmen Brennstoffen. Sie knipsen bis
2012 das Preissignal fiir CO, bei Kraftwerksneubauten
faktisch aus. Das ist falsch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zu den Kohlekraftwerken ganz generell — das ist ja
ein Thema, das uns alle miteinander noch lange beschéf-
tigen wird — Herr Minister, Sie sagen immer, nicht alle
44 Projekte, die in der Liste der Bundesnetzagentur ste-
hen, wiirden realisiert; es seien maximal acht oder so ge-
plant. Wir haben uns das einmal genau angeschaut. Im
Moment wird tatsdchlich iiberall geplant. Standortpla-
nungen landauf, landab; Widerstand landauf, landab.
Natirlich ist es besser, wenn ein Kohlekraftwerk bei-
spielsweise statt heute etwa 38 Prozent in Zukunft
44 Prozent Wirkungsgrad hat, aber das Problem ist, dass
diese Kohlekraftwerke dann 40, 45 Jahre laufen,

(Ulrich Kelber [SPD]: Kénnten!)

damit die Energieversorgungsstrukturen bis 2050 ze-
mentieren und es den erneuerbaren Energien schwer ma-
chen. Deshalb unsere starke Kritik an der Kohle.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Eva Bulling-Schréter [DIE
LINKEY])

Es fehlt mir jetzt die Zeit, im Detail auf CCS, die
Kohlenstoffabscheidung, einzugehen. Aber zu dem,
was Sie gesagt haben, Herr Kauch, will ich klarstellen:

Ich bin iiberhaupt nicht gegen diese Technologie, aber
wir konnen doch nicht bei unserer gesamten Planung fiir
die nichsten 10 bis 15 Jahre — gerade jetzt, wo das Fens-
ter der Moglichkeiten offen ist — darauf setzen, dass ir-
gendwann diese Kohlenstoffabscheidetechnologie kom-
men wird. Die Technologie ist im Moment nicht da. Das
ist unser Problem. Es gibt im Moment keine CO,-freien
Kohlekraftwerke. Deswegen sehen wir mit duBerster
Skepsis, dass dieses Fenster der Moglichkeiten jetzt mit
Kohlekraftwerken vollgestellt werden soll, die vielleicht
irgendwann einmal in einer fernen Zukunft nachgeriistet
werden. Das passt nicht zusammen. Wir diirfen uns diese
Karotte nicht vorhalten lassen, sondern wir miissen auf
der Grundlage dessen, was wir heute haben, entscheiden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Eva Bulling-Schréter [DIE
LINKE])

Es ist wichtig, noch einmal auf Folgendes hinzuwei-
sen: Wir stehen energiepolitisch jetzt an einer Weg-
scheide. Es geht nicht um die Frage, ob wir in Energie-
erzeugung investieren, sondern es geht um die Frage,
wie wir in Energieerzeugung investieren. Die Frage lau-
tet: Investieren wir CO,-intensiv oder CO,-arm?

Investieren wir eher zentral oder eher dezentral? In-
vestieren wir eher kapitalintensiv oder eher beschfti-
gungsintensiv? Konkret gefragt: Wollen wir in Zukunft
die Nummer eins bei erncuerbaren Energien oder bei
Kohle sein? Wollen wir, dass in Zukunft in groBen Koh-
lekraftwerken mit 1 000 Megawatt Leistung, die mit
Importkohle befeuert werden, noch 80 Arbeitsplétze zur
Verfligung stehen, oder wollen wir {iber die ganze Breite
—erneuerbare Energien, Energieeinsparung, Kraft-
Wirme-Kopplung — Arbeitspldtze in Handwerk, Indus-
trie, Landwirtschaft und im Dienstleistungsbereich
schaffen? Das ist die Alternative.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Hier plddieren wir ganz klar fiir den beschéiftigungs-
intensiven Weg.

Ich muss zum Schluss kommen und mochte noch
zwel kurze Anmerkungen machen:

Die Klimapolitik ist endlich im Zentrum angekom-
men, da, wo sie hingehort. Das ist ganz wichtig. Klima-
politik ist aber mehr als nur 6kologische Industriepolitik.
Technologisch liegt ein riesiges Feld der Moglichkeiten
vor uns: zum Beispiel bessere Hauser, bessere Transport-
systeme, bessere Gerite, bessere Anlagen. Hier muss
man mit einer gewissen Technikfreude und mit einem
gewissen Technikoptimismus herangehen.

Klimaschutzpolitik gibt aber vor allen Dingen eine
Antwort auf die Frage der Gerechtigkeit zwischen Nord
und Siid, aber auch innerhalb unserer eigenen Gesell-
schaft, und, auch wenn das nicht ganz so populér ist,
bringt mit sich, dass man den eigenen Lebensstil hinter-
fragt. An der Aufgabe, das rechte Ma3 zu finden, kom-
men wir als einzelne und als Gesellschaft nicht vorbei.
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Ich personlich glaube, eine Gesellschaft, deren Funktio-
nieren nur auf einem Immer-mehr basiert, kann auf
Dauer nicht klimavertréaglich sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Herr Président, ich komme zum Schluss. Wenn es gut
bzw. normal lduft, dann werde ich ab nichste Woche
Freitag in einer anderen Tétigkeit sein und mein Bundes-
tagsmandat im Sommer abgeben. Ich hatte hier fast neun
sehr gute Jahre und habe mich in diesem wunderbaren
Gebidude sehr wohl gefiihlt. Man hat sich mit den Kolle-
gen gestritten, aber das gehort ja dazu.

Ganz herzlichen Dank an alle fiir die gute Zusammen-
arbeit. Es hat mir Spall gemacht. Wir werden uns sicher-
lich auf die eine oder andere Weise wieder begegnen;
darauf freue ich mich.

Schonen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Loske, im Unterschied zu Ihrer Ein-
gangsbemerkung vermute ich, dass das nicht Thre letzte
Rede vor dem Deutschen Bundestag war.

(Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Als Abgeordneter!)

Es war moglicherweise Thre letzte Rede als Mitglied des
Deutschen Bundestages. Fiir den Fall, dass es so kommt,
wie Sie erhoffen und viele vermuten, stelle ich Thnen
schon jetzt meine personlichen Gliickwiinsche und die
des Hauses fiir das neue Amt in Aussicht. Fiir die bislang
hier im Hause geleistete Arbeit mochte ich Thnen ganz
herzlich danken; dies tue ich sicherlich auch im Namen
aller Mitglieder dieses Hauses. Alles Gute fiir die wei-
tere Arbeit.

(Beifall)

Néchster Redner ist der Kollege Ulrich Kelber fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ulrich Kelber (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Lieber Reinhard, auch ich personlich wiinsche dir
viel Erfolg und Freude im neuen Amt. Ich werde dich
hier in den Debatten vermissen. Wir haben viele Dinge
gemeinsam gemacht, aber auch unterschiedliche Positio-
nen vertreten. Zu der unterschiedlichen Position gehort
—ich muss ja zum Thema finden —, dass ich glaube, dass
der heute vorliegende Gesetzentwurf zum Emissions-
handel gut fiir den Klimaschutz in Deutschland und gut
fiir den Klimaschutz in Europa ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Viele andere Mitgliedstaaten schauen im Augenblick
darauf, ob Deutschland wirklich die Emissionsberechti-
gungen auktionieren, ob Deutschland wirklich die

Stromkonzerne hérter rannehmen wird. Alle Anzeichen
weisen darauf hin, dass weitere Staaten in den néichsten
Tagen ebenfalls zur Auktion tibergehen werden und da-
mit ein klares Signal dafiir setzen, dass ab 2013 die
Emissionsrechte vollstindig versteigert werden.

Mit dem Zuteilungsgesetz fiir die Zeit bis 2012 wird
der Emissionshandel endlich zu einem wirksamen In-
strument fiir den Klimaschutz. Darin sind wir uns einig.
Ich erinnere mich, dass das ein bisschen anders bei der
Debeatte iiber die erste Emissionshandelsperiode war. Die
damalige Opposition, bestehend aus unserem heutigen
Koalitionspartner und der FDP, hat da gesagt: Das, was
ihr dort hineinschreibt, ist viel zu ambitioniert. Thr diirft
den deutschen Unternehmen nicht so viele Zertifikate
wegnehmen. Heute zu sagen, wir titen zu wenig, ohne
daran zu erinnern, dass man frither einmal etwas vollig
anderes gesagt hat, ist nicht ganz ehrlich. Herr Kauch,
ich weiB, dass Sie personlich anderer Meinung sind; aber
Ihre Partei wechselt an dieser Stelle die Meinung wie das
Chamaileon die Farbe.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Christian Ruck [CDU/CSU] — Wider-
spruch bei der FDP — Jorg van Essen [FDP]:
Das soll doch nur iiber die Uneinheitlichkeit
hinwegtduschen!)

Wir werden in der neuen Emissionshandelsperiode
50 Millionen Tonnen CO, pro Jahr einsparen. Alte Koh-
lekraftwerke miissen bereits 50 Prozent und mehr der
benétigten Emissionsberechtigungen kaufen. Das wird
technologische Verbesserungen und damit mehr Klima-
schutz auslosen.

In der Tat hat die Europédische Kommission noch ein-
mal Verbesserungen bei unserem Emissionshandelsplan
gefordert. Aber als Hinweis an die Griinen — auch das
muss in der Erinnerung bleiben und der Wahrheit halber
gesagt werden —: Einer der Punkte, die herausgestrichen
wurden, war die Ubertragungsregelung. Diese Ubertra-
gungsregelung war griine Politik pur. Jiirgen Trittin hat
sie vor den Verhandlungen mit der SPD vorgeschlagen.
Die Kommission hat sie als klimaschutzwidrig und
rechtswidrig abgelehnt. Das hitte an dieser Stelle er-
wahnt werden miissen.

Es gibt viel weniger Sonderregelungen als in der ers-
ten Emissionshandelsperiode. Damit wird das Instru-
ment schérfer; alle miissen ihren Beitrag leisten.

Was mich amiisiert: Am Montag wird die Auktionie-
rung perfekt gemacht, und schon heute kann man auf
Basis der offentlichen Vorschlige eine vierfache Uber-
zeichnung der daraus zu erwartenden Einnahmen fest-
stellen. Meiner Meinung nach miissen die Mittel ganz
eindeutig fiir Klimaschutz und Effizienzmafinahmen in
Deutschland ausgegeben werden; denn nur so kénnen
wir die Energiepreise in den Griff bekommen und damit
fiir weniger Belastungen bei den Biirgern sorgen. Wir
konnen sie nicht vor steigenden Weltmarktpreisen schiit-
zen. Wir kdnnen sie auch nur zum Teil vor monopolarti-
gen Steigerungen schiitzen. Aber wir konnen dafiir sor-
gen, dass sie durch einen geringeren Verbrauch eine
niedrigere Rechnung haben. Dazu kénnen wir mit den
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Mitteln, die wir aus dieser Auktionierung gewinnen, et-
was beitragen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir brauchen auch Mittel fiir Manahmen in Ent-
wicklungs- und Schwellenldndern, die zur Anpassung an
den bereits begonnenen Klimawandel beitragen. Das
erste Anzeichen des Klimawandels ist der Riickgang der
Gletscher, der sich auf das Trinkwasser auswirkt. Uns
steht eine grofle Katastrophe bevor, wenn die Gletscher
im Himalaya abschmelzen, denn dann werden 40 Pro-
zent der asiatischen Bevdlkerung — es handelt sich um
Milliarden Menschen — von Trinkwassermangel bedroht
sein. Aktuell sind die Gletscher am Mount Kenia schon
praktisch verschwunden und die Fliisse ausgetrocknet.
Die Katastrophe fiir die dortige Bevolkerung ist bereits
eingetreten. Wir sind verpflichtet, vor Ort zu helfen und
Zugang zu sauberen Technologien zu ermdglichen.
Auch das kdnnen wir mit den jetzt erwarteten Mitteln ein
Stiick weit leisten. Es ist unsere Verpflichtung als Indus-
trieldnder, die diesen Klimawandel ausgeldst haben, den
Menschen zu helfen, die bereits heute davon betroffen
sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Ich méchte an dieser Stelle auch eine klare Warnung
an die Stromkonzerne aussprechen: Der Emissionshan-
del ist kein Grund, die Strompreise weiter zu erhéhen.
Die von der Gemeinschaft in der Vergangenheit erhalte-
nen kostenlosen Zertifikate — also das, was die Gemein-
schaft den Stromkonzernen geschenkt hat, um es einmal
auf gut Deutsch zu sagen — sind von den Konzernen be-
reits in die Bilanzen eingerechnet und auf die Strom-
preise aufgeschlagen worden. Dieses Geld wandert seit
drei Jahren aus den Taschen der Stromkunden direkt in
die Taschen der Stromkonzerne, die sich damit auf ihren
Bilanzpressekonferenzen briisten. Wenn man den Kauf
der gleichen Zertifikate nun als Vorwand nimmt, die
Strompreise noch einmal zu erhéhen, dann wire damit
der Missbrauch von Marktmacht endgiiltig bewiesen. In
dem Fall hoffe ich auf eine klare Antwort der Politik.
Wir haben alle Méglichkeiten, von der Anwendung des
Kartellrechts bis hin zur Zerschlagung von Konzernen.
Es muss eine klare Antwort geben, wenn dieser Miss-
brauch stattfindet und versucht wird, die eigenen Ta-
schen zu fiillen und der Politik den Schwarzen Peter zu-
zuschieben. Dieses Spiel ist erkannt, meine Herren!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Emissionshandel ist ein wichtiges Instrument fiir
den Klimaschutz, aber nicht das einzige. Wir werden
mehr Instrumente benétigen, um die ehrgeizigen Ziele,
die wir uns gemeinsam vorgenommen haben und die auf
dem EU-Gipfel abgestimmt worden sind, zu erreichen.
Die Treibhausgase sollen bis 2020 in Deutschland um
40 Prozent reduziert werden, in Europa um 30 Prozent.
Das sind allein in Deutschland 270 Millionen Tonnen
CO, weniger pro Jahr. Ich freue mich, dass jetzt in der
Groflen Koalition — das war bei meiner letzten Rede
noch nicht der Fall — die Verhandlungen {iber zwei wei-
tere Klimaschutzinstrumente, das Erneuerbare-Ener-

gien-Wiarme-Gesetz und das Kraft-Wérme-Kopplungs-
gesetz, begonnen haben, wir iiber die Ausbauziele
bereits Einigung erreicht haben und uns jetzt tiber die
Details der Umsetzung unterhalten.

Man muss dazu aber auch sagen: Der Entwurf von
Bundesminister Glos zur Forderung der Kraft-Wérme-
Kopplung ist mit Blick auf das Ausbauziel unzurei-
chend. Bis zum Energiegipfel Anfang Juli muss ein
neuer Vorschlag des Ministers auf dem Tisch liegen,
weil im Sommer Entscheidungen {iber Investitionen ge-
troffen werden. Die Unternehmen miissen wissen, wie
die Rahmenbedingungen fiir die Kraft-Wéarme-Koppe-
lung in Deutschland aussehen. Der Unterschied zwi-
schen dem Vorschlag des einen Koalitionspartners und
dem des Ministers darf nicht so grof sein, dass in Bezug
auf diese Rahmenbedingungen keine Sicherheit vorhan-
den ist. Wir brauchen einen Vorschlag des Ministers, der
zumindest nahe bei dem liegt, was die Koalitionsfraktio-
nen im Augenblick verhandeln. Sie sind an dieser Stelle
im Ergebnis schon bei ganz anderen Zielen angekom-
men. Meine dringende Bitte an Michael Glos ist, sich
den Entscheidungen der GroBen Koalition zum Klima-
schutz anzupassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Bundesminister Sigmar Gabriel hat ein Programm zur
Senkung der Treibhausgasemissionen um 40 Prozent
vorgestellt. Alle Ressorts der Bundesregierung und der
Deutsche Bundestag sind aufgerufen, dieses Programm
bis Ende 2007 umzusetzen. Klimaschutz ist ein Wettlauf
mit der Zeit. Wir miissen diesen Wettlauf gewinnen. Wir
haben alle Technologien und sehr viel Wissen, um die-
sen Wettlauf zu gewinnen. Heute beschliefen wir ein
wichtiges Instrument fiir diesen Wettlauf. Ich hoffe auf
eine klare Mehrheit.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Gudrun Kopp ist die nichste Rednerin fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Gudrun Kopp (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Herren und Da-
men! Seit Mitte der 90er-Jahre ist das Instrument des
Emissionshandels Bestandteil der Programmatik der
Bundestagsfraktion und der Partei der FDP, lieber Herr
Kollege Kelber. Man muss einfach sagen: Wir mussten
Herrn Trittin, den friheren Umweltminister, an dieser
Stelle quasi zum Jagen tragen.

(Beifall bei der FDP)

Wir sind iberzeugt, dass der Emissionshandel auf
langere Sicht das einzige effiziente Klimaschutzinstru-
ment sein wird, wenn man alle Sektoren in den Blick
nimmt. Wenn sich die Zahl der internationalen Teilneh-
mer eines Tages hoffentlich erweitern wird, zum Bei-
spiel um China, Indien und die USA, dann konnte es zu
einer grofen Erfolgsstory werden. Das Zuteilungsgesetz,
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in dem vorgesehen ist, knapp 10 Prozent der Zertifikate
zu versteigern, trifft jedenfalls auf unsere volle Zustim-
mung.

(Beifall bei der FDP)

Wir miissen uns natiirlich um die Einnahmen kiim-
mern. Im Zuteilungsgesetz ist geregelt, dass die rund
800 Millionen Euro, die immerhin eingenommen wer-
den sollen, in den Etat des Bundesumweltministers flie-
Ben. Das halten wir fiir problematisch; denn dies ist
Geld, das den Biirgern und den Unternehmen in diesem
Lande gehort. Damit konnte man beispielsweise auch
die Preise senken. Deshalb meine Bitte an die Haushalts-
politiker, doch darauf zu achten, dass der Etat des Bun-
desumweltministeriums um diese Summe gesenkt wird,
damit dieses Geld nicht automatisch in den Umlauf
kommt und Begehrlichkeiten weckt. Ich schlage vor, mit
dem Erlés von diesen rund 800 Millionen Euro die
Stromsteuer zum Nutzen aller Verbraucher zu senken.
Das wire sinnvoll.

(Beifall bei der FDP — Ulrich Kelber [SPD]: Mo-
nopolmarkt! Was soll das denn bringen?)

Problematisch ist zudem die Situation der Betreiber
von Prozesswirmeanlagen, die dieses Zuteilungsgesetz
als eine Strafaktion empfinden miissen. Das muss man
so sehen. In diesem Bereich gibt es eine Auslastung von
90 Prozent. Das heift, fiir diese Branche — dazu gehoéren
auch die Brauereien; das ist fiir manche ja eine ganz
sympathische Branche — wird es unmdglich sein, den
strengen Regeln, die fiir Kraftwerke gelten, gerecht zu
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

CO,-Einsparungen sind nicht méglich. Deshalb muss an
dieser Stelle nachgebessert werden. Das steht noch aus.

Fir die FDP-Bundestagsfraktion ist es auBerdem
wichtig, dass es ab 2012 eine Anschlussregelung zum
Kiotoprotokoll, also sozusagen e¢in Kioto-II-Abkom-
men, gibt.

Ich sagte eben schon, dass die Zahl der Teilnehmer
am Emissionshandel unbedingt ausgeweitet werden
muss.

Langfristig muss der Emissionshandel von drei Fak-
toren geprigt sein: Erstens muss er alle Sektoren umfas-
sen, zweitens muss er hinsichtlich der Anlagen und
Benchmarks brennstoff-unabhéngig sein, und drittens
muss die Verteilung durch eine komplette Versteigerung
angestrebt werden.

(Beifall bei der FDP)

So ausgestaltet konnte der Emissionshandel in der Tat zu
einer Erfolgsstory werden.

Wir miissen eines immer wieder festhalten: Bei der
Evaluierung der Instrumente ist es erforderlich, genau zu
priifen, ob die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirt-
schaft innerhalb Europas und global noch gegeben ist;
das ist ein Lernprozess, mit dem wir jetzt beginnen. Es
kann nicht angehen, dass wir auf falschen Wegen weiter-
gehen und nicht korrigieren, wenn es notig ist. Sonst ha-

ben wir irgendwann zwar eine CO,-Minderung, auf der
anderen Seite aber eine Verlagerung von Arbeitsplitzen.
Das darf nicht geschehen. Deswegen miissen wir auf-
merksam sein und dafiir sorgen, dass dieses Instrument
erfolgreich ist. Das ist im Sinne des Klimaschutzes und
der Wettbewerbsfahigkeit.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Andreas Jung,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Andreas Jung (Konstanz) (CDU/CSU):

Herr Priasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
will zundchst etwas zu den meiner Ansicht nach etwas
hilflosen Versuchen sagen, die Klimapolitik der Bundes-
regierung infrage zu stellen oder gar einen Spalt zwi-
schen die Bundeskanzlerin und ihre Fraktion, die CDU/
CSU-Fraktion, zu treiben: Klar ist — das wurde in den
letzten Wochen offensichtlich —, dass sich niemand den
Erfolg der Bundeskanzlerin in Heiligendamm im Kampf
fir den Klimaschutz so sehr gewiinscht hat wie unser
Fraktion und sich niemand mehr {iber ihren Erfolg ge-
freut hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir unterstiitzen die internationalen Anstrengungen, da-
mit wir auf diesem Gebiet vorankommen. Dariiber hi-
naus stellen wir uns aber auch im Inland dieser Aufgabe.
Wir bekennen uns dazu, dass Deutschland und Europa
Vorreiter im Klimaschutz sein sollen.

Wir wissen, dass sich manche gern an Worten messen
lassen. Wir hingegen stellen uns der Aufgabe: Messen
Sie uns an unseren Taten! Messen Sie die Grofle Koali-
tion an dem, was sie in der Klimaschutzpolitik geleistet
hat! Da gibt es kein Vertun: Wir haben all das, was unter
Rot-Griin zur Foérderung regenerativer Energien auf den
Weg gebracht wurde, nicht nur fortgesetzt, sondern die
Mittel sogar aufgestockt. Weil Gebaudesanierung ein ef-
fektiver Beitrag zum Klimaschutz ist, haben wir die Mit-
tel fiir das Gebiiudesanierungsprogramm mehr als ver-
vierfacht.

Zu den Themen Nationaler Allokationsplan und Zu-
teilungsgesetz, iiber das wir heute debattieren, sage ich
nur: Messen Sie uns auch hier an unseren Taten und an
den Zahlen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Fiir den CO,-Ausstof3 haben wir die Obergrenze bei
453 Millionen Tonnen festgelegt; mehr diirfen Energie-
versorger und Industrie in dieser Handelsperiode nicht
ausstoBen. Sehr geehrter Herr Kollege Trittin, Sie wis-
sen, dass unser Plan bei weitem ehrgeiziger ist als der
Plan, den Sie zu verantworten hatten. In jedem Jahr spa-
ren wir iiber 50 Millionen Tonnen CO, mehr ein, als
Rot-Griin mit dem Emissionshandel einsparen konnte.
Ich finde, das verdient Respekt und Anerkennung.
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(Beifall bei der CDU/CSU)

In Politik, Wirtschaft und Wissenschaft ist unbestrit-
ten, dass wir mit dieser Vorgabe die Kiotoverpflichtung
erfillen werden. Deutschland hat im Kiotoprotokoll eine
grofe Verpflichtung tibernommen. Mit diesem Alloka-
tionsplan stellen wir sicher, dass wir dieser Verpflich-
tung gerecht werden. Das halte ich fiir wesentlich.

Ich will hinzufiigen, dass der Nationale Allokations-
plan und dieses Zuteilungsgesetz auch ein Bekenntnis
zum Industriestandort Deutschland sind. Deshalb wird
der Sektor Industrie anders behandelt als der Sektor
Energie. Wir wissen, dass sich die Industrie einem harten
globalen Wettbewerb zu stellen hat, und wir wissen, dass
es in der Industrie, beispielsweise in der chemischen In-
dustrie, prozessbedingte Emissionen gibt, das heil3t, dass
bei bestimmten Prozessen eine bestimmte Menge an
CO, entsteht. Unsere klare Ansage lautet: Wir wollen,
dass diese Prozesse, dass diese wirtschaftliche Tétigkeit
auch in Zukunft in Deutschland stattfindet, dass in
Deutschland auch in Zukunft in diesem Bereich Investi-
tionen getitigt werden und damit Arbeitsplitze erhalten
und geschaffen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Deshalb haben wir selbstverstdndlich die Industrie in
diesen Plan einbezogen und verlangen auch von ihr Min-
derungspflichten. Aber wir haben die Latte nicht zu hoch
gelegt. Das gilt fiir die Minderungspflichten und vor al-
lem fiir das, was die Union in den Verhandlungen in den
letzten Wochen noch herausholen konnte. Wir haben im
Zuteilungsgesetz ein Mittelstandspaket durchgesetzt.
Wir haben durchgesetzt, dass das Budget fiir die Harte-
fallregelung fiir den Mittelstand deutlich erhoht wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben durchgesetzt, dass die Standardauslastungs-
faktoren in vielen Bereichen erhoht werden und dass da-
durch die mittelstdndische Industrie in den Bereichen
Zement, Kalk und Glas gestérkt wird. Wir haben Verbes-
serungen zur Forderung von Kraft-Wiarme-Kopplungs-
Anlagen zur Herstellung von Bioethanol, zur Versorgung
der Zellstoffindustrie und vieles mehr durchgesetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich glaube, damit zeigen wir, dass es gelingt, beides
zusammenzufithren: Klimaschutz und eine Politik fiir In-
dustrie und Arbeitspldtze. Das ist der MaBstab, an dem
wir uns messen lassen miissen. Wir in Deutschland miis-
sen zeigen, dass Umweltschutz und Wirtschaft zusam-
men moglich sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dann werden wir erreichen, dass andere mitmachen.
Dann kénnen wir das erreichen, was die Bundeskanzle-
rin in Heiligendamm gesagt hat: Wir wollen einen welt-
weiten Kohlenstoffmarkt und nicht einen, der auf be-
stimmte Regionen begrenzt ist. Damit wiirden sich auch
viele Fragen der Wettbewerbsfahigkeit nicht mehr stel-
len.

Wir haben die Industrie nicht in die Auktionierung
einbezogen, der wir jetzt ndhertreten. Auch das halte ich
fiir richtig. Denn der Grund fiir diese Auktionierung ist
doch, dass wir festgestellt haben, dass es im Energiebe-
reich Mitnahmeeffekte gibt. Es hat in der letzten Han-
delsperiode bei den groBen Energieversorgern Mitnah-
meeffekte in Hohe von 5 oder 6 Milliarden Euro
gegeben. Diese wollen wir abschopfen. Wir konnen das
in Hohe von 10 Prozent machen. In Héhe von 90 Prozent
wird die Zuteilung weiterhin kostenlos erfolgen; auch
das muss man dazusagen. Wir haben aber keine andere
Maglichkeit, weil die Europdische Union uns das so vor-
gibt. Ich halte es fiir richtig, das so zu machen. Denn ich
finde, es darf nicht sein, dass manche vom Emissions-
handel profitieren und die Biirger, die Stromkunden und
die Wirtschaft letztlich durch hohere Strompreise belas-
tet werden. Deshalb wenden wir dieses Mittel jetzt an.

Herr Kauch, Sie haben die Mittelverwendung ange-
sprochen. Sie haben kritisiert, dass es noch keine klare
Festlegung gibt, wofiir wir die Mittel ausgeben. Ich bin
iiberzeugt: Hitten wir schon eine Verwendung vorgese-
hen, dann wéren wir mit Sicherheit dafiir kritisiert wor-
den. Dann wire gesagt worden: Ihr benutzt dieses Instru-
ment doch nur, weil ihr die Biirger abzocken wollt. Thr
habt doch nur ein neues Instrument gesucht, mit dem ihr
Einnahmen generieren konnt. — Doch es ist nicht so. Es
geht uns um etwas anderes, ndmlich um die Vermeidung
von Mitnahmeeffekten. Es geht uns aber auch darum,
dieses Instrument zu erproben, um in dieser Periode zu
einer Auktionierung von 10 Prozent und ab der néchsten
Periode zu bei weitem mehr — moglicherweise
100 Prozent — zu kommen. Ich halte das fiir richtig und
fiir ein gutes Instrument.

Ich freue mich dariiber, und ich finde, dass es ein Ge-
winn fiir das Parlament ist, dass es im parlamentarischen
Prozess gelungen ist, mehr zu erreichen, als die Bundes-
regierung, als der Bundesumweltminister vorgelegt hat.
Es zeigt, dass der Parlamentarismus lebendig ist und die
Fraktionen sich hier mit Vehemenz in die Debatte ein-
bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich will eine letzte Bemerkung — ich spreche hier ins-
besondere die Fraktion der Linken an — zu den Themen
CDM und JI machen. Sie waren doch dabei — wir waren
gemeinsam in Nairobi —, als der Umweltminister von
Kenia uns aufgezeigt hat, dass es in Afrika rund
20 CDM-