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Gliickwiinsche zum Geburtstag der Abgeord-
neten Dr. Wolfgang Schiuble und Petra
Merkel (Berlin) .......................

Wahl der Abgeordneten Dirk Fischer (Ham-
burg) und Dr. h. c¢. Wolfgang Thierse als
Mitglieder der Jury des internationalen Ar-
chitektenwettbewerbs fiir das Humboldt-
Forum und der Abgeordneten Renate Blank
und Petra Weis als stellvertretende Mitglie-
der der Jury des internationalen Architek-
tenwettbewerbs fiir das Humboldt-Forum

Wahl des Abgeordneten Dr. Carl-Christian
Dressel als stellvertretendes Mitglied im Bei-
rat der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit,
Gas, Telekommunikation, Post und Eisen-
bahnen

Erweiterung und Abwicklung der Tagesord-
nung

BegriiBung des Vorsitzenden des Groflen
Staatskhurals der Mongolei, Herrn Professor
Lundeejantsan . .......................

Tagesordnungspunkt 3:

a) Antrag der Bundesregierung: Fortsetzung
der Beteiligung bewaffneter deutscher
Streitkrifte an dem Einsatz der Inter-
nationalen Sicherheitsunterstiitzungs-
truppe in Afghanistan (International
Security Assistance Force, ISAF) unter
Fiihrung der NATO auf Grundlage der
Resolutionen 1386 (2001) vom 20. De-
zember 2001, 1413 (2002) vom 23. Mai
2002, 1444 (2002) vom 27. November
2002, 1510 (2003) vom 13. Oktober
2003, 1563 (2004) vom 17. September
2004, 1623 (2005) vom 13. September
2005, 1707 (2006) vom 12. September
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2006 und 1707 (2007) vom 19. Septem-
ber 2007 des Sicherheitsrates der Ver-
einten Nationen

(Drucksache 16/6460)

b) Antrag der Abgeordneten Jiirgen Trittin,
Winfried Nachtwei, Kerstin Miiller
(Koln), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
ISAF und OEF parlamentarisch ge-
meinsam behandeln
(Drucksache 16/6325)

Dr. Frank-Walter Steinmeier,
Bundesminister AA

Dr. Werner Hoyer (FDP)

Dr. Franz Josef Jung, Bundesminister
BMVg

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE)

Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/
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Andreas Weigel (SPD) ..................
Bernd Siebert (CDU/CSU) ...............

Tagesordnungspunkt 4:

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Anja Hajduk, Alexander Bonde, Anna
Liihrmann, weiteren Abgeordneten und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Sicherung der Handlungsfiihig-
keit von Haushaltspolitik in der
Zukunft
(Drucksache 16/5955) . ...............

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Anja Hajduk, Alexander Bonde, Anna
Lithrmann, weiteren Abgeordneten und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN eingebrachten Entwurfs eines Be-
gleitgesetzes zum Gesetz zur Sicherung
der Handlungsfihigkeit von Haushalts-
politik in der Zukunft (Zukunftshaus-
haltsgesetz-Begleitgesetz)

(Drucksache 16/5954) . ...............

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) .....oooiininii,

Jochen-Konrad Fromme (CDU/CSU) ......
Ulrike Flach (FDP) . ....................
Volker Kroning (SPD)
Dr. Axel Troost (DIE LINKE)
Georg Fahrenschon (CDU/CSU)
Ernst Burgbacher (FDP) .................

Tagesordnungspunkt 32:

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Protokoll vom 28. Okto-
ber 1993 zur Anderung des Europii-
schen Ubereinkommens vom 30. Sep-
tember 1957 iiber die internationale Be-
forderung gefihrlicher Giiter auf der
Strafie (ADR)

(Drucksache 16/6121) ................

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Neuordnung der Ressortfor-
schung im  Geschiftsbereich des
Bundesministeriums fiir Ernihrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(Drucksache 16/6124) . ...............

c) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und SPD eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Pflanzenschutzgesetzes und des BVL-
Gesetzes
(Drucksache 16/6386) ................
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d) Antrag der Abgeordneten Harald
Leibrecht, Dr. Werner Hoyer, Jens
Ackermann, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP: Den Gemeinsamen
Standpunkt der EU zu Birma/Myan-
mar stirken
(Drucksache 16/5608)

e) Antrag der Abgeordneten Cornelia Behm,
Alexander Bonde, Hans-Josef Fell, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN: Pro-
gramm ,,Energiewende in Gew:ichshiu-
sern“ auflegen
(Drucksache 16/5969)

f) Antrag des Prisidenten des Bundesrech-
nungshofes: Rechnung des Bundesrech-
nungshofes fiir das Haushaltsjahr 2006
— Einzelplan 20 -
(Drucksache 16/6129)

g) Antrag der Abgeordneten Dr. Herbert
Schui, Dr. Barbara Holl, Ulla Lotzer, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE: Initiative Frankreichs aufgrei-
fen — EADS durch Kapitalerhohung
stirken und staatliche Sperrminoritiit
sicherstellen
(Drucksache 16/6395)

Zusatztagesordnungspunkt 2:

a) Antrag der Abgeordneten Ina Lenke,
Frank Schiffler, Dr. Hermann Otto Solms,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP: Steuerklasse V abschaffen —
Lohnsteuerabzug neu ordnen
(Drucksache 16/6396)

b) Antrag der Abgeordneten Grietje Bettin,
Barbel Hohn, Kerstin Andreae, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Fehlende Ver-
braucherschutzregeln und Rechtsun-
sicherheiten im Telemediengesetz besei-
tigen
(Drucksache 16/6394)

Tagesordnungspunkt 33:

a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zum Schutz vor Gefihr-
dung der Sicherheit der Bundesrepu-
blik Deutschland durch das Verbreiten
von hochwertigen Erdfernerkundungs-
daten (Satellitendatensicherheitsgesetz —
SatDSiG)

(Drucksachen 16/4763, 16/6438) .......

b) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Umsetzung der
Richtlinie 2005/36/EG des Europii-
schen Parlaments und des Rates iiber
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die Anerkennung von Berufsqualifika-
tionen der Heilberufe
(Drucksachen 16/5385, 16/6458)

¢) Zweite und dritte Beratung des vom Bun-
desrat eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Allgemeinen
Eisenbahngesetzes
(Drucksachen 16/5725, 16/6439)

d) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Wirtschaft und Technolo-
gie zu dem Antrag der Abgeordneten
Rainer Briiderle, Birgit Homburger,
Dr. Karl Addicks, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP: Mehr Wettbe-
werb im Schornsteinfegerwesen
(Drucksachen 16/3344, 16/4601)

e)-k)

Beschlussempfehlungen des Petitionsaus-
schusses: Sammeliibersichten 262, 263,
264, 265, 266, 267 und 268 zu Petitionen
(Drucksachen 16/6348, 16/6349, 16/6350,
16/6351, 16/6352, 16/6353, 16/6354) . . ..

Zusatztagesordnungspunkt 3:

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: AuBerungen
des Bundesinnenministers zu angeblich be-
vorstehenden atomaren Anschligen durch
Terroristen in Deutschland und seine Er-
munterung fiir die verbleibende Zeit

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dr. Wolfgang Schéuble, Bundesminister
BMI

Gisela Piltz (FDP)
Fritz Rudolf Koérper (SPD) ...............
Petra Pau (DIE LINKE)
Clemens Binninger (CDU/CSU)

Silke Stokar von Neuforn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Michael Hartmann (Wackernheim)
(SPD)

Stephan Mayer (Alt6tting) (CDU/CSU) . . . ..
Klaus Uwe Benneter (SPD)
Ralf Gobel (CDU/CSU)
Gerold Reichenbach (SPD)

Tagesordnungspunkt 5:

a) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend
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— zu der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung: Fiinfter Bericht zur
Lage der ilteren Generation in der
Bundesrepublik Deutschland
Potenziale des Alters in Wirtschaft
und Gesellschaft — Der Beitrag élte-
rer Menschen zum Zusammenhalt
der Generationen
und Stellungnahme der Bundesre-
gierung

— zu dem Entschliefungsantrag der Ab-
geordneten Sibylle Laurischk, Jens
Ackermann, Dr. Karl Addicks, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP zu der Unterrichtung durch die
Bundesregierung: Fiinfter Bericht
zur Lage der ilteren Generation in
der Bundesrepublik Deutschland
Potentiale des Alters in Wirtschaft
und Gesellschaft — Der Beitrag ilte-
rer Menschen zum Zusammenhalt
der Generationen
und Stellungnahme der Bundesre-
gierung

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Britta HaBelmann, Grietje Bettin, Ekin
Deligdz, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Das neue Bild vom Alter —
Vielfalt und Potenziale anerkennen

(Drucksachen 16/2190, 16/4219, 16/4163,
16/6366)

b) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr.Ilja  Seifert, Karin Binder,
Dr. Lothar Bisky, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion DIE LINKE: Ein-
setzung einer Enquete-Kommission
»Ethik, Recht und Finanzierung des
Wohnens mit Assistenz (Heim-
Enquete)“

— zu dem Antrag der Abgeordneten Jorn
Wunderlich, Klaus Ernst, Dr. Lothar
Bisky, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE: Heimbericht
im Bundestag diskutieren — Miss-
stiinde offenlegen und bekimpfen

(Drucksachen 16/1267, 16/3696, 16/6075)
Antje Blumenthal (CDU/CSU) ...........
Sibylle Laurischk (FDP)

Angelika Graf (Rosenheim) (SPD)
Elke Reinke (DIELINKE) . ..............
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Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ..................... 11853 B
Paul Lehrieder (CDU/CSU) .............. 11854 D
Dr. Ilja Seifert (DIE LINKE) ............. 11856 A
Wolfgang Spanier (SPD) ................ 11856 C
Markus Griibel (CDU/CSU) .............. 11858 B

Dr. Ilja Seifert (DIE LINKE) ........... 11858 D
Tagesordnungspunkt 6:

Bericht des Petitionsausschusses: Bitten und
Beschwerden an den Deutschen Bundestag

Die Titigkeit des Petitionsausschusses des
Deutschen Bundestages im Jahr 2006

(Drucksache 16/6270) .................. 11860 B
Kersten Naumann (DIELINKE) .......... 11860 C
Clemens Bollen (SPD) .................. 11862 C
Jens Ackermann (FDP) ................. 11863 C
Giinter Baumann (CDU/CSU) ............ 11864 C
Heidrun Bluhm (DIELINKE) ............ 11865 D
Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ..................... 11867 B
Klaus Hagemann (SPD) ................. 11868 D
Gero Storjohann (CDU/CSU) ............ 11870 A
Gabriele Losekrug-Maller (SPD) .......... 11871 A
Carsten Miiller (Braunschweig)

(CDU/CSU) « oo 11872 B
Tagesordnungspunkt 7:
a) Antrag der  Abgeordneten  Birgit

Homburger, Elke Hoff, Dr. Rainer Stinner,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP: Zukunftsfihigkeit der Bundes-
wehr herstellen — Wehrpflicht aussetzen
(Drucksache 16/393) ................. 11873 B

b) Antrag der Abgeordneten Winfried

Nachtwei, Kai Gehring, Alexander Bonde,

weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Wehr-
pflicht iiberwinden - Freiwilligenar-
mee aufbauen
(Drucksache 16/6393) ................ 11873 C

Dr. Rainer Stinner (FDP) ................ 11873 C
Jirgen Herrmann (CDU/CSU) ............ 11875 A
Dr. Rainer Stinner (FDP) ................ 11876 D
Jirgen Herrmann (CDU/CSU) ............ 11877 B
Paul Schifer (Koln) (DIE LINKE) . ........ 11877 D
Ursula Mogg (SPD) .................... 11879 A
Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ....... ... . ... ... 11880 B

Kurt J. Rossmanith (CDU/CSU) .......... 11881 B
Dr. Hans-Peter Bartels (SPD) ............ 11882 D
Tagesordnungspunkt 8:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Modernisierung des GmbH-Rechts und

zur Bekimpfung von Missbriuchen
(MoMiG)

(Drucksache 16/6140) .................. 11884 B
Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretar

BMJ .o 11884 C
Mechthild Dyckmans (FDP) ............. 11885 D
Dr. Jiirgen Gehb (CDU/CSU) ............ 11887 A

Mechthild Dyckmans (FDP) ........... 11889 A
Dr. Herbert Schui (DIE LINKE) .......... 11890 D
Jerzy Montag (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ....... .. .. ... ..., 11891 D
Klaus Uwe Benneter (SPD) .............. 11893 A
Tagesordnungspunkt 9:

Beschlussempfehlung und  Bericht des
Finanzausschusses zu dem Antrag der Abge-

ordneten Dr. Gregor Gysi, Dr. Barbara Holl,

Dr. Gesine Lotzsch, weiterer Abgeordneter

und der Fraktion DIE LINKE: Steuerflucht

wirksam bekimpfen

(Drucksachen 16/2524, 16/5673) .......... 11894 B
Simone Violka (SPD) ................... 11894 C

Volker Schneider (Saarbriicken)

(DIELINKE) .................... 11895 A
Frank Schiffler (FDP) .................. 11896 B
Manfred Kolbe (CDU/CSU) ............. 11897 B
Dr. Gregor Gysi (DIELINKE) ........... 11898 C

Simone Violka (SPD) ................ 11899 A
Christine Scheel (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ..................... 11899 D

Dr. Gregor Gysi (DIELINKE) ......... 11900 B
Namentliche Abstimmung ............... 11901 A
Ergebnis ............ ... . ... . ... .. 11903 C
Tagesordnungspunkt 10:

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Jah-
ressteuergesetzes 2008 (JStG 2008)
(Drucksache 16/6290) ............... 11901 A

b) Antrag der Fraktion DIE LINKE: Ent-
fernungspauschale vollstindig anerken-
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nen — Verfassungsmiifligkeit und Steu-
ergerechtigkeit herstellen
(Drucksache 16/6374) . ...............

c) Antrag der Abgeordneten Dr. Barbara
Holl, Dr. Axel Troost, Werner Dreibus,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE: Heimliche Steuererhéhun-
gen vermeiden — Inflation im Steuer-
recht beriicksichtigen
(Drucksache 16/6037) ................

Gabriele Frechen (SPD) .................
Dr. Volker Wissing (FDP)
Olav Gutting (CDU/CSU)
Dr. Barbara Hol1l (DIE LINKE)

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dr. Volker Wissing (FDP)

Tagesordnungspunkt 11:

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Dorothée Menzner, Dr. Gesine Lotzsch,
Dr. Dietmar Bartsch, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion DIE LINKE: Einfiih-
rung eines generellen Tempolimits von
130 Stundenkilometern auf Bundesau-
tobahnen

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Anton Hofreiter, Winfried Hermann,
Peter Hettlich, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Einfiihrung eines generellen Tem-
polimits von 120 km/h auf deutschen
Autobahnen

(Drucksachen 16/5145, 16/5420, 16/5950) ..
Jorg Vogelsianger (SPD)
Patrick Doring (FDP) ...................
Gero Storjohann (CDU/CSU)
Lutz Heilmann (DIELINKE) . ............

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Tagesordnungspunkt 12:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Vorbereitung eines registerge-
stiitzten Zensus einschliefilich einer Ge-
biude- und Wohnungszihlung 2011 (Zen-
susvorbereitungsgesetz 2011 — ZensVorbG
2011)

(Drucksachen 16/5525, 16/6455) ..........

11901 B

11901 B
11901 C
11905 B
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Kristina K&hler (Wiesbaden)
(CDU/CSU) ..o

Gisela Piltz (FDP)
Maik Reichel (SPD) ....................
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Silke Stokar von Neuforn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) ...\

11918 A
11919 C
11920 C
11922 A

11923 B

Tagesordnungspunkt 13:

a) Antrag der Abgeordneten Dr. Christel
Happach-Kasan, Dr. Hermann Otto
Solms, Hans-Michael Goldmann, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP: Rein-Biokraftstoffe von Besteue-
rung bis 2009 befreien und den Bericht
zur Steuerbegiinstigung fiir Biokraft-
und Bioheizstoffe umgehend vorlegen
(Drucksache 16/5133)

b) Antrag der Abgeordneten Hans-Kurt Hill,
Eva Bulling-Schréter, Lutz Heilmann,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE: Stufenbesteuerung und
Quotenpflicht bei Biokraftstoffen zu-
riicknehmen — Nachhaltigkeitskriterien
umgehend einfiihren
(Drucksache 16/5679)

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP) ........
Norbert Schindler (CDU/CSU)

Birbel Hohn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) ...................

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE) .. .....
Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD) .. ...
Dr. Christel Happach-Kasan (FDP) . ... ..

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) .. ..o
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11924 D
11926 A
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11928 A
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11929 D
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Tagesordnungspunkt 14:

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Aufhebung des Hochschulrah-
mengesetzes

(Drucksache 16/6122) 11932 A

b) Antrag der Abgeordneten Cornelia Hirsch,
Dr. Petra Sitte, Volker Schneider (Saar-
briicken), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE: Hochschulrah-
mengesetz beibehalten

(Drucksache 16/4626) 11932 A

¢) Antrag der Abgeordneten Kai Gehring,
Krista Sager, Britta HaBelmann, Priska
Hinz (Herborn) und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Studentische
Mobilitit durch bundeseinheitliche
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Mindeststandards bei Hochschulzulas-
sung und -abschliissen sicherstellen
(Drucksache 16/5759) . ...............

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 4:

Antrag der Abgeordneten Uwe Barth, Patrick
Meinhardt, Cornelia Pieper, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der FDP: Aufhe-
bung des Hochschulrahmengesetzes zur
Stirkung autonomer Hochschulen nutzen

(Drucksache 16/6397)

Tagesordnungspunkt 15:

Beschlussempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses zu dem Antrag der Abgeordneten
Sevim Dagdelen, Petra Pau, Ulla Jelpke, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE: Nationalen Aktionsplan gegen
Rassismus erstellen

(Drucksachen 16/4201, 16/5824) ..........

Tagesordnungspunkt 16:

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Modernisierung der Rahmenbe-
dingungen fiir Kapitalbeteiligungen
(MoRaKG)

(Drucksache 16/6311) ................

b) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Weiterentwicklung des Gesetzes iiber
Unternehmensbeteiligungsgesellschaf-
ten (UBGG)

(Drucksache 16/3229) ................

Tagesordnungspunkt 17:

a) Antrag der Abgeordneten Hans-Christian
Strobele, Volker Beck (Koln), Monika
Lazar, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Riicknahme der Ermichtigung zur
Strafverfolgung von Journalisten wegen
Verstofles gegen Geheimhaltungsvor-
schriften geméf § 353 b des Strafgesetz-
buches
(Drucksache 16/6326) ................

b) Antrag der Fraktion der FDP: Ermich-
tigung zur Strafverfolgung von Journa-
listen gemifl § 353 b Abs. 4 StGB im
Zusammenhang mit dem 1. Untersu-
chungsausschuss der 16. Wahlperiode
zuriicknehmen
(Drucksache 16/6217) ................
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11932 C

11932 D

11933 A

11933 B

11933 B

Hans-Christian Strbele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dr. Carl-Christian Dressel (SPD) ..........

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) ...................

Dr. Max Stadler (FDP) ..................

Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen)
(CDU/CSU) « v o

Hans-Christian Strbele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen)
(CDU/CSU) .+ e

Tagesordnungspunkt 18:

Antrag der Abgeordneten Klaus Brahmig,
Jirgen Klimke, Dr. Hans-Peter Friedrich
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115. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 20. September 2007

Beginn

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist eroftnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich begrii3e Sie alle
herzlich und wiinsche uns einen guten Morgen und gute
Beratungen am heutigen Plenartag.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich ei-
nige wenige Mitteilungen zu machen. Der Kollege Dr.
Wolfgang Schiuble feierte vorgestern seinen 65. Ge-
burtstag und die Kollegin Petra Merkel (Berlin) eben-
falls vorgestern ihren 60. Geburtstag. Im Namen des
ganzen Hauses gratuliere ich dazu herzlich und wiinsche
alles Gute.

(Beifall)

Bevor wir mit den Beratungen beginnen, stehen noch
zwei Wahlen zu Gremien an.

Die Bundesregierung hat den Deutschen Bundestag
um Benennung von zwei Sachpreisrichterinnen oder
-richtern fiir die Jury des internationalen Architek-
tenwettbewerbs fiir das Humboldt-Forum im Berli-
ner Schlossareal gebeten. Die Fraktion der CDU/CSU
schldgt den Kollegen Dirk Fischer (Hamburg) und als
seine Stellvertreterin die Kollegin Renate Blank vor.
Von der SPD-Fraktion werden der Kollege Vizeprisident
Dr. h. c. Wolfgang Thierse und als seine Stellvertreterin
die Kollegin Petra Weis vorgeschlagen. Sind Sie damit
einverstanden? — Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist
das so beschlossen. Dann sind, wie gerade genannt, Dirk
Fischer und Dr. h. c. Wolfgang Thierse zu Mitgliedern
dieser Jury und die Kolleginnen Renate Blank und Petra
Weis jeweils zu ihren Stellvertreterinnen gewéhlt.

Die Fraktion der SPD hat mitgeteilt, dass der Kollege
Dr. Carl-Christian Dressel anstelle des Kollegen Dirk
Manzewski stellvertretendes Mitglied im Beirat der
Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen werden soll. Ich
vermute, dass Sie auch damit einverstanden sind. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist der Kollege Dr.
Dressel als stellvertretendes Mitglied in den Beirat der
Bundesnetzagentur gewaihlt.

:9.00 Uhr

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbundene
Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste aufge-
fiihrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der

FDP:

Haltung der Bundesregierung zu den Aufle-
rungen des Bundesministers der Verteidigung,
Dr. Franz Josef Jung, in Terrorabsicht ent-
filhrte Flugzeuge ohne gesetzliche Grundlage
abschieflen zu lassen

(siehe 114. Sitzung)

ZP 2 Weitere Uberweisungen im vereinfachten Ver-
fahren

(Ergdnzung zu TOP 32)

a)Beratung des Antrags der Abgeordneten Ina
Lenke, Frank Schéffler, Dr. Hermann Otto
Solms, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Steuerklasse V abschaffen — Lohnsteuerab-
zug neu ordnen

— Drucksache 16/6396 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

b)Beratung des Antrags der Abgeordneten
Grietje Bettin, Barbel Hohn, Kerstin Andreae,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fehlende Verbraucherschutzregeln wund
Rechtsunsicherheiten im Telemediengesetz
beseitigen

— Drucksache 16/6394 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Wirtschaft und Technologie (f)
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Kultur und Medien

©
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(A) ZP3 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

AuBerungen des Bundesinnenministers zu an-
geblich bevorstehenden atomaren Anschligen
durch Terroristen in Deutschland und seine
Ermunterung fiir die verbleibende Zeit

ZP 4 Beratung des Antrags der Abgeordneten Uwe
Barth, Patrick Meinhardt, Cornelia Pieper, weite-

rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Aufhebung des Hochschulrahmengesetzes zur
Stirkung autonomer Hochschulen nutzen

— Drucksache 16/6397 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

ZP 5 Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Bundespolizeigesetzes und anderer

Gesetze

— Drucksache 16/6291 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Rechtsausschuss
Haushaltsausschuss

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-

(B) weit erforderlich, abgewichen werden. Darf ich auch

dazu Thr Einverstindnis feststellen? — Das ist offenkun-
dig der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auf der Ehrentri-
bline hat der Vorsitzende des Grofien Staatskhurals
der Mongolei, Herr Professor Lundeejantsan, mit sei-
ner Delegation Platz genommen. Im Namen aller Kolle-
ginnen und Kollegen des Deutschen Bundestages be-
griiBle ich Sie sehr herzlich.

(Beifall)

Sehr geehrter Herr Prisident, liebe Kolleginnen und
Kollegen, es ist uns eine gro3e Freude, Sie und Ihre Be-
gleitung zu einem offiziellen Besuch in Deutschland zu
Gast zu haben. Thr Aufenthalt ist Ausdruck der freund-
schaftlichen und gerade in den letzten Jahren immer en-
geren Beziehungen nicht nur zwischen unseren Léndern,
sondern insbesondere auch zwischen unseren Parlamen-
ten. Bis zu Ihrer Riickreise in die Mongolei heute Nach-
mittag wiinsche ich Thnen weiterhin interessante Gespra-
che und Eindriicke. Fiir Thr weiteres parlamentarisches
Wirken in Ihrem Land begleiten Sie unsere besten Wiin-
sche.

Wir kommen nun zu den Tagesordnungspunkten 3 a
und 3 b:

a) Beratung des Antrags der Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deut-
scher Streitkrifte an dem Einsatz der Interna-
tionalen Sicherheitsunterstiitzungstruppe in Af-

ghanistan (International Security Assistance
Force, ISAF) unter Fiithrung der NATO auf
Grundlage der Resolutionen 1386 (2001) vom
20. Dezember 2001, 1413 (2002) vom 23. Mai
2002, 1444 (2002) vom 27.November 2002,
1510 (2003) vom 13. Oktober 2003, 1563 (2004)
vom 17. September 2004, 1623 (2005) vom
13. September 2005, 1707 (2006) vom 12. Sep-
tember 2006 und 1707 (2007) vom 19. Septem-
ber 2007 des Sicherheitsrates der Vereinten
Nationen

— Drucksache 16/6460 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss filir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Haushaltsausschuss gemiaf3 § 96 GO

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Jiirgen
Trittin, Winfried Nachtwei, Kerstin Miiller
(Koln), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

ISAF und OEF parlamentarisch gemeinsam
behandeln

— Drucksache 16/6325 —

Zum Antrag der Bundesregierung liegt ein Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Die Linke vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
diese Aussprache 75 Minuten vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so vereinbart.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat zundchst
der Bundesminister des Auswiértigen, Frank Steinmeier.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Bundesminister des
Auswirtigen:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Dass wir in Deutschland eine 6ffentliche De-
batte liber Auslandseinsétze und iiber Afghanistan fiih-
ren, ist gut. Die Art und Weise, wie sie gefiihrt wird,
macht es notwendig, dass wir zu Beginn dieser Debatte
an zwei Dinge erinnern:

Erstens. Es waren die morderischen Anschlige vom
11. September, die uns nach Afghanistan gebracht ha-
ben.

Zweitens. Erst mithilfe der gesamten internationalen
Staatengemeinschaft ist es gelungen, das verbrecheri-
sche Regime der Taliban niederzuringen.

Erst seither — darum geht es mir — stellen wir uns in
diesem Hohen Hause jedes Jahr die Frage, wie wir ver-
hindern koénnen, dass sich Afghanistan erneut zum
Riickzugsraum fiir Terroristen entwickelt.

Ich sage Thnen gleich vorweg: Unsere Antwort auf
diese Frage war nie schlicht, sie war nie einfiltig. Sie

©
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lautete von Anfang an: Wir verhindern das, indem wir
den Menschen in Afghanistan eine neue Perspektive,
neue Hoffnung geben, indem wir sie dabei unterstiitzen,
das Land wiederaufzubauen, indem wir es ihnen ermog-
lichen, die Zukunft ihres Landes wieder in die eigenen
Hénde zu nehmen, und indem wir sie unterstiitzen, die
Verantwortung fiir die Sicherheit im eigenen Lande
schrittweise wieder selbst zu iibernehmen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das war von Anfang an unsere Politik. Moge mir heute
keiner mit dem damlichen Argument kommen, wir hét-
ten von Anfang an nur Panzer und Soldaten in untaugli-
cher Weise gegen Fundamentalismus eingesetzt. Das
stimmt nicht.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Richtig!)

Aus meiner Sicht kann kein Zweifel daran bestehen
— wie ich weil}, haben sich viele von Thnen in den letzten
Monaten davon iiberzeugen konnen —, dass wir in Af-
ghanistan einiges erreicht haben. Nach den jahrzehnte-
langen Kriegen bzw. Biirgerkriegen, durch die vieles in
Triimmer gelegt wurde, ist die Wirtschaft etwas in
Gang gekommen. Nach inzwischen fast sechs Jahren ha-
ben sich die staatlichen Institutionen — das gilt auch fiir
die Regierung — etwas Freiraum erkdmpft. Besonders im
Norden, wo wir Verantwortung tragen, sind neue Schu-
len und neue Straflen gebaut sowie Brunnen gebohrt
worden. Uber 6 Millionen Kinder koénnen dort wieder
eine Schule besuchen. Die Schiilerzahl hat sich in den
letzten sechs Jahren mehr als verfiinffacht. Immerhin
80 Prozent der dortigen Bevdlkerung haben wieder Zu-
gang zu medizinischer Versorgung.

Trotz alledem muss ich sagen: Ja, es stimmt; der Weg
hat sich als schwieriger erwiesen, als wir, als viele von
uns sich erhofft haben. Insbesondere im Siiden und
Siidosten des Landes vollzieht sich der Aufbau, natiir-
lich auch aus Sicht der afghanischen Bevdlkerung, bei
weitem nicht schnell genug. Wenn das richtig ist, frage
ich: Welche Schlussfolgerung ziehen wir daraus? Gehen,
weil es schwierig ist? Ich glaube nicht. Ich glaube, die
einzig mogliche Schlussfolgerung, die wir daraus ziehen
konnen, ist, dass wir mehr tun miissen, dass wir unsere
Anstrengungen im Rahmen des zivilen Wiederaufbaus
verstiarken miissen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist ja auch der Kern des Afghanistankonzepts, das
wir Thnen gerade vorgelegt und iiber das wir in einigen
Ausschiissen schon gesprochen haben. Wir brauchen
eine deutliche Aufstockung der Mittel fiir die zivile Wie-
deraufbauhilfe. Ich bin mir sicher, dass der Deutsche
Bundestag das in der Schlussabstimmung iiber den
Haushalt auch so beschlieen wird.

Wir miissen uns nicht gegenseitig dariiber belehren,
wie schwierig die Sicherheitslage ist. Die internationale
Staatengemeinschaft hat es zwar vermocht, eine dro-

hende Friihjahrsoffensive der Taliban zu verhindern,
aber die Gefahrdungen haben sich auf andere Art und
Weise entwickelt. Wir haben bei den Anschligen in
Kunduz und Kabul erleben miissen, wie deutsche Poli-
zisten und deutsche Soldaten auf tragische Weise ums
Leben gekommen sind.

Meine Damen und Herren, in dieser Situation ist es
notwendig, dass wir neben dem zivilen Engagement, von
dem ich gesprochen habe, auch unser militirisches En-
gagement aufrechterhalten. Das sagen {ibrigens auch die
Afghanen, die hier gegenwirtig zu Gast sind und mit de-
nen Sie ja Gesprache fithren. Das hat uns auch die afgha-
nische Frauenministerin vor kurzem bei ihrem Besuch in
der SPD-Fraktion gesagt, begleitet mit der dringlichen
Bitte, die Menschen in Afghanistan — gerade die Frauen
—in der gegenwiértigen Lage nicht alleinzulassen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich kénnte es zuspitzen und sagen: Es ist doch irrig, zu
glauben, wir konnten gerade in der derzeitigen Situation
auf die militdrische Komponente unseres Einsatzes vol-
lig verzichten. Oder noch genauer gesagt: Wer heute den
Abzug unserer Truppen aus Afghanistan fordert, setzt all
das aufs Spiel, was wir in den letzten sechs Jahren dort
aufgebaut haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Wer sich dabei auch noch in der moralisch besseren
Position fiihlt, der sollte nicht nur den Drachenliufer
von Khaled Hosseini lesen — den haben Sie alle vermut-
lich gelesen —, sondern auch sein neues Buch Tausend
strahlende Sonnen. Schauen Sie einmal auf den Katalog
an Verboten — Sie finden ihn auf den Seiten 257 f.; er ist
anderthalb Seiten lang! —, durch die in zynischer und
menschenverachtender Weise jedes Leben in Kabul nach
dem Einzug der Taliban im Grunde genommen unmog-
lich gemacht worden ist. Etwas, das den Namen ,,Leben*
verdient, blieb nicht {ibrig. Wer das will, der muss in der
Tat fordern, dass wir unser Engagement in Afghanistan
aufgeben. Ich glaube, an einer solchen Forderung kon-
nen und sollten wir uns nicht beteiligen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, aus diesen Griinden hat
der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen heute Nacht
das ISAF-Mandat bestitigt. Deshalb bittet auch die
Bundesregierung Sie als Abgeordnete des Deutschen
Bundestages, das Mandat zu verlédngern.

Es geht neben dem ISAF-Mandat gleichzeitig um die
Verldngerung des Einsatzes der Aufklarungstornados.
Ich habe die Debatte, die wir dazu hier im Hohen Haus
vor einem halben Jahr gefiihrt haben, in guter Erinne-
rung. Ich glaube, ich darf mit den meisten von Thnen sa-
gen, dass sich viele Befiirchtungen, die sich an den Ein-
satz der Aufklirungstornados kniipften, nicht bestitigt
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haben. Ich sage: Unsere Entscheidung damals war rich-
tig. Die Tornados werden zur Aufkldrung eingesetzt. Sie
helfen der ISAF, die Lage vor Ort besser zu beurteilen.
Sie helfen auch, militdrische Mittel angemessener einzu-
setzen, was ja — dariiber haben wir hier in vielen Debat-
ten miteinander diskutiert — unser gemeinsamer Wunsch
war.

Wir schlagen bei alldem vor, das ISAF-Mandat und
das Tornado-Mandat zusammenzulegen. Inhaltlich — das
wird der Verteidigungsminister erldutern — bleiben die
Mandate unverindert; aber sie geben uns die Mdglich-
keit, durch eine gemeinsame Obergrenze die Soldaten
flexibler einzusetzen, um zum Beispiel — das haben wir
hier im Hohen Hause schon als notwendig festgestellt —
die afghanischen Sicherheitskrifte, vor allen Dingen die
afghanische Armee, beim Aufbau und bei der Ausbil-
dung besser zu unterstiitzen. Genau das miissen wir tun.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Lassen Sie mich zum Abschluss eines sagen: Unsere
Soldaten leisten in Afghanistan genauso wie die zivilen
Wiederaufbauhelfer und unsere Polizisten unter schwie-
rigsten Bedingungen einen hervorragenden Job. Sie ha-
ben sich bei den Afghanen, aber auch bei unseren inter-
nationalen Partnern groBe Anerkennung erworben. Sie
wissen das. Deshalb sage ich: Dafiir gebiihrt ihnen unser
uneingeschrinkter Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Bei Debatten wie dieser geht es aber nicht nur ums
Danksagen, sondern auch darum, den Soldaten, Aufbau-
helfern und Polizisten die breite Unterstiitzung des Ho-
hen Hauses zu signalisieren, die sie bei einem solchen
Einsatz unter schwierigen Bedingungen brauchen. Des-
halb erhoffe ich mir am Ende dieser Debatte eine breite
Zustimmung dieses Hohen Hauses. Ich bitte Sie um Un-
terstiitzung bei der Verldngerung des Antrags.

Danke.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Werner Hoyer fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Werner Hoyer (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
FDP-Bundestagsfraktion wird den Antrag der Bundesre-
gierung, dessen endgiiltige Fassung wir erst seit wenigen
Stunden kennen, sorgfiltig, unvoreingenommen und
verantwortungsbewusst priifen. Nach allen Vorgespré-
chen gehe ich davon aus, dass wir nach sorgféltigen Be-
ratungen in den Ausschiissen dem Antrag, wahrschein-
lich mit iiberwéltigender Mehrheit zustimmen werden.

Der Bundesminister hat zu Recht noch einmal darauf
hingewiesen, warum wir uns in Afghanistan engagieren,
warum es unsere moralische Verpflichtung ist, warum es
aber auch unserem ureigenen Interesse dient, diesen Ein-
satz effektiv fortzusetzen.

Wir bedauern, dass die Entscheidung iiber ISAF aus
innerparteilichen Griinden von der Entscheidung iiber
OEF getrennt worden ist. Man kann die beiden Dinge
nicht getrennt bewerten.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Ruprecht
Polenz [CDU/CSU])

Zumindest gibt dies der Bundesregierung die Chance — wir
sprachen heute schon in einer Unterrichtung im Verteidi-
gungsministerium dariiber —, die betroffenen Ausschiis-
se, aber auch den Deutschen Bundestag insgesamt besser
iiber das zu unterrichten, was bei der Operation Endu-
ring Freedom passiert.

Die Unterscheidung zwischen dem vermeintlich bo-
sen OEF-Mandat und dem guten ISAF-Aufbaumandat
scheint mir nicht sachgerecht und nicht fair gegeniiber
unseren Partnern, die sich bei OEF besonders engagie-
ren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Ich méchte im Ubrigen daran erinnern, dass gestern im
Stiden Afghanistans die groBle Operation ,,Hammer-
schlag® mit 2 500 ISAF-Soldaten begonnen hat. Diese
Terrorbekdmpfungsaktion wird also von der ISAF
durchgefiihrt. Die hiufig vorgenommene Unterschei-
dung zwischen ISAF und OEF ist daher nicht in Ord-
nung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Insofern sind die Debatten auf manchen Parteitagen ge-
radezu bizarr: Neben der Tatsache, dass die griine Basis
ihren Bundestagsabgeordneten Verantwortungsverwei-
gerung auferlegen will — wie am letzten Wochenende
beschlossen —, finde ich es bemerkenswert, mit welchem
Verfahren die Parteifithrung versucht hat, eine Entschei-
dung herbeizufiihren. Wer bei einer so gravierenden Ge-
wissensentscheidung — das ist es am Ende fiir jeden von
uns — die Feststellung einer Parteimeinung iiber Frage-
bogen im Multiple-Choice-Verfahren ermitteln will, ver-
abschiedet sich von Verantwortungsiibernahme.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben mit der Zusammenlegung der Entschei-
dung iiber das ISAF-Mandat und der Entscheidung iiber
den Einsatz von Tornados kein Problem. Wir richten un-
seren ausdriicklichen Dank an die Angehdrigen des Auf-
klarungsgeschwaders. Unsere vor einem halben Jahr in
dieser Sache getroffene Entscheidung war schwierig,
aber richtig.

Wenn wir — héchstwahrscheinlich — zustimmen wer-
den, heif3t das nicht, dass wir nicht Kritik zu liben hitten
und nicht auf Verbesserung drangten. Ich unterstiitze zu-
néchst einmal ausdriicklich einen Punkt, den der Minis-
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ter angesprochen hat: das Umsteuern hin zur Bewilti-
gung der Herausforderungen des Wiederaufbaus. Ich
mochte dariiber hinaus vier kurze Anmerkungen ma-
chen:

Erstens. Die Rolle der NATO in diesem Zusammen-
hang muss politischer werden. Es kann nicht sein, dass
der Generalsekretir der NATO mit dem Verweis, die
NATO diirfe keine Entwicklungsagentur werden, darauf
besteht, dass wir uns auf das Militdrische beschrinken.
Wenn die Gefahr besteht, dass aufgrund unseres Versa-
gens im nichtmilitdrischen Teil, ndmlich dem Aufbau
Afghanistans, auch die militdrische Mission scheitert,
dann ist es im Interesse des Biindnisses und seiner Mit-
glieder, dass wir unsere Aktivititen im nichtmilitéri-
schen Teil zumindest einmal koordinieren und gemein-
sam festlegen, welche Ziele — sie sollten iibrigens
manchmal etwas bescheidener sein — wir verfolgen und
welche effektiven Zielerreichungsstrategien wir anwen-
den wollen.

(Beifall bei der FDP)

Ubrigens méchte ich darauf hinweisen, dass die NATO
ein Konsensgremium ist. Es kann keine Forderung der
NATO an Deutschland geben, die nicht auch von den
deutschen Vertretern abgesegnet worden ist. Deswegen
frage ich mich manchmal, welche Weisungen die Leute,
die fiir uns in den Gremien der NATO sitzen, eigentlich
haben.

Zweitens. Es ist Erhebliches geleistet worden; Minis-
ter Steinmeier hat darauf hingewiesen. Das sollten wir
nicht kleinreden. Was wir allerdings einfordern miissen,
ist mehr Nachhaltigkeit. Unsere Kolleginnen und Kol-
legen aus Afghanistan, von denen einige heute auf der
Besuchertribiine sitzen, haben uns gestern gesagt: Es
gibt einen ,Jack of continuity”, also einen Mangel an
Kontinuitit und auch an Nachhaltigkeit. Es ist unbeftie-
digend, wenn wir mit groem Aufwand Schulen bauen,
nach ein paar Jahren aber nicht mehr genug Geld zur
Verfligung steht, um die Stellen der Lehrer finanzieren
und diese Schulen tatséchlich betreiben zu konnen.

Drittens. Auch und erst recht im Bereich von Verwal-
tung, Polizei und Justiz gibt es einen Mangel an Rechts-
staatlichkeit; das haben uns unsere Kollegen gestern be-
richtet. Daher miissen wir feststellen, dass der
Vorsitzende des Bundeswehr-Verbandes schlicht und er-
greifend recht hat, wenn er unseren Beitrag im Rahmen
der Polizeiausbildung zwar als gut gemeint, aber zu-
gleich als beschamend bescheiden darstellt. Hier miissen
wir dringend zulegen und in qualitativer und quantitati-
ver Hinsicht in neue Dimensionen vorstof3en.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Ruprecht
Polenz [CDU/CSU])

Viertens. Der groB3e Schwachpunkt all unserer Bemii-
hungen in Afghanistan ist und bleibt das Thema Drogen.
Als es damals um die Ausweitung des Einsatzes auf
Kunduz ging, habe ich darauf hingewiesen, dass wir un-
sere Soldaten in eine ,,Mission Impossible* schicken,
wenn wir auf Dauer dabei zusehen, wie unsere Soldaten
vor blithenden Mohnfeldern patrouillieren und damit das
dreckige Geschift der Drogenbarone — ich meine nicht

die Bauern, sondern die Zwischenhéndler, die Laborbe-
treiber usw. — sogar noch militdrisch absichern. Wenn
wir uns nicht moglichst schnell gemeinsam mit unseren
Partnern auf einen Weg verstdndigen, um dieses Problem
zu 16sen — dafiir werden wir ein Biindel von MafBnahmen
brauchen, nicht nur eine einzelne Mallnahme —, dann
wird auch unsere militiarische Aktion scheitern.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen.

Dr. Werner Hoyer (FDP):

Dann konnen wir eines Tages unseren Soldaten, unse-
ren zivilen Aufbauhelfern und unseren Polizisten nicht
mehr zumuten, dort ldnger titig zu sein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat der Bundesminister der Verteidigung,
Dr. Franz Josef Jung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Franz Josef Jung, Bundesminister der Verteidi-
gung:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich kann nahtlos an das anschlielen, was der
Bundesauflenminister gerade gesagt hat. Ich denke, ganz
entscheidend ist die Tatsache, dass es uns gelungen ist,
innerhalb der NATO unser Konzept der vernetzten Si-
cherheit, das wir im Rahmen des Wei3buchs verab-
schiedet haben, als Gesamtkonzept fiir Afghanistan
durchzusetzen. Wir haben es in unserem Afghanistan-
Konzept wie folgt beschrieben: ohne Sicherheit keine
Entwicklung und kein Wiederaufbau, aber ohne Ent-
wicklung und Wiederaufbau auch keine Sicherheit. Ich
bin der felsenfesten Uberzeugung, dass das Konzept der
vernetzten Sicherheit erfolgreich sein wird, um das Ver-
trauen der Bevolkerung, also die Herzen und die Kopfe
der Menschen, zu gewinnen und in Afghanistan fiir Sta-
bilitdt und fiir eine friedliche Entwicklung zu sorgen. Vor
diesem Hintergrund bittet die Bundesregierung das Par-
lament, das Mandat ISAF und das Mandat beziiglich des
Einsatzes der Recce-Tornados jetzt um ein Jahr zu ver-
langern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

In der jetzigen Debatte miissen wir auch unterstrei-
chen, was wir in den Jahren, in denen wir in Afghanistan
Aufbauarbeit leisten, bereits erreicht haben. Im Norden
des Landes haben wir iiber 700 konkrete Projekte durch-
gefiihrt. Diese Projekte reichten von der Herstellung von
Strom- und Wasserversorgung iiber die Errichtung von
Stralenverbindungen, Schulen und Kindergérten bis hin
zur Verbesserung der medizinischen Versorgung. Man
muss den Blick allerdings auch auf Gesamtafghanistan
richten. Wir haben dieses Land von der Terrorherrschaft
der Taliban befreit. Nun hat das Land eine Verfassung
und ein gewéhltes Parlament.
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Dass heute Parlamentarier aus Afghanistan, auch
weibliche Parlamentarier, diese Debatte verfolgen kon-
nen, ist auch ein Erfolg unserer Politik. Ich begriif3e Sie,
liebe Kolleginnen und Kollegen aus Afghanistan, herz-
lich in unserem Parlament!

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Meine Damen und Herren, ich kann weitere Beispicle
bringen: Als ich in Kabul war, kamen Médchen I&-
chelnd, freundlich und fréhlich aus den Schulen gelau-
fen.

(Zurufe von der LINKEN: Oh! Oh! — Na ja!)

Unter der Herrschaft der Taliban durften Madchen nicht
zur Schule gehen. Mit Threr Politik — Sie lehnen einen
solchen Einsatz ja ab — wére das nicht moglich gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN —Widerspruch bei der
LINKEN)

Frither gingen in Afghanistans Schulen 1 Million
Schiiler, jetzt sind es iiber 6,5 Millionen. Wir haben er-
reicht, dass fast 80 Prozent der Bevdlkerung im Land
Zugang zu medizinischer Grundversorgung haben.
4,7 Millionen Fliichtlinge sind in dieses Land zuriickge-
kehrt. Die Hohe der Einkommen hat sich verdoppelt.
Wir haben eine wesentlich verbesserte Infrastruktur;
wir haben gerade erst im Norden eine Briicke fiir eine
Stralenverbindung nach Tadschikistan eingeweiht. Wir
stellen Krankenhduser wieder her. Wir sind hier auf ei-
nem Weg des Erfolges. Diesen Weg des Erfolges miissen
wir weitergehen.

Der Weg, den Sie von der Linken uns empfehlen,
namlich Riickzug, wire dagegen der falsche Weg, auch
im Hinblick auf die Sicherheit unserer Biirgerinnen und
Biirger. Das wiirde ndmlich einen Riickfall zur Folge ha-
ben, sodass Afghanistan wieder zum Ausbildungszen-
trum fiir Terroristen wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf von der
LINKEN: Horen Sie auf, solch einen Quatsch
zu reden!)

Wir haben konkret vor, auch mit diesem Mandat, un-
sere Aktivititen im Norden weiter zu verstirken. Wir
sind damals mit den Provincial Reconstruction Teams,
wie es in der Fachsprache heifit, also mit den Wieder-
aufbauteams in den einzelnen Regionen, vorangegan-
gen. Wir wollen jetzt mit Provincial Advisory Teams den
Menschen in den einzelnen Regionen mit Beratung und
Unterstiitzung helfen. Damit dehnen wir diesen Prozess
innerhalb Nordafghanistans aus.

Wir werden weiterhin, da wir im Norden die Verant-
wortung fiir den strategischen Lufttransport haben, fiir
die medizinische Versorgung, gegebenenfalls auch fiir
Evakuierung aus medizinischen Griinden sorgen. Wir
wollen auf diesem Weg weiter erfolgreich vorangehen.

Wir wollen unsere Anstrengungen zur Ausbildung der
afghanischen Armee verdreifachen. Denn unser Kon-
zept muss ja letztlich zum Ziel haben, dass die afghani-
sche Regierung in die Lage versetzt wird, selbst fiir ihre
Sicherheit zu sorgen: deshalb die Ausbildung der Poli-
zei, deshalb die Verdreifachung der afghanischen Streit-
kréfte. Das ist unser Konzept, und ich glaube, das ist der
richtige Weg flir Afghanistan.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Meine Damen und Herren, im Hinblick auf die Dis-
kussion iiber den Siiden will ich sagen: Wir lassen in
Notsituationen Freunde nicht im Stich. Wir sind zurzeit
mit insgesamt 3 200 Soldaten im Norden, einer Region,
die halb so grof ist wie die Bundesrepublik Deutschland.
Wir haben hier eine Verantwortung fiir 17 Nationen. Im
Siiden stehen 14 500 Soldaten, im Osten 16 500, also
insgesamt {iber 30 000 Soldaten. Aber wenn Freunde in
Not kommen, helfen wir: Wir haben mit
120 Lufttransportfliigen geholfen, wir haben mit Fern-
meldern ausgeholfen. Um letztlich zur Stabilisierung
und zur friedlichen Entwicklung des gesamten Landes
zu kommen, ist es, wie ich denke, richtig, dass wir un-
sere Verantwortung im Norden wahrnehmen und dort
unseren Weg weitergehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Das Thema der zivilen Opfer hat am Anfang dieses
Jahres in der oOffentlichen Diskussion eine bedeutende
Rolle gespielt. Wir haben iiber eine Weisung des COM
ISAF mit dafiir gesorgt, dass alle Anstrengungen unter-
nommen werden, um zivile Opfer zu vermeiden. Es ist
natiirlich die hinterhéltige Strategie der Taliban, bewusst
zivile Opfer zu verursachen, um die politische Diskus-
sion zu instrumentalisieren. Deshalb ist es richtig, dass
die entsprechende Weisung an die Soldaten ergangen ist.
Dass in Zukunft zivile Opfer vermieden werden, ist
wichtig, um das Vertrauen der Bevolkerung in unseren
Einsatz zu gewinnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Deshalb denke ich, wir sind in Afghanistan auf einem
erfolgreichen Weg. Diesen Weg wollen wir gemeinsam
fortsetzen: im Interesse von friedlicher und stabiler Ent-
wicklung in diesem Land, im Interesse der Menschen in
diesem so geschundenen Land Afghanistan, aber auch
im Interesse der Sicherheit unserer Biirgerinnen und
Biirger. Deshalb bitte ich Sie um Zustimmung zu diesem
Mandat.

Besten Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nichster Redner ist der Kollege Dr. Gregor Gysi fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)
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Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Da Sie,
Herr Bundesverteidigungsminister Jung, vor mir gespro-
chen und Sie gesagt haben, dass Sie sich auf bestimmte
Wege nicht einlassen, muss ich Thnen sagen: Die Wege,
die Sie planen zu gehen, sind fernab von anderen Vor-
stellungen, fernab vom Grundgesetz und fernab vom
Bundesverfassungsgericht. Das ist nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der
CDU/CSU: Oh!)

Lassen Sie mich einige Sitze dazu sagen. Ich kenne
die Theorie, wonach man, wenn man ein entfiihrtes
Passagierflugzeug abschief3t, zwar Tote verursacht, die
es sowieso geben wiirde, aber das Leben anderer rettet.
Das ist doch Thr Ausgangspunkt.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hier vorne spielt die Musik! — Zuruf
von der CDU/CSU: Sagen Sie etwas zu
Afghanistan!)

— Ich sage gleich etwas zu Afghanistan. — Herr Minister
Jung, Sie haben in einer solchen Situation aber nur we-
nige Minuten, um zu entscheiden, und Sie kdnnen nur
vermuten, was der Pilot macht.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bitte etwas lauter! Gebt ihm mehr
Saft!)

Es ist doch abenteuerlich, prophylaktisch zu toten. Das
ist das, was Sie erklart haben. Ich sage Thnen: Das wére
eine Anstiftung zum vielfachen Totschlag und ist in un-
serer Gesellschaft nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der LINKEN — Alexander Bonde
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ist trotzdem
das falsche Thema! — Zuruf von der CDU/
CSU: Zum Thema!)

Da wir jetzt tiber Afghanistan sprechen: Es gibt in un-
serer Gesellschaft sehr unterschiedliche Positionen, die
Sie nicht zur Kenntnis nehmen. Der Parteitag der Grii-
nen hat sich jetzt wieder fritheren antimilitaristischen
Positionen angendhert, was wir im Unterschied zu ande-
ren begriiBen. Die anderen kritisieren die Griinen dafiir,
dass sie auflenpolitisch unzuverldssig werden. Sie mer-
ken gar nicht mehr, dass Militdr und AuBenpolitik fiir sie
zu einer Einheit geworden sind, was wir liberwinden
wollen.

(Beifall bei der LINKEN)

Natiirlich haben die Griinen dem volkerrechtswidri-
gen Angriffskrieg gegen Jugoslawien und bisher allen
Militdreinsdtzen in Afghanistan zugestimmt. Es wird
hochste Zeit, dass Sie wieder einmal auf IThre Basis ho-
ren und IThre Positionen schrittweise verdndern.

(Beifall bei der LINKEN)

Der AuBlenminister hat zu Recht gesagt, dass die Tali-
ban in Afghanistan bekdmpft und entmachtet werden
sollten. Nun sollen auch die Menschenrechte wiederher-
gestellt werden. Das Talibanregime wurde beseitigt; das
ist wahr. Es wird aber nie dazugesagt, dass die Nord-

allianz deutlich an Macht gewonnen hat. Die Stellung
der Nordallianz zu Frauen- und zu Menschenrechten ist
dhnlich wie die der Taliban. Das wird verschwiegen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt jetzt eine Macht von Drogenbaronen und von
Warlords, die einfach nicht hinnehmbar ist. Das Bild, das
hier gemalt wird, dass jetzt alle in traumhaften Zustan-
den dort leben wiirden, hat mit der Realitdt nichts zu tun.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der
CDU/CSU)

Es gibt entsprechende Studien. Nach sechs Jahren
geht jedes fiinfte Madchen in Afghanistan zur Schule.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der SPD)

— Jedes fiinfte Madchen. — Das ist fiir Sie ein Riesener-
folg. Ich finde das eine Schande. Jedes Méddchen muss
zur Schule gehen.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der
CDU/CSU und der SPD)

Ich erkldre Thnen, warum Sie so aufgeregt sind: Die
Mehrheit der Bevolkerung ist auf unserer Seite und nicht
auf Threr. Das macht Sie so nervos.

(Beifall bei der LINKEN — Christoph Strasser
[SPD]: Noch nichts vom ,,Politbarometer* ge-
hort?)

Jetzt sage ich Thnen noch etwas: Wir hatten gerade
Besuch von Malalai Joya, einer sehr tapferen und muti-
gen afghanischen Frau.

(Zuruf von der SPD)

— Finden Sie nicht? — Sie ist mit vielen Stimmen in die
verfassunggebende Versammlung gewihlt worden. Na-
tiirlich kannte sie die Herren und sagte ganz konkret, wer
Drogenbaron, wer Warlord etc. war. Darauthin hat die
Mehrheit beschlossen, sie wieder aus dem Parlament he-
rauszuschmeiflen. Das versteht man dort auch unter De-
mokratie.

(Beifall bei der LINKEN)
Ich bin sehr froh, dass sie zu uns gekommen ist.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Setzen!)

Sie vertritt nicht in allen Punkten unsere Auffassung;
seien Sie doch ganz ruhig. Sie hat zum Beispiel gesagt,
dass mit den deutschen Soldaten die Hoffnung auf Be-
freiung verbunden war. Das stimmt. Sie hat auch gesagt,
dass diese Hoffnung weniger mit den US-Soldaten und
eher mit den europdischen Soldaten verbunden war. Das
Problem war nur, sagte sie, dass man die Nordallianz
hitte entwaffnen miissen, sie aber aufgeriistet worden
sei. Sie sagte weiter: Die Nordallianz achtet Frauen-
rechte genauso wenig wie die Taliban. — Das ist das Pro-
blem.

(Beifall bei der LINKEN)

Dasselbe sagt sie von den Warlords und den Drogenba-
ronen.
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Eines kommt noch hinzu: Sie sagte, sie habe auf die
deutschen Soldaten gehofft. Das Problem sei nur, dass
sich die deutschen Soldaten der US-Strategie unterwer-
fen. Deshalb sei es keine Befreiung, sondern eine Besat-
zung geworden. — Das sagen nicht wir, das sagt diese
afghanische Frau. Reden Sie doch mit ihr!

(Beifall bei der LINKEN — Christoph Strasser
[SPD]: Das machen wir!)

Da ich weil, dass sie auf der Besuchertribiine sitzt,
mochte ich sie — mit Threr Erlaubnis, Herr Prasident —
herzlich begriifien.

(Beifall bei der LINKEN)

Lassen Sie mich noch etwas zu Ihren Argumenten an-
merken. Unter der sowjetischen Besatzung konnten
Maédchen zur Schule gehen. Frauen durften sogar FuB3-
ball spielen. Das hat die Besatzung niemals gerechtfer-
tigt. Damals haben Sie das auch nicht behauptet. Sie ha-
ben Thre Vorstellungen im Laufe der Jahre sehr stark
geédndert. Darauf muss man hinweisen.

(Beifall bei der LINKEN)

Derzeit wird — auch bei den Griinen — dariiber disku-
tiert, ob die Strategie der deutschen Soldaten geédndert
und dann gegebenenfalls dem ISAF-Mandat zugestimmt
werden konnte. Abgesehen davon, dass ISAF gerade
eine grofle Offensive gestartet hat, ist eines zu bedenken:
Weder die rot-griine noch die heutige Regierung hatten
die Kraft, sich gegen die USA zu stellen und eine andere
Strategie zu verfolgen. Sie wollen es auch nicht. Deshalb
miissten Sie nach Threm Parteitagbeschluss auch gegen
ISAF stimmen, so wie wir das tun.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie haben iiber die Frauen- und Menschenrechte ge-
sprochen. In wie vielen Landern wollen Sie eigentlich
aus diesem Grund intervenieren? Wie ist es um die Frau-
enrechte in Saudi-Arabien bestellt?

(Beifall bei der LINKEN)

Dort diirfen die Frauen nicht einmal Auto fahren. Sie
diirfen ohne Genehmigung ihres Ehemannes nicht das
Land verlassen. Sie werden schlicht und einfach unter-
driickt. Aber Herr Bush und seine Familie machen
dickste Geschifte mit der herrschenden Familie in
Saudi-Arabien.

(Beifall bei der LINKEN)
Deshalb interessieren ihn dort die Menschenrechte nicht.

Es gibt sehr viele Lander in Afrika, Asien und Latein-
amerika, in denen Sie einmarschieren miissten. Selbst
die USA miissten Sie wegen Guantdnamo angreifen.
Werden Sie doch nicht albern: Als ob Sie Ihr Militér
iiberall dorthin schicken, wo Menschenrechte verletzt
werden.

(Beifall bei der LINKEN — Christoph Strasser
[SPD]: Das ist doch niveaulos!)

Es wird immer wieder gefragt, was passiert, wenn wir
das Land verlassen. Als Antwort wird immer die

schlimme Herrschaft der Taliban genannt. Das ist vollig
falsch.

(Bernd Schmidbauer [CDU/CSU]: Moralapos-
tel! Und das bei der Vergangenheit!)

Wir miissen die Nordallianz entwaffnen.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Zurufe von der SPD:
Wie denn?)

Sie bewaftnen hingegen die Nordallianz. Das ist die
Wabhrheit. Sie sehen zu, wie die Nachbarlidnder eine vol-
lig unterschiedliche Politik betreiben. Ob Russland,
Usbekistan, Pakistan oder der Iran: Sie alle bewaffnen
entweder die Taliban oder die Nordallianz. Sie aber
schauen nur zu. Das ist die Realitit; darin liegt das Pro-
blem.

(Beifall bei der LINKEN — Bernd
Schmidbauer [CDU/CSU]: Was haben Sie
denn frither gemacht?)

Sie haben angekiindigt, Sie wollten die Polizei und
Armee ausbilden. Was machen Sie denn seit sechs Jah-
ren?

(Bernd Schmidbauer [CDU/CSU]: Was haben
Sie denn in Threr Vergangenheit gemacht?)

Warum gibt es noch keine eigenstindige Polizei in
Afghanistan? Warum gibt es keine Armee? Nichts ist
diesbeziiglich ernsthaft geleistet worden.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie tun immer, als ginge es um die Menschenrechte.
Ich zitiere in diesem Zusammenhang Herrn Greenspan
—er ist kein Linker —, der erste Notenbankprésident der
USA, der einen ausgeglichenen Haushalt zustande ge-
bracht hat und gerade seine Memoiren verdffentlich hat:
Der wesentliche Grund fiir den Krieg im Irak war das Ol.

(Zuruf von der SPD: Ach!)
— Ja, das stammt nicht von mir, sondern von ihm.

Im Ubrigen haben die USA hervorragend mit den
menschenverachtenden Taliban verhandelt, und zwar
iber eine Gaspipeline durch Afghanistan.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Erst als die Verhandlungen iiber die Gaspipeline geschei-
tert waren, entdeckten sie die Menschenrechte in Afgha-
nistan. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie verweisen immer darauf, dass im Falle eines Ab-
zugs der Soldaten auch die Aufbauhelfer abgezogen
werden miissten. In diesem Zusammenhang beziehe ich
mich wieder auf einen Nichtlinken, einen ehemaligen
Arzt der Bundeswehr, mit dem ich bei einer Sendung im
Bayerischen Fernsehen zusammengetroffen bin und der
im Siiden Afghanistans Schulen baut. Er sagt, dass das
nur dann funktioniert, wenn der nichste Soldat
10 Kilometer entfernt ist. Er wurde gebeten, seine Schu-
len fiir die Wahl des Présidenten zur Verfiigung zu stel-
len. Er hat sich unter einer Bedingung dazu bereit er-
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klart, ndamlich dass der ndchste Soldat 10 Kilometer
entfernt ist. Das hat er auch durchgesetzt mit der Folge,
dass 60 Prozent der Wahlberechtigten zur Wahl gekom-
men sind, davon 40 Prozent Frauen. Wo die US-Soldaten
standen, betrug die Wahlbeteiligung 10 Prozent, darunter
nur 1 Prozent Frauen. Das ist die Wahrheit: Er braucht
nicht den Schutz der Soldaten; er braucht die Soldaten
nicht, um seine Aufbauarbeit in Afghanistan zu leisten.

(Beifall bei der LINKEN)
Das sagt ein ehemaliger Arzt der Bundeswehr.

(Christel Riemann-Hanewinckel [SPD]: Das
ist unertraglich, Herr Gysi!)

Lassen Sie mich abschliefend sagen: Herr Auflenmi-
nister, Sie haben hier erklért, dass derjenige, der fiir den
Abzug der Soldaten ist, die Macht der Taliban wieder-
herstellen will.

(Uta Zapf [SPD]: So ist es!)
Das ist eine Unverschamtheit,

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN -
Bernd Schmidbauer [CDU/CSU]: Wie kom-
men Sie dazu, so etwas zu sagen! Unver-
schamt!)

die Sie zwar duBlern konnen, Herr Aulenminister, aber
Sie miissen eines wissen: Zwei Drittel der deutschen Be-
volkerung ist fiir den Abzug der deutschen Soldaten aus
Afghanistan.

(Walter Kolbow [SPD]: Das ist falsch!)

Damit unterstellen Sie zwei Drittel der Bevolkerung,
dass sie fiir die Taliban ist. Was Sie hier geboten haben,
ist indiskutabel.

(Beifall bei der LINKEN — Walter Kolbow
[SPD]: Thre Rede war indiskutabel!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Fritz Kuhn fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Herr Gysi, das war eine skurrile Mi-
schung aus dummem Zeug, das Sie hier vorgetragen ha-
ben. Das habe ich selten gehort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Ich sage Thnen, warum. Herr Gysi, Sie haben sich hier
aufgeblasen wie ein Ochsenfrosch und gesagt, nur ein
Fiinftel der Madchen in Afghanistan konnten zur Schule
gehen, nicht fiinf Filinftel. Sie haben aber niemals gesagt,
wie Sie es seit 2001 durchgesetzt hétten, dass zumindest
dieses Fiinftel zur Schule gehen kann. Das ist absolut
billig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Herr Gysi, Sie haben argumentiert, wir, die Griinen,
die CDU/CSU, die SPD und die FDP, seien inkonse-
quent, weil wir in vielen Regionen der Welt, in denen es
ebenfalls Menschenrechtsverletzungen gebe, nicht ein-
griffen. Das ist noch nicht einmal winkeladvokatisch,
sondern einfach nur unter der Giirtellinie. Ich stelle fest,
dass Thr Vorsitzender, wenn er nach Kuba fahrt, keinen
Piep zu dem sagt, was dort passiert.

(Lachen des Abg. Dr. Diether Dehm [DIE
LINKE])

Herr Dehm, ich will Ihnen auch den Grund sagen. Sie sa-
gen nichts zur dortigen Situation der Menschenrechte,
weil es Sie so sehr an die DDR erinnert. Was dort ge-
schehen ist, haben viele von Thnen als ganz normal emp-
funden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Ich muss Sie enttduschen, was unsere Position angeht.
Die Mehrheit hat auf dem Parteitag der Griinen entschie-
den, dass wir fiir ISAF und gegen den Tornado-Einsatz
sind. Deswegen wird die Mehrheit meiner Fraktion bei
der verbundenen Abstimmung nicht zustimmen, also
sich enthalten oder mit Nein stimmen. Aber wir haben
klar gesagt, dass wir gegen OEF und fiir ISAF sind. Ein
Antrag auf unserem Parteitag, der den sofortigen Abzug
der ISAF-Truppen vorsah, hat nur 10 Prozent der Stim-
men erhalten und wurde nicht verabschiedet. Das ist die
Sachlage.

Herr Westerwelle, Sie haben sich iiber unseren Partei-
tag so sehr gefreut und gesagt — das haben alle gehort —,
wir, die Griinen, seien nicht regierungsfihig, wéhrend
die FDP eine andere Einschitzung der Verantwortung in
der Welt habe. Ich will in diesem Zusammenhang daran
erinnern, wie dic FDP bei den Abstimmungen in den
letzten Jahren die Verantwortung in der Welt wahrge-
nommen hat. Die FDP hat 2003 und 2004 — Herr Hoyer,
Sie waren in Threr Rede sehr unvorsichtig — den Bundes-
wehreinsatz im Rahmen des ISAF-Mandats abgelehnt.
Danach hat sie wieder zugestimmt. Die FDP hat 2003
das OEF-Mandat mit deutlicher Mehrheit abgelehnt. Des
Weiteren hat die FDP zweimal gegen die UNIFIL-Mis-
sion gestimmt, genauso wie gegen die EUFOR-Mission
anlésslich der Wahlen im Kongo 2006 und das KFOR-
Mandat im Juni 2001. Wenn Sie meinen, dass derjenige,
der irgendwann einmal gegen einen Einsatz gestimmt
hat, nicht regierungsfihig ist, Herr Westerwelle, dann
kann ich Thnen nur sagen, dass Sie angesichts des Ab-
stimmungsverhaltens Threr Fraktion auf 20 Jahre nicht
regierungsfahig sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich will nun zur Sache, zu den Mandaten, kommen.
Wir sind fiir einen Strategiewechsel. Auch die Bundes-
regierung, insbesondere Herr Steinmeier, tritt fiir einen
Strategiewechsel ein. Aber die entscheidende Frage ist,
ob ein Strategiewechsel in Afghanistan tatséchlich statt-
findet, wenn OEF in der heutigen Form bestehen bleibt.
Ein Strategiewechsel ist kein theoretisches Konstrukt,
das wir uns im Parlament oder in den Ausschiissen
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ausdenken. Vielmehr geht es um die Frage, was vor Ort
tatsdchlich stattfindet und von der Bevolkerung wahrge-
nommen wird.

Es war nicht Anfang des Jahres, wie Sie, Herr Jung,
gesagt haben, dass es Klagen iiber die Strategie von OEF
gab. Britische Fiihrungsoffiziere haben sich noch im Au-
gust dieses Jahres beklagt und gesagt — lesen Sie die
New York Times vom 9. August —, dass sie bei sich im
Stiden kein OEF haben wollten, weil es kontraproduktiv
sei und der Glaubwiirdigkeit des ISAF-Einsatzes des bri-
tischen Kontingents zuwiderlaufe. An der Stelle schwei-
gen die Kanzlerin und auch der AuBenminister nachhal-
tig.

Die Frage, die Kollegen meiner Fraktion und ich
mehrfach gestellt haben, lautet: Haben Sie auf dem poli-
tischen Wege im Dialog mit der amerikanischen Regie-
rung angemahnt, dass OEF eine andere Strategie ver-
folgt, als es in der Vergangenheit der Fall war? Welches
Ergebnis wurde erreicht, und welche Verabredung gab es
dazu? Dazu sagen Sie nichts. Sie sagen auch dem Parla-
ment nicht, was genau bei OEF geschieht. Dazu gibt es
keinerlei prizise Aufkldrung. Wir haben den Eindruck,
dass Sie es nicht wissen und nicht wissen kdnnen.

Allen muss klar sein, Herr Hoyer, warum wir immer
auf dem Unterschied bestehen: ISAF ist ein Mandat, das
auf dem Multilateralismus griindet. Die NATO ent-
scheidet. Ich stimme Ihnen ausdriicklich zu, dass — das
haben Sie vorhin gesagt — die NATO politischer als in
der Vergangenheit entscheiden muss. OEF hingegen ist
ein unilaterales Mandat, bei dem die Amerikaner ent-
scheiden, was geschieht, und niemanden, weder diejeni-
gen, die dabei sind, noch diejenigen, die nicht dabei sind,
dartiber aufkldren, welche Strategie verfolgt wird. Dies
muss aufhoren. Das ist der Grund, warum wir sagen,
dass OEF keine sinnvolle strategische Legitimation hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Bundeskanzlerin, Sie miissten einmal sagen, wie
Sie das sehen; denn seit Sie Kanzlerin sind, verstecken
Sie sich systematisch, wenn es um die Beantwortung
dieser Frage geht. Wir konnen Thnen das nicht durchge-
hen lassen.

Ubrigens, Herr AuBenminister, auch die Legitimation
der Operation ,,Enduring Freedom* wird immer 6fter mit
Fragezeigen versehen. Erinnern wir uns an das
Jahr 2001. Der Grund, warum der Sicherheitsrat dem zu-
gestimmt und OEF legitimiert hat, war, dass der Angriff
auf New York von Terrorlagern aus, die in Afghanistan
lagen, ausgefiihrt wurde und somit der Verteidigungsfall
eingetreten war. Diese Begriindung kann man zum heuti-
gen Zeitpunkt nicht mehr anfiihren. Heute geht es um die
Frage, ob die Taliban wieder zuriickkommen, wenn
ISAF zuriickgezogen wiirde. Wir sagen klar, dass dem so
wire und wir das deswegen nicht tun kdnnen.

Aber die Frage hinsichtlich der Legitimation miissen
Sie beantworten. Die Terroristencamps sind heute in
Pakistan oder sonst wo auf der Welt, aber mit Sicherheit
nicht mehr wie vor 2001 in Afghanistan. Deswegen
meine ich, dass Sie sich vor einer Antwort driicken.

Auch die Verschiebung der Entscheidung iiber OEF
—ich weil} nicht genau, ob sie verschoben wurde, aber
man kann das manchmal héren — auf einen Zeitpunkt
nach dem SPD-Parteitag ist nicht dazu geeignet, die Dis-
kussion in diesem Hause iiber ein Gesamtkonzept fiir
Afghanistan zu erleichtern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Merkel und Herr Steinmeier, wir sind fiir einen
Strategiewechsel. Wir finden, dass der zivile Aufbau zu
schleppend erfolgt und die Mittel in Hohe von
25 Millionen Euro dafiir zu gering sind. Ich glaube, dass
Deutschland — die Amerikaner haben das iibrigens an-
ders gemacht — einen groferen Sprung in Richtung zivi-
ler Aufbau machen miisste, als dies bisher geschehen ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der Abg.
Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE])

Den Einsatz der Tornados lehnt meine Partei ab — iib-
rigens im Unterschied zu vielen in der Fraktion —, weil er
in einem Kontext zu OEF stehe und von dieser Opera-
tion nicht unterschieden werden kdnne. Andere von uns
— ich gehore dazu — sagen, dass die Tornados auch dem
Schutz der ISAF-Truppen dienen. Es gibt also eine Dif-
ferenz. Aber eines, was ich der Bundesregierung sagen
mdchte, ist wichtig: Eine klare Evaluation dessen, was
die Tornados in diesem halben Jahr tatsdchlich gemacht
haben, hat bisher weder in den Ausschiissen oder im Par-
lament noch in der Offentlichkeit stattgefunden, Frau
Merkel. Sie sagen das eine oder andere in Unterrichtun-
gen, aber Sie legen keine klare Evaluation der einzelnen
Aufklarungsfliige und dessen, was daraus praktisch ge-
folgt ist, vor.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Das stimmt nicht!)

Von diesem Vorwurf kann ich Sie nicht entlasten. Eine
Evaluation wire die Pflicht der Bundesregierung, aber
Herr Jung, der dafiir zustdndig ist, hat dies bisher nicht
getan.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zum Schluss. Wir als Griine stehen zur
Verantwortung Deutschlands in Afghanistan. Wir tun
dies am Beispiel des ISAF-Mandats. Wir lehnen OEF
ab, wenn im Oktober oder November in diesem Hohen
Haus iiber die Verldngerung des Mandats diskutiert und
entschieden wird. Ich will fiir meine Fraktion ganz deut-
lich machen, dass sich an der Grundiiberzeugung, dass
es in der Situation die Aufgabe deutscher Politik ist, zu
helfen und fiir den zivilen Aufbau und den Strategie-
wechsel in Afghanistan einzutreten, nichts, aber auch gar
nichts gedndert hat.

Ich danke Thnen.

(Anhaltender Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Zu einer Kurzintervention erhélt der Kollege Gysi
noch einmal das Wort.
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(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Getroffene Hunde bellen!)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Herr Prasident! Herr Kuhn, ich will auf Ihre Beleidi-
gungen gar nicht weiter eingehen, sondern nur auf einen
Vorhalt: Sie sagen, es sei eine beachtliche Leistung, dass
nach sechs Jahren jedes fiinfte Madchen zur Schule
gehe, und wir hitten nicht erkldrt, wie wir das hétten
durchsetzen konnen. Wenn nach sechs Jahren jedes
fiinfte Méadchen zur Schule geht und die Zeitabschnitte
so bleiben, brauchen wir noch ungeféhr 30 Jahre, bis alle
Maidchen zur Schule gehen. Ich halte das nicht fiir eine
Leistung. Ich halte das fiir viel zu wenig. Dort iiben die
Besatzungsmichte die Macht aus, die fiir entsprechende
Verdnderungen sorgen konnen.

(Zurufe von der SPD — Volker Beck [Kdln]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Jetzt sagen
Sie mal, was Sie machen wollen!)

— Ich sage Thnen gleich etwas dazu. Warten Sie doch ab!
Sie halten keine Bemerkung aus, nur weil Sie in der Be-
volkerung in der Minderheit sind. — Lassen Sie mich das
noch einmal sagen: Das ist iiberhaupt keine Leistung.
Ich bleibe dabei.

Entscheidend ist das unterschiedliche Konzept. Ich
bin fiir die Selbstbefreiung der Volker.

(Beifall bei der LINKEN — Lachen bei der
CDU/CSU, der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich bin dafiir, dass man die reichhaltig vorhandenen de-
mokratischen Krifte in Afghanistan unterstiitzt. Jetzt ha-
ben wir eine Macht der Nordallianz, der Warlords und
der Drogenbarone. Das ist doch kein menschenrechtli-
cher Fortschritt. Ich bitte Sie! Deshalb miissen wir an-
dere Krifte unterstiitzen. Das funktioniert militdrisch
nicht. Das haben die letzten sechs Jahre bewiesen.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Peter Struck
[SPD]: Das war aber so!)

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Zur Erwiderung Herr Kollege Kuhn.

Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Gysi, niemand von meiner Fraktion — ich nehme
auch an, niemand von den anderen Fraktionen — wiirde
sagen, es sei ausreichend, dass ein Fiinftel der Médchen
in die Schulen gehen konnen. Selbstverstindlich wollen
wir mehr. Das steht doch gar nicht zur Diskussion. Zur
Diskussion steht aber, dass Sie keinerlei Beitrag zu der
von Thnen proklamierten Selbstbefreiung der Volker ge-
leistet haben, weil Sie immer Nein sagen. Haben Sie ei-
gentlich noch in Erinnerung, was das Taliban-Regime
vor 2001 in Afghanistan gemacht hat?

(Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE]: Ja!)

Dabher ist Ihre Forderung nach Selbstbefreiung der Vol-
ker nichts anderes als eine leere Phrase, mithin sogar
eine Ausrede.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD sowie bei Ab-
geordneten der FDP — Zuruf von der CDU/
CSU: Blanker Zynismus ist das!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner fiir die SPD-Fraktion ist Kollege
Christoph Strésser.

Christoph Strasser (SPD):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Dr. Gysi, ich sage es ganz deutlich:
Ich bin Thnen sehr dankbar fiir [hre Rede. Ich bin Ihnen
deswegen sehr dankbar — ich bin mir ziemlich sicher,
dass es nicht nur mir, sondern vielen Kolleginnen und
Kollegen aus meiner Fraktion auch so geht —, weil die
Zustimmung zu diesem Mandat nach Threm Redebeitrag
bei uns deutlich héher geworden ist. Die letzten Zweifel,
die ich hatte, sind durch Ihren zynischen Beitrag iiber die
Menschenrechte in Afghanistan zu einem groBen Teil
beseitigt worden. Herzlichen Dank fiir diesen Beitrag.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich will es anhand der Frage, die Sie aus meiner Sicht
in wirklich unertriaglicher Weise gestellt haben, verdeut-
lichen. Mir ist es nicht ganz so wichtig, welche Leistung
wie von Thnen bewertet wird. Wenn aber von Threm Par-
teivorsitzenden in Kuba dem Rest dieses Hauses eine
groBspurige Auseinandersetzung mit Menschenrechten
vorgeworfen wird, dann wird ein Schuh daraus. Denn es
ist Thnen offenbar vollig egal ist, ob 5 oder 6 Millionen
Menschen in Afghanistan wieder zur Schule gehen kon-
nen. Fahren Sie einmal nach Afghanistan und reden Sie
mit den Madchen. Fragen Sie sie, was sie davon halten,
wie Sie iiber diese Situation reden. Das ist zynisch und
menschenverachtend. Damit haben Sie sich endgiiltig
aus der Debatte iiber Menschenrechte verabschiedet.
Das ist die Wahrheit, die hier heute zutage gekommen
ist.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP)

In diesem Punkt haben Sie zum Teil recht: Uns allen
verlauft die Entwicklung in Afghanistan viel zu lang-
sam. In vielen Bereichen miisste viel mehr viel schneller
geschehen. Wir tragen Verantwortung fiir den Aufbau
der zivilen Strukturen und der Gerichtsbarkeit. Dort ist
es schlicht und ergreifend nicht vorangegangen.

Die Arbeitsgruppe ,,Rechtspolitik meiner Fraktion
hat dem Rechtsausschuss und anderen Institutionen des
Deutschen Bundestages zum Beispiel empfohlen, doch
einmal nach Afghanistan zu fahren und dort am Aufbau
mitzuwirken, wenn schon Delegationsreisen durchge-
fihrt werden. In Afghanistan braucht man Rat und Un-
terstlitzung, auch materieller und ideeller Art, dringli-
cher als zum Beispiel die Juristen in Neuseeland oder in
Australien. Vielleicht sollten wir uns einmal an die
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eigene Nase fassen und iiberlegen, was wir selber besser
machen kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Ich mochte noch auf den Zeitfaktor eingehen. Da-
riiber sollten wir hier in Deutschland einmal intensiver
diskutieren. Wie wir gehort haben, gibt es in Afghanis-
tan seit mehr als 30 Jahren Krieg, Zerstorung, Missach-
tung der Menschenwiirde, Missachtung der elementaren
Grundregeln des menschlichen Zusammenlebens, auch
durch Drogenbarone — das bestreitet in diesem Saal doch
kein Mensch —, auch durch Warlords und die Taliban.
Man hat sich die ehrgeizige Aufgabe gestellt, im Rah-
men der internationalen Staatengemeinschaft dafiir zu
sorgen, dass die Missstinde abgeschafft und dass der
Wiederaufbau vorangebracht wird. Wer kann schon,
bitte schon, dafiir Gewihr bieten, dass diese Aufgabe in
sechs, sieben oder acht Jahren erfolgreich abgeschlossen
ist?

Ich empfehle, bei der Diskussion iiber Demokratie-
entwicklung und iiber Menschenrechtsentwicklung in
anderen Léindern und in anderen Gesellschaftsformen
ein bisschen mehr Bescheidenheit und auch ein bisschen
mehr Demut an den Tag zu legen. Schauen wir doch ein-
mal in unsere eigene Geschichte: Vom Zeitpunkt der
Aufkldrung bis zur Durchsetzung der Menschenrechte in
Europa sind 300 Jahre vergangen. Ich hoffe nicht, dass
wir den Aufbau in Afghanistan ebenfalls 300 Jahre lang
unterstiitzen miissen. Aber zu fordern, dass das alles in
sechs oder sieben Jahren geschieht, ist absurd. Niemand
konnte glauben, dass das gelingt. Wir sollten beharrlich
daran arbeiten, dass die Situation dort auf Sicht besser
wird. Mit dieser Aufgabe haben wir es ndmlich zu tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich stelle einmal etwas polemisch fest: Vom Ende des
Zweiten Weltkrieges bis zur Umsetzung demokratischer
Grundregeln auf dem gesamten deutschen Boden sind
iiber 40 Jahre vergangen. Das sollten wir im Hinterkopf
behalten. Was Deutschland angeht, waren die Vorausset-
zungen anders. Schon allein deshalb sollte man Demut
zeigen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich komme zum Schluss. Hier wurde darauf hinge-
wiesen, dass sich nach dem ,,ZDF-Politbarometer
49 Prozent der Befragten fiir einen Verbleib in Afghanis-
tan ausgesprochen hétten. Das ist fiir mich nicht das zen-
trale Problem.

Stichwort Tornado-Jets: Ich bekenne ganz klar, dass
ich in diesem Hohen Hause vor einem halben Jahr gegen
den Tornado-Einsatz gestimmt habe. Ich habe das da-
mals aus Uberzeugung getan. Wenn ich heute wieder nur
die damals vorliegenden Informationen hitte, dann
wiirde ich heute wieder dagegenstimmen.

Was ich allen empfehle, ist, sich Klarheit dariiber zu
verschaffen, was Tornados machen. Ich habe gelernt:
Meine Befiirchtungen, dass es durch den Einsatz von
Tornados im Rahmen dieses Mandats zu einer Unterstiit-

zung von Bodentruppen kommt, waren unberechtigt.
Deshalb werde ich zwar mit grolen Bauchschmerzen,
aber mit voller Uberzeugung mit meiner vorherigen Po-
sition brechen. Ich spreche mich dafiir aus, dass dieser
Antrag der Bundesregierung durch den Deutschen Bun-
destag mit groBer Mehrheit angenommen wird. Ich
werde dafiir werben, dass es dafiir auch eine gesell-
schaftliche Akzeptanz in unserem Land gibt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Birgit Homburger
fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Birgit Homburger (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu
Beginn unserer heutigen Diskussion iiber den Antrag der
Bundesregierung mochte ich sehr deutlich sagen, dass
die FDP-Bundestagsfraktion die Zusammenlegung der
Mandate von ISAF und OEF begriifit. Ich denke, das
sorgt fiir mehr Flexibilitit bei der Umsetzung der Man-
date und fiir Synergieeffekte, und das begriien wir.

Wenn man heute Bilanz zieht, stellt man fest: Durch
die Aufkldrungsaktivititen der Tornados kann ein
Beitrag zur Verbesserung der Sicherheitslage geleistet
werden. Das dient letztlich auch dem Schutz der dort sta-
tionierten Soldatinnen und Soldaten, aber auch der Zivil-
bevolkerung. Herr Kuhn, Sie haben hier mit Blick auf
das Abstimmungsverhalten darauf hingewiesen, dass die
FDP-Bundestagsfraktion im Jahre 2003 und im Jahre
2004 den Antrag zur Fortsetzung der Beteiligung be-
waffneter deutscher Streitkrdfte an dem ISAF-Einsatz
abgelehnt hat. Ja, Herr Kuhn, wir haben es damals abge-
lehnt, weil es kein durchgéngiges PRT-Konzept gab. Wir
haben immer gesagt, dass wir in der Fliche Wiederauf-
bauteams brauchen. Das hat sich am Ende auch als rich-
tig herausgestellt. Wir haben das OEF-Mandat im Jahr
2003 abgelehnt, weil die Obergrenze von der Bundesre-
gierung damals auf 3 100 Soldaten angesetzt war, aber
nur 700 im Einsatz waren. Die FDP lehnt Mondzahlen
und solche Vorratsbeschliisse schlicht ab. — Das waren
die Begriindungen.

Herr Kuhn, der entscheidende Unterschied zwischen
unserer Position und Ihrer Position heute ist, dass wir
uns immer bemiiht haben, uns intensiv mit diesen Fragen
auseinanderzusetzen, und dann fiir uns auch ein Ergeb-
nis gefunden haben. Wir sind zu unseren Ablehnungen
damals nicht in der Folge eines innerparteilichen Streits
gekommen, sondern wir haben unsere Ablehnungen klar
begriindet.

(Volker Beck [KoIn] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was war denn die Begriindung?)

Wir haben damit auch etwas erreicht. Es hat sich in der
Folge in all den Punkten, die wir angemahnt hatten, eine
Verdnderung ergeben. Deswegen haben wir dann auch
wieder zugestimmt.
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Birgit Homburger
(Beifall bei der FDP)

Wenn wir das alles betrachten, ist es heute wichtig, zu
fragen: Wo standen wir vor einem Jahr, und wo stehen
wir heute? Das betrifft vor allen Dingen die Frage nach
der Umsetzung des Strategiewechsels, nidmlich hin zu
einem stdrkeren Gewicht fiir mehr Wiederaufbau und
zivil-militdrische Zusammenarbeit. Im Sommer wurden
Diskussionen iiber ein immer grofBeres militarisches En-
gagement gefiihrt. Das ist falsch. Wir werden die Lage
allein durch immer groBeres militdrisches Engagement
nicht in den Griff bekommen; vielmehr bedarf es eines
Gesamtkonzepts und der Umsetzung des angekiindigten
Strategiewechsels.

Wir als FDP-Bundestagsfraktion erkennen hier Bewe-
gung, beispielsweise bei den Bemiihungen, im Rahmen
der militdrischen Operation zivile Opfer zu vermeiden
— es gibt neue Einsatzregeln —, beispielsweise beim An-
satz der Bundesregierung, im Bereich der zivil-militéri-
schen Zusammenarbeit die Priasenz in der Flache weiter
auszubauen. Es ist kein Geheimnis, dass die westlichen
Aufbauanstrengungen anfangs zu sehr auf die Stidte
konzentriert waren und zu spit auf die Fldche ausge-
dehnt worden sind. Deshalb begriilen wir es, dass es
jetzt weitere regionale Beraterteams geben soll. Wir soll-
ten weiter an dieser Optimierung des Wiederaufbaus und
der zivil-militdrischen Zusammenarbeit arbeiten.

(Beifall bei der FDP)

Die Berichterstattung der letzten Wochen war immer
wieder von schlechten Nachrichten dominiert. Sicher-
lich, die Sicherheitslage bleibt angespannt. Gerade hat
der Kommandeur der internationalen Schutztruppe ISAF
in der Nordregion, General Warnecke, gesagt, die Quali-
tait der Anschldge habe sich deutlich verdndert. Das
mochte ich zum Anlass nehmen, nochmals deutlich zu
machen: Wir als FDP-Fraktion erwarten, dass die Solda-
tinnen und Soldaten die bestmogliche Ausriistung mit in
den Einsatz bekommen.

(Beifall bei der FDP)

Wir erkennen, dass es hierbei Fortschritte gibt, aber
wir erwarten, dass bestimmte Anstrengungen weiter in-
tensiviert werden und die Versorgung mit entsprechen-
dem Material beschleunigt wird. Ich sage an dieser
Stelle sehr deutlich: Es miisste manchmal schneller ge-
handelt werden. Das wird nur funktionieren, wenn die
teilweise langwierigen biirokratischen Verfahren zur
Priifung von Materialanforderungen vor solch einem
Einsatz deutlich verbessert werden. Andere Partner sind
in dieser Frage schneller, Herr Minister, und an diesen
Partnern sollten wir uns orientieren.

(Beifall bei der FDP)

Der Aufbau von Militdr und Polizei und eines funk-
tionierenden Justiz- und Strafvollzugswesens bleibt das
Herzstiick der Bemiihungen. Deshalb ist es richtig, die
Ausbildung des Militdrs zu forcieren. Deshalb ist es
auch richtig, dass wir uns in der Polizeiausbildung en-
gagieren.

An dieser Stelle muss man, wenn man resiimiert, fra-
gen, was hier geschehen ist. Was bei der Polizeiausbil-

dung erreicht worden ist, ist ein einziges Fiasko, und es
zeichnet sich ab, dass es weitere Probleme geben wird.

Deshalb miissen wir dafiir sorgen, dass es zu der im
Rahmen der ESVP-Mission geplanten Aufstockung der
Anzahl der Ausbilder auf 195 wirklich kommt. Das
sollte im Oktober erreicht sein. Wir haben jetzt
80 Ausbilder vor Ort. Das ist deutlich zu wenig.

Deswegen ist es von zentraler und entscheidender Be-
deutung, dass wir es gemeinsam mit den europdischen
Partnern schaffen, die Polizeiausbildung zu verstérken.

(Beifall bei der FDP)

AbschlieBend mochte ich eines sagen: Die Probleme,
vor denen wir stehen, sind vielfdltig und komplex: Kor-
ruption, das Fehlen funktionierender staatlicher Struktu-
ren, die Problematik des Drogenanbaus und die Pro-
bleme im pakistanisch-afghanischen Grenzgebiet.

Meine Damen und Herren, bei uns besteht der Ein-
druck, dass es nicht nur um eine bessere Abstimmung
zwischen den Mandaten bei den Partnern geht, sondern
auch um eine bessere politische Koordinierung. Daher
erbitten wir vonseiten der FDP von der Bundesregie-
rung, dass sie uns vor der abschlieBenden Entscheidung
darlegt, wie der Strategiewechsel umgesetzt werden
kann und wie es vor allen Dingen zu einer besseren poli-
tischen Koordinierung innerhalb der NATO kommen
kann. Diese Punkte miissen wir nach unserer Uberzeu-
gung hier in den Mittelpunkt stellen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun der Kollege Dr. Andreas
Schockenhoff fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Andreas Schockenhoff (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Vollig zu Recht haben mit einer Ausnahme alle Vorred-
ner auf die erreichten Fortschritte beim Wiederaufbau
in Afghanistan hingewiesen. Bis 2001 war Afghanistan
auf einen Entwicklungsstand des Mittelalters zuriickge-
fallen. Heute haben wir die Lebenssituation der Men-
schen durch die Versorgung mit Trinkwasser und Strom
sowie den Bau von Stral3en, Krankenhdusern und Schu-
len verbessert. Wo immer Infrastrukturverbesserungen
geschaffen wurden, gibt es einen sichtbaren Wirtschafts-
aufschwung.

All diese Fortschritte wéren ohne militdrische Absi-
cherung nicht moglich gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist doch bekannt, dass beispielsweise Lehrerinnen
von Maidchenschulen von radikalen Taliban ermordet
und Médchenschulen niedergebrannt wurden, weil den
Taliban Bildung und Gleichberechtigung von Frauen
nicht ins ideologische Konzept passen. Wer ISAF als
militdrische Schutzkomponente des Wiederaufbaus ab-
lehnt und damit den Abzug der internationalen Streit-
krafte fordert, triige die Verantwortung dafiir, dass
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Afghanistan wieder zuriick ins Mittelalter terrorisiert
wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die Folge wire, Afghanistan den Terroristen und den
Drogenbaronen zu iiberlassen. Die Menschen in Afgha-
nistan jedenfalls — einige von ihnen sitzen heute bei uns
auf der Zuschauertribiine — wollen das nicht. Auch liegt
dies nicht in unserem Sicherheitsinteresse. Wiederauf-
bau geht nicht ohne militérische Absicherung.

Deshalb trégt jeder die gleiche Verantwortung, auch
derjenige, der zwar zu den WiederaufbaumaBinahmen Ja
sagt, sich aber der Stimme enthalten will, weil er zur mi-
litdrischen Schutzkomponente oder auch nur zu Teilen
davon Nein sagt. Dies gilt erst recht fiir diejenigen, die
wegen der Aufklarungstornados Nein sagen oder sich
enthalten wollen. Wer Nein zu einer Aufklarungskompo-
nente sagt, die auch dem Schutz der Bevolkerung dient,
und deshalb dem Mandat nicht zustimmen will, der sagt
zugleich Nein zur gesamten Schutzkomponente und da-
mit in der Konsequenz auch Nein zu Wiederaufbau und
Modernisierung.

(Lachen und Widerspruch bei der LINKEN)

Verehrter Herr Kuhn, Sie haben das Notwendige zum
Kollegen Gysi gesagt. Aber wie wollen Sie eigentlich ei-
ner afghanischen Frau, die endlich an einer Universitit
studieren kann, und einem Maidchen, das eine bessere
Lebensperspektive hat, weil es in die Schule gehen kann,
erkldren, dass ihnen diese Chance wieder genommen
wiirde oder sie gar um ihr Leben fiirchten miissten, weil
wegen der Tornadoluftaufklirung die gesamte Schutz-
komponente abgelehnt wird? Das wire doch die absurde
Konsequenz!

Herr Kuhn, Sie haben in dieser Woche schon ganz of-
fen vor Journalisten und auch heute dargelegt, die Fiih-
rung und die Mehrheit Threr Fraktion seien fiir ISAF und
die Tornadoaufklarung, Sie hitten sich aber untereinan-
der abgesprochen, dass mehr Fraktionsmitglieder mit
Enthaltung und Nein stimmen miissten als ihrem Gewis-
sen folgen und zustimmen diirften. Dies, lieber Herr
Kuhn, hat mit Freiheit des Abgeordnetenmandats nichts
zu tun; das ist blanker Zynismus und Flucht aus der Ver-
antwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die CDU/CSU-Fraktion unterstiitzt den Afghanistan-
einsatz, auch wenn vieles besser gemacht und verstarkt
werden muss, was den Beitrag der internationalen Ge-
meinschaft, aber vor allem auch die Arbeit der afghani-
schen Verantwortlichen betrifft. Dringend erforderlich
ist der verstirkte Kampf gegen die Korruption. Sonst
kann die afghanische Regierung nicht das Vertrauen
ihrer Bevdlkerung gewinnen oder die international ge-
troffenen Vereinbarungen umsetzen. Daher muss die in-
ternationale Gemeinschaft Priasident Karzai hier zu hér-
terem Durchgreifen dréngen.

Der Kampf gegen Drogenanbau und -handel zeigt
Wirkung. Die Zahl der drogenfreien Provinzen konnte in
diesem Jahr von 6 auf 13 erhoht werden. Das muss unbe-

dingt verstirkt werden; denn noch immer gibt es
21 Provinzen, in denen Drogen angebaut werden.

Nicht zuletzt muss unsere Entwicklungshilfe auch
im bisher vernachldssigten Siiden und Siidosten Afgha-
nistans verstirkt greifen, um der dortigen paschtuni-
schen Bevolkerung eine Entwicklungsperspektive und
Zukunftshoffnung zu geben. Je effektiver afghanische
Sicherheitsstrukturen geschaffen werden, desto frither
werden wir zusammen mit der internationalen Gemein-
schaft unseren militdrischen Beitrag reduzieren und
irgendwann einmal beenden konnen. Deshalb miissen
Polizei- und Militdrausbildung beschleunigt und erwei-
tert werden.

Meine Damen und Herren, die CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion wird dem Antrag der Bundesregierung zum
Afghanistan-Einsatz der Bundeswehr zustimmen, weil
die Bundesregierung ein iiberzeugendes Afghanistan-
Konzept zur Verbesserung und Verstirkung beim Wieder-
aufbau und bei der Ausbildung von Polizei und Militér
vorgelegt hat. Weil Wiederaufbau nicht ohne militarische
Schutzkomponente moglich ist, stimmen wir dem ISAF-
Einsatz mit allen Komponenten zu. Es ist richtig, dass
sich der Einsatz der Bundeswehr auf den Norden und auf
Kabul konzentriert. Es wére unverantwortlich, wiirden
wir angesichts der zunehmend schwieriger werdenden Si-
cherheitslage unsere verfiigbaren Krifte iberdehnen.

Richtig ist aber auch, was der Verteidigungsminister
dargelegt hat: Das Mandat gilt in seinem vollen Umfang,
und das schlieft ein, dass die Bundeswehr fiir zeitlich
und im Umfang begrenzte Unterstiitzungsmalnahmen,
sofern diese zur Erfiillung des ISAF-Gesamtauftrages
unabweisbar sind, in Gesamtafghanistan eingesetzt wer-
den kann. Das tun wir bereits, und dieses Mandat gilt fiir
alle Kréfte der Bundeswehr. Es gehort zur Erfiillung des
ISAF-Gesamtauftrags, dass wir im Notfall in der Lage
sind, auch im Siiden zeitlich und im Umfang begrenzt
effektiv und robust zu helfen.

Wir brauchen fiir die Stabilisierung und den Wieder-
aufbau Afghanistans mehr Zeit, mehr Energie, mehr Ge-
duld und mehr Geld, bis wir sicher sein konnen, dass
von Afghanistan keine Bedrohung fiir die Sicherheit
Deutschlands mehr ausgeht. Afghanistan darf nicht wie-
der zur Brutstétte des Terrorismus werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Zu einer Kurzintervention erhélt die Kollegin Monika
Knoche das Wort.

Monika Knoche (DIE LINKE):

Herr Président! Die Mdglichkeit zur Kurzintervention
kommt etwas spét; ich wollte direkt auf die Rede von
Herrn Kollegen Strésser von der SPD reagieren. — Ich
muss lhnen sagen: Als Frau in der Politik bin ich mehr als
tiberrascht, mit welcher Selbstgerechtigkeit Sie iiber die
tatsdchliche heutige Lage der Frauen in Afghanistan
hinweggehen. Ich finde es auch nicht korrekt, dass der
Auswirtige Ausschuss, der gestern Parlamentarierinnen
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Monika Knoche

und Parlamentarier des afghanischen Parlaments eingela-
den hatte, es nicht fiir erforderlich gehalten hat, Malalai
Joya in den Ausschuss einzuladen. Sie ist zurzeit in Berlin
und kann authentisch Auskunft dariiber geben, was es be-
deutet, in der angeblich demokratischen Regierung unter
Karzai als Frau die Wahrheit iiber die Verbindung von
Korruption und Drogenhandel in der Regierung zu sagen.
Sie ist als Parlamentarierin ausgeschlossen worden, und
das kann in gar keinem Fall als Beweis fiir eine demokra-
tische Realitét in Afghanistan bezeichnet werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Wir haben Berichte, auch von den Frauen aus der
afghanischen Delegation in Berlin, die deutlich zum
Ausdruck bringen: Die Situation der Frauen ist unter den
Bedingungen der heutigen Karzai-Regierung, die quasi
im Rahmen der Petersberger Gespriche installiert
wurde, so schlimm, wie sie auch vorher war.

(Dr. Werner Hoyer [FDP]: Entschuldigung, ich
war gestern auch im Ausschuss! Das ist doch
volliger Unsinn!)

Wer damals — ich gehorte zu den Kritikerinnen des Krie-
ges unter den Griinen — genau hingeschaut hat, wer in
die afghanische Regierung gesetzt wird, hat wissen kon-
nen und wissen miissen, dass die Korruption in diese
Regierung gesetzt wird. Unter solchen Bedingungen er-
laube ich es mir als Frau nicht, mich mit scheinheiligen
Argumenten zufriedenzugeben, die sich auf die Situation
der Midchen in den Schulen begrenzen.

Wir wissen heute, dass Madchen unter der Macht der
Warlords und gewissermaf3en unter der Obhut der Regie-
rung Karzai nach wie vor als Tauschobjekt fiir Autos und
Hunde betrachtet werden. Es ist nach wie vor so, dass
80 Prozent der Gerichtsbarkeit von den Stammesfiirsten
ausgeiibt wird. Diese gehen mit den Frauen genauso iibel
und schlimm um wie die Taliban.

Ich bin nicht erst seit heute Parlamentarierin. Ich em-
pdre mich, wenn die Situation der Frauen als kriegslegi-
timierender Grund herangezogen wird.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Das ist ein Missbrauch der Frauen in diesem instrumen-
tellen Verhiltnis. Keiner und keine derer, die heute die
weitere militdrische Prdsenz in Afghanistan mit der
Situation der Frauen begriinden, hat sich vor dem
11. September um die Lage der Frauen unter den Taliban,
die unter den USA groB3 geworden sind, gekiimmert.
Kommen Sie mir also, bitte sehr, nicht mit diesen schein-
heiligen menschenrechtlichen Argumenten! Herr
Gregor Gysi hat vollkommen recht gehabt, als er diese
Doppelziingigkeit in Bezug auf die Menschenrechtsfrage
deutlich dargestellt hat.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der SPD)

Es ist schlichtweg infam —

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin Knoche, ich muss Sie bitten, zum Ende
zu kommen.

Monika Knoche (DIE LINKE):

— ich bin sofort fertig —, wenn Sie sagen, dass diejeni-
gen — dazu gehoren wir —, die gegen den Abzug des Mi-
litdrs sind, kein Engagement fiir die Zivilbevolkerung
iibrig hatten. Wer das sagt, verbreitet schlichtweg Un-
wahrheiten. Niemand anderes in diesem Haus aufer uns
sagt, dass die Mittel fiir das Militér konsequent fiir den
zivilen Aufbau in diesem Land umgewidmet werden
miissen.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Zur Erwiderung hat Herr Kollege Strésser das Wort.

Christoph Strasser (SPD):

Frau Kollegin Knoche, das ist schon ein starkes
Stiick, was Sie hier vortragen. Dass Sie Menschen, die
sich iiber die verdnderte Situation von afghanischen
Schulmidchen unterhalten und Gedanken machen, als
selbstgerecht, zynisch und menschenrechtlich mit dop-
pelten Standards ausgestattet kennzeichnen, das ist Zy-
nismus!

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie richtig zugehort hétten, dann wiirden Sie viel-
leicht respektieren und akzeptieren, dass zum Beispiel
ich in meiner Rede iiber die Situation der Frauen in
Afghanistan kein einziges Wort verloren habe. Sie kon-
nen mir diesbeziiglich gar nichts vorwerfen, aufler viel-
leicht, dass ich sie nicht erwdhnt habe.

Sie sprechen nicht nur die Parlamentarierinnen und
Parlamentarier in diesem Land an, sondern auch ganz
viele NGOs.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Fragen Sie zum Beispiel einmal die NGO Kinderberg,
die in Kunduz arbeitet, warum in ihrem Bericht iiber
Basic-health-Projekte in Nordafghanistan unter anderem
steht, dass diese nur mit Unterstiitzung der Bundeswehr
mdglich sind. Ich kann Thnen diesen Bericht gern zeigen.
In diesem Bericht steht neben anderem, dass die Unter-
stiitzung der Bundeswehr unter anderem durch das Iden-
tifizieren und Vorschlagen von Einsatzorten der mobilen
Behandlungsteams stattfinde. Ich frage Sie: Wo bekom-
men sie die Informationen denn her, die sie in die Lage
versetzen, ihre Arbeit dort zu machen? Das ist nur durch
die Informationen der Bundeswehr mdglich und durch
nichts anderes.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wenn die Bundeswehr aus Afghanistan herausginge,
wiirden diese Projekte schlicht und ergreifend im Orkus
des afghanischen Landes untergehen.

Lassen Sie mich noch einen letzen Satz sagen: Es
wird hier immer so getan, als sei es die einhellige
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Auffassung von NGOs und anderen, dass in Afghanistan
alles besser ginge ohne die Bundeswehr.

(Widerspruch bei der LINKEN)

— Entschuldigung, lassen Sie mich bitte einmal ausre-
den. — Human Rights Watch ist bekanntermaflen kein
Biittel diktatorischer Regierungen weltweit. Human
Rights Watch hat an Sie alle einen Brief geschrieben, aus
dem ich den letzten Satz zitieren mochte:

... Deutschlands Rolle in der internationalen Staa-
tengemeinschaft wiirde aber ein schlechter Dienst
erwiesen, wiirde die Bundeswehr ihr Engagement
in Afghanistan reduzieren oder gar beenden.

Ich schlieBe mich diesem Zitat an. Human Rights
Watch hat wie in allen menschenrechtlichen Fragen auch
in dieser Frage vollstdndig recht. Sie sollten sich das ein-
mal néher anschauen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun der Kollege Gert Winkelmeier.

Gert Winkelmeier (fraktionslos):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Der
Herr Bundesprisident hat aus Anlass des 50-jahrigen
Bestehens der Fiihrungsakademie letzten Freitag die dort
ausgebildete militdrische Elite in den hochsten Toénen
gelobt. Das hat durchaus etwas fiir sich, wenn man die
Offiziere der Bundeswehr mit denen des einen oder an-
deren NATO-Partners vergleicht. Nur habe ich mich in
den letzten Tagen nach dieser Jubildumsrede sehr ge-
wundert. Ich habe mich gefragt: Wo waren denn die
hochgelobten Eliten? Wo waren der Generalinspekteur,
der Leiter der Fithrungsakademie und der Kommandeur
des Zentrums Innere Fithrung? Wo waren die goldbe-
tressten Staatsbiirger in Uniform mit ihrer Zivilcourage,
als sie sich anlésslich des Focus-Interviews ihres Minis-
ters schiitzend vor ihre Wittmunder und Neuburger Pilo-
ten hétten stellen miissen? Dazu kann ich nur sagen: Es
reicht nicht aus, einmal im Jahr, am 20. Juli, im Bendler-
block des moralischen Vorbilds zu gedenken, aber zu
kneifen, wenn es darauf ankommt.

Der Bundesminister der Verteidigung hat zu Verfas-
sungsbruch und Straftaten aufgerufen, und die soge-
nannte Elite hat es Oberst Gertz und einem ehemaligen
Piloten iiberlassen, sich schiitzend vor die fliegenden
Besatzungen zu stellen. Statt seinen Riicktritt einzurei-
chen, lédsst sich der Inspekteur der Luftwaffe politisch
fir das Ziel des Ministers missbrauchen, innere und du-
Bere Sicherheit mithilfe eines ungeheuerlichen Tabu-
bruchs zu verschmelzen.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Das ist
doch die Rede von gestern!)

Mehr als: ,,Offiziere haben ihre Befehle zu erfiillen®,
und zwar ohne Diskussion — so die Financial Times
Deutschland von gestern —, fillt Herrn Stieglitz dazu
nicht ein. Der General sollte eher einmal einen Blick in
das Wehrstrafgesetz und das Soldatengesetz werfen

(Hartwig Fischer [Goéttingen] [CDU/CSU]: Sie ha-
ben den Tagesordnungspunkt verwechselt!)

und sich an seine Grundpflicht erinnern, ,,Recht und
Freiheit des deutschen Volkes tapfer zu verteidigen®. —
So viel zu den Eliten.

Damit komme ich zum Antrag der Bundesregierung.

(Hartwig Fischer [Goéttingen] [CDU/CSUT:
Ach so!)

Sie beantragen, die Mandate fiir ISAF und fiir den Tor-
nadoeinsatz zusammenzulegen, dies jedoch nicht aus
sachlichen Erwédgungen. Nein, Sie haben zu einem klei-
nen schébigen Trick gegriffen. Es geht Ihnen darum, den
Widerstand in den Koalitionsfraktionen auszuhebeln.
Wer im Mirz dieses Jahres den Tornadoeinsatz abge-
lehnt hatte, den ISAF-Einsatz aber grundsétzlich befiir-
wortet, soll nun die Krdte durch Verabschiedung eines
Gesamtpaketes schlucken. Ganz nebenbei konnten Sie
so einer Oppositionsfraktion auch noch kréftig in die
Suppe spucken.

Ich bin zwar nicht der Auffassung, dass das ISAF-
Konzept der Bundeswehr im Norden Afghanistans mit
seiner zivil-militirischen Zusammenarbeit Aussicht
auf Erfolg hat; aber es ist volkerrechtlich nicht zu bean-
standen. Es gibt Kollegen, die die zivil-militarische Zu-
sammenarbeit anders bewerten. Darunter sind aber Kol-
legen, die Luftbilder als Beihilfe zur Bombardierung
einer grolen Anzahl Unschuldiger nicht verantworten
wollen. Denen nehmen Sie mit Threm Taschenspieler-
trick die Moglichkeit, sich frei zu entscheiden. Das ist
der Versuch eines Anschlages auf Art. 38 des Grundge-
setzes. Es ist ein weiteres Beispiel dafiir, wie Sie das
Parlament schleichend zu Ihrem Biittel degradieren.

Seit dem Focus-Interview vom Montag haben wir iib-
rigens auch beim Thema Afghanistan eine neue Situa-
tion. Wie kann man denn einer Bundesregierung noch
trauen, die diesen Minister deckt? Da stellen sich doch
noch ganz andere Fragen, zum Beispiel beim Thema ,,res-
triktive Weitergabe von Luftbildern an den OEF-Kom-
mandierenden mit dem Doppelhut. Ergingen vielleicht
Anweisungen an den deutschen Chef des Stabes, das
nicht zu restriktiv, zu eng zu sehen, um die von der
Kanzlerin reanimierten transatlantischen Beziehungen
nicht zu gefdhrden? Werden die sogenannten Erfolge
beim Wiederaufbau nicht vielleicht ein wenig aufge-
hiibscht? Werden kritische Meldungen aus dem Protek-
torat unterdriickt? Diese Fragen miissen Sie sich gefallen
lassen, zumal Thnen afghanische Experten bei nahezu al-
lem widersprechen, was Sie als Erfolg ausgeben. Fragen
Sie doch einmal Dr. Matin Baraki aus Marburg oder die
NGOs Brot fiir die Welt, Welthungerhilfe und medico in-
ternational. Oder fragen Sie das neutrale Rote Kreuz,
was es von Threm Konzept hélt, zivile Hilfe mit Militér
zu verkniipfen: ndmlich gar nichts.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie diirfen sich nicht langer in die eigene Tasche lii-
gen. Sie sind gescheitert. Afghanistan wird zunehmend
irakisiert; das ist die Folge Thres falschen Kurses. Allein
von 2005 bis 2006 hat sich die Zahl der Selbstmordat-
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tentate verfiinffacht und die der direkten Attentate ver-
dreifacht. Ziehen Sie also die Bundeswehr ab, solange
das noch unter wiirdigen Umsténden geht!

Dem Verteidigungsminister muss ich von dieser Stelle
noch etwas sagen: Herr Minister, Sie haben etwas ge-
schafft, was noch keinem Threr Vorginger gelungen ist:
an sich brave Soldaten ohne Not als Gehorsamsverwei-
gerer auf die Titelseiten zu bringen. Gratulation! Das gab
es noch nicht einmal im Kalten Krieg.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Niéchster Redner ist der Kollege Rainer Arnold fiir die
SPD-Fraktion.

Rainer Arnold (SPD):

Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Unter dem Eindruck meiner letzten Reise nach Afgha-
nistan kann ich Thnen zwei Dinge berichten:

Die Gespriche mit der afghanischen Zivilbevolke-
rung haben eines erfreulicherweise sehr deutlich gezeigt:
Die Deutschen sind in Afghanistan auflerordentlich er-
wiinscht — das gilt fiir die zivilen Helfer, in hohem Malle
aber auch fiir die Soldaten —, weil die Deutschen bei ih-
rer Arbeit die einheimische Kultur respektieren und die
gewachsenen Strukturen Afghanistans in die Aufbau-
iiberlegungen einbeziehen.

Uberall haben wir aber auch eine kritische Anmer-
kung vernommen: Die Akzeptanz der afghanischen
Regierung sinkt bedrohlich. Wir wissen, dass klare
Worte der Staatengemeinschaft gelegentlich notwendig
sind, wenn es um Korruption geht. Wir wissen aber
auch, dass man Demokratie nicht von auflen aufbauen
kann. Es braucht Zeit, bis sich die Demokratie in den
Dorfern und in Kabul ausgebreitet hat. Wir miissen Ge-
duld haben. Problematisch ist, dass mit der sinkenden
Akzeptanz der zentralen Administration auch die Hoff-
nungen der Menschen in Afghanistan sinken. Es ist ganz
wichtig, dem entgegenzutreten. Das tun wir, indem wir
den Menschen Perspektiven er6ffnen, ihnen durch den
zivilen Autbau Hoffnung geben.

Ich finde es schon bemerkenswert, was Herr Gysi von
den Linken dazu gesagt hat. In einer Hinsicht ist Die
Linke sehr konsequent: Sie verweigert durchgéngig, von
der Arbeits- und Sozialpolitik bis zur AuBenpolitik, die
Akzeptanz der Wirklichkeit. Sie verdringt die Realitét.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU sowie des Abg. Dr. Werner Hoyer
[FDP] — Widerspruch bei der LINKEN)

Folgendes ist die Realitdt: Afghanistan wiirde ohne die
Bundeswehr, die in Afghanistan tibrigens 700 zivile
Aufbauprojekte durchgefiihrt hat, in Biirgerkrieg und
Chaos zuriickfallen.

(Dr. Werner Hoyer [FDP]: So ist es!)

Wiirde die Nordallianz entsprechend Threr Forderung
entwaffnet, wiirde das Talibanregime dort am Ende die

Oberhand behalten. Das wiirde bedeuten, dass keine
Frau mehr im Parlament séfe, iiberhaupt keine. Das
wiirde bedeuten, dass, wie frither, kein einziges Mad-
chen eine Chance hitte, dass kluge, intelligente Frauen
ihr Dasein in den Kellern fristen miissten. Diesen Weg
schlagen Sie hier vor. Das ist zutiefst menschenverach-
tend.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gleichwohl wissen wir alle, dass ein einfaches ,,Wei-
ter so“ in Afghanistan nicht ausreicht. Deshalb sind wir
sehr dankbar fiir die Vorschldge der Bundesregierung.
Ich bin der Meinung, dass in den nichsten Jahren eine
ganze Menge erreicht werden kann. Der Vorschlag, mehr
Ausbildungshilfe zu leisten, Soldaten der ANA im Nor-
den fir den Norden auszubilden, ist verniinftig. Wir
miissen dariiber diskutieren, ob die Einzelverantwortung
von Nationen fiir bestimmte Prozesse,

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN)

zum Beispiel im Rahmen der Militdrausbildung, im Poli-
zei- oder Justizwesen, richtig ist oder ob wir in Afgha-
nistan nicht eine kohérentere Organisation und Fiihrung
dieser Prozesse brauchen. Das wird eine wichtige Auf-
gabe fiir uns in den nichsten Monaten sein.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Arnold, gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Rainer Arnold (SPD):
Ja, selbstverstandlich.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Bitte.

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD):

Lieber Kollege Arnold, ein zentraler Punkt ist ja, dass
das Tornado-Mandat jetzt — das ist der Vorschlag der
Bundesregierung — in das ISAF-Mandat einbezogen
werden soll. Als wir im Friithjahr dariiber debattiert ha-
ben, haben viele Kolleginnen und Kollegen grofle Sor-
gen und sogar Angste geduBert. Sie haben sich gefragt,
wie das Tornado-Mandat in Afghanistan wahrgenom-
men wird und was dort geschehen wird. Kénnen Sie uns
sagen, wie im Rahmen des Tornado-Mandates nach Threr
Kenntnis in Afghanistan agiert wird?

Rainer Arnold (SPD):

Kollege Kuhn von den Griinen meinte vorhin, wir
wiissten nichts dariiber. Herr Kollege, das ist falsch. Zu-
mindest die Obleute im Verteidigungsausschuss verfii-
gen Uber eine sehr gute Informationsdichte.

Ich kann hier dazu sagen: Wir wissen, dass die Torna-
dos mehr als 500-mal geflogen sind. 83 Prozent dieser
Einsdtze waren erfolgreich. Fiir uns ist besonders wich-
tig, dass 40 Prozent dieser Fliige im Norden und Westen
des Landes stattgefunden haben, also im deutschen bzw.
italienischen Verantwortungsbereich. Bei den Einsétzen
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geht es in erster Linie um Aufkldrung im Bereich Infra-
struktur; das ist das Allerwichtigste. Es geht darum, fest-
zustellen, ob Strafen verdndert wurden. Es geht auch da-
rum, bei Entfithrungen Aufkldrung zu leisten und die
Grenze in dieser Region zu iiberwachen. Alles in allem
hei3t das: Das Tornado-Mandat ist fiir das ISAF-Mandat
elementar und extrem wichtig.

Die Befiirchtung, die immer wieder geduflert wurde,
dass zwei oder drei Stunden, nachdem die Tornados iiber
ein Gebiet geflogen sind, dort Bomben abgeworfen wer-
den, ist eindeutig zu widerlegen, und zwar deshalb, weil
diese Kollateralschdden — wie der Ausdruck ja heilit —,
die zivilen Opfer, die es leider gibt, dann entstehen,
wenn Bodentruppen Luftunterstiitzung anfordern miis-
sen, weil sie allein nicht mehr zurechtkommen. Diese
Luftunterstiitzung konnen die Tornados gar nicht leisten.
Erstens konnen sie es nicht, weil sie in Kampfzonen gar
nicht fliegen diirfen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Arnold, ich muss Sie bitten, zum Ende
zu kommen.

Rainer Arnold (SPD):
Ich bin mit der Beantwortung der Zwischenfrage
gleich fertig.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Sehr schon.

Rainer Arnold (SPD):

Zweitens konnen sie es nicht, weil ihre Bilder nicht
zeitgleich libermittelt werden konnen; die Auswertung
dauert anderthalb bis zweieinhalb Stunden. Deshalb ist
diese Sorge nach dem heutigen Kenntnisstand unbegriin-
det. Deshalb kann dieses Mandat mit dem ISAF-Mandat
verbunden werden, und deshalb kénnen wir aus meiner
Sicht mit einer breiten Mehrheit dem Teil, der die Torna-
dos betrifft, zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Es gibt jetzt noch den Wunsch nach einer Zwischen-
frage des Kollegen Gehrcke. Wollen Sie die auch noch
zulassen?

Rainer Arnold (SPD):
Ja, gerne.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich bitte, sowohl die Frage als auch die Antwort in ei-
ner gewissen Proportion zu der ansonsten verfiigbaren
Redezeit zu halten.

(Heiterkeit bei der SPD und der CDU/CSU)

Rainer Arnold (SPD):
Ich werde mich bemiihen, Herr Président.

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):
Herr Prasident, ich habe Ihren Hinweis verstanden;
Kollege Arnold sicherlich auch.

Kollege Arnold, konnen Sie mir bestétigen, dass wir
beide und der Kollege Weisskirchen heute bei einer Un-
terrichtung im Verteidigungsministerium waren und dort
gebeten worden ist, dass man in der Bevolkerung mehr
propagiert, dass die Tornados nichts mit der Kriegsfiih-
rung zu tun haben, und dass Kollege Weisskirchen die-
sem Auftrag sofort nachgekommen ist?

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Ich war
heute Morgen gar nicht dort!)

Rainer Arnold (SPD):
Kollege Weisskirchen habe ich heute friih dort leider
gar nicht gesehen, Herr Kollege.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD, der CDU/CSU und der FDP)

Zweitens kenne ich den Kollegen Weisskirchen als einen
ziemlich eigensténdigen Politiker, der nicht einfach Auf-
trage ausfiihrt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich glaube, da haben Sie ein falsches Bild vom Parla-
mentarier Weisskirchen.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Und drit-
tens war es geheim!)

War die Antwort kurz genug, Herr Président?

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ja.

Rainer Arnold (SPD):

Ich mochte jetzt noch dariiber reden, was vor uns
liegt. Ich habe den Eindruck, dass eine Chance mogli-
cherweise stirker genutzt werden muss. Meine Beobach-
tung im Deutschen Bundestag ist, dass viele Parlamenta-
rier sehen, dass mehr Verantwortung iibernommen
werden muss. Ich glaube, die Bundesregierung konnte
dies bei zukiinftigen Uberlegungen durchaus beriicksich-
tigen.

Es gibt ein weiteres ernsthaftes Problem in der Staa-
tengemeinschaft. Die Beobachtung in den NATO-Gre-
mien ist, dass dort gerade so etwas wie NATO-Mikado
gespielt wird: Keiner bewegt sich. Die Deutschen miis-
sen das aus meiner Sicht nicht als Erste tun; als dritt-
starkstes Kontingent leisten wir wichtige Beitrdge. Aber
auf Dauer wird das nicht ausreichen. Wir miissen in der
NATO erreichen, dass das, was Afghanistan zugesagt
wurde und notwendig ist, von den Staaten insgesamt er-
flillt werden kann. Ich gehe davon aus, dass wir deshalb
in den nichsten Monaten hier noch wichtige Debatten zu
fithren haben.

Nun haben die Linken immer wieder argumentiert,
dass die Bevdlkerung diesen Einsatz nicht mochte. Das
ist erstens in einem unglaublichen MafB} populistisch, und
zweitens wiinsche ich mir eine Zeitung oder ein Institut,

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 115. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 20. September 2007

11815

Rainer Arnold

das nicht fragt: Wollen Sie, dass die deutschen Soldaten
heimkommen? Das wollen wir doch alle; jeder verniinf-
tige Mensch will das. Ich wiinsche mir eine Umfrage, in
der gefragt wird: Mochten Sie, dass die deutschen Solda-
ten heimkommen und das Risiko tragen, dass dieses
Land wieder dem Terror anheimfallt —

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege.

Rainer Arnold (SPD):

—und Deutschland durch Terrorcamps in Afghanistan
gefdhrdet wird? Diese Umfrage wiirde aus meiner Sicht
ganz anders ausgehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich komme zum Ende. Mit Blick auf die afghanische
Delegation sage ich, dass sie in ihre Heimat mitnehmen
kann, dass der groBe, verantwortungsvolle Teil in der
deutschen Politik das afghanische Volk nicht im Stich
lassen wird. Dies soll ihre Gesellschaft wissen. Wir ste-
hen zu unseren Zusagen. Dies miissen auch alle Krimi-
nellen und Terroristen wissen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Josef Philip
Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchster Redner ist der Kollege Dr. Christian Ruck
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wieder eine Ruck-Rede!)

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich mochte zundchst der Bundesregierung fiir
etwas danken, was sie international durchgesetzt hat,
was vor einem Jahr noch nicht selbstverstindlich war
und jetzt bei uns Konsens ist, ndmlich dass die Zukunft
Afghanistans und des gesamten internationalen Engage-
ments dort langfristig und letztlich von einem erfolgrei-
chen zivilen Aufbau und der Uberwindung von Armut
und Unterdriickung abhéngt. Nur so fassen die Men-
schen Mut, konnen die Herzen der Menschen erreicht
werden, fallen die Menschen nicht auf falsche Propheten
herein. Nur so kann eine Stabilisierung Afghanistans
von innen bewirkt werden; das Land befindet sich je-
doch in einer sehr schwierigen Nachbarschaft. Die Bun-
desregierung musste diese Erkenntnis, die heute fiir uns
selbstverstiandlich ist, erst durchsetzen; der Durchbruch
wurde in London mit dem Afghan Compact erreicht:
Erst damit wurde die Entwicklungspolitik in Afghanis-
tan — das ist die grof3te Baustelle — auch international in
den Fokus geriickt.

Gerade an Afghanistan sehen wir, was eine moderne
Entwicklungspolitik leisten muss: Sie muss die Funk-
tionsfahigkeit eines ganzen Landes wiederherstellen,

und zwar nicht von auflen aufgezwungen, sondern
Schritt fiir Schritt mit der Bevolkerung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dabei gibt es drei Schliisselbereiche, die gleichzeitig an-
gepackt werden miissen: erstens die rasche und sichtbare
Wiederherstellung der physischen Infrastruktur, also der
Strafen, der Briicken und der Energieversorgung; zwei-
tens die Befdhigung der Afghanen, ihr Land, die Regie-
rung, die Administration und vor allem die Wirtschaft
— hier ist an den Mittelstand zu denken — selbst in die
Hand zu nehmen, und drittens die Schaffung der Grund-
lagen fiir eine langfristige Aufwértsentwicklung durch
Bildungs- und Erziehungsarbeit fiir die Kinder.

Wir haben heute gehort, dass wir grofe Fortschritte
erreicht haben. Darauf konnen wir, unsere Soldaten, un-
sere Entwicklungsexperten und die internationale Ge-
meinschaft, stolz sein. Wir haben zum Beispiel erreicht,
dass in 19 Universitdten Afghanistans fast 10 000 junge
Frauen studieren; vorher waren es null.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir haben ferner erreicht, dass die Kindersterblich-
keit in Afghanistan dramatisch gesunken ist, dass hinge-
gen das Wachstum der Wirtschaft drastisch steigt, und
zwar um 12 bis 13 Prozent pro Jahr, wenn man die Dro-
gendkonomie herausrechnet. Darauf konnen wir, aber
auch die Entwicklungsexperten stolz sein. Ich mochte an
dieser Stelle erwédhnen, dass das mit Opfern verbunden
ist: Mindestens 50 Entwicklungshelfer haben bisher ihr
Leben in Afghanistan verloren.

Auch ich begriiBe ausdriicklich, dass wir das Ent-
wicklungshilfebudget fiir Afghanistan kontinuierlich
aufwachsen lassen. Ich mochte aber auch fiir eines pla-
dieren: Wir sollten die finanziellen Mittel nicht nur stetig
erhohen, sondern auch dafiir sorgen, dass das Geld sinn-
voll angelegt wird, dass es auch abflie8t. Es hat keinen
Sinn, dass in den Provinzen dringend benétigtes Geld in
Kabul bleibt, weil die Administration dort noch zu
schwach ist und das Geld nicht abflieBen ldsst. Das ist
eines der Probleme, auf die wir reagieren miissen; es gibt
aber auch andere.

Wichtig ist, dass wir, die internationale Gemeinschaft,
gerade in Afghanistan bereit sind, aus Fehlern zu lernen
und bei der Korruptionsbekdmpfung, bei der Hilfe fiir
die Provinzen und bei der gigantischen Aufgabe der Ko-
ordination die Afghanen nicht zu tiberfordern, sondern
sie mitzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen auch lernen, dass ohne eine Stabilisie-
rung Pakistans eine Stabilisierung Afghanistans sehr
schwierig wird.

Im Hinblick auf die Drogenokonomie konnen wir
zwei Dinge lernen:

Erstens. Wir konnen den Kampf gegen die Drogen-
okonomie nicht ohne die riickhaltlose Unterstiitzung der
Bevdlkerung fithren. Deswegen ist es gut, dass immer
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mehr Mullahs in ihren Freitagsgebeten den Kampf gegen
die Drogendkonomie fiihren, Seite an Seite mit uns.

Zweitens. Der Kampf gegen die Drogendkonomie
und fiir den Wiederaufbau ist sinnlos, wenn wir nicht Si-
cherheit garantieren kdnnen, vor allem auf dem flachen
Land, wo die Menschen erkennen miissen, dass es nicht
nur die Taliban, die infiltrieren, sondern auch eine
Staatsmacht gibt. Das heiflt, wir miissen mehr bei der
Polizei tun. Ich mochte daran erinnern, dass bereits
19 000 Polizisten ausgebildet wurden. Auch beim Auf-
bau der Armee ist etwas getan worden. Dariiber hinaus
ist es ein zutiefst entwicklungspolitisches Anliegen, dass
wir beim Aufbau des Justizwesens Fortschritte erzielen
miissen. Es niitzt nichts, wenn wir sagen, das sei keine
Aufgabe Deutschlands. In Afghanistan muss ein Ge-
samtkunstwerk entstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Josef Philip
Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Ruck, Sie miissen zum Ende kommen.

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU):

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss.
Wer den Zusammenhang zwischen Aufbau und Sicher-
heit nicht sieht und unsere Sicherheitsanstrengungen tor-
pediert, der torpediert die Mission Afghanistan. Wer die
Mission Afghanistan torpediert, der torpediert die Mog-
lichkeit des Westens, Gefahren in der Welt gemeinsam
abzuwehren. Wer dies tut — in einer durchgeknallten Rede
von den Linken konnten wir feststellen, wer das tut —,

(Widerspruch bei der LINKEN)
der gefahrdet das Wohl unseres eigenen Landes.

Wir jedenfalls wissen, wohin wir gehoren: an die
Seite der Afghanen. Dariiber hinaus wollen wir die Si-
cherheit unserer eigenen Bevolkerung gewéhrleisten. Ich
bitte auch die Griinen, ihrem Gewissen einen Ruck zu
geben, wenn es so weit ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Gert Weisskirchen [Wiesloch]
[SPD]: Das war ja auch jetzt gerade der Ruck!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Andreas Weigel
flir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Andreas Weigel (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In grofler Verbun-
denheit mit meinen Kollegen von Biindnis 90/Die Grii-
nen mochte ich an dieser Stelle meinen Respekt vor der
Debatte, die in dieser Partei zurzeit stattfindet, zum Aus-
druck bringen. Der Parteitag am letzten Wochenende hat
die Zerrissenheit in dieser Partei gezeigt.

Herr Kollege Kuhn, in Threr heutigen Rede haben Sie
deutlich gemacht, dass Sie durchaus gewillt sind, fun-
diert iiber die anstehenden Fragen zu diskutieren. Das
unterscheidet Sie von dem, was dieser Tage in der Presse
geschrieben wurde. In der taz von vorgestern erschien
zum Beispiel ein Interview mit Threm Parteikollegen
Herrn Spanta, dem AuBenminister von Afghanistan. Die
Uberschrift lautete: ,,Griine sind unsolidarisch und
naiv*.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bei manchen stimmt das ja!)

Ich kann nur an Sie appellieren und Sie darum bitten, in
dieser Frage auch weiterhin mit uns zusammenzuarbei-
ten. Ich glaube, das haben wir in den vergangenen Jahren
gut gemacht. Wir wollen dafiir kimpfen, dass das so
bleibt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte an dieser Stelle nicht ausfiihrlich auf das
eingehen, was Herr Gysi von den Linken heute zum Bes-
ten gegeben hat. Aber, Herr Gysi, an eines mochte ich
Sie erinnern: Da Sie das Beispiel angefiihrt haben, dass
Sie Gespriche mit afghanischen Parlamentarierinnen ge-
flihrt haben — sie haben {ibrigens auf der Besuchertribiine
Platz genommen —, und dies kritisch dargestellt haben
— dariiber kann man ja durchaus diskutieren —, bitte ich
Sie, dabei nicht zu vergessen, dass solche Gespriache im
Jahr 2002 oder vorher nie mdglich gewesen wéren, weil
sie nicht nach Deutschland hétten kommen kdnnen und
wir keine Gesprache mit ihnen hétten fithren kénnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gelegentlich ent-
steht der Eindruck, dass wir eine oberflachliche Diskus-
sion fithren; das war heute teilweise festzustellen. Daher
mochte ich ausdriicklich daran erinnern, dass in den letz-
ten Wochen und Monaten viele deutsche Parlamenta-
rierinnen und Parlamentarier nach Afghanistan gereist
sind, sich im Land umgeschaut und Gespriche mit Ver-
tretern des Militdrs und mit Vertretern der Zivilorganisa-
tionen gefiihrt haben. Das zeigt, wie fundiert und be-
wusst wir die Auseinandersetzung mit diesem Thema
fiihren. Daran wird auch deutlich, dass wir gewillt sind,
uns damit zu beschéftigen.

Wir, die SPD-Fraktion, haben aus diesem Grunde eine
Taskforce ins Leben gerufen, eine Arbeitsgruppe, die
sich aus Politikern ganz unterschiedlicher Fachbereiche
zusammensetzt, und zwar aus Politikern all der Politik-
bereiche, die mit dem Aufbau in Afghanistan beschéftigt
sind. Auflen- und Verteidigungspolitiker, Menschen-
rechtspolitiker und Innen- und Entwicklungspolitiker ar-
beiten ressortiibergreifend zusammen.

Ich glaube, hierin liegen die Chance und das Geheim-
nis, bei der Entwicklung Afghanistans voranzukommen.
Wir brauchen eine ressortiibergreifende Zusammenar-
beit, nicht nur hier im Parlament, sondern auch vor Ort.

Diese Zusammenarbeit wird in den PRTs praktiziert.
Allerdings mochte ich an dieser Stelle selbstkritisch sa-
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gen: Manches kann durchaus noch besser werden. Na-
tiirlich miissen wir {iberdenken, ob die Verweildauer un-
serer Kontaktleute in den PRTs auf vier oder sechs
Monate begrenzt sein sollte oder ob eine ldngere Ver-
weildauer erforderlich ist, um gerade erst entstandene
Kontakte auszubauen, niitzliche Informationen zu be-
schaffen und Vertrauensverhiltnisse aufzubauen.

Wir miissen iiber die elementare, entscheidende Frage
des Drogenanbaus noch intensiver als bisher nachden-
ken. Natiirlich bedarf es zuallererst der Zerschlagung der
Strukturen und Verflechtungen der Drogenmafia mit lo-
kaler Verwaltung und lokaler Polizei. Aber wir miissen
uns dariiber hinaus Gedanken tiber Alternativen machen,
wie also der Anbau anderer landwirtschaftlicher Erzeug-
nisse und andere legale Einnahmequellen fiir die Bevol-
kerung entwickelt werden konnen. Wir brauchen ent-
wicklungspolitische Leuchttiirme. Ich sage das bewusst,
weil wir bei all unseren Diskussionen iiber entwick-
lungspolitische Ziele eines nicht vergessen diirfen: Wir
diirfen uns nicht nur mit Projekten beschéftigen, die
langfristig wirken. Unsere Projekte miissen sofort grei-
fen. Die Bevdlkerung vor Ort muss unmittelbar spiiren,
dass unser Engagement wirkt.

Eine Vielzahl von positiven Projekten ist heute schon
angesprochen worden: Schulen, Bildungsmalnahmen.
Ich will zum Schluss meiner Rede noch einmal auf den
Aufbau der Polizeistrukturen zu sprechen kommen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die konnen Sie jetzt aber nicht mehr im Einzelnen er-
lautern; das ist Thnen klar.

Andreas Weigel (SPD):

Wir haben die Polizeiakademie im Jahr 2004 erdftnet.
Seitdem sind 18 600 Polizisten ausgebildet worden. Wir
miissen uns an diesem Punkt weiter engagieren — was
wir tun wollen. Wir fithren gemeinsam mit der EU Ge-
sprache und verhandeln. Es braucht ein groBeres Enga-
gement, mehr deutsche Beteiligung. Die Weiterfiihrung
des ISAF-Mandates bietet dafiir die besten Rahmenbe-
dingungen. Ich bitte um grof3e Unterstiitzung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Bernd Siebert fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Bernd Siebert (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als
letzter Redner mochte ich doch noch einmal auf das, was
in Afghanistan in der Vergangenheit geleistet wurde, zu-
riickkommen und mich im Namen der Arbeitsgruppe
,,Verteidigung®, aber auch im Namen der {ibrigen Mit-
glieder der CDU/CSU-Fraktion in besonderer Weise bei
all denen bedanken, die vor Ort Besonderes geleistet ha-
ben, ndmlich bei den Soldatinnen und Soldaten und bei
den vielen zivilen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die

seit Beginn der Afghanistan-Mission ihren schweren
Dienst leisten und — auch das muss hier erwihnt werden —
zum Teil mit ihrem Leben bezahlt haben. Insbesondere
Letzteren und ihren Angehorigen gehoren unser beson-
derer Respekt und natiirlich auch unser Mitgefiihl.

Die Aufgaben, die wir dort erfiillen — und auch erfiil-
len wollen —, werden auch in Zukunft nicht ohne Gefahr
fiir Leib und Leben der dort eingesetzten Menschen erle-
digt werden konnen. Aber gerade aufgrund der Leistun-
gen, der Erfolge unserer Aufbauarbeit in Afghanistan
fiihlen wir uns verpflichtet, der Verlangerung des ISAF-
Mandates bzw. der Zusammenlegung von ISAF- und
Tornado-Mandat zuzustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ISAF-Mandat, welches vor allem dem Wieder-
aufbau des unter den Taliban zerstérten Landes dient,
steht zugegebenermalfen in der Kontinuitét der rot-grii-
nen Vorgangerregierung. Gleichwohl ist der eingeschla-
gene Weg immer noch richtig. Umso erstaunlicher ist es
fiir mich zu sehen, dass sich die Griinen, die mit dem da-
maligen Aullenminister Joschka Fischer einen entschei-
denden Befiirworter des Einsatzes in ihren Reihen hat-
ten, am vergangenen Wochenende in Gottingen aus ihrer
Verantwortung fiir Afghanistan, so befiirchte ich, verab-
schiedet haben.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da haben Sie Herrn Kuhn aber
nicht gehort!)

— Herr Kuhn hat in der Tat vorhin verniinftige Bemer-
kungen gemacht, die in den wesentlichen Teilen zu un-
terstiitzen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nur, wenn jemand noch nicht einmal in der Lage ist, in
der eigenen Partei fiir eine Mehrheit zu sorgen, wird das,
was er hinterher hier erklart, mit dem Wort ,,Glaubwiir-
digkeit” nicht zu verbinden sein. Deswegen wiinsche ich
Threr Fithrung, dass sie in Zukunft wieder Thre Parteiba-
sis

(Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Uber-
zeugt!)

iiberzeugt. Denn wenn Sie das umsetzen wiirden, Herr
Trittin — und Sie haben ja mehrheitlich beschlossen, hier
im Parlament der Verlingerung des Mandates nicht zu-
zustimmen —, dann bedeutet das im Ergebnis: Sie sind
fiir den Abzug. Dann sind Sie letztlich fiir nichts wesent-
lich anderes als das, was die Linken seit Jahr und Tag
propagieren. Das miissen Sie wissen bei dem, was Sie
diskutieren und was Sie beschlieflen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Jedem politisch denkenden und die Realitét betrach-
tenden Menschen ist jedoch klar, dass es keine Alterna-
tive zum ISAF-Mandat in Afghanistan gibt. Ein Ende
des Engagements in Afghanistan hitte fiir das Land und
die dort lebenden Menschen verheerende Folgen. Es
muss aber auch in aller Deutlichkeit gesagt werden: Wir
brauchen noch auf Jahre hinaus die militérische Absi-
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cherung des Wiederaufbaus in Afghanistan. Nur so,
im Sinne des im Weilbuch von 2006 beschriebenen
Konzeptes der vernetzten Sicherheit, konnen wir auch
langfristig zum Erfolg gelangen.

Fiir diesen Wiederaufbau im Norden Afghanistans ist
die im Mandat enthaltene Hochstgrenze von 3 500 Sol-
daten und Soldatinnen aus unserer Sicht vollkommen
ausreichend. Da die Tornados ohnehin unter dem ISAF-
Befehl standen und stehen, macht es auch Sinn, diese
bisher getrennten Mandate unter einem gemeinsamen
Mandat zusammenzufassen.

Dariiber hinaus hat sich der Einsatz der Tornados
bewdhrt. Das ist hier einige Male ausgefiihrt worden;
deswegen brauche ich das nicht zu wiederholen. Dass
er so erfolgreich war, haben viele hier in diesem Parla-
ment — auch in der Vergangenheit — bezweifelt. Wir ha-
ben vorhin ein Statement besonderer Art gehort. Ich
muss den Kollegen begliickwiinschen, dass er seine Ge-
dankengidnge hier in aller Offenheit dargestellt hat.

Einige Kolleginnen und Kollegen haben im Vorfeld
dieser Debatte geduflert, dass man sich durchaus auch mit
einer dauerhaften Ausdehnung unseres Auftrages — mit
Ausbildung im Siiden — beschiftigen sollte. Ich denke,
dass damit der Rahmen des Mandates, das wir in der
Vergangenheit beschlossen haben und heute wieder be-
schlieBen wollen, gesprengt wiirde. Deshalb glaube ich
nicht, dass es sinnvoll ist, einen anderen Ansatz von
Kriften und Mitteln fiir diese Aufgabe zu wihlen.

Zum Schluss mochte ich noch einmal feststellen: Der
bisherige Ansatz fiir den Wiederaufbau Afghanistans hat
sich bewihrt und wird mit dem Afghanistan-Konzept der
Bundesregierung dort nachjustiert, wo es ndtig ist. Aus
diesem Grunde werden wir das vorldufige ISAF-Mandat
verbunden mit dem Tornado-Mandat unterstiitzen und
entsprechend zustimmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schlieBe die Aussprache.

Tagesordnungspunkt 3 a. Interfraktionell wird die
Uberweisung der Vorlage auf der Drucksache 16/6460
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
vorgeschlagen. Der EntschlieBungsantrag auf der
Drucksache 16/6461 soll an dieselben Ausschiisse tiber-
wiesen werden, an den Haushaltsausschuss jedoch nicht
nach § 96 der Geschéftsordnung. Sind Sie damit einver-
standen? — Das ist offenkundig der Fall. Dann sind die
Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen nun unter dem Tagesordnungspunkt
3b zur Abstimmung {iiber den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf der Drucksache 16/6325 mit
dem Titel ISAF und OEF parlamentarisch gemeinsam
behandeln. Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Dann ist die-
ser Antrag mit grof3er Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 4 a und 4 b auf:

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten Anja
Hajduk, Alexander Bonde, Anna Liihrmann,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Sicherung der Handlungs-
fihigkeit von Haushaltspolitik in der Zukunft

— Drucksache 16/5955 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss (f)

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten Anja
Hajduk, Alexander Bonde, Anna Liithrmann,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs
eines Begleitgesetzes zum Gesetz zur Siche-
rung der Handlungsfihigkeit von Haushalts-
politik in der Zukunft (Zukunftshaushaltsge-
setz-Begleitgesetz)

— Drucksache 16/5954 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss (f)

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Fiir diese Aussprache sind nach einer interfraktionel-
len Vereinbarung wiederum 75 Minuten vorgesehen. —
Ich hore keinen Widerspruch dazu. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich erdftne die Aussprache und erteile der Kollegin
Anja Hajduk, Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine werten Kolle-
gen! Was in diesem Hohen Hause in den letzten knapp
40 Jahren jéhrlich als Haushaltsgesetz beschlossen
wurde, muss man in seiner Gesamtheit so bewerten, dass
es mit Blick auf die Haushaltslage nicht nachhaltig war
und nicht verantwortungsvoll gegeniiber den zukiinfti-
gen Generationen ist. Wenn man eine solche Aussage
trifft, dann muss man daraus Konsequenzen ziehen. Des-
wegen legen wir von Biindnis 90/Die Griinen Ihnen
heute einen Gesetzentwurf zur Sicherung der Hand-
lungsfihigkeit der Haushaltspolitik in der Zukunft vor.
Das ist nichts Geringeres als ein Vorschlag zur Anderung
des Grundgesetzes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Problem. Wie ich schon erwéhnte, ist es lange
her, dass der Haushalt ausgeglichen war. Der letzte aus-
geglichene Haushalt war 1969. Das ist fast 40 Jahre her.
Das bedeutet in Zahlen ausgedriickt, dass der Bund iiber
900 Milliarden Euro Schulden aufgehduft hat. Was die
Dynamik angeht, muss man feststellen, dass sich der
Schuldenstand in den letzten zehn Jahren verdoppelt hat.
Auf ein Jahr bezogen ist festzuhalten, dass wir mehr als
40 Milliarden Euro — das ist ein Sechstel des Bundes-
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haushaltes — Zinsen zahlen, ohne dass an Tilgung auch
nur zu denken ist.

Dieses Problem miissen wir alle ernst nehmen. Wir
miissen feststellen, dass die bisherigen Regeln zum Ein-
ddmmen von Verschuldung nicht ausgereicht haben. An-
gesichts der Tatsache, wie hdufig wir den dehnbaren Be-
griff ,,Erhalt des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts*
gebraucht haben, um iibermdBig viel Schulden zu ma-
chen, miissten wir uns einig sein, dass die bisherigen Re-
geln im Grundgesetz und die dort formulierten Ausnah-
metatbestinde dringend geéndert werden miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Welchen Losungsweg kann man aufzeigen? Wir Grii-
nen pléddieren fiir eine Neuausrichtung der gesetzlichen
Rahmenbedingungen, indem wir Folgendes beriicksich-
tigt sehen wollen: Wir wollen, dass grundsétzlich die
Ausgaben stirker an die Einnahmen gekoppelt werden.
Der Zusammenhang ist eigentlich einfach: Wir kénnen
so viel ausgeben, wie wir einnehmen. Aber um auch den
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen Rechnung zu tra-
gen, ist es klug, diese Regel so zu konzipieren, dass mit
dem Konjunkturverlauf Ausgaben und Einnahmen at-
men kdnnen.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSUJ: Das ist
ganz neu fiir die Griinen!)

Deswegen sind wir gegen ein absolutes Verbot von
Schulden. Das halten wir fiir volkswirtschaftlich nicht
durchdacht. Wir sind fiir einen iiber den Konjunkturzy-
klus ausgeglichenen Haushalt. Das miissen wir auch im
Grundgesetz normieren. Diese Ldsung ist Maastricht-
konform, und es ist eine striktere Losung als die beste-
henden Regelungen. Wir Griinen haben uns umgesehen,
wie man eine solche Losung entwickeln kann.

Wir haben in die Schweiz geschaut. Wir haben aber
nicht die Schweizer Schuldenbremse kopiert, sondern
eine Schuldenbremse entwickelt, die den Verhéltnissen
in Deutschland angepasst ist. Das heif3t, wir schlieBen
eine Finanzierung von Investitionen iiber Kredite nicht
aus, wenn sie streng dem Malstab geniigen, dass sie das
Volksvermogen wirklich mehren. Das heifit, wir miissen
Privatisierungen abziehen und kalkulatorische Abschrei-
bungen vornehmen. Solche sogenannten Nettoinvestitio-
nen, die das Volksvermdgen mehren, wollen wir durch-
aus kreditfinanzieren konnen.

Des Weiteren glauben wir — dieser Vorschlag wurde
in dhnlicher Form vom Sachverstindigenrat vorgelegt
und diskutiert —, dass man sich damit auseinandersetzen
muss, dass Prognosen fiir die Zukunft nicht immer ein-
fach sind. Wenn wir vorschlagen, dass sich die Ausga-
ben an den Einnahmen orientieren sollen, dann stehen
wir damit vor dem Problem, die Konjunkturentwicklung
einschétzen zu miissen. Deswegen gehort zu einer ange-
passten Schuldenbremse auch, dass Schéitzfehler nach
einem Jahr korrigiert werden konnen. Ich erwdhne das
aus folgendem Grund: Mir ist der Einwand bekannt, dass
die Schweizer Schuldenbremse schon im zweiten oder
dritten Jahr nicht richtig funktioniert hat und korrigiert

werden musste. Ich sage den Kritikern: Wir haben das
untersucht und festgestellt, dass die Schweizer Schul-
denbremse einem die Flexibilitat ldsst, auf die Konjunk-
tur zu reagieren. Dass sie bei ihrer Einfiihrung nicht so-
fort funktioniert und unmittelbar gewirkt hat, hat auch
damit zu tun, dass sie nicht auf einen ausgeglichenen
Haushalt aufsetzen konnte. Aber die Schweizer Schul-
denbremse ist strikter, und sie ist Maastricht-konform.
Deswegen ist fiir uns eine an die deutschen Verhiltnisse
angepasste Schuldenbremse ein intelligentes Modell.
Wir sollten dies in unsere Finanzpolitik {ibertragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte noch etwas dazu sagen, dass wir iiber
Schuldenregeln auch in der Féderalismuskommis-
sion II diskutieren. Das ist gut so. Dabei geht es nicht
nur um den Bund, sondern auch um die Bundesldnder.
Wir reden dort also nicht nur iiber eine Schuldenbremse
fiir den Bund, sondern auch iiber die Altschulden, die
sehr unterschiedliche Situation in den einzelnen Bundes-
landern und Méglichkeiten, die Finanzautonomie aufsei-
ten der Bundeslidnder und im Verhéltnis zwischen Bund
und Léndern zu verdndern. Ich finde es richtig, dass wir
in der Foderalismuskommission II auch iiber Schulden-
regeln sprechen. Aber eines ist fiir mich klar: Selbst
wenn es mit den Bundeslédndern keine gemeinsame Re-
gelung betreffend Ausgaben und Einnahmen gibt — wir
sind auf Zusagen der Bundesldnder angewiesen —, weil
es unterschiedliche Interessen bei den Altschulden und
beim Lénderfinanzausgleich gibt, braucht der Bund in
jedem Fall neue Regeln fiir seine Haushaltsgesetzge-
bung; das mdchte ich deutlich betonen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Ulrike Flach [FDP])

Ich méchte das begriinden. Nach Art. 109 des Grund-
gesetzes sind Bund und Lénder in ihrer Haushaltspolitik
selbststindig. Selbst wenn es keine Einigung mit den
Bundesldndern gibt, miissen wir vorangehen, weil wir
die grofle Chance haben, bald einen ausgeglichenen
Bundeshaushalt vorzulegen — ich bin davon {iberzeugt:
noch in dieser Legislaturperiode —, und die historische
Chance, mit der Grof3en Koalition und der Unterstiitzung
von uns, der griilnen Opposition, mit Zweidrittelmehrheit
das Grundgesetz zu dndern. Wir diirfen das Zeitfenster
dafiir keinesfalls verstreichen lassen, sondern miissen
diese Chance nutzen. Das sind wir zukiinftigen Genera-
tionen schuldig, wenn wir endlich nach Mafigabe einer
nachhaltigen Haushaltspolitik umsteuern wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Volker Kroning [SPD])

Das Budgetrecht ist das Konigsrecht des Parlamen-
tes. Es ist gut, dass dariiber mit den Bundesldndern in
der Foderalismuskommission beraten wird. Es ist aber
auch wichtig, dass der Bundestag iiber eine Anderung
des Budgetrechts ausfiihrlich berdt und nicht nur auf die
Ergebnisse der Foderalismuskommission wartet. Deswe-
gen setze ich auf eine intensive und gute Beratung iiber
die von uns vorgeschlagene Grundgesetzanderung. Wir
wollen die Ausgaben wieder stirker an die Einnahmen
koppeln. Wir wollen vermdgenssteigernde Investitionen
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finanzieren. Wir wollen einen Haushalt, der mit der
Konjunktur atmet, aber auch generationengerecht ist und
eine nachhaltige Haushaltspolitik ermdglicht.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort dem Kollegen Jochen-Konrad
Fromme, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Jochen-Konrad Fromme (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich begriie auBerordentlich, dass dieses Thema
an so prominenter Stelle hier im Plenum diskutiert wird;
denn es geht um Nachhaltigkeit und um langfristige Ent-
wicklungen. Die Kredite von heute sind die Zinsen und
damit die Steuern von morgen. Ich mochte festhalten:
Kinder konnen auf Schuldenbergen nicht spielen. Des-
wegen ist es wichtig, dass wir uns um den Schuldenab-
bau kiimmern.

Das Thema ist aber natiirlich nicht neu, Frau Kollegin
Hajduk. Sie wissen, dass sich die Berichterstatter im
Haushaltsausschuss schon lange mit der Frage befassen,
wie wir diese Entwicklung &ndern kdnnen. Das ist ein
Hauptthema auch der Fdderalismuskommission. Der
Rechnungspriifungsausschuss hat dieses Thema aufge-
griffen. Ich denke, dass es nicht darauf ankommt, in einer
frithen Phase mit einem fertigen Vorschlag zu kommen;
vielmehr miissen wir ausloten, wo die Probleme liegen.
Mir geht Thr Entwurf — ich komme darauf zuriick — nicht
tief genug.

Ich will eines gerade hier im Plenum, wo nicht nur die
Haushélter versammelt sind — das geht das gesamte Ple-
num an —, deutlich machen: Dass jeden Tag in der Zei-
tung etwas von weniger Neuverschuldung und mehr
Steuereinnahmen steht, woriiber wir uns freuen, ist Zei-
chen einer guten Entwicklung. Es darf aber nicht der
Eindruck entstehen, die Probleme seien gelost;

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

denn die Fixierung auf die Neuverschuldung ist falsch.
Solange wir eine Neuverschuldung haben, heifit das,
dass wir mehr ausgeben, als wir einnehmen. Es ist langst
nicht mit der Beseitigung der Neuverschuldung getan.
Wir diirfen auch nicht mehr die Einnahmen aus Ver-
kaufserlosen im Haushalt beriicksichtigen. Erst wenn
wir mehr einnehmen, als wir ausgeben, dann liegen wir
richtig, und dann sind die Probleme gelost. Das sage ich
zu allen Kolleginnen und Kollegen; denn manch einer
wiinscht sich schon wieder neue Programme und denkt,
man kdnne die Ausgaben wieder steigern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Wir miissen uns {iber eines im Klaren sein: Wenn es
heiit, dass Deutschland mdglicherweise ohne neue
Schulden auskommt, dann muss man auch die sehr un-

terschiedlichen Strukturen betrachten. Die Lage ist auf
den verschiedenen Ebenen vollig unterschiedlich. Auf
Bundesebene gibt es nach wie vor ein strukturelles Defi-
zit von 23 Milliarden Euro. Das heif3it, nach der jetzigen
Planung fiir 2008 geben wir 23 Milliarden Euro mehr
aus, als wir einnehmen. Die positiven Entwicklungen,
uiber die wir uns natiirlich freuen, betreffen eher die Lén-
derebene und die Gemeindeebene, wobei man auch da
sehr differenzieren muss. Kassenkredite von 26 Milliar-
den Euro bedeuten, dass die kommunalen Haushalte in
dieser GroBenordnung aus dem Ruder gelaufen sind.
Anderen hingegen geht es gut. Deswegen pliddiere ich
flir eine sehr differenzierte Betrachtungsweise. Wir miis-
sen uns mit dieser Frage beschiftigen.

Wer Fehlentwicklungen beseitigen will, muss sich
zundchst einmal mit den Ursachen dieser Fehlentwick-
lungen vertraut machen. Was ist eigentlich schiefgelau-
fen? Eigentlich gilt auch in Deutschland der rechtliche
Grundsatz: Laufende Ausgaben diirfen nicht mit Kredi-
ten finanziert werden. Angesichts dessen fragt man sich,
wie es eigentlich zu dieser Entwicklung kommen konnte.
Ich sage Thnen, dass sich an vier Punkten etwas &ndern
muss: Erstens miissen wir verhindern, dass konsumtive
Ausgaben direkt oder indirekt mit Krediten finanziert
werden. Zweitens miissen wir die Ausgaben — ich
komme darauf differenzierter zuriick — an die Einnahmen
binden und nicht umgekehrt; das ist strukturell falsch ge-
laufen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Drittens miissen wir die Finanz- und Handlungsverant-
wortung auch innerhalb unserer Haushaltssysteme wie-
der in eine Hand legen; wir haben eine vollig falsche
Arbeitsteilung. Viertens miissen wir Fehlanreize im Lan-
derfinanzausgleich beseitigen und eine richtige Entwick-
lung initiieren.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Was ist passiert? Wir haben 1969 in der Groflen Ko-
alition das Haushaltsrecht verdndert. Bis dahin war vol-
lig klar, dass Ausgaben nur mit Einnahmen finanziert
werden diirfen. In eng begrenzten Ausnahmen durften
Investitionen, die zusitzliche Einnahmen fiir den Staat
gebracht haben, durch Kredite finanziert werden. 1969
haben wir zwei Punkte verdndert: Wir haben dafiir ge-
sorgt, dass Investitionen generell mit Krediten finanziert
werden durften, und wir haben dann die Konjunkturre-
gelung hinzugefiigt, wonach zur Bekdmpfung eines ge-
samtwirtschaftlichen Ungleichgewichts zusitzlich Kre-
dite aufgenommen werden diirfen. Genau das ist der
Fehler. Deswegen glaube ich, dass alles, was an einen
engeren Investitionsbegriff ankniipft, die Probleme
nicht 16sen wird. Ich glaube, dass uns die Bindung der
Verschuldungsgrenze an Maastricht-Kriterien oder an
das BIP nicht weiterbringt; denn der Normalfall sowohl
nach Maastricht als auch nach dem Grundgesetz ist eine
Neuverschuldung von null. Also generell keine Finan-
zierung durch Kredite, nur in eng begrenzten Ausnahme-
fallen.
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Es gilt der Grundsatz: Niemand kann auf Dauer mehr
ausgeben, als er einnimmt.

(Ilse Aigner [CDU/CSU]: So ist es!)

Ich sage préziser: Niemand kann mehr verbrauchen, als
er einnimmt. Da gibt es einen deutlichen Unterschied.
Ich will Thnen am Beispiel eines Autokaufs klarmachen,
was wir in Deutschland falsch machen: Wenn wir fiir
den Bund ein Kraftfahrzeug beschaffen, ist es eine In-
vestition. Sie darf nach unserem geltenden Haushalts-
recht mit Krediten finanziert werden und ist in den letz-
ten Jahrzehnten auch mit Krediten finanziert worden.
Wir haben alles ausgereizt. Durch den Kauf des Autos
andert sich die Vermdgenslage des Staates aber iiber-
haupt nicht. Er hat ein bisschen mehr Schulden, und er
hat einen Vermdgensgegenstand. Die Vermogenslage
des Staates dndert sich erst, wenn das Auto gebraucht
wird und damit an Wert verliert. Das wird im staatlichen
Budget aber iiberhaupt nicht erfasst. Das heift, wir ha-
ben die Investition iiber einen Kredit finanziert, der Ver-
brauch erfolgt aber neben dem Haushalt. Dadurch, dass
die Bundesrepublik Deutschland Kredite gar nicht tilgt,
haben wir ein Verbrauchsgut indirekt mit Krediten finan-
ziert. Das genau ist das Problem.

Ich habe nachgeschaut: Wir haben dieses Haushalts-
recht seit 1969. Seit 1972 kaufen wir Dienstwagen auf
Kredit. Wir zahlen heute noch Zinsen fiir Dienstwagen,
von denen nicht einmal mehr die Asche oder der Schrott
iibrig geblieben ist. Das genau ist das Problem. Deswe-
gen konnten sich die Schulden so hochschaukeln. Es hat
nichts damit zu tun, dass wir Dienstwagen brauchen,
aber es hat etwas damit zu tun, dass wir den Verbrauch
nicht durch laufende Einnahmen finanzieren.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Da sind wir uns einig, Herr Kollege!)

Potenziert haben wir diesen Prozess noch durch die Kon-
junkturregelung, mit der wir festgelegt haben, dass man
zur Bekdmpfung eines gesamtwirtschaftlichen Ungleich-
gewichts mehr Kredite aufnehmen kann. In Wahrheit ha-
ben wir aber immer nur Verbrauchsausgaben finanziert
und damit den Prozess noch gesteigert.

Eine ganz besondere Uberdehnung dieser Mdglich-
keit wurde durch das Verfassungsgerichtsurteil vom
letzten Sommer bestétigt. Was war der Streitgegenstand?
Im Haushalt 2004 hatten wir — man hore und staune! —
im November die Einnahmen verdndert und die Kredit-
aufnahme um rund 20 Milliarden erhoht, wéhrend sich
bei den Ausgaben nichts verdndert hat. Das heiBit, wir
haben normale haushaltsméfige Ausgaben mit Krediten
finanziert. Das Bundesverfassungsgericht hat dies sogar
durchgehen lassen. Dafiir habe ich iiberhaupt kein Ver-
stindnis. Damals wire die Gelegenheit gewesen, ein
deutliches Zeichen zu setzen, dass dieser Prozess geén-
dert werden muss.

Die Gemeinden stehen im Ubrigen im Vergleich bes-
ser da als Bund und Lénder. Warum ist das so? Die Ge-
meinden sind durch die Kommunalaufsicht immer ge-
zwungen worden, mindestens 2 Prozent ihrer Schulden
zu tilgen. Dieses Verhalten war zwar wirtschaftlich nicht
sauber, aber die Gemeinden haben immerhin getilgt.

Deswegen hatten sie nicht die Mdglichkeit, einen solch
einmaligen Schuldenberg aufzuhdufen.

Im Ubrigen waren wir, und zwar alle Parteien — ich
sage das ganz wertfrei —, an der Fehlentwicklung betei-
ligt. Aber dies miissen wir korrigieren. 1969 herrschte
noch der Geist, nur das mit Krediten zu finanzieren, was
fiir die Zukunft Werte schafft, aber nicht das, was in der
Zukunft verzehrt wird. Die Entwicklung aber ist falsch
gelaufen.

Frau Kollegin Hajduk, ein absolutes Schuldenverbot
in dem Sinne, dass iiberhaupt keine Kreditaufnahme
mehr zuldssig ist, halte ich auch nicht fiir sinnvoll.
Schulden an sich sind weder gut noch bdse. Es ist wie
mit dem Feuer: Es kann verbrennen, es kann aber auch
wirmen. Genauso ist es mit Krediten. Wenn man es
schafft, den Staat durch eine Kreditaufnahme besserzu-
stellen, dann sollte man das auch tun. Wir haben zum
Beispiel viele alte Gebdude mit alten Heizungssystemen
und daher relativ hohen Heizkosten. Wenn es gelingt,
durch eine Investition die Heizkosten so stark zu senken,
dass die Einsparungen hoher sind als die Zinsen und die
Abschreibungen fiir diese Investition, ist es wirtschaft-
lich verniinftig und sinnvoll, in diesem Fall Schulden zu
machen.

Wir miissen unser Rechnungswesen so verdndern,
dass der Werteverzehr abgebildet wird, damit wir zu dem
Ergebnis kommen konnen, wie viele Einnahmen wir ha-
ben und wie viel wir verbraucht haben. Das darf sich
nicht nur in den kassenméfigen Ausgaben widerspie-
geln, es muss sich im Fall des Autokaufs auch im Werte-
verzehr widerspiegeln. Wenn wir das geschafft haben,
konnen wir messen, was wir auf der Einnahmenseite und
was wir auf der Ausgabenseite haben. Dann spielen auch
Schulden keine Rolle mehr. Der Investitionsbegriff ist
ein falscher Indikator. Damit wird nicht gemessen, ob
ich mich finanzwirtschaftlich ordentlich verhalte oder
nicht.

Es gibt noch etwas, was wir im Bundeshaushalt vollig
falsch machen: die Aufteilung der Investitionsveran-
schlagung. Wenn der Bund ein Gebaude beschafft, dann
stehen im Fachhaushalt die notwendigen Angaben zu
den Investitionen, allerdings noch nicht einmal vollstin-
dig; denn die Planungs- und Bauleitungskosten — sie ma-
chen ungefahr ein Viertel der Kosten eines Bauvorha-
bens aus — sind im Haushalt des Bundesministeriums fiir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung oder des Bundes-
ministeriums der Finanzen veranschlagt, da sie bei den
Landerbauverwaltungen anfallen. Die {ibrigen Finanzie-
rungskosten im Zusammenhang mit der Investitionsent-
scheidung erscheinen im Fachhaushalt iiberhaupt nicht,
sondern lediglich im Einzelplan 32, um den sich keiner
kiimmert.

Wenn man bei einer Abschreibungsdauer von
50 Jahren — fiir heutige Verhéltnisse ist das eigentlich
schon viel zu lange — und einem Zinssatz von 5 Prozent
ein Gebaude beschafft, dann machen die Finanzierungs-
kosten das 1,4-Fache der Bauinvestitionen aus, die im
Haushalt allerdings gar nicht erscheinen. Wir miissen da-
fiir sorgen, dass die Folgekosten von Investitionen im
Haushalt wieder angegeben werden. Das heifit, diejeni-
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gen, die eine Entscheidung iiber eine Investition treffen,
miissen die lebenszeitbezogenen Gesamtkosten beriick-
sichtigen. Wenn das der Fall ist, wird diese Entscheidung
schwieriger, weil man sidmtliche Kosten vor Augen hat,
und dann kommen wir wieder zu einem angemessenen
Umgang mit den Ressourcen.

Auf die Notwendigkeit, bei konjunkturellen Schwan-
kungen reagieren zu kdnnen, ist ausreichend eingegan-
gen worden. Da miissen wir uns etwas einfallen lassen.

Mir ist wichtig, dass wir aus der Klemme herauskom-
men, dass finanzwirtschaftliche Grundsétze durch politi-
sche Entscheidungen unterlaufen werden kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg. Anja
Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Politiker sind Menschen, und Menschen sind schwach, und
sie suchen in einer konkreten Situation immer den leichtes-
ten Ausweg. Das ist unsere Erfahrung seit 1969. Wir brau-
chen eine instrumentelle Absicherung, durch die es unmog-
lich wird, auszuweichen. Auf diesem Wege muss das siifle
Gift des Verlagerns finanzieller Lasten in die Zukunft besei-
tigt werden. Wenn wir das schaffen, kommen wir finanz-
wirtschaftlich besser iiber die Runden. Dann werden wir
der Verantwortung unseren Kindern gegeniiber gerecht,
weil wir ihnen keinen Schuldenberg, sondern ein geordne-
tes Staatswesen hinterlassen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Nichste Rednerin ist die Kollegin Ulrike Flach, FDP-
Fraktion.

Ulrike Flach (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kollegen und Kolleginnen!
Ich finde es gut, Frau Hajduk, dass die Fraktion Die Grii-
nen eine Woche nach unserer Haushaltsdebatte im Ple-
num diesen Vorschlag macht. Manchmal hat man das
Gefiihl, dass der Finanzminister und die hier versam-
melte Grofle Koalition den Eindruck vermitteln mdch-
ten, alles sei im Lot, der Bundesfinanzminister sei nicht
nur ,,Peer im Gliick”, sondern auch das Sterntalermad-
chen. Aber in der Realitdt nimmt die Verschuldung der
offentlichen Haushalte weiter zu, zwar etwas langsamer
— das ist sicherlich positiv zu vermerken —, aber deutlich
und stetig.

Die Situation ist nach wie vor dramatisch — da stimme
ich meinen beiden Vorrednern ausdriicklich zu —, und sie
rechtfertigt keineswegs — das sage ich auch fiir unsere
Fraktion — Forderungen nach umfangreichen Ausgaben,
fiir welchen guten Zweck auch immer.

(Beifall bei der FDP)

Sparen ist angesagt. Wir miissen von den 40 Milliar-
den Euro Zinslasten des Bundes — das muss man sich
einmal auf der Zunge zergehen lassen — endgiiltig runter.

Fiir das Jahr 2008 hélt nun auch der Finanzminister
ein kleines Plus im Staatshaushalt fiir moglich. Da fra-
gen wir uns natiirlich: Wann, wenn nicht jetzt, sollten
wir grundsétzliche Entscheidungen treffen, um die
Staatsverschuldung in den Griff zu bekommen? Das
koénnen wir nur in konjunkturell guten Zeiten mit hohen
Steuereinnahmen. Wenn die Biirger schon durch die
massiven Steuererhohungen erhebliche Lasten tragen
miissen, um den Haushalt zu sanieren, dann miissen wir
jetzt Halteseile einziehen, damit in schlechten Zeiten
nicht wieder der Weg in die Schulden gesucht und damit
nicht wieder auf Kosten der ndchsten Generation gewirt-
schaftet wird.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Da sind wir vollig bei Thnen, Herr Fromme. Diesen Weg
gehen wir gemeinsam.

Insofern freue ich mich, dass die Griinen mit der so-
genannten Schweizer Schuldenbremse zumindest ein-
mal einen Vorschlag auf den Tisch gelegt haben. Ich will
Ihnen aber auch gleich sagen: Die FDP steht dem kri-
tisch gegeniiber, und zwar aus folgenden Griinden:

Erstens. Bislang orientiert sich die Hohe der Kredit-
aufnahme an den Bruttoinvestitionen. Frau Hajduk, Sie
haben eben erldutert, dass Sie das dndern wollen, indem
nur noch ein Bezug zu den Nettoinvestitionen herge-
stellt wird. Das bedeutet, dass der Kreditrahmen um Ab-
schreibungen und Privatisierungserlose verringert wird;
aber — das ist fiir uns entscheidend — eine steigende Ver-
schuldung wird nicht grundsétzlich verhindert. Der
Sachverstiandigenrat schétzt die Erméchtigung, die aus
den Nettoinvestitionen herriithrt, auf circa 6 bis
8 Milliarden Euro. Als Haushélter muss man sich iiberle-
gen, ob man das will; wir wollen es nicht.

Zweitens. Schulden, die aufgrund von Schéitzfehlern
beim Haushaltsvollzug auftreten, werden auf einem vir-
tuellen Ausgleichskonto gesammelt.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das ist hochverniinftig!)

Sie sagen, dass diese Summe 2 Prozent des BIP nicht
tiberschreiten darf. Da frage ich mich natiirlich: Warum
2 Prozent?

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Es konnte auch 1 Prozent sein!)

Das ist im Prinzip eine willkiirlich gegriffene Zahl.
Wenn man dies nach dem augenblicklichen Stand be-
rechnet, kommt man zu dem Ergebnis, dass dort
50 Milliarden Euro Schulden geparkt werden koénnen.
Das ist eine nicht unerhebliche Summe. Steigt das BIP,
steigt auch die Hohe der dort hinterlegten mdglichen
Schulden. Das sehen wir als problematisch und auch als
intransparent an.

(Beifall bei der FDP)

Drittens. Thr Modell sieht bei Naturkatastrophen
oder Ungliicksféllen die Mdglichkeit einer hoheren Ver-
schuldung vor, wenngleich dies nur mit einer Zweidrit-
telmehrheit im Bundestag beschlossen werden kann. Da
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sind sich unsere Positionen nédher, Frau Hajduk, als es im
Augenblick vielleicht scheint; aber es wird wirklich
schwierig. Widmen wir uns zum Beispiel dem Klima-
wandel, dessen Abfederung erhebliche Geldstrome be-
notigt! Wie schitzt man das ein? Dazu ist sicherlich
noch eine vertiefte Diskussion notig.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das ist besser als die einfache Mehrheit! — Ge-
genruf des Abg. Ernst Burgbacher [FDP]: Das
ist richtig!)

Im Bundeshaushalt fallen die meisten Ausgaben fiir
Transferleistungen an. Ein kurzfristiges Umsteuern ist
hierbei duferst schwer.

Sie geben nun etwas vor, was ich an Threm finanzpoli-
tisch sonst sehr stringenten Entwurf fiir vollig sachfremd
halte: Sie setzen das Ziel der Einhaltung des 6kologi-
schen Gleichgewichts und der kontinuierlichen Senkung
der Umweltbelastung. Das heif3t, Sie mischen Haushalts-
grundsitze und politische Zielvorstellungen.

(Volker Kroning [SPD]: Richtig!)

Ebenso gut kdnnte man zum Beispiel das Ziel der Sen-
kung der Belastung fiir Familien oder aber das Ziel der
Senkung der Staatsquote einbeziehen. Das passt aus un-
serer Sicht nicht zusammen. Das 6ffnet Schleusen, die
wir gerade schlieBen wollen.

Was schlagen wir nun alternativ vor? Die FDP hat be-
reits im letzten Jahr einen Antrag eingebracht, nach dem
ein generelles Neuverschuldungsverbot bestehen soll,
von dem nur in Ausnahmeféllen und nur mit einer Zwei-
drittelmehrheit im Bundestag abgewichen werden darf.
Wir haben seit 40 Jahren erstmals die Chance, einen
Haushalt ohne Neuverschuldung aufzustellen, sogar
schon 2008. Man muss aber sehen, dass wir mit einer
schwarzen Null im Bundeshaushalt nicht am Ziel sind.
Dann geht es natiirlich erst richtig los; Herr Fromme, da
sind wir vollig einer Meinung. Rund 900 Milliarden
Euro der gesamtstaatlichen Verschuldung entfallen auf
den Bund. Erst wenn wir diesen Betrag abgebaut haben
— wie schwierig das ist, werden wir alle in den kommen-
den Wochen mit unseren Kollegen in den einzelnen
Fachausschiissen hautnah erleben —, sind wir am Ziel.

Wir brauchen aus unserer Sicht sehr restriktive Ver-
schuldungsverbote; denn schon im ersten Jahr eines
Haushaltsiiberschusses sehen wir das begierige Funkeln
in den Augen vieler Minister. Frau von der Leyen ist ge-
rade nicht hier; sie hétte ich als besonders gutes Beispiel
dafiir nennen konnen. Diesbeziiglich stehen wir zum
Finanzminister — Frau Hendricks, wenn Sie es ihm mit-
teilen wiirden, waren wir Thnen dankbar —: Haushaltssa-
nierung muss Prioritdt haben.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Volker
Kroning [SPD])

Die FDP will die Subventionen um 20 Prozent kiir-
zen und den Subventionsbegriff erweitern. Wir wollen
— darin unterscheiden wir uns sehr deutlich von der Ko-
alition und auch von den Linken — im Haushalt erheb-
lich mehr einsparen. Sie konnten schon heute einen
ausgeglichenen Haushalt ohne Neuverschuldung vorle-

gen, wenn Sie nur den Ausgabenzuwachs von 2007 auf
2008 begrenzen wiirden.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Anja Hajduk
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENY])

Lassen Sie mich einen letzten Aspekt ansprechen.
Bund, Lander und Kommunen zusammen miissen zu ei-
ner anderen Haushaltsfiihrung kommen; da bin ich mit
Ihnen véllig einer Meinung, Herr Fromme. Die Schul-
denbremse, die die Griinen vorschlagen, wird aber schon
bei den Lindern methodisch problematisch, weil die
Lander kaum eigene Steuergestaltungsmoglichkeiten ha-
ben und somit ihre Einnahmen nicht so planen kdnnen
wie der Bund. Bei den Kreisen ist es dhnlich. Es gibt
schon heute Kreise, deren Einnahmen nicht mehr ausrei-
chen, um die Pflichtaufgaben zu erfiillen.

Die Foderalismuskommission hat im ersten Teil der
Reform einiges auf den Weg gebracht, aus unserer Sicht
nicht genug. Sie hat vor allen Dingen genau diesen emp-
findlichen Punkt im ersten Teil nicht erledigt. Sie hat
jetzt die Chance, die Finanzbeziehungen zwischen Bund
und Léndern auf eine sehr solide Basis zu stellen. Eine
konsequente Beschrankung der Neuverschuldungsmog-
lichkeiten wére angesichts ihrer guten Einnahmesitua-
tion natiirlich auch fiir die Lander moglich.

Das Modell der Griinen, Frau Hajduk, ist aus unserer
Sicht dazu nicht geeignet. Aber ich bin auf die Diskus-
sionen gespannt, die wir in nichster Zukunft dazu haben
werden. Wir sind v6llig mit Thnen einig, dass wir hier im
Interesse unserer Kinder und Enkelkinder einen neuen
Weg gehen miissen und nicht so wie bisher weiterma-
chen koénnen.

Wir sind fiir ein generelles Neuverschuldungsverbot
und hoffen, dass uns dabei ein GroBteil des Hauses fol-
gen wird.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Volker Kroning, SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Volker Kréning (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Nach der Devise ,,Weniger ist mehr* werde ich
die Redezeit der SPD-Fraktion von 24 Minuten nicht
ausschopfen.

(Heiterkeit — Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich werde mir ein gutes Beispiel an den Vorrednerinnen
und Vorrednern nehmen und mich kurz fassen; vielleicht
konnen es die Nachfolgenden entsprechend machen.

Ohne Frage besteht Handlungsbedarf im Hinblick auf
ein System gesamtstaatlicher Haushaltsdisziplin. Es
wurde schon gesagt: 1 500 Milliarden Euro 6ffentliche
Schulden, also Schulden des Gesamthaushalts von Bund,
Sozialversicherungen, Landern und Gemeinden, sind zu
viel und verlangen nach einer Trendumkehr, einem Weg
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aus der Schuldenfalle. Wenn Sie — ich spreche hier vor
allem unsere Zuhorerinnen und Zuhorer an — sehen, dass
wir im Bundeshaushalt allein 40 bis 45 Milliarden Euro
jahrlich fir Zinsen ausgeben und gar nicht tilgen, dann
zeigt ihnen dies, welche Handlungsmdglichkeiten uns
nicht erst in Zukunft, sondern schon in der Gegenwart
durch die Last entgehen, die unter anderem die Teilung
und Einigung Deutschlands den 6ffentlichen Finanzen
aufgebiirdet haben.

Ich freue mich, feststellen zu kdnnen, dass es nicht
mehr um das Ob, sondern nur noch um das Wie einer
Schuldenschranke geht. Dazu ist der Vorschlag, den die
Grilinen dankenswerterweise eingebracht haben, ver-
dienstvoll. Er kommt nicht mehr aus der Regierung he-
raus, sondern wurde mit den Mitteln einer Oppositions-
fraktion erarbeitet. Als Rechts- und Verfassungspolitiker
halte ich ihn auch deshalb fir malistabsetzend, weil er
nicht nur die Verfassung, sondern auch die Ausfithrungs-
gesetze ins Auge fasst, die wir uns ebenfalls anschauen
miissen. Es sind das Stabilitidts- und Wachstumsgesetz
und die Bundeshaushaltsordnung fiir unseren Haushalt
und das Haushaltsgrundsitzegesetz fiir die nachgeordne-
ten Gebietskorperschaften, also die Lander inklusive der
Gemeinden.

Allerdings zeigt das Verfahren der Griinen bei allem
Charme dieser Debatte in der Kernzeit, dass wir noch
langst nicht so weit sind, eine Entscheidung treffen zu
konnen. Heute geht es ja auch um die erste Lesung des
Gesetzentwurfs. Die Griinen haben ihr Vorschlagspaket
in die Kommission eingebracht, von der schon die Rede
war. Dort ist es eine der Losungsalternativen, die wir bei
der Bewiltigung dieser Aufgabe, die unserer Generation
flir unsere Nachkommen zu 16sen aufgegeben ist, zu be-
urteilen haben. Dieses Verfahren, das ein bisschen an
Spagat erinnert, ist nicht nur unschidlich, sondern sogar
niitzlich, weil der Vorschlag eine Vorlage fiir eine ge-
samtstaatliche Verstdndigung bildet, die wir brauchen
und zu der der Bund und zumindest verbal im Augen-
blick auch die Linder bereit sind, wie unsere Kommis-
sionsarbeit zeigt.

Um entsprechend vorarbeiten zu koénnen, kenn-
zeichne ich auch die anderen Alternativen: den Vor-
schlag des Sachverstidndigenrates, um den die Bundes-
kanzlerin gebeten hatte und der uns in der Kommission
beschiftigt hat und weiter beschiftigen wird — in ihm
geht es um das sogenannte Nettoinvestitionenmodell —,
und die Uberlegung, das Regime, das die Europdische
Union inzwischen mit dem Vertrag von Maastricht, dem
Stabilitdts- und Wachstumspakt und der Reform des
Paktes eingefiihrt hat, auf die innerstaatlichen Verhélt-
nisse zu iibertragen. Diesen sehr einleuchtenden Ansatz
kann man ebenfalls auf einen Begriff bringen.

Da wir inzwischen akzeptieren miissen, dass Englisch
die Weltsprache ist, verwende ich den Fachbegriff ,,close
to balance®, das heifit Haushaltsausgleich innerhalb ei-
nes Konjunkturzyklus mit normalen Aufschwiingen und
Abschwiingen, also abgesehen von unvorhersehbaren
und unvermeidbaren Féllen, die einer Sonderregelung
bediirfen.

Wir haben — das gerdt bei dieser Diskussion oft in
Vergessenheit — bereits mit der Bundesstaatsreform I die
Weichen dafiir gestellt. Ich zitiere aus Art. 109 Abs. 5
Satz 1 des Grundgesetzes, der dankenswerterweise — der
im Saal anwesende damalige Vorsitzende der Foderalis-
muskommission, Franz Miintefering, wird meine Erinne-
rung bestétigen — vor allen Dingen auf eine Verstindigung
mit dem hessischen Ministerprasidenten zuriickgeht:

Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland
aus Rechtsakten der Europdischen Gemeinschaft
auf Grund des Artikels 104 des Vertrags zur Griin-
dung der Europdischen Gemeinschaft zur Einhal-
tung der Haushaltsdisziplin sind von Bund und
Landern gemeinsam zu erfiillen.

Mit dieser Bestimmung wird eine Regelungsliicke ge-
schlossen, die wir seit den 90er-Jahren hatten, seit dem
Vertrag von Maastricht und dem Stabilitéts- und Wachs-
tumspakt; allerdings wird sie nur teilweise geschlossen.
Sie ist sozusagen eine repressive Regelung, eine Rege-
lung fiir den Fall, dass wir gegen die iibergeordnete Re-
gelung der Europdischen Union verstoflen und uns Sank-
tionen auferlegt werden, die dann zwischen Bund und
Landern und unter den Léndern verteilt werden miissen.

Ich bin sehr zufrieden damit, dass wir diese Regelung
getroffen haben. Hier ist bei fritheren Anldssen schon
festgestellt worden, dass sie eine priventive Wirkung
entfalten wird. Nicht nur die konjunkturelle Situation, in
der wir uns augenblicklich befinden, nicht nur die Fort-
schritte im Strukturwandel bei den offentlichen Finan-
zen, die wir auf der Ausgaben- wie Einnahmenseite ver-
zeichnen konnen, sondern auch diese Verpflichtung ist
richtungsweisend und gibt uns Riickenwind fiir die Auf-
gabe, die verbliebene Regelungsliicke zu schlief3en.

Die verbliebene Regelungsliicke muss ein praventives
Element aufnehmen, muss Vorbeugung gegen Haus-
haltskrisen, Uberwindung von Haushaltsnotlagen auf
beiden Ebenen, der Bundesebene und der Landerebene,
einschlieBen und muss auch die wichtigen Elemente, die
Europa liefert, umfassen, namlich Fritherkennung, Friih-
warnung, gemeinschaftliche Kontrolle und gegebenen-
falls Sanktionen, die nicht den Beigeschmack einer Ab-
strafung im foderalen Verhdltnis haben oder den
Beigeschmack, dass jemand extraordindre Mehreinnah-
men erzielen muss oder Minderausgaben auferlegt be-
kommt. Das wird in der foderalen Gemeinschaft sicher-
lich nicht zu einer Einigung zu fiihren sein.

Mit Blick auf das Wie noch ein Wort zum Vorschlag
der Griinen. Es ist schon gesagt worden: Mit der Erwei-
terung des sogenannten magischen Vierecks, das wir seit
der groBen Finanzreform und seit dem Stabilitéts- und
Wachstumsgesetz der ausgehenden 60er-Jahre haben,
um weitere Ziele, Prinzipien und Interessen, wie sich Thr
Gesetzentwurf ausdriickt, Frau Hajduk, droht die Re-
form zu verwéssern.

Frau Flach hat dies richtigerweise gesagt, und ich
mochte das unterstreichen. Ich freue mich, nebenbei ge-
sagt, sehr dariiber — auch wenn es ein bisschen traurig
ist, dass heute fast nur Haushaltspolitiker und wenig
Steuerpolitiker im Saal sind —, dass Sie ein klares Be-
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kenntnis zum Vorrang der Haushaltskonsolidierung
vor Steuersenkungen abgegeben haben.

(Beifall der Abg. Bettina Hagedorn [SPD])

Das miissen wir festhalten. Denn was wollen wir eigent-
lich mit den Uberschiissen machen, die wir anstreben?
Nicht nur Haushaltsausgleich, sondern auch Haushalts-
tiberschuss ist unser Ziel; dies ist die Voraussetzung fiir
einen nationalen Entschuldungspakt. Wenn das die giil-
tige Linie der FDP werden sollte, dann kdnnen sogar wir
uns wieder ndherkommen.

(Ulrike Flach [FDP]: Oh! — Gegenruf des Abg.
Joachim Pof3 [SPD]: Hat sich das bei Ihnen
noch nicht rumgesprochen?)

Der Kollege Fromme hat zum Schluss seiner Ausfiih-
rungen eine mehr technische Bemerkung gemacht, die
aber hochpolitisch ist. Er hat deutlich gemacht, dass auf
dem Priifstand der jetzt bevorstehenden Finanzverfas-
sungsreform nicht nur die Vorschrift iiber die Grenzen
des Kredits, Art. 115 des Grundgesetzes, steht oder die
Vorschrift in Art. 109, die mehr oder weniger fiktiv von
einer Haushaltsautonomie von Bund einerseits und Lén-
dern andererseits ausgeht. ,Fiktiv sage ich iibrigens
deshalb, weil die Lander entscheiden miissen, ob sie ihre
Staatlichkeit tiberhaupt ernst nehmen oder nicht. Das ist
eine hinkende Staatlichkeit, eine Staatlichkeit, die auf
der Ausgabenseite relativ grof} ist, doch auf der Einnah-
menseite fast gleich null ist und im Wesentlichen darin
besteht, dass die Lander an der Steuergesetzgebung des
Bundes mitwirken. Das ist sozusagen Beteiligungsfor-
deralismus und kein Gestaltungsférderalismus. Deshalb
kommt die groBte verfassungspolitische Herausforde-
rung nicht auf den Bund, sondern auf die Lander zu.

Wichtig ist — das hat Herr Kollege Fromme zu Recht
hervorgehoben; diesbeziiglich kann ich ein bisschen die
Katze aus dem Sack lassen —, dass es auch um Art. 114
des Grundgesetzes, ndmlich die Vorschriften iiber Rech-
nungslegung und Rechnungspriifung, geht. Das ist ein
ganz interessantes Thema. Wir haben bei unserer Arbeit
ja auch den Bundesrechnungshof auf unserer Seite. Und
es geht in Art. 110 Grundgesetz um die sogenannte Ka-
meralistik. In Art. 110 Abs. 1 Grundgesetz heif3t es:

Alle Einnahmen und Ausgaben des Bundes sind in
den Haushaltsplan einzustellen; bei Bundesbetrie-
ben und bei Sondervermdgen brauchen nur die Zu-
fiihrungen oder die Ablieferungen eingestellt zu
werden.

Diese zwei kleinen Sitze zeigen, dass wir iiberhaupt
nicht wissen, was unseren Schulden an Vermoégen ge-
geniibersteht. Wir haben keine Vermdgensrechnung. Wir
machen keine Bilanz und keine Gewinn- und Verlust-
rechnung. Wir miissen uns die grundlegende Frage stel-
len, ob das, was in der privaten Finanzwirtschaft iiblich
ist, auf die offentliche Finanzwirtschaft {ibertragen wer-
den muss und kann. Einige Lander und viele Gemeinden
sind da schon weiter als der Bund.

Wir als Koalitionsarbeitsgruppe Haushalt sind — so
viel, Herr Fromme, darf ich ausplaudern — bereit und
fithlen uns durch die Unterstiitzung des Finanzministeri-

ums in wachsendem Maf3e in der Lage, die Erweiterung
der Kameralistik oder sogar die Umstellung auf die Dop-
pik noch in dieser Legislaturperiode einzuleiten, um die
Grundlage fiir das, was ich System gesamtstaatlicher
Haushaltsdisziplin genannt habe, zu schaffen.

Zusammengefasst: Es wird keine Regel im Gesamt-
staat geben, oder es wird eine gute geben. Nur eine gute
Regel wird die Voraussetzung dafiir schaffen, die von
mir genannte Trendumkehr zu erreichen und den Aus-
weg aus der Schuldenfalle zu finden.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich gebe das Wort dem Kollegen Dr. Axel Troost,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Den Antrag der Griinen und vieles in der Debatte durch-
zieht ein roter Faden, wonach antizyklische Finanz- und
Wirtschaftspolitik gescheitert sei. Ich gehore seit 1975
zusammen mit dem Kollegen Herbert Schui zu einer Ar-
beitsgruppe von Professoren, die seit nunmehr 32 Jahren
in jedem Jahr in einem Memorandum nachweisen, dass
keine antizyklische Wirtschaftspolitik betrieben wird
und dem Stabilitdts- und Wachstumsgesetz, demzufolge
in entscheidendem Umfang die Arbeitslosigkeit zu be-
kdmpfen ist, nicht nachgekommen wird, sondern dass
eine Politik betrieben wird, die letztlich durch Steuersen-
kungen fiir Unternehmen und Reiche sowie durch Sozi-
alabbau eher zu einem weiteren Anstieg der Arbeitslo-
sigkeit und damit zu geringerem Wachstum der
Steuereinnahmen beigetragen hat.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Aber
Sie vertreten doch die These, dass man mehr
ausgeben und mehr Schulden machen soll!)

Das ist seit 1975 unter verschiedenen Koalitionen der
Fall: erst unter der sozial-liberalen unter Helmut
Schmidt, dann der schwarz-gelben unter Herrn Kohl,
dann der rot-griinen unter Herrn Schréder und nun unter
der Groflen Koalition.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Sagen
Sie doch einmal, was Herr Gysi in den letzten
Tagen gefordert hat!)

Letztlich ist es aber immer das gleiche Politikmodell.

In der Tat haben wir einen sehr hohen Schulden-
stand. Aber wenn man sich anschaut, woher er in den
letzten 20 Jahren gekommen ist, dann kann man insbe-
sondere zwei Zeitraume hervorheben: Das sind zum Ers-
ten in ganz erheblichem Umfang die Jahre nach 1990 mit
dem sogenannten Aufbau Ost.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Das ist
doch der Dreck Ihrer Politik, den wir beseiti-
gen mussten! — Widerspruch bei der Linken)
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Wenn man das aufsummiert, sind darauf allein rund
700 Milliarden Euro des Schuldenstandes von 1,5 Billio-
nen Euro zuriickzufiihren. Es ist zum Zweiten die Politik
seit 2000, die dazu gefiihrt hat, dass der Schuldenstand
noch einmal um rund 300 Milliarden Euro gestiegen ist;
darauf gehe ich gleich ein. Zwei Drittel des gesamten
Schuldenstandes, iiber den wir reden, sind also nur durch
diese zwei Phdnomene verursacht.

Es wird gesagt, in Bezug auf den Aufbau Ost habe
man andere Finanzierungsvorstellungen gehabt und es
flir falsch gehalten, zu meinen, das kdnne man aus der
Portokasse bezahlen. Da manche sagen, das sei verschiit-
tete Milch, schauen wir uns einmal an, was seit 2000
passiert ist.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Dass
Sie von der Vergangenheit nichts wissen wol-
len, das kann ich verstehen!)

Es ist in der Tat so, dass unter Rot-Griin — natiirlich mit
Unterstiitzung der CDU/CSU — eine angebotsorientierte
Politik gemacht worden ist, indem vorwiegend an Unter-
nehmen und Reiche milliardenteure Steuergeschenke ge-
geben worden sind in der Hoffnung, dies fithre zu mehr
Wachstum und zu einem Abbau der Arbeitslosigkeit.
Das Gegenteil ist eingetreten. Seitdem haben wir jahr-
lich rund 50 Milliarden Euro weniger an Einnahmen. Im
Jahre 2006 hétten wir insgesamt 53 Milliarden Euro
mehr in den o6ffentlichen Haushalten gehabt, wenn wir
die Steuerquote des Jahres 2000 noch gehabt hitten.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Ergebnis ist nicht, dass mehr Arbeitsplitze ent-
standen sind. Das Ergebnis sind vielmehr ein niedrigeres
Wachstum und riesige Haushaltsdefizite, weil Steuer-
mehreinnahmen ausgeblieben sind. Sie haben ndmlich
makrodkonomische Grundzusammenhinge schlicht und
einfach ignoriert. Die angebotsorientierten Steuersen-
kungen haben hauptséchlich Unternehmen und Spitzen-
verdiener entlastet und deswegen gerade nicht zu
Wachstum gefiihrt.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das ist Quatsch! —
Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Und
warum haben wir so viel Wachstum?)

Die Unternehmen belohnten diese Steuergeschenke in
den Jahren bis 2005 nicht mit einem Investitionsboom.
Nein, sie nahmen die Steuersenkungen als willkomme-
nes Geschenk mit und warteten auf steigende Nachfrage.
Aber diese Nachfrage gab es aufgrund der Binnenmarkt-
schwiche nicht im Inland, sondern ausschlieSlich im Ex-
port. Dies hat zu einer verteilungspolitischen Schieflage
in erheblichem Umfang gefithrt und dazu, dass dem An-
stieg der Schulden mit neuer Sparpolitik und — wohlge-
merkt — Steuersenkungen entgegengewirkt wurde. Inso-
fern glauben wir, dass ein Politikwechsel dringend
erforderlich ist, ein Wechsel, der letztlich zu mehr
Wachstum fiihrt, das dann zu einer Sanierung der Staats-
finanzen beitragen kann.

Sie dagegen haben den Versuch unternommen — der
Sachverstidndige Bofinger hat Deutschland als Weltmeis-
ter im Sparen auf dem 6ffentlichen Sektor bezeichnet —,

der stindig steigenden Verschuldung mit Steuersenkun-
gen und einer Schrumpfungspolitik entgegenzuwirken.
Aber dieses Spiel geht nicht auf und hat zur Konse-
quenz, dass die offentlichen Investitionen inzwischen
dramatisch gesunken sind: zwischen 2000 und 2005 al-
lein um 3,9 Prozent. Mit einer Investitionsquote von
1,3 Prozent haben wir inzwischen den niedrigsten Stand
iiberhaupt in der Geschichte der Bundesrepublik.

Auch die Bundesldander mussten sich in der Tat tot-
sparen. In Bremen zum Beispiel sind die Ausgaben zwi-
schen 2000 und 2005 um jahrlich 2 Prozent gefallen. Es
gab drastische Einschnitte, aber auch dramatische Ein-
briiche auf der Einnahmenseite: Die Einnahmen sind in
diesem Zeitraum pro Jahr um sage und schreibe 5,9 Pro-
zent gesunken. Dies hat natiirlich dazu gefiihrt, dass die
Verschuldung auch in diesem Land trotz Sparpolitik an-
gestiegen und nicht zuriickgegangen ist. Auf kommuna-
ler Ebene herrscht mittlerweile ein dramatischer Investi-
tionsstau. Es wurde errechnet, dass wir allein bis 2009
jahrliche Investitionsbedarfe von {iiber 70 Milliarden
Euro haben.

Was heiflt dies letztlich? Dies bedeutet wachsende
Kinderarmut in einem der reichsten Lander der Welt,
Bildungsnotstand, iiberall brockelnde offentliche Ge-
baude. Dies bedeutet tausendfache Armut durch
Hartz IV, einen massiven Arbeitsplatzabbau sowie
Lohn- und Gehaltskiirzungen im oOffentlichen Dienst.
Das alles ist aber nicht Folge einer misslungenen antizy-
klischen Politik. Es ist das Ergebnis der gigantischen
Steuergeschenke an Unternehmen und der gescheiterten
angebotsorientierten Politik.

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen sagen wir: Wir brauchen keine Schulden-
bremse, sondern eine Steuersenkungsbremse.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von Rot-
Griin — damals natiirlich mit Unterstiitzung der Union
und der FDP —, nicht wirtschaftspolitisch unsinnige
Steuergeschenke an Unternehmen und Reiche beschlos-
sen hitten, dann hétten wir diesen Schuldenanstieg seit
2000 nicht zu verzeichnen und deutlich geringere Zins-
lasten auszugleichen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist daher vo6llig unredlich, so zu tun, als wiirde
antizyklische Politik immer scheitern. Schauen wir uns
in Europa oder der Welt doch einmal um. Laut Financial
Times gibt es elf OECD-Liander, die seit zehn Jahren
Haushaltsiiberschiisse erwirtschaften. Davon haben acht
Léander, unter anderem Kanada, Danemark und Schwe-
den, weder etwas mit dem europdischen Stabilitatspakt
noch mit den Maastricht-Kriterien zu tun noch gelten
dort groBartige Verfassungsverbote. In anderen Landern
sind die Politikerinnen und Politiker also verantwor-
tungsbewusst genug, um das wirtschaftspolitische In-
strument Staatsverschuldung sinnvoll und effizient ein-
zusetzen.

Dieses Verantwortungsbewusstsein 14sst sich bei den
Vorschldgen zur Verschuldungsgrenze nicht erkennen.
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Letztendlich verbirgt sich dahinter eine Selbstaufgabe.
Dieses makrookonomische Instrument kann man in Zu-
kunft nicht mehr antizyklisch einsetzen, was aber notig
ware.

Faktisch wird eine solche Schuldenbremse dazu fiih-
ren, dass in Krisenzeiten noch eher Ausgaben gekiirzt
werden und noch eher Sozialabbau betrieben wird. Fak-
tisch entsteht eine Spirale aus Sparpaketen, niedrigem
Wachstum und niedrigen Steuereinnahmen, die mit Ver-
fassungssiegel und dem Etikett ,,Sachzwang® verkauft
wird. Das ist wirtschaftspolitisch fragwiirdig. Deswegen
sagen wir dazu Nein.

(Beifall bei der LINKEN)

Stattdessen sagen wir Ja zu einer Politik, die mit ei-
nem Zukunfts- und Investitionsprogramm gute Beschéf-
tigung fordert, die in einem nationalen Pakt fiir Bildung
und Ausbildung ausreichend Finanzmittel fiir Investitio-
nen in die Zukunft unserer Kinder zur Verfiigung stellt,
die die offentliche Daseinsvorsorge wieder aus- und
nicht weiter abbaut, die 6ffentlich geforderte Beschafti-
gungsverhéltnisse fiir Arbeitsuchende schafft — trotz
Aufschwung sind noch mindestens 5 Millionen Men-
schen arbeitsuchend — und die, sobald sich der Auf-
schwung verfestigt hat, eine Reduzierung der Verschul-
dung vornimmt.

(Beifall bei der LINKEN)

Vor allen Dingen sagen wir aber Ja zu einer Politik,
die sich ausreichend Steuern bei denen zuriickholt, die
von den Geschenken der letzten Jahre profitiert haben.
Wir sagen Ja zu einer Wirtschaftspolitik, die demokra-
tisch ist, die sozial gerecht ist und die nicht auf den wirt-
schaftspolitischen Lebensliigen von vorgestern aufbaut.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich gebe das Wort dem Kollegen Georg Fahrenschon,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Georg Fahrenschon (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Lieber Herr Kollege Troost, wir sitzen auf ei-
nem Schuldenberg von 1 500 Milliarden Euro, und das
Einzige, was die Linke uns anbietet, ist: Weiter so!

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Eben
nicht! Sie verschenken doch das Geld!)

— Doch, das haben Sie gerade gesagt. Sie haben gerade
gesagt: Die Regeln sind so wunderbar, dass wir einfach
so weitermachen konnen.

Eines kann ich Thnen sagen: Das Einzige, was die Re-
gierungen vereint, die Sie gerade als Vorbild in Threr Ar-
gumentation genannt haben, ist, dass in keiner dieser
Regierungen ein Kommunist am Ruder sitzt. Die Kom-
munisten stehen in diesen Léndern auf der Strafle und
demonstrieren gegen die rigide Sparpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir stehen in der Pflicht, unseren Kindern mehr als
einen gigantischen Schuldenberg zu hinterlassen. Wir
stehen in der Pflicht, unseren Kindern Chancen und Per-
spektiven zu er6ffnen. Ein wesentlicher Grundstein
dafiir ist eine nachhaltige und stabilititsorientierte
Haushalts- und Finanzpolitik. Deshalb ist eine solche
Politik der Kern biirgerlicher Politik, der Kern der er-
folgreichen Politik von CDU und CSU.

Die Kollegin Flach hat zu Recht darauf hingewiesen,
dass wir uns schon wihrend der Haushaltsberatungen in
der letzten Woche iiber den Ausblick unterhalten und
eine Zwischenbilanz gezogen haben. Ich glaube, man
muss noch einmal deutlich machen, dass die Einhaltung
des europdischen Stabilititspaktes, die Einhaltung des
Art. 115 Grundgesetz die Grundlage dafiir ist, dass wir
uns jetzt iiber die Zukunft unterhalten kdnnen.

Wir machen deutlich — Kollege Fromme hat ein Stiick
weit die Entwicklung beschrieben —, dass wir mit dieser
Situation noch nicht zufrieden sind. Wir kdnnen mit dem
Erreichten noch nicht zufrieden sein. Wir sind allerdings
iiberzeugt, dass wir die doppelte Politik von Konsolidie-
rung einerseits und Wachstum andererseits bendtigen.
Denn am Ende brauchen wir Wachstumsimpulse, um
iiberhaupt in die Lage versetzt zu werden, diesen riesi-
gen Berg an Staatsschulden abzuarbeiten. Wer Konsoli-
dierung und Wachstum gegeneinander ausspielt, macht
schon im Kern einen Fehler und wird die Zukunft nicht
gestalten konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir haben immer noch ein zu grof3es strukturelles De-
fizit in Hohe von 23,5 Milliarden Euro, und wir reiflen
immer noch das Schuldenstandskriterium; denn wir
liegen bei 67,9 Prozent. Das ist sage und schreibe das
3,6-Fache der Verschuldung, die wir in den 70er-Jahren
hatten. Deshalb ist es nach Auffassung der Union gerade
in konjunkturell guten Zeiten von so groBer Wichtigkeit,
die weiterhin bestehenden Haushaltsungleichgewichte
so schnell wie mdglich zu beseitigen und der Intention
der europdischen Haushaltsregeln folgend einen ausge-
glichenen Haushalt nicht nur zu erreichen, sondern auch
fiir die Zukunft zu sichern.

Insoweit sind wir uns einig: Generationengerechte
Haushaltspolitik bedeutet, keine vermeidbaren Kosten
auf die folgenden Generationen zu iibertragen. Diese
Grundregel ist im Grunde nichts Neues. Schon Bundes-
finanzminister Theo Waigel hat diesen Grundgedanken
als Leitlinie in den Vertrag von Maastricht, in das Stabi-
litdts- und Wachstumsrecht von 1997 eingebaut.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Liebe Frau Kollegin Hajduk, es war — das ist nur als
Halbsatz zu werten — Ihr Finanzminister, der Finanz-
minister, den Sie in der Zeit von Rot-Griin unterstiitzt
haben, der als eine wesentliche Arbeit diesen Stabilitéts-
und Wachstumspakt erheblich geéndert hat. Das heif3t,
Sie waren mit dabei.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)
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Wir miissen uns auch dariiber unterhalten, dass der im
Miérz 2002 eingerichtete nationale Stabilitdtspakt durch
die Einflihrung des § 51 a in das Haushaltsgrundsatzege-
setz zwischen Bund und Léindern zwar vereinbart wurde,
wir aber heute feststellen miissen, dass dieser nationale
Stabilitdtspakt nicht funktioniert.

Dariiber hinaus besteht die Sachlage, dass das Bun-
desverfassungsgericht zu der Klage Berlins auf Gewah-
rung von Sanierungshilfen im vergangenen Jahr klar und
deutlich gesagt hat, dass wir verfahrensrechtliche und in-
haltliche Regelungen zwischen Bund und Léndern zum
Umgang mit Sanierungsfallen brauchen. Beide Aufga-
ben — die Optimierung des nationalen Stabilitdtspakts
und die fehlenden verfahrensrechtlichen und inhaltlichen
Regelungen — hat die Foderalismuskommission II jetzt
zu bearbeiten.

CDU und CSU unterstiitzen diese Bestrebungen aus-
driicklich. Denn — das will ich noch einmal deutlich ma-
chen — wir brauchen ein System, das dazu fiihrt, dass
jede Gebietskdrperschaft schnellstmdglich einen ausge-
glichenen Haushalt anstrebt und durch entsprechende
Uberschiisse in ihrem Wirken in die Lage versetzt wird,
Schulden abzubauen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Im Grunde ist es ein ganz einfacher Dreiklang. Nur
wenn wir in guten Zeiten Uberschiisse erwirtschaften
und in normalen Zeiten einen ausgeglichenen Haushalt
erreichen, sind wir in der Lage, in schlechten Zeiten
quasi tiber den Griff in die Riicklage Politik zu machen.
Wenn wir diesen Dreiklang nicht erreichen, wenn wir
nicht erreichen, dass wir in besonders guten Zeiten be-
sonders hohe Uberschiisse erwirtschaften, diirfen wir
uns in besonders schlechten Zeiten nicht verschulden.
Das ist der klassische Dreiklang, zu dem wir zuriick
miissen. Dafiir brauchen wir eine Grundlage.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg. Anja
Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir sind deshalb der Auffassung, dass die Reform des
nationalen Haushaltsrechts eine Verfassungsinderung
einschlieBt, die nicht nur den Verpflichtungen der Bun-
desrepublik Deutschland im Rahmen der Europidischen
Union Rechnung trégt, sondern auch alle anderen Ge-
bietskorperschaften verfassungsrechtlich auf den Grund-
satz der Nachhaltigkeit in der Haushaltspolitik verpflich-
tet. Unser klares Ziel ist es dariiber hinaus, dass sich
Gebietskorperschaften, die dieses Ziel nicht sofort errei-
chen konnen, auf einen Weg des schrittweisen Abbaus
des Defizits begeben.

Deshalb wollen wir iiber die Verfassungsénderung hi-
naus ein Frithwarnsystem aufbauen, das bei Stdrungen
der Haushalte ausgeldst wird, um sie schon in einem frii-
hen Stadium korrigieren zu konnen. Die Einleitung eines
solchen Warnverfahrens muss die jeweilig betroffene
Korperschaft zur Darlegung ihrer vergangenen und zu-
kiinftigen Haushaltspolitik und zur Festlegung verbindli-
cher Ziele fiir den Abbau der Verschuldung verpflichten.

Wenn wir iiber solch ein Frithwarnsystem und die da-
mit verbundenen Verpflichtungen reden, miissen wir uns

natiirlich auch iiber Sanktionen unterhalten. Selbstver-
standlich miissen wir die klare Ansage mit aufnehmen,
dass im Falle eines Bruchs dieser Verpflichtungen ein
Sanktionsverfahren er6ffnet wird, welches nach unserer
Auffassung in letzter Konsequenz die Mdoglichkeit um-
fassen sollte, dass ein Land Anspriiche auf Bundesergéin-
zungszuweisungen im Rahmen des Finanzausgleichs
verliert. Wenn das Gesetz keine Sanktionen vorsieht,
wird es wiederum nicht klappen, Schulden zu vermei-
den. Das diirfen wir nicht zulassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir ein Friihwarnsystem einrichten und Sank-
tionen verhdngen wollen, dann brauchen wir ein Gre-
mium, das iiber die Frithwarnmechanismen wacht und
tiber Sanktionen entscheidet. Wir miissen einem beson-
deren Gremium, das i{iber Haushaltsdisziplin und Haus-
haltssanierung wacht und iiber Sanktionen entscheidet,
Kompetenzen iibertragen. Der Finanzplanungsrat, iiber
den wir momentan verfiigen, ist dafiir nicht hinreichend
ausgestattet und von seiner Konzeption her letztendlich
nicht dazu geeignet, diese Aufgabe durchzufiihren.

Die CSU-Landesgruppe — wir debattieren auch in der
Union dariiber — spricht sich aus diesem Grund fiir die
Schaffung eines Stabilititsrates aus, zu dessen Mit-
gliedern die Landesfinanzminister, der Bundesfinanz-
minister sowie die hochsten Reprisentanten von
Bundesrechnungshof und Bundesbank zéhlen sollten.
Diesem Stabilitétsrat obliegt es, auf gesetzlichem Wege
alle erforderlichen Befugnisse zur Uberwachung der
Haushaltswirtschaft, zur Durchfiihrung der notwendi-
gen Sanktionsverfahren und zur Durchsetzung der gebo-
tenen Haushaltsdisziplin zu erhalten, um dem Anliegen,
in Zukunft nicht dieselben Fehler wie in der Vergangen-
heit zu machen, gerecht zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist und bleibt ein Kernanliegen von CDU und
CSU, die offentlichen Finanzen schnellstmoglich und
nachhaltig auf eine tragfdhige Grundlage zu stellen;
denn nur wenn es uns heute gelingt, finanzielle Hand-
lungsspielrdume fiir eine aktive, gestaltende Finanzpoli-
tik zuriickzugewinnen, kann Deutschland der Zukunft
erfolgreich begegnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort dem Kollegen Ernst Burgbacher,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Ernst Burgbacher (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich mochte zur Klarstellung in aller Kiirze drei Punkte
nennen:

Erstens. Herr Kollege Kroning, wir sind fiir Haus-
haltskonsolidierung; wir sind dabei immer an der Spitze
marschiert. Haushaltskonsolidierung ist aber nur mog-
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lich, wenn wir Strukturreformen vornehmen, insbeson-
dere eine Steuerreform, die zu einer deutlichen Vereinfa-
chung, aber auch zu einer Steuersenkung fiihrt.

(Beifall bei der FDP)

Nur dadurch werden wir dauerhaft eine Haushaltskonso-
lidierung erreichen.

(Volker Kroning [SPD]: Das sind doch neue
Locher!)

Zweitens. Art. 115 Grundgesetz wurde 1969 von der
Politik gegen die damalige Troeger-Kommission durch-
gesetzt. Die Politik ist zum Teil gut damit gefahren, das
Land aber nicht.

(Volker Kroning [SPD]: Immer mit der FDP!)

Deshalb gibt es nur eines: Art. 115 Grundgesetz ersatz-
los streichen.

(Beifall bei der FDP)

Drittens, Schweizer Schuldenbremse. Man muss ehr-
lich sagen: Es gibt in der Schweiz sehr unterschiedliche
Schuldenbremsen. Die Kantone haben unterschiedliche
Schuldenbremsen; die Eidgenossenschaft hat eine eigene
Schuldenbremse, die bisher nur einmal angewendet wer-
den sollte.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Deswegen muss man es ja auch anpassen!)

Was hat die Politik gemacht? Sie hat die Verantwortung
verschoben, weil sie sich zur Durchsetzung nicht im-
stande sah. Das zeigt doch, dass die Schweizer Schul-
denbremse nicht zum Ziel fiihrt.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das stimmt nicht!)

Wir brauchen ein Neuverschuldungsverbot. Nur das
wird dauerhaft dazu fiihren, den Marsch in den Schul-
denstaat zu stoppen und aus den Schulden herauszukom-
men.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Eines muss dann aber klar sein: Wenn wir die Lander
dazu verpflichten wollen, dauerhaft auf Schulden zu ver-
zichten, dann miissen wir den Léndern die Instrumente
geben, die das politisch iiberhaupt ermoglichen. Die
Lander brauchen dann Gestaltungsmdoglichkeiten auf der
Einnahmenseite. Wenn wir den Landern keine Steuer-
autonomie einrdumen, wird jede Lsung von vornherein
zum Scheitern verurteilt sein.

(Beifall bei der FDP — Volker Kroning [SPD]:
Da haben Sie recht!)

SchlieBlich mdchte ich einen Punkt nennen, der heute
noch nicht angesprochen wurde. Wenn wir dauerhaft auf
Schulden verzichten wollen, dann miissen wir Anderun-
gen am Lianderfinanzausgleich vornehmen. Der anreiz-
feindliche Landerfinanzausgleich kann so nicht bestehen
bleiben.

Meine Damen und Herren, wir haben eine groe Ver-
antwortung gegeniiber den néchsten Generationen. Ha-

ben Sie den Mut, jetzt deutliche Reformen durchzufiih-
ren!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP — Volker Kroning [SPD]:
Das kann dann ja die Bundesstaatsreform I1I
werden!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Gesetzent-
wiirfe auf den Drucksachen 16/5955 und 16/5954 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Gibt es dazu anderweitige Vorschlige? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlos-
sen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 32 a bis 32 g sowie
die Zusatzpunkte 2 a und 2 b auf:

32 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Pro-
tokoll vom 28. Oktober 1993 zur Anderung des
Europiischen Ubereinkommens vom 30. Sep-
tember 1957 iiber die internationale Beforde-
rung gefihrlicher Giiter auf der Strafle (ADR)

— Drucksache 16/6121 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Neu-
ordnung der Ressortforschung im Geschiifts-
bereich des  Bundesministeriums fiir
Erniihrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz

— Drucksache 16/6124 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuss

c) Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Pflanzenschutzgeset-
zes und des BVL-Gesetzes

— Drucksache 16/6386 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten Harald
Leibrecht, Dr. Werner Hoyer, Jens Ackermann,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Den gemeinsamen Standpunkt der EU zu
Birma/Myanmar stirken

— Drucksache 16/5608 —
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Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

e) Beratung des Antrags der Abgeordneten Cornelia
Behm, Alexander Bonde, Hans-Josef Fell, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Programm ,Energiewende in Gewichshiu-
sern“ auflegen

— Drucksache 16/5969 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Haushaltsausschuss

f) Beratung des Antrags des Prisidenten des Bun-
desrechnungshofes

Rechnung des Bundesrechnungshofes fiir das
Haushaltsjahr 2006

— Einzelplan 20 —
— Drucksache 16/6129 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss

g) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Herbert
Schui, Dr. Barbara Holl, Ulla Lotzer, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE

Initiative Frankreichs aufgreifen — EADS
durch Kapitalerhohung stirken und staatliche
Sperrminoritit sicherstellen

— Drucksache 16/6395 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

ZP 2a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ina
Lenke, Frank Schéffler, Dr. Hermann Otto Solms,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Steuerklasse V abschaffen — Lohnsteuerabzug
neu ordnen

— Drucksache 16/6396 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Grietje
Bettin, Barbel Hohn, Kerstin Andreae, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Fehlende Verbraucherschutzregeln und Rechts-
unsicherheiten im Telemediengesetz beseitigen
— Drucksache 16/6394 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz
Ausschuss flir Kultur und Medien

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfachten
Verfahren ohne Debatte. Interfraktionell wird vorge-
schlagen, die Vorlagen an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse zu iiberweisen. Sind Sie damit
einverstanden? — Das ist der Fall. Dann sind die Uber-
weisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 33 a bis 33 k auf.
Es handelt sich um die Beschlussfassung zu Vorlagen, zu
denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 33 a:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zum Schutz vor Gefihrdung der Sicherheit
der Bundesrepublik Deutschland durch das
Verbreiten von hochwertigen Erdfernerkun-
dungsdaten (Satellitendatensicherheitsgesetz —
SatDSiG)

— Drucksache 16/4763 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Wirtschaft und Technologie (9. Aus-
schuss)

— Drucksache 16/6438 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Martin Dérmann

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
16/6438, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
Drucksache 16/4763 in der Ausschussfassung anzuneh-
men. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist da-
mit in zweiter Beratung mit den Stimmen von SPD,
Biindnis 90/Die Griinen und CDU/CSU bei Enthaltung
der FDP und der Fraktion Die Linke angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist damit in dritter Beratung mit demselben Stim-
menergebnis wie in der zweiten Beratung angenommen.

Tagesordnungspunkt 33 b:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Umsetzung der Richtlinie 2005/36/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates iiber
die Anerkennung von Berufsqualifikationen
der Heilberufe

— Drucksache 16/5385 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Gesundheit (14. Ausschuss)

— Drucksache 16/6458 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Hans Georg Faust
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Der Ausschuss fiir Gesundheit empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 16/6458, den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/5385 in
der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustim-
men wollen, um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung mit den Stimmen von SPD, der Fraktion Die
Linke und der CDU/CSU bei Enthaltung von Biindnis 90/
Die Griinen und FDP angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist auch
dieser Gesetzentwurf in der dritten Beratung mit demsel-
ben Stimmenergebnis wie in der zweiten Beratung ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 33 c:

Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes

— Drucksache 16/5725 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(15. Ausschuss)

— Drucksache 16/6439 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Horst Friedrich (Bayreuth)

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/6439, den Gesetzentwurf des Bundesra-
tes auf Drucksache 16/5725 in der Ausschussfassung an-
zunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den
Stimmen des ganzen Hauses angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist auch in dritter Beratung mit den Stimmen des
ganzen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 33 d:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Ab-
geordneten Rainer Briiderle, Birgit Homburger,
Dr. Karl Addicks, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Mehr Wettbewerb im Schornsteinfegerwesen

— Drucksachen 16/3344, 16/4601 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Christian Lange (Backnang)

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/4601, den Antrag der Fraktion
der FDP auf Drucksache 16/3344 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist damit mit dem groBten Teil der Fraktion Die Linke,
SPD und CDU/CSU bei Enthaltung von zwei Mitglie-
dern der Fraktion Die Linke und gegen die Stimmen von
Biindnis 90/Die Griinen und FDP angenommen.

Wir kommen zu den Beschlussempfehlungen des Pe-
titionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 33 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 262 zu Petitionen
— Drucksache 16/6348 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Sammeliibersicht 262 ist mit den Stimmen des
ganzen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 33 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 263 zu Petitionen
— Drucksache 16/6349 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Sammeliibersicht 263 ist auch mit den Stim-
men des ganzen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 33 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 264 zu Petitionen
— Drucksache 16/6350 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Sammeliibersicht 264 ist mit den Stimmen
von SPD, CDU/CSU und FDP bei Gegenstimmen der
Fraktion Die Linke und Enthaltung der Griinen ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 33 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 266 zu Petitionen
— Drucksache 16/6352 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Sammeliibersicht 266 ist bei Gegenstimmen
der Fraktion Die Linke mit den Stimmen des Hauses im
Ubrigen angenommen.
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Tagesordnungspunkt 33 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 267 zu Petitionen
— Drucksache 16/6353 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Sammeliibersicht 267 ist mit den Stimmen
von SPD, CDU/CSU und FDP bei Gegenstimmen von
Biindnis 90/Die Griinen und der Fraktion Die Linke an-
genommen.!

Ich rufe den Zusatzpunkt 3 auf:
Aktuelle Stunde

AuBerungen des Bundesinnenministers zu an-
geblich bevorstehenden atomaren Anschligen
durch Terroristen in Deutschland und seine
Ermunterung fiir die verbleibende Zeit

Diese Aktuelle Stunde findet auf Verlangen der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen statt.

Ich gebe das Wort dem Kollegen Wolfgang Wieland,
Biindnis 90/Die Griinen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Es war
ja nicht irgendjemand, der in der Sommerpause ange-
sichts des Stakkatos aus dem Hause Schiuble geradezu
flehentlich um eine Atempause fiir die Bevolkerung bat.
Es war der Bundesprisident Horst Kohler. Aber selbst
dessen Appell ist ungehdrt verhallt. Im Gegenteil: Als
wére er dadurch noch angestachelt worden, hat
Wolfgang Schiuble nun am Wochenende Diirers Apoka-
lyptische Reiter geradezu durch den Blatterwald galop-
pieren lassen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Bis sie uns einholen, so sagt er, mdgen wir die verblei-
bende Zeit doch bitte schon noch genieflen.

Man konnte das als schwarze Satire nehmen:
Dr. Schiauble oder wie ich lernte, die Bombe zu fiirchten.
Aber der, der hier solche Angste schiirt, sitzt nun nicht
als Kabarettist da, das ist kein Feuilletonist im Geiste
von Oswald Spengler. Er ist der zustindige Mann, eben-
dies zu verhindern, er muss die Gefahr einer solchen
schmutzigen Bombe bekédmpfen, konkret, mit Augen-
mal. Wenn er sich dies nicht zutraut, dann ist er falsch
am Platz, dann muss er gehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich haben Terroristen jedweder Couleur auch
nach Atommaterial gegiert, nach atomaren Abfillen,
nach Plutonium. Deswegen hat gestern der Kollege
Hermann Scheer von der SPD vdéllig richtig gesagt: Ein
erster Schritt wére die Abschaltung von Biblis.

D Abstimmungen zu den Tagesordnungspunkten 33 h und k sieche
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Lachen des Abg. Clemens Binninger [CDU/
CSuU))

Wir haben das vorgeschlagen. Der Antrag liegt seit Mo-
naten im Innenausschuss; er wird geschoben und ge-
schoben und geschoben. Dazu sage ich: Die Biirger wol-
len, dass man der Gefahr real begegnet, dass man
handelt und nicht schwafelt. Dazu sind wir aufgefordert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Schiuble macht sich da gar keine Gedanken. Er
sagt: Es ist gar nicht die Frage, ob, sondern nur, wann es
passiert. Das sagen die meisten Experten. Dahinter ver-
schanzt er sich. Dann kommt dieser nette Rat, die Zwi-
schenzeit frohlich auszufiillen. Da sage ich klipp und
klar: Angst zu schiiren, das ist das Ziel von Terroristen.
Angste abzubauen und reale Sicherheit zu verstirken,
das ist die Aufgabe und sollte das Ziel des Bundesinnen-
ministers sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Das Motiv fiir diese Kampagne ist klar: Mit den im-
mer neuen Horrorszenarien soll der Koalitionspartner
sturmreif geschossen werden.

Es ist doch nachgerade absurd: Nach den Festnah-
meerfolgen im Sauerland ging eine Debatte dariiber los,
welche Liicken und Mingel wir haben. Man stelle sich
doch einmal einen FuB3balltrainer vor, dessen Mannschaft
3 : 0 gewonnen hat und der sagt: Wir sind den gegneri-
schen Angriffen schutzlos ausgeliefert, wir miissen jetzt
alles, Strategie und Taktik, anders machen. Den wiirde
man fiir plemplem erklaren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Der Bundesinnenminister nimmt sich diese Narren-
freiheit aber. Warum? Er tut dies, weil er — das steht
heute vollig richtig in der Zeit — die andere Republik
will. Er haut mit dem Vorschlaghammer auf die be-
wihrte Sicherheitsarchitektur ein. Das ist fiir einen Ver-
fassungsminister unglaublich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Die Schritte sind vorgegeben und liegen als Referen-
tenentwiirfe auf dem Tisch. Er will das BKA zu einem
deutschen FBI aus- bzw. umbauen, und zwar so, dass es
die vollen geheimdienstlichen Befugnisse der CIA
gleich noch mit erhilt. Die Landerpolizeien werden dann
nur noch Hilfspolizeien sein und Amtshilfe leisten diir-
fen. Mehr nicht. Dabei wird die Abkopplung vom Gene-
ralbundesanwalt und dessen Sachleitungsbefugnis erfol-
gen. Er wird noch nicht einmal mehr dariiber informiert,
was das BKA tut. Auch dies ist Absicht; denn das ist
dann auch eine Abkopplung von der Strafprozessord-
nung. Das will Wolfgang Schiuble, weil dort, wie er
meint, alleine die Unschuldsvermutung gilt, im Polizei-
recht also nicht. Deswegen will er Polizeirecht pur und
schranken- sowie uferlos vorgehen.
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Zu den Vorschliagen aus dem Hause Zypries in dieser
Woche zu Terrorcamps und dem Abschieen von Flug-
zeugen vom heutigen Tage an, sofern es keine Passagier-
maschinen sind, sage ich hier ganz deutlich auch in
Richtung der SPD-Fraktion: Wer Wolfgang Schéuble,
Wolfgang Bosbach und der ganzen Kompanie den klei-
nen Finger gibt, der wird erleben, dass sie nach der gan-
zen Hand, ja sogar nach dem ganzen Arm greifen. Das
ist das Problem. Deswegen muss man Nein sagen und
standhaft sein. Man darf hier nicht nachgeben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

SchlieBlich und endlich zum Militdreinsatz im Inne-
ren. Das galt zunéchst ja als eine Art personliche Ma-
rotte von Wolfgang Schéuble. In den 90er-Jahren hat er
wegen der Asylantenfluten damit angefangen. Dann hat
er es fiir die Fulballweltmeisterschaft 2006 immerhin er-
reicht, dass sich die CDU/CSU-Innenminister hinter ihn
gestellt haben. Nun, in diesem Jahr, sagt die Bundes-
kanzlerin auf die Gretchenfrage, was an der Union denn
noch konservativ sei: ,,Wir sind fiir den Bundeswehrein-
satz im Inneren.” Das ist sozusagen der konservative
Marienschatz.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege, in der Aktuellen Stunde haben Sie fiinf
Minuten Redezeit. Ich bitte Sie, diese auch einzuhalten.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ja, Frau Présidentin, das ist richtig. Ich komme zu
meinem letzten Satz.

Wolfgang Schéuble will die Vermischung von Militar
und Polizei. Er will die Vermischung von duferer und in-
nerer Sicherheit und nicht mehr die Trennung von Krieg
und Frieden. Dieser Minister wéhnt sich im Krieg. Er
fiithrt Krieg gegen den gesamten rechtstaatlichen Fundus
unserer Republik.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, der eine Satz ist bereits beendet.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Er ist als Verfassungsminister untragbar.
(Anhaltender Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Beifall bei der LINKEN — Volker

Kauder [CDU/CSU]: Das ist eine Frechheit,
was Sie hier machen!)

— Es ist richtig, was ich hier mache.
(Volker Kauder [CDU/CSUJ: So die Prasiden-

tin zu missachten, ist eine Frechheit!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat der Bundesinnenminister Dr. Wolfgang
Schiuble.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Wolfgang Schauble, Bundesminister des In-
nern:

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wer das, was ich in der Frankfurter Allgemeinen
Sonntagszeitung gesagt habe, liest, der wird ein bisschen
Miihe haben, irgendetwas von dem, was der Kollege
Wieland eben gesagt hat, darin zu finden.

Ich mochte Thnen gerne eine kurze Passage aus einem
Interview mit al-Baradei, dem Chef der UNO-Atomkon-
trolleure, im Spiegel von Anfang September vorlesen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Internationale Atomenergie-Organisa-
tion!)

Thm wurde in diesem Interview die Frage gestellt:

Im Umfeld von al-Qaida hiel es ja schon, man
strebe nach Atomwaffen. Halten Sie die Gefahr fir
realistisch, dass Terroristen an die ultimative Waffe
kommen?

Die Antwort al-Baradeis lautete:

Das ist meine grofite Sorge, ein Horrorszenario. Ich
denke jetzt nicht an eine Atomwafte — dafiir reichen
das Know-how und das Beschaffungspotential kei-
ner Terrorgruppe. Aber eine kleine, sogenannte
schmutzige Bombe mit radioaktivem Material,
irgendwo geziindet in einer Grofistadt, konnte Men-
schenleben kosten, massiven Terror auslésen mit
schweren wirtschaftlichen Folgen. Manchmal
denke ich, es ist ein Wunder, dass das noch nicht
passiert ist. Und bete, dass es so bleibt.

Wollen Sie das, was Sie gesagt haben, in Bezug auf die
Auflerungen von Herrn al-Baradei verstanden wissen
oder nicht?

Ich habe festgestellt, dass das — {ibrigens nicht seit
neuestem — die grofite Sorge der Sicherheitsexperten ist.
Als wir uns — wie meistens — am Montag getroffen ha-
ben, Herr Kollege Korper, haben Sie zu Recht festge-
stellt, dass das nichts Neues ist. Wir wissen, dass Bin
Laden schon 1998 — das war noch vor dem
11. September — nach den Anschldgen in Nairobi und
Daressalam gesagt hat, es sei heilige Pflicht aller Mus-
lime im Kampf gegen die USA, sich aller verfiigbaren
Waffen — ob A-, B- oder C-Waffen — zu beméichtigen.
Das ist weder neu, noch — um das auch zu sagen — gibt es
konkrete Hinweise darauf, dass uns in Deutschland ein
derartiger Anschlag droht. Trotzdem ist es die grofe
Sorge aller Sicherheitsexperten. Die Aussage ist leider
richtig, und wenn al-Baradei sich so duflert, dann wird
man das wohl feststellen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen hat man damals — ich habe noch in Erinne-
rung, wer seinerzeit Regierungsverantwortung getragen
hat — in volligem Einvernehmen von Bund und allen
Landern — ich bin derjenige, der diese bewihrte Sicher-
heitsarchitektur in ihrer Wirkungskraft immer verteidigt
und dies auch begriindet — richtigerweise beschlossen,
auch iibrigens in der Vorbereitung auf das groBe Ereignis
der FuBballweltmeisterschaft 2006, im Bevolkerungs-
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schutz Elemente der ABC-Vorsorge einzufiihren, und hat
darauthin 500 Dekontaminationsfahrzeuge, also Fahr-
zeuge fiir den ABC-Schutz, angeschafft. Das heif3t, wir
bereiten uns vor. Damit habe nicht erst ich angefangen.
Das wire auch vollig unverantwortlich. Wir stehen viel-
mehr in einer Kontinuitdt und nehmen die Lage ernst.

Wie ich schon nach den erfolgreichen Fahndungs-
mafnahmen im Zusammenhang mit dem Ermittlungs-
verfahren der Bundesanwaltschaft festgestellt habe, gibt
es zwei Botschaften aus diesem Ereignis. Die gute Bot-
schaft ist: Wir haben gute Sicherheitsbehdrden, die gute
Arbeit leisten. Die Bevolkerung kann auf die gute Arbeit
dieser Sicherheitsbehdrden auch angesichts ernst zu neh-
mender Bedrohungen vertrauen.

Die andere nicht ganz so frohe Botschaft lautet: Wir
sind bedroht. Auch das ist nicht neu; es ist nur ein Stiick
konkreter geworden. Das ist nicht erfreulich, aber es ist
die Wahrheit. Wir konnen diese Wahrheit nicht ver-
schweigen. Wir miissen sie sagen. Wir miissen darauf
nicht iiberzogen reagieren, iiberhaupt nicht; aber wir
sollten uns bemiihen, sie nicht zu verdrangen.

Wir alle reden immer vom miindigen Biirger. Wenn
wir ihn ernst nehmen, dann sollten wir ihm sagen: Wir
haben gute Sicherheitsbehorden; sie leisten gute Arbeit.
Da die Arbeit der Sicherheitsbehdrden so gut ist, bin ich
auch dafiir, auf sie zu horen, wenn sie uns gerade im An-
gesicht eines so zu riihmenden Fahndungserfolges gera-
dezu beschworen, ihnen angesichts der rasanten Ent-
wicklungen in den Kommunikationstechnologien die
notwendigen gesetzlichen Instrumente zu geben, damit
sie auch in Zukunft gute Arbeit leisten konnen. Wer die
Auffassung des Prisidenten des Bundeskriminalamts
oder der verfahrensleitenden Generalbundesanwiéltin
kennt, der wird doch nicht sagen, dass die CDU/CSU
verriickt geworden ist. Auch sie wollen versuchen, den
Sicherheitsbehorden, die gute Arbeit leisten, auch in der
Zukunft die notwendigen gesetzlichen Grundlagen zu
geben, damit sie auch in der Zukunft gute Arbeit leisten
konnen. Das ist unsere Verantwortung als Gesetzgeber,
nicht mehr und nicht weniger.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dariiber kénnen wir gerne streiten, aber nicht in die-
ser Form von Diffamierung.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh!)

— Doch. Sie unterstellen einem abwechselnd, man wolle
die Verfassung abschaffen oder man sei geisteskrank.
Dazwischen gibt es kaum etwas bei Thnen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das zweite hat er nicht gesagt! Das hat
er nicht notig! Dazu ist er viel zu intelligent! —
Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann erkliren Sie doch, dass Sie
die Verfassung nicht éndern wollen!)

— Frau Kiinast, ich verstehe, dass Sie Herrn Wieland
nicht so genau zuhdren. Wenn man ihn &fter hdren muss,
dann kann ich das gut nachempfinden. Aber lassen wir
das. Das Thema ist offensichtlich ernst.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ich habe ihn &fter gehort, als Sie sich
trdumen lassen!)

Lassen Sie uns in allem Ernst {iber die Frage der Ab-
grenzung und dariiber reden, wie wir sicherstellen kon-
nen, dass wir auch in der Zukunft ausschlieBlich auf kla-
rer und eindeutiger verfassungsrechtlicher Grundlage
handeln. Ich erinnere mich dunkel daran, dass der Ent-
wurf eines Luftsicherheitsgesetzes, iiber den wir gestern
im Rahmen der Aktuellen Stunde zu den AuBerungen
des Kollegen Jung debattiert haben, von der rot-griinen
Bundesregierung stammt. Ich erinnere mich prizise da-
ran, dass der damalige Redner der Opposition — das war
der Abgeordnete Schiuble — gesagt hat: Den Schutz-
zweck teilen wir, aber die verfassungsrechtliche Grund-
lage dafiir ist fraglich.

Wir haben im Koalitionsvertrag sodann einen Prii-
fungsauftrag vereinbart, der bei der Beantwortung der
Frage helfen sollte, was wir machen, wenn das Verfas-
sungsgericht so entscheidet, wie es damals nicht auszu-
schlieBen war. Dann haben die drei fachlich beteiligten
Ressorts, Innenministerium, Justizministerium und Ver-
teidigungsministerium auf fachlicher Ebene, politisch
nicht abgestimmt — Frau Kollegin Zypries hat immer ge-
sagt, das ist politisch nicht entschieden; dariiber gibt es
keinen Dissens; diese Entscheidung kann nicht in der
Verantwortung der Ressorts getroffen werden, sondern
nur in der Koalition im Ganzen —, einen auf Abteilungs-
leiterebene abgestimmten Vorschlag erarbeitet, aus dem
hervorgeht, wie man das Problem 16sen kann, das auf-
grund des Urteils des Bundesverfassungsgerichts zum
rot-griinen Gesetzentwurf entstanden ist. Diesen Vor-
schlag haben wir der Koalitionsfiihrung unterbreitet. Es
ist bisher nicht entschieden worden. Das kritisiere ich
nicht, aber ich verstehe die Not des Kollegen Jung und
bitte, sie ernst zu nehmen.

(Gerold Reichenbach [SPD]: Es gab einen
Vorschlag der SPD!)

— Herr Kollege, tiber den Gegenvorschlag der SPD reden
WIT.

(Gerold Reichenbach [SPD]: Der lag zuerst
auf dem Tisch!)

Bis es aber entschieden ist, hat der Kollege Jung ge-
nauso wie sein direkter Vorgdnger, Herr Struck — von
ihm gibt es entsprechende AuBerungen —, und alle ande-
ren Vorgéinger seit Georg Leber die Not zu tragen, in ei-
ner verfassungsrechtlich nicht einwandfrei geregelten
Situation — was Gott verhindern moge — Entscheidungen
treffen zu miissen, fiir die ich lieber eine verfassungs-
rechtlich einwandfreie Losung haben mochte. Dafiir
werbe ich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das gilt — um es noch einmal zu sagen — in gleicher
Weise fiir die Bitten von Generalbundesanwaltschaft und
Bundeskriminalamt, gerade angesichts der Fahndungser-
folge.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Gefahr ist
nicht voriiber. Die Islamische Dschihad-Union hat uns
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eine Woche danach erklart: Jawohl, das stimmt so, und
man wird die Planungen fortsetzen. Das miissen die
Sicherheitsbehorden ernst nehmen. Wenn sie uns gera-
dezu beschworend bitten, gebt uns einwandfreie Rechts-
grundlagen — iibrigens sind die Rechtsgrundlagen aus
rot-griiner Zeit vom Bundesgerichtshof fiir nicht ein-
wandfrei erklart worden —, dann ist es unsere Pflicht,
Rechtsgrundlagen zu schaffen; nicht mehr, aber auch
nicht weniger. Diejenigen, die sagen, auf der Basis unse-
res Grundgesetzes wollen wir auch in Zukunft unsere
Freiheit wahren und im Rahmen dieser Freiheit den
Menschen das mogliche Mal3 an Sicherheit gewéhren,
planen keine Anschldge auf die Verfassung, sondern ma-
chen die Verfassung auch in Zukunft krisenfest. Dafiir
bitte ich Sie um Thre Unterstiitzung.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich habe gebe das Wort der Kollegin Gisela Piltz,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Gisela Piltz (FDP):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Schiuble, ich bin wirklich verwundert, dass
Sie hier und heute fiir das, was Sie am Wochenende der
Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung gesagt haben,
ein Spiegel-Interview als Erkldrung anbieten. Ist dieses
Interview, das Bemerkungen von al-Baradei enthilt,
wirklich alles, was Sie heute dem Deutschen Bundestag
und der Bevolkerung zu bieten haben? Ich finde, das ist
eines Innenministers nicht wiirdig.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es niitzt tiberhaupt nichts, dass Sie von der CDU/
CSU-Fraktion so lange klatschen. Eines ist heute und
gestern klar geworden: Diese Koalition ist in der Innen-
politik total zerriittet.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ging sehr schnell; das muss Thnen erst einmal je-
mand nachmachen.

Als ich am Sonntagmorgen die Sonntagsausgabe der
FAZ gelesen habe, konnte ich jedenfalls nicht gelassen
bleiben. Sie konnen sich vorstellen, dass es mir schon
schwerfillt — ich bin Rheinlédnderin —, nicht gelassen zu
bleiben.

Viele Fachleute sind inzwischen iiberzeugt, dass es
nur noch darum geht, wann solch ein Anschlag
kommt, nicht mehr, ob.

Das ist ein Zitat von Thnen. Der Hohepunkt ist aus mei-
ner Sicht aber, dann auch noch zur Gelassenheit aufzuru-
fen. Was sollen denn die Eltern, die gerade mit ihren
Kindern am Friihstiickstisch sitzen, damit anfangen?
Sollen wir jetzt unsere Héuser verkaufen, unser Testa-
ment dndern und frohlich in den Tag leben? Das kann
doch wirklich nicht Thr Rat an uns sein.

(Beifall bei der FDP)

Nicht gelassen war ich deshalb, weil Sie die Angste
unserer Biirgerinnen und Biirger schiiren, ohne ihnen ei-
nen Ausweg aufzuzeigen, aber auch, weil ich nicht ak-
zeptieren kann, wie Sie zum wiederholten Male mit un-
serer Verfassung umgehen. Falls Sie sich nicht so richtig
erinnern kdnnen, hier ein kleiner Auszug. Ich konnte das
Material als Beipackzettel mit der Uberschrift ,,Der In-
nenminister warnt“ verteilen lassen.

Es geht los mit einem Interview in der Welt vom
Februar 2007: ,,Es gibt aktuell keine ganz besondere Ge-
fahrdung.” Das nur, um den Widerspruch aufzuzeigen.
Dann sagten Sie im Februar 2007:

Ich kenne und respektiere die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zum Schutz der Privat-
sphire. Aber wir miissen auch sehen, dass dieser
Schutz in der Alltagswirklichkeit praktikabel bleibt.
Verbrecher und Terroristen sind klug genug, so et-
was auszunutzen.

Am 12. Mirz: ,,.Die Gefahr von Anschldgen durch den
internationalen Terrorismus ist grof}, und sie kann tiber-
all jeden treffen.” Im April:

Die Unschuldsvermutung heifit im Kern, dass wir
lieber zehn Schuldige nicht bestrafen, als einen Un-
schuldigen zu bestrafen. Der Grundsatz kann nicht
fiir die Gefahrenabwehr gelten.

Im Mai gab es eine Warnung der australischen Regie-
rung, nach Deutschland zu reisen. In der Welt hiel3 es:
,,Wie das australische Ministerium bekannt gibt, ist die-
ser Sicherheitshinweis mit den Verlautbarungen des
deutschen Innenministers zu erkldren.“ Am 9. Juli sag-
ten Sie, dass die rechtlichen Probleme bis hin zu Extrem-
fallen wie dem sogenannten Targeted Killing reichten.

Lieber Herr Innenminister, IThre Karriere als Nostrada-
mus unserer Zeit ist damit vorprogrammiert. Als Innen-
minister bekdmpfen Sie aber damit keine Unsicherheit.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Was wollen Sie damit eigentlich erreichen? Sie wol-
len die SPD unter Druck setzen. Dass Sie dafir die
Angste unserer Bevolkerung nutzen, halte ich fiir skan-
dalgs.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das, was Sie tun, ist nicht ehrlich und zugleich ge-
fahrlich, weil Onlinedurchsuchungen nicht das Allheil-
mittel gegen Terrorismus sind.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Wer sagt das
denn?)

Wir brauchen mehr. Uber viele Dinge, zum Beispiel iiber
die bessere Ausstattung der Polizei, bessere Kommuni-
kation

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Sagen wir
doch!)
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— ich nenne nur den BOS-Digitalfunk — und iiber die
Vermeidung von Doppelarbeit und Doppelzustindigkei-
ten hort man im Moment sehr wenig von Thnen. Hinge-
gen gibt es einen Bericht des Bundesrechnungshofs, der
ganz klar sagt, dass in Threm eigenen Programm zur
Starkung der inneren Sicherheit bei der Mehrzahl der un-
tersuchten MaBnahmenpakete nicht erkennbar ist, dass
die Bundespolizei ihre Ziele in absehbarer Zeit erreichen
kann. Auch davon ist in Thren Interviews nichts zu lesen.

(Beifall bei der FDP)

Das konnten Sie dann nicht einschrinken oder zuriick-
nehmen. Das ist ndmlich die Wahrheit.

Aber Sie schrecken auch vor der nédchsten Stufe nicht
zuriick; Sie haben sich vielmehr mit dem Bundesvertei-
digungsminister zusammengetan, sozusagen als Tan-
dem, das an der Bedrohungsspirale dreht.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Das Duo infer-
nale!)

Sie machen gemeinsame Sache mit dem Bundesverteidi-
gungsminister. Sie haben es sich wirklich klug ausge-
dacht, dass Sie an einem Wochenende zwei Interviews
geben. Allerdings hat Thnen der Bundesverteidigungsmi-
nister einen Strich durch die Rechnung gemacht. Das In-
terview hétten Sie selber redigieren sollen. Ehrlich ge-
sagt: Das, was Threm Kollegen passiert ist, wére Thnen
nicht passiert. Das sollten Sie in Zukunft besser machen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen.

Gisela Piltz (FDP):

Mein letzter Satz. — Daraus wird eines klar: Genau
wie die USA wollen Sie die terroristische Bedrohung
nicht mit den Mitteln des Rechtsstaats bekdmpfen, son-
dern Sie wollen ein Sonderrecht auflerhalb unserer Ver-
fassung. Den Rechtsstaat und seine Biirgerinnen und
Biirger zu schiitzen, das ist kein Firlefanz, wie es gestern
hier gesagt worden ist.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin.

Gisela Piltz (FDP):
Das ist vielmehr die Aufgabe dieses Hauses. Wir je-
denfalls arbeiten daran.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchster Redner ist der Kollege Fritz Rudolf Korper
von der SPD-Fraktion.

Fritz Rudolf Korper (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Lieber
Herr Schiuble, freitagabends scheint Sie die Sorge zu
befallen, was Sie nur mit dem bevorstehenden Wochen-
ende machen sollen.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ein Interview geben!)

Diese Frage ist mir aufgefallen. Sie beantworten Sie in
der Regel durch die Abgabe eines Interviews oder durch
die Verbreitung auch manchmal alarmierender Presse-
meldungen. Wenn ich die letzten Wochenenden Revue
passieren lasse, fallen mir einige dieser Freizeitbeschif-
tigungen auf. Eigentlich ist es keine Freizeitbeschéfti-
gung, sondern eher deren Vermeidung. Es ist eine Art
Dienst an Wochenenden, allerdings mit Folgen, die nie-
mandem niitzen, auch nicht der innenpolitischen Debatte
in Deutschland.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeordne-
ten der LINKEN)

Ich gebe zu, es wire auch sinnvoller gewesen, eine so
unverantwortliche ins Auge gefasste Maflnahme wie die
Herabsenkung des Mindestalters fiir den Erwerb und den
Besitz grofikalibriger Waffen von 21 auf 18 Jahre, nicht
aus der Presse zu erfahren.

(Dr. Wolfgang Schauble, Bundesminister: Das
ist doch Quatsch! — Reinhard Grindel [CDU/
CSU]: Diesen Gesetzentwurf haben Sie seit
Juli vorliegen, haben aber nichts dazu gesagt!)

Ich bin auch sehr froh dariiber, dass diese MaBBnahme zu-
riickgenommen worden ist. Das zeugt auch zu einem
Teil davon, wie Offentlichkeitsarbeit gemacht wird.

Lieber Herr Schiauble, am vergangenen Wochenende
plagte Sie offensichtlich wieder die Langeweile. Also
gaben Sie der FAS vom 16. September ein Interview.
Darin beschéftigten Sie sich mit der Moglichkeit eines
terroristischen Anschlags mit nuklearem Material. Sie
entwarfen ein Gefahrenszenario, das die Sicherheitsbe-
horden schon seit langer Zeit beschéftigt. Das weil ich
aus eigener Anschauung. Leider erweckten Sie aber den
Eindruck, dass dieses Szenario nicht nur die bekannten
abstrakten Gefahren abbildet, sondern dass ihm eine ge-
wisse Aktualitdt zukommt. Und darin besteht das Pro-
blem.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Hitte es eine Aktualitét gegeben, wiren Sie verpflich-
tet gewesen, die zustdndigen Gremien zu unterrichten.
Dies ist nicht erfolgt, deswegen gab es auch keine
Aktualitit.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der LINKEN)

Herr Schauble, ich hitte gern, dass Sie jetzt noch ein-
mal zuhoren.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Hier spricht
die Koalition und nicht die Opposition!)

Im gleichen Interview rufen Sie die Bevolkerung in ei-
nem Atemzug mit der Warnung vor einem Terrorangriff
mit Nuklearmaterial zu Gelassenheit auf. Das ist nach
meinem Dafiirhalten die Besonderheit.
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Fritz Rudolf Kérper

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ihr braucht auch eine Pauli-Regelung:
Nach sieben Monaten ist alles vorbei!)

Der Aufruf hat daher nur den Hintergrund, Beunruhi-
gung zu erzeugen. Wenn Sie diesen Nachsatz, den Sie
gesagt haben, den Sie aber heute nicht angesprochen ha-
ben, ins Pfilzische iibersetzen, konnte man sagen: Trink
noch einen Schoppen oder zwei, es ist ohnehin bald alles
vorbei.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FDP
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das
ist aber kein Pfélzisch!)

Ich halte es fiir sehr unverantwortlich, mit diesem
Thema so umzugehen.

Sie tragen auch die Verantwortung dafiir, die Sicher-
heitslage objektiv darzustellen.

(Volker Beck [Kdln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Trink noch ein Kolsch, am
30. Mai ist Weltuntergang!)

Wir kénnen darauf stolz sein, dass Deutschland im inter-
nationalen Vergleich eines der sichersten Linder der
Welt ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn das subjektive Empfinden der Menschen nicht mit
dieser objektiven Lage, dass wir eines der sichersten
Léander der Welt sind, tibereinstimmt, sind diese Inter-
views dafiir verantwortlich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und der LINKEN)

Es gibt ein Sprichwort ,,Reden ist Silber, Schweigen ist
Gold*.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sind ja hier schleswig-holsteini-
sche Verhiltnisse!)

Lieber Herr Schiuble, mein Rat an Sie lautet, sich dieses
Sprichwort zu Herzen zu nehmen. Damit dienen Sie
auch der innenpolitischen Debatte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP, der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN — Dirk Niebel [FDP]:
Sie sind ein Bundesinnenministerbezwinger!)

Diese Offentlichkeitsarbeit iiberlagert im Grunde ge-
nommen die innenpolitische Arbeit. Ich finde das
schade, denn wer die Koalition von innen heraus kennt,
wird feststellen, dass wir auf einem guten Weg sind.
Nicht umsonst wollen wir beispielsweise das Bundeskri-
minalamt mit einer Praventionszusténdigkeit ausstatten.
Das ist fiir den Kampf gegen den internationalen Terro-
rismus dringend notwendig. Wir hitten da viel weiter
sein konnen, wenn es nach den Vorstellungen der SPD-
Fraktion gegangen wire.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege!

Fritz Rudolf Korper (SPD):
Ich bedanke mich ganz herzlich fiir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Petra Pau, Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN - Volker Beck
[K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Frau
Présidentin, warum sorgen Sie denn nicht fiir
Rede und Gegenrede? Jetzt muss doch die
Union reden!)

Petra Pau (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das zur Rede stehende Zitat spricht fiir sich. Ich kom-
mentiere das nicht. Es ist mir einfach zu zynisch.

Mich érgert etwas anderes mehr: Seit Wochen, ja Mo-
naten erleben wir ein Stakkato von Angriffen auf Recht
und Gesetz, auf die grundséitzliche Verfasstheit der Bun-
desrepublik. Diese Attacken auf das Grundgesetz kom-
men nicht von Extremisten und auch nicht von Terroris-
ten, sondern direkt aus den Ministerien und dem
Bundeskanzleramt. Ich finde, das ist ein unhaltbarer Zu-
stand.

(Beifall bei der LINKEN)

Der eine Minister sagt: Das Grundgesetz taugt nicht
mehr fir diese Zeit. Der andere Minister, Franz Josef
Jung, sagt: Das Grundgesetz interessiert mich nicht. Ich
sage dazu: Es ist etwas faul. Ich finde, die Loyalitét der
Bundeskanzlerin darf nicht so weit gehen, dass sie sol-
che Angriffe auf das Grundgesetz duldet oder gar stiitzt.

(Beifall bei der LINKEN)

Das aktuelle Tohuwabohu von Amts wegen begann
iibrigens schon rund um den G-8-Gipfel. Ich will nur ei-
nen Punkt ansprechen. Mit mehreren tausend Soldatin-
nen und Soldaten nebst Militirgerat wurde die Bundes-
wehr rund um Heiligendamm und damit im Inneren
eingesetzt. Bis heute ist im Ubrigen nicht einmal klar,
wer den Tornados die Fliige iiber die G-8-Camps geneh-
migt hat. Ich finde, das ist ein Ding aus dem Tollhaus.
Trotzdem verweist die Bundesregierung auf Art. 35
Grundgesetz und behauptet, alles sei rechtens gewesen.
Art. 35 Grundgesetz gestattet den Einsatz der Bun-
deswehr im Innern bei auflerordentlichen Naturkatastro-
phen und bei besonders schweren Ungliicksféllen. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, ist das Ihr Ernst? Wenn der
G-8-Gipfel eine auBerordentliche Naturkatastrophe war
und ein besonders schwerer Ungliicksfall,

(Zuruf von der LINKEN: Fiir Mecklenburg-
Vorpommern vielleicht!)
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dann frage ich die Bundesregierung: Warum holen Sie so
viel Ungliick in unser Land?

(Beifall bei der LINKEN)

Die Unionsparteien wollen seit langem die Bundes-
wehr im Innern einsetzen, und sie setzen dabei auch auf
so etwas wie Gewohnheitsrecht. Selbst bei sogenannten
Sicherheitskonferenzen, die von Riistungskonzernen or-
ganisiert werden, sichert die Bundeswehr rechtswidrig
die Logistik. Anders gesagt, der einfache Steuerzahler
finanziert die Riistungslobby. Das ist inzwischen Usus,
und das ist fiir die Linke nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Verteidigungsminister Jung hat wiederholt, er werde
von Terroristen entfiihrte Passagierflugzeuge abschiefen
lassen. Das wollten schon damals SPD und Biindnis 90/
Die Griinen, bis das Bundesverfassungsgericht ent-
schied: Niemand darf Gott spielen und Menschenleben
gegen Menschenleben aufwiegen. Minister Jung will es
dennoch. Ich finde, das offenbart ein gefdhrliches
Rechts-, aber auch Religionsverstindnis der CDU.

Es ist iibrigens nicht das erste Mal, dass Bundesregie-
rungen Urteile hoher Gerichte — wie der Berliner sagt —
wurscht finden. Das Bundesverwaltungsgericht hat im
Jahre 2005 festgestellt, dass Deutschland sehr wohl am
volkerrechtswidrigen Krieg der USA gegen den Irak be-
teiligt ist. Was macht die Bundesregierung bis heute mit
diesem Urteil? Sie ignoriert es. Wer so mit Recht und
Gesetz umspringt, darf sich iiber eine allgemeine Verro-
hung der Sitten nicht wundern.

(Beifall bei der LINKEN)

Innenminister Schéuble will beharrlich Computer
klammbheimlich online iiberwachen lassen. Auch das ist
ein Angriff auf verbriefte Grundrechte; er weil das. Herr
Minister, hétte ich nicht ein gestdrtes Verhaltnis zu die-
ser Behorde, so wiirde ich sagen: Wolfgang Schauble ist
ein typischer Fall fiir den Verfassungsschutz.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich gebe zu, Herr Minister: Sie sind intelligent. Sie
lenken den Fokus auf die Onlineuntersuchung, und ganz
nebenbei forcieren Sie den grofiten Umbau in der Ge-
schichte der Bundesrepublik, weg vom demokratischen
Rechtsstaat hin zum priaventiven Sicherheitsstaat. Sie
setzen dabei auf die SPD, denn nie war die Koalition so
grof3 und damit offensichtlich auch die Versuchung, ei-
nen Pakt mit dem Teufel zu schliefen. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen von der SPD, da die Union teuflisch
entschlossen zu sein scheint, kann ich an Sie nur appel-
lieren: Verweigern Sie sich, und helfen Sie, das Grund-
gesetz zu schiitzen!

Ganz in diesem Sinne wird es {ibrigens am Sonn-
abend in Berlin eine bundesweite Demonstration geben.
Ich lade Sie alle dazu ein. 14.30 Uhr am Brandenburger
Tor: Gegen Uberwachung und Datenklau, fiir Freiheit
und Biirgerrechte. — Ich werde jedenfalls dabei sein.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] — Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Wenn

Sie mich bitte entschuldigen wollen, Frau Kol-
legin!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort dem Kollegen Clemens Binninger,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Clemens Binninger (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Vor etwa zweieinhalb Wochen hat — es
wurde schon angesprochen — der Chef der Atomenergie-
behorde, al-Baradei, gesagt, seine grofite Sorge sei, dass
Terroristen mit radioaktivem Material eine schmutzige
Bombe ziinden konnten. Gab es darauf Emporung oder
andere Reaktionen? Nein. Hat sich die FDP oder haben
sich die Griinen irgendwie emport? Nein. Gab es eine
medial aufgeblasene Debatte iiber die Unsinnigkeit die-
ser Behauptung? Nein.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die war ja auch nicht unsinnig!)

Wolfgang Schiuble hat vor vier Tagen in der Frank-
furter Allgemeinen Sonntagszeitung genau das Gleiche
gesagt. Daraufhin haben Griine und FDP ihre Empé-
rungsmaschine eingeschaltet und Betroffenheit geheu-
chelt. Das ist nicht nur scheinheilig, sondern in hohem
MafBe auch unglaubwiirdig.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Guido
Westerwelle [FDP]: So grof3 ist unsere Ma-
schine gar nicht!)

Ich wiirde mir wiinschen, dass Sie sich etwas mehr
der Sicherheitslage widmen, statt sich intensiv nur mit
den Interviews des Ministers auseinander zu setzen.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da bleibt uns doch nichts anderes iib-
rig! Dann untersagen Sie es ihm doch mal!)

Dass Deutschland innerhalb der letzten zwdlf Monate
nur zweimal knapp einem verheerenden Anschlag ent-
gangen ist, das kommt bei Thnen nicht vor.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Im Gegenteil!)

Dass die drei Attentiter, die vorletzte Woche festgenom-
men wurden, mehr als eine halbe Tonne Sprengstoff an
belebten Orten ziinden wollten, das kommt bei Thnen
nicht vor. Dass es in Deutschland unverandert mehr als
100 sogenannte Gefahrder gibt, die eine permanente Be-
drohung fiir unser Land sind, die sich sehr konspirativ
verhalten, die modernste Technik benutzen, die sich ab-
schotten, das alles kommt bei Thnen nicht vor. Sie von
FDP und Griinen blenden die Sicherheitspolitik in Thren
Debatten vollig aus und konzentrieren sich stattdessen
auf Polemik gegeniiber dem Innenminister.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach was!)

Das ist nicht nur unanstindig, sondern auch schidlich
fiir die Sicherheit unseres Landes.
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Clemens Binninger

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Guido
Westerwelle [FDP]: Meinen Sie nur uns, oder
meinen Sie auch die SPD?)

Herr Kollege Korper, man kann iiber Interviews na-
tiirlich immer unterschiedlicher Meinung sein, aber ei-
nes, glaube ich, muss klar sein: Es ist die Pflicht und die
Aufgabe eines Innenministers, auf die Sicherheitslage
und die Bedrohungslage sowie die damit verbundenen
Herausforderungen hinzuweisen.

(Fritz Rudolf K&rper [SPD]: Aber fakten-
gerecht!)

Es ist eben nicht so, dass die Bedrohungslage seit dem
11. September unverdndert wire. Sie hat sich gewandelt.
Die Bundesrepublik ist von einem Ruhe- und Riickzugs-
raum zu einem Anschlagsziel geworden. Das Taterprofil
hat sich gewandelt. Madrid und London, daran sieht
man: Die Vorgehensweise wird hemmungsloser, bruta-
ler. Die Abschottung nimmt zu, und das Handeln wird
immer konspirativer. Neue Technik wird eingesetzt. All
das hat sich gewandelt.

Es ist die Aufgabe und die Pflicht von Minister
Schauble — ich bin ihm dankbar dafiir, dass er ihr nach-
kommt —, dies zu benennen und zu sagen, was wir tun
miissen, wenn wir die Sicherheit der Menschen in unse-
rem Land gewihrleisten wollen, und wir wollen das.

(Beifall bei der CDU/CSU — Klaus Uwe Benneter
[SPD]: Wenn er das nur tite!)

In diesem Zusammenhang ist die heutige Debatte eine
gute Gelegenheit, einmal darauf hinzuweisen, wo sich
die FDP und teilweise auch die Griinen in den letzten
Jahren bei notwendigen sicherheitspolitischen Mafinah-
men immer wieder verweigert haben. Die Einrichtung
eines Antiterrorzentrums — dies trifft nicht die Griinen —:
Die FDP hat dagegen gestimmt. Mehr Befugnisse zur In-
formationsbeschaffung fiir die Sicherheitsbehdrden, vor
einem halben Jahr beschlossen: Die FDP hat dagegen
gestimmt. Die tiberféllige Antiterrordatei: Griine und
FDP haben dagegen gestimmt.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die wollten wir anders, das wissen
Sie!)

So lieBe es sich fortsetzen. Uberall, wo wir etwas fiir die
Sicherheit unseres Landes tun, blenden sich FDP und
Griine aus. Das ist fahrldssig und unverantwortlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei der FDP hat dies ja ein bisschen Tradition. Viele
werden sich daran erinnern, wie sehr die FDP den gro-
Ben Lauschangriff politisch bekdmpft hat. Seinerzeit gab
es sogar einen Riicktritt; den Namen habe ich vergessen.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Das ist aber
ungalant!)

Heute sind wir froh, dass wir dieses Instrument fiir unsere
Sicherheitsbehérden haben. Ohne den groflen Lauschan-
griff, den die FDP bekdmpft hat, wéren die Sicherheitsbe-
horden nicht in der Lage gewesen, die Anschlige zu ver-

hindern. Gott sei Dank haben wir dieses Instrument, das
die FDP verhindern wollte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Guido Westerwelle
[FDP]: Aber das Verfassungsgericht gibt es
auch noch, ja?)

Wir miissen uns iiber eines im Klaren sein: Die grof3e
Mehrheit der Bevdlkerung in diesem Land mochte,
wenn es um die Bekdmpfung des Terrorismus geht, ei-
nen starken Staat. Die Grof3e Koalition will das auch.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Aber nicht alle!)

FDP und Griine wollen es offensichtlich nicht. Sie schii-
ren Misstrauen, sie polemisieren gegen den Innenminis-
ter; aber verniinftige Vorschlédge fiir die Sicherheit unse-
res Landes kommen von ihnen beiden nicht. Das ist die
Botschaft der heutigen Debatte.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wolfgang Wieland
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ganz falsch!
— Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Viel Spall mit Schwarz-Gelb!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Nichste Rednerin ist die Kollegin Silke Stokar fiir
Biindnis 90/Die Griinen.

Silke Stokar von Neuforn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wire
die Situation in Deutschland nicht so ernst — wir haben ja
eine reale Bedrohung durch Terrorismus —, kdnnte man
tiber einen Teil der innenpolitischen Debatte, die hier im
Plenum so offen gefiihrt wird — im Innenausschuss lauft
sie viel schlimmer ab —, durchaus amiisiert sein.

Herr Binninger, Sie haben uns vorgeworfen, wir wiir-
den die Sicherheit nicht ernst nehmen. Ich moéchte IThnen
sagen: Zwei in Deutschland geplante Terroranschlige
wurden auf der Grundlage der unter Rot-Griin geschaffe-
nen Sicherheitsgesetze verhindert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Genau die Gesetze, die damals unaufgeregt, unter Ach-
tung der Verfassung,

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Unaufge-
regt? Sie und Otto Schily unaufgeregt? Ganz
neue Erkenntnisse!)

ohne Schiiren von Angsten und in Einigkeit der Koali-
tion geschaffen wurden, waren die Grundlage fiir die Er-
folge der Sicherheitsbehorden, iiber die wir alle froh
sind.

Herr Bundesinnenminister Schauble, ich empfinde es
als merkwiirdig, was Sie hier seit einiger Zeit abziehen.
Einerseits werfen Sie uns an jedem Wochenende iiber
die Sonntagszeitungen Brocken hin und freuen sich da-
rliber, wie es IThnen mit den Interviews gelingt, zum ei-
nen die SPD vor sich her zu treiben und zum anderen
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— dies halte ich fiir unverantwortlich — die Bevolkerung
in Angst und Verunsicherung zu versetzen. Andererseits
sagen Sie, wenn Sie im Innenausschuss oder im Parla-
ment sind — ich weif} nicht, ob das feige oder Strategie
ist; das ist mir auch egal —, Sie hétten doch gar nichts ge-
macht. Es ist doch ein Unterschied, in welchem Zusam-
menhang ein Zitat vorgebracht wird. Dass seit dem
11. September iiber eine dreckige Bombe geredet wird,
ist uns allen bekannt. Es geht doch darum, auf welche
Art und Weise, in welchem Kontext und mit welcher
Empfehlung an die Bevolkerung Sie dariiber reden. Dies
ist hier zu Recht gesagt worden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Sie kdnnen als Innenminister hier doch nicht sagen, es
sei moglich, dass Terroristen eine Nuklearbombe bauten,
und dann der Bevolkerung die Empfehlung geben: Ge-
niellen Sie bis dahin das Leben! Das ist ein Fatalismus,
mit dem Sie das Vertrauen in Politik unterminieren, mit
dem Sie den Eindruck erwecken, der demokratische
Rechtsstaat sei mit seiner Verfassung in einer solchen
Bedrohungslage nicht handlungsfahig. Ich nenne ein sol-
ches Verhalten unverantwortlich; es ist ein parteipoliti-
sches Ausschlachten von Innenpolitik, ohne dass Losun-
gen oder Konzepte angeboten wiirden.

Rot-Griin hat damals anders gehandelt; das haben Sie
zu Recht gesagt. Wir haben damals in Anbetracht der
moglichen Anthrax-Anschlidge zivile ABC-Fahrzeuge
angeschafft, damit wir mit zivilen Mitteln, ohne Einsatz
der Bundeswehr, mit neuen Bedrohungslagen im Innern
umgehen konnen. Das war genau die richtige Antwort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Erkennbare Gemeinsamkeiten — auch das finde ich fa-
tal; ich denke, dass die innenpolitische Debatte so nicht
weitergehen kann — in der Innenpolitik gibt es in dieser
GroBen Koalition nicht. Ich will Thnen nur einmal Ein-
blick gewéhren, wie das im Innenausschuss aussieht;
dagegen ist das hier eine softe Veranstaltung. Im Innen-
ausschuss sagt Herr Bosbach zum innenpolitischen Spre-
cher ,,Liigner*; da leisten sich SPD und Union im Bei-
sein des BKA-Chefs Ziercke eine Schlammschlacht {iber
Innenpolitik; sachlich-inhaltlich haben sie gemeinsam
keinen Beitrag zu leisten.

Ich schaue da auch in Richtung SPD: Ich finde es eine
verkehrte Welt, wenn ein Landesinnenminister wie Herr
Stegner in Schleswig-Holstein gehen muss und Herr
Schiuble hier sitzen bleiben kann. Da erwarte ich von
Thnen von der SPD nicht nur eine vorsichtige Auseinan-
dersetzung, sondern dass Sie, wie Herr Struck das getan
hat, deutlich machen, wohin es in der Innenpolitik in
Deutschland gehen soll.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Silke, das hat
doch aber andere Ursachen!)

Eine Regierungserklarung dazu, wie sie gestern gefor-
dert wurde, hat es nicht gegeben. Aber ich denke, Bevol-
kerung und Parlament haben Anspruch darauf, dass die

Bundeskanzlerin erklért, welche Innenpolitik in Deutsch-
land in den ndchsten Monaten —

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin!

Silke Stokar von Neuforn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

— von der Groflen Koalition verantwortlich betrieben
werden kann und soll. Vom Bundesinnenminister —

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Frau Kollegin, Sie miissen zum Ende kommen. Auch
wenn Sie mich weiterhin ignorieren, muss ich Sie daran
erinnern, dass Thre Redezeit zu Ende ist.

Silke Stokar von Neuforn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

— mein letzter Satz — erwarte ich eine offene Darstel-
lung. Sie haben hier gesagt, Sie wollen im Rahmen der
Verfassung —

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin!

Silke Stokar von Neuforn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

— Politik machen. Dann erklédren Sie hier auch 6ffent-
lich, dass Sie die Verfassung nicht &ndern wollen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat der Kollege Michael Hartmann, SPD-
Fraktion.

Michael Hartmann (Wackernheim) (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich finde es schade, Herr Kollege Binninger,
dass Herr Westerwelle — vielleicht zufdllig — nach Threr
Rede den Saal verlassen hat. Vielleicht kann aber je-
mand von den Kolleginnen und Kollegen aus der FDP
ihm meinen Zuruf noch iibermitteln: ,,Viel SpaB bei allen
schwarz-gelben Bliitentraumen!*

(Ernst Burgbacher [FDP]: Das kann schneller
gehen, als man denkt!)

Das muss ja richtig lustig werden, wenn ihr iiber innere
Sicherheit verhandelt.

Herr Bundesinnenminister, Sie haben vor zwei Tagen
Thren 65. Geburtstag gefeiert. Ich darf Thnen nachtrég-
lich dazu noch recht herzlich gratulieren. Ich denke, Sie
hitten diesen Geburtstag lieber etwas unbeschwerter ge-
feiert — unbeschwerter von den Belastungen in der inne-
ren Sicherheit, aber vielleicht auch von den Kommenta-
ren und Reaktionen auf Ihre in der Tat nicht sehr
gliickliche InterviewduBerung.
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Michael Hartmann (Wackernheim)

Was uns eint, Herr Bundesinnenminister — nicht nur
das eint uns —, ist die Sorge um die innere Sicherheit in
unserem Land. Deshalb seien Sie versichert: Die SPD-
Fraktion wird bei allen notwendigen MaBinahmen und
Entscheidungen an Threr Seite stehen. Da werden wir
nicht wackeln und nicht riitteln, sondern sind bei Thnen.
Wir werden aber darauf achten, ob sie wirklich notwen-
dig sind und wie weit sie notwendig sind, Herr Minister.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt Netzwerke des Terrors in unserem Land, de-
nen wir Netzwerke der Sicherheit entgegenstellen wol-
len. Die jiingsten Festnahmen — da haben Sie v6llig recht
mit Threr Analyse — sind noch kein Grund zur Entwar-
nung, keineswegs! Das Téterbild ist differenziert und
wird immer differenzierter. Die Anschlagsplanung ist
differenziert und wird gerade nach den jetzigen Festnah-
men immer differenzierter werden. Gerade deshalb ist
ein bedachtes und besonnenes Agieren auf allen Seiten
dieses Hauses erforderlich.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist richtig!)

Wir brauchen sicherlich hohe Aufmerksamkeit bei
der Betrachtung des Problems des vagabundierenden
atomaren Materials.

(Zuruf von der CDU/CSU: Natiirlich!)

Spétestens seit dem Zusammenbruch des Warschauer
Paktes ist das ein Thema, das oben auf der Tagesordnung
steht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Richtig!)

— Vielen Dank, vielleicht applaudieren Sie ja auch bei
dem néchsten Satz; es wiirde mich freuen. — Das vaga-
bundierende Atommaterial wird aber nicht gestoppt und
die entsprechende Problematik nicht geldst durch vaga-
bundierende Interviews, die jedes Wochenende erneut
stattfinden.

(Beifall bei der SPD, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es kommt darauf an, in Ruhe zu handeln und nicht stdn-
dig iiber mogliches Handeln 6ffentlich zu reden, zumal
dies nur zur Verunsicherung und zur Aufregung beitragt.
Wir brauchen abwigende Vernunft, Herr Bundesinnen-
minister. Ich wei3 sehr genau — wir alle wissen es —, dass
Sie dazu in der Lage sein kdnnen.

Wer stark sein will in der inneren Sicherheit — ich
denke, auch das eint uns hier im Haus —, der muss seine
Stiarke nicht unbedingt dadurch beweisen, dass er dau-
ernd in die Trompete bldst. Das gilt, mit Verlaub, auch
fiir Thr Interview. Uberlegen Sie doch einmal, was ein
unbedarfter Zeitungsleser denkt, wenn er hort, dass der
flir die innere Sicherheit verantwortliche Minister prak-
tisch sagt: Das Ende ist nah, aber bis dahin seid noch
frohlich und lustig. Das kann nicht gut gehen, das muss
ins Auge gehen, und die Reaktionen sind ja leider auch
entsprechend gewesen.

Sehr geehrter Herr Bundesinnenminister, meine Da-
men und Herren, die SPD ist bereit, mit Ihnen an der Ar-
chitektur der inneren Sicherheit weiterzuarbeiten. Nach
dem 11. September ist die Bedrohungslage fiir unser
Land offenbar geworden. Wir haben damals unter Rot-
Griin sofort reagiert, und zwar schnell, sachgerecht und
verantwortungsbewusst. Verschiedenes haben wir uns
abringen miissen; es ist uns nicht alles leicht gefallen.
Otto Schily war ohne Frage ein Garant fiir verantwor-
tungsbewusste Politik hinsichtlich der inneren Sicher-
heit. In dieser Tradition stehen wir als Sozialdemokraten
heute und stehen Sie als sein Amtsnachfolger.

Wir haben, Herr Schauble, mit Thnen zusammen be-
reits eine Menge geleistet. Wir haben bis zur Hélfte die-
ser Wahlperiode rund elf Gesetze zur inneren Sicherheit
gemeinsam verabschiedet. Wir haben iiber BKA-Kom-
petenzen auf der Grundlage eines Gesetzes, das damals
von Sozialdemokraten angeregt wurde, zu diskutieren.

(Zuruf von der SPD)

Wir haben das Gemeinsame Terrorismusabwehrzentrum
eingerichtet, das auch auf eine sozialdemokratische
Initiative unter Otto Schily zuriickgeht. So wollen wir
weiterarbeiten. Wir wollen konstruktiv und an unserer in-
neren Sicherheit orientiert {iber die Reform der Bundespo-
lizei, tiber das BKA-Gesetz, iiber die Warndatei und tiber
vieles mehr mit Thnen reden. Die Justizministerin hat ein
Gesetz zur Strafbarkeit des Besitzes waffenfahigen Ma-
terials und der Ausbildung in Terrorcamps vorgelegt. Sie
sehen also, dass wir an der Sache dran sind.

Wir sollten in dieser Situation aufpassen, dass wir auf
allen Seiten dieses Hauses nicht in reflexartige Reaktio-
nen verfallen. Vor 30 Jahren — wir durften jiingst daran
erinnern —

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Hartmann!

Michael Hartmann (Wackernheim) (SPD):

— hat Bundeskanzler Helmut Schmidt alle an den
Tisch geholt, als eine Terrorbedrohung vorlag. Er hat
nicht gespalten, —

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege Hartmann, Sie miissen zum Ende kom-
men.

Michael Hartmann (Wackernheim) (SPD):

— sondern zusammengefiihrt. Versuchen Sie das auch,
Herr Bundesinnenminister!

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Stephan Mayer,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Kollegen und Kolleginnen! Was wir in dieser Woche er-
lebt haben, ist ein unwiirdiges politisches Schauspiel,

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

das von der Opposition und leider Gottes auch von eini-
gen Teilen der SPD initiiert und instrumentalisiert
wurde.

(Zuruf des Abg. Detlef Parr [FDP])

Die Kritik und die Attacken mancher Kolleginnen und
Kollegen gehen wirklich bis an die Grenze der Verleum-
dung und des menschlich Ertraglichen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies gilt ausgerechnet unter anderem fiir eine Partei wie
die Griinen,

(Zuruf des Abg. Volker Beck [KoIn] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

die ihre hohe Kompetenz in Sachen innerer und duflerer
Sicherheit bei ihrem Parteitag am vergangenen Wochen-
ende ja eindrucksvoll unter Beweis gestellt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Leitantrag des Vorstands ist vom Parteitag abge-
schmettert worden. Sie haben eindrucksvoll gezeigt,
dass Sie nach wie vor nicht regierungsfdhig sind. Das
macht deutlich, dass man insbesondere die Gewahrleis-
tung der Sicherheit der deutschen Biirgerinnen und Biir-
ger nicht in Thre Hand geben darf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was hat denn Bundesinnenminister Schiuble tatséch-
lich gesagt? Ich zitiere nochmals ganz bewusst, um die
Debatte auf den Kern zuriickzufiihren, aus dem Inter-
view vom vergangenen Sonntag:

Erinnern Sie sich an die Zeit unmittelbar nach dem
11. September, als die Angst existierte, nun konnten
chemische oder biologische Anschldge folgen. Ei-
nen vollstindigen Uberblick haben wir auch heute
nicht.

Der Bundesinnenminister hat weiter darauf hingewiesen,
dass unter Fachleuten die Sorge existiert, dass durch Ter-
roristen — ich zitiere wiederum —

ein Anschlag mit nuklearem Material vorbereitet
werden konnte.

Ende des Zitats.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weiter! — Volker Beck [KéIn] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist nicht das
Ende des Interviews! Danach hat er erst richtig
losgelegt!)

Dies sind keine Neuigkeiten. Dies ist seit Jahren bzw.
Jahrzehnten bekannt.

Solange die Atombombe nur in der Hand von demo-
kratischen Staaten ist, ist eine solche Gefahr mit Sicher-
heit relativ kalkulierbar. Deswegen ist es richtig, dass es
mittlerweile, angestoflen von den Prisidenten Bush und
Putin, eine globale Initiative zur Bekdmpfung des
Nuklearterrorismus gibt. Aber die Gefdhrdung wird
dann erheblich groBer, wenn Schurkenstaaten wie bei-
spielsweise der Iran oder Afghanistan in den Besitz von
Nuklearwaffen kommen.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Afghanistan ist aber kein Schur-
kenstaat! Da haben Sie aber einen Fehler ge-
macht! Wollen Sie die Regierung Karzai als
Schurkenstaat charakterisieren?)

Unter Fachleuten ist anerkannt, dass die abstrakte Ge-
fahrdung dann unermesslich wird und nicht mehr kalku-
lierbar ist, sobald nichtstaatliche Organisationen, also
Terrororganisationen, in den Besitz der Atombombe
oder auch nur von radioaktivem Material gelangen; ich
mochte an dieser Stelle nur an den Fall Litwinenko erin-
nern.

Das Interview von Mohammed al-Baradei im Spiegel
vom 3. September ist bereits erwdhnt worden. Ich darf
wortwortlich daraus zitieren:

. es ist ein Wunder, dass das noch nicht passiert
ist.

Er meint damit, dass schmutzige Bomben von Terroris-
ten zur Ziindung gebracht wurden oder dass es Spreng-
stoffanschldge mit nuklearem Material in Europa gege-
ben hat. Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen
von der Opposition und teilweise von der SPD, wo blei-
ben denn Thre Empdrung und Thre Aufregung iiber die
Aussagen in diesem Interview?

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war v6llig in Ordnung! Die Satze,
die Sie weggelassen haben, waren nicht in
Ordnung!)

Darum geht es. Sie betreiben eine schibige, unverant-
wortliche Betroffenheits- und Empoérungspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU - Wolfgang
Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie
haben es gar nicht verstanden!)

Es ist eine himmelschreiende und verantwortungslose
Realitdtsverweigerung, wenn man nicht zur Kenntnis
nimmt, dass Deutschland auch nach der Festnahme der
drei potenziellen Attentdter im Sauerland am
4. September nach wie vor vor der abstrakten — dies hat
der Bundesinnenminister deutlich gemacht — Gefahr
steht, zum Operationsraum von islamistischen Terroris-
ten zu werden,

(Daniela Raab [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

und zwar nicht nur im Hinblick auf konventionelle
Sprengstoffanschldge, sondern durchaus auch im Hin-
blick auf Bioterrorangriffe oder Anschldge mit radioak-
tivem Material.
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Stephan Mayer (Altotting)

(Volker  Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: War das schweres Wasser oder Was-
serstoftfperoxid?)

Ich finde es gerade deshalb richtig, dass die Bundes-
justizministerin Zypries, SPD, in dem von ihr in dieser
Woche vorgestellten Entwurf zur Verbesserung und Ver-
dnderung des Strafrechts einen neuen § 89 a vorsieht,
mit dem die Herstellung, das Beschaffen, das Uberlassen
und Aufbewahren nicht nur von Sprengstoffen und
Viren, sondern ganz bewusst und ausdriicklich auch von
radioaktivem Material mit einer Freiheitsstrafe von bis
zu zehn Jahren bewehrt werden soll.

Der ehemalige Generalinspekteur der Bundeswehr
Klaus Naumann hat auf dem gestrigen Symposium zum
Thema ,,Nukleare Sicherheitsrisiken im 21. Jahrhun-
dert”, das die Hanns-Seidel-Stiftung veranstaltet hat,
deutlich darauf hingewiesen, dass eine Differenzierung
zwischen innerer und &uBlerer Sicherheit einer Denk-
weise des letzten Jahrhunderts entspricht. Deswegen
handelt der Bundesinnenminister umsichtig und auf3eror-
dentlich verantwortungsbewusst, wenn er zum einen die
Gefahren ernst nimmt und deutlich macht, dass es zwar
keine hundertprozentige Sicherheit gibt, aber man
durchaus gelassen in die Zukunft sehen kann, und wenn
er zum anderen immer wieder deutlich darauf hinweist
und fordert, dass man unseren Sicherheitsbehdrden alle
technischen Moglichkeiten an die Hand geben muss, um
insbesondere mit potenziellen islamistischen Terroristen
auf gleicher Augenhdhe kdmpfen und diese zur Strecke
bringen zu kdnnen.

Deswegen ist es richtig, dass wir weiterhin um solche
Themen wie Onlinedurchsuchungen streiten und ringen,
die wir alsbald gesetzlich festlegen miissen. Es ist zy-
nisch und wirklich verantwortungslos — ich komme zum
Schluss —, wie die Griinen argumentieren, wenn sie sa-
gen: Die bisherigen potenziellen Attentate sind doch mit
den schon vorhandenen gesetzlichen Moglichkeiten auf-
geklart worden.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dagegen haben Sie kein Argument!)

Terroristen gehen inzwischen intelligenter und perfider
vor. Deshalb ist es notwendig, insbesondere den Sicher-
heitsbehdrden in Zukunft erweiterte technische Moglich-
keiten wie die Onlinedurchsuchung an die Hand zu ge-
ben.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach was!)

AbschlieBend bitte ich Sie, in der zukiinftigen Debatte
zu der Gelassenheit, zu der uns der Bundesinnenminister
aufgefordert hat, zuriickzukehren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Klaus Uwe Benneter
von der SPD-Fraktion.

Klaus Uwe Benneter (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Schriftfiihrerin, herzlichen Gliickwunsch zu Threm
heutigen Geburtstag. Wir sollten nicht vergessen, dass
jemand unter uns ist, der heute Geburtstag feiert.

(Beifall)

Der entscheidende Satz in dem Interview, tiber das
wir in dieser Aktuellen Stunde sprechen, lautet meiner
Meinung nach:

Es hat keinen Zweck, dass wir uns die verbleibende
Zeit

— ich betone: die verbleibende Zeit —

auch noch verderben, weil wir uns vorher schon in
eine Weltuntergangsstimmung versetzen.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Blanker Zynismus!)

Was ist denn das fiir eine Haltung? Erst selbst den Unter-
gang prophezeien und dann die verbleibende Zeit hoch-
leben lassen. Das ist doch verriickt. Das ist absurd. Das
ist so etwas von abwegig.

(Beifall bei dgr SPD, der FDP, der LINKEN und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das kann der Innenminister doch nicht als seine Aufgabe
ansehen, seinen Wochenendfrust in Sonntagsinterviews
iber uns auszuschiitten.

Niemand hier im Hause bestreitet die Bedrohung,
auch nicht das Ausmal3 der Bedrohung. Das, was am
11. September 2001 geschehen ist, war vorher unvor-
stellbar. Wir machen uns sicher keine Illusionen. Wir
alle wissen, was alles hétte passieren konnen. Es kann
doch aber nicht darum gehen, von der ,,verbleibenden
Zeit* zu reden und die Hiande in den SchoB3 zu legen. Es
muss gehandelt werden.

Rot-Griin hat gehandelt. Es ist schon mehrfach darauf
hingewiesen worden, dass wir eine Sicherheitsarchitek-
tur aufgebaut haben. Wir haben auf das, was am
11. September 2001 passiert ist, reagiert. Wir haben ge-
meinsame Einrichtungen und gemeinsame Dateien ge-
schaffen. Wir haben erstmals eine Zusammenarbeit der
Polizeien und Sicherheitsbehorden von Bund und Lan-
dern herbeigefiihrt. Wir waren diejenigen, die das in die
Wege geleitet haben. Dieses Konzept funktioniert. Das
zeigen die Fahndungserfolge der letzten Zeit. Bei uns
braucht niemand komplexhaft Otto Schily zu kopieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Wolfgang
Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Gar
nicht kopieren! — Dr. Dieter Wiefelspiitz
[SPD]: Wie ist das gemeint?)

Wir haben in diesem Lande eine Sicherheitsarchitektur
geschaffen, die zumindest bei den bisherigen Anschlags-
versuchen gezeigt hat, dass sie ausreicht und richtig ist,
weil sie zielfiihrend ist.

Jetzt muss es darum gehen — Herr Mayer, da kann kei-
ner anderer Auffassung sein —, das, was wir bei diesen
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Klaus Uwe Benneter

Anschlagsversuchen erfahren haben, genau aufzuarbei-
ten und zu analysieren. Es geht darum, genau zu
schauen, ob es Schwachstellen gibt. An diesen Stellen
muss dann gegebenenfalls nachgearbeitet werden. Na-
tiirlich miissen wir immer im Auge haben, dass es auch
bei den Kriminellen, bei denjenigen, die terroristische
Anschldge planen, Fortschritte gibt. Wir miissen aber
sachlich und serids vorgehen. Das ist unsere Aufgabe.

Wir kénnen den Menschen sagen: Solange Sozialde-
mokratinnen und Sozialdemokraten in der Regierung
sind, sorgen wir dafiir, dass sie keine Albtrdume erleben.
Wir arbeiten an und fiir unser aller Sicherheit. Das ist die
Aufgabe der Sozialdemokraten in dieser Regierung.

(Beifall bei der SPD)

Thr Interview, Herr Schéuble, hefte ich zusammen mit
anderen in meinem Ordner ,,Sonderliches® ab. Er enthalt
iibrigens schon ein Interview vom 29. Januar 2006. Vor
tiber anderthalb Jahren hat Herr Schéuble fast wortgleich
dasselbe gesagt wie heute.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Gebetsmiihlenartig!)

Damals ging es ihm bei der Vorbereitung der FufB3ball-
weltmeisterschaft darum, eine Zustimmung zum Einsatz
der Bundeswehr im Innern zu bekommen. Das war der
Hintergrund des Bedrohungsszenarios, das er damals
aufgebaut hatte. Aber auch damals liel er alles im
Unklaren und hat es einfach nur zur Angstigung der
Gesellschaft getan. Das ist nicht die Aufgabe eines Bun-
desinnenministers. Das, denke ich, miissen wir hier klar-
machen.

Insofern mochte ich noch einmal deutlich hervorhe-
ben: Wir haben die FuBlballweltmeisterschaft 2006 gut
iiber die Biihne gebracht. Es war ein freudiges Ereignis.
Die Sicherheitsarchitektur dafiir wurde unter Rot-Griin
vorbereitet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Wider-
spruch des Abg. Clemens Binninger [CDU/
CSuU))

— Die Sicherheitsarchitektur fir diese Weltmeisterschaft
ist von Rot-Griin vorbereitet worden.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Ich dachte,
von der Polizei!)

Das ist alles schon lidngst in Szene gesetzt worden. Da
konnte man sich auf den fahrenden Zug begeben.

Solange wir in der Regierung sind, wird nicht rumge-
faselt, sondern serids und verantwortungsvoll gehandelt,
gerade im Innen- und im Sicherheitsbereich. Darauf
konnen sich die Menschen in diesem Land verlassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Clemens Binninger [CDU/CSU]: Prost!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Ralf Gobel von der CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ralf Goébel (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Debatte hat sich in weiten Teilen von dem entfernt, wo-
riiber wir eigentlich reden wollten, ndmlich das Inter-
view des Bundesinnenministers. Ich will trotzdem noch
zweil Sétze sagen:

Zum Ersten. Wenn die FDP hier hinsichtlich des Vor-
schlags zur Onlinedurchsuchung den Vorwurf eines Ver-
fassungsbruchs erhebt, dann will ich nachdriicklich da-
ran erinnern, dass eine gesetzliche Regelung zur
Onlinedurchsuchung in der Verantwortung eines FDP-
Innenministers in Nordrhein-Westfalen erarbeitet wor-
den ist und derzeit beim Verfassungsgericht liegt. Das
sollte man nicht vergessen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD und der FDP)

Zum Zweiten. Wir haben heute viel {iber Rot-Griin
gehdrt und mit Rot-Griin auch einiges erlebt. Ich erin-
nere mich noch gut daran, dass der ehemalige Bundesin-
nenminister Otto Schily hier im Deutschen Bundestag
gesagt hat: ,,Wer den Tod haben will, kann ihn haben.*
Alle salien Sie da, einige waren betroffen, aber die meis-
ten haben Beifall geklatscht; denn Otto Schily ist Garant
fiir eine verantwortungsvolle Innenpolitik.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Michael Hartmann [Wackernheim]
[SPD]: Das war damals verstiandlich!)

Herr Benneter wird diese Rede von Otto Schily sicher-
lich auch im Ordner ,,Absonderliches* abgeheftet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU - Gerold
Reichenbach [SPD]: Nein! Er hat einen eige-
nen Ordner ,,Schily“!)

Zu lhrer Rede, Herr Korper, kann man mit den Philo-
sophen sagen: ,,Si tacuisses ...

Was ist an den AuBerungen des Bundesinnenministers
falsch? Nichts. Was ist daran hysterisierend? Ebenfalls
nichts.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Alles!)

Liegt eine solche Bedrohung auBerhalb der Vorstellungs-
kraft? Nein.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was wissen Sie iiber die Ge-
fahrdungssituation?)

Und warum? Ich komme auf die neue Videobotschaft
von al-Qaida zu sprechen, in der es heifl3t:

Es gilt, den islamistischen Terrorismus in den Wes-
ten zu tragen, damit dieser ein den Naturkatastro-
phen dhnliches Phdanomen wird.

Die Botschaft kommt an bei uns.

Ich will Thnen ein Beispiel dazu nennen. Im Jahre
2001 wurde in meiner Heimatstadt, in Landau, ein Ar-
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Ralf Gobel

beiter festgenommen, der in der Wiederaufarbeitungsan-
lage in Karlsruhe ein Réhrchen mit Plutonium entwendet
hatte. Anschliefend war ein riesiger Aufwand notwen-
dig, um die Kontamination, die in der Umwelt, im Haus
und bei den Menschen entstanden ist, zu beseitigen. Es
ist also moglich, an solches Material zu kommen.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja! Atomkraftwerke abschalten,
und zwar schnell!)

Wenn man dann noch weil3, Frau Stokar — auch das ist in
der Presse nachzulesen —, dass einer der Gefahrder, die
jetzt aus Pakistan zuriickgekommen sind, bei der Inge-
nieurfirma gearbeitet hat, die unter anderem ein Institut
beim Forschungszentrum Karlsruhe betreut, dann zeigt
das, dass die Moglichkeit, an solches Material heranzu-
kommen, gar nicht mehr so fern ist.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sagt doch niemand! Dem muss
man begegnen! Meine Gite!)

Im Ubrigen hat sich damals auch Bundesumweltmi-
nister Trittin mit diesem Vorgang befasst. Insoweit
miissten Sie wissen, dass die Gefdhrdung sehr konkret
ist

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wissen wir!)

und wir nicht iiber irgendwelche abstrakten Spinnereien
reden, sondern iiber das, was in dieser Bundesrepublik
jeden Tag vorkommen kann.

Was verlangen Sie eigentlich vom Bundesinnenminis-
ter?

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Habe ich gesagt!)

Soll der Bundesinnenminister sagen: Wir ignorieren es,
dhnlich wie es die Griinen machen; wir stecken den Kopf
in den Sand, dann wird schon nichts passieren;

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was schldgt Schauble vor, aufler den
Weltuntergang abzuwarten?)

wir ignorieren die Gefahren, dann gibt es sie auch nicht?

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Tun wir nicht!)

Das ist keine verantwortungsvolle Innenpolitik.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es ist richtig, den Menschen zu sagen, wo Gefahren
entstehen konnen, wo Gefahren herrithren und wie wir
Gefahren beseitigen kdnnen.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wer ignoriert denn die Gefahren?)

Wir diskutieren seit einigen Monaten iiber dieses
Thema; ich muss sagen: bisher leider ohne Ergebnis. Es
wire schon, wenn wir langsam zu einem Ende der De-
batte kdimen und den Leuten signalisieren konnten: Wir
haben die Gefahr erkannt, wir haben das Problem ver-

standen, und wir haben Losungen fiir dieses Problem er-
arbeitet.

Insoweit appelliere ich an die Kolleginnen und Kolle-
gen, jetzt zligig zur Sacharbeit zuriickzukehren und hys-
terische Debatten zu vermeiden, weil bei diesen Themen
Hysterie eigentlich fehl am Platze ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das erwartet die Bevdlkerung von uns, dafiir sind wir
gewdhlt worden. Dementsprechend mochte die CDU/
CSU handeln.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letzter Redner in dieser Aktuellen Stunde hat das
Wort der Kollege Gerold Reichenbach von der SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Gerold Reichenbach (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Er-
lauben Sie mir eine Replik. Als ich im Jahre 2002 in die-
ses Parlament gewahlt wurde, habe ich meine erste Rede
— damals {ibrigens auch im Rahmen einer Aktuellen
Stunde — zum Thema ,, Terrorgefahr durch Pocken* ge-
halten. Der damalige Ausgangspunkt war dhnlich: ein
Vermerk tiber theoretische Potenziale. Damals stand in
der Zeitung mit den groBen Lettern nicht etwas von
Atomterror, sondern von Pockenterror. Wie sich nachher
herausstellte, bestand gar keine konkrete Gefahr von Po-
ckenanschldgen, damals aus dem Irak; vielmehr ging es
damals darum, in der Bevolkerung Akzeptanz fiir die
von der CDU geforderte Bereitschaft zur Teilnahme am
Irakkrieg herzustellen.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Wo sind wir
jetzt eigentlich in der Debatte?)

Herr Minister, angesichts dessen ist es nicht nur ent-
scheidend, was aus Fachdiskussionen zitiert wird, son-
dern auch, in welchen gesellschaftlichen und medialen
Kontext die Zitate gestellt werden. Ich gehe davon aus,
dass ein so erfahrener Minister und Politiker wie Sie dies
weil3 und nicht fahrléssig vorgeht.

Wenden wir uns der Fachdiskussion zu. Der Zufall
will es, dass die anerkannte und renommierte Hessische
Stiftung fiir Friedens- und Konfliktforschung in ihrem
Heft 2/2007 eine Studie mit dem Titel Nuklearterroris-
mus: Akute Bedrohung oder politisches Schreckge-
spenst? verdffentlicht hat. Ich wiirde gern mit Threr Er-
laubnis, Herr Prisident, daraus zitieren:

Ein als ultimatives ,,politisches Schreckgespenst™
ins Feld gefiihrter ,, Terror mit Atombomben* bringt
dabei die Gefahr mit sich, durch absichtlich falsche
oder in Unkenntnis verzerrte Risikodarstellungen
hinsichtlich der terroristischen Moglichkeiten den
gesellschaftlichen Abwégeprozess zwischen Si-
cherheit und Freiheitsrechten in eine Schieflage zu

©

(D)



(A)

B)

11846

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 115. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 20. September 2007

Gerold Reichenbach

bringen. Die vorliegende Risikoabschitzung zeigt,
dass die vom Nuklearterrorismus ausgehende Be-
drohung keinen Anlass dazu gibt, den Weg tiber die
Verschirfung der inneren Sicherheit als besonders
erfolgversprechend zu werten.

(Beifall des Abg. Dr. Diether Dehm [DIE
LINKE])

Dem habe ich nichts hinzuzufiigen.

Diese Studie fiihrt {ibrigens auch aus — der von Thnen
zitierte Chef der UN-Atombehorde hat das auch inten-
diert —, dass Antiproliferationsbemiihungen auf interna-
tionaler und nationaler Ebene am wirksamsten sind.
Dazu haben Sie kein Wort gesagt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Zur Gefahr einer Dirty Bomb sagen alle Fachleute:
Natiirlich kann man damit Schaden anrichten, aber das
Schadenspotenzial ist begrenzt. Die eigentliche Funktion
einer solchen Dirty Bomb ist, in einer Gesellschaft Panik
hervorzurufen und damit Bevolkerung und Wirtschaft zu
schidigen, psychologisch und auch 6konomisch.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Schlimm
genug!)

Die Studie fiihrt dazu aus, dass jemand, der in der Bevol-
kerung Atomterrorhysterie schiirt, den Tdtern bewusst
oder unbewusst in die Hénde spielt, weil er den Boden
dafiir bereitet, dass ein Anschlag mit einer Dirty Bomb
die gewiinschten Effekte zeitigt. Die Studie kommt dann
zu dem Ergebnis, das ich auch gern mit Ihrer Erlaubnis,
Herr Prasident, zitieren wiirde:

Eine Verschirfung von Sicherheitsmafinahmen
drohte damit letztlich iibers Ziel hinauszuschief3en
und denjenigen in die Hiande zu spielen, denen ei-
gentlich das Handwerk gelegt werden soll.

Deswegen ist das Angebot, das wir Sozialdemokraten
auf den Tisch gelegt haben und Netzwerk fiir Sicherheit
nennen, darauf die richtige Antwort. Gehen wir darauf
ein! Wir sollten also fiir den Bereich, in dem die Polizei
gemal dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts keine
entsprechenden Mdglichkeiten hat — ich nehme Bezug
auf unsere gestrige Diskussion —, in Art. 35 des Grund-
gesetzes klarstellen, dass dann, wenn eine Bedrohung
aus der Luft oder von der See vorliegt, in beschrinktem
Rahmen militdrische Mittel im Sinne des Polizeirechts
eingesetzt werden diirfen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Minister, da ich Sie und Thre Sorge ernst nehme,
fiige ich hinzu: Wir als Thr Koalitionspartner verstehen
manches, was in [hrem Hause geschieht, nicht. Wenn der
Einsatz einer Dirty Bomb eine potenzielle Bedrohung
darstellt, dann verstehe ich nicht, warum Sie nicht, wie
es Thr Vorganger Otto Schily getan hat, dafiir sorgen,

dass die Schutzliicke bei der zivilen ABC-Abwehr ge-
schlossen wird,

(Dr. Wolfgang Schiuble, Bundesminister: Das
machen wir doch!)

sondern einen GroBteil des zur Verfiigung gestellten Gel-
des verwenden, um bei Thren Innenministerkollegen in
den Léndern Gutwetter zu machen und die Finanzierung
von Aufgaben zu iibernehmen, die eigentlich in deren
Zustandigkeit fallen.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ja! Richtig!)

Auch verstehe ich nicht — das ist der letzte Kritik-
punkt, den ich ansprechen mochte —, dass wir in diesem
Hause zwar dariiber reden, was passiert, wenn ein Flug-
zeug entfiihrt worden ist, Ihr Haus aber gleichzeitig die
Intervalle der Sicherheitsiiberpriifung im Bereich des
Luftverkehrs von einem auf fiinf Jahre verlédngert und
dadurch 6konomischen Begehren nachgibt.

(Dr. Wolfgang Schduble, Bundesminister:
Mein Gott! — Clemens Binninger [CDU/CSU]:
Auf zwei Jahre!)

— Auf zwei und dann auf finf.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Nein! Auf
zwei! Nicht erst zwei und dann fiinf!)

— Doch, erst zwei und dann fiinf Jahre; so steht es in der
Verordnung. Lesen Sie das nach, Herr Binninger. — Da-
durch schwichen Sie ein bislang redundantes Sicher-
heitssystem.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Genau! - Klaus Uwe
Benneter [SPD]: Hort! Hort!)

Wir Sozialdemokraten sagen: Im Bereich der inneren
Sicherheit kommt es in der Praxis darauf an, Vernunft
und Augenmalf an den Tag zu legen und den groflen Zu-
sammenhang im Auge zu behalten, und zwar auf allen
Ebenen, nicht nur bei spektakuléren Gesetzesvorhaben.
In diesem Sinne sollten wir, wie ich meine, zu einer
sachlichen Diskussion zuriickkehren.

(Dr. Hans-Peter Uhl [CDU/CSU]: Das wére
schon!)

Unsere Angebote dazu liegen auf dem Tisch, nicht in
Form von spektakuldren Interviews, sondern in Form
von sachlicher gesetzestechnischer Arbeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5 a und 5 b auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fur Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (13. Ausschuss)

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 115. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 20. September 2007

11847

Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

b)

— zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Fiinfter Bericht zur Lage der élteren Gene-
ration in der Bundesrepublik Deutschland

Potenziale des Alters in Wirtschaft und Ge-
sellschaft — Der Beitrag ilterer Menschen
zum Zusammenhalt der Generationen

und Stellungnahme der Bundesregierung

— zu dem EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Sibylle Laurischk, Jens Ackermann, Dr. Karl
Addicks, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP zu der Beratung der Unterrichtung
durch die Bundesregierung

Fiinfter Bericht zur Lage der élteren Gene-
ration in der Bundesrepublik Deutschland

Potentiale des Alters in Wirtschaft und Ge-
sellschaft — Der Beitrag ilterer Menschen
zum Zusammenhalt der Generationen

und Stellungnahme der Bundesregierung

—zu dem Antrag der Abgeordneten Britta
HaBelmann, Grietje Bettin, Ekin Deligdz, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Das neue Bild vom Alter — Vielfalt und Po-
tenziale anerkennen

— Drucksachen 16/2190, 16/4219, 16/4163,
16/6366 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Antje Blumenthal
Angelika Graf (Rosenheim)
Ina Lenke

Jorn Wunderlich

Britta Halelmann

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (13. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Ilja
Seifert, Karin Binder, Dr. Lothar Bisky, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Einsetzung einer Enquete-Kommission ,,Ethik,
Recht und Finanzierung des Wohnens mit
Assistenz (Heim-Enquete)“

—zu dem Antrag der Abgeordneten Jorn
Waunderlich, Klaus Ernst, Dr. Lothar Bisky,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Heimbericht im Bundestag diskutieren —
Missstinde offenlegen und bekimpfen

— Drucksachen 16/1267, 16/3696, 16/6075 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Markus Griibel
Angelika Graf (Rosenheim)
Ina Lenke

Jorn Wunderlich

Britta Halelmann

Zu der Unterrichtung durch die Bundesregierung iiber
den Bericht zur Lage der dlteren Generation liegt ein
EntschlieBungsantrag der Fraktion Die Linke vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. Gibt es dazu Wi-
derspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin der Kollegin Antje Blumenthal von der CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

Antje Blumenthal (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! ,,Alter ist nicht das Ende; Al-
ter ist die Ernte.“ — Ernst Bloch hatte zu Beginn des letz-
ten Jahrhunderts ein Bild des Alters vor Augen, das fiir
uns heute mehr denn je ein Leitbild fiir die Zukunft sein
sollte. Dieses Bild kann uns einen Weg weisen, auf dem
die demografische Entwicklung nicht mehr als Bedro-
hung, ja mitunter sogar als Schreckgespenst, sondern als
groBe Chance fiir gesellschaftliche Entwicklung, Be-
schiftigung und wirtschaftliches Wachstum angesehen
wird.

Ein durchweg solides Fundament, um diesen Weg po-
litisch zu gestalten, ist der fiinfte Altenbericht der Bun-
desregierung. Mit der Festlegung des Themas ,,Poten-
ziale des Alters in Wirtschaft und Gesellschaft* verfolgt
die Altenberichtskommission das Ziel, die bislang von
finanziellen und gesundheitlichen Argumenten geprégte
Diskussion iiber den demografischen Wandel neu zu jus-
tieren und sie an den Chancen und Méoglichkeiten dieses
Wandels auszurichten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Man mochte fast sagen: Endlich fangen wir an, uns aus-
giebig mit den positiven Seiten des Alterwerdens aus-
einanderzusetzen.

Mit der Formulierung ihrer Handlungsempfehlung
meistert die Altenberichtskommission eine heikle
Gratwanderung. Sie gelingt ihr, indem sie in den Emp-
fehlungen die ,,Ernte* des Alters nicht ausschlieBlich als
individuellen Nutzen darstellt, sondern ihren gesamtge-
sellschaftlichen Ertrag und damit ihren Beitrag zum Zu-
sammenhalt der Generationen in den Vordergrund stellt.

Wir haben in unserem EntschlieBungsantrag Forde-
rungen formuliert, mit denen wir diese Ernte rasch und
ohne Einbuflen einfahren wollen. Wir kénnen dabei auf
herausragende Initiativen der Bundesregierung auf-
bauen, so etwa beim biirgerschaftlichen Engagement, bei
der Entwicklung neuer Wohnformen und bei der Senio-
renwirtschaft. Damit werden nicht nur die Potenziale der
dlteren Menschen selbst gestirkt, sondern es ist uns ein
ebenso wichtiges Anliegen, dass das Alter als ein Le-
bensabschnitt verstanden wird, von dessen Mdglichkei-
ten die ganze Gesellschaft in hohem Malle profitieren
kann. Wir alle kennen das schlief8lich aus eigener Erfah-
rung — die Alteren unter uns genauso wie die Jiingeren —:
Im Bewusstsein hélt sich immer noch hartndckig die
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Vorstellung, im Alter sei man generell weniger einsatz-
fahig, weniger tatkréftig und kreativ sei man schon gar
nicht.

Die Herausforderung ist deshalb, diesen Negativsze-
narien ein differenziertes Altersbild entgegenzustellen,
das die vielfaltigen Potenziale des Alters klar und deut-
lich hervorhebt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich mdchte an dieser Stelle drei der zentralen Aspekte
unserer EntschlieBung vorstellen:

Zu den dringendsten Aufgaben z&hlt aus unserer
Sicht die Integration dlterer Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer in den Arbeitsmarkt.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Richtig!)

Es ist eine logische Konsequenz aus der demografischen
Entwicklung: Sie ist unverzichtbar fiir den weiteren wirt-
schaftlichen Erfolg Deutschlands.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Gerade éltere Menschen verfiligen iiber einen immen-
sen Wissens- und Erfahrungsschatz. Eine Gesellschaft
des langen Lebens kann es sich schlicht nicht leisten, auf
diese Ressourcen noch ldnger zu verzichten. Um auch
hier bei Ernst Bloch zu bleiben: Worin liegt denn bitte
der Sinn, ein Arbeitsleben lang in Fertigkeiten und Qua-
lifikationen zu investieren, ohne dann die vielen Friichte
ernten zu wollen?

Wir arbeiten deshalb weiter daran, Einstellungsbarrie-
ren fiir dltere Arbeitnehmer abzubauen. Man muss sich
dabei auch die Frage gefallen lassen, ob die gegenwiérti-
gen Altersgrenzen fiir die Ausiibung von Berufen noch
zeitgemal sind. Wir haben uns deshalb entschieden, die
Altersgrenzen auf den Priifstand zu stellen und sie, wo es
moglich ist, flexibler zu gestalten. Ich glaube, viele aus
unseren Reihen konnen hier geniligend Beispiele fiir
nicht nachvollziehbare Altersgrenzen bzw. -schranken
anfiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Wir geben damit alteren Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern mehr Entscheidungsfreiheit in der Frage, wann
sie aus ihrer beruflichen Tatigkeit ausscheiden mochten.

Meine Damen und Herren, eine ganz wesentliche Vo-
raussetzung, um die Potenziale des Alters in Wirtschaft
und Gesellschaft besser nutzen zu kénnen, ist ein ausrei-
chendes Mal} an Bildung und Qualifikation. Bildung ist
ein Thema fiir Jung und Alt — auch das gehort zu einem
neuen Altersbild. Altere Menschen haben im Vergleich
zu fritheren Generationen im Durchschnitt ein hoheres
Bildungsniveau, ein breiteres Spektrum von Interessen
und Kompetenzen und ein umfangreicheres Erfahrungs-
wissen. Damit diese Potenziale im nachberuflichen Le-
ben wie auch in der Arbeitswelt gestirkt werden konnen,
miissen wir die Erwachsenenbildung weiter voranbrin-
gen.

Lebenslanges berufsbezogenes Lernen und lebens-
lange allgemeine Lernprozesse sind die richtigen Mittel,
um die Beschéftigungsfihigkeit im Alter zu erhalten und
die gesellschaftliche Teilhabe zu sichern. Dazu gehort
natiirlich genauso eine altersgerechte Arbeitswelt. Hier
setzen wir mit unserer EntschlieBung an: In Zusammen-
arbeit mit den Landern wollen wir die Lern- und Weiter-
bildungsmoglichkeiten in der Erwerbs- und in der Nach-
erwerbsphase deutlich ausbauen und stirken. Natiirlich
muss auch die Zertifizierung von erworbenen Kenntnis-
sen und Fertigkeiten weiter gefordert werden. Die Bil-
dungsbeteiligung niedrig qualifizierter Menschen soll
und muss sich in Zukunft deutlich erhéhen.

Zu den groflen Herausforderungen gehort eindeutig
auch die bessere Nutzung der Potenziale der Senioren-
wirtschaft. Die Nachfrage nach Produkten und Dienst-
leistungen fiir dltere Menschen wird in Zukunft weiter
zunehmen. Die Wachstumschancen der deutschen Wirt-
schaft werden kiinftig also auch davon abhéngen, wie
gut Produkte und Dienstleistungen auf den ,,Silbermérk-
ten“ an die Interessen und Bediirfnisse der ,,Silber-
fiichse®, der dlteren Menschen, angepasst werden.

Wir miissen die Generation 60 plus — heute las ich in
einer Zeitung den Begriff 50 plus; jetzt fiihlen sich hier
wahrscheinlich einige mehr angesprochen — endlich als
souverdne Konsumenten ansehen. Auch das gehort zu
einem neuen Bild des Alters. Deshalb brauchen wir ei-
nen Masterplan fiir die Wirtschaftskraft der Generation
60 plus bzw. der Generation 50 plus, mit dem gleicher-
maflen Nachfrage und Angebot analysiert werden, in
dem Verbraucherschutz zur Grundlage gemacht wird
und die Bediirfnisse Alterer beriicksichtigt werden.

Meine Damen und Herren, dies sind aus unserer Sicht
drei zentrale Maflnahmen, die dazu beitragen werden,
die Potenziale des Alters in Wirtschaft und Gesellschaft
besser als bisher zu nutzen. ,Das Alter ist nicht das
Ende, sondern die Ernte”, um noch einmal mit Ernst
Bloch zu sprechen. Mit unserem Antrag leisten wir einen
wichtigen Beitrag dafiir, dass diese Ernte sowohl fiir den
Einzelnen als auch fiir die Gesellschaft moglichst reich
ausfallt. Stellen wir uns also den Herausforderungen und
leben wir vor allen Dingen nicht l&nger nach dem Motto:
Alt sind nur die anderen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt die Kollegin Sibylle Laurischk von
der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Sibylle Laurischk (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mit dem
fiinften Altenbericht riickt ein Lebensabschnitt in den
Fokus unseres Interesses, der von der Politik bisher zu
wenig beachtet wurde. Das ist klar; denn Senioren sind
immer die anderen.
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In einer alternden Gesellschaft miissen wir uns die
Potenziale des Alters besonders verdeutlichen, um den
Menschen ein selbstbestimmtes, ein eigen- und mitver-
antwortliches Leben bis in die Hochaltrigkeit zu ermog-
lichen. Ich halte dies fiir einen urliberalen Denkansatz.

(Beifall bei der FDP)

Die Angst vor Abhéngigkeit und Gebrechlichkeit ist
doch das Tabu beim Stichwort Alter. Gerade deshalb will
die FDP-Fraktion, dass auch dltere Menschen ein Ge-
winn fiir jede Gesellschaft sind, den wir erschliefen
miissen.

Es ist das Verdienst des finften Altenberichts, dass
damit belastbare Zahlen fiir die Zukunft des Alters gelie-
fert und gleichzeitig die Moglichkeiten der Gestaltung
durch die staatlichen und gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen aufgezeigt werden. Altere Menschen diirfen
nicht nur als Wibhler, sondern miissen auch als selbstbe-
wusste Biirger mit dem Anspruch auf Teilhabe und Mit-
einander von Interesse sein.

Die iliberwiegende Mehrheit der 60 bis 80 Jahre alten
Menschen ist korperlich fit. Lediglich 5 Prozent sind
pflegebediirftig. Die Offentlichkeit muss und wird — da-
von bin ich liberzeugt — das Leistungsvermdgen und die
Leistungsbereitschaft der Alteren in allen gesellschaftli-
chen Bereichen anerkennen, akzeptieren und fordern.
Anders haben wir keine Zukunft.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Paul
Lehrieder [CDU/CSU])

Dazu gehdrt auch die kulturelle Frage unseres Selbstver-
standnisses, wie wir mit dem groBen und eben nicht ma-
teriellen Kapital von Gedichtnis und Erfahrungswissen
der dlteren Generation umgehen und wie wir es fiir die
ganze Gesellschaft fruchtbar machen.

Bei der Beurteilung der materiellen Situation durch
den fiinften Altenbericht fiihlt sich die FDP-Fraktion in
ihrer Forderung bestétigt, die Altersversorgung durch ein
kapitalgedecktes System zu stirken, um Altersarmut
vorzubeugen. Dass von Altersarmut eher Frauen betrof-
fen sind, haben wir in unserem EntschlieBungsantrag
kritisch deutlich gemacht. Erwerbsbiografien und damit
Rentenbeitragsjahre sind bei Frauen oft 16chrig, da sie
sich der Familie gewidmet haben. Aber auch Ménner
wird dies mit Zunahme der Arbeitslosigkeit treffen.

Teilhabe bedeutet, mitmachen zu konnen und zu diir-
fen. Die FDP-Fraktion sieht in den Moglichkeiten zur
Frithverrentung den vollig falschen Weg.

(Beifall bei der FDP)

Damit wurden viele Menschen aus dem Erwerbsleben
ausgesteuert, die noch voller Schaffenskraft sind. Des-
halb fordert die FDP-Fraktion den flexiblen Eintritt in
den Ruhestand vom 60. Lebensjahr an bei Abschaffung
jeglicher Alters- und Zuverdienstgrenzen, wie Sie, Frau
Blumenthal, das gerade auch gefordert haben.

(Beifall bei der FDP)

Die Unternehmen solltep die Alteren nicht nur als
Konsumenten entdecken. Altere bilden einen erhebli-

chen Nachfragermarkt, wenn es denn die richtigen Pro-
dukte gibt. Sie sind auch in der Entwicklung und Her-
stellung gefragt. Es ist nicht zu verstehen, dass in circa
60 Prozent aller deutschen Unternehmen keine Arbeit-
nehmer iiber 50 Jahre mehr zu finden sind. Nicht nur,
dass damit die Alteren ausgegrenzt sind: Es ist auch ein
vollig falsches Signal an die Jungen, wenn ihnen vorge-
lebt wird, dass das bisherige Leben, zu dem selbstver-
standlich auch das Erwerbsleben gehort, nach Erreichen
des 50. Lebensjahres voriiber ist.

(Beifall bei der FDP)

In altersgemischten Teams kann generationeniiber-
greifender Austausch im Erwerbsleben geiibt und die In-
novationskraft sowie das Erfahrungswissen der Alteren
niitzlich werden. Fiir die Beschiftigung Alterer miissen
dartiber hinaus die Arbeitsbedingungen angepasst wer-
den. Dazu gehoren flexible Arbeitszeitmodelle wie auch
die Moglichkeit eines Lebensarbeitszeitkontos, das so-
genannte Sabbaticals — also freie Zeit — zur Verfolgung
personlicher Ziele zuldsst. Den Unternehmen muss und
wird es wichtig werden, die Arbeitsfahigkeit ihrer Mitar-
beiter zu erhalten und sie fiir Prdvention und einen ge-
sunden Lebensstil zu gewinnen. Welchen Wert Bildung
fiir die Priavention hat, wurde im Altenbericht deutlich.
Ein hoherer Bildungsstand vermeidet nicht nur frithere
Arbeitslosigkeit, sondern ermdglicht auch eine gesiin-
dere Lebensfiihrung.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Der Keim fiir ein gesundes und erfiilltes Alter wird also
schon in frithen Jahren gelegt und muss lebenslang ge-
pflegt werden.

Teilhabe ist aber auch mit Ausscheiden aus dem Er-
werbsleben auf anderen Gebieten gleichwertig moglich.
Das ehrenamtliche Engagement und die familidre und
nachbarschaftliche Vernetzung gewinnen an Bedeutung,
nicht etwa, um fehlende staatliche Leistungen zu erset-
zen, wie immer von der sogenannten Linken gehdhnt
wird, sondern um ureigene menschliche Bediirfnisse
nach Néhe und Vertrautheit zu befriedigen.

Die Unterstiitzung von Freiwilligenorganisationen zur
professionellen Vernetzung von Angebot und Nachfrage
ehrenamtlichen Engagements muss vorangetrieben wer-
den. Der jiingst eingesetzte Beauftragte fiir das ehren-
amtliche Engagement sollte gerade auf die Leistungsbe-
reitschaft und das Erfahrungswissen Alterer setzen.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Das ist der so-
genannte Liberalismus!)

Vielversprechende Ansétze gibt es schon in einigen
Kommunen. Sie reichen so weit, dass Mitarbeitern mit
dem Ausscheiden aus dem Erwerbsleben ein individuell
abgestimmter Vorschlag fiir ehrenamtliche Betétigung in
der Kommune unterbreitet wird, was von einem erstaun-
lich hohen Prozentsatz auch angenommen wird. So wird
aus dem Ruhestand der Unruhestand.

An dieser Stelle weise ich auch auf das Engagement
von dlteren und erfahrenen Biirgern und Biirgerinnen in
den Kommunalparlamenten hin. Mancher Gemeinderat
wire ohne sie aufgeschmissen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Den iélteren Kommunalpolitikern und -politikerinnen
gilt, wie Sie gerade gehort haben, an dieser Stelle auch
der Dank der FDP-Fraktion.

Ein wesentliches Gestaltungsfeld fiir sicheres und
selbstbestimmtes Leben ist das Wohnen im Alter. Beson-
ders notwendig erscheint der FDP-Fraktion ein transpa-
rentes, auch tliberregional erstelltes Informationssystem
iiber die verschiedensten Formen altersgerechten Woh-
nens von der Wohngemeinschaft iiber genossenschaftli-
ches Wohnen, das Seniorenstift, begleitetes Wohnen bis
hin zur passenden Pflegeeinrichtung.

Das Thema Pflege, das heute mit dem Antrag auf Ein-
setzung einer Heim-Enquete-Kommission auf der Tages-
ordnung steht, beriihrt tiefe Angste der Menschen vor ei-
nem Lebensabschnitt, in dem die Selbstbestimmung
zurlickzutreten droht hinter Hilflosigkeit und Ausgelie-
fertsein Dritten gegeniiber — seien es Angehorige, seien
es fremde, bezahlte Pflegekrifte. Die Zustindigkeit fiir
das Heimrecht ist nach der Foderalismusreform in die
Kompetenz der Lander iibergegangen,

(Zuruf von der FDP: Leider!)
was wir abgelehnt haben.

Die Qualitdtssicherung, Transparenz und Kontrolle
von Pflegeleistungen bleibt dennoch eine drdngende
Aufgabe der Bundesregierung. Die FDP-Fraktion hat
mit ihrem Antrag Entbiirokratisierung der Pflege voran-
treiben — Qualitdt und Transparenz der stationdren
Pflege erhéhen Forderungen aufgestellt, die die Situa-
tion in den Heimen deutlich verbessern werden. Das
Thema Pflegereform steht also an, doch dies lédsst sich
nicht mit einer Enquete iiber das Thema Heime bewilti-
gen. Deshalb werden wir den Antrag der Linken ableh-
nen.

(Beifall bei der FDP)

Die FDP-Fraktion fordert an dieser Stelle Sie, Frau
Ministerin von der Leyen, ausdriicklich auf, [hrer Aufga-
benstellung fiir Senioren mehr als bisher zu entsprechen.
Threm Engagement fiir Kinder und Kinderbetreuung
sollte eine vergleichbare Initiative fiir Senioren gegen-
tiberstehen.

(Markus Griibel [CDU/CSU]: Oppositionsge-
baren!)

Das Stichwort Mehrgenerationenhduser ist kein ausrei-
chender Beleg, wie erst gestern Abend in den Beratun-
gen des Unterausschusses ,,Biirgerschaftliches Engage-
ment® deutlich wurde.

Der fiinfte Altenbericht hat deutlich gemacht: Politik
fiir Altere ist eine Querschnittsaufgabe, bei der die Res-
sorts Familie, Bildung und Forschung, Soziales, Bauen
und Wohnen, Gesundheit und Wirtschaft auf allen Ebe-
nen unseres Landes — besonders in den Kommunen — in
der Verantwortung stehen, den demografischen Wandel
nicht nur hinzunehmen, sondern als gesellschaftlichen
Aktivposten zu nutzen.

Ein Ausspielen der Generationen gegeneinander ist
dabei vollig unsinnig. Eine Verkiirzung des Themas Al-
ter auf materielle Aspekte ist eine strifliche Vernachlis-

sigung der eigentlichen sozialen wie menschlichen
Dimensionen eines neuen Altenbildes fiir Deutschland.

Erfreulich ist, dass die Beschlussempfehlung des
Ausschusses die groBe Ubereinstimmung aller Fraktio-
nen bei den Zielen der Politik fiir Altere deutlich macht
und dass die Anerkennung der Potenziale, Chancen,
Kreativitit und Innovationskraft Alterer Konsens ist, je-
denfalls bei denjenigen, die sich ernsthaft damit beschéf-
tigen.

So bleibt mir zum Schluss, neben dem flinften Alten-
bericht mit seinen rund 500 Seiten auf eine der vielen
Publikationen zum Thema ,,alternde Gesellschaft® hin-
zuweisen. Es ist die Studie der Max-Planck-Gesellschaft
zur Zukunft des Alterns. Sie bietet die Antwort der Wis-
senschaft mit einer Vielzahl von Einsichten iiber den
Prozess des Alterns. Das Potenzial des Alterns findet
sich insbesondere im Begriff der Lebenskunst wieder
und in der manchmal auch mithsamen Erkenntnis, dass
die Selbstdisziplin in der Lebensfithrung uns ldnger fit
halt.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat die Kollegin Angelika Graf von der
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Angelika Graf (Rosenheim) (SPD):

Herr Priasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ein
langes und erfiilltes Leben zu fiihren, ist ein alter Traum
der Menschheit. Der medizinische und der technische
Fortschritt, eine gute Erndhrung, aber auch 62 Jahre
Frieden und Wohlstand in Europa haben uns dieses Ge-
schenk gemacht. Der Blick iiber unseren europdischen
Tellerrand hinaus, zum Beispiel in das siidliche Afrika
oder nach Afghanistan — dariiber haben wir heute frith
gesprochen —, zeigt, dass dieses Gliick keine Selbstver-
standlichkeit ist. Allerdings bedarf die Realisierung die-
ses Traumes sozialer, politischer und dkonomischer Be-
gleitung. Dafiir hat die Bundesregierung seit 1994 mit
den Altenberichten wissenschaftliche Vorarbeit geleistet.

Der flinfte Altenbericht zu Chancen und Potenzialen
des Alters, mit dem wir uns heute befassen, ist von Rot-
Grlin in Auftrag gegeben worden und war bereits im Jahr
2005 fertig. Uns allen gemeinsam ist es durch die hier
vorliegenden Antrage der Opposition und den Entschlie-
Bungsantrag der Koalitionsfraktionen, der Teil unserer
Beschlussempfehlung ist, gelungen, ihn von der 15. in
die 16. Legislaturperiode hiniiberzutragen.

Der Bericht hat uns ein weites Feld politischer Betéti-
gung er6ffnet. Er gibt in manchen Punkten, zum Beispiel
was das Renteneintrittsalter betrifft, unterschiedlichen
Bewertungen Raum, spricht schwierige Themen wie Al-
tersarmut an und ist mit Sicherheit nicht stromlinienfor-
mig. Ich schitze das sehr. Ich bedanke mich ausdriick-
lich bei den Mitgliedern der Kommission, die ihn
erarbeitet haben, und freue mich, dass der ,,alte* Vorsit-
zende der Kommission des fiinften Altenberichtes, Herr
Professor Kruse, auch der neue Vorsitzende der Kom-
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mission des sechsten Altenberichtes mit dem Thema Al-
tersbilder ist.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen eine neue Alterskultur, ein Leitbild des
Alters, welches — darin bin ich sicher — unsere Gesell-
schaft in positivem Sinne revolutionér verdndern wird —
nicht nur, dass wir die Potenziale des Alters besser als
bisher nutzen und entwickeln miissen. Es mag ange-
sichts einer noch immer hohen Arbeitslosigkeit eigenar-
tig klingen, aber der mit dem Aufschwung einsetzende
und von der Industrie lautstark beklagte Fachkrafteman-
gel macht es deutlich: Deutschland kann auf die qualifi-
zierten élteren Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
nicht verzichten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir von der SPD beklagen sehr die Defizite im Bereich
ihrer Fort- und Weiterbildung. Sie werden sich in naher
Zukunft rachen.

Wir miissen vom Jugendwahn wegkommen, der min-
destens die vergangenen zwei Jahrzehnte geprédgt hat,
und uns zu einer Gesellschaft entwickeln, die gleichzei-
tig die individuellen Leistungen jedes Einzelnen aner-
kennt und der solidarischen Bewéltigung der Schwierig-
keiten, die die demografische Verdnderung unserer
Gesellschaft mit sich bringt, mehr Raum gibt. Wir brau-
chen eine grundlegende Kurskorrektur der bisher ju-
gendzentrierten Arbeits- und Beschiftigungspolitik bei
Unternehmensleitungen und Tarifvertragsparteien sowie
in der Arbeitsmarktpolitik. Ich hoffe, dass die Unterneh-
men in Deutschland die entsprechenden Konsequenzen
ziehen und kiinftig mehr in die Kopfe ihrer Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter, auch der &dlteren, investieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich folge der Argumentation des vorliegenden Berich-
tes, dass nur durch die Erhéhung der Erwerbsbeteiligung
Alterer Liicken auf dem Arbeitsmarkt geschlossen, wirt-
schaftliche Prosperitit und gesellschaftliche Entwick-
lung gefordert sowie die Finanzierung der sozialen
Sicherungssysteme gewéhrleistet werden konnen. Viel-
leicht ist es kein Zufall, dass wir nicht nur im Bildungs-
bereich neidisch nach Schweden, Norwegen, Ddnemark
und Finnland schauen. Mehr Kinder, ein effektiveres
Bildungssystem und vorbildliche Regelungen fiir die
bessere Einbeziehung dlterer Arbeitnehmer in das Ar-
beitsleben: Uberall sind sie uns voraus. Ich werde den
Verdacht nicht los, dass all das etwas miteinander zu tun
hat. Die Weichen fiir das Leben im Alter werden oft
schon in sehr jungen Jahren gestellt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Die Konsumbediirfnisse &lterer Menschen — Stich-
wort Silver Market — werden neue Mérkte weltweit er-
schlieBen und damit einen Weg zu neuen Arbeitsplétzen
auch in Deutschland bauen, aber nur dann, wenn wir die
Chance nutzen und nicht anderen die Entwicklung de-
mografiesensibler Wachstumsfelder und Mérkte iiberlas-

sen. Das gilt fiir die Sensorik in der Wohnungsausstat-
tung, das Design von Gebrauchsgeriten, den Tourismus,
ja sogar fiir das Feld der Computerspiele ebenso wie fiir
den groBen Markt der Gesundheitsdienstleistungen. Cir-
ca 1 Million Arbeitnehmer sind in Deutschland bereits
im Pflegebereich tdtig.

Wer viel mit Senioren zu tun hat, der weil3, welchen
Stellenwert das Thema Gesundheit selbstversténdlich in
dieser Altersgruppe hat. Die Angst, ein Pflegefall zu
werden, nicht mehr unabhédngig und selbstbestimmt le-
ben zu koénnen, treibt alte Menschen um. Den Eintritt
dieses Ernstfalls durch Priavention moglichst lange hi-
nauszuzogern, muss schon allein wegen dieser Angste
ein wichtiges Bemiihen unserer politischen Arbeit sein.
Die Frage, wie wir wohnen und zusammenleben, muss
uns alle umtreiben, wenn wir an die Zukunft denken.

In den letzten Monaten haben wir begonnen, uns auf
der Grundlage der Eckpunkte mit der Neustrukturierung
der Pflegeversicherung zu beschéftigen. Seit dem
10. September liegt der Referentenentwurf vor. In ihm
wird eine Reihe von Anregungen des flinften Altenbe-
richts aufgenommen. Die Expertenkommission zum
fiinften Altenbericht hat zum Beispiel deutlich gemacht,
dass bei der Betreuung hilfe- und pflegebediirftiger
Menschen durch Ehe- oder Lebenspartner und Kinder
wegen des zum Teil fortgeschrittenen Alters der Pflege-
personen bzw. deren Berufstitigkeit hohe Belastungen
und Konflikte auftauchen kénnen. Wie oft haben mir
Frauen verzweifelt in Sprechstunden erzdhlt, dass sie
nach einer langen Kinderpause gerade wieder Fuf3 im Er-
werbsleben gefasst hitten und nun der Pflegefall in der
Familie verlange, dass diese Berufstitigkeit wieder auf-
gegeben werden miisse!

Die Verbesserung der Vereinbarkeit von Erwerbsti-
tigkeit und Pflege war eine ganz wichtige Forderung im
Altenbericht. Die teilstationédre Pflege als eigenstiandiger
Pflegezweig, die wir nun im Entwurf des Pflegeweiter-
entwicklungsgesetzes finden, wird helfen, die Uberlas-
tung der pflegenden Angehorigen zu mindern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich freue mich, dass es der Ministerin Ulla Schmidt
von der SPD gelungen ist, {iber das Pflegezeitgesetz zu
regeln, dass sich, dhnlich wie bei der Erkrankung eines
Kindes, Mann oder Frau fiir eine gewisse Zeit, zehn
Tage im Jahr bezahlt und maximal ein halbes Jahr unbe-
zahlt, pflegebediirftigen Familienangehorigen widmen
kann, ohne in einem stindigen Konflikt zwischen Ar-
beitsplatz und Pflege zu stehen. Ich verstehe nicht, dass
man etwas dagegen haben kann, verhindern wir doch da-
durch, dass alte Menschen in ein Heim gegeben werden,
weil sich die pflegenden Angehorigen durch die Situa-
tion iiberfordert fiihlen.

Mit dem Gesetzentwurf zur Pflegeversicherung neh-
men wir ein Thema des vierten Altenberichts auf. Ich
sage das deswegen so deutlich, um klarzumachen, wie
wichtig diese Berichte fiir unsere gesamte politische Ar-
beit sind. Wir greifen ndmlich das Problem der Versor-
gung Demenzkranker auf und stirken die ambulante
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Versorgung sowie die chrenamtlichen Pflegehilfenetz-
werke. Uber die Regelungen zur Absicherung der Pfle-
gequalitdt setzen wir einen groBen Teil der Ergebnisse
des 2003 eingerichteten ,,Runden Tisches Pflege* um.
Zu ihnen gehort auch die Charta der Rechte hilfe- und
pflegebediirftiger Menschen. Ich sage das deshalb, weil
heute auf der Tagesordnung auch die Abstimmung iiber
die Einsetzung einer Heim-Enquete steht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Linken, las-
sen Sie uns die Kraft unserer parlamentarischen Arbeit
in die Begleitung dieser wichtigen Anderung der Pflege-
versicherung setzen.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Dann macht
doch mal eine richtige!)

Die Einrichtung einer Heim-Enquete lehnen wir von der
Regierungskoalition ab, zumal nach der bedauerlichen
Verlagerung der Kompetenzen beim Heimrecht auf die
Léander

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Bedauerlich?
Das habt ihr doch gemacht!)

der Bund keine Moglichkeit mehr hat, durch seine ei-
gene Gesetzgebungskompetenz eventuell erarbeitete
Verbesserungen wirklich durchzusetzen.

Lassen Sie mich nach diesem kurzen Ausflug zum
Heimrecht wieder zur Breitenwirkung zuriickkommen,
die der flinfte Altenbericht in meinen Augen hat. Ich
habe versucht, Thnen vor Augen zu fithren, welchen Ein-
fluss er zum Beispiel auf die Pflege hatte. Ich sehe noch
viele andere Moglichkeiten, die Ergebnisse dieses Be-
richts in unsere Politik, in die Arbeit aller Ressorts und
auf allen politischen Ebenen einflieen zu lassen. Lassen
Sie uns gemeinsam dafiir sorgen, dass der flinfte Alten-
bericht noch stirkeren Einfluss hat.

Ich habe es schon am Anfang gesagt: Wir brauchen
eine neue Alterskultur, um den demografischen Wandel
unserer Gesellschaft erfolgreich zu gestalten. Wir brau-
chen eine neue Alterskultur aber auch fiir uns selbst. Das
gilt auch fiir mich als sogenannte junge Alte. Wir gestal-
ten damit ganz konkret unsere Zukunft. Alle, die unge-
fahr in meinem Alter oder ein bisschen jlinger sind,
mochte ich einladen, dabei mitzumachen. Lesen Sie den
Altenbericht! Es ist eines der spannendsten Biicher {iber-
haupt.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP — Elke Reinke [DIE
LINKE]: Genau! — Johannes Singhammer
[CDU/CSU]J: Es zdhlt nur das gefiihlte Alter!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt Kollegin Elke Reinke von der
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Elke Reinke (DIE LINKE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau von der Leyen, im Sommer verkiindeten Sie bei der
Vorstellung Thres Programms Wirtschaftsfaktor Alter —

Unternehmen gewinnen, dass Seniorinnen und Senioren
iiber eine ,,enorme Kaufkraft* verfiigen und somit einen
,wachsenden Zukunftsmarkt® darstellen. So, so: Als
Wirtschaftssubjekte und Konsumenten werden die Se-
niorinnen und Senioren also schon einmal anerkannt.

Wie halten Sie es aber mit der aktiven politischen und
gesellschaftlichen Teilhabe unserer élteren Menschen?
Das Alter ist ein Lebensabschnitt mit eigenen Ansprii-
chen und Bediirfnissen und darf nicht allein auf Rente,
Pflege, Kosten oder Konsum reduziert werden. Es ist
gut, dass wir uns diesem Thema widmen und {iber ein
neues Altenbild reden. Wenn Thnen diese Debatte wirk-
lich wichtig ist, frage ich mich allerdings, warum Sie im
Haushalt 2008 auf3er fiir Mehrgenerationenhduser kaum
Mittel einsetzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Der fiinfte Altenbericht zeigt deutlich auf, dass wir
mehr denn je eine nachhaltige Seniorenpolitik brauchen,
die fiir ein neues Altenbild wirbt. Dafiir ist aber ein Um-
denken vonnéten. Seniorenpolitik muss durchgingig als
Querschnittsaufgabe begriffen werden und vom Bund
bis hin zu den Gemeinden wirken.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Richtig!)

Bei allen Entscheidungen, die das Leben von Seniorin-
nen und Senioren unmittelbar betreffen, miissen Senio-
renvertretungen verbindlich mit einbezogen werden.
Auch regionale Seniorenbeauftragte konnten den Ein-
fluss der dlteren Generation erhdhen.

Zum einen darf das in der Offentlichkeit gezeichnete
Zerrbild des demografischen Wandels nicht fiir den So-
zialabbau missbraucht werden. Zum anderen diirfen
auch nicht Alte gegen Junge ausgespielt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Entscheidend ist es, die Fahigkeiten und Erfahrungen al-
terer und jlingerer Menschen zum Gewinn fiir alle Gene-
rationen besser zu nutzen und zu férdern.

Durch massive soziale Einschnitte wird vor allem die
jingere Generation in immer stdrkerem Mafle ,,verries-
tert und ,,verriirupt™. Viele vergessen dabei aber, dass
zahlreiche Menschen finanziell gar nicht in der Lage
sind, privat vorzusorgen. Wie soll das bei Erwerbslosen
oder Geringverdienenden auch gehen?

(Beifall bei der LINKEN)

Weitere Probleme sehe ich im Bereich Pflege und
Wohnen. Da gibt es zum Beispiel enorme Qualitdtsman-
gel in verschiedenen Senioren- und Pflegeheimen. Wir
sprechen hier eben nicht von Einzelfdllen. Nicht allein
auf diesem Gebiet gibt es noch enormen Klarungsbedarf.

Deutlich wird jedoch: Ihre Seniorenpolitik zementiert
Altersarmut. An diesem Punkt kommen Sie, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der Regierungskoalition, in Th-
rem EntschlieBungsantrag zum gleichen Ergebnis wie
der fiinfte Altenbericht auf Seite 220. Ich zitiere aus Ih-
rem EntschlieBungsantrag:

Berechnungen prognostizieren selbst unter der An-
nahme ununterbrochener Erwerbsverldufe und vol-
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ler Ausnutzung der Fordermoglichkeiten ein sin-
kendes Niveau des Nettoeinkommens im Alter,
sodass aufgrund einer zunehmenden Einkommens-
ungleichheit ein steigendes Armutsrisiko im Alter
befiirchtet werden muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Herzlichen Gliickwunsch zu dieser weisen Erkennt-
nis! Dort, wo wir schon lange waren, kommen Sie jetzt
endlich an. Noch einmal zum Mitschreiben: Bei durch-
gingiger Erwerbsarbeit und Einbeziehung der staatlich
geforderten privaten Altersvorsorge wird die Altersar-
mut trotzdem steigen.

(Antje Blumenthal [CDU/CSU]: Stand da
iberhaupt nicht!)

Altersarmut ist bereits Realitdt, und es wird nicht bes-
ser werden, sollte es keine Abkehr von Ihrer verfehlten
Politik geben. Armut im Alter: Die Koalition erscheint
ratlos. Die Linke hilft hier gerne auf die Spriinge. Die
Hohe der Alterssicherung darf durch Dampfungsfakto-
ren und Schutzklauseln im Endeffekt nicht weiter abge-
senkt werden. In der gesetzlichen Rentenversicherung ist
die Lebensstandardsicherung wieder als zentrales Ziel
festzuschreiben.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke bleibt dabei: Nein zur Rente ab 67, nein zur
Zwangsverrentung nach Auslaufen der 58er-Regelung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, selbstbestimmtes
Altern in Wiirde ist und bleibt ein unverduBerliches
Menschenrecht. Die Linke fordert deshalb: Die politi-
sche Mitwirkung Alterer und Pflegebediirftiger muss in
allen sie betreffenden Lebensbereichen und auf allen
Ebenen gesichert werden. Die soziale und finanzielle Si-
cherheit dlterer und pflegebediirftiger Menschen muss
gewihrleistet werden. Alter und Pflege diirfen nicht flot-
ten Schrittes in die Armut fiihren.

(Beifall bei der LINKEN)

SchlieBlich miissen gesellschaftliche Teilhabe sowie
Selbstbestimmung ausgebaut werden. Altersdiskriminie-
rung muss endlich authdren. Lassen Sie uns genau hier
die Voraussetzungen dafiir schaffen! Nur so entsteht ein
wirklich neues Bild vom Alter.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat die Kollegin Britta HaBBelmann von
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Frau Ministerin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Aus meiner Sicht ist es nicht einfach, umzuschal-
ten: Wir haben bis eben mit dem Innenminister Schauble
hitzig und sehr kontrovers iiber die innere Sicherheit ge-
stritten. Dieses Thema war von grofer Aufmerksamkeit

begleitet. Das Thema, {iber das wir nun diskutieren, hat
hohe Aufmerksamkeit verdient — dafiir pladiere ich ganz
eindeutig —; denn es geht um gesellschaftlichen Zusam-
menhalt und um Solidaritét. Deshalb geht es um uns alle.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Die Zahlen, die den Wandel unserer Gesellschaft be-
legen, sind auch in der Wiederholung beeindruckend: Im
Jahr 2050 wird ein Drittel der Biirgerinnen und Biirger in
diesem Land 60 Jahre und &lter sein. Der Anteil der
Menschen iiber 65 wird doppelt so grof3 sein wie der An-
teil der Menschen unter 20 Jahren. Dieser Trend ist un-
verkennbar. Er ldsst sich nicht stoppen und auch nicht
umbkehren.

Es ist eine Herausforderung fiir die eigene Fantasie,
sich eine Gesellschaft vorzustellen, in der das Verhéltnis
von Jung und Alt so ganz anders ist, als wir es heute
noch kennen. Welches Bild schlieflich prigend sein
wird, hingt auch ganz entscheidend davon ab, welches
Verhéltnis zum Alter wir alle selber transportieren, ent-
wickeln und in die gesellschaftliche Debatte einflieBen
lassen.

Frau Reinke, da sage ich ganz deutlich: Die Beschéf-
tigung mit diesem Thema ist einfach mehr als ,,Wir neh-
men alle Reformen, die in den letzten finf Jahren be-
schlossen wurden, zuriick, und dann wird alles gut“. Das
Verhiltnis zwischen der Gesellschaft und den ilteren
Menschen hat wirklich ganz andere Dimensionen als die
Rente mit 67, woriiber man auch diskutieren muss. Ich
wiederhole: Das, woriiber wir hier reden, hat eine ganz
andere Dimension.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Ich denke, in der Analyse sind wir uns alle einig: Die
ersten Schritte zu einem neuen Verstdndnis von Alter
sind getan; aber es ist noch ein langer Weg, die bestehen-
den Stereotype aufzubrechen. Wir miissen uns immer
wieder verdeutlichen: Die Teilhabe am gesellschaftli-
chen und kulturellen Leben darf keine Frage des Alters
sein. Es gibt keine magische Linie, bei deren Uberschrei-
ten plotzlich Stillstand angesagt ist. Fahigkeitsverluste
und Gebrechlichkeiten sind an kein bestimmtes Alter ge-
bunden, auch wenn es noch so viele Vorurteile dariiber
gibt. Lebensstil und Bildungsstand und die Einkom-
menssituation von Menschen entscheiden iiber die Fa-
higkeiten und das Leistungsvermogen.

Tragen Sie diesen Erkenntnissen des flinften Altenbe-
richts Rechnung! Altere zeichnen sich lingst durch eine
Vielfalt der Betitigungswiinsche und -moglichkeiten
aus. Sie haben in ganz hohem Mafle Potenziale zu bie-
ten, sei es in sozialen und in kulturellen Netzen, durch
die Weitergabe von Wissen und Erfahrung, sei es als be-
gehrte Kundinnen und Kunden, als Verbraucherinnen
und Verbraucher in der wachsenden Branche der Senio-
renwirtschaft. Haufig bleibt dieses Potenzial ungenutzt.
Das ist eine Situation, die vor dem Hintergrund der de-
mografischen Entwicklung nicht tragbar ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Lassen Sie den Worten endlich Taten folgen! Schaf-
fen Sie die notwendigen Rahmenbedingungen, damit
diese neuen Mdglichkeiten der Alteren wirklich ausge-
schopft werden! Stellen Sie die Partizipation von Alteren
am gesellschaftlichen und kulturellen Leben als Ziel Ih-
rer politischen MaBnahmen in den Vordergrund! Machen
Sie die Selbstbestimmung zum Ausgangspunkt Thres po-
litischen Handelns! Kurz gefasst: Lassen Sie uns die Po-
tenziale des Alters wirklich nutzen! Ich glaube, dass es
dafiir Chancen gibt. Wenn die gesellschaftliche Debatte
von allen befordert wird, haben wir einen breiten Raum
und hoffentlich auch die nétige Unterstiitzung fiir dieses
Anliegen.

Schon ein kurzer Blick auf den Arbeitsmarkt verdeut-
licht, wie zwingend notwendig eine Wende der bisheri-
gen Politik bereits heute ist. In den letzten Jahrzehnten
hat die Praxis der Friithverrentung zu einer massiven Un-
terbeschéftigung von Menschen iiber 55 Jahren gefiihrt
und die Rentenlaufzeiten erheblich verlangert. Zwischen
1960 und 2005 erhohte sich die Rentenbezugsdauer von
9,9 auf 17,2 Jahre.

(Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Es sind nicht nur die Kosten der Sozialsysteme, die
hier negativ zu Buche schlagen. Die mangelnde Er-
werbsintegration von Alteren ist auch ein Grund fiir den
Mangel an Fachkriften, der mit deutlichen Einkom-
mensverlusten fiir die Unternehmen verbunden ist. Der
Bundesverband der Deutschen Industrie rechnete fiir das
Jahr 2006 mit Einkommensverlusten von mindestens
3,5 Milliarden Euro allein durch 48 000 nicht besetzte
Ingenieursstellen. Warum also eine so hohe Beschéfti-
gungslosigkeit von Menschen iiber 50 Jahren? Verlore-
nes Erfahrungswissen und Innovationspotenzial sind an
dieser Stelle gar nicht eingerechnet.

Es ist hochste Zeit, eine Strategie am Arbeitsmarkt zu
verfolgen, die Vorbehalte und Diskriminierung gegen-
iiber Alteren endlich abbaut und deren Beschiftigungs-
fahigkeit erhoht. Hier, Frau Blumenthal, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, hat aus meiner Sicht auch die
Bundesregierung massiven Nachholbedarf.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Sie sind gleichsam aufgefordert, die Weiterbildung
als wesentliches Instrument zum lebenslangen Lernen
weiterzuentwickeln. Wenn es um Neueinstellungen geht,
werden iiber 50-Jahrige von Unternehmen zu 76 Prozent
abgelehnt — ich habe also noch fiinf Jahre; ich bin 45 —,
weil sie — so die Aussage — Qualifikationsdefizite haben.
Das muss man sich einmal vorstellen! Bei viel Uberein-
stimmung in der Analyse muss ich an dieser Stelle doch
fragen: Wo ist die Bildungsministerin?

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Da haben Sie
recht!)

Wo ist der Arbeitsminister, der gemeinsam mit der Fami-
lienministerin konkrete Vorschlage dazu unterbreitet,
wie die Weiterbildungssituation gerade élterer Menschen
wirklich nachhaltig verbessert werden kann und lebens-
langes Lernen implementiert werden kann?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Besondere Anstrengungen sind fiir diejenigen gefor-
dert, die eine geringe Qualifikation haben. Noch — das
will ich hier betonen — ist die materielle Situation der &l-
teren Menschen insgesamt in Deutschland gut. Die Aus-
wirkungen von Arbeitslosigkeit, briichigen Erwerbsbio-
grafien und niedrigen Einkommen werden allerdings erst
die nachriickenden Generationen der heute unter 50-Jah-
rigen in vollem Mal} zu spiiren bekommen. Die Zwangs-
verrentung wird dieses Problem noch verschirfen.

Leider ist die Zeit zu kurz, um angemessen auf alle
Facetten und die Vielfalt des Alters wie auch des Alten-
berichts einzugehen. Lassen Sie mich an dieser Stelle
deshalb nur noch eine kurze Bemerkung zur Reform der
Pflegeversicherung machen.

Wir reden beim Altenbericht iiber die Potenziale, die
Chancen und den Blick auf diejenigen Alteren, die fit
sind, die bei guter Gesundheit sind und die sich ins ge-
sellschaftliche Leben einmischen wollen. Aber wir dis-
kutieren natiirlich auch iiber die dringend notwendige
Reform der Pflegeversicherung. Man muss sich einmal
klarmachen, was sich derzeit in der Koalition abspielt.
Es gab den Vorschlag der Ministerin Schmidt, zehn Tage
Pflegezeit einzufiihren, der von allen 6ffentlich gefeiert
wurde. In der Union wird nun gerade mal {iber drei Tage
ohne Entgeltanspruch geredet. Damit wird man dieser
Herausforderung keineswegs gerecht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Denken Sie bitte an die Redezeit.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Schluss, Herr Président. — Politik — da-
mit meine ich uns alle in diesem Haus — ist gefordert, zu
zeigen — nicht nur in Reden, sondern auch in konkretem
Handeln —, dass ihr die Alten in dieser Gesellschaft
wirklich etwas wert sind.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Paul Lehrieder von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Paul Lehrieder (CDU/CSU):
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verchrten
Damen und Herren!

Mit 66 Jahren, da fangt das Leben an.
Mit 66 Jahren, da hat man Spaf} daran.

Die Alteren unter uns werden sich daran erinnern; Udo
Jiirgens hat es vor knapp 30 Jahren gesungen. Ich habe
dieses Zitat nicht deshalb ausgewéhlt, weil ich ein Fan
der Popmusik bin oder weil wir gestern im Ausschuss
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Paul Lehrieder

die Foérderung der Popmusik beschlossen haben, sondern
ich habe es ganz bewusst im Anblick des Vizeprisiden-
ten Hermann Otto Solms vorgetragen, der genau
66 Jahre alt ist. Sie konnen sich also bei meiner Rede
immer ein Bild von der Generation machen, von der ich
spreche.

(Dr. Werner Hoyer [FDP]: Gut gehalten, der
Mann! — Heiterkeit bei der FDP)

Frau Laurischk, Sie haben Recht, viele Kommunal-
parlamente wiéren ohne die Weisheit und Erfahrungen
unserer dlteren Generation ein Stlick weit aufgeschmis-
sen; aber auch der Bundestag wire es. Wir haben
83 Kolleginnen und Kollegen im Alter von iiber 62 Jah-
ren; so weist es das Bundestagshandbuch aus. Wir wer-
den sie nicht als alte Generation bezeichnen.

Schauen Sie sich doch nur einmal um, meine Damen
und Herren, in unserer Gesellschaft, aber auch hier:
tiberall junge Alte. Nicht Hilfsbediirftigkeit, Senilitat
oder Gebrechlichkeit charakterisieren die sogenannte
goldene Generation, sondern die Mehrheit lebt bis ins
hohe Alter ohne gesundheitliche Beeintrachtigung und
Belastung. Gleichwohl ist der Begriff Alter in unserer
Wahrnehmung iiberwiegend negativ besetzt.

Der fiinfte Altenbericht pladiert daher zu Recht dafiir,
neue Bilder zuzulassen. In der Tat brauchen wir ver-
schiedene Vorstellungen nebeneinander, wie man im Al-
ter leben kann. Altern ist schlieBlich ein héchst individu-
eller Prozess. Die Bundesregierung unterstiitzt daher
ausdriicklich die Forderung der Kommission, die Hete-
rogenitit des Alters zu bejahen. Auch die CDU/CSU-
Fraktion hat sich zum Ziel gesetzt, ein neues Leitbild zu
entwickeln.

Eigentlich miissen wir uns dafiir nur die Stirken und
Potenziale des Alters wieder bewusst machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jede neue Generation von Seniorinnen und Senioren ist
im Durchschnitt gesiinder, besser ausgebildet und vitaler
als ihre Vorgingergeneration und wird im Ubrigen im
Schnitt drei Jahre alter als die jeweilige Vorgéngergene-
ration; auch dies miissen wir wissen. Thr Wissen und ihre
Einsatzbereitschaft liegen in unserer Gesellschaft jedoch
noch allzu oft brach. Derzeit werden dltere Menschen
weder in ausreichendem Maf3e gefordert noch gezielt an-
gesprochen.

Es klafft ein Loch zwischen Vorstellung und Realitit.
SchlieBlich ahnen wir es doch alle oder haben es bereits
erfahren, dass Leistungsfahigkeit, Kreativitit und Pro-
duktivitat nicht plotzlich mit dem Erreichen der 50er-Al-
tersgrenze verpuffen. Natiirlich sind diese Qualitéiten
auch jenseits der Lebensmitte vorhanden. Es muss daher
unsere vordringliche Aufgabe sein, die Rahmenbedin-
gungen so zu gestalten, dass die Fahigkeiten und Stérken
dlterer Menschen tatséchlich abgefragt werden kénnen
und ihre Kompetenz und Erfahrung wieder zu einem an-
erkannten Beitrag in Wirtschaft und Gesellschaft wer-
den.

Derzeit sind in Deutschland gerade einmal 41 Prozent
der 55- bis 64-Jahrigen erwerbstétig. Dem Vorurteil, im

Alter lieBen Leistungskraft und Belastbarkeit nach, muss
begegnet werden. Die Potenziale Alterer als Arbeits-
krifte werden in Zukunft noch gebraucht werden. Die
Initiative 50 plus hat im Hinblick auf die Chancen Alte-
rer am Arbeitsmarkt einen wesentlichen Schritt in diese
Richtung getan. Die Verbesserung der Beschéftigungs-
lage der Alteren ist aber nicht allein Aufgabe der Politik.
Eine entsprechende Ausgestaltung der Tarifvertrdge und
der Verantwortung der Unternehmen ist ebenfalls notig.

Eine Forderung Alterer kann jedoch nur im Kontext
einer generationeniibergreifenden Perspektive gelingen.
Jung und Alt diirfen nicht gegeneinander ausgespielt
werden. Eine Anndherung und ein gegenseitiges Ver-
standnis der Generationen sind und bleiben unverzicht-
bar. Leider werden jedoch im alltdglichen Leben genera-
tioneniibergreifende Beziehungen héufig noch als
Einbahnstralle wahrgenommen.

Die Forderung von Mehrgenerationenhdusern, die
Frau Bundesministerin von der Leyen auf den Weg ge-
bracht hat, ist gerade auch unter diesem Blickwinkel im-
mens wichtig;

(Beifall bei der CDU/CSU)

denn hier werden gemeinsames Erleben von Solidaritat
und ein wechselseitiger Austausch von Wissen und Er-
fahrung ermdglicht und fiir Jung und Alt direkt spiirbar.
Eine Patenoma unterstiitzt beispielsweise eine alleiner-
ziehende Mutter und gewinnt fiir sich selbst Anerken-
nung sowie das Gefiihl, gebraucht zu werden.

Als CDU/CSU-Fraktion sehen wir in dlteren Men-
schen langst nicht blof} eine finanzielle Belastung fiir die
Gesellschaft, sondern sie sind fiir uns Stiitzen der Gesell-
schaft. Durch ihr familifires und biirgerschaftliches En-
gagement tragen sie erheblich zur Wertschopfung bei. Es
ist erfreulich, dass auch die Wirtschaft das Potenzial und
die Kaufkraft der ,,Silberfiichse erkannt hat. Ein ver-
stiarktes Werben um diese Gruppe ist bereits Ausdruck
dieser Entwicklung.

Eines ist, wie ich glaube, deutlich geworden: Wenn
ein Mehr an aktiven Jahren nicht nur auf personlicher
Ebene, sondern fiir die gesamte Gesellschaft zur Berei-
cherung werden soll, sind ein Umdenken und differen-
zierte Altersbilder gefragt. Dann kann die Vision einer
altersfreundlichen und durch Solidaritdt zwischen den
Generationen gekennzeichneten Gesellschaft durchaus
Wirklichkeit werden.

Ich darf mit dem Einverstdndnis des Herrn Prisiden-
ten mit einem kurzen Bericht aus der heutigen Ausgabe
des Rheinischen Merkur schlieBen: ,,Senioren sind im-
mer die anderen.” Dazu sieht man das Bild einer dlteren
Dame im Sportanzug. Daran zeigt sich, dass die Alteren
in Zukunft auch in Bezug auf die korperliche Fitness
fir die Gesellschaft immer wertvoller und wichtiger
werden. Auch die gestern in Hamburg vorgestellte
Opaschowski-Studie zeigt die Bediirfnisse, das Engage-
ment und auch die Wertschitzung der élteren Generation
fiir die ndchsten Jahrzehnte auf. In diesem Sinne: Mit
66 Jahren, da fangt das Leben an.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Dr. Ilja Seifert von der
Fraktion Die Linke.

Dr. llja Seifert (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Meine Damen und Herren auf der Tribiine! Auch
ich gehe nun langsam auf die 60 zu. Also werde ich Ge-
genstand der ndchsten Altenberichte sein. Nun weil} ich,
dass personliche Betroffenheit nicht ausreicht, um als
Experte in dieser Sache gelten zu kdnnen. Aber ich bin
sozusagen mehrfach Gegenstand solcher Berichte: Ich
bin behindert, ich bin pflegebediirftig, und ich habe ein
befristetes Arbeitsverhéltnis, jedenfalls erst einmal noch
zwei Jahre.

(Markus Griibel [CDU/CSU]: Das geht uns al-
len so!)

Ich will darauf hinweisen, dass es nichts Besonderes ist,
dazuzugehoren.

Jetzt steht im Vordergrund, die Féhigkeiten und Po-
tenziale der alten Menschen zu stirken. Prima; ich bin
sehr dafiir. Aber wir diirfen bei der Gelegenheit nicht
vergessen, dass es Phasen gibt, {ibrigens auch in jiinge-
rem Alter, in denen es nicht so gut geht. Mir ist es nicht
so wichtig, als Silberfuchs umworben oder als Best-Ager
beschimpft — ich finde diese englischen Bezeichnungen
furchtbar — bzw. umworben zu werden, um meine Kauf-
kraft abzuschopfen, sondern ich mdchte, dass man meine
Fahigkeiten auch dann nutzt, wenn sie vielleicht einer
Unterstiitzung bediirfen, wenn vielleicht Assistenz erfor-
derlich ist, wenn es vielleicht erforderlich ist, gepflegt zu
werden. Das, meine lieben Kolleginnen und Kollegen,
haben wir viel zu selten im Blick. Solange Menschen
Angst haben und Angst haben miissen, pflegebediirftig
zu werden und vielleicht in ein Heim zu kommen, weil
sie glauben, dass das etwas ganz Furchtbares ist, werden
wir nicht vorankommen mit einem Menschenbild, das
jedes Alter positiv bewertet.

Sie werden heute in groBer Geschlossenheit unseren
Vorschlag ablehnen, eine Heim-Enquete einzusetzen.
Das ist auch kein Wunder; wenn wir sie jetzt einsetzen
wiirden, wire das viel zu spat. Aber Sie haben unseren
Antrag schon einmal mit der Begriindung zuriickgewie-
sen: Wir machen ohnehin alles; wir haben keinen Er-
kenntnisbedarf, sondern nur noch einen Handlungsbe-
darf. — Sie handeln aber nicht! Sie beraten sich auch
nicht, und Sie nehmen vor allem nicht die Erfahrungen
derjenigen zur Kenntnis, die etwas einzubringen hétten,
zum Beispiel in einer solchen Heim-Enquete. Sie wei-
gern sich auch, dem Bundestag den Heimbericht vorzu-
legen, obwohl das laut Gesetz Pflicht wére. Sie haben
ihn erst verzogert, und jetzt behaupten Sie mit Hinweis
auf die Kleinstaaterei, dass das nicht mehr nétig sei.

Ich finde, Sie verweigern sich hier und in der Bevol-
kerung einer Diskussion, die notwendig wire und die
dazu beitriige, ein positives Bild von jedem Lebensalter
zu schaffen und damit auch von den Menschen, die
wirklich auf fremde Hilfe, auf Assistenz, auf den Aus-
gleich altersbedingter Nachteile angewiesen sind.

Schade; aber ich kann Thnen androhen: Ich will noch Ge-
genstand vieler Altenberichte sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Wolfgang Spanier von
der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Wolfgang Spanier (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit
grolem Wohlwollen habe ich heute die positive Ein-
schéitzung der alteren Generation zur Kenntnis genom-
men. Das tut richtig gut. Der fiinfte Altenbericht befasst
sich aber nicht nur mit der Lage meiner Generation, also
den jetzigen Alteren, sondern er befasst sich — was ich
ganz wichtig finde — auch mit den Zukunftsperspektiven
der alter werdenden Gesellschaft in der Zeit bis zum
Jahr 2020 und dariiber hinaus. Dass der Hintergrund die
demografische Entwicklung ist, ist hier schon mehrfach
betont worden. Ich glaube, das muss man in diesem
Haus nicht mehr erldutern. Dass der grofle Vorzug dieses
Altenberichts ist, dass ein verdndertes Bild vom Alter
dargestellt wird, ist auch schon mehrfach gesagt worden.

Es ist vollig klar, dass es eine Verdnderung in unseren
Ké&pfen geben muss.

(Zuruf des Abg. Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE])

Das ist ganz entscheidend. Ich mochte Herrn Dr. Seifert
darin recht geben, dass wir zwar ein langeres Leben und
einen Zugewinn an aktiven Jahren haben, dass es aber
auch das gibt — das gilt vor allen Dingen fiir die iiber-
durchschnittlich schnell anwachsende Zahl der Hochbe-
tagten —, was im Altenbericht , Verletzlichkeit des
Alters* genannt wird. Wir diirfen uns das Alter auch
nicht schonreden.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Richtig!)

Ich finde dieses neue Altersbild deswegen so wichtig,
weil es Zerrbildern des Alters entgegengesetzt wird. Es
gibt die schwarzen Katastrophenbilder von einer Gesell-
schaft, die der Uberalterung entgegenwankt, es gibt die
Schreckensbilder vom Krieg der Generationen und so
mancher ,,mi3feldert* da so vor sich hin.

(Heiterkeit bei der SPD)

Es gibt aber auch die Einschitzung, die demografische
Entwicklung sei nur Vorwand fiir Sozialabbau. Auch
diese Einschdtzung nimmt die tatséchliche Entwicklung
nicht ernst.

Ich kann jetzt natiirlich nur einige Aspekte anspre-
chen, weil dieser Altenbericht sehr gehaltvoll und um-
fangreich ist. Es muss sich etwas in den Kopfen der
Handwerksmeister und Personalchefs &ndern.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Es ist unumgénglich — das betont der Altenbericht —,
dass die Erwerbsquote der Alteren — und zwar der Al-
tersgruppe der 55- bis 64-Jahrigen, womit die Jiingeren
hier im Hause gemeint sind — deutlich ansteigen muss.
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Frau Graf hat vorhin darauf hingewiesen, dass das geht;
es gibt Lander in der Europdischen Union, die dieses tat-
sédchlich schon geschafft haben. Das ist eine Aufgabe des
Gesetzgebers. Von der gegenwértigen und der alten Bun-
desregierung gibt es eine Reihe von verniinftigen Initia-
tiven — ich nenne nur die Initiative 50 plus —, die dieses
Anliegen durch Forderprogramme voranbringen wollen.
Es ist zu Recht gesagt worden, dass das auch Aufgabe
der Tarifpolitik sei. Auch da gibt es erste positive Bei-
spiele in einzelnen Branchen. Aber es ist eben auch eine
Aufgabe in jedem einzelnen Betrieb.

Ein zweiter Aspekt, den der Altenbericht hervorhebt,
betrifft die Potenziale des Alters in Familien und priva-
ten Netzwerken verbunden mit der Bedeutung des Eh-
renamtes. Ich mdchte aus dem Bericht einen Satz zitie-
ren, der einem Sozialdemokraten so richtig aus dem
Herzen spricht:

Der Zusammenhalt und die Funktionsfahigkeit un-
serer Gesellschaft beruht auf dem Prinzip der Soli-
daritét.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist ein ganz wichtiger Satz. Es geht um die Solidari-
tit zwischen Alt und Jung sowie zwischen dlteren und
noch dlteren Menschen. An dieser Stelle mdchte ich aus
gegebenem Anlass darauf hinweisen, dass wir die Ein-
richtung der Mehrgenerationenhiuser voll und ganz un-
terstiitzen. Frau Ministerin, auch die Offentlichkeitsar-
beit, die daflir gemacht wird, und die Evaluation halten
wir fiir dullerst wichtig. Das sollen ja Leuchttiirme sein,
die ausstrahlen. Es soll nicht nur in jedem Landkreis ein
Einzelprojekt bleiben, sondern es sollen Leuchtturmpro-
jekte mit Ausstrahlung sein.

Ich komme zur Generationensolidaritit: Im Altenbe-
richt wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass es ei-
nen notwendigen Zusammenhang zwischen einer kin-
derfreundlichen Gesellschaft und der Forderung der
Potenziale des Alters gibt. Das ist ein ganz wichtiger
Punkt. Wenn wir also iiber das neue Altersbild reden,
miissen wir auch dariiber reden, wie wir in unserer Ge-
sellschaft mit Kindern umgehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich sage es einmal ganz einfach: Wir brauchen jedes
einzelne Kind und jeden einzelnen Jugendlichen. Uns
sind natiirlich diejenigen 2 Millionen Kinder, die sozial
benachteiligt sind, ganz besonders wichtig. Deswegen
hat es auch etwas mit dem Anliegen des Altenberichts zu
tun, dass es uns jetzt in einem zweiten grofen Schritt,
nachdem der erste in der letzten Legislaturperiode getan
worden ist, gelingt, die frilhe Férderung und Bildung un-
serer Kinder endlich ein grofles Stiick nach vorne zu
bringen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dass wir in Deutschland noch groe Defizite haben, was
den Bildungsbereich insgesamt betrifft, mochte ich an
dieser Stelle nur kurz andeuten.

Zur Generationensolidaritdt gehort auch das Thema
Pflege. An dem Begriff ,,Verletzlichkeit des Alters” — um
diesen Begriff aus dem Altenbericht aufzugreifen — wird
dieses Thema besonders anschaulich. Herr Seifert, ich
mdchte einige Anmerkungen zu Thnen machen: Wir ver-
weigern uns nicht

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Doch!)

— einen Moment, bitte — der Verdnderung in den Heimen.
In Threm Wahlkreis hat sich sicherlich so wie in meinem
in Ostwestfalen die Struktur der Heime schon lidngst
stark verdndert. Man setzt auf gemeinschaftliche Wohn-
formen. Die groflen Einrichtungen — bei mir zu Hause
gibt es sehr grofle Behinderteneinrichtungen; Bethel in
Bielefeld ist allen bekannt — haben schon ldngst Plitze
ausgegliedert und AuBenstellen eingerichtet, um diese
groBen Strukturen ein Stiick weit aufzuldsen. Ich glaube,
das muss man einfach zur Kenntnis nehmen.

Was das Heimgesetz betrifft: Wir alle, die wir hier
sitzen, haben dafiir gestritten, dass diese Aufgabe in der
Kompetenz des Bundes bleibt. Aber alle Bundeslénder
— wirklich alle, auch diejenigen, in denen Ihre Partei,
damals noch ,,PDS* genannt, an der Regierung beteiligt
war — haben sich bis zuletzt dagegen gewehrt; das muss
man einfach zur Kenntnis nehmen.

Dass der Entwurf zum Pflegegesetz die Anforderun-
gen, die im Altenbericht gestellt werden, erfiillt und ein
grofler Fortschritt ist, hat Frau Graf gerade betont.

Ich mochte in diesem Zusammenhang noch die Dis-
kussion iiber die eventuelle Gewdhrung von zehn Tagen
bezahlten Urlaubs ansprechen.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Die sind umstritten!)

Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf sollte doch
nicht nur fiir die Betreuung von Kindern gelten, sondern
auch fiir die Betreuung und Pflege der Eltern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Bei Erkrankung von Kindern ist die Gewahrung von
zehn Tagen bezahlten Urlaubs géngige Praxis und selbst-
verstidndlich. Ich weifl nicht, aus welchen prinzipiellen
Erwédgungen man das bei der Pflege der Eltern verwei-
gert. Dariiber sollte man noch einmal nachdenken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Ganz entscheidend ist, dass mit der Reform der Pfle-
geversicherung Rahmenbedingungen geschaffen wer-
den, um die hdusliche Pflege durch finanzielle Entlas-
tungen, Beratung und andere Hilfen zu erleichtern und
zu ermoglichen, dem Wunsch vieler in meiner Genera-
tion nach anderen bzw. gemeinschaftlichen Wohnformen
im Alter nachzukommen. Hier ist ein groBer gesell-
schaftlicher Fortschritt festzustellen.

Der Altenbericht gibt eine Menge Empfehlungen, die
man sicherlich jeweils einzeln auf den Priifstand stellen
muss. Im Hinblick auf die generelle Perspektive dieses
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Altenberichts ist von ganz entscheidender Bedeutung — da
sind jetzt die 50- und 40-Jdhrigen gemeint —, ob es uns
wirklich gelingt, das Prinzip der Solidaritit in unserer Ge-
sellschaft durchzusetzen. Das gelingt auf keinen Fall,
wenn wir Jung gegen Alt ausspielen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Das sagt nicht nur der Altenbericht, sondern ist, wie ich
glaube, letztlich die Uberzeugung von uns allen.

Ich stelle iiberhaupt fest, dass in den Grundlinien ein
breiter Konsens herrscht.

(Dr. Werner Hoyer [FDP]: Gott sei Dank!)

Natiirlich miissen wir iiber die einzelnen Bereiche und
die einzelnen Mallnahmen intensiv diskutieren, sicher-
lich auch iiber das Thema der drohenden Altersarmut.
Ich will iiberhaupt nicht verschweigen, dass das ein ernst
zu nehmendes Thema ist. Ich bin froh, dass wir, wenn
ich mich hier so umschaue, iiber die Generationengren-
zen hinweg eine gemeinsame Linie haben.

Jetzt habe ich eine Bitte: Wir haben in diesem Parla-
ment liber den Kinder- und Jugendbericht diskutiert und
waren alle voll des Lobes. Wir haben iiber den Familien-
bericht diskutiert und waren alle voll des Lobes. Auch
heute: einheitliche Lobpreisung des fiinften Altenbe-
richts. Der Bildungsbericht sei der Vollstdndigkeit halber
auch noch erwéhnt. Wir miissen aufpassen, dass wir
diese Berichte nicht hier in einstiindigen Debatten abfei-
ern und dann in die Regale packen.

(Beifall der Abg. Angelika Graf [Rosenheim]
[SPD])

Weil diese gesellschaftliche Verdnderung unumkehr-
bar, unausweichlich und bereits voll im Gange ist, soll-
ten wir das, was hier oft miteinander verzahnt vorgestellt
und vorgeschlagen wird, wirklich ernst nehmen und ver-
suchen, den mithsamen Weg der praktischen Umsetzung
gemeinsam zu gehen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Als letztem Redner zu diesem Tagesordnungspunkt

erteile ich das Wort dem Kollegen Markus Griibel von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Markus Griibel (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im
Gegensatz zu den meisten meiner Vorredner mdchte ich
den Schwerpunkt meiner Rede nicht auf den fiinften Al-
tenbericht ,,Potenziale des Alters in Wirtschaft und Ge-
sellschaft legen. Hierzu wurde schon viel ausgefiihrt.
Ich mochte stattdessen auf die beiden Antrage der Frak-
tion Die Linke zu den Themen ,,Heim-Enquete einrich-
ten“ und ,,Heimbericht im Bundestag diskutieren* einge-
hen.

Herr Dr. Seifert, beide Antrdge behandeln bedeut-
same Themen und berechtigte Anliegen, iiber die wir im
zustidndigen Ausschuss schon ausfiihrlich diskutiert ha-
ben. Zudem stand der Antrag ,,Heimbericht im Bundes-
tag diskutieren — Missstdnde offenlegen und bekampfen*
schon am 1. Februar auf der Tagesordnung des Deut-
schen Bundestages. Auf der Internetseite des Familien-
ministeriums war er fiir jeden abrufbar. Jeder konnte ihn
auswerten.

Trotzdem mochte ich auf einige Punkte eingehen. Wir
lehnen die Antrége aus zwei wichtigen Griinden ab:

Erstens ist die Zustdndigkeit fiir die 6ffentlich-recht-
lichen Vorschriften des Heimrechts durch die Foderalis-
musreform auf die Lénder iibergegangen. Man kann da-
riiber durchaus unterschiedlicher Meinung sein. Man
kann das fiir gut halten oder nicht. Fakt ist aber, dass das
so ist. Zu diesen Vorschriften gehort auch die Berichts-
pflicht nach § 22 Heimgesetz. Es ist nicht sinnvoll, hier
iiber etwas zu diskutieren, fiir das die Zustdndigkeit
nicht mehr bei uns liegt. Wir wiirden Erwartungen we-
cken und am Schluss wiirde das Gefiihl bleiben: Die dis-
kutieren, aber wollen nicht handeln. Wir kénnen in die-
sem Bereich nicht mehr handeln. Das ist jetzt eine
Aufgabe der Lander. Beim Bund verbleibt nur das Heim-
vertragsrecht, und das ist der weniger spannende Teil.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Griibel, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Seifert?

Markus Griibel (CDU/CSU):
Ja.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Herr Seifert.

Dr. llja Seifert (DIE LINKE):

Lieber Herr Kollege, konnen Sie mir denn wenigstens
dahin gehend zustimmen, dass es etwas anderes ist, ob
der Bericht irgendwo im Internet eingestellt wird oder
hier im Deutschen Bundestag dariiber diskutiert wird,
welche Verantwortung der Staat hat — Stichwort Rah-
menbedingungen —, damit Menschen, die in Heimen und
anderen Einrichtungen untergebracht sind, ihr Leben
selbstbestimmt leben, ihre Personlichkeit frei entfalten
und an der Gesellschaft teilhaben konnen, und zwar wie,
wo und wann sie wollen?

Markus Griibel (CDU/CSU):

Ich habe bereits in meiner Einleitung gesagt, dass das
bedeutsame Themen und berechtigte Anliegen sind. Wir
miissen aber feststellen, dass wir fiir dieses Thema nicht
mehr zustindig sind.

Der Bericht war fiir jeden zugénglich. Er stand bereits
am 1. Februar auf der Tagesordnung. Wir haben damals
nicht dariiber diskutiert, weil alle Reden zu Protokoll ge-
geben wurden. Das geschiftsleitende Gremium hat das
Thema erst fiir den spiten Abend
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(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nacht!)

bzw. flir die Nacht — ich glaube, es war nachts um 3 Uhr —
angesetzt. Um 3 Uhr hétten wir wahrscheinlich weder Zu-
schauer noch Zuhorer gehabt, noch wiren Kolleginnen
oder Kollegen im Plenum gewesen.

Ich mdchte auf den zweiten Grund eingehen: Wir ha-
ben lange genug iiber die Pflegesituation in Deutschland
diskutiert. Der ,,Runde Tisch Pflege* hat seine Ergeb-
nisse bereits vorgelegt. Zusétzlich eine Heim-Enquete
einzurichten, wiirde bedeuten, dass noétige Maflnahmen
um Jahre verzogert wiirden. Eine Heim-Enquete ist we-
nig sinnvoll, wenn man gleichzeitig Gesetzgebungsvor-
haben auf den Weg bringen will. Eine Verzogerung kann
aber keiner wollen. Jetzt ist die Zeit fiir Taten.

Dennoch haben Sie durchaus — ich habe das vorhin
schon gesagt — wichtige und richtige Punkte genannt, die
auch in der Koalitionsvereinbarung der GroBlen Koali-
tion behandelt wurden. Zur Qualitétssicherung in den
Heimen mochte ich Folgendes anmerken: Entgegen Ih-
rer Wertung in der Begriindung Thres Antrages kommt
der sogenannte Heimbericht — Seite 2, Mitte — zu folgen-
der Einschétzung — Zitat —:

Die Qualitdt der stationdren Versorgung ist, wie die
Fakten dieses Berichts belegen, erheblich besser,
als es offentlich gefiihrte Debatten und einzelne Be-
richte gelegentlich vermuten lassen. Gute Pflege
und Betreuung ist moglich und wird in den Heimen
grundsétzlich auch praktiziert.

Man sollte sich also hiiten, das Leben in Heimen pau-
schal schlechtzureden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Josef Philip
Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Gerade der jetzt vorgelegte Priifbericht des Medizini-
schen Dienstes der Krankenkassen zeigt, dass sich die
Ergebnisse im Vergleich zum ersten Bericht verbessert
haben.

An dieser Stelle mochte ich allen Pflegerinnen und
Pflegern und dem ganzen sonstigen Personal in den Hei-
men fir ihre schwere Arbeit danken. Das ist, wie ich
finde, eine wichtige, schone und verantwortungsvolle
Aufgabe.

(Beifall im ganzen Hause)

Trotzdem — da geben mir bestimmt alle recht — diirfen
wir uns nicht damit zufriedengeben, wenn bei rund
10 Prozent der Heimbewohner und 6 Prozent der ambu-
lant Betreuten ein kritischer Gesundheitszustand festge-
stellt wird. Diese Prozentsétze sind immer noch zu hoch.
Genau da wollen wir mit der Pflegereform ansetzen. Seit
einigen Tagen liegt der Referentenentwurf auf dem
Tisch.

Zukiinftig sollen die Ergebnisse der Pflegequalitéts-
priifungen des Medizinischen Kontrolldienstes in allge-
meinverstindlicher Sprache verfasst und verdffentlicht
werden. Dies wird zu mehr Transparenz und zu einer
besseren Qualitédt fiihren. Gerade fiir Menschen, die ei-

nen Heimplatz suchen, und deren Angehorige wird dies
eine wichtige Hilfestellung sein. Bisher konnen die
Menschen nur sehen: Was kostet das Heim, und welche
Leistungen werden angeboten? Vielleicht konnen sie
sich bei einem Besuch des Hauses auch einen ersten Ein-
druck verschaffen. Aber sie konnen nicht wirklich beur-
teilen, ob es gravierende Méngel, Beanstandungen oder
Ahnliches gibt. Denn das Recht, § 115 SGB XI, verbie-
tet es heute ausdriicklich, dass diese Berichte an Dritte
weitergegeben werden.

Im heutigen Zustand sind die Berichte fiir die Allge-
meinheit wenig aussagekriftig. Man muss andere Dar-
stellungsformen wéhlen; man muss Inhalte auch gewich-
ten. Wenn der Fufboden in der Wischerei zu glatt ist,
mag das zu einer Beanstandung durch den Arbeitsschutz
fithren; es wird aber den, der im Heim wohnen wird, we-
nig interessieren. Anderes, zum Beispiel Méngel bei der
Pflege, wird ihn sehr wohl interessieren. Denn das teu-
erste Heim muss nicht das beste sein. Darum wird es
wichtig sein, diese Priifberichte zu veréffentlichen und
den Menschen einen Eindruck von der Qualitét der Ein-
richtung zu geben. Das wollen wir mit diesem Gesetz
gemeinsam erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir wollen die Pflegereform auf den Weg bringen.
Wir wollen keine neuen Gremien schaffen und keine
neuen Diskussionsrunden einrichten. Das ist bestimmt
im Interesse aller hier im Saal.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend auf
Drucksache 16/6366 zu der Unterrichtung durch die
Bundesregierung Fiinfter Bericht zur Lage der dlteren
Generation in der Bundesrepublik Deutschland, Druck-
sache 16/2190, und zu weiteren Vorlagen.

Der Ausschuss empfiehlt unter Nr.1 seiner Be-
schlussempfehlung, in Kenntnis der Unterrichtung eine
EntschlieBung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Beschlussempfehlung ist angenommen
mit den Stimmen aller Fraktionen bei Enthaltung der
FDP-Fraktion und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Unter Nr. 2 empfiehlt der Ausschuss die Ablehnung
des EntschlieBungsantrags der Fraktion der FDP auf
Drucksache 16/4219 zu dem Bericht der Bundesregie-
rung. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfeh-
lung ist angenommen mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und der Fraktion Die Linke bei Ge-
genstimmen der FDP-Fraktion und Enthaltung der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Nr. 3 sei-
ner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
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der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksa-
che 16/4163 mit dem Titel Das neue Bild vom Alter —
Vielfalt und Potenziale anerkennen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist angenom-
men, wiederum mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen und der Fraktion Die Linke bei Gegenstimmen der
FDP-Fraktion und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Abstimmung 1iiber den EntschlieBungsantrag der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 16/6428. Wer stimmt
fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen, der FDP-
Fraktion und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bei
Gegenstimmen der Fraktion Die Linke.

Tagesordnungspunkt 5 b, Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
auf Drucksache 16/6075. Der Ausschuss empfiehlt unter
Nr. I seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des
Antrags der Fraktion Die Linke auf Drucksache 16/1267
mit dem Titel Einsetzung einer Enquete-Kommission
., Ethik, Recht und Finanzierung des Wohnens mit Assis-
tenz (Heim-Enquete) “. Wer stimmt flir diese Beschluss-
empfehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die
Beschlussempfehlung ist angenommen mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der FDP-Fraktion bei Ge-
genstimmen der Fraktion Die Linke und Enthaltung der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Unter Nr.2 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt
der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Fraktion
Die Linke auf Drucksache 16/3696 mit dem Titel Heim-
bericht im Bundestag diskutieren — Missstéinde offenle-
gen und bekdmpfen. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die
Beschlussempfehlung ist angenommen mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen bei Gegenstimmen der Fraktion
Die Linke und Enthaltung der FDP-Fraktion und der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung des Berichts des Petitionsausschusses
(2. Ausschuss)

Bitten und Beschwerden an den Deutschen
Bundestag

Die Titigkeit des Petitionsausschusses des
Deutschen Bundestages im Jahr 2006

— Drucksache 16/6270 —

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. Gibt es Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Zu einer einfiihrenden Er-
kldrung hat zunédchst das Wort die Kollegin Kersten
Naumann von der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Kersten Naumann (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen vom Ausschussdienst! Zum
Berichtsjahr des Petitionsausschusses kann ich zunéchst
bilanzieren: Die Anzahl der Petitionen ist, wenn auch in
geringem Umfang, zurlickgegangen. Statistiker, die sich
daran erfreuen, wenn alles groBer wird, werden jetzt auf-
schreien. Fiir die Biirgerinnen und Biirger wére es dage-
gen das Schonste, wenn es gar keine Bitten und Be-
schwerden geben miisste. Das hétte natiirlich auch fiir
die Bundesregierung und ihre Behorden im Hinblick auf
das Arbeitspensum gro3e Vorteile. Wenn man allerdings
die Zahlen des Jahres 2006 betrachtet, weill man, dass
dies nur ein Traum bleiben wird.

Im Jahr 2006 gingen insgesamt 16 766 Eingaben ein.
Im gleichen Zeitraum wurden jedoch 20 299 Petitionen
vom Ausschuss behandelt, also nahezu 4 000 mehr, als
im Berichtszeitraum eingingen. Dies liegt daran, dass
groBe Uberhiinge aus dem Vorjahr abgearbeitet werden
mussten. Die nach wie vor hohe Zahl der Eingaben zeigt,
dass der Petitionsausschuss des Bundestages bei der Be-
volkerung einen hohen Stellenwert besitzt, dass die Biir-
gerinnen und Biirger grofles Vertrauen in seine Arbeit
haben.

Etwa 35 Prozent der Eingaben im vergangenen Jahr
— rechnet man die Erledigung von Anfragen mit der
Bitte um Rat oder um Zusendung von Materialien ein —
konnten im Sinne der Petenten positiv abgeschlossen
werden. Diese Zahl macht deutlich, dass der Petitions-
ausschuss auch eine Art Dienstleistungseinrichtung fiir
die Biirgerinnen und Biirger ist; sie macht aber ebenfalls
deutlich, dass die Arbeitsweise von Behorden oft kritik-
wiirdig ist: Die Menschen sehen den Petitionsausschuss
oft als letzten Anker, Hilfe und Unterstiitzung zu erfah-
ren.

Die im Jahresbericht zur Téatigkeit des Petitionsaus-
schusses im Jahr 2006 beispielhaft geschilderten Einzel-
fille belegen eindrucksvoll, wo die Biirgerinnen und
Biirger der Schuh driickt. Téglich gingen im Durch-
schnitt circa 65 Zuschriften beim Petitionsausschuss ein.
Im Jahr 2006 beinhalteten 6 411 Zuschriften — das sind
circa 40 Prozent — Bitten zur Gesetzgebung. Als Bei-
spiele seien hier genannt: die Riicknahme der Kiirzung
der Entfernungspauschale, die Halbierung der Mineral-
Olsteuer oder ein dauerhaftes Bleiberecht fiir auslédndi-
sche Mitbiirgerinnen und Mitbiirger.

Mit einem Viertel aller Eingaben ist das Bundesmi-
nisterium fiir Arbeit und Soziales das am stédrksten be-
troffene Ressort. Dabei war das dominierende Thema
die Rentenversicherung, gefolgt von Eingaben zur So-
zialhilfe. Dies verdeutlicht, dass das Thema Rente nicht
nur ein allgemein viel diskutiertes Thema ist, sondern
dass es inzwischen auch in der Betroffenheitsskala einen
vorderen Rang einnimmt, und dies nun schon seit meh-
reren Jahren. Viele der Eingaben aus diesem Bereich
konnten im Berichtszeitraum nicht abschlieBend bear-
beitet werden, so zum Beispiel die Eingaben, die die Er-
héhung des Renteneintrittsalters auf 67 Jahre betrafen.

Mit 13 Prozent der Eingaben nimmt das Bundesmi-
nisterium fiir Gesundheit die zweite Stelle ein. Beson-
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ders stark wirkte sich die geplante Reform zur Stirkung
des Wettbewerbs zwischen den gesetzlichen Kranken-
kassen auf der Eingabenseite des zweiten Halbjahres
aus. Ein Dauerbrenner waren und — das muss ich mit Be-
dauern hinzufiigen — sind die kritikwiirdigen Zustinde in
manchen Pflegeheimen. Hier sind dem Petitionsaus-
schuss jedoch die Hénde gebunden, da fiir das Heim-
recht nicht der Bund zusténdig ist, sondern die Lander
zustindig sind.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was schade ist!)

Das alles iiberragende Thema war der Nichtraucher-
schutz, iiber den auch im Rahmen 6ffentlicher Petitionen
bzw. in einer 6ffentlichen Ausschusssitzung mit Petenten
diskutiert wurde. Mir ist natiirlich bewusst, dass es auch
in diesem Haus einige gibt, die unter den neuen Be-
schliissen leiden. Der Ausschuss konnte in der Bevolke-
rung jedoch tberwiegend Zuspruch zu den geplanten
Neuregelungen feststellen.

Der groBte Riickgang beim Eingang von Petitionen
war im Jahr 2006 beim Bundesministerium des Innern
zu verzeichnen; die Zahl der eingereichten Petitionen
sank von fast 4 000 Eingaben in 2005 auf 1348 im
Jahr 2006.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Alles dank Schéuble!)

Stark riicklaufig war dabei die Zahl der Petitionen, die
sich auf das Asylrecht bezogen, wihrend Petitionen zum
offentlichen Dienstrecht nach wie vor einen Schwer-
punkt bildeten.

Ein Beispiel fiir die Petitionen, die das Bundesminis-
terium des Innern betrafen, ist die Forderung, ein Gesetz
zum Schutz der deutschen Sprache zu beschlieBen oder
im Grundgesetz den folgenden Artikel aufzunehmen
—ich zitiere — Die Sprache der Bundesrepublik
Deutschland ist Deutsch.

(Josef Philip Winkler [B}"JNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist ja eine Uberraschung! Das
miissten wir allerdings mal den Bayern sagen!)

So weit mochte der Ausschuss diesem Vorschlag nicht
folgen. Allerdings sah er in diesem Zusammenhang die
Notwendigkeit, dass die Bundesregierung ihre Bemii-
hungen, der deutschen Sprache innerhalb der EU einen
ihrer Bedeutung angemessenen Stellenwert zu verschaf-
fen, fortsetzt und verstérkt.

Wenn man bedenkt, das manche der auf den ersten
Blick kleinen Wehwehchen fiir die Betroffenen selbst
enorme Auswirkungen auf ihre Lebensumstinde haben
und der Petitionsausschuss als hochste Rettungsinstanz
in der Not gesehen wird, bestitigt das einmal mehr die
Notwendigkeit und Bedeutung unseres Ausschusses.

Wir konnten zum Beispiel erreichen, dass eine Peten-
tin einen Treppenlift fiir ihre behinderte Tochter bekam,
der ihr vorher verweigert worden war, und dass eine zu-
gesagte, dann aber verweigerte Fahrtkostenbeihilfe letzt-
endlich doch von der Bundesagentur fiir Arbeit gezahlt

werden musste. Den betroffenen Familien konnte da-
durch gravierend geholfen werden.

Bedauerlicherweise kann der Ausschuss nicht alles
zusammenfiigen, was auseinandergebrochen ist. Ent-
scheidungen des Ausschusses konnen nicht mit einem
Gerichtsurteil gleichgesetzt werden. Er kann Empfeh-
lungen abgeben. Gliicklicherweise fiihren diese oft dazu,
dass Entscheidungen, Gesetze und Regeln iiberdacht und
so fiir das Allgemeinwohl vertriglichere Losungen ge-
funden werden.

Ich mdchte betonen, dass es nicht damit getan ist, an
die jeweils zustdndigen Institutionen eine Anfrage zum
Sachverhalt zu senden und deren Stellungnahme dann
als unabidnderliche Tatsache hinzunehmen. Die Mitglie-
der des Ausschusses — ich glaube, hier kann ich fiir alle
sprechen — sehen ihre Aufgabe darin, alles nur Erdenkli-
che im Interesse des oder der Petenten zu erreichen.

(Beifall im ganzen Hause)

Hierbei ist oft sehr viel Fingerspitzengefiihl gefragt,
gepaart mit einem hohen Mal} an Kreativitit. Die Nut-
zung aller Moglichkeiten, die dem Petitionsausschuss
zur Verfiigung stehen — von der unmittelbaren Einbin-
dung von Vertretern der Bundesregierung im Rahmen
der Berichterstattergespréche iiber die Durchfiihrung 6f-
fentlicher Anhdrungen bis hin zu einem Ortstermin —,
hilft den Mitgliedern des Petitionsausschusses, sachkun-
dige Entscheidungen zu féllen.

Nun mochte ich noch auf einige bereits Ende 2005
begonnene Neuerungen im Petitionswesen aufmerksam
machen, mit denen wir im Ausschuss erst im vergange-
nen Jahr ausgiebige Erfahrungen sammeln konnten:

Erstens konnen Petitionen jetzt auch auf elektroni-
schem Weg, also per E-Mail, eingereicht werden. Hier
spricht eine Zahl fiir sich: Bereits im letzten Jahr haben
uns iiber 10 Prozent der Eingaben auf diesem Weg er-
reicht.

Die zweite Neuerung ist, dass auf der Internetseite des
Deutschen Bundestages sogenannte &ffentliche Petitio-
nen eingereicht, mit gezeichnet und diskutiert werden
konnen. 288 offentliche Petitionen wurden 2006 ins
Netz gestellt und von iiber 450 000 Unterstiitzern mit ge-
zeichnet sowie mit mehr als 17 600 Kommentaren in
Diskussionsforen versehen. Hier sind wir im Zeitalter
von Internet und E-Demokratie auf dem richtigen Weg.
Dieser Weg wird von den Petenten gut angenommen;
wir werden hier kiinftig noch erhebliche Steigerungsra-
ten verzeichnen. Deshalb werden wir den Modellversuch
in den Dauerbetrieb iibernehmen.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU und der FDP)

Zum Dritten wurde fiir die sogenannten Sammel- und
Massenpetitionen erstmals die Moglichkeit geschaffen,
die Anhorung eines oder mehrerer Petenten in einer 6f-
fentlichen Ausschusssitzung vorzusehen. Die Bedingung
dafiir ist, dass die Petition innerhalb von drei Wochen
von wenigstens 50 000 Mitzeichnern unterstiitzt wird.
Dies schaffte im vergangenen Jahr jedoch nur eine
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Petition; mit ihr forderten 103 000 Unterstiitzer die
Riicknahme der teilweisen Abschaffung der Entfer-
nungspauschale im Steueridnderungsgesetz. Auch bei
dieser Neuerung ist fiir die kommenden Jahre mit erheb-
lichem Zuwachs zu rechnen, besonders im Hinblick da-
rauf, dass die Testphase dieses Projektes in Kiirze abge-
schlossen sein und der darauf folgende Regelbetrieb
noch {iibersichtlicher und reibungsloser funktionieren
wird.

Diese neuen Formen der Petitionsarbeit tragen zu ei-
nem groBen Teil dazu bei, die Offentlichkeitsarbeit des
Petitionsausschusses zu unterstiitzen. Wir werden aber
auch kiinftig daran arbeiten, unserem Bild bei der Bevol-
kerung noch schérfere Konturen zu geben, und weiterhin
vor Ort fiir Fragen und Anregungen zur Verfligung ste-
hen, wie das meine Kolleginnen und Kollegen und ich
schon intensiv tun.

Gestatten Sie mir, zum Abschluss meiner Ausfiihrun-
gen denen zu danken, ohne die wir als Ausschussmit-
glieder dem enormen Arbeitspensum hilflos ausgeliefert
wiéren: Ich danke den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
des Ausschussdienstes, aber auch den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Fraktionen und der Abgeordneten.

(Beifall im ganzen Hause)

Ohne ihr engagiertes Wirken hinter den Kulissen wére
die Bearbeitung der fast 17 000 Petitionen des vergange-
nen Jahres nicht moglich gewesen. Dabei mochte ich
nicht verhehlen, dass ich dem laufenden und geplanten
Stellenabbau in der Verwaltung des Deutschen Bundes-
tages mit Sorge entgegensehe. Wenn man bedenkt, dass
taglich tiber 270 Briefe nach intensiver Beschéftigung
mit dem Sachverhalt den Ausschussdienst verlassen,
wird der Arbeitsaufwand mehr als deutlich.

Eine letzte, personliche Bemerkung, in meiner Funk-
tion als Vorsitzende: Ja, die Arbeit im Ausschuss ist
meistens sachlich und konstruktiv, und man wird es
nicht glauben: Sie macht auch Spal3, mir jedenfalls.

(Beifall der Abg. Iris Gleicke [SPD])

Dafiir einen herzlichen Dank an meine Ausschusskolle-
ginnen und Ausschusskollegen!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die gute Zusammenarbeit kann aber nicht dariiber
hinwegtduschen, dass die Ausschussmitglieder aus fiinf
verschiedenen Fraktionen kommen und somit 6fters po-
litisch unterschiedliche Sichten auf die Dinge haben.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Fast immer!)

Meine Arbeitsweise richte ich so aus, dass ich die Mei-
nung des anderen in jedem Fall respektiere, auch wenn
ich sie nicht verstehe oder sie nicht teile. Das halte ich
nicht nur deswegen, weil ich Vorsitzende bin, so, son-
dern weil ich denke, dass Politik von Respekt geprégt
sein sollte. In diesem Sinne hoffe ich auf weitere gute
Zusammenarbeit und darauf, dass wir gemeinsam mog-
lichst viele positive Entscheidungen fiir die Petentinnen
und Petenten fillen.

Danke schon.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Clemens Bollen von der
SPD-Fraktion.

Clemens Bollen (SPD):

Herr Préisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Zunéchst
mochte auch ich der Ausschussvorsitzenden sowie allen
Mitgliedern des Ausschusses fiir die konstruktive Zu-
sammenarbeit danken. Ich mochte ebenfalls den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern des Ausschussdienstes und
der Fraktionen Anerkennung aussprechen. Mit ihrer
Hilfe ist es mdglich, die Vielzahl der eingehenden Peti-
tionen verantwortungsvoll und gewissenhaft zu bearbei-
ten.

Ich freue mich sehr, Mitglied dieses Ausschusses zu
sein. Denn die Arbeit ist sehr konkret, wie aus dem Be-
richt der Ausschussvorsitzenden schon deutlich wurde.
Bei der Arbeit in diesem Ausschuss ist man in direktem
Kontakt mit den Biirgerinnen und Biirgern. An uns wen-
den sich die Menschen, wenn sie das Gefiihl haben, von
geltenden Gesetzen oder von einer Verwaltung unge-
recht behandelt zu werden. Der Petitionsausschuss ist
ein sehr guter Seismograf fiir die Stimmung in diesem
Land. So kann gerade der Petitionsausschuss Liicken in
der Gesetzgebung wahrnehmen und, wenn nétig, Kor-
rekturen anregen. Ebenso lassen sich oft schon durch ei-
nen Briefwechsel biirokratische Hiirden beseitigen, an
denen der Biirger vorher scheiterte. So kdnnen wir Men-
schen ganz konkret hilfreich zur Seite stehen.

Wie bereits erwéhnt, hat der Ausschuss im vergange-
nen Jahr tiber 20 000 Eingaben bearbeitet. Von diesen
fiel rund ein Fiinftel — es waren genau 4 108 — in den Be-
reich des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales.
Dies zeigt die groe Bedeutung dieses Bereiches, zu
dem ich ein paar kurze Ausfithrungen machen mochte.

In vielen Eingaben geht es um die Themen Arbeitslo-
sigkeit, Unfallversicherung und berufliche Eingliede-
rung von behinderten Menschen sowie um Fragen aus
dem gesamten Komplex der Sozialversicherung. Wir ha-
ben nach bestem Wissen und Gewissen versucht, Men-
schen bei ihren Anliegen Unterstiitzung zu leisten.

Der Ausschuss nahm eine grole Anzahl von Einga-
ben entgegen, bei denen es um das Arbeitslosengeld
ging. In vielen Fillen wurden Einzelfallentscheidungen
der ortlichen Arbeitsverwaltungen — sei es der Agentu-
ren fiir Arbeit, sei es der Arbeitsgemeinschaften oder der
Optionskommunen — beanstandet. Hier konnten wir oft
eine Uberpriifung des einzelnen Vorgangs erreichen.

Ein Beispiel. Einer Petentin, deren laufende Arbeits-
losengeldzahlung vorldufig eingestellt wurde, konnte ge-
holfen werden. Sie hatte einen Vorstellungstermin fiir
eine Teilzeitstelle nicht wahrgenommen. Diese Teilzeit-
stelle lag nicht weniger als 772 Kilometer von ihrem
Wohnort entfernt. Dabei war nicht einmal gepriift wor-
den, ob passende Arbeitsangebote in der Nahe des
Wohnortes vorlagen. Nach der von uns eingeleiteten er-
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neuten Priifung wurde die Zahlung durch die Arbeitsver-
waltung umgehend und termingerecht wieder aufgenom-
men.

Uns erreichen auch zahlreiche Eingaben, bei denen es
grundlegender um die Hartz-1V-Gesetzgebung geht.
Viele Petenten riigen die Hohe des Arbeitslosengeldes 11.
Diese generelle politische Frage stellt ein drdngendes
Problem dar. Die Uberlegung des Bundesarbeitsminis-
ters, den Regelsatz iiberpriifen zu lassen, zeigt, dass wir
dieses Anliegen der Menschen ernst nehmen.

Hinter jeder Eingabe verbirgt sich das Schicksal eines
Menschen, der seine letzte Hoffnung oft im Petitionsaus-
schuss sieht. Gerade bei Arbeitslosigkeit kann die wirt-
schaftliche Existenz einer Familie betroffen sein. Im Pe-
titionsausschuss haben wir oftmals die Moglichkeit, im
konkreten Fall Unterstiitzung zu leisten.

Ein Beispiel. Wir konnten einer Petentin helfen, ihre
Erwerbsfahigkeit zu sichern. Infolge eines Krebsleidens
hatte sie Reha-Maflnahmen erhalten, die es ihr ermdg-
lichten, wieder zu arbeiten. Die Folgen der Krankheit
waren aber so gravierend, dass sie erneut eine MaB-
nahme beantragen musste. Dieser Antrag auf erneute
medizinische Behandlung wurde von der Rentenversi-
cherung Bund abgelehnt. Der Petitionsausschuss wandte
sich mit der Bitte um Stellungnahme an das Bundesver-
sicherungsamt. Daraufhin wurde ein erneutes Gutachten
in Auftrag gegeben. Durch unsere Intervention wurde
die MaBlnahme gewahrt, mit der Aussicht, dass die Frau
wieder arbeiten und ihre wirtschaftliche Existenz sichern
kann.

Genauso konnten wir zum Beispiel dabei mitwirken,
einem Petenten eine notwendige Umschulung zu ermog-
lichen. In diesem Fall klagte der gelernte Bicker iiber
langjéhrige Atembeschwerden. Die zustindige Berufs-
genossenschaft bot zwar eine Untersuchung an, der Vor-
gang verlor sich aber im biirokratischen Apparat. Erst
auf Anfrage des Petitionsausschusses beim Bundesversi-
cherungsamt wurde eine Untersuchung angesetzt. Es
wurde festgestellt, dass der Petent eine Weizenmehlaller-
gie hat. Dem Petenten wurden schlie8lich Verletztengeld
und eine UmschulungsmalBnahme gewéhrt.

Ich glaube, diese konkreten Beispiele machen noch
einmal deutlich, dass gerade im Einzelfall die Sorgen
und Note der Menschen ernst genommen werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist immer wieder
eine positive Erfahrung, wenn wir Menschen in Notla-
gen helfen konnen. Oft geraten sie in die Miihlen ver-
schiedener Verwaltungen, die sich die Verantwortung
gegenseitig zuschieben. So war es auch bei einer stark
sehbehinderten Petentin, die von einer Stelle zur anderen
geschickt wurde — von der Agentur fiir Arbeit zum Lan-
deswohlfahrtsverband, vom Sozialamt zur Arbeitsge-
meinschaft des Landes —, um dann zu erfahren, dass ihr
eine elektronische Sehhilfe nicht zusteht. Auch hier
konnte durch Einschaltung des Ausschusses erreicht
werden, dass die Petentin ihre unverschuldet unterbro-
chene Ausbildung fortfiihren konnte.

Diese Beispiele zeigen die aktive Arbeit des Petitions-
ausschusses als Nahtstelle zwischen der Politik und den
Biirgerinnen und Biirgern. Ich hoffe, dass der Ausschuss

auch in Zukunft die notwendige Unterstiitzung erféhrt.
Die personellen Ressourcen miissen erhalten bleiben.
Die Zahl der Petitionen wird nach meiner Einschitzung
eher zu- als abnehmen, gerade auch vor dem Hinter-
grund, dass es nun die Moglichkeit gibt, auf elektroni-
schem Wege oOffentliche Petitionen einzureichen. Die
Biirgerinnen und Biirger haben hierdurch eine weitere
Maoglichkeit, sich wirksam zu duf3ern.

Ich denke, wir konnten mit unserer Arbeit mit dazu
beitragen, dass in vielen Féllen den Betroffenen ein
Stiick mehr Gerechtigkeit widerfahren ist. Wir konnten
zeigen, dass die Politik die Sorgen und Note der Men-
schen gerade auch im Einzelfall ernst nimmt und verant-
wortungsvoll mit ihnen umgeht.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Jens Ackermann von
der FDP-Fraktion.

Jens Ackermann (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Verehrte Zuschauer! Der Jahresbericht gibt uns von
Neuem die Mdoglichkeit, die Arbeit des Petitionsaus-
schusses riickblickend zu bewerten. Es ist jedes Mal ver-
bliiffend, festzustellen, wie sehr gesellschaftliche und
politische Themen ihren Widerhall in den Petitionen der
Menschen finden.

Der Petitionsausschuss hat einen hohen Stellenwert in
der Gesellschaft. Ich bin nach wie vor davon iiberzeugt,
dass er einen wichtigen Beitrag gegen Politikverdrossen-
heit leistet. Als Schnittstelle zwischen Bundestag und
Biirger nimmt er auf, was den Biirgern am Herzen liegt,
welche Bauchschmerzen sie mit Gesetzen und Behorden
haben und welche Vorschlidge und Losungsansitze die
Biirger selber entwickeln.

Ich nenne drei Beispiele. Erstens. Sportpiloten haben
sich mit der Bitte an uns gewandt, die verschirften Be-
stimmungen beziiglich der Uberpriifung der Tauglichkeit
wieder zuriickzunehmen, damit sie auch in Zukunft ih-
rem Hobby nachgehen konnen. Zweitens. Ein weiterer
Petent hat sich mit der Idee an uns gewandt, den Perso-
nalausweis im Scheckkartenformat herzustellen, damit
er auch in die Brieftasche passt. Auch dieser Bitte konn-
ten wir nachkommen.

Ein dritter Vorschlag aus der Bevdlkerung war, sich
endlich um das sehr komplizierte Mehrwertsteuersystem
zu kiimmern. Es war nicht mehr nachzuvollziehen, wa-
rum man fiir Triiffel 7 Prozent und fiir Sondennahrung in
den Heimen 19 Prozent zahlen muss.

Diese Hinweise aus der Bevolkerung zeigen uns, dass
die Biirgerinnen und Biirger sich wiinschen, dass wir un-
sere politische Arbeit mit mehr Augenmall und Vernunft
verrichten.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Gabriele
Losekrug-Moller [SPD])

©

(D)



(A)

B)

11864

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 115. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 20. September 2007

Jens Ackermann

An den Petitionen, die den Deutschen Bundestag errei-
chen, lasst sich aber auch die Arbeit der Bundesregie-
rung messen. Die hohe Anzahl der Petitionen kann nicht
zuversichtlich stimmen. Die Bundesregierung wiirde gut
daran tun, genauer zuzuhoren. Petitionen zeigen nicht
selten die schlechte Mittelstandspolitik der Bundesregie-
rung auf.

(Lachen bei der SPD — Josef Philip Winkler
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Herr Thonnes
hort nicht zu!)

So wandte sich ein mittelstdndischer Unternehmer der
Technischen Orthopédie an uns. Er bat darum, die Kos-
ten zu regeln, auf denen er oft sitzenbleibt, weil er Ret-
tungswagen und Notaufnahmen mit Halskrausen ver-
sorgt. Wir haben nach einer Uberpriifung festgestellt,
dass der Eigenanteil von Notfallpatienten oft nicht den
Lieferanten erreicht. Wir haben ein Berichterstatterge-
spriach durchgefiihrt. Staatssekretirin Caspers-Merk si-
cherte uns zu, Abhilfe zu leisten.

Petitionen sind ein geeignetes Messinstrument der
Regierungspolitik. Die Ausschussvorsitzende hat darauf
hingewiesen, dass gerade im Gesundheitsbereich ein Zu-
wachs an Petitionen zu verzeichnen ist. Es wird ge-
wiinscht, das Problem der Pflege anzugehen, einen Ge-
setzentwurf zur Pflegeversicherung vorzulegen und die
Zusténde in den Heimen zu verbessern.

Wir haben im letzten Jahr 16 700 Petitionen bearbeitet.
Das ist ein betrdchtlicher Arbeitsaufwand. Mein Dank
gilt insbesondere der akribischen Arbeit des Ausschuss-
dienstes und des -sekretariates. Kollegin Ldsekrug-
Moller meinte kiirzlich, das einzige Argument, welches
gegen eine Grofle Koalition spreche, sei, dass die Oppo-
sition im Petitionsausschuss doppelt so viel Arbeit leisten
miisse, da eine Akte jeweils von der Regierungskoalition
und der Opposition bearbeitet werden muss.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Endlich mal einer, der es ein-
sieht! — Gero Storjohann [CDU/CSU]: Damit
hat sie sehr recht!)

Werte Kollegin, mir fielen noch 20 andere Argumente
ein, die gegen Schwarz-Rot sprachen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)

Angesichts der enormen Arbeitsbelastung im Peti-
tionsausschuss bin ich auch unseren Stellvertretern, den
Kollegen Fricke und Wissing sowie der Kollegin Lenke,
sehr dankbar, die die gleiche Arbeit wie die vollen Aus-
schussmitglieder in unserer Fraktion leisten.

Die FDP-Fraktion misst den Petitionen und dem Peti-
tionsausschuss eine hohe Bedeutung zu. Das ist ein Bei-
spiel fiir direkte Demokratie. Wir nehmen die Biirgerin-
nen und Biirger ernst. Es ist gut, dass es den
Petitionsausschuss gibt und dass die Menschen dieses
Instrument so rege nutzen.

Der Jahresbericht 2006 zeigt uns eine Vielzahl von
Problemen auf, die in unserem Land angegangen werden
miissen. Dies haben uns die Biirgerinnen und Biirger mit
ihren Petitionen deutlich gemacht. Es liegt an Thnen von

der Bundesregierung, diese Probleme beherzt anzuge-
hen. Ich fordere Sie auf: Horen Sie auf die Biirgerinnen
und Biirger!

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Giinter Baumann von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Giinter Baumann (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! Herr Kollege Ackermann, der Wahler hat entschie-
den, dass Sie ein bisschen mehr arbeiten miissen als wir.
Dafiir kdnnen wir nichts.

(Heiterkeit)

Vielleicht hat er das vor dem Hintergrund gemacht, dass
Sie etwas nacharbeiten miissen.

Geschichtlich betrachtet hat das Petitionsrecht eine
lange Tradition. Wenn man in den Biichern nachschlégt,
dann stellt man fest: Schon im alten Rom zu Zeiten von
Julius César gab es Petitionen. Man konnte sich dorthin
wenden und bekam manchmal auch recht. Auch in der
deutschen Geschichte lassen sich viele Vorldufer des
heutigen Petitionsrechtes finden. Zwar haben Ernst Au-
gust, Herzog von Sachsen 1737 und Kaiser Friedrich
Wilhelm I. 1739 noch angedroht, Untertanen einzuker-
kern oder aufzuhéngen, sollten diese sie mit Petitionen
belastigen; solche Zeiten gab es auch. Jedoch gestattete
bereits 1744 Friedrich der GroBe in einer Bekanntma-
chung: ,,Jeder darf seine Bitten, Gesuche und Beschwer-
den eigenhindig bei mir vorbringen und der genauesten
Erwégung sicher sein.” Bereits 1744!

Die Geschichte hat gezeigt, dass die aktive Beteili-
gung der Menschen am politischen Geschehen eine
Grundvoraussetzung fiir eine funktionierende Demokra-
tie ist. Die Mitglieder des Petitionsausschusses haben
hier eine besonders verantwortungsvolle Aufgabe. Die
Vorsitzende hat es bereits gesagt: Wir bemiihen uns,
diese wahrzunehmen. Der Petitionsausschuss bietet hier-
fiir eine doppelte Chance. Zum einen kdnnen die Biirger
direkt mit dem Parlament kommunizieren — sie nehmen
mit uns Kontakt auf —, um gegebenenfalls Hilfe zu be-
kommen. Zum anderen erhalten wir, die Politiker, eine
praxisnahe Riickkoppelung bei unserer Gesetzgebung:
Kommen unsere Gesetze unten an? Funktionieren sie? —
Ich denke, das brauchen wir.

Der heute zur Diskussion stehende Jahresbericht ist
natiirlich zuerst eine Sternstunde fiir Statistiker, die alle
Zahlen genau betrachten und Verschiedenes miteinander
vergleichen. Gestatten Sie mir, auf einige Besonderhei-
ten hinzuweisen. Die Gesamtzahl von knapp 17 000 Pe-
titionen wurde bereits genannt. Zur Ergdnzung: Das sind
5000 weniger als im Jahr zuvor. 35 Prozent wurden
positiv beschieden. Insgesamt haben wir 20 000 Petitio-
nen bearbeitet, also mehr, als eingegangen sind. Ich
denke, dass die Berge irgendwann etwas geringer wer-
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den. Insgesamt haben sich 370 000 Biirger — auch das ist
eine interessante und betrichtliche Zahl — mit Einzelpeti-
tion, Massenpetition und Sammelpetition an uns Parla-
mentarier gewandt.

Der Jahresbericht gibt aber auch Gelegenheit, sich
Verdnderungen anzuschauen. Es fillt stark auf, dass der
Anteil der Petitionen aus den neuen Bundesldndern von
42,7 Prozent im Jahr 2005 auf 22,7 Prozent im Jahr 2006
zurlickgegangen ist, also fast um die Hélfte. Es ist natiir-
lich positiv, dass weniger Petitionen eingereicht wurden.
Trotzdem sind Petitionen aus den neuen Bundesldndern,
prozentual auf die Einwohnerzahl bezogen, mit Abstand
die meisten. An der Spitze liegen — Berlin ausgenommen —
Brandenburg, Sachsen und Sachsen-Anhalt. Vielleicht
ein Vergleich, der deutlich macht, wie grof3 die Unter-
schiede noch sind: Auf die Einwohner bezogen ist die
Zahl der Eingaben aus Sachsen genau doppelt so hoch
wie die aus Bayern.

Worin liegen die Griinde dafiir, dass Petitionen aus al-
ten und neuen Bundesldndern in so unterschiedlicher
Zahl bei uns eintreffen? Ehemalige DDR-Biirger neh-
men nach der Erfahrung der Diktatur, die sie erleben
mussten, in besonderem Malfe ihr Recht wahr, sich an
das Parlament zu wenden, um Entscheidungen hinterfra-
gen und iiberpriifen zu lassen.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ein gutes Zeichen!)

—Frau Lazar, das ist ein gutes Zeichen. Das nehmen wir
gerne an. — Wir miissen auch feststellen, dass es 17 Jahre
nach der Wiedervereinigung immer noch Unterschiede bei
der materiellen Angleichung der Lebensverhéltnisse gibt.
Wir haben in dieser Woche tiber den Jahresbericht der Bun-
desregierung zum Stand der Deutschen Einheit 2006 disku-
tiert, anhand dessen wir das feststellen konnten.

Ich mochte beispielhaft anfiihren, welche Petitionen
speziell aus dem ostlichen Teil wir positiv entscheiden
konnten. Die Opfer des SED-Regimes haben sich mit ei-
ner Vielzahl von Petitionen an uns gewandt. Mit dem
Dritten SED-Unrechtsbereinigungsgesetz vom 1. Sep-
tember dieses Jahres konnten wir dieses Problem kléren.
Die unterschiedlichen Sitze beim Arbeitslosengeld II in
Ost und West konnte ebenfalls keiner verstehen. Auch
das haben wir geklart. Es steht noch eine Vielzahl von
Petitionen auf der Tagesordnung. Ein Teil betrifft die un-
terschiedlichen Rentenbiografien in Ost und West. Wir
hatten in dieser Woche ein Gesprach mit dem Staatsse-
kretér, in dem wir einige Probleme aufgezeigt haben.
Der Einigungsvertrag und die Gesetze, die danach ver-
abschiedet wurden, haben nicht alle Unterschiede besei-
tigen konnen. Weiterhin gibt es vermdgensrechtliche
Probleme, bei denen das Handeln der Treuhand und ihrer
Nachfolgeorganisationen hinterfragt werden muss.

Der Petitionsausschuss hat ein besonderes Recht, im
Grundgesetz verbrieft, nimlich Ortstermine durchfiihren
zu konnen. Im Jahr 2006 haben wir einen solchen Orts-
termin durchgefiihrt und sind ins Edertal nach Hessen
gefahren. Ein Petent, der in einer Staumauer ein Mu-
seum betrieben hat, in dem die Geschichte des Krieges
und der Vertreibung aufgearbeitet wurde, hatte sich an

uns gewandt. Ihm wurde der Betrieb des Museums ge-
kiindigt. Wir waren vor Ort und konnten in Gesprachen
mit allen Beteiligten eine Losung finden, sodass das Mu-
seum bis zum Ende des Jahres weiterbetrieben werden
konnte. Am Ende haben wir erreicht, dass eine ge-
schichtstrachtige Bildungsstitte gerade fiir junge Men-
schen erhalten geblieben ist. Ich kann nur allen danken,
die daran beteiligt waren. Natiirlich ist das mit einem ho-
hen Aufwand verbunden, den wir aber gerne betreiben.
Unsere Arbeit zeichnet sich nun einmal durch einen ho-
hen Zeitaufwand, Hartnickigkeit, Ausdauer und dadurch
aus, dass wir an Problemen dranbleiben. Damit konnen
wir etwas erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Gestatten Sie mir, noch kurz auf Folgendes hinzuwei-
sen: Ein besonderer Akzent unserer Arbeit lag auch 2006
auf dem Thema Offentlichkeitsarbeit. Wir gehen ver-
starkt auf Messen und présentieren uns den Biirgerinnen
und Biirgern an Stinden. Im letzten Jahr waren wir in
Rostock, Erfurt, Dortmund und auf Messen in anderen
Stddten und haben mit den Biirgern direkt Kontakt auf-
genommen. Die Biirger kommen zu uns und fragen uns.
Ich denke, wir helfen entscheidend mit, der oft diskutier-
ten Politikverdrossenheit ein Stiick entgegenzuwirken.

Ich mochte wie meine Vorredner den letzten Teil mei-
ner Rede dazu nutzen, mich im Namen der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion bei den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern des Ausschussdienstes ganz herzlich fiir die
kompetente, kollegiale und sehr gute Zusammenarbeit
zu bedanken. Ohne ihre Arbeit wére es uns nicht mog-
lich, diese StoBe von Petitionen zu bearbeiten. Ich
mochte aber auch unsere eigenen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in den Biiros der Fraktionen in den Dank ein-
beziehen, die oft iiber Aktenstdfen sitzen und uns eine
wichtige Hilfe sind. Thnen allen gilt ein ganz herzlicher
Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Unser erreichtes hohes Niveau bei der Bearbeitung
von Petitionen stirkt das Vertrauen in unsere lebendige
Demokratie und ermutigt uns, gemeinsam diesen Dienst
fiir unsere Biirgerinnen und Biirger fortzufiihren. Ich
denke, das Klima im Ausschuss zeigt uns, dass wir auf
dem richtigen Weg sind. Wir mdchten so weitermachen.

Herzlichen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort der Kollegin Heidrun Bluhm, Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Heidrun Bluhm (DIE LINKE):

Frau Priasidentin! Sehr geehrte Frau Vorsitzende!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Verehrte Géste! Als
Obfrau der Linken habe ich heute erstmals die Gelegen-
heit, zu einem Jahresbericht zu sprechen. Auch ich
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mochte die Gelegenheit nutzen, mein personliches Resii-
mee damit zu verbinden.

Am Beginn einer Rede soll man Lob aussprechen.
Das will auch ich tun. Alle meine Vorredner haben ins-
besondere die Zusammenarbeit mit dem Ausschuss-
dienst gelobt. Ich mdchte mich diesem Lob ausdriicklich
auch fir meine Fraktion anschlieen und mich herzlich
dafiir bedanken, dass die Arbeit immer sehr ordentlich
vorbereitet wird und vieles, was wir sonst selbst erledi-
gen miissten, bereits vom Ausschussdienst erledigt wird.
Das ist fiir uns eine grof3e Erleichterung.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Petitionsbericht fiir das Jahr 2006 stellt dar, dass
es insgesamt ein sehr arbeitsreiches Jahr war. Das gilt fiir
die Arbeit der Abgeordneten in den Ausschiissen, die
Arbeit der Berichterstatter und die Arbeit der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter, die wir zur Verfiigung haben.
Auch hier, glaube ich, ist es angebracht, einmal ein Dan-
keschon zu sagen.

Der Jahresbericht gibt vieles aus der Arbeit des Peti-
tionsausschusses wieder. Besonders wichtig findet Die
Linke die von ihm neu praktizierten Verfahrensweisen
wie Offentliche Anhdrungen und o6ffentliche Petitionen.
Dank der Einfiihrung der 6ffentlichen Petitionen konnte
im letzten Jahr mehr Aufmerksamkeit, mehr Medienpra-
senz und damit sicherlich auch ein weiterer Schritt in
Richtung mehr Biirgerndhe erzielt werden.

Leider fallt es uns oft noch ziemlich schwer, uns ge-
meinsam auf Themen, die 6ffentlich behandelt werden
sollen, zu verstdndigen. Wir halten es fiir erforderlich,
zukiinftig stirker darauf zu achten, dass insbesondere die
Themen in den Mittelpunkt der 6ffentlichen Behandlung
gestellt werden, die die Menschen besonders bewegen.
Leider gehen die Meinungen zwischen Opposition und
Regierung dabei manchmal auseinander. Zum Beispiel
hitten wir gern schon im Jahr 2006 eine 6ffentliche Sit-
zung zum Arbeitslosengeld II abgehalten. Nicht umsonst
hat die Frau Vorsitzende festgestellt, dass uns zum sozia-
len Bereich und zum Arbeitslosengeld II sehr viele Peti-
tionen erreichen. Deshalb wire es wert, dieses Thema in
Zukunft auf die Tagesordnung zu setzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die grundsétzlich wohlwollende Darstellung der Ar-
beit des Petitionsausschusses im Jahresbericht darf je-
doch nicht den Blick davor verstellen, dass in der iiber-
wiegenden Mehrzahl der Fille dem Anliegen der
Petenten im Ergebnis nicht entsprochen werden konnte
und dass sich das Petitionsverfahren fiir viele Betroffene
zu wenig durchsichtig, zu wenig verstindlich, zu lang-
wierig und auch zu biirokratisch darstellt. Ich will aber
eingestehen, dass wir Abgeordnete im Ausschuss uns
bemiihen, an diesem Problem weiterzuarbeiten und posi-
tiv zu wirken. Aus diesem Grund setzt sich die Linke fiir
ein Petitionsgesetz zur Sicherung von Transparenz und
der Rechte der Biirger im Verfahren ein. Ich hoffe, dass
auch andere Fraktionen dieses Anliegen unterstiitzen.
Warum soll das, was uns andere Bundesldnder bereits
vorleben, auf Bundesebene nicht realisiert werden kon-
nen?

Nach unserer Pressekonferenz will ich noch einmal
folgende Tatsache klar benennen: Von allen Petitionen,
die im Jahr 2006 parlamentarisch beraten wurden, wurde
am Ende bei 88 Prozent dem Anliegen leider nicht ent-
sprochen. Das relativiert auch kein Zahlenspiel, wie Sie
es in der Pressekonferenz noch einmal versucht haben.

(Gilinter Baumann [CDU/CSU]: Die Zahl
stimmt auf jeden Fall nicht!)

Natiirlich erkenne ich an, dass auch mit der Zusendung
von Materialien und mit Auskiinften, die den Menschen
gegeben werden, Hilfe geleistet wird. Dies alles soll
auch statistisch erfasst werden. Jedoch darf die Darstel-
lung im Jahresbericht nicht so erfolgen, dass beim au-
Benstehenden Leser der Eindruck entsteht, dass durch
das parlamentarische Wirken in hohem Mafle positiv auf
die Belange der Menschen eingegangen wird.

Gestatten Sie mir noch ein paar Gedanken zu den 6f-
fentlichen Petitionen. Dabei handelt es sich um ein An-
liegen von allgemeinem Interesse, mit dem die Petenten
eine Anderung der bestehenden gesetzlichen Regelun-
gen begehren. Die 6ffentlichen Petitionen machen deut-
lich, dass nicht wenige Biirgerinnen und Biirger das
Bediirfnis haben, sich in Gemeinwohlbelange einzumi-
schen und im Austausch und zusammen mit anderen ge-
staltend auf die Politik einzuwirken. Zudem erfiillen 6f-
fentliche Petitionen fiir die Biirgerinnen und Biirger eine
wichtige Informationsfunktion, weil die Beschlussbe-
griindung nach Abschluss der Petition im Internet nach-
zulesen ist. Aus diesem Grunde hétten wir uns mehrere
Beispiele von offentlichen Petitionen im Jahresbericht
gewiinscht. Zudem sollten wir diese Petitionen zukiinftig
als offentliche Petitionen im Inhaltsverzeichnis kenn-
zeichnen.

Die Offentliche Petition zum Thema ,,Generation
Praktikum®, die im Jahre 2006 bei uns eingegangen ist
und zu der der Ausschuss auch eine 6ffentliche Beratung
durchgefiihrt hat, wiinschen wir uns im Jahresbericht
2007 erwéhnt, vor allem in Anbetracht der Tatsache,
dass diese Petition die Unterstiitzung von mehr als
100 000 Menschen erfahren hat. Ich glaube, dass wir
hier eine besondere Aufmerksambkeit zeigen sollten.

(Beifall bei der LINKEN)

Noch ein Beispiel dafiir, dass der Jahresbericht 2006
aus unserer Sicht einer kritischen Betrachtung bedarf:
Alle Beriicksichtigungs- und Erwigungsbeschliisse so-
wie Materialiiberweisungen an die Bundesregierung
werden dahin gehend gewertet und dargestellt, dass die
Petition einen positiven Ausgang im Sinne des Anlie-
gens des Petenten gefunden hat. Herr Ackermann hat
hier vorhin beispielhaft die Petition genannt, die ein Or-
thopéde eingereicht hat.

Der Petitionsausschuss hat daraufhin die Bundesre-
gierung in seinem Erwagungsbeschluss aufgefordert,
eine Anderung der gesetzlichen Voraussetzungen vorzu-
nehmen. Das war ein hohes Votum unsererseits. Nach
Abschluss der Behandlung dieser Petition hat sich das
Ministerium letztlich aber entschieden, hier keine Ab-
hilfe zu leisten. Damit ist dem Anliegen des Petenten
nicht entsprochen worden; das wiederum ist in diesem
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Bericht leider nicht erwdhnt. Wir sind in dieser Frage
also wie ein Tiger gestartet und wie ein Bettvorleger ge-
landet. Das ist leider kein Einzelfall.

Eine Analyse der Auswertung der 14. und 15. Wahl-
periode hat ergeben, dass Petitionen mit Erwégungs- und
Beriicksichtigungsbeschliissen eine Chance von 50 Pro-
zent auf einen positiven Ausgang haben. Rechnet man
noch die ungeklarten und offenen Petitionen heraus,
dann liegt diese Wahrscheinlichkeit sogar bei 56 Pro-
zent. Uns ist das aber immer noch zu wenig.

Natiirlich kann das Parlament der Regierung keine
Weisungen erteilen. Aber wir sollten daran arbeiten, das
nicht einfach zu akzeptieren und die Arbeit einzustellen.
Vielmehr sollten wir dariiber nachdenken, wie wir die
Bundesregierung dazu bringen konnen, mehr Kraft da-
ran zu setzen, nach Losungen fiir die Petenten zu suchen.

(Giinter Baumann [CDU/CSU]: Das machen
wir doch auch!)

Wir denken daher {iber Regelungen nach, die der Regie-
rung wenigstens eine Erklarung zu ihrem Verhalten ab-
verlangen. Diese Erklarung konnen wir dann im Peti-
tionsausschuss oder im Plenum diskutieren.

Gerechtigkeit kennt keine Parteien, den Titel dieses
kiirzlich erschienenen Buches eines Abgeordnetenkolle-
gen sollten wir uns zum Motto fiir unsere weitere Arbeit
machen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was kostet es denn?)

Vielleicht konnen wir dann in der Debatte {iber den
nichsten Jahresbericht gemeinsam feststellen, dass eine
groBere Anzahl von Petitionen zum Erfolg gefiihrt wer-
den konnte.

(Giinter Baumann [CDU/CSU]: Wer hat das
Buch denn geschrieben?)

— Diese Frage habe ich erwartet. Herr Baumann, das
sollten Sie selber recherchieren.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchster Redner ist der Kollege Josef Winkler, Biind-
nis 90/Die Griinen.

Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Auch von einem ehemaligen Kollegen aus mei-
ner Fraktion soll demnéchst ein Buch erscheinen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der CDU/
CSU und der SPD)

Ich lege Thnen auch die Lektiire dieses Buches ans Herz.

Zundchst mochte ich der Ausschussvorsitzenden,
Kollegin Naumann, dem stellvertretenden Ausschuss-
vorsitzenden Storjohann, den Kolleginnen und Kollegen
Obleuten, allen Mitgliedern des Ausschusses sowie den

stellvertretenden Ausschussmitgliedern fiir die vertrau-
ensvolle und auch produktive Arbeit wahrend des letzten
Berichtsjahres danken.

(Beifall im ganzen Hause)

In den Dank einschlieen darf ich wie meine Vorredne-
rinnen und Vorredner die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter der Bundestagsverwaltung, an ihrer Spitze Herrn
Haase, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Fraktio-
nen und natiirlich auch der Abgeordnetenbiiros, die die
Vorarbeit leisten. Bevor ein Abgeordneter eine Akte in
die Hand nimmt, ist sie schon durch mehrere andere
Hénde gegangen.

Zur Forderung meiner Vorrednerin, ein Petitionsge-
setz vorzulegen, mochte ich sagen: Frau Bluhm, schul-
dig geblieben sind Sie eine Antwort auf die Frage, was
es bringen soll. Ich bitte Sie, im Ausschuss einmal vor-
zutragen, welche Vorteile ein solches Petitionsgesetz ge-
geniiber der geltenden Rechtslage haben soll. Wenn Sie
das tun, dann konnen wir dariiber diskutieren. Aber erst
einmal miisste diese Grundfrage geklart werden.

SchlieBlich ist im Gegensatz zu manchen Landesver-
fassungen in Art. 17 des Grundgesetzes das Petitions-
recht als Grundrecht verankert. In Art. 45 ¢ des Grund-
gesetzes ist niedergelegt, dass der Bundestag einen
Petitionsausschuss einrichten muss. Auflerdem gibt es
ein Befugnisgesetz, in dem die Befugnisse dieses Aus-
schusses geregelt sind. Ich stelle angesichts dessen erst
einmal in Zweifel, dass wir zusétzlich ein Petitionsge-
setz brauchen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU und
der SPD sowie des Abg. Jens Ackermann
[FDP])

—Kollege Ackermann, Sie klatschen gerade. Gleich wird
Thnen nicht mehr danach sein.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU und
der SPD)

Herr Ackermann, Sie meinten den Herrn Staatssekre-
tér Thonnes auf der Regierungsbank in Unruhe versetzen
zu miissen, als Sie die Petitionen aus dem Bereich des
Ministeriums fiir Wirtschaft und Technologie als Seis-
mometer fiir die schlechte Mittelstandspolitik der Regie-
rung bezeichnet haben. Dazu kann ich nur sagen: Es feh-
len Vergleichsmoglichkeiten; denn Sie sind schon zu
lange in der Opposition, als dass jemand zu Threr Mittel-
standspolitik Petitionen einreichen konnte.

Ich will zu den Neuerungen, die angesprochen und
positiv gewiirdigt worden sind, Folgendes sagen: Im
Hinblick auf die Korrektheit der Darstellung der Parla-
mentsgeschichte und des Petitionsrechts mdchte ich mir
an dieser Stelle erlauben, die ideelle Vaterschaft der
Neuerungen fiir die ehemalige rot-griine Bundesregie-
rung zu reklamieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich haben sich inzwischen einige zusétzliche Va-
ter und Miitter in diesem Hohen Hause gefunden, die die
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Neuerungen im Rahmen einer Patchworkfamilie — wir
leben in Zeiten einer modernen Familienpolitik, auch
wenn es noch nicht alle kapiert haben — positiv bewer-
ten. Die Neuerungen waren darin begriindet, dass Rot-
Grlin im Koalitionsvertrag geregelt hatte: Es ist zu iiber-
legen, wie das Petitionsrecht fortzuentwickeln ist.

Frau Kollegin Losekrug-Maller und ich waren in der
letzten Wahlperiode an verantwortlicher Stelle zusam-
men mit anderen Kollegen in diesem Bereich tétig und
haben iiberlegt, welche Anderungen wir vornehmen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Wir Griine — das sage ich ganz ehrlich — hétten noch
mehr Vorschldge gehabt. — Sie erinnert sich sicherlich,
ein verschmitztes Lécheln geht iiber ihr Gesicht; nein,
immer noch nicht. Sie hat aus guten Griinden, aus ihrer
Sicht zumindest, den einen oder anderen Vorschlag ab-
gelehnt. Ich bin aber stolz darauf, dass wir die drei Neue-
rungen — E-Mail-Petition, 6ffentliche Petition und &ffent-
liche Beratung — sowie das Mitzeichnen von Petitionen
eingefiihrt haben.

Ich freue mich, dass wir im ganzen Hause inzwischen
der Auffassung sind, dass es sinnvoll ist, die Biirgerin-
nen und Biirger mehr in die Petitionsarbeit einzubinden.
Das ist auch mit mehr Transparenz verbunden. Die Tat-
sache, dass 450 000 Kommentare von einzelnen Perso-
nen im Internet zu den dort eingestellten Petitionen ab-
gegeben wurden, zeigt, dass wir auf dem richtigen Weg
sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Inzwischen wird auch auf der Landesebene diskutiert.
Zum Beispiel liegt im Niedersidchsischen Landtag ein
Gesetzentwurf meiner Fraktion vor, der fraktionsiiber-
greifend ernst genommen und diskutiert wird.

Ich weil} natiirlich nicht, ob es noch vor Ablauf der
Wahlperiode im nichsten Jahr gelingen wird, sich zu ei-
nigen. Aber nicht nur dort, sondern auch in anderen
Landtagen wird genau geschaut, wie sich das im Bun-
destag entwickelt. Wenn die Evaluierung, die das Biiro
fiir Technikfolgenabschéitzung des Bundestages durch-
fiihrt, zu einem Abschluss gekommen ist, wird sich in
den 16 Landtagen ein Boom entwickeln. Wir werden uns
vor Besuchen von Kolleginnen und Kollegen, die sehen
wollen, wie das hier funktioniert, gar nicht mehr retten
konnen.

Wir miissen auch im Bundeshaushalt entsprechende
MaBnahmen ergreifen. Wie schon erwéhnt wurde, miiss-
ten in der Bundestagsverwaltung flichendeckend die
Stellen reduziert werden. Davon muss der Petitionsaus-
schuss ausgenommen werden, weil die Aufgaben erwei-
tert wurden; im Zweifel muss bei den Stellen sogar auf-
gestockt werden. Das gilt auch fiir die Infrastruktur
technischer Art; denn es ist natiirlich peinlich, wenn
sich, wie bei der Generation Praktikum, die Beschwerde-
fiihrer dariiber beschweren miissen, sich nicht beschwert
haben zu konnen, weil die Internetserver zusammenge-
brochen sind und unter anderem deshalb das Quorum

von 50 000 nicht erreicht wurde. Grofziigig, wie wir alle
nun einmal sind, haben wir trotzdem 6ffentlich beraten.
Jetzt fehlt nur noch der Schluss, den die Regierung da-
raus ziehen muss; sie muss die angesprochenen Pro-
bleme einer Losung zufiihren.

Weil sich meine Redezeit dem Ende nédhert und die
Frau Prisidentin sicherlich nicht allzu groBziigig dabei
sein wird, sie dauerhaft zu verldangern,

(Heiterkeit — Klaus Hagemann [SPD]: Dauer-
haft?)

will ich nur noch einen Fall ansprechen, und zwar die
Petition, die uns von ehemaligen Heimkindern zugeleitet
worden ist. Das ist ein wirklich schlimmer Fall; er hat
uns sehr mitgenommen. Diese ehemaligen Heimkinder,
die in den 50er- und 60er-Jahren in der ehemaligen Bun-
desrepublik in Heimen untergebracht waren — dabei geht
es nicht nur um kirchliche Heime, sondern auch, wie ich
gleich dazusagen will, um Heime in 6ffentlicher Hand —,
haben berichtet, dass sie dort massiv misshandelt wor-
den sind. Sie haben jetzt, nach so vielen Jahrzehnten, die
Gelegenbheit, offentlich, teilweise auch nicht 6ffentlich,
nidmlich in Gespridchen mit Abgeordneten, ihre Sicht der
Dinge zu schildern. Ich wiirde mich freuen, wenn wir im
laufenden Jahr noch etwas vorankdmen und das nicht bis
zum Ende der Wahlperiode warten miisste.

(Giinter Baumann [CDU/CSU]: Wir sind auf
gutem Wege!)

— Wir sind auf gutem Weg; ich wei}. — Wir werden im
Ausschuss sicherlich noch das eine oder andere Mal {iber
dieses Thema sprechen. Die Betroffenen diirfen jetzt
nicht noch einmal jahrelang vertrdstet werden.

Ich bedanke mich fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Nichster Redner ist der Kollege Klaus Hagemann,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Klaus Hagemann (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zunichst ein Kompliment an die Regierungs-
bank: Was die Anwesenheit der Mitglieder der Bundes-
regierung angeht, haben wir in diesem Jahr eine Steige-
rung um 200 Prozent festzustellen.

(Beifall der Abg. Gabriele Losekrug-Moller
[SPD] — Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ja in
Prozenten gar nicht mehr auszudriicken!)

Das finde ich ganz toll. Im vorigen Jahr haben wir dieses
Thema ohne die Bundesregierung besprochen. Deswe-
gen ein Kompliment an die beiden Herren, die heute von
der Bundesregierung anwesend sind.

Kollege Winkler und andere haben darauf hingewie-
sen, dass es in Art. 17 unseres Grundgesetzes heil3t, je-
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dermann habe das Recht, sich einzeln oder in Gemein-
schaft mit anderen schriftlich mit Bitten oder
Beschwerden an den Deutschen Bundestag zu wenden.
Ich spreche jetzt zur Galerie sowie zu den Zuhorerinnen
und Zuhorern drauBlen: Jedermann — damit ist auch jede
Frau gemeint — sollte das Recht wahrnehmen, wenn er
eine Anregung oder eine Bitte hat, sich direkt an uns zu
wenden. Dies gilt nicht zuletzt fiir Jugendliche und éltere
Menschen.

Gerade wurde darauf aufmerksam gemacht, dass wir
das Petitionsrecht insofern reformiert haben, als wir das
Wort ,,schriftlich® so auslegen, dass man sich auch per
E-Mail an uns wenden kann. Die Vaterschaft dafiir, lie-
ber Josef Winkler, ist zum groBeren Teil der SPD-Frak-
tion und zum kleineren Teil der Griinen-Fraktion zuzu-
rechnen. Jedenfalls war es, lieber Josef, liebe Frau Lazar,
eine gemeinsame gute und sinnvolle Entscheidung, was
schon dadurch bewiesen ist, dass sich mehr junge Men-
schen mit ihren Themen auch {iber die elektronischen
Medien an uns wenden.

Zu diesen Themen gehdort an vorderer Stelle die Aus-
bildungsforderung fiir Studierende, besser bekannt unter
BAf6G. Wir haben uns damit auch deshalb hiufig be-
schiftigt, weil die Zahl der entsprechenden Petitionen
angestiegen ist. Lassen Sie mich daher auf dieses Thema
ndher eingehen.

Zum einen wurde beklagt, dass die Bearbeitungszeit
der Antrdge zu lang sei. Dafiir habe ich Versténdnis. Als
Abgeordneter bekommt man dies auch immer wieder in
den Biirgersprechstunden vorgetragen. Hier sind die
Lander mit ihren BAf6G-Amtern gefordert, dafiir zu sor-
gen, dass die Antrdge moglichst schnell bearbeitet wer-
den.

Ein zweites wichtiges Thema ist die Riickzahlung der
Darlehen. Um die jungen Menschen nicht mit einer zu
groflen Schuldenlast in das Leben starten zu lassen, ha-
ben wir die Riickzahlung auf hochstens 10 000 Euro be-
grenzt. Sorgen bereiten vielen jungen Menschen die Stu-
diengebiihren, die in mehreren Léndern eingefiihrt
wurden. Dafiir sind wir allerdings nicht mehr zusténdig;
das ist jetzt Landersache.

Zum Dritten wurde beklagt, dass die Bedarfssitze
iiber viele Jahre nicht angehoben worden sind. Seit sie-
ben Jahren wird das BAfoG in gleicher Hohe ausgezahlt,
und auch die Freibetrdge sind nicht angehoben worden.
Gerade diesen Bereich, bei dem wirklich Handlungsbe-
darf besteht, hat sich die Koalition jetzt vorgenommen.
Daher kénnen wir auch davon sprechen, dass wir uns
den Petitionen zuwenden, die zum Thema BAfO6G einge-
reicht worden sind und in denen es darum ging, Struktur-
reformen durchzufiihren und den Hochstsatz von zurzeit
585 Euro pro Monat anzuheben. Wir streben an — das ist
in der Koalition noch nicht ganz ausdiskutiert —, die
Leistungen um 10 Prozent anzuheben. Wir wollen auch
die Freibetrdge um 8 Prozent erhdhen, sodass gewéhr-
leistet wird, dass mehr als 25 Prozent eines Studieren-
denjahrgangs BAf6G beantragen konnen. Hier sind wir
sicherlich auf einem guten Wege.

Lassen Sie mich noch auf Strukturverbesserungen fiir
Studierende mit Kindern zu sprechen kommen. Hier
muss noch eine Unterstiitzung seitens des Staates erfol-
gen. Derzeit beraten wird dariiber — ein Gesetzentwurf
soll im November in erster Lesung behandelt werden —,
einen Kinderzuschlag auf das BAfoG zu gewihren: fiir
das erste Kind von 113 Euro und fiir jedes weitere Kind
von 50 Euro. Das wird eine wichtige familienpolitische
und studienpolitische Leistung sein. Ferner wollen wir
dafiir sorgen, dass keine Benachteiligung der Kollegia-
ten erfolgt und dass es mehr Chancen fiir Studierende im
Ausland gibt. Wir alle pladieren dafiir, dass mehr Stu-
denten ins Ausland gehen und dass mehr ausléndische
Studenten bei uns studieren. Wir wollen die Anregung
aufgreifen, dass bereits vom ersten Semester an BAf6G
gewdhrt wird.

Die OECD hat wieder einmal festgestellt, dass wir im
Bildungsbereich nicht gerade spitze sind. Deswegen
miissen wir darum kdmpfen, dass jedem Studenten, der
die entsprechenden Fahigkeiten hat, die Moglichkeit ge-
geben wird, zu studieren. Das wird gerade durch das
BAfOG unterstiitzt. Es darf nicht sein, dass der Geldbeu-
tel der Eltern entscheidet, ob jemand studiert oder nicht.
Es ist wichtig, dass wir hier fiir Chancengerechtigkeit
sorgen.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich, Frau Présidentin, noch einen kurzen
Gedanken anfiigen. Ebenso wie iiber das BAfoG positiv
entschieden wird, ist iiber die Unterstiitzung ehrenamt-
lich tétiger Menschen positiv entschieden worden. Ge-
rade im steuerlichen Bereich soll eine Entlastung vorge-
nommen werden. Dazu hat der Finanzausschuss einen
wunderbaren Vorschlag gemacht. Der Aufwand, den Eh-
renamtliche haben, soll von der Steuer abgesetzt werden
konnen. — Das habe ich doch richtig gesagt, Frau Kolle-
gin Frechen? — Jawohl. — Diese Unterstiitzung der ehren-
amtlich Tétigen ist ebenfalls etwas, —

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege!

Klaus Hagemann (SPD):
— was auf Anregung des Petitionsausschusses erfolgt
ist.

Vielen Dank, Frau Prasidentin, und vielen Dank, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Gero Storjohann,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Giinter Baumann
[CDU/CSU]: Jetzt kommt wieder Ordnung in
die Diskussion!)
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Gero Storjohann (CDU/CSU):
Sehr verehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen!

Ich kann mir nicht vorstellen, wie es ohne Kritik
Demokratie geben kann. Damit fangt sie an.

Diesen Satz hat einst Michail Gorbatschow geprégt,
und ich glaube, er hatte recht. Die Politik darf sich nicht
nur alle vier oder fiinf Jahre der Beurteilung durch die
Biirgerinnen und Biirger stellen, sondern sie muss es
kontinuierlich tun. Tag fiir Tag muss sie ein offenes Ohr
fiir Sorgen und Bediirfnisse haben und auch Kritik der
Bevdlkerung ertragen.

Hieraus ergibt sich die Bedeutung des Petitionsaus-
schusses fiir unsere freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung. Der Petitionsausschuss ist nach Meinung der
einen ein Seismograf, nach Meinung der anderen ein
Spiegel des Volkes. Auf alle Fille ist er ein wichtiges In-
strument. Er gibt uns die wunderbare Gelegenheit, das
Einzelschicksal zur Kenntnis zu nehmen und es oft auch
im Gesetzesregelwerk nachzuvollziehen.

Das Instrument der Petition kann allerdings nur er-
folgreich sein, wenn es zwei Voraussetzungen erfiillt:
Erstens muss es mit der Zeit gehen, sich also in Bezug
auf neue technische Moglichkeiten stetig modernisieren.
Wir haben schon iiber die Vaterschaft der elektronischen
Petition gesprochen. Entscheidend ist, dass man nicht
nur iber etwas redet, sondern es auch tut. Wir haben das
jetzt geschafft und sind stolz darauf. Zweitens muss den
Biirgerinnen und Biirgern bekannt sein, dass das Peti-
tionsverfahren existiert, wie es funktioniert und dass
man es gern in Anspruch nehmen kann.

Beziiglich beider Voraussetzungen hat der Petitions-
ausschuss in den letzten Jahren erhebliche Fortschritte
gemacht. Hinsichtlich der technischen Modernisierung
des Petitionsverfahrens berichtet der vorliegende Jahres-
bericht 2006 von drei grolen Neuerungen, die im Herbst
2005 eingerichtet worden sind. Erstens geht es um die
Maoglichkeit, Petitionen online durch ein standardisiertes
E-Mail-Formular einzureichen. Zweitens geht es um den
Modellversuch zur Mitzeichnung von Petitionen im In-
ternet, die sogenannten Offentlichen Petitionen. Drittens
geht es um das Anrecht von Sammel- und Massenpeti-
tionen auf die Behandlung in einer 6ffentlichen Sitzung
des Ausschusses, sofern sie von mindestens 50 000 Mit-
zeichnern unterstiitzt werden.

Ich spreche im Namen meiner Fraktion, wenn ich
sage, dass wir die Neuerungen im Petitionswesen befiir-
worten, auch den Modellversuch der 6ffentlichen Peti-
tionen. Das Petitionsverfahren wird hierdurch transpa-
renter, und die Hemmschwelle des einzelnen Biirgers,
Petent zu werden, sinkt erheblich. Wenn Demokratie
durch Kritik lebt, dann ist jede Malinahme, durch die die
Kritik des Biirgers an der Politik erleichtert wird, eine
demokratische und somit eine gute Mafinahme.

Vor lauter Euphorie iiber die neuen Mdglichkeiten
und ihre Popularitdt bei den Biirgerinnen und Biirgern
diirfen wir aber vorhandene Missstinde des neuen Sys-
tems nicht verschweigen. Die Arbeit im Petitionsaus-
schuss hat gezeigt, dass einige Kollegen, besonders der

Fraktion Die Linke, die Ansicht vertreten, dass eine Peti-
tion mit steigender Mitzeichnerzahl auch an Bedeutung
zunimmt. Doch bei dieser Vorgehensweise wiirden ge-
rade die Personengruppen, die unsere Hilfe besonders
ndtig haben, kein Gehdr mehr finden. Altere und kranke
Personen, Biirgerinnen und Biirger, die sich isoliert und
im Stich gelassen fiihlen, diese Menschen konnen sich
nicht ohne Weiteres Unterstiitzer zusichern, die ihre Peti-
tion mit unterschreiben, oder wollen es vielleicht auch
gar nicht. Sie wenden sich hilfesuchend an uns und ver-
dienen es, dass ihr Anliegen mit genauso viel Respekt
und Beachtung bearbeitet wird wie jede Massenpetition.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Mit dem Gerechtigkeitsempfinden meiner Fraktion liee
sich die zuvor beschriebene Vorgehensweise nicht ver-
einbaren. Wir plddieren dafiir, jede Petition nach ihrem
Inhalt und nicht nach der Petentenanzahl zu bewerten.
Staatliche Hilfe soll nach unserer Auffassung den Be-
nachteiligten und Schwachen zukommen, gerade dann,
wenn es sich um Einzelschicksale handelt, die keine
breiten Unterstiitzerkreise finden.

Als zweite Voraussetzung eines wirksamen Petitions-
ausschusses im Sinne des Grundgesetzes hatte ich bereits
den ausreichenden Bekanntheitsgrad dieser Einrichtung
genannt. Diesbeziiglich ist unser Ausschuss in der Tat sehr
aktiv. Unser Internetauftritt ist hervorragend und der
meistbesuchte Bereich auf der Bundestagsseite. Zudem ist
der Petitionsausschuss mit eigenen Informationsstéinden
auf Messen prisent, an denen der Deutsche Bundestag
teilnimmt. Biirgersprechstunden und Pressekonferenzen
komplettieren unsere Offentlichkeitsarbeit. Die hohe An-
zahl an Petitionen beweist, dass wir auf dem richtigen
Weg sind.

Letztendlich beschrinkt sich unsere Offentlichkeitsar-
beit aber nicht nur auf das Inland. Im Austausch mit Ver-
tretern ausldndischer Parlamente versuchen wir kontinu-
ierlich, das deutsche Verfahren zu optimieren oder auch
unser deutsches Modell zu exportieren. Zwei Delega-
tionsreisen des Ausschusses fanden 2006 statt. Eine von
thnen fihrte nach Estland, Lettland und Litauen, eine
zweite nach Kambodscha und Vietnam. Ich kann berich-
ten, dass uns in den genannten Staaten mit groem Inte-
resse fiir unser Petitionswesen begegnet wurde. Dabei
trafen wir nicht nur Vertreter der dortigen Parlamente,
sondern es ergaben sich auch aufschlussreiche Gespra-
che mit Vertretern von Nichtregierungsorganisationen
und Projekten der Entwicklungszusammenarbeit. Mit
Blick auf die Erfahrungen im Ausland kdénnen sich die
Biirgerinnen und Biirger Deutschlands eigentlich sehr
gliicklich schitzen, dass sie ein hoch entwickeltes Peti-
tionswesen haben.

Nicht unerwidhnt mochte ich lassen, dass wir zahlrei-
che Delegationen hier in Berlin empfangen konnten:
zum Beispiel eine Delegation des britischen Unterhau-
ses, wo es eigentlich noch kein Petitionsrecht gibt, Ver-
treter des schottischen Parlaments, von denen wir da-
mals sehr viel gelernt haben, Kollegen aus Kirgisistan,
Pakistan, Kambodscha, Vietnam und China sowie eine
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Gruppe von Journalisten aus den USA. Die gemeinsame
Botschaft dieser Besuche ist: Das deutsche Petitionswe-
sen wird international respektiert, ist attraktiv und wird
mit groBem Interesse verfolgt. Lassen Sie uns deshalb
gemeinsam daran arbeiten; es gibt eine gute Zusammen-
arbeit.

Mein Dank geht an die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter sowie den ganzen Ausschuss.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich gebe das Wort der Kollegin Gabriele Losekrug-
Moller; SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Gabriele Losekrug-Moéller (SPD):

Verehrte Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Meine Damen und Herren! Ich kann mich allen
Danksagungen, guten Wiinschen und Komplimenten nur
anschlieBen. Sie gelten den Kolleginnen und Kollegen
aus dem Ausschuss sowie dem Ausschussdienst. Ich
mochte das nicht im Einzelnen wiederholen, kann es
aber auch im Namen der Mitglieder der SPD-Fraktion in
diesem Ausschuss aus vollem Herzen unterstiitzen.

Einmal im Jahr haben wir die Gelegenheit, iiber die
Arbeit des Petitionsausschusses hier in diesem Hohen
Haus zu sprechen. Es miisste uns dankbar sein, dass wir
das nur einmal machen, weil unsere Ausschussarbeit so
exzellent ist, dass wir diesem Hohen Haus damit viele
Abstimmungen ermdglichen, die IThnen Zeit sparen. Das
hingt damit zusammen, dass wir sehr griindlich und 16-
sungsorientiert arbeiten und die Ergebnisse immer die
Zustimmung dieses Hohen Hauses finden. Da diirfen wir
uns auch einmal selbst loben; denn das gelingt nicht je-
dem Ausschuss des Bundestages.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zu-
ruf von der SPD: Wir loben euch auch, liebe
Gabriele!)

Meine Vorrednerinnen und Vorredner haben viele
Zahlen genannt. Wir wissen jetzt also, wie viele Einga-
ben wir hatten und wie diese sich verteilten. Ich will nur
noch eine Zahl nennen, die ich extrem beeindruckend
finde und die noch nicht erwdhnt worden ist: Im
Jahr 2006 gab es, Mitzeichnungen und Kommentare ein-
bezogen, insgesamt knapp eine halbe Million Biirger
und Biirgerinnen — aber auch andere Menschen, denn
das Petitionsrecht ist nicht nur ein Biirgerrecht; bei uns
kann jeder Mann und jede Frau eine Petition einreichen
oder mitzeichnen —, die sich an dem Verfahren beteiligt
haben, das fiir den Bundestag gilt. Das zeigt, wie enga-
giert viele unsere Arbeit begleiten, wie viele ihre Hoff-
nung auf unsere Arbeit setzen.

Ich méchte diejenigen um Nachsicht bitten — das sind
nicht wenige —, deren Wiinsche wir nicht erfiillen konn-
ten. Wir sind keine Versammlung von Feen, wir sind

keine Wunschbox, sondern konnen nur im Rahmen un-
serer Moglichkeiten, die allerdings erheblich sind, das
tun, was sinnvoll ist. An uns werden gelegentlich Bitten
und Beschwerden herangetragen, denen wir nicht ent-
sprechen konnen. Ich finde, da muss man ehrlich sein:
Das Zaubern iiberlassen wir anderen. Wir machen eine
ordentliche parlamentarische Arbeit; darauf legen wir
Wert.

Deshalb, liebe Kollegin Bluhm, habe ich nach wie vor
eine grundsitzlich andere Einschétzung, was Thren Um-
gang mit Zahlen anbelangt. Ich wiederhole mich: Wenn
Biirger und Biirgerinnen oder Petenten und Petentinnen
sich zufrieden zeigen, weil wir ihnen mit Rat und Hilfe
eine gute Antwort gegeben haben, dann ist das fiir mich
eine positive Erledigung durch den Petitionsausschuss
des Deutschen Bundestages; das will ich hier bekréfti-
gen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine erhebliche Zahl von Anfragen wird auf diese Weise
bearbeitet.

Da ich dabei bin, auf Thren Redebeitrag zu reagieren,
will ich Thnen sagen: Ich glaube nicht, dass ausschlieBlich
Ihre Fraktion entscheidet, welche Themen die Menschen
bewegen. Ich denke, alle, die in dieses Parlament gewéhlt
wurden, um die Interessen der Biirger und Biirgerinnen zu
vertreten, konnen das gut beurteilen. Das wird gerade am
Beispiel der Reformen auf dem Arbeitsmarkt und Threr
Forderung nach einer &6ffentlichen Debatte dazu deutlich.
Ihre Position zum Arbeitslosengeld II hdren wir in jeder
Plenarwoche wie ein Mantra. Dafiir brauchen wir keine
offentliche Ausschussberatung. Wir brauchen eine solche,
wenn wir gezielt nach Wegen suchen, differenziert zu hel-
fen, und Antworten in einer sicher schwierigen Arbeits-
marktsituation und Arbeitsmarktpolitik finden wollen.

Insofern haben wir einen absolut ordentlichen Um-
gang. Ich sehe auch keinerlei Vorteile in einem extra zu
verabschiedenden Petitionsgesetz; da kann ich dem Kol-
legen Winkler nur beipflichten. Wir brauchen eine kon-
krete Arbeit an den Anliegen derjenigen, die sich an uns
wenden. Ich finde, dies erfiillen wir, zumeist auch posi-
tiv. Damit kdnnen wir sehr zufrieden sein.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich will dem Kollegen Winkler, was die Elternschaft
beziiglich der Modernisierung des Petitionsrechts anbe-
langt, sagen: Du heifit zwar Josef, ich aber nicht Maria.

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sollten diesen Streit beiseitelegen und sagen: Es ist
gut, dass es eine Modernisierung gibt. Wir brauchen kei-
nen Riickgriff auf die Elternschaft. Wir gehen gut mit
dem neu ausgestalteten Recht um.

Dazu mdchte ich noch feststellen: Wir haben erstmals
Angaben dariiber, wer sich besonders stark an uns wen-
det. In der Regel sind das ménnliche Petenten. Sie sind
dlter als 40 Jahre. Sie haben einen Hochschulabschluss.
All das freut uns, und uns ist jede Petition willkommen.
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Ich wiinsche mir aber, dass sich auch verstirkt Migran-
ten, Frauen und Jiingere an uns wenden. Da haben wir
also noch viel zu tun, damit wir auch diese Teile unserer
Gesellschaft — es sind keine kleinen Gruppen — errei-
chen. Ich glaube, dass wir da noch viel Arbeit vor uns
haben.

Wir haben den Zuhorern und Zuhorerinnen, die heute
anwesend sind, einen Flyer iiber unsere Ausschussarbeit
ausgehdndigt und ihn ihnen ans Herz gelegt. Ich weise
auf Folgendes hin — Frau Présidentin, Sie werden mir
den kleinen Werbeblock in eigener Sache gestatten —:

(Giinter Baumann [CDU/CSU]: Buchvorstellung?)

Am 8. Oktober und am 12. November finden &ffentliche
Ausschusssitzungen statt; an diesen kann jeder teilneh-
men. In der Sitzung im Oktober befassen wir uns mit
dem Steuerrecht und im November mit dem Schwer-
punkt ,ehedhnliche Gemeinschaften®. Ich denke, dass
wir sehr interessante Ausschussberatungen vor uns ha-
ben. Wir freuen uns natiirlich iiber eine gro3e Resonanz.

(Giinter Baumann [CDU/CSU]: Ich dachte, du
stellst ein Buch vor!)

Dass wir international anerkannt sind und das Peti-
tionsrecht ein Exportschlager ist, darauf hat schon der
Kollege Storjohann hingewiesen. Ich will nur sagen:
Viel Arbeit liegt vor uns, zum Beispiel im nédchsten Jahr
die Beratung einer Petition, die sich darum dreht, dass
wir die Fahrradwegebenutzungspflicht infrage stellen.
Dazu haben wir schon 30 000 Mitzeichnungen. Auch
dieses Thema werden wir in gewohnter Qualitit behan-
deln. Ich bin gespannt auf das Ergebnis.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Carsten Miiller, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Viele Zahlen sind schon genannt worden. Als
letzter Redner in dieser wichtigen Debatte will ich sie
nicht wiederholen. Es ist auch schon gesagt worden, dass
der Petitionsausschuss gleichsam der Seismograf des
Parlaments ist. Da ist viel Wahres dran.

Ebenso wie meine geschitzte Vorrednerin mochte ich
mich eingangs kurz mit der Rede der Kollegin Bluhm
auseinandersetzen. Sehr geehrte Frau Bluhm, Sie regen
die Einbringung eines Gesetzes zum Petitionswesen an.
Ich empfehle Thnen ganz ernsthaft, zundchst einmal den
Bericht, iiber den wir heute debattieren, genau zu studie-
ren. Wenn Sie auf Seite 8 der in Bezug genommenen
Bundestagsdrucksache nachschauen, werden Sie fest-
stellen, dass nicht, wie Sie behauptet haben, lediglich
12 Prozent der Anliegen — es handelt sich um mehrere

Tausend — positiv beschieden wurden, sondern rund
35 Prozent. Das ist ein ganz beachtlicher Anteil. Der
Ausschuss hat sich mit den Anliegen ernsthaft auseinan-
dergesetzt. Der Petitionsausschuss ist nicht — das hat die
Kollegin Losekrug-Moller richtigerweise gesagt — die
Veranstaltung ,,Wiinsch dir was®, sondern ein sehr ernst-
haftes, mit Verfassungsrang versehenes Organ des Bun-
destages. Im Ubrigen ist, so glaube ich, nicht die Anzahl
der positiv beschiedenen Petitionen ausschlaggebend,
sondern deren Qualitdt, und diese ist nach meinem Da-
flirhalten aulergewo6hnlich hoch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist bereits gesagt worden, dass wir die Zugangs-
mdglichkeiten erleichtert haben. Das hat meines Erach-
tens dazu beigetragen, die Akzeptanz und das Vertrauen
in das Parlament noch weiter zu erhdhen. Die hohe An-
zahl an Petitionen zeigt, dass die Bevolkerung grof3es
Vertrauen in die Losungskompetenz des Deutschen Bun-
destages hat.

Die Arbeit im Petitionsausschuss erfordert ein gewis-
ses Fingerspitzengefiihl — das ist eine wirkliche Heraus-
forderung —; denn hinter den meisten Petitionen verbirgt
sich ein ganz bedeutendes Einzelschicksal oder eine
ganz bedeutende Einzelfrage. Die {iberwiegend sachli-
che und intensive Auseinandersetzung mit den Kollegin-
nen und Kollegen der meisten anderen Fraktionen
schitze ich sehr. Oftmals reicht es Gott sei Dank schon,
wenn ein Schreiben des Petitionsausschusses abgesandt
wird. Dieses Schreiben fiihrt nicht selten dazu, dass eine
Sachlage neu bewertet, ein Gesetzgebungsverfahren an-
geregt oder eine andere Losung im Sinne des Petenten
gefunden wird.

Lassen Sie mich aus der Arbeit im Jahr 2006 zwei
Einzelfdlle herausgreifen, die mir ganz besonders in Er-
innerung geblieben sind:

Einer Familie mit einem schwerstbehinderten Kind
— der Vater arbeitet fiir ein leider sehr tiberschaubares
Einkommen als Fernfahrer — wurde eine Aufstockung
des Pflegegeldes verweigert, weil sich dadurch geméal
einem Schreiben des Gesundheitsministeriums die wirt-
schaftlich ohnehin schwierige Lage dieser Familie nach
Einschitzung des Ministerialbeamten nur graduell ver-
bessern liee. Dieses Schreiben war Zynismus pur. Es
war mir ein personliches Anliegen, dass diese Stellung-
nahme des Gesundheitsministeriums durch den Peti-
tionsausschuss nicht unwidersprochen geblieben ist.

Ein weiterer wichtiger Fall findet in dem Bericht Er-
wihnung. Es geht um das Thema Zwangsprostitution.
Ein Petent regte an, sogenannte Freier von Zwangspros-
tituierten zu bestrafen. Er fiihrte richtigerweise die
Erwédgung an, dass Menschenhandel und Zwangsprosti-
tution besonders krasse VerstoBe gegen die Menschen-
wiirde darstellen. Bereits in der 37. Strafrechtsénderung
wurde ein entsprechender Schritt unternommen und eine
wichtige strafrechtliche Ergdnzung vorgenommen. Die
Koalition hat dieses Anliegen im Koalitionsvertrag auf-
genommen. Insofern wurde diesem wichtigen Anliegen
Rechnung getragen. Wir miissen die Offentlichkeit fiir
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dieses Thema sensibilisieren und mit gezielten Kampa-
gnen gegen Zwangsprostitution eintreten. Hierzu haben
der Petent und an seiner Seite der Petitionsausschuss
Wesentliches beigetragen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Zahlreiche Petitionen aus dem Jahr 2006 und aktuelle
Petitionen beschiftigen sich mit dem Thema GEZ. In
mindestens einer groflen Tageszeitung konnten wir in
den vergangenen Tagen lesen, welche Probleme es auf
diesem Gebiet gibt. Ich mag der aktuellen Diskussion
nicht vorgreifen, mochte aber sagen, dass die grofie An-
zahl an Eingaben unseres Erachtens zeigt, dass die Biir-
ger die Gebiihrenpolitik nicht vollkommen durch-
schauen und der Umfang der Grundversorgung durch die
offentlichen Sender, vor allem aber die Methoden der
GEZ einer genaueren Priifung bediirfen. Dieser Aufgabe
will sich der Petitionsausschuss annehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mein Kollege Baumann hat bereits angesprochen, dass
uns auch im vergangenen Jahr Petitionen von Opfern der
SED-Diktatur beschéftigt haben. Dabei wurde immer
wieder deutlich: Nicht der finanzielle Ausgleich steht im
Vordergrund der Interessen der Petenten, sondern die mo-
ralische Anerkennung der erlittenen Unterdriickung. Ei-
nes muss hierbei deutlich sein — daran arbeitet die CDU/
CSU-Fraktion —: Es darf den damaligen Unterdriickern
nicht gelingen, sich selbst eine Opferrolle anzudichten.
Hierfiir treten wir im Petitionsausschuss ein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, QGr FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Der Petitionsausschuss ist ein Ort, an dem Relativie-
rungspolitiker und Schonfarber des DDR-Unrechtsstaa-
tes nichts zu suchen haben. Dafiir ist der Petitionsaus-
schuss eine viel zu wichtige Einrichtung dieses Hauses.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schlieBe die Aussprache.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 7 a und 7 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Birgit
Homburger, Elke Hoff, Dr. Rainer Stinner, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Zukunftsfihigkeit der Bundeswehr herstellen —
Wehrpflicht aussetzen

— Drucksache 16/393 —

Uberweisungsvorschlag:

Verteidigungsausschuss ()

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Winfried
Nachtwei, Kai Gehring, Alexander Bonde, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Wehrpflicht iiberwinden — Freiwilligenarmee
aufbauen

— Drucksache 16/6393 —

Uberweisungsvorschlag:

Verteidigungsausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Dr. Rainer Stinner, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Rainer Stinner (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich beginne mit einem Zitat:

Die Wehrpflicht ist ein tiefer Eingriff des Staates in
die Personlichkeitsrechte des Einzelnen; sie muss
deshalb wohlbegriindet sein, und sie muss gerecht
sein.

Das Zitat ist von Ihnen, Herr Minister, vom
13. September dieses Jahres im Handelsblatt. Sie haben
recht damit.

(Beifall bei der FDP)

Der Eingriff in die Personlichkeitsrechte ist aber so grof3,
dass er nur mit der Notwendigkeit zur Landesverteidi-
gung begriindet werden kann. Dariiber sind sich alle Ver-
fassungsrechtler einig. Angesichts des gewandelten und
von uns allen gleich beurteilten strategischen und sicher-
heitspolitischen Szenarios ist die Notwendigkeit der
Landesverteidigung und somit die der Wehrpflicht ent-
fallen. Also ist die Geschéftsgrundlage fiir die Wehr-
pflicht entfallen. Sie ist auszusetzen. Damit konnte die
Debatte eigentlich beendet sein.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Sie ist aber nicht beendet, weil fiir die Wehrpflicht
nach wie vor verschiedene Griinde ins Feld gefiihrt wer-
den, die mit der Notwendigkeit der Landesverteidigung
nichts, aber auch gar nichts zu tun haben.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Das nehmen
Sie sofort zuriick!)

Lieber Kollege Rossmanith, lieber Kurt, es wird ers-
tens gesagt — vielleicht auch nachher von dir —
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(Dirk Niebel [FDP]: Der Kamerad hat das
nicht so gemeint!)

Durch die Wehrpflicht bekommt die Bundeswehr leich-
ter bessere Soldaten. Das ist richtig, Herr Minister; das
bestreitet keiner von uns. Nur, die Rekrutierungspro-
bleme der Bundeswehr sind kein Legitimationsgrund fiir
diesen erheblichen Personlichkeitseingriff. Von daher
konnen Sie dabei nicht bleiben.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Ich will das auf die Spitze treiben. Selbstverstindlich
wiirde jeder Polizeichef furchtbar gerne eine Dienst-
pflicht fiir die Polizei haben. Das wire fiir die Polizeire-
krutierung wesentlich besser; es wiirden bessere und
mehr Bewerber fiir den Polizeidienst zu gewinnen sein.
Das kann aber kein Grund sein.

Zweitens wird gesagt: Durch die Abschaffung der
Wehrpflicht bekommen wir erhebliche Probleme mit
dem Zivildienst. Auch das ist richtig. Aber auch hier
sage ich: Die Aufrechterhaltung eines Ersatzdienstes
oder seine eventuelle Gefdhrdung — ob er wirklich ge-
fahrdet wére, steht ja infrage — kann kein Legitimations-
grund fiir den urspriinglichen Dienst, den Wehrdienst,
sein, dessen Grundlage entfallen ist.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Drittens wird gesagt: Die Wehrpflicht sorgt fiir eine
Verankerung der Bundeswehr in der Gesellschaft.

(Dirk Niebel [FDP]: Das ist eine Beleidigung
fiir jeden Zeitsoldaten!)

Das ist eine Beleidigung fiir Hunderttausende, fiir Milli-
onen von Zeit- und Berufssoldaten, die seit iiber 50 Jah-
ren in der deutschen Bundeswehr dienen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen — auch von der
Union —, es gibt nicht den geringsten Anhaltspunkt da-
fiir, dass sich in der Bundeswehr iiber 50 Jahre hinweg
etwas entwickelt hat, das wir in der Weimarer Zeit erlebt
haben und wogegen wir alle Vorkehrungen treffen woll-
ten und mussten. Es gibt nicht den geringsten Ansatz-
punkt dafiir.

(Zuruf des Abg. Kurt J. Rossmanith [CDU/
CSU))

— Nein, lieber Kurt Rossmanith, das Gegenteil ist der
Fall: Soldaten, Offiziere, Unteroffiziere und Zeitsoldaten
sind so in die Gesellschaft integriert, dass wir in Offi-
zierskasinos abends keine mehr sehen, weil sie zu Hause
sind und als normale Biirger in der Gesellschaft leben —
in Vereinen, in Verbianden und mit ihrer Familie. Es ist
eine Beleidigung — es ist fast schon infam —, zu behaup-
ten, wir miissten die Wehrpflicht aufrechterhalten, um
die demokratische Kultur der Bundeswehr zu wahren.
Bitte nehmen Sie hier heute endlich Abstand von diesem
infamen Vorwurf!

Die Wehrpflicht bindet enorme Ausbildungskapazita-
ten. Ich konnte das jetzt ausfiihren, will mich aber auf
nur eine Zahl beschrinken: Durch die falsche Entschei-
dung des Herrn Bundesministers, 6 700 weitere Wehr-
pflichtige einzuziehen, werden nach Informationen
seines eigenen Hauses 1 000 Zeit- und Berufssoldaten-
stellen gebunden. Man zieht 6 700 Wehrpflichtige ein
und bindet dadurch weitere 1 000 Zeit- und Berufssolda-
ten. Ich konnte das weiter ausfithren, wenn Sie mir mehr
Redezeit gében; ich muss das aber nicht tun, denn dieses
Beispiel ist schlagend genug, um deutlich machen zu
konnen, dass es fiir die Wehrpflicht keine operativen
Griinde mehr gibt.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Minister, Ihre Entscheidung, zusitzlich
6 700 Wehrpflichtige einzuziehen, ist falsch. Sie begriin-
den Thre Entscheidung gar nicht fachlich, sondern ei-
gentlich nur damit, dass der Anschein der Wehrgerech-
tigkeit dadurch einigermaflen aufrechterhalten werden
kann.

Ich habe mir das Argument der Wehrgerechtigkeit be-
wusst fiir den Schluss aufgehoben. Es ist ein ganz wich-
tiges, aber nicht das erste Argument. Angesichts der Tat-
sache, dass nur noch 40 Prozent der Miénner eines
Jahrgangs Zivil- oder Wehrdienst leisten, kann doch von
Wehrgerechtigkeit nicht mehr im Geringsten die Rede
sein.

(Dr. Franz Josef Jung, Bundesminister: Falsch! —
Gegenruf des Abg. Dirk Niebel [FDP]: Sie
diirfen sie nicht untauglich erklaren!)

— Herr Kollege Niebel, ich mache das schon.

(Heiterkeit — Dirk Niebel [FDP]: Du kannst
das auch! — Kurt J. Rossmanith [CDU/CSUTJ:
Der Niebel ist ein guter Mann! Er ist Fall-
schirmjager!)

Herr Minister, Sie schonen Thre Zahlen, indem Sie die
Kriterien fiir die Musterung so heraufsetzen, dass sich
die Zahl der nicht Wehrdienstfahigen innerhalb von vier
Jahren fast verdreifacht hat. Das sind Thre geschonten
Zahlen! AuBerdem fiithren Sie in Thren Dokumenten die
freiwillig ldnger dienenden Wehrdienstleistenden und
die normalen Grundwehrdienstleistenden schlank zu-
sammen; nur so kommen Sie zu dem Ergebnis, dass
heute etwa 18 Prozent eines Jahrgangs Wehrdienst leis-
ten. Das sind aber geschonte Zahlen; die Wirklichkeit
sieht anders aus.

(Beifall bei der FDP)

Wehr- bzw. Zivildienst leisten nur noch 40 Prozent eines
Jahrgangs; von Wehrgerechtigkeit kann daher nicht die
Rede sein.

Zum Schluss komme ich auf die fabelhafte SPD.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, Ihr Vorschlag der frei-
willigen Wehrpflicht ist halbgar.

(Dirk Niebel [FDP]: Das ist peinlich!)
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Sie wissen es: Die Wehrpflicht ist nicht mehr zu halten.
Sie wagen nur nicht, das zuzugeben. Ich prophezeie Ih-
nen: In der néchsten Legislaturperiode reden und han-
deln Sie wie wir. Ich fordere Sie von der SPD auf: Stel-
len Sie Thre Uhren etwas vor! Stimmen Sie schon jetzt
unserem Antrag zu!

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich gebe das Wort dem Kollegen Jiirgen Herrmann,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jiirgen Herrmann (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich freue
mich, dass wir bei diesem ernsten Thema auch eine hu-
moristische Ader gefunden haben. Wir diskutieren {iber
dieses Thema nicht zum ersten Mal. Wir werden — Herr
Stinner, Sie haben das gesagt — sicherlich noch 6fter da-
riiber diskutieren. Ich personlich glaube, dass Sie den
Aufhénger, dieses Thema noch einmal auf die Tagesord-
nung zu setzen, in der Vorlage fiir den Parteitag der SPD
gefunden haben, eine freiwillige Wehrpflicht zu initiie-
ren.

Allein der Begriff — das sehen Sie mir nach — zeugt
von der Quadratur des Kreises. Liebe Kolleginnen und
Kollegen der FDP und der Griinen, Sie haben den Vor-
schlag zum Anlass genommen, das Thema reflexartig
noch einmal aufzugreifen. Ich sage Thnen aber gleich:
Wenn Sie schon einen Antrag stellen — Herr Stinner, Sie
haben in der 14. und 15. Wahlperiode nahezu gleichlau-
tende Antrige eingebracht —, sollten Sie, sofern Sie das
Hohe Haus ernst nehmen, zumindest das Datum #ndern.
Ihr neuer Antrag trigt aber das Datum vom 18. Januar
2006.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Dirk Niebel [FDP]: Das ist ein
schwerwiegendes Argument!)

— Das zeigt mir, wie ernst Sie dieses Thema nehmen.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, wie ernst Sie dieses Thema neh-
men!)

Wenn Sie in Threm Antrag davon sprechen, dass Sie
die Wehrpflicht aussetzen wollen, dann sagen Sie meines
Erachtens nur die halbe Wahrheit; denn Sie wissen ge-
nau: Wenn wir die Wehrpflicht aussetzten, hétten wir
spéter faktisch kaum noch die Mdglichkeit, sie wieder
durchzusetzen. Damit plddieren Sie letztendlich fiir eine
Abschaffung.

Im Titel des Antrags der Griinen heilit es ,,Wehr-
pflicht iiberwinden®. Ich habe einmal im Duden nachge-
schlagen, was man unter ,jiberwinden* findet; dieses
Wort hat ndmlich einen relativ negativen Touch. Dort ist
unter anderem von folgenden Bedeutungen die Rede:

Widerwillen iiberwinden, Angst iiberwinden und Miss-
trauen iiberwinden.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hand drauf und driiber!)

— Ja, Herr Nachtwei, das zeigt Thre Einstellung zu die-
sem sehr wichtigen Thema. — Vor zwei Jahren haben wir
noch das 50-jdhrige Bestehen der Wehrpflicht gefeiert.
Mit einem solchen Erfolgsmodell sollte man, zumindest
was die Wortwahl angeht, so nicht umgehen.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn Sie so weiterreden, iiberzeugen
Sie die SPD noch, dem Antrag zuzustimmen!)

In den Antrégen, die Sie gestellt haben, findet man ei-
nige Aussagen, die auch ich unterschreiben wiirde. Sie
sprechen davon, dass Sie eine transparente Armee wol-
len; ohne Frage, die Bevdlkerung und die Streitkréfte
sollten eng miteinander verbunden sein. Wechselnde
Jahrgédnge tun der Bundeswehr gut, was die Aufwuchs-
fahigkeit betrifft; auch das ist richtig.

Da Sie auch die Innere Fithrung erwéhnen, sage ich
Thnen: Ich glaube, dass wir eine Wehrform gefunden ha-
ben, durch die das Prinzip der Inneren Fiihrung beson-
ders hervorgehoben wird. Fiir uns, die CDU/CSU-Frak-
tion, ist es dulerst wichtig, dass dieser Bereich weiterhin
geschiitzt wird. Wir miissen fiir die Wehrpflicht einste-
hen; denn sie macht den Unterschied zu vielen anderen
Armeen in Europa aus.

Claire Marienfeld, die ehemalige Wehrbeauftragte,
hat in diesem Zusammenhang einmal gesagt: Es besteht
kein Grund zur Sorge, dass sich die Streitkrifte bei der
Abschaffung der Wehrpflicht von der Gesellschaft ent-
fernen. Nein, aber umgekehrt ist die Gefahr gro8, dass
sich die Gesellschaft von ihren Streitkriften entfernt.
Das lehrt uns die Erfahrung, die in anderen Staaten, in
denen die Wehrpflicht auler Kraft gesetzt bzw. abge-
schafft wurde, gemacht werden musste. Aus dieser Er-
fahrung sollten wir lernen, statt die gleichen Fehler zu
machen, die in anderen Léndern begangen wurden.

Nun ein Wort zur Landesverteidigung. Wir, die
CDU/CSU-Fraktion, und unser Koalitionspartner beken-
nen uns ausdriicklich zur Landesverteidigung, sowohl in
den VPRs als auch im neuen Weilbuch, das unter der
rot-griinen Regierung nicht verabschiedet worden ist —
offensichtlich deshalb, weil man Bedenken hatte, die
Wehrpflicht zu erwahnen.

In einigen anderen Staaten — ich will es nicht verheh-
len: in 20 der 26 NATO-Staaten — gibt es keine Wehr-
pflicht mehr. In diesen Léndern wurden allerdings viele
schlechte Erfahrungen gemacht, nachdem die Wehr-
pflicht abgeschafft worden war. In Frankreich, wo man
die Wehrpflicht vor einigen Jahren abgeschafft hat, tiber-
legt man heute, sie wieder einzufiihren,

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das wire das Ende von Sarkozy!)

weil man die Rekrutierung von jungen, aktiven und
hochgebildeten Menschen nicht mehr gewéhrleisten
kann.
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In Spanien werden Menschen aus Ubersee in der Ar-
mee eingestellt. Man versucht, diese Menschen dadurch
zu locken, dass man ihnen einen spanischen Pass gibt;
das kann sicherlich nicht Sinn und Zweck der Sache
sein, insbesondere dann, wenn man beriicksichtigt, dass
als Einstellungsqualifikation ein IQ von 75 zugrunde ge-
legt wird.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Wehrpflicht zur Fliichtlingsab-
wehr! Das ist auch ein interessantes Argu-
ment!)

Auch in den Niederlanden — wir haben das in der letz-
ten Ausschusssitzung vom Generalinspekteur gehort —
gibt es erhebliche Probleme, genug junge Leute fiir die
Streitkrdfte zu rekrutieren; das muss man ganz deutlich
sagen. Das ist zwar nicht der einzige Grund, aus dem
man sich in Teilbereichen aus Afghanistan zuriickziehen
will. Aber es fehlt schlichtweg der Nachwuchs.

Sehen wir uns die Situation bei uns an. In Deutsch-
land gab es im Jahr 2006 etwas mehr als 71 000 Grund-
wehrdienstleistende. Uber 9 000 dieser 71 000 Personen
sind Berufs- und Zeitsoldaten geworden; daran wird
deutlich, wie wichtig die Wehrpflicht flir den Bestand
der Bundeswehr ist. 13 Prozent der Grundwehrdienst-
leistenden haben sich dafiir entschieden, eine Karriere
bei der Bundeswehr anzustreben; das ist sicherlich wich-
tig. Anders ausgedriickt: Man hat innerhalb von zehn
Jahren ein Drittel des gesamten Personals bei der Bun-
deswehr durch Wehrpflichtige ersetzt.

(Dirk Niebel [FDP]: Das ist doch kein Argu-
ment!)

Gerade wenn es um die Rekrutierung geht, darf man
die freiwillig liinger Wehrdienstleistenden nicht ver-
gessen. Sie diirfen die Dauer ihres Wehrdienstes auf bis
zu 23 Monate verlingern und in Auslandseinsitze ge-
hen. Man muss dazusagen: Zusammen mit den Reservis-
ten stellen sie bis zu 15 Prozent derjenigen, die sich in
einem Einsatz befinden. Wir kdnnen auf sie und auf ihre
Erfahrung nicht verzichten. Von daher ist es ein addqua-
tes Mittel, die Wehrpflicht beizubehalten, insbesondere
unter dem Aspekt, dass die Reservisten im Nachklang
ihre Erfahrungen und ihr berufliches Know-how im Rah-
men von Auslandseinsétzen einbringen.

Zu den Kosten. Es wiirde nicht billiger, wenn wir
eine Berufsarmee hitten. Schitzungen zufolge hétten
wir maximal 180 000 bis 200 000 Berufssoldaten. Wie
wollen wir dann die Stehzeiten im Ausland verkiirzen
und unseren Soldatinnen und Soldaten — darauf legen
wir sehr groBBen Wert — einen Auslandsaufenthalt nicht
erschweren? Reinhold Robbe, der jetzige Wehrbeauf-
tragte, sprach davon, dass wir, wollten wir eine Berufsar-
mee unterhalten, 3 bis 7 Milliarden Euro zusatzlich auf-
wenden miissten. Sagen Sie uns doch bitte, wie Sie diese
Mittel im Haushalt zur Verfiigung stellen wollen!

Ein Wort zur Wehrgerechtigkeit, Herr Stinner. 100 Pro-
zent Wehrgerechtigkeit hat es nie gegeben — nicht, als
Sie in der Regierung waren, und auch nicht, als Herr
Nachtwei mit den Griinen in der Regierung war — und
wird es nicht geben. Das wird sich auch nicht &ndern.

Aber wenn Sie mit den Zahlen argumentieren, muss man
darauf hinweisen, dass auch andere Gesichtspunkte zah-
len. Es gab immer Ausnahmeregelungen; denken Sie an
die Dritter-Sohn-Regelung, denken Sie an die Polizisten.
Denken Sie an die Pfarrer, die auch nicht zum Wehr-
dienst eingezogen werden! Sie miissen letztendlich die
Ausschopfungsquote betrachten. Sie diirfen sich nicht
auf diejenigen beschrinken, die zur Bundeswehr gehen,
gezogen werden oder Ersatzdienst leisten, sondern miis-
sen auch die einberechnen, die von vornherein nicht in
der Lage sind, die Kriterien zu erfiillen — die im Ubrigen,
wie hochstrichterlich bestétigt wurde, vom Staat, also
vom Verteidigungsminister, festgelegt werden kdnnen.

Ich sage an dieser Stelle noch einmal: Es ist nicht all-
téglich, dass der Minister wiahrend der Debatte dabei ist.
Daran, dass sich der Minister nicht nur durch den Staats-
sekretdr vertreten lasst,

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was heif3t ,,nur*? — Heiterkeit bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der FDP)

sondern selbst vor Ort ist, sehen Sie, wie wichtig uns
dieses Thema letztendlich ist.

Ich sage eindringlich: Wir haben die Wehrpflicht bei-
behalten und wir werden sie beibehalten, weil sie unse-
rer Meinung nach eine elementare Voraussetzung dafiir
ist, eine leistungsstarke und den Herausforderungen ge-
wachsene Armee zu bilden. Wir erreichen damit die Ge-
sellschaft; das diirfte uns allen klar geworden sein. Ich
sage hier in aller Deutlichkeit: Die CDU/CSU bekennt
sich zu einer uneingeschrankten Wehrpflicht, und wir
werden sie auch in den néchsten Jahren beibehalten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Winfried Nachtwei [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: ,,uUneingeschrankt*
heifit dann aufstocken, mehr als 20 Prozent!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort zu einer Kurzintervention gebe ich dem
Kollegen Stinner.

Dr. Rainer Stinner (FDP):

Vielen Dank, lieber Kollege, dass Sie so ausfiihrlich
auf mich eingegangen sind. Sie haben genau das ge-
macht, was ich hier 6ffentlich machen wollte: Sie haben
fiir die Aufrechterhaltung der Wehrpflicht ausschlieBlich
Reserveargumente bemiiht.

(Zuruf von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: So
ist es!)

Darauf, dass wir die Wehrpflicht nur mit Landesver-
teidigung begriinden konnen, sind Sie mit keinem Wort
eingegangen. Lieber Kollege, wir gehen doch nicht mehr
wie in den 60er-Jahren von einer Panzerschlacht in der
norddeutschen Tiefebene aus. Die Bundeswehr hat da-
mals 5 000 Panzer gehabt. Wir haben der neuen Konzep-
tion nach zwischen 350 und maximal 500 Panzer. Die
Welt hat sich doch grundlegend verédndert.
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(Dr. Karl Lamers [Heidelberg] [CDU/CSU]:
Die Bundeswehr auch!)

Im Ubrigen: Zu Auslandseinsitzen werden Wehr-
pflichtige ausdriicklich nicht eingezogen. Freiwillig lan-
ger dienende Wehrpflichtige sind Zeitsoldaten.

(Beifall bei der FDP)

Daran, dass sich Leute fiir zwei Jahre verpflichten kon-
nen, wollen wir gar nichts &ndern; das ist doch vollig
klar.

Sie sind wieder einmal auf die Zahlen eingegangen.
Ich kann Thnen nur vorlesen: Im Jahre 2002 waren nicht
wehrdienstféhig oder voriibergehend nicht wehrdienstfa-
hig insgesamt 160 000. Im Jahre 2005 sind daraus — oh
Waunder! — 380 000 geworden. Und da wollen Sie mir er-
zahlen, dass dieselben Kriterien angewandt worden
sind?

(Beifall bei der FDP)

Das hat sich durch die Praxis des Ministeriums drama-
tisch verédndert.

Sie haben die Ausschopfungsquote angefiihrt. Da
kann ich Sie nur auf ein Dokument aus dem Bundesver-
teidigungsministerium verweisen: Im Jahre 2006 hat der
externe Bedarf, von dem Sie gesprochen haben, bei ge-
nau 9 695 Leuten, also bei 2,2 Prozent, gelegen. Das
kann nicht die Masse sein, die zur Begriindung der
Wehrpflicht herhalten soll. Auch in diesem Dokument
werden dummerweise die Grundwehrdienstleistenden
und die FWDLs, zusammen gefiihrt, was nicht rechtens
ist. Das Zweite sind ndmlich die freiwilligen Soldaten.
So kommen Sie dann auf 18,7 Prozent. Sie behaupten,
die Ausschopfungsquote ist hoch. Aber sie ist hoch, weil
Sie die Kriterien so hoch ansetzen. Arbeiten Sie also
bitte nicht mit falschen Zahlen!

Vor allen Dingen bitte ich Sie herzlich — auch die Kol-
legen, die nachher sprechen —, auf das Grundargument
einzugehen, ob denn aus Threr Sicht die Wehrpflicht zur
Landesverteidigung unabdingbar notwendig ist und ob
Sie glauben, dass diese Einschitzung vor dem Bundes-
verfassungsgericht Bestand haben wird.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Paul
Schifer [K6ln] [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Herrmann, Sie kdnnen darauf eingehen.

(Dirk Niebel [FDP]: Ulla Schmidt ist schuld
wegen der Gesundheit!)

Jurgen Herrmann (CDU/CSU):
Herr Niebel, Sie sollten schon bei der Sache bleiben.

Herr Stinner, wenn Sie zugehort hatten, dann hétten
Sie auch aufnehmen koénnen, dass ich eben kurz — ich
gebe zu, dass das nur kurz war — auch den Bereich der
Landesverteidigung angesprochen habe. Wir bekennen
uns zur Landesverteidigung. Aus meiner Sicht ist das
auch notwendig. Wir stellen immer wieder dar, dass sich

die Bundeswehr in den vergangenen Jahren verdndert
hat. Das ist gar keine Frage.

Schauen Sie nur einmal, wie viele gespiegelte Posten
es gibt und wie viele Aufgaben in der Bundeswehr von
den Wehrdienstleistenden erfiillt werden konnen, wo-
durch natiirlich auch die ,,normalen‘ Soldaten, die in die
Auslandseinsédtze gehen, entlastet werden. Dies zeigt,
wie wichtig diese Reserve, die wir hochhalten, fiir uns
letztendlich ist.

Der Minister hat in diesem Bereich ja auch etwas ge-
tan. Sie haben eben selbst gesagt — Sie haben das kritisch
angemerkt —, dass zusétzlich circa 6 500 Dienstposten
geschaffen worden sind. Sie verweisen darauf, dass wir
angeblich nichts fiir die Wehrpflicht tun — und das, ob-
wohl wir 6 500 neue Stellen geschaffen haben —, womit
Sie den Minister automatisch wieder dafiir kritisieren,
dass dadurch natiirlich auch die Berufs- und Zeitsoldaten
in Anspruch genommen werden. Es ist doch klar: Wenn
wir die Grundwehrdienstleistenden einziehen, dann
miissen sie auch entsprechend ausgebildet werden; denn
alles andere — da gebe ich Thnen Recht — wire der Sache
nicht dienlich und wiirde den jungen Menschen, die si-
cherlich Einschrankungen hinnehmen miissen, nicht ge-
recht.

Im Ubrigen werden Sie immer damit rechnen miissen
— Sie konnen das auch schon ablesen —, dass sich die
Zahlen verdndern werden. Die Zeit der geburtenstarken
Jahrgénge ist voriiber. Der demografische Faktor wird
auch dazu beitragen, dass die Ausschopfungsquote letzt-
endlich noch grofier wird.

Wie gesagt: Das Bekenntnis der CDU/CSU-Fraktion
zur Wehrpflicht werden Sie auch durch Thre Zahlenspie-
lereien und eine andere Interpretation nicht untergraben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Rainer
Stinner [FDP]: Das ist aber schade!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe dem Kollegen Paul Schéifer, Fraktion Die
Linke, das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Paul Schafer (Kdln) (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Lieber
Kollege Herrmann, dass wir hier immer wieder fast
gleichlautende Antrdge zur Wehrpflicht stellen miissen,
zeigt nur, wie starrkdpfig diese Bundesregierung und die
Fraktionen der Regierungskoalition sind, die an einer
Sache festhalten, die nicht zu halten ist.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Dass Sie einer Schimdre namens Wehrpflichtarmee
nachjagen, die fiktiv ist — das erkennen Sie, wenn Sie
sich die Zahlen anschauen —, zeigt auch, welches Mal3 an
Realitétsverdrangung bei Thnen herrscht. Das genau ist
die Ausgangslage.

(Dr. Karl Lamers [Heidelberg] [CDU/CSU]:
Hat sich bewéhrt!)
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Sie kennen genau wie ich die Aussage — das ist zwar
auch unsere Uberzeugung, aber das ist eine Aussage des
Bundesverfassungsgerichts —, dass die Wehrpflicht ein
erheblicher Eingriff in die individuellen Grundrechte
junger Ménner ist,

(Dr. Karl Lamers [Heidelberg] [CDU/CSU]:
Richtig! — Jiirgen Herrmann [CDU/CSU]: Hat
niemand bezweifelt!)

der nur durch auBergewdhnliche sicherheitspolitische
Umsténde — sprich: eine &duBlere Bedrohung — zu recht-
fertigen ist. Genau deshalb hat die Wehrpflicht ausge-
dient. Sie ist ein Auslaufmodell, weil sie fiir die Landes-
verteidigung nicht gebraucht wird.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Das steht doch auch in Thren Dokumenten. Sie sagen,
diese Art der militdrischen Bedrohung ist nicht mehr
existent. Also muss man den notwendigen Schluss zie-
hen.

Wenn man die Wehrpflicht gerecht ausgestalten wiirde
— ich bitte Sie, sich das einmal genau anzusehen —, dann
miisste man zusdtzlich weit tiber 100 000 junge Ménner
pro Jahr einberufen. Diese Ausdehnung des Umfangs der
Streitkréfte ist mit den Verhéltnissen in der heutigen Zeit
iiberhaupt nicht kompatibel und verursacht entsprechende
Kosten. Genau das wollen wir nicht. Wir wollen weniger
Soldaten, weniger Waffen und weniger Riistungslasten.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos] — Dirk Niebel
[FDP]: Wie frither bei der NVA!)

Deshalb geht der Antrag der FDP in die richtige Rich-
tung und ist in dieser Hinsicht auch konsequent. Leider
verbinden Sie diese Vorstellungen mit der Aussage, dass
die Wehrpflicht einer modernen Einsatzarmee im Wege
steht. Sie wissen, dass wir der Transformation der Bun-
deswehr in eine weltweit agierende Eingreiftruppe ab-
lehnend gegeniiberstehen. Deshalb kénnen wir uns bei
Threm Antrag nur enthalten.

Der Antrag der Griinen entspricht weitestgehend un-
seren Uberzeugungen. Wir werden ihm zustimmen.

Wir hatten lange auf einen Gruppenantrag gehofft, um
zu sehen, dass Bewegung in die Sache gebracht wird.

(Zuruf des Abg. Winfried Nachtwei [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

— Was wabhr ist, ist wahr und muss gesagt werden, lieber
Kollege Nachtwei.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Aber nicht immer nur zwischen
der FDP und der SPD pendeln!)

Jetzt kommt ein bisschen Bewegung in diese Sache.
Das sage ich mit Blick auf die SPD. Das, was Sie jetzt
substanziell vorlegen, ist aber natiirlich von besonderer
Halbherzigkeit und Inkonsequenz geprégt. Es ist schon
auf diese skurrile Vorstellung einer ,,freiwilligen Wehr-
pflicht* hingewiesen worden. Uberlegen Sie sich das
genau. Die Aufrechterhaltung des Systems Wehrpflicht

mit Musterung, Meldung von Wohnortwechseln und ei-
ner entsprechenden Biirokratie verursacht Kosten, die
nach unserer Uberzeugung iiberfliissig sind wie ein
Kropf.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN sowie
des Abg. Gert Winkelmeier [fraktionslos])

Vor allem soll die Wehrpflicht — wenn man Thre Vor-
stellungen wortlich nimmt — zu einem relativ willkiir-
lichen staatspolitischen Bedarfsregulierungsinstrument
gemacht werden. Wenn es genug Freiwillige gibt, ist al-
les in Butter; wenn nicht, schldgt der Staat wieder mit
der Wehrpflicht zu. Man muss sich einmal vorstellen,
was das fiir die betroffenen Generationen bedeutet. Sie
werden einen Zustand der Ungewissheit und Unsicher-
heit kultivieren und konservieren und die Menschen in
ihrer Lebensplanung verunsichern. Das ist fiir uns nicht
akzeptabel. Man muss doch konsequent sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein solches Herangehen birgt auch die Gefahr, dass
man nicht durchbuchstabiert, was der konsequente Um-
bau der Streitkrifte zu einer Berufs- und Freiwilligenar-
mee bedeutet. Ich meine, wir miissen uns endlich diesen
Fragen zuwenden, statt die Auseinandersetzung der Ver-
gangenheit zu fithren.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir miissen dariiber nachdenken; denn die Wehrpflicht
wird nicht zu halten sein. Das wissen Sie auch. Sie hal-
ten Thre Reden so, dass Sie bis zum Ende der Legislatur-
periode durchhalten. Dann werden die Karten sowieso
neu gemischt.

Lassen Sie uns doch dariiber reden, welche Konse-
quenzen sich daraus ergeben miissen, zum Beispiel fiir
die Ausbildung der Unteroffiziere, die das Riickgrat der
Streitkréfte bilden.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Das sind die
Obergefreiten!)

Was bedeutet das fiir die politische Bildung in dieser Be-
rufsarmee und die parlamentarische Kontrolle iiber die
Streitkréafte? Wir sollten besser iiber das richtige Verhalt-
nis zwischen militdrischer und ziviler Ausbildung in den
Streitkrdften reden, statt uns stdndig in Diskussionen
iiber die Fragen der Vergangenheit durchzuwurschteln.
Das kann nicht die richtige Position sein.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

AbschlieBend komme ich auf den Zivildienst zu spre-
chen. Wie Sie wissen, haben sich die Wohlfahrtsver-
bande lange gestraubt, weil sie glaubten, dass sie das be-
stehende System brauchen, um die Versorgung der
Menschen in den Bereichen Gesundheit und Pflege zu
ermdglichen. Sie sind aber langst umgeschwenkt und ge-
hen jetzt davon aus, dass sie diese Aufgabe mit ausgebil-
deten und qualifizierten Kréften, die sie beschéftigen
und ordentlich bezahlen, besser und effizienter erfiillen
konnen.

Jetzt haben wir einen Offentlich geforderten Beschéf-
tigungssektor im Zivildienst zum Minimaltarif. Wir sind
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zwar fir einen Offentlich geforderten Beschéftigungs-
sektor, aber nicht mit Mindestlohnen, sondern mit einer
entsprechenden Ausstattung. Das wire moglich. AufSer-
dem konnte man das Prinzip der Freiwilligkeit, wie es
vor drei Jahren von einer Kommission gefordert wurde,
durch den Ausbau des Freiwilligen Sozialen Jahres ent-
schieden fordern. Das wére sinnvoller, als immer weiter
die Auseinandersetzung der Vergangenheit zu fiihren.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort der Kollegin Ursula Mogg, SPD-
Fraktion.

Ursula Mogg (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich beginne mit einer Feststellung: Die SPD bekennt
sich zur Wehrpflicht. Wir wollen die Wehrpflicht erhal-
ten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Es ist mir wichtig, dies zu Beginn dieser Debatte iiber
die Antrdge der FDP und der Griinen zu erwéhnen, weil
diese Grundbotschaft in den vergangenen Wochen in den
Diskussionen etwas verdeckt worden ist.

Es gibt viele gute Griinde fiir das Ja zur Wehrpflicht,
die hinlénglich bekannt sind. Deshalb mdchte ich sie
nicht im Einzelnen wiederholen. Nach wie vor lesens-
wert sind in diesem Zusammenhang die Ausfiihrungen
in dem Bericht der Weizsicker-Kommission aus dem
Jahr 2000. Die Kommission ist damals nach einem in-
tensiven Abwigungsprozess zu dem Ergebnis gekom-
men, die Wehrpflicht zu erhalten. Sie begriindet dies
unter anderem damit, dass ,,angesichts vieler Ungewiss-
heiten jede neue Struktur fiir die Streitkrifte ... hinrei-
chend flexibel sein muss, um auf unerwartete Entwick-
lungen angemessen reagieren zu konnen®, Herr Kollege
Stinner.

Auch diejenigen, die einer Freiwilligenarmee das
Wort geredet haben, haben anerkannt, dass die Wehr-
pflicht Sicherheitsvorsorge bedeutet. Ich bitte um Ver-
standnis, wenn ich etwas ausfiihrlicher zitiere:

Zugleich ist sich die Kommission iiber die Folgen
im Klaren, die sich bei der Abschaffung oder Aus-
setzung der Wehrpflicht ergeben konnten. Bei einer
dramatischen Verdnderung der Sicherheitslage wire
eine rasche Wiedereinfilhrung der Wehrpflicht in-
nenpolitisch schwierig und auflenpolitisch eskalie-
rend. Nicht weniger schwer wiegt die Ungewiss-
heit, ob ohne Wehrpflicht der Bedarf an Berufs- und
Zeitsoldaten gedeckt werden konnte. Dass die Bun-
deswehr Freiwillige in der fiir die Berufsarmee er-
forderlichen Anzahl und Qualitit gewinnen konnte,
kann nicht garantiert werden. Die Rekrutierungs-
probleme verbiindeter Freiwilligenarmeen sind in-
sofern

— der Kollege Herrmann hat bereits darauf hingewiesen —

eine ernst zu nehmende Warnung: Trotz oft intensi-
ver und kostspieliger Bemiihungen gelingt es ihnen
heute nur eingeschrinkt, ihren Bedarf an Freiwilli-
gen mit dem unerlédsslichen Mal3 an Qualifikation
zu decken.

Das ist das Bekenntnis aus dem Munde der Befiirworter
einer Freiwilligenarmee. Besser kann man all die He-
rausforderungen nicht beschreiben, die uns vor allem als
Verteidigungspolitiker in dieser Debatte bewegen miis-
sen.

Die von fachkundiger Seite formulierten Punkte ha-
ben Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP,
vermutlich dazu bewogen, in diversen Antrigen — wir
diskutieren dartiiber heute nicht zum ersten Mal — nicht
die Abschaffung, sondern die Aussetzung zu fordern. In
ihrem fortgeschriebenen Antrag vom 18. Januar 2006
stehen neben dieser Forderung allerdings auch die nach
der Umstrukturierung hin zu einer Freiwilligenarmee
und die, ,,sicherzustellen, dass umfassende Nachbesse-
rungen oder Umstrukturierungen auf absehbare Zeit aus-
geschlossen werden kénnen®. Mit anderen Worten: Sie
fordern die Abschaffung der Wehrpflicht.

Erlauben Sie mir den Hinweis: Die Begriftlichkeiten
im Zusammenhang mit unserer Wehrpflichtdebatte sind
gelegentlich sehr verwirrend. Die FDP gibt zwar ihrem
Antrag den Titel ,,Zukunftsfahigkeit der Bundeswehr
herstellen — Wehrpflicht aussetzen®, will aber die Ab-
schaffung. Biindnis 90/Die Griinen gibt zwar seinem
Antrag den Titel ,,Wehrpflicht iiberwinden — Freiwilli-
genarmee aufbauen®, will aber die Wehrpflicht ausset-
zen.

(Dr. Rainer Stinner [FDP]: ,,Freiwillige Wehr-
pflicht*!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen vom Biindnis 90/
Die Griinen, Sie argumentieren allerdings insgesamt ehr-
licher.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist unser Risiko!)

Sie fordern die Aussetzung der Wehrpflicht und flankie-
ren diese Forderung mit einer Reihe von weiteren kon-
kreten Punkten. Zur Vermeidung von Missverstédndnis-
sen deshalb noch einmal klar und laut: Die SPD will die
Wehrpflicht erhalten.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Aber nicht alle bei euch, nicht?)

— Das ist immer so in einer demokratischen Partei.

(Paul Schifer [Ko6ln] [DIE LINKE]: Nur bis
2009!)

Wir sollten uns dem Kern der Herausforderung zu-
wenden, die wir als Gesetzgeber zu bewiltigen haben.
Junge Menschen wollen staatliches Handeln nachvoll-
ziehen konnen, insbesondere dann, wenn es um einen
Eingriff in ihre private Lebensplanung geht. Sie wollen,
dass es gerecht zugeht. Dabei helfen die diversen Zah-
lenspiele bei den Planungen fiir Geburtsjahrginge nicht
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weiter. Richtig bleibt dabei nur die Feststellung: Einen
absoluten Ausschopfungsgrad und damit formale Ge-
rechtigkeit hat es auch in der Vergangenheit nie gegeben.
Das kann auch nicht das Ziel unserer Bemiithungen sein.
Was allerdings weiterhelfen kann, ist die Erkenntnis,
dass wir die Wehrpflicht in den vergangenen Jahrzehn-
ten immer wieder den Realitdten angepasst haben. Auch
dazu finden wir bei von Weizsécker ein Beispiel:

Da die starken Geburtsjahrgénge der 50er- und
60er-Jahre nicht ausgeschopft werden konnten,
wurde auf Vorschlag der ersten Wehrstruktur-Kom-
mission 1971 der Grundwehrdienst verkiirzt. Seit-
her ist die Dauer von Wehrdienst und Zivildienst
standig weiter verringert worden.

Wir wissen, dass heute eine solche Anpassung nicht
mehr moglich ist. Andere zeitgemifle Justierungen sind
notwendig. ,,Attraktivitit des Dienstes* ist in diesem Zu-
sammenhang ein wichtiges Stichwort, genauso wie die
Stirkung der Freiwilligkeit. Im Ubrigen sollten wir bei
all unseren Uberlegungen auch die Folgen des demogra-
fischen Wandels — erkennbar ab dem Einberufungsjahr
2010 — nicht aus den Augen verlieren.

Sie sehen, dass das Thema des Schweilles der Edlen
wert ist. Die Wehrpflicht gehort nicht zum alten Eisen,
ist kein verrostetes Instrument. Die SPD ist entschlossen,
ihr neuen Glanz zu geben. Fortsetzung folgt ganz im
Sinne der von der Weizsicker-Kommission geforderten
Flexibilitdt. Der Kollege Bartels wird dazu weitere Aus-
fiihrungen machen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich gebe dem Kollegen Winfried Nachtwei,
Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich darf zunéchst einmal als Géste bei uns die Wehr-
pflichtigenvertreter im Vorstand des Bundeswehr-Ver-
bandes begriifien.

Kollege Herrmann, Sie haben in einer Art fiir die all-
gemeine Wehrpflicht gesprochen, die ich seit vielen Jah-
ren hier im Parlament und auflerhalb des Parlaments von
der Union und vom iiberwiegenden Teil der SPD ken-
nengelernt habe. Man hat bei diesen Fiirsprachen fiir die
Wehrpflicht den Eindruck, dass die Wehrpflicht ein Wert
fiir alle Ewigkeit ist. Da gehen Sie an einem entschei-
denden Punkt vorbei, den der Kollege Stinner in der Ein-
leitung angesprochen hat. Sie libergehen schlichtweg die
Tatsache, dass die Wehrpflicht — eigentlich geben Sie das
zu — ein massiver Eingriff in die Grundrechte junger
Minner ist. Das hort sich vielleicht abstrakt an, aber
wenn man immer wieder einmal mit einzelnen Féllen
von Wehrpflichtigen zu tun hat — das sind nicht wenige —,
dann merkt man, dass die Wehrpflicht konkret einige Be-
nachteilungen und Mehrbelastungen mit sich bringt. In-
sofern kann man nicht dariiber hinweggehen. Deshalb

brauchen Sie eine ganz besondere sicherheitspolitische
Begriindung.

Wie verhilt es sich denn mit dem Bedarf der Bundes-
republik bzw. der Bundeswehr an Wehrpflichtigen? 1989
waren noch 44 Prozent der 490 000 Bundeswehrsoldaten
Wehrpflichtige. Inzwischen sind es nur noch 30 000. Der
Anteil der Wehrpflichtigen an den Bundeswehrsoldaten
ist auf 12 Prozent gesunken. Von den 400 000 jungen
Minnern eines Geburtsjahrgangs leisten nur noch
60 000 Grundwehrdienst bzw. freiwillig einen lingeren
Wehrdienst. Es heiflt eigentlich, dass die allgemeine
Wehrpflicht — so hat es das Bundesverfassungsgericht
gesagt — eine allgemein belastende Pflicht sein muss.
Wie konnen Sie das bei diesen Zahlen noch behaupten?
Die Wehrdienstungerechtigkeit ist wirklich mit Hinden
zu greifen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Es wird behauptet, die Wehrpflicht sei so wichtig fiir
den Austausch zwischen Streitkraften und Gesellschaft.
Dieser Austausch und diese Integration sind in der Tat
sehr wichtig. Daran liegt uns, den Wehrpflichtkritikern,
ebenfalls. Aber das, was in den letzten 50 Jahren ein
wichtiger Beitrag der Wehrpflicht war, ist inzwischen
angesichts dieser Zahlen kaum noch ein Beitrag zu die-
ser Integration. Da muss man sich etwas anderes iiberle-
gen.

Nun zu dem SPD-Vorschlag im Hinblick auf den Par-
teitag der SPD. Immerhin wird mit diesem Vorschlag das
Wehrpflichtdogma in den Reihen der SPD zumindest re-
lativiert. Zumindest kann von der SPD nicht mehr ein
Argument wie das kommen, was Peter Struck leider in
den vorigen Jahren 6fter gebracht hat, ndmlich es drohe
die Soldnerarmee. Das ist wirklich eine Unterstellung
gegeniiber den Zeit- und Berufssoldaten, was damals
deutlich zum Ausdruck gebracht worden ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Ute
Kumpf [SPD]: Das hat er nie gesagt!)

Bei diesem Vorschlag der SPD bleiben allerdings
ganz zentrale Fragen unberiicksichtigt. Was bringen
diese neun Monate fiir die verschiedenen Beteiligten?
Wie soll es mit den Anreizen bei dieser Art von Wehr-
dienst aussehen? Was ist schlielich mit der kleineren
Gruppe der Wehrpflichtigen, die am Ende iibrig bleiben
und dann zwangsweise gezogen werden miissen? Dann
wird die Wehrdienstungerechtigkeit wirklich auf die
Spitze getrieben. Ob das verfassungsrechtlich einwand-
frei ist, da habe ich meine grofiten Zweifel.

SPD-Kollegen erinnern sich vielleicht, dass wir in un-
serer Koalitionszeit im November 2004 einen Vorschlag
fiir einen freiwilligen Kurzdienst eingebracht haben.
Dieser Kurzdienst sollte einen Zeitraum von zwdlf bis
24 Monaten umfassen, offen fiir Méanner wie Frauen,
von vornherein attraktiver angelegt.

Dies ist damals von den SPD-Kollegen leider beiseite
gewischt worden. Wenn man aber iiber diesen Vorschlag
genauer nachdenkt, wird man feststellen, dass beide Sei-
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ten erheblich etwas davon haben, ndmlich eine bessere
Ausbildung, viel mehr Verwendungsmoglichkeiten und
ein gegenseitiges Erproben.

Bei der besseren Attraktivitit wird einerseits zu Recht
auf die materielle Seite hingewiesen. Eine andere Seite
der Attraktivitdt ist aber von ganz entscheidender Bedeu-
tung. Darauf hat auch der Bundeswehr-Verband mit sei-
ner Umfrage hingewiesen. Aus ihr ging ndmlich hervor,
dass 74 Prozent der Berufssoldaten ihnen nahestehenden
Personen nicht raten, zur Bundeswehr zu gehen. Das ist
in der Tat unmdglich. Wenn man dieses Verhéltnis um-
dreht, hat man schon einen erheblichen Beitrag zur Stei-
gerung der Attraktivitit geleistet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Ein solcher freiwilliger Kurzdienst wére geeignet als
Briicke zur Umstellung von einer Armee mit Wehr-
pflichtigen zu einer Freiwilligen-Armee. Ich meine, es
ist viel besser, diesen Ubergang jetzt demokratie- und
sozialvertraglich zu gestalten, bevor er uns irgendwann
einmal vom Bundesverfassungsgericht aufgezwungen
wird.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Nachtwei!

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich komme jetzt auch zum Schluss. Das habe ich ge-
nau geplant.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Darum wiirde ich bitten.

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Selbstverstindlich. — Ich glaube, dieser Vorschlag ent-
hilt viele Elemente, die auch auf eurem Parteitag in die
Diskussion aufgenommen werden konnten. Herr Kol-
lege Herrmann, nach dem, wie Sie sich vorhin geduf3ert
haben, konnte dariiber sogar mit der Union diskutiert
werden, weil auch die Union in diesem Bereich sicher
nicht dogmatisch sein will.

Danke schon.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort dem Kollegen Kurt Rossmanith,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Kurt J. Rossmanith (CDU/CSU):
Verehrte Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren Kollegen!

(Ute Kumpf [SPD]: Und -innen!)

— Ich habe auch ,,Damen® gesagt. Ich gehe davon aus,
dass Sie eine Dame sind, und deswegen habe ich Sie
auch mit ,,Dame Kollege* angesprochen. Ich weil3, dass
Gender Approach Thnen ein besonderes Anliegen ist.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich hoffe aber, dass ich mit ,,Damen und Herren Kolle-
gen® auch das weibliche Geschlecht in unserem Hohen
Hause entsprechend gewiirdigt habe.

Ich freue mich dariiber, dass wir heute diese Debatte
fiihren. Ich bin dem Kollegen Nachtwei nicht nur wegen
seines letzten Satzes dankbar fiir seinen Beitrag, der sich
sehr abhebt von manchen Tonen, die wir auf Threm letz-
ten Sonderparteitag gehort haben.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da habe ich auch geredet und viel Bei-
fall dafiir bekommen!)

Ich sage das auch deshalb, weil wir, die CDU/CSU, die-
ses Thema sehr wichtig nehmen. Natiirlich kann bei der
Wehrpflicht nicht einfach gesagt werden: Das machen
wir, das brauchen wir fiir alle Zeit und Ewigkeit. In der
Tat haben wir die Wehrpflicht stindig zu hinterfragen.
Ich muss sie aber richtig und nicht mit fragwiirdigen Ar-
gumenten hinterfragen.

Logischerweise befinden sich nach dem Wegfall des
Ost-West-Konfliktes nur noch Freunde um Deutschland
herum. Damit sind aber Konflikte als solche noch nicht
zu Ende und die Sicherheit unseres Vaterlandes nicht
schon automatisch gegeben. Der Fokus der Bedrohung
hat sich verdndert. Deshalb bendtigen wir weiterhin
junge Minner, die Wehrdienst leisten. Natiirlich ist das
Thema Wehrgerechtigkeit dabei sehr wichtig. Fiir mich
ist es ein ganz oben in der Priorititsskala liegendes
Thema. Ich sage aber auch, dass die Verteidigung eines
Landes jeden Biirger betrifft. Ich bin iiberzeugt davon,
dass jede Biirgerin und jeder Biirger auch der beste Ver-
teidiger seines Landes ist.

Gerade aus dieser Situation heraus miissen wir sehr
vorsichtig und umsichtig in der Diskussion sein. Natiirlich
— das tun wir aber auch nicht, lieber Kollege Stinner —
diirfen wir dabei nicht nur Nachwuchs und anderes mehr
fordern. Natiirlich brauchen wir das, aber das sind nur
Ausfliisse aus der Wehrpflicht. Das war nie ein Argu-
ment. Wir haben nie gesagt: Das hat oberste Prioritét.

Lieber Kollege Kolbow, natiirlich tut es manchen alt-
gedienten Soldaten ganz gut, sich jedes Vierteljahr oder
jedes halbe Jahr auch einmal mit jungen Leuten ausein-
andersetzen zu miissen. Das steht jetzt logischerweise
aber nicht so im Fokus, dass ich sagen muss: Die Wehr-
pflicht ist zwingend notwendig.

Auch die Katastropheneinsétze unserer Soldaten, vor-
nehmlich wehrpflichtiger — ich erinnere an die Hochwas-
serkatastrophen im Ostlichen Teil unseres Vaterlandes
vor einigen Jahren —, sind fiir mich nicht das Hauptargu-
ment, sondern die Sicherheit und die Verteidigung unse-
res Landes.

Diese Debatte wurde immer ernsthaft und sachlich
gefiihrt — dafiir bin ich dankbar — und zwar von allen
Seiten. Die Linken, frither PDS und davor Kommunisten
— vielleicht sind sie es auch heute noch; ich weil} es nicht —,
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waren nicht immer ganz sachlich. Aber, Herr Schiéfer,
ich muss sagen: Heute waren Sie durchaus sachlich.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Lieber Kollege Dr. Rainer Stinner, die Zahl, die Sie
genannt haben, ist zwar nicht falsch.

(Dr. Rainer Stinner [FDP]: Richtig!)

Aber wenn Sie auf die Musterungsuntersuchungen der
Kreiswehrersatzimter eingehen, dann miissen Sie schon
klarstellen, was Erstuntersuchung und was Folgeunter-
suchungen sind. Thre Feststellung ,,380 000 mussten
nicht dienen® ist nicht korrekt, weil das eine Zusammen-
fassung der Ergebnisse von Musterungsuntersuchungen
mehrerer Jahrgéinge war: In den Kreiswehrersatzdmtern
haben Erstuntersuchungen und Folgeuntersuchungen,
Zweit-, Dritt- und manchmal auch Viertuntersuchungen,
stattgefunden.

Sie haben gesagt, im Jahre 2006 seien etwa 380 000
wehrtaugliche junge Minner nicht eingezogen worden.
Die meisten dieser jungen Minner entstammen dem
Jahrgang 1986. Im Jahre 1986 gab es in den alten Bun-
desldndern 291 006 und in den neuen Bundesldndern,
damals noch DDR, 113 717 minnliche Neugeborene.
Das heifit, im Jahre 1986 gab es in Deutschland insge-
samt 404 723 mannliche Neugeborene, die etwa im
Jahre 2006 wehrpflichtig gewesen sind. Angesichts des-
sen verstehe ich Thren Hinweis darauf, dass 380 000
junge Minner ihren Wehrdienst nicht geleistet haben,
nicht. Da sollten wir ehrlich sein.

Lassen Sie mich abschlieBend Folgendes sagen: Wir
miissen bei der Behandlung dieser Thematik vermeiden,
mit Begriffen zu operieren oder uns einfach mangels
Durchsetzungsvermogens, mangels sonstiger Argumen-
tationen in Begriffe zu fliichten. Es ist nicht sinnvoll,
hier Termini wie ,sicherheitspolitische Dienstpflicht*
oder ,,freiwillige Wehrpflicht* zu gebrauchen.

Gestatten Sie mir, zu letzterem Terminus noch einen
kleinen humorvollen Beitrag zu leisten.

(Ute Kumpf [SPD]: Und was ist, wenn wir es
nicht gestatten?)

Lieber Kollege Arnold, wenn es zu der von Thnen befiir-
worteten freiwilligen Wehrpflicht kommt, dann miissen
Sie den jungen Soldaten nur noch beibringen, dass sie in
der Bundeswehr — entsprechend IThrer Terminologie —
auch trockenes Wasser fiir ihre morgendliche Dusche
oder fiir die Rasur vorfinden werden. Die jungen Solda-
ten werden das sofort begreifen und werden sagen: Das
ist ja logisch; die SPD hat das so gesagt. Ich bitte also
auch in diesem Punkt um etwas Ehrlichkeit und um kei-
nerlei Begriffsverwirrung. Letztendlich trdgt das zur
Verwirrung der jungen Menschen bei.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege, auch Sie muss ich an Thre Redezeit er-
innern.

Kurt J. Rossmanith (CDU/CSU):
Ich bin beim letzten Satz, meine verehrte Prasidentin.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD)

Ich bedanke mich ausdriicklich bei allen Soldatinnen
und Soldaten fiir ihren Dienst,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

insbesondere aufgrund unserer heutigen Debatte iiber die
Wehrpflicht bei den jungen Wehrpflichtigen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, das ist jetzt schon mindestens der achte
Schlusssatz.

Kurt J. Rossmanith (CDU/CSU):

Aus der Gruppe der jungen Ménner, die Wehrdienst
leisten, erwachsen die Reservisten, die fiir unsere Bun-
deswehr und deren Auslandseinsédtze von sehr groBer
Wichtigkeit sind.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Dr. Hans-Peter Bartels, SPD-Fraktion.

Dr. Hans-Peter Bartels (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Jetzt kommt die Conclusio. Ich habe mich neulich iiber
eine Umfrage gefreut. Dabei ging es nicht um mdgliche
Koalitionen, die hier und dort erkennbar geworden sind.
Wir bleiben bei dieser erfolgreichen Koalition

(Dr. Karl Lamers [Heidelberg] [CDU/CSUJ:
Sehr gut! — Zuruf von der LINKEN: Bis
2009!)

und bei der Wehrpflicht. Gefreut habe ich mich iiber eine
Umfrage, nach der 73 Prozent der Deutschen den frei-
willigen Wehrdienst, das Konzept der SPD, fiir eine gute
Idee halten,

(Beifall bei der SPD — Kurt J. Rossmanith
[CDU/CSU]: Die duschen jeden Morgen mit
trockenem Wasser! Das ist richtig! — Weiterer
Zuruf von der CDU/CSU: Die haben das noch
nicht verstanden!)

darunter 55 Prozent CDU/CSU-Wihler. Das ist eine gute
Sache.

(Heiterkeit bei der SPD und der FDP -
Dr. Karl Lamers [Heidelberg] [CDU/CSUJ:
Die haben das auch noch nicht gelesen!)

Natiirlich kann man fragen: Ist das Konzept bei de-
nen, die gefragt wurden, in allen Details bekannter ge-
wesen als bei Thnen? Offenbar ist die Botschaft aber an-
gekommen. Die Botschaft lautete — das entspricht auch
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dem Bewusstsein der Menschen — Wir brauchen heute
offensichtlich weniger Soldaten als zu Zeiten des Kalten
Krieges. An der Wehrpflicht festzuhalten, ist eine gute
Sache; dann ist man auf der sicheren Seite. Aber man
kann mehr Freiwilligkeit wagen. Wenn die SPD das zu-
sammenbringt, ist das gut.

(Beifall bei der SPD)

Das Prinzip ist also schon erkannt. Ich kann es Ihnen
aber noch einmal erkldren und will das jetzt auch tun:
Wehrpflicht — ja, mit so viel Freiwilligkeit wie mdglich.

Die Zahlen kennen Sie. Die Zahl der Bundeswehrsol-
daten ist von 500 000 auf 250 000 halbiert worden. Die
Zahl der Zeitsoldaten und Berufssoldaten hat sich gegen-
iiber der der Grundwehrdienstleistenden und freiwillig
langer Wehrdienstleistenden deutlich verdndert. Wir ha-
ben heute 200 000 Berufssoldaten und Zeitsoldaten ge-
geniiber etwas iiber 50 000 Grundwehrdienstleistenden
und FWDLern. Das ist eine andere Struktur als bei der
Armee des Kalten Krieges mit gut der Hilfte Wehr-
pflichtigen, W-15ern.

Wir brauchen heute weniger, aber es sind immer noch
viele: 77 000 junge Leute aus jeweils einem Jahrgang.
Kein Arbeitgeber auf dem freien Markt muss so viele
neu werben. Ich mochte mir den biirokratischen Auf-
wand nicht vorstellen, den wir brauchten, wenn wir Wer-
bebiiros aufmachen wollten, um jedes Jahr 77 000 Men-
schen — oder seien es auch nur 70 000 — in die
Bundeswehr zu bekommen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Norman Paech [DIE
LINKE]: Das muss heute schon gemacht wer-
den!)

Die Struktur fiir 2010 sieht diese 77 000 vor. Das haben
wir im Prinzip heute schon. Davon wird ein Teil Frauen
sein, vielleicht 10 Prozent.

Wir werden {iibrigens auch in Zukunft einen Teil des
Sicherheitsapparats unseres Landes auf der Wehrpflicht
griinden. Jeder, der zur Polizei geht, leistet damit seinen
Wehrdienst ab. Jeder, der beim THW arbeitet, leistet da-
mit seinen Wehrdienst ab.

(Ute Kumpf [SPD]: Feuerwehr auch!)
— Feuerwehr.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Freiwillige
Feuerwehr aber nicht!)

Der gesamte Katastrophenschutz basiert auf der Wehr-
pflicht; das gilt auch fiir den Zivildienst.

Die Fragen der Wehrgerechtigkeit, die immer wieder
gestellt werden, sollte man eigentlich nur mit Zahlen be-
antworten. In den 60er- und 70er-Jahren haben gut zwei
Drittel der jungen Ménner eines Jahrgangs einen Dienst
geleistet, librigens liberwiegend den Dienst in der Bun-
deswehr. In den 90er-Jahren haben gut zwei Drittel der
Miénner eines Jahrgangs einen Dienst geleistet; da kam
der Zivildienst sehr stark dazu. Das Thema Dienstge-
rechtigkeit ist eines, das sich in den Jahrzehnten der
Bundeswehr nicht wesentlich verdndert hat. Es gab im-
mer einen Teil, der keinen Dienst leisten musste.

Vieles ist dazu gesagt worden, wie es in anderen Lén-
dern ist. Zur sicherheitspolitischen Lage hat Herr
Rossmanith dankenswerterweise etwas ausgefiihrt; da
sind wir vollig einer Meinung.

Es kann rapide Verdnderungen geben, wie wir sie
1989/90 oder 2001 erlebt haben. Solche rapiden Verdn-
derungen der sicherheitspolitischen Lage kann man nicht
unmittelbar mit einer neuen Wehrform beantworten. Da
sollten wir auf der sicheren Seite bleiben.

Wir sind heute nicht in der Situation, sagen zu kon-
nen: Von Freunden umgeben, und alles ist gut. — ,,Von
Freunden umgeben®, ja, aber die Welt hat sich in den
letzten Jahren nicht nur zum Guten verdndert.

(Dr. Norman Paech [DIE LINKE]: Gibt es
eine militdrische Bedrohung? Das ist doch die
Frage!)

Lassen Sie mich ein paar Worte zu dem sagen, was
wir Sozialdemokraten uns mit dem neuen Konzept einer
Wehrpflicht vorstellen, die natiirlich nicht ,freiwillige
Pflicht heift.

(Dr. Karl Lamers [Heidelberg] [CDU/CSU]:
Das steht aber drauf?)

Den Witz hoéren wir immer gern. Wir sind es gewohnt,
dass man Dinge nicht verstehen will.

Kurt Beck hat von freiwilligem Wehrdienst gespro-
chen, dem Prinzip folgend, dass wir, wenn wir heute
weniger brauchen, erst einmal diejenigen nehmen, die es
auch wollen. Auch heute haben wir in der Bundeswehr
schon viele, die nicht gegen ihren Willen dahin kommen:
die freiwillig langer dienenden Wehrdienstleistenden

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Freiwillige vor-
treten, alle anderen einen Schritt zuriick!)

und die Zeit- und Berufssoldaten. Ein guter Teil derer,
die als W-9er kommen, ist ebenfalls nicht gegen seinen
Willen da, sondern hilt es fiir eine richtige Sache. Heute
ist also nicht jeder gegen seinen Willen bei der Bundes-
wehr; Gleiches gilt fiir die anderen Dienste, die auf der
Wehrpflicht aufbauen.

Auch bei den Reservisten gibt es Elemente der Frei-
willigkeit. Kein Reservist wird heute gegen seinen Wil-
len zu einer Wehriibung gezwungen. Des Weiteren wird
niemand gegen seinen Willen in Auslandseinsdtze ge-
schickt. Dass die Wehrdienstarmee Bundeswehr und die
vorrangige Anwendung des Prinzips der Freiwilligkeit
nicht {ibereingingen, hiefle, dass die Bundeswehr heute
nicht funktionierte. Das kann man aber nicht sagen; viel-
mehr leistet sie einen hervorragenden Dienst. Die Bun-
deswehr als Wehrpflichtarmee funktioniert in der Form,
wie wir sie heute haben.

Allerdings konnen und sollten wir etwas &ndern,
wenn wir dem vom Herrn Verteidigungsminister be-
schriebenen Problem Rechnung tragen wollen. Wir re-
den dariiber, dass iiber die vorhandenen Planstellen hi-
naus zusitzliche Grundwehrdienstleistende eingezogen
werden sollen. Wenn aber die Tauglichkeitskriterien so
angewandt werden, dass 46 Prozent eines Jahrgangs zu-
nédchst einmal nicht herangezogen werden, sondern un-
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tauglich sind, dann weist das darauf hin, dass wir ein
Problem haben. Man kann aber auch sagen, dass wir ei-
nen Gestaltungsspielraum bekommen. Diesen Gestal-
tungsspielraum wollen wir im Sinne derjenigen Ménner
nutzen, die in jedem Jahrgang zum Wehrdienst anstehen.
Darauf bezieht sich unsere Aussage, das Prinzip der
Freiwilligkeit solle Vorrang haben.

Unser Modell sieht wie folgt aus: Jeder wird erfasst
und gemustert. Jeder junge Mann eines Jahrgangs wird
sich mit der Frage beschiftigen miissen, wie er zum
Dienst in der Bundeswehr oder zu einem anderen Dienst
steht. Auch wird er gefragt, wie es mit seiner Motivation
aussehe, zur Bundeswehr zu kommen: Wiirdest du wol-
len? — Wenn dann die Zahl aufgeht, haben wir kein Pro-
blem. Dass sie aufgeht, dafiir kdnnen wir einiges tun.
Hier sind wir mit den Griinen sehr einig; eine Steigerung
der Attraktivitit der Bundeswehr ist auch heute in jedem
Fall eine sinnvolle Sache, in unserem Modell allemal.
Man kann einen Bonus geben, man kann Anreize dafiir
geben, dass es aufgeht. Wenn es aber nicht aufgeht, dann
miissen wir nichts &ndern. Dann haben wir eine Wehr-
pflicht, die so greift, wie sie es heute tut: Es wird nach
Tauglichkeit und Bedarf eingezogen, und damit sind wir
auf der sicheren Seite.

Wir sind fiir mehr Freiwilligkeit, wollen dabei aber
kein Risiko eingehen. Die Bundeswehr ist fiir die Sicher-
heit Deutschlands da, und wir haben ein Modell, das
diese Sicherheit auch in Zukunft garantieren kann.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich schlieBe die Aussprache. Interfraktionell wird
Uberweisung der Vorlagen auf den Drucksachen 16/393
und 16/6393 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstan-
den? — Das ist der Fall. Dann sind die Uberweisungen so
beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Moder-
nisierung des GmbH-Rechts und zur Bekimp-
fung von Missbrauchen (MoMiG)

— Drucksache 16/6140 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hére keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort erhilt der Parla-
mentarische Staatssekretir Alfred Hartenbach.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretér bei der Bun-
desministerin der Justiz:

Verehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen! Die GmbH ist ein Erfolgsmodell, auch wenn
sie ein bisschen in die Jahre gekommen ist. Es gibt sie
seit 1892 — im Wesentlichen unveridndert —, und sie ist
seit langem die beliebteste Rechtsform in Deutschland,
vor allem fiir den Mittelstand. Damit dies so bleibt, wol-
len wir das GmbH-Recht modernisieren und verbessern.
Mit unserem Entwurf eines Gesetzes, das kurz MoMiG
genannt wird, bringen wir die umfangreichste Reform
des GmbH-Gesetzes seit dessen Inkrafttreten vor
115 Jahren auf den Weg.

Dabei geht es uns um zwei Aspekte:

Erstens wollen wir die GmbH gerade im internationa-
len Vergleich noch wettbewerbsfahiger machen. Es soll
einfacher, schneller und kostengiinstiger werden, eine
GmbH zu griinden. — Frau Dyckmans, Sie sitzen ja ganz
alleine da, Sie Armste!

(Mechthild Dyckmans [FDP]: Ich schaffe das
schon! — Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Wirtschaftspartei FDP!)

Zweitens miissen wir die Glaubiger besser vor Miss-
brauch schiitzen, und zwar insbesondere bei der Insol-
venz einer Gesellschaft. Wie erreichen wir dieses Ziel?
Wir setzen das Mindeststammkapital auf 10 000 Euro
herab und stellen die GmbH damit kiinftig noch mehr
Unternehmern zur Verfiigung. Gerade fiir Existenzgriin-
der aus dem Dienstleistungsbereich diirften 10 000 Euro
ein akzeptabler Betrag sein und gleichzeitig ein Mindest-
malf an Soliditdt gewéhrleisten. Dies bestdtigt ein Blick
auf vergleichbare Auslandsgesellschaften. Davon abge-
sehen hatten wir frither genau den gleichen Betrag, und
es ist gutgegangen.

Neu ist die haftungsbeschrinkte Unternehmergesell-
schaft, kurz UG. Die UG kann ohne Mindeststammkapi-
tal gegriindet werden, muss ihr Mindestkapital von
10 000 Euro aber durch eine reduzierte Gewinnausschiit-
tung nach und nach ansparen. Ist das geschafft, kann die
UG ohne aufwendigen Umwandlungsvorgang einfach in
eine normale GmbH umfirmieren.

Uber das Fiir und Wider einer solchen Klein-GmbH
mag man zwar streiten, vor allem nachdem wir gleich-
zeitig das Mindestkapital herabsetzen. Die Verbreitung
der englischen Limited in Deutschland hat jedoch ge-
zeigt, dass es zumindest bei Existenzgriindern und
Kleinunternehmern einen Bedarf an einer Gesellschaft
mit beschriankter Haftung geben diirfte. Aus Sicht des
deutschen Mittelstandes ist dabei vor allem wichtig, dass
das Ansehen der GmbH nicht leidet. Ich denke, das ge-
wihrleistet dieses Modell, weil es klar zwischen GmbH
und UG unterscheidet. Deshalb bin ich dem Kollegen
Dr. Gehb dankbar, dass er diese Idee aufgegriffen und
gegen einige Widerstdnde mit der ihm eigenen Beharr-
lichkeit weiterverfolgt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Daniela Raab [CDU/CSU]J: Ein Held! — Jerzy
Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ge-
gen die Minister!)
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Einfacher, schneller und kostengiinstiger wird die
GmbH-Griindung vor allem durch das sogenannte Griin-
dungsset. Fiir Standardgriindungen stellt das Gesetz eine
Mustersatzung und ein Muster fiir die Handelsregister-
anmeldung zur Verfiigung. Die vertraglichen Bestim-
mungen sind so einfach formuliert, dass eine zwingende
Beratung und Belehrung durch den Notar verzichtbar er-
scheint.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
glauben Sie!)

Es geniigt eine Beglaubigung der Unterschrift. Ich halte
diese Losung fiir gut und richtig, mdchte aber, lieber
Uwe Benneter, aus der Frage ,,Beglaubigung oder Beur-
kundung?*“ keinen Glaubensstreit machen; wir hatten
hier heute schon genug Glaubensstreite. Wir sollten die
Losung wéhlen, die fiir die Unternechmen einfach und
giinstig ist und die Belange des Rechtsverkehrs wahrt.

(Beifall des Abg. Klaus Uwe Benneter [SPD])

Die Sachverstindigenanhérung wird uns dabei sicher
weiterhelfen.

Zusammen mit der Umstellung des Handelsregisters
auf die elektronische Fithrung kann das Griindungsset ei-
nen deutlichen Zeitgewinn bringen. Damit sich am Ende
nicht doch wieder alles verzogert, weil vielleicht noch
eine Genehmigung des Gewerbeamtes fehlt, sollen das
Eintragungs- und das Genehmigungsverfahren entkop-
pelt werden. Die Genehmigung kann dann nachgereicht
werden.

Auch fiir die Phase nach der Griindung bringt der Ent-
wurf Erleichterungen und Verbesserungen. Wir ermogli-
chen den gutgldaubigen Erwerb von Gesellschafterantei-
len, wir vereinfachen die &ufBlerst komplizierten
Regelungen tiber Kapitalaufbringung und Kapitalerhal-
tung, und wir stellen das sogenannte Cash-Pooling auf
eine gesetzliche Grundlage. — Ich habe gedacht, Jerzy
stellt jetzt eine Zwischenfrage.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau: was das ist! Aber ich will dich
nicht in Verlegenheit bringen! — Heiterkeit)

Das sind allesamt Punkte, die von der Wirtschaft erwar-
tet und begriilt werden, die ich aber aus Zeitgriinden nur
in Stichworten erwédhnen kann.

Ich komme zum zweiten Aspekt der Reform, zur Be-
kdmpfung von Missbrduchen. Ein Problem sind heute
GmbHs, die sich faktisch einer Rechtsverfolgung entzie-
hen. Dem wollen wir einen Riegel vorschieben. Im Han-
delsregister ist eine inldndische Geschaftsanschrift ein-
zutragen. Kann unter dieser Anschrift nicht zugestellt
werden, ist eine 6ffentliche Zustellung unter erleichter-
ten Voraussetzungen mdglich. Komplizierte und oft
zwecklose Auslandszustellungen werden damit {iberfliis-
sig.

Es gibt auBerdem GmbHs, die sich dem Zugriff ihrer
Glaubiger dadurch entziehen, dass sie plotzlich keinen
Geschiftsfithrer mehr haben. In solchen Féllen kénnen
die Glaubiger in Zukunft die Gesellschafter in die Pflicht
nehmen. Es kann an die Gesellschafter zugestellt wer-

den, und bei Insolvenzreife miissen die Gesellschafter
selbst Insolvenzantrag stellen; anderenfalls machen sie
sich strafbar. Der Beerdigung insolvenzreifer GmbHs
durch sogenannte Firmenbestatter wird damit die Grund-
lage entzogen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP)

Der Entwurf macht aber nicht bei deutschen Gesell-
schaften halt. Die Missbrauchsbekdmpfung erstreckt
sich sogar auf Auslandsgesellschaften, die im Inland
agieren. Auch fiir diese Gesellschaften gilt kiinftig die
strafbewehrte Insolvenzantragspflicht. Insolvente Aus-
landsgesellschaften werden also ebenfalls aus dem Ver-
kehr gezogen.

Ich habe Thnen nun in aller Kiirze die wesentlichen
Punkte des vorliegenden Gesetzentwurfes vorgestellt.
Ich hétte Jerzy Montag gern noch etwas iiber das Cash-
Pooling erzéhlt. Der Entwurf findet das richtige Gleich-
gewicht zwischen Modernisierung und Deregulierung
auf der einen Seite und der Bekdmpfung von Missbriu-
chen auf der anderen Seite. Die deutsche GmbH braucht
nun den Wettbewerb mit anderen Rechtsformen nicht
mehr zu fiirchten.

Ich bedanke mich sehr herzlich fiir die freundliche
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort der Kollegin Mechthild Dyckmans,
FDP-Fraktion.

Mechthild Dyckmans (FDP):

Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Noch in der letzten Legislaturperiode hat uns die
rot-griine Bundesregierung einen Gesetzentwurf vorge-
legt, der nur die Absenkung des Stammbkapitals vorsah.
Das war eindeutig zu kurz gesprungen. Denn Deregulie-
rung, Vereinfachung von Griindungen, Bekdmpfung von
Missbrauchen und Stirkung der Glaubigerrechte sind die
wichtigen und zentralen Fragen. Diese miissen mit einer
umfassenden Reform beantwortet werden. Deshalb un-
terstiitzen wir die grundlegenden Ziele des heute zu be-
ratenden Entwurfs, die diese Bereiche betreffen, auch
wenn man sicher noch iiber das eine oder andere wird re-
den miissen.

Beim Thema Griindungserleichterungen gratuliere
ich dem BMJ dazu, einen Vorschlag der FDP aufgenom-
men zu haben, den wir im Februar letzten Jahres hier im
Plenum eingebracht haben.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Das haben wir
gar nicht bemerkt!)

— Sie waren damals noch sehr vage in Bezug darauf, ob
Sie diese Erleichterungen haben wollen. — Aber es ist
richtig, die GmbH-Eintragung ins Handelsregister vom
Vorliegen verwaltungsrechtlicher Genehmigungen abzu-
koppeln.
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Ich will mich heute bei der ersten Lesung nicht mit
Einzelregelungen beschiftigen; dafiir haben wir in den
Ausschussberatungen noch geniigend Zeit. Vielmehr
mdchte ich ein grundlegendes Problem ansprechen. Ein,
wie ich meine, populistischer Schwerpunkt des Geset-
zesvorschlags ist die Schaffung der sogenannten Unter-
nehmergesellschaft (haftungsbeschriankt).

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Mechthild, das
ist nicht schon!)

Sie wollen damit in Konkurrenz zur Limited treten. Es
ist zwar sehr 16blich, dass die Regierung und insbeson-
dere Herr Dr. Gehb sich Gedanken iiber die Wettbe-
werbsfahigkeit deutscher Gesellschaftsformen machen,
aber in diesem Fall sind die Schlussfolgerungen falsch.
Die Rechtsprechung des EuGH aus den Jahren 2002 und
2003 zur Niederlassungsfreiheit in Europa hatte zur
Folge, dass Unternechmer unter dem Schirm ausléndi-
scher Rechtsformen in Deutschland Geschifte machen
konnen. Dies fiihrte — wie wir alle wissen — zu einem
Boom der Limiteds in Deutschland. Die Bundesregie-
rung lauft diesem Trend nun Jahre spéter hinterher und
meint, mit der Schaffung der Unternehmergesellschaft
(haftungsbeschrénkt) ein Konkurrenzprodukt zur Li-
mited erfinden zu miissen. Diesem Trend nachzulaufen
ist weder sinnvoll noch notwendig.

(Beifall bei der FDP)

Zwar hauften sich zunidchst die Meldungen {iiber
Vorteile der Limited — angeblich geringere Kosten,
schnellere Griindungen, niedrigeres Stammbkapital und
angeblich weniger Biirokratie im englischen Gesell-
schaftsrecht —, mittlerweile hat sich aber herumgespro-
chen, dass die Limited auch zahlreiche Nachteile hat. So
kommen die Unternehmer zum Beispiel mit den umfang-
reichen Offenlegungspflichten des englischen Rechts
nicht zurecht. Eine Beratung iiber das auslédndische Recht
wird jedoch teuer. Folge der Unkenntnis des auslédndi-
schen Rechts ist oft die Loschung der Limited in Eng-
land, und damit darf die Gesellschaft auch in Deutsch-
land nicht mehr titig werden.

Viele Unternehmer haben auch erfahren, dass die Li-
mited im Geschéftsverkehr nicht anerkannt wird. Nach
einer Untersuchung des Wirtschaftsmagazins Impulse
sehen zwei Drittel der befragten Fithrungskréfte die Ak-
zeptanz der Limited als eher gering an, und bei Kreditge-
bern waren es sogar 90 Prozent. Das alles hat zu einem
deutlichen Riickgang der Zahl der Limited-Gesellschaf-
ten gefiihrt.

Nun mogen Sie vielleicht sagen: Dass das englische
Recht so schwierig ist, ist ja gerade der Grund dafiir,
weshalb wir eine deutsche Gesellschaftsform anbieten.
Dazu stelle ich aber fest: Nicht nur die rechtlichen Rege-
lungen der Unternehmergesellschaft (haftungsbe-
schriankt) sind in dem vorliegenden Entwurf unlogisch
und unklar; so fragt man sich zum Beispiel folgendes:
Wo sind zusitzliche gldubigerschiitzende Regelungen,
damit die Unternehmergesellschaft (haftungsbeschréinkt)
nicht von vornherein als unserids erscheint? Warum be-
steht nicht die Pflicht, Gewinne anteilsmifBig anzuspa-
ren, und zwar zeitlich unbegrenzt? Aber nicht nur das,

Sie nehmen auch noch alle wirtschaftlichen Nachteile
der Limited in diese Mini-GmbH auf.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Oh, das hore
ich gar nicht gern!)

Eine Gesellschaft ohne Stammbkapital wird keine Kre-
dite erhalten. Geschéftspartner einer Gesellschaft ohne
Stammkapital werden andere Sicherheiten verlangen.
Mit der Schaffung einer Kapitalgesellschaft ohne Kapi-
tal ist fiir die Griinder schlichtweg nichts gewonnen. Ka-
pitalschwache Griinder sind auch heute nicht gehindert,
zum Beispiel als Einzelkaufmann aufzutreten.

Vollig verfehlt ist meines Erachtens die Ansicht, eine
1-Euro-GmbH ermégliche die Griindung eines Unter-
nehmens ohne Eigenkapital.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg.
Dr. Herbert Schui [DIE LINKE])

Bereits durch die Griindungskosten droht selbst bei Nut-
zung der Mustersatzung — dazu wird in den Beratungen
noch einiges zu sagen sein — die Uberschuldung dieser
Gesellschaft. Der Systembruch durch die Schaffung ei-
ner kapitallosen Kapitalgesellschaft ist durch nichts ge-
rechtfertigt.

(Beifall bei der FDP)

Mit der Unternechmergesellschaft (haftungsbe-
schriankt) geben Sie den Griindern eine Praline mit Senf-
fiillung. Sie wecken Hoffnungen, die nicht erfiillt wer-
den. Der Wunschtraum einer Geschéftstitigkeit mit
Haftungsbeschriankung ohne bestimmtes Stammkapital
wird zerplatzen, wenn die Banken die notwendigen Kre-
dite aufgrund fehlenden Haftungskapitals verweigern
oder andere Sicherheiten verlangen. Nur fiir das Gefiihl,
ein Unternehmen leichter und einfacher griinden zu kon-
nen, ist die Schaffung Threr GmbH auf Raten der falsche
Weg.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was wire denn der richtige, Frau
Dyckmans? Das ist ja ein konservativer Bei-
trag, den Sie hier machen!)

Die Mini-GmbH wird auch schwerlich zu neuen se-
riosen Unternehmen fithren; da bin ich ganz anderer
Meinung als Sie, Herr Kollege Hartenbach. Vielmehr
werden wir uns in dieser Runde sehr schnell damit be-
schéftigen miissen, welchen Imageschaden diese Mini-
GmbH der richtigen GmbH zugefiigt hat.

(Joachim Stiinker [SPD]: Und das von der
FDP! Was ist denn los? — Dirk Manzewski
[SPD]: Keine liberale Wirtschaftspolitik!)

Es mag zwar sein, dass es, wie Frau Zypries kiirzlich
sagte, eines Signals zur schnelleren und einfacheren
Griindung von Unternehmen bedarf. Durch eine seridse,
gute und fundierte Reform des Rechts der GmbH konn-
ten wir den Unternehmern ein zeitgemifBes Gesetz an die
Hand geben. Dies allein wird bereits neuen Wind fiir die
erwiinschte Wettbewerbsfahigkeit der GmbH in Europa
bringen. Eine kapitallose Kapitalgesellschaft brauchen
wir hierfiir nicht.
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Ich danke Thnen.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort dem Kollegen Dr. Jirgen Gehb,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Jiirgen Gehb (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Entge-
gen meiner sonstigen Gewohnheit, vollig frei zu reden,
habe ich mich heute einmal entschlossen, ein Manu-
skript heranzuziehen. Ich bitte also, mich von der ge-
schiftsordnungsméBigen Pflicht, in freier Rede zu spre-
chen, zu dispensieren. Das ist ein grofes Gliick fiir Dich,
meine liebe Mechthild Dyckmans; sonst hétte ich auf
das, was ich jetzt habe horen miissen, ganz anders repli-
ziert.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der SPD)

Dennoch freue ich mich sehr, dass mich der Staatsse-
kretér so gelobt hat. Der Herrgott, lieber Alfred, mag dir
deine maBlose Ubertreibung verzeihen und mir, lieber
Herrgott, dass ich sie gerne gehort habe.

Meine Damen und Herren, als vor mehr als
100 Jahren die Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
das Licht der Welt erblickte, glaubten nur wenige an ei-
nen wirklich grofen Erfolg dieser neuer Rechtsform. Sie
stand ziemlich im Schatten der bereits etablierten Ak-
tiengesellschaft und war ein eher ungeliebtes Kind. Wie
so manches ungeliebte Kind konnte sich die GmbH aber
schnell aus diesem Dasein befreien und sich sehr rasch
zu einem richtigen Erfolgsmodell entwickeln. So wie
sich etwa in der Autobranche der Golf millionenfach als
Erfolgsmodell fiir die Mittelklasse etabliert hat, so ist die
GmbH zum bevorzugten Modell gerade fiir unseren
deutschen Mittelstand geworden. Uber 1 Million Gesell-
schaften mit beschrénkter Haftung sprechen fiir sich.

Doch Vorsicht, liebe Kolleginnen und Kollegen: So
wie ein Erfolgsauto der stindigen Modellpflege und ab
und zu auch einer richtigen Runderneuerung bedarf, um
weiterhin auf Erfolgskurs zu bleiben, so bedarf auch un-
ser Erfolgsmodell GmbH einer Auffrischung — und dies
nicht nur, weil etwa der Motor ein bisschen schwichelt,
sondern auch und gerade, weil sich im Gesellschafts-
recht der Markt — um prézise zu sein: der européische
Markt — doch sehr erheblich verdndert hat.

Lange lebten wir in Deutschland quasi abgeschottet in
einer Art Paradies;

(Joachim Stiinker [SPD]: Paradies, na?)

doch diese Zeiten gehoren inzwischen der Vergangenheit
an. Ob es uns als nationalem Gesetzgeber gefillt oder
nicht: Die Rechtsprechung des Européischen Gerichts-
hofs der vergangenen Jahre hat rechtlich und faktisch
dazu gefiihrt, dass europdische Gesellschaften hierzu-
lande unter fremder Flagge operieren diirfen. So stehen
Firmengriindern aus Deutschland alle in der EU angebo-
tenen Gesellschaftsformen zur Verfiigung. Nach wie vor

wird rege hierauf zuriickgegriffen. Es mag zwar sein,
dass die Zahl der Limiteds zuriickgegangen ist, aber
40 000 Limiteds — also davon jede flinfte Firmengriin-
dung nach wie vor in der Rechtsform der Limited — spre-
chen eine deutliche Sprache. Das kann doch nur heif3en,
dass es offensichtlich eine starke Nachfrage nach ganz
speziellen Angeboten gibt, die bisher von keinem spezi-
fisch deutschen Angebot abgedeckt werden konnte. Also
bedient man sich anderweitig und besonders gern bei der
britischen Limited.

Rechtspolitisch ist der Trend zu dieser britischen
Rechtsform allerdings iiberhaupt nicht erwiinscht. Er
schadet ndmlich den Gldubigern, weil der Gliubiger-
schutz bei der Limited nicht an das Niveau des Glaubi-
gerschutzes bei der GmbH heranreicht. Er schadet den
Gesellschaftern, die eine Limited iiber den ,,billigen Ja-
kob* beziehen und anschlieBend mit hohen Unterhal-
tungskosten und der erheblichen Gefahr personlicher
Haftung zu kdmpfen haben. Nicht zuletzt schadet er der
deutschen Rechtsordnung, da sich die Limited-Griinder
der Regelungshoheit des deutschen Gesetzgebers weit-
gehend entziehen. Auslédndische Gesellschaften leben
namlich auch in Deutschland nach ihrem eigenen natio-
nalen Recht.

Als kleine Randbemerkung sei mir auch der Hinweis
gestattet, dass ausldndische Gesellschaften zwar mithilfe
deutscher Anwiélte gegriindet werden mdgen, sie aber
auf die Dauer dem deutschen Rechtsstab — von den An-
wilten tiber die Notare bis zu den Gerichten — als Klien-
tel allerdings dann doch verloren gehen.

Aber nicht nur die Konkurrenz auslédndischer Rechts-
formen war ein Impuls fiir die anstehende Reform des
GmbH-Gesetzes von 1892. Auch im gegenwértigen
GmbH-Recht haben sich einige Liicken und Schwach-
stellen gezeigt. Diese miissen dringend abgestellt wer-
den; wir stellen sie auch ab.

An erster Stelle sind die schon vom Parlamentari-
schen Staatssekretdr Alfred Hartenbach genannten Fir-
menbestattungen zu nennen. Nach Beobachtungen von
Fachleuten werden mittlerweile massenweise insolvenz-
reife Unternehmen gezielt aufgekauft und zum Nachteil
der Glaubiger gepliindert. Vor ein paar Tagen konnte
man in der FAZ lesen, dass allein bei einer bundesweiten
Razzia gegen Firmenbestatter festgestellt wurde, dass
274 Unternehmensverkdufe zum Nachteil von Gléubi-
gern stattgefunden haben. Das ist ein Fingerzeig dafiir,
liebe Kolleginnen und Kollegen, in welcher Gréenord-
nung wir uns hier bewegen.

Erinnert sei auch daran, dass sich bestimmte Teile des
GmbH-Rechts gewissermaflen verselbststdndigt haben.
Allen voran gilt das fiir das Eigenkapitalersatzrecht, das
sich in seiner derzeitigen Form kaum mehr am Wortlaut
des Gesetzes orientiert. Dafiir fiillt die dazu ergangene Ju-
dikatur mit inzwischen kaum noch iiberschaubaren Kon-
struktionen wie die eigenkapitalersetzende Nutzungsiiber-
lassung oder die Vorratsgesellschaft ganze Bibliotheken.
Recht muss aber klar sein; denn Rechtssicherheit setzt
Verstindlichkeit voraus. Wenn der Vorsitzende Richter
des II. Zivilsenats des BGH in einem Interview ein-
rdumt, er wisse, dass die einschldgige Rechtsprechung
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kaum verstindlich und vermittelbar sei, kommt dies
doch einem Offenbarungseid gleich. Hier sind wir an
den Grenzen des Richterrechts angelangt. Das Bestreben
der Obergerichte, ein Regelwerk von groftmoglicher
Gerechtigkeit zu schaffen, muss daher —und zwar von
uns als Gesetzgeber — dort zuriickgeschnitten werden,
wo die Rechtsunsicherheit und die Beratungskosten das
gewonnene oder vermeintlich gewonnene Mehr an Ein-
zelfallgerechtigkeit bei weitem iibersteigen.

Die Quintessenz all dessen, meine Damen und Her-
ren: So stolz man auf das Erfolgsmodell GmbH insge-
samt sein kann, so darf man doch nicht aus den Augen
verlieren, dass die deutsche GmbH wie auch manche
Kollegin und mancher Kollege ein wenig in die Jahre ge-
kommen ist. Eine Reform, und zwar eine griindliche Re-
form unseres GmbH- und anderer Teile des deutschen
Gesellschaftsrechts war daher dringend angezeigt.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wen meinen Sie denn jetzt?)

— Schon, Herr Wieland, dass Sie sich diese Bemerkung
gleich zu eigen machen. Mein Blick hatte ein wenig 1an-
ger auf Thnen ruhen miissen.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich kenne Sie genau! Sie meinten
mich!)

Ich habe einen leichten Stau im mittleren Ring. Manche
sagen, ich hitte einen dicken Bauch; andere sagen, die
Beine stiinden etwas weit hinten, Herr Wieland.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es wird beides sein!)

Das Ergebnis dieser Reform liegt Thnen heute vor. Mit
all den vielen Neuerungen wird die GmbH-Novelle 2007
insgesamt eine ,,Kleine Revolution® sein, wie ein be-
kanntes Magazin titelte. Genau dies ist auch von der
Union, von unserem Berliner Koalitionspartner und, mit
Verlaub, auch ganz personlich von mir so gewollt.

Wir stehen in einem europdischen Wettbewerb nicht
nur hinsichtlich der Erzeugung von Giitern und Dienst-
leistungen, sondern auch hinsichtlich der Rechtsordnun-
gen und der Rechtsformen. Diesen Wettbewerb nehmen
wir an. Wir wollen und miissen ihn gewinnen. Wir wol-
len und miissen uns einfach auf dem europdischen Markt
behaupten konnen. Ich sage das nicht zuletzt vor dem
Hintergrund der Debatte iiber die Européische Privatge-
sellschaft. Ich finde dieses Projekt gut, richtig und wich-
tig. Wer aber sieht, mit welch spitzen Fingern der zustén-
dige EU-Kommissar Charlie McCreevy — so heifit er
wirklich — dieses Projekt anfasst, kann doch nicht ein-
fach die Augen davor verschlieBen, dass die EPG nicht
heute, nicht morgen und allerfriihestens iibermorgen,
wenn iiberhaupt, kommen wird.

(Heiterkeit des Abg. Klaus Uwe Benneter
[SPD])

— Herr Benneter, es ist schon, dass Sie Thr Lachen
manchmal nicht unterdriicken kénnen.

Vor diesem Hintergrund will ich, dass wir Deutschen
uns in einem reformierten nationalen und damit auch

gleichzeitig europdischen Angebot im Gesellschaftsrecht
gut und zukunftstauglich positionieren — und dies bereits
im kommenden Jahr. Daher war die Reform unseres Ge-
sellschaftsrechts, das unter dem Etikett ,,MoMiG* das
Licht der Welt erblickt hat, so dringend nétig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Anders als in anderen Konstellationen — ich will ja gar
nicht vom MiKaTraG und dem unséglichen Mindestka-
pitalgesetz reden — werden wir, lieber Staatssekretér
Alfred Hartenbach, auch den Willen und die Kraft dazu
aufbringen, dass das nichstes Jahr im Bundesgesetzblatt
steht.

Wir wollen ganz gezielt mit den Mitteln des Rechts
auch Wirtschaftsforderung betreiben — ich sehe den
Wirtschaftsstaatsekretér Hartmut Schauerte — und Unter-
nehmensgriindern helfen. Ich war sehr erfreut, dass bei
den Beratungen im Bundesrat daher meine, unsere Idee
der Unternehmergesellschaft auf so positiven Widerhall
gestofen ist. Das war nicht immer so. Ich habe aber na-
tirlich eine erbitterte Kritikerin mit meiner Kasseler
Kollegin Mechthild Dyckmans. Am Ende allerdings
wird man sehen, dass sich alle als Erfinder dieser Gesell-
schaftsform gerieren, &dhnlich wie bei der Idee von der
Du, liebe Mechthild, eben meintest, es sei eine der FDP
gewesen. Insofern empfehle ich nur die Lektiire meines
Aufsatzes in der NZG 2006. Da wurde das alles schon
erwéhnt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Klaus
Uwe Benneter [SPD]: Nichts Neueres?)

Jirgen Mollering, Leiter der Rechtsabteilung des
DIHK, hatte recht, als er im Focus im Mai dieses Jahres
sagte:

Es gibt unterschiedliche Bediirfnisse zwischen klas-
sischem Mittelstand und Kleingewerbe.

Da fiir manchen Griinder auch noch 10 000 Euro
Griindungskapital zu viel

sei, lautete seine Forderung:

Wir brauchen noch eine zusitzliche Rechtsform fiir
die ganz Kleinen.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Genau!)

So galt es, im Gesetz einen Weg zu finden, um Exis-
tenzgriinder und Kleingewerbetreibende auch bei Vorha-
ben mit geringem Kapitalbedarf in den Genuss der Haf-
tungsbeschrankung zu bringen, ohne dass dies zulasten
des Glaubigerschutzes geht. AuBerdem, verehrte Frau
Kollegin Dyckmans, liebe Mechthild, wer glaubt, dass
das Stammkapital am Anfang ausreicht, um die Glaubi-
ger zu befriedigen, der ist nicht von dieser Welt. Ich gebe
ja gerne zu, dass es eine gewisse Seriosititsschwelle ist
und etwa Erhebungen der Creditreform besagen, dass es
eine gewisse Korrelation zwischen der Hohe des Stamm-
kapitals und der Haufigkeit der Insolvenzen gibt.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh ja!)
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Das Entscheidende ist aber, dass man fiir die Dauer des
Bestands der Gesellschaft Kapital hat und nicht nur am
Anfang.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, mochten Sie eine Zwischenfrage der
von Thnen so geschitzten Kollegin Dyckmans zulassen?

Dr. Jiirgen Gehb (CDU/CSU):
Aber selbstverstiandlich.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon.

Mechthild Dyckmans (FDP):
Lieber Kollege Gehb, ist dir bekannt,

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Das wird hier aber
intim!)

dass vor etwas mehr als 25 Jahren hier in diesem Hause,
damals noch in Bonn, das Mindestkapital von damals
20 000 D-Mark auf 50000 D-Mark heraufgesetzt
wurde? Ist dir bekannt, aus welchen Griinden das damals
gemacht wurde?

Ich darf dir vielleicht einfach einmal aus der Be-
schlussempfehlung des Rechtsausschusses vorlesen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Nicht
helfen!)

Dort heifit es, es liege auf der Hand, dass der bisherige
Betrag von 20 000 D-Mark nicht mehr ausreichend sei,
um eine Haftungsbeschrinkung zu rechtfertigen. Dieser
seit 1892 nicht erhohte Betrag miisse den heutigen wirt-
schaftlichen Verhiltnissen zumindest in etwa angenéhert
werden.

(Joachim Stiinker [SPD]: Das war vor 25 Jah-
ren! Lange her! — Dirk Manzewski [SPD]:
Noch zu DM-Zeiten!)

Damals ist die Mehrheit davon liberzeugt gewesen, dass

die Anhebung des Mindeststammkapitals mit dazu
beitragen [werde], die erhebliche Konkursanfillig-
keit der kleinen GmbH, die unzweifelhaft gegeben
sei, zu vermindern und unsolide Griindungen weit-
gehend zu verhindern.

(Joachim Stiinker [SPD]: Die Erwartung hat
sich nicht erfiillt! — Dr. Giinter Krings [CDU/
CSUJ: Ein Irrglaube!)

Ich frage dich: Trifft das heute nicht mehr zu? Hat
sich da so viel verdndert?

Dr. Jiirgen Gehb (CDU/CSU):

Verehrte Mechthild, ich finde es zunéchst einmal au-
Bergewohnlich schon, dass der Fragesteller die Antwort
gleich mitliefert. Der erste Teil der Frage, ob ich wiisste,
wie das war und wie es damals begriindet wurde, ist also
beantwortet. Die Antwort hast du ja mit lauter Stimme
und Betonung vorgelesen.

Zur Frage, ob ich es richtig finde: Ich bin der Mei-
nung — ich habe das auch in meinen wissenschaftlichen
Veroffentlichungen gesagt — —

(Zurufe von der SPD: Oh!)

—Ja, so ist das. Ihr diirft nicht immer nur die St. Pauli-
Nachrichten lesen.

(Heiterkeit)

Ihr miisst auch mal die GmbH-Rundschau lesen. — Ich
habe das immer gesagt; ich stehe auch heute noch dazu.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Ich bin jetzt nicht ganz sicher, ob das nicht unparla-
mentarisch war.

Dr. Jiirgen Gehb (CDU/CSU):
Nur die Bemerkung oder die Zeitschrift?

(Heiterkeit)

Frau Prisidentin, ich bitte, mir nachzusehen, wenn diese
Zeitschrift unparlamentarisch ist.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Das ist eine
FuBballzeitschrift!)

Dass sie aber gelesen wird, dafiir kann ich nichts.

Ich mochte festhalten: Ich habe schon immer die Auf-
fassung vertreten — ich vertrete sie auch heute noch —,
dass das blofle Drehen an der Stellschraube Stammbkapi-
tal eigentlich gar nichts hergibt.

1892 — das war tiber 30 Jahre vor Einfithrung der
Reichsmark. Damals konnte man von dem Geld ein gan-
zes Haus kaufen. Heute sind 25 000 Euro oder gar
10 000 Euro dagegen natiirlich nur noch eine Quantité
négligeable. Wenn man mich also fragt, ob das zutrifft,
kann ich nur antworten: Das hat damals nicht zugetrof-
fen; es trifft auch heute nicht zu. Deshalb gehe ich relativ
leidenschaftslos an die Frage heran, ob das Stammbkapi-
tal diese oder jene Hohe haben soll. Wenn der Betrag
alle zehn Jahre hoch- und runtergeht, zeigt das doch,
dass es kein taugliches Instrument ist.

Ich fahre fort. Bei diesem Gesetz galt es, einen Weg
zu finden, um Existenzgriinder und Kleingewerbetrei-
bende mit geringem Kapitalbedarf in den Genuss der
Haftungsbeschrinkung zu bringen. Ich habe das eben
schon gesagt; das wird den Stenografen auffallen; so
brauchen sie es nicht doppelt zu schreiben. Ebenso sollte
die Griindung schnell, unbiirokratisch und preiswert er-
folgen konnen. Das sind gerade fiir Existenzgriinder ge-
wichtige Faktoren bei der Wahl der von ihnen préiferier-
ten Rechtsform.

Die Losung stellt nun die neu entwickelte Unterneh-
mergesellschaft in § 5 a des Gesetzentwurfs dar, die ge-
geniiber urspriinglichen Ideen allerdings nun recht
schlank daherkommt. Ich hatte einmal einen Gesetzent-
wurf mit 76 Paragrafen entwickelt. Er war ziemlich dick:
Er hatte nicht nur einen relativ weiten Beinhinterstand,
sondern er war wirklich dick. Nun ist er auf fiinf Absitze
abgespeckt.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das haben Sie noch vor sich!)
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Die Unternehmergesellschaft unterliegt dem Regime des
GmbH-Rechts. Es ist keine andere Rechtsform; wir be-
wegen uns in dem Regime, das es schon immer gab.
Deswegen bin ich der Meinung, dass das eine sehr — —

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Verloren gegangen!)

— Es ist auch einiges verloren gegangen. Heute ist aber
nur die erste Lesung. Wir werden das nachher an die
Ausschiisse iiberweisen. Dort werden wir wie immer
externen Sachverstand zu Rate ziehen. Da wird man se-
hen, ob ich nicht vielleicht das eine oder andere, was ich
schon einmal vorgeschlagen habe, doch wieder — von
hinten durch die Brust ins Auge — reaktivieren kann, lie-
ber Freund Montag.

(Jorg Rohde [FDP]: Geht das auch an den
Normenkontrollrat?)

— Normenkontrollrat? Da ist es schon abgesegnet wor-
den; ich habe dafiir schon eine Flasche Schampus be-
kommen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, dariiber hinaus betreffen
viele zusitzliche Anderungen des Regierungsentwurfs
die Unternehmergesellschaft und die GmbH in gleicher
Weise. Ich sagte ja, dass die Vorschriften auch fiir die — —

(Zuruf von der FDP: Mini-GmbH!)

— Sagt nicht immer Mini-GmbH. Das tut meiner Seele so
weh. Es handelt sich um die Unternehmergesellschaft
(haftungsbeschrinkt). Diese Diminuierung auf Mini-Ge-
sellschaft wollen wir nicht haben. — Die Vorschriften
stellen damit insgesamt bemerkenswerte Innovationen
gegeniiber dem geltenden Recht dar.

Ich sagte schon: Wir werden im weiteren Verfahren
noch iiber viele Details des Gesetzentwurfs reden. Auf-
merksamen Beobachtern wird nicht entgangen sein, dass
beispielsweise die Frage der Mustersatzung schon im
Bundesrat zu intensiver Diskussion gefiihrt hat; nament-
lich Justizministerin Kolb hat dort kritische Téne ange-
schlagen. Die Notare kdimpfen noch fiir die Beibehaltung
der Beurkundungspflicht anstelle der bloBen Beglaubi-
gung. Auflerdem stellt sich die Frage, ob wir, wenn wir
schon keine Steuererkldrung auf dem Bierdeckel hinbe-
kommen, vielleicht ein Griindungsprotokoll in Bierde-
ckelgrofe hinbekommen. All das, liebe Kolleginnen und
Kollegen, werden wir im parlamentarischen Beratungs-
verfahren erortern.

(Mechthild Dyckmans [FDP]: Genau!)

Wir werden dann sehen, was im nichsten Jahr daraus ge-
worden sein wird.

(Mechthild Dyckmans [FDP]: Ja! Dann sehen
wir, was davon {librig geblieben ist!)

Frau Présidentin, da hier dauernd die Zuschauer
wechseln, will ich folgende Schlussbemerkung machen:
Ich finde es sehr schon, dass wir auch Debatten fiihren,
in denen wir uns nicht gegenseitig als Brunnenvergifter,
als Sicherheitsrisiko oder — manch einer versteigt sich
sogar zu dieser Bezeichnung — als Morder bezeichnen.

Wir kénnen vielmehr auch auf hohem Niveau ein biss-
chen spaBig sein; das ist das Schone an den Rechtspoliti-
kern. Wenn das in anderen Politikbereichen auch so
wire, dann wirde sich manch ein Zuschauer nicht mit
solch einem Grauen von uns abwenden.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach was!)

Ich mochte Thnen allen — bzw. fast allen; Sie von den
Linken sind leider nie dabei — noch etwas sagen.

(Lachen bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Herr Kollege, bevor Sie jetzt noch vor den Zuschau-
ern sagen, mit wem Sie diese Flasche Champagner trin-
ken wollen,

(Heiterkeit)

muss ich Thnen mitteilen: Thre Redezeit ist weit iiber-
schritten.

Dr. Jirgen Gehb (CDU/CSU):
Ich hitte es Thnen gerne verraten; aber das Ende mei-
ner Redezeit verbietet es mir.

Frau Prisidentin, ich bedanke mich fiir Ihre GrofBzii-
gigkeit, und Thnen, meine Damen und Herren, danke ich
fiir Ihre Aufmerksamkeit. Ich wiinsche Thnen noch einen
schonen Tag!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Zumal die Zuschauer weder lachen noch applaudieren
konnen, Herr Gehb,

(Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSU]: Ja! Aber sie
wiirden gerne!)

weder das eine noch das andere.

Jetzt hat der Kollege Dr. Herbert Schui fiir Die Linke
das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Herbert Schui (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wer das
Recht auf Gewinn in Anspruch nimmt, hat auch die
Pflicht, fiir das Risiko einzustehen; das ist der Grund-
satz. Weil das so ist, beschéftigt sich die Fachwelt in
Grofbritannien und in den USA zunehmend mit Unter-
nehmen der Rechtsform Limited Liability. Erst im Juli
dieses Jahres fand an der University of London, im Col-
lege SOAS, eine Konferenz zu diesem Thema statt, die
vom Guardian ebenso wie von der Financial Times in
London sehr positiv kommentiert worden ist. Uber die-
ses Thema wird also diskutiert, und das nicht nur in ir-
gendeinem Keller und nicht nur von Gruppierungen, die
Sie vielleicht nicht so sehr mogen.

Die Grundlage der kritischen Argumentation — hier
wird oft auf Smith Bezug genommen — ist die Folgende:
Gleichheit vor dem Gesetz fiir alle, also auch fiir juristi-
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sche Personen und damit auch fiir Unternehmen und An-
teilseigner. Alle miissen im Sinne eines biirgerlichen
Rechtsverstindnisses die Verantwortung fiir die Folgen
ihres Handelns tragen. Ausnahmen, die durch Gewinn-
aussichten und — gegebenenfalls vorgeschiitzte — giins-
tige Wirkungen auf die Gesamtwirtschaft gerechtfertigt
wiirden, diirfe es, so die kritische Argumentation, im
Grundsatz nicht geben.

Die Bundesregierung will mit ihrem Gesetzentwurf
offenbar dazu beitragen, dass wir der gegenwértigen an-
gelsdchsischen Rechtspraxis ndherkommen. Ein Wider-
schein der aktuellen Debatte in diesen Landern 1ésst sich
im Gesetzentwurf dagegen nicht finden, ein unter straf-
rechtlichen Gesichtspunkten verschirftes Haftungsrecht
ebenfalls nicht.

Eine Haftungsbeschriankung stellt von der Sache her
eine Risikoverlagerung dar. Folglich sind drei Fragen,
die bei jeder Verteilung von Risiken zu stellen sind, auch
an die GmbH-Novelle der Bundesregierung zu richten:

Erstens. Kann die Risikoentlastung von Unternehmen
ein gewiinschtes wirtschaftliches Verhalten ausldsen?

Zweitens. Wird die Haftungsbeschrinkung nicht zu
einer Einladung zu unerwiinschtem, verwerflichem, im
Extremfall sogar kriminellem Verhalten?

Drittens. Wer, wenn nicht der Unternehmer selbst,
tragt an dessen Stelle die Risiken?

Die erste Frage beantwortet die Bundesregierung
ideologisch: Schneller, kostengiinstiger und mit geringe-
rer Haftung Unternehmer zu werden, das miisse doch, so
die Bundesregierung, auf jeden Fall etwas Gutes sein.

Besonders problematisch an der GmbH-Novelle sind
die vorgesehenen Mustersatzungen. Der Notar soll nun
nicht mehr die RechtméBigkeit des Griindungszwecks
feststellen. Er soll nicht mehr das Verhiltnis zwischen
den Gesellschaftern und der Kapitalaufbringung priifen.
Er soll nur noch die Personenidentitit der Griinder be-
glaubigen.

Mustersatzungen mdgen im simplen Fall einer Ein-
personengesellschaft in Form einer GmbH mit eindeuti-
gem Griindungszweck der Vereinfachung dienen. Aber
spétestens wenn zwei Gesellschafter im Spiel sind oder
wenn der Unternehmensgegenstand einer Prézisierung
bedarf, verwandelt sich das von der Bundesregierung ge-
botene Griindungsset in eine Einladung, sich als Ge-
schéftszweck alles Mogliche mit allerlei Leuten vorzu-
nehmen. Dann entsteht die Hoffnung, dass das Formblatt
den eigenen Verstand, privatwirtschaftliche Selbstorga-
nisation und eingehende Rechtsberatung ersetzen konne.

Die Folge wird sein, dass die nachtréglichen Bera-
tungs- und Rechtskosten steigen. Es wird zu mehr ge-
richtlichen Streitfédllen kommen. Deswegen sind eindeu-
tige Spielregeln, klare Regulierungen eine Forderung
politisch sehr unterschiedlicher Richtungen. Die Geset-
zesnovelle tragt all dem nicht Rechnung. Sie schafft
Chaos statt eine Ordnung, in der sich Erwerbstitigkeit
entwickeln kann. Das ist gegen die etwas hoheren Kos-
ten der jetzigen GmbH-Beurkundung aufzurechnen. Da
gewinnt in jedem Falle die gegenwértige Rechtsetzung.

Weshalb bedeuten der Bundesregierung all diese Ein-
winde nichts? Weil die ,,Einfiihrung des Mustergesell-
schaftsvertrages ... den Forderungen der Wirtschaft
entspricht; so ist auf Seite 1 von Anlage 3 des Gesetzent-
wurfs zu lesen. Wenn das so ist, dann lasst doch gleich
den Bundesverband der Deutschen Industrie die Geset-
zesvorlagen ausarbeiten. Wir begriinden sie in Kurz-
reden dann damit, dass sie den Interessen der Wirtschaft
entsprechen — dann ist der Bart ab!

(Beifall der Abg. Dr. Barbara Holl [DIE
LINKE])

Sicherlich kann eine Haftungsbeschrinkung unter be-
stimmten Bedingungen sinnvolle Projekte ermdglichen,
die bei voller Deckung durch das Privatvermogen aus-
bleiben wiirden. Dann ist aber sicherzustellen, dass es zu
keiner unerwiinschten Risikoverlagerung zulasten Drit-
ter kommt. Folglich sind Vorkehrungen zu treffen, damit
die Risiken nicht billig und fiir die Verursacher folgenlos
auf Gldubiger, Lieferanten und andere tiberwélzt wer-
den. Wichtig ist — das fehlt in dem Gesetzentwurf —, dass
als Pendant zu der vorgesehenen Haftungsreduzierung
Transparenz und Intransparenzhaftung deutlich verbes-
sert werden.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Herr Kollege, Sie miissen zum Ende kommen, bitte.

Dr. Herbert Schui (DIE LINKE):

Ich bin sofort durch. — Bei strafrechtlich relevanten
Fillen fehlt eine klare Durchgriffshaftung ins Privatver-
mogen. Es fehlen Ausschlussgriinde fiir straffillig ge-
wordene Geschiftsfiihrer.

(Joachim Stiinker [SPD]: Staatskapitalismus!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege!

Dr. Herbert Schui (DIE LINKE):

Es fehlt ein Berufsverbot im Sinne des BGB fir Ge-
sellschafter und Geschiftsfiihrer, die sich an das Recht
nicht halten.

Der Gesetzentwurf trigt dem Interesse der Allge-
meinheit also insgesamt nicht Rechnung. Thm ist nicht
zuzustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Jerzy Montag spricht jetzt fiir Biindnis 90/Die Grii-
nen.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke, Frau Prisidentin. — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In unserem Land entschlieen sich jedes Jahr
viele Menschen, selbststindig wirtschaftlich titig zu
werden. Ich sage fiir uns Griine ausdriicklich: Wir heiflen
das gut, wir halten das fiir richtig und fiir notwendig. Wir
brauchen Unternehmensgriindungen, und wir wollen
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alles dafiir tun, dass es insbesondere jungen Menschen,
aber nicht nur diesen, erleichtert wird, selbststindig als
Unternehmer — im Dienstleistungssektor genauso wie im
Produktionssektor — titig zu werden.

(Beifall des Abg. Wolfgang Wieland [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] sowie des Abg. Klaus
Uwe Benneter [SPD])

Aus dem letzten Beitrag, den wir gehort haben, habe
ich so etwas wie eine prinzipielle Gegnerschaft gegen
eine solche Betrachtungsweise herausgehort. Ich kann
Ihnen nur sagen: Wer gute Lohne fiir Arbeitnehmer
will — das wollen wir —, der muss auch die Wirtschaft
und das Unternehmertum selbst unterstiitzen; sonst geht
die Gleichung in einer sozialen Marktwirtschaft nicht
auf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und der FDP)

Hunderttausende machen sich einfach auf den Weg
und nutzen nicht die Rechtsform einer Gesellschaft, die
ihnen der Staat bietet, sondern handeln als Einzelkauf-
leute — mit vollem Risiko, mit voller Haftung. Andere
nehmen die Moglichkeit wahr, ihre wirtschaftliche Ta-
tigkeit in einer GmbH, also mit einer beschrénkten Haf-
tung, auszuiiben. Das muss auf der anderen Seite dann
aber natiirlich auch mit einem gewissen Schutz verbun-
den sein. Das ist schon dargestellt worden, und ich brau-
che darauf nicht niher einzugehen.

In der Européischen Union hat es einen dramatischen
Wandel in dieser Richtung gegeben. Durch die Recht-
sprechung des Européischen Gerichtshofs wurde der ab-
geschottete nationale Rechtsmarkt fiir diese Materie auf-
gebrochen, und es gibt nun eine Konkurrenz mit anderen
europdischen Rechtsinstituten. Dem miissen wir uns
stellen. Wir finden das richtig, aber wir glauben nicht,
lieber Kollege Gehb, dass die Einrichtung einer Mikro-
GmbH, quasi einer ,,GmbH light“, neben einer jetzt
schon wieder verschlankten GmbH die richtige Losung
ist.

(Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSU]: Sie machen es
noch kleiner!)

Wir finden, dass gerade diejenigen, die keine GmbH
griinden, sondern sozusagen als Einzelkaufleute oder in
einer BGB-Gesellschaft beginnen wollen, in einer Perso-
nengesellschaft mit beschriankter Haftung wie in einer
Gesellschaft mit beschrankter Haftung tétig werden kon-
nen sollten.

(Beifall des Abg. Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Wir wollen also nicht irgendein Minus zur GmbH, son-
dern etwas ganz anderes, das gerade auf diesen Perso-
nenkreis zugeschnitten ist.

(Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSU]: Sie wissen,
dass ich einmal diese Losung verfolgt habe,
Herr Montag!)

— Ja, aber Sie haben das im Gegensatz zu uns aufgege-
ben.

(Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSUJ: Nein, ich bin
kompromissfahig!)

Ich finde es ganz interessant, dass sich die Wirt-
schaftspartei FDP um diese Frage vollig herumdriickt,
kein einziges Wort dazu sagt

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Das stimmt! —
Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und nur konservativ ist!)

und den Vorschlag der Regierung, der nicht optimal ist,
ablehnt, ohne einen eigenen zu machen. Ich finde es al-
lerdings auch interessant, dass der Staatssekretir den
Koalitionspartner fiir sein Engagement und fiir die Tatsa-
che gelobt hat,

(Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSU]: Warum denn
nicht?)

dass Sie sich, Herr Gehb, zu einem kleinen Teil — 60 Para-
grafen

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: 76!)

sind auf einen zusammengeschmolzen, ndmlich auf den
§ 5 a des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit be-
schriankter Haftung — durchgesetzt haben.

Ich darf an dieser Stelle zitieren, was die Bundesjus-
tizministerin, Frau Zypries, noch im Mérz dieses Jahres
im Handelsblatt zu dieser Frage gedufert hat:

Offen gesagt konnte mir noch keiner erkléren, wo-
rin der Mehrwert einer weiteren Gesellschaftsform
,unterhalb® dieser verschlankten GmbH liegen soll.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Ich habe es ihr
jetzt erklart!)

Nun, einige Monate spiter, werden Sie vom Staatssekre-
tar dafiir gelobt, dass Sie die Ministerin offensichtlich
auf einen anderen Weg gebracht haben.

Lieber Kollege Dr. Gehb, in dem gleichen Beitrag
steht allerdings auch, was Sie eigentlich wollten. Ich
nehme an, Sie werden dort richtig zitiert. Sie wollten
nach IThren Uberlegungen den Schutz der Vertragspartner
von denjenigen, die sich im geschiitzten Raum einer
GmbH wirtschaftlich betétigen, ein Glédubigerforum und
strenge Haftungsvorschriften. Davon ist in dem Gesetz
nichts mehr zu lesen.

Zum Schluss meiner Ausfithrungen will ich noch sa-
gen: Es wundert mich, dass in dieser Debatte von keiner
Fraktion die steuerrechtliche Seite der Vorschlige, die
auf dem Tisch liegen und diskutiert werden sollen, an-
gesprochen worden ist. Gerade durch das Angebot an
Existenzgriinder, sich ausschlieflich in einer Mikro-
GmbH wirtschaftlich zu betétigen, werden sie steuer-
rechtlich in das System der Korperschaftsteuern gesto-
Ben. Mit unserem Vorschlag einer Personengesellschaft
mit beschrinkter Haftung wollen wir die Vorteile, die
sich aus der personlichen Besteuerung ergeben, mit den
Moglichkeiten des Handelns in einem geschiitzten
Raum, aber auch mit strengen Regeln fiir Publizitit und
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Transparenz verbinden. Dazu werden wir noch Vor-
schldge machen.

Ich danke Thnen und freue mich auf die Debatte im
Ausschuss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt gebe ich dem Kollegen Klaus Uwe Benneter das
Wort fiir die SPD-Fraktion.

Klaus Uwe Benneter (SPD):

Frau Présidentin! Meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Uns liegt ein wichtiger Gesetzentwurf vor. In
Deutschland gibt es derzeit schdtzungsweise mehr als
900 000 GmbHs. Die GmbH ist die Rechtsform des
deutschen Mittelstandes und bis heute ein Erfolgsmo-
dell.

(Mechthild Dyckmans [FDP]: Eben! Das
sollte man nicht verwissern!)

Alfred Hartenbach hat bereits darauf hingewiesen.

In der Rechtsform der GmbH konnen Existenzgriin-
der ihr Unternehmen beginnen. Sie konnen ihr Unter-
nehmen als GmbH auch stabilisieren und wachsen las-
sen. Die GmbH ist eine attraktive Rechtsform, und das
soll auch so bleiben.

Trotzdem besteht in vielerlei Hinsicht Reformbedarf.
Meine Vorredner haben dazu schon einiges gesagt. Das
Recht der Kapitalaufbringung und -erhaltung ist {iber-
kompliziert. Hinzu kommt, dass auch das schonste und
komplizierteste Kapitalschutzrecht nichts niitzt, wenn
sogenannte Firmenbestatter professionell mit relativ ein-
fachen Mitteln eine ordnungsgemifle Insolvenz verhin-
dern konnen. Die Geschéftsfithrer werden abberufen und
das Geschiftslokal aufgegeben mit dem Ergebnis, dass
die GmbH keine Adresse mehr hat und ihr niemand
mehr etwas zustellen kann. Solche Machenschaften wer-
den wir verhindern.

AuBlerdem haben wir inzwischen ausldndische Kon-
kurrenz im Land, vor allem die britische Limited, die mit
wenig biirokratischem Aufwand und ohne Mindestkapi-
tal gegriindet werden kann. Schlielich werden die Stim-
men immer lauter, die meinen, es sei besonders wichtig,
dass eine GmbH sehr schnell — praktisch {iber Nacht —
und besonders preisgiinstig gegriindet werden kann.
Auch wenn mir die Bedeutung dieses Punktes etwas
iibertrieben erscheint, ist etwas Wahres daran.

Es ist deshalb gut, dass die Justizministerin mit ihrem
Gesetzentwurf den Reformbedarf aufgegriffen hat. Es ist
bekannt, dass der Referentenentwurf kurz vor der Kabi-
nettsbefassung noch in entscheidenden Punkten gedndert
worden ist. Neu aufgenommen wurde vor allem das vol-
lig neue Konzept der Unternehmergesellschaft, besser
bekannt unter dem Stichwort Mini-GmbH. Wir wissen
—auch wenn Sie das nicht gerne horen, Herr Gehb —,
dass die Moglichkeit einer einfach, billig und praktisch
ohne Stammkapital zu griindenden Unternehmergesell-
schaft ein besonderes Anliegen unseres Kollegen Gehb
war,

(Beifall des Abg. Andreas Schmidt [Miilheim]
[CDU/CSU))

und ich teile inzwischen auch seinen Grundansatz: Es
gibt sicherlich Unternehmen, die mit weniger Stammka-
pital als 25 000 Euro oder auch 10 000 Euro auskommen
konnen, ohne dass sie deshalb unseriés oder ohne Er-
folgsaussichten sein miissen. Wir sollten diesen Unter-
nehmen eine einfache, billige und deutsche Rechtsform
zur Verfiigung stellen. Es ist nicht gut, wenn solche Exis-
tenzgriinder nur auf die britische Limited zugreifen kon-
nen, die in britischen Handelsregistern angemeldet wer-
den muss und nach britischem Recht funktioniert oder in
vielen Féllen eben auch nicht.

Mir personlich hat zu Beginn dieser Diskussion und
der ersten Gehb’schen Uberlegungen der Gedanke nicht
gefallen — Jerzy Montag, ich bitte um Aufmerksamkeit —,
dass wir zu der Vielzahl von Rechtsformen, die das deut-
sche Gesellschaftsrecht seinen Unternehmen zur Verfi-
gung stellt, noch eine weitere Rechtsform hinzuerfinden
und damit das deutsche Gesellschaftsrecht um weitere ju-
ristische Probleme und Kommentare bereichern sollen.
Denn eigentlich wollen wir unser Recht insgesamt etwas
einfacher, verstdndlicher und iibersichtlicher gestalten.

Insofern kann sich die Losung, die das Justizministe-
rium gefunden hat, sehen lassen. Die neue sogenannte
Unternehmergesellschaft — sprich: Mini-GmbH — ist von
wenigen Besonderheiten abgesehen eine echte GmbH
und richtet sich nach GmbH-Recht. Durch die Riicklage-
verpflichtungen wird sie bei gutem Gang der Geschifte
automatisch zu einer ganz normalen GmbH und kann
sich auch umbenennen. Sie wichst also sozusagen zur
GmbH heran.

Ich denke, das ist eine elegante Konstruktion: Wir ha-
ben eine schlanke Regelung und miissen keine neue
Rechtsform erfinden. Trotzdem ist die neue Unterneh-
mergesellschaft namensméBig deutlich von den alten,
bestehenden GmbHs unterscheidbar. Das halte ich fiir
ausgesprochen wichtig. Denn wir sollten uns nichts vor-
machen: Wenn wir eine solche ,,billige” Rechtsform an-
bieten, werden auch Miniunternehmen gegriindet wer-
den, die dann doch keine echte Chance am Markt haben
und scheitern. Wenn dies massenhaft geschieht, dann
wird sich die Mini-GmbH am Markt nicht durchsetzen.
Ihr Ansehen wiirde durch zu viele unsolide Mitspieler
geschidigt werden. Das muss nicht so kommen, aber wir
sollten es in unseren Beratungen mitbedenken. Die
Mini-GmbH ist auch eine Art gesetzgeberisches Experi-
ment. Wir wissen heute noch nicht, wie ein solches Ex-
periment enden wird.

Die GmbHs mit einem Stammbkapital von mindestens
25 000 Euro diirfen jedenfalls nicht entwertet werden.
Man muss den Unterschied zur Mini-GmbH erkennen
konnen. Das werden wir bei unseren weiteren Beratun-
gen zu beriicksichtigen haben.

Es erscheint mir sinnvoll, das vereinfachte Griin-
dungsverfahren hauptsichlich auf die neue Mini-GmbH,
also die Unternehmergesellschaft, zu beschrinken. Be-
denkenswert erscheint mir das vorgeschlagene Griin-
dungsprotokoll anstelle der im Gesetzentwurf vorgese-
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henen Mustersatzung. Wir sollten die Vielzahl von
Anregungen des Bundesrates, der sich mit dem Gesetz-
entwurf sehr eingehend befasst hat, bei unseren Beratun-
gen sehr genau priifen. Die Herabsetzung des Stammka-
pitals von 25000 Euro auf 10000 Euro ist nicht
notwendig, wenn zukiinftig die Moglichkeit besteht, eine
Mini-GmbH mit einem Stammkapital zwischen 1 Euro
und 25 000 Euro zu griinden.

An dieser Stelle mochte ich auf ein Anliegen zu spre-
chen kommen, das mir wichtig ist. Wenn wir flir die Ka-
pitalgesellschaft GmbH mit der neuen Mini-GmbH ei-
nen solchen einfachen Zugang ermdglichen, dann sollten
wir das auch fiir Genossenschaften tun; denn sonst wird
die teure Genossenschaft vollends von der neuen preis-
werten Mini-GmbH verdriangt. Genossenschaften sind
Gemeinschaften, die zusammen in Selbsthilfe und
Selbstverwaltung mehr bewirken wollen, als es jeder fiir
sich alleine konnte. Ich bin iiberzeugt, dass an solchen
Gemeinschaften ein wachsender Bedarf besteht. Wir
sollten deshalb die Rechtsform der Genossenschaft stér-
ken. Sie wird zunehmend weniger gewdhlt, weil die
Griindungskosten und die Rechtsformkosten zu hoch
sind. Wir sollten deshalb auch die Griindung von Mini-
genossenschaften ermdglichen. In der Schweiz gibt es
entsprechende Modelle. Diese sollten wir uns ansehen.

Wir werden alle Fragen und Anregungen des Bundes-
rates sorgfiltig priifen. Das Ziel ist klar: Wir wollen das
Erfolgsmodell GmbH fortsetzen. Der vorliegende Ge-
setzentwurf bietet eine gute Grundlage fiir unsere weite-
ren Beratungen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich schlieBe die Aussprache.

Die Fraktionen haben vereinbart, den Gesetzentwurf
auf Drucksache 16/6140 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse zu iiberweisen. Gibt es dazu an-
dere Vorschlage? — Das ist nicht der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Dr. Gregor Gysi,
Dr. Barbara Holl, Dr. Gesine Lo6tzsch, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Steuerflucht wirksam bekimpfen
— Drucksachen 16/2524, 16/5673 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Simone Violka
Dr. Barbara Holl

Uber die Beschlussempfehlung werden wir spiter na-
mentlich abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Dazu hore
ich keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und gebe das Wort der
Kollegin Simone Violka fiir SPD-Fraktion.

Simone Violka (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist zu erwarten, dass Herr Gysi — genauso
wie bei der ersten Lesung im November 2006 — durch
das Aufzihlen negativer Beispiele den Eindruck erwe-
cken will, alle, die viel Geld verdienen, seien potenzielle
Steuerfliichtlinge und hétten den ganzen Tag nichts wei-
ter zu tun, als die Stunden zu zihlen, die sie noch in
Deutschland sein miissen, um sich nicht wegen Steuer-
hinterziehung strafbar zu machen. Es mag solche Fille
durchaus geben. Aber ich nehme an, dass das Einzelfalle
sind. Sie selbst sprechen in Threm Antrag von Schein-
wohnsitzen. Es geht also gar nicht um Menschen, die das
deutsche Steuerrecht legal nutzen, sondern um solche,
die sich schon nach geltendem Recht strafbar machen
und die dafiir auch bestraft und zur Kasse gebeten wer-
den.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Manfred
Kolbe [CDU/CSUY])

Warum sollten diese Menschen, die schon heute wis-
sentlich gegen geltendes Steuerrecht verstoBen, bei ge-
andertem Recht plotzlich brave Steuerzahler werden?
Diese Haltung ist mehr als blaudugig.

Mir ist wichtig, das von Ihnen verbreitete Bild, viele
Biirgerinnen und Biirger, die viel verdienen, wiirden sich
permanent ihrer Steuerpflicht entziehen, zu entschleiern.
Es gibt ndmlich in diesem Land viele Leistungstréger,
die nicht nur ihre Steuern piinktlich zahlen, sondern die
auch einen nicht unerheblichen Teil ihres Vermogens der
Gesellschaft wieder zur Verfligung stellen. Ich erinnere
an die vielen Stifterinnen und Stifter, ohne deren En-
gagement unsere Kulturlandschaft viel drmer wére. Ich
erinnere auch an die vielen Menschen, die nicht nur Zeit,
sondern auch viel privates Geld einsetzen, um Vereine,
soziale FEinrichtungen, Sportveranstaltungen, Kultur,
Schulen und vieles mehr zu unterstiitzen. Das tun sie
héaufig, ohne genannt zu werden, weil es fiir sie einfach
normal ist, sich so zu verhalten. Vielleicht ist das der
Grund, weshalb die Linke so tut, als wiirde es das nicht
geben.

(Volker  Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Frau Violka, wer erzdhlt uns denn
immer, dass die ins Ausland gehen?)

— Wenn Sie mich etwas fragen wollen, dann melden Sie
sich zu einer Zwischenfrage. Ansonsten halten Sie mich
nicht von meiner Rede ab.

(Beifall des Abg. Jorg-Otto Spiller [SPD])

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Mochten Sie die Zwischenfrage des Kollegen zulas-
sen?

Simone Violka (SPD):
Gerne.
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon.

Volker Schneider (Saarbriicken) (DIE LINKE):

Frau Violka, ich bin ein bisschen iiberrascht und muss
deshalb an der Stelle nachfragen. Ich erlebe hier im Ple-
num regelmiBig, dass gerade Thre Fraktion, wenn es um
Vorschldge der Linken etwa zu Fragen der Vermogen-
steuer geht, uns erzahlt, wenn man unseren Vorschligen
folgte, gingen die Leute massenhaft ins Ausland, und wir
wiirden deshalb die Einnahmen {iberschitzen. Kénnen
Sie mir erkldren, wie diese zwei Aussagen zueinander-
passen? Welche stimmt denn nun?

Simone Violka (SPD):

Es gibt durchaus solche Fille. Das will ich gar nicht
verschweigen; das habe ich in meiner Rede im letzten
Jahr gesagt. Ich finde das nicht gut. Letztendlich gilt es,
an dieser Stelle die Linie zwischen legalem Verhalten
und illegalem Verhalten zu ziehen. Das ist das Wichtige
in diesem Zusammenhang. Sie konnen Leute nicht in
Deutschland festbinden. Ich werde auch in dieser Rede
erwéhnen — das habe ich schon letztes Jahr gesagt —, dass
ich mir dariiber eine breit angelegte moralische Debatte
wiinschen wiirde. Man sollte auch als Verbraucher ent-
sprechend reagieren und ein solches Verhalten nicht da-
durch unterstiitzen, dass man Produkte von solchen Leu-
ten kauft, solche Leute in Deutschland hofiert und ihnen
auch noch Ehrenbiirgerschaften anbietet. Das ist eine
moralische Debatte, die wir fiihren miissen. Wir konnen
das nicht tiber das Steuerrecht regeln.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe manchmal wirklich den Eindruck, dass all
das, was nicht in der Zeitung steht, fiir Sie nicht existiert,
und dass all das, was in der Zeitung steht, sofort verall-
gemeinert wird. Sie haben ein zu einfaches Weltbild.
Dass Sie dieses einfache Weltbild haben, spiegelt sich in
Ihrem Antrag mehrfach wider. So ist in Threm Antrag zu
lesen:

Die Ankniipfung der unbeschrinkten Steuerpflicht
an die Staatsbiirgerschaft begriindet sich insbeson-
dere daraus, dass auch Personen, die ihren Wohn-
sitz verlegen, zuvor Offentlich finanzierte Infra-
struktur z. B. im Bereich Bildung und Ausbildung
fiir sich und teilweise ihre Kinder in Anspruch ge-
nommen haben.

Das stimmt, und das wiirde ich sofort unterschreiben.
Aber Sie miissen auch zur Kenntnis nehmen, dass sich
unsere Welt verdndert hat.

Europa ist in dieser Frage noch nicht ganz bei lhnen
angekommen. Wie verhdlt es sich denn mit Threm Argu-
ment, wenn zum Beispiel ein deutsches Paar — aus wel-
chen Griinden auch immer — beschliefit, nach Spanien,
Italien oder Frankreich zu ziehen? Das Paar bekommt
Kinder, die dort aufwachsen. Wenn diese Kinder als Er-
wachsene nach Deutschland zuriickkehren, dann miiss-
ten sie nach IThrer Logik, weil sie nicht die deutsche In-
frastruktur in Anspruch genommen haben, sondern die
franzosische, italienische oder spanische, ihre Steuern in

das entsprechende Land iiberweisen. Ihr Vorschlag hinkt
an dieser Stelle und funktioniert nicht so einfach.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Die zahlen
doch in Spanien Steuern!)

— Aber wenn sie danach nach Deutschland zuriickkehren
und hier leben, zahlen sie in Spanien keine Steuern. Sie
miissen mir einmal erkléren, wie das gehen soll.

Wie verhilt es sich denn in dem Fall, wenn die im
Ausland gezahlte Steuer hoher als die ist, die in Deutsch-
land zu zahlen ist? Sie wollen doch die Steuern verbin-
den.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Das gleicht
die Sozialistische Internationale aus!)

Das habe ich Herrn Gysi schon einmal gefragt. Ich hétte
mich gefreut, im Ausschuss mit ihm dariiber diskutieren
zu konnen. Er hat es auch angeboten, aber er war nie im
Ausschuss.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Das war ja
wohl eine andere Debatte im Ausschuss! — Leo
Dautzenberg [CDU/CSU]: Das fehlte uns
noch! Der kann den Troost nicht ersetzen!)

Vielleicht beantwortet er dann hier meine Fragen.

Wir haben ein funktionierendes Steuerrecht, und die
Doppelbesteuerungsabkommen, die wir haben, funktio-
nieren gut. Was, glauben Sie, kdime heraus, wenn wir
jetzt mit iiber 90 Staaten, die alle eigene Interessen ver-
treten, in neue Verhandlungen eintreten wiirden? Nein,
in Europa lassen wir die Finger von solchen steuerpoli-
tischen Alleingdngen und arbeiten besser an einer euro-
pdischen Harmonisierung auf steuerlichem Gebiet.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das bringt Europa viel mehr nach vorne und macht es
handlungsfahig. Wir brauchen, was steuerliche Pro-
bleme angeht, eine enge europédische Zusammenarbeit.
Dann lassen sich auch Verfehlungen auf diesem Gebiet
zeitnaher, einfacher und effektiver verfolgen. Daran
miissen wir gemeinsam arbeiten.

Wenn das amerikanische Steuerrecht so genial wiére,
wie Sie es uns hier verkaufen wollen, frage ich mich,
weshalb es dann auf dieser Welt so einsam geblieben ist.
Ich will ehrlich sein, es ist nicht ganz allein. Liberia hat
das gleiche System. Das war es aber auch schon. Bei
zwei Landern kann man wohl kaum von einem amerika-
nischen Exportschlager reden, zumindest dann nicht,
wenn es um das Steuerrecht geht. Vielleicht hiangt es
aber teilweise mit dem biirokratischen Aufwand zusam-
men, der damit verbunden ist. Fragen Sie doch einmal in
anderen Landern nach, warum man das amerikanische
Steuersystem nicht langst iibernommen hat, wo es doch
so toll sein soll.

Es ist wie bei vielen Ihrer Antrige: Sie sehen ein Pro-
blem, das es unbestritten gibt. Dann aber nehmen Sie die
groBe Keule und hoffen, umso mehr erwischen zu kon-
nen, je groBer die Keule ist. Leider erwischen Sie mit
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Threm Gesetzesvorschlag aber nicht nur die, die sich ge-
sellschaftlich daneben benehmen und tiberall fiir sich nur
das Beste herauspicken. In der Masse werden die getrof-
fen, die nicht aus steuerlichen, sondern aus ganz anderen
Griinden ihren Wohnsitz verlegen. Die werden sich
freuen, wenn sie sich dann statt mit einer mit zwei Steu-
erbehorden befassen miissen.

Wenn es sich dann vielleicht auch noch um eine
Patchworkfamilie handelt, in der Erwachsene und Kin-
der unterschiedliche Staatsbiirgerschaften haben, stelle
ich mir die Steuererhebung enorm einfach vor. Das ist
dann einmal ein richtig toller Vorschlag zur Steuerver-
einfachung und zur Entlastung der Biirgerinnen und Biir-
ger. Glauben Sie mir, die, die Sie treffen wollen, kénnen
sich ein ganzes Heer von Steuerberatern und Anwilten
leisten. Die stort es mit Sicherheit nicht. Wo bleibt denn
in dieser Frage Thr angeblich so grof3es Herz fiir den klei-
nen Mann und die kleine Frau? Diese machen dann die
Steuererkldrung im Ausland am Kiichentisch alleine,
weil sie sich den Steuerberater nicht leisten konnen.

Interessant ist es auch, einmal genau hinzuschauen,
wie erfolgreich der amerikanische IRS in dieser Frage
wirklich ist. Denn in einem gleichen sich die Menschen,
egal aus welchem Land sie stammen: Ein Gesetz hilt
niemanden davon ab, etwas Illegales zu tun, wenn er es
nur will. Viel wichtiger ist es, diese Verfehlungen rigoros
zu verfolgen und zu ahnden, damit die Ehrlichen eben
nicht die Dummen sind und sich auch nicht so fiihlen.
Dabei ist aber die ganze Gesellschaft gefragt, und dazu
brauchen wir eine offene moralische Debatte.

Hier muss die Frage schon erlaubt sein, ob es vertret-
bar ist, jemanden medial zu hofieren, obwohl er aus rein
steuerlichen Griinden Deutschland den Riicken kehrt.
Steuerhinterziehung ist kein Kavaliersdelikt, und sie darf
auch zu keinem werden. Nicht derjenige ist der Held, der
es schafft, den Staat zu hintergehen, sondern diejenigen
sind die Helden, die mit ihrem Beitrag diesen Staat tra-
gen. Das kann nicht genug betont werden.

Sie hatten im Ausschuss die Moglichkeit, fiir Thren
Antrag zu werben und Argumente zu bringen, die eine
Zustimmung moglich gemacht hétten. Das ist Thnen aus
vielen Griinden und vor allem wegen der stichhaltigen
Gegenargumente nicht gelungen. Deshalb werden wir
diesen Antrag wie auch schon im Ausschuss mit breiter
Mehrheit ablehnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Jetzt spricht fiir die FDP-Fraktion der Kollege Frank
Schiffler.

(Beifall bei der FDP)

Frank Schaffler (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir miissen uns heute mit einem Antrag der
Fraktion Die Linke beschéftigen, der das Welteinkom-
men eines deutschen Staatsbiirgers unabhéngig von sei-
nem Wohnsitz unbeschrénkt steuerpflichtig machen will.

(Zuruf von der LINKEN: Jawohl!)

Dabei wird im Antrag dariiber geklagt, dass insbeson-
dere vermogende Biirger den Wechsel ins Ausland wih-
len.

(Zuruf von der LINKEN: So ist es!)

Das ist aber nicht nur ein Phénomen bei vermdgenden
Biirgern.

(Zuruf von der LINKEN: Doch!)

Im letzten Jahr haben allein 155 000 meist junge Men-
schen dieses Land verlassen.

(Zuruf von der LINKEN: Warum? Weil sie
keine Arbeit finden!)

Fernsehsendungen iiber Auswanderungen erzielen die
besten Einschaltquoten. Das ist ein Alarmsignal fiir die-
ses Land.

(Beifall bei der FDP)

Offenkundig ist Deutschland kein attraktiver Standort
mehr fiir junge Menschen. Sie lassen sich nicht einsper-
ren, sondern nutzen die Reisefreiheit, die ihnen eine glo-
balisierte Welt ermoglicht. Der fiirsorgende Sozialstaat
hat eben doch nicht die Ausstrahlkraft, die gerade die
Linken propagieren.

Aber die Grofle Koalition ldsst dies billigend zu, an-
statt auf Ludwig Erhard, den parteilosen liberalen Wirt-
schaftsminister der Nachkriegszeit, zu horen, der gesagt
hat:

Ich will mich aus eigener Kraft bewéhren, ich will
das Risiko des Lebens selbst tragen, will fiir mein
Schicksal selbst verantwortlich sein. Sorge Du,
Staat, dafiir, dass ich dazu in der Lage bin.

(Beifall bei der FDP)

Es ist die vergessene Mitte, die in Deutschland ge-
schropft wird. Diese Gruppe ist das Herzstiick der Ge-
sellschaft. Das sind diejenigen Menschen, die morgens
um halb acht zur Arbeit gehen und abends wieder nach
Hause kommen. Diese vergessene Mitte wird gerade von
der GroBlen Koalition alleingelassen.

(Beifall bei der FDP)

Eine Alleinverdienerfamilie mit drei Kindern und ei-
nem Einkommen von 40 000 Euro hat im Jahre 2008 ge-
geniiber der Regierungszeit Schroder durch zusétzliche
Steuern und Abgaben eine Mehrbelastung von {iber
1 500 Euro im Jahr.

(Zuruf von der FDP: Das ist Diebstahl!)
Das ist die Bilanz Ihrer bisherigen Regierungsarbeit.
(Beifall bei der FDP)

Die Fleifligen sind in diesem Land die Dummen. Sie
reden von Mitarbeiterbeteiligung in Unternehmen und
vergreifen sich am hart verdienten Geld anderer Leute.
Das ist die Verantwortung, die Sie von der Regierung zu
tragen haben. Sie befordern die soziale Staatswirtschaft
und behindern die soziale Marktwirtschaft. Geben Sie
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den Biirgern durch eine umfassende Steuerreform fiir
alle Biirger in diesem Land endlich ihr Geld zuriick!

(Beifall bei der FDP)

Dann konnen Sie auch gleich das Steuerrecht verein-
fachen. Gestern hat der Normenkontrollrat seine Halb-
zeitbilanz vorgelegt. Konkret machen Sie beim Biirokra-
tieabbau zu wenig. Allein im letzten Jahr haben Sie das
Einkommensteuerrecht 13-mal geéndert. Faktisch gab es
jeden Monat ein neues Einkommensteuergesetz. Das
macht deutlich, dass wir ein neues Steuerrecht brauchen.
Die Frithaufsteher in diesem Land miissen gefordert
werden.

(Beifall bei der FDP)

Sie machen genau das Gegenteil: Erst atomisieren Sie
den Sparerfreibetrag, und dann besteuern Sie auch noch
die Kursgewinne. Die Folge ist: Wer in Deutschland
spart, ist der Dumme. Das ist eine zutiefst unsoziale Po-
litik.

Wir brauchen in diesem Land mehr Freiheit und we-
niger Staat. Dann bleiben die Menschen auch wieder im
Land. Dann kommen die Leistungstrager wieder zurtick.
Dann verhallen die Kassandrarufe der Linken in diesem
Parlament.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt hat Manfred Kolbe das Wort fiir die CDU-Frak-
tion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Manfred Kolbe (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mit dem heute diskutierten Antrag der Frak-
tion der Linken Steuerflucht wirksam bekdmpfen erleben
wir ein Stlick verkehrte Welt. Die Linke fordert auch fiir
die Bundesrepublik Deutschland die Einfithrung des un-
beschrinkt geltenden Welteinkommensprinzips und be-
ruft sich dabei — man hére und staune — vor allem auf die
USA. Ich zitiere:

Diese vorgeschlagene Regelung ist in den USA
géngige Praxis und kann und sollte daher auch in
der Bundesrepublik Deutschland umgesetzt wer-
den.

Das sind wahrlich neue Téne, Herr Gysi. Bisher haben
Sie immer gesagt: ,,Von der Sowjetunion lernen heifit
siegen lernen®. Jetzt sind die USA an der Reihe.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zunichst einmal mdchte ich fiir meine Fraktion klar-
stellen: Was die Freundschaft zu den Vereinigten Staaten
betrifft, lassen wir uns nicht von Thnen {iberholen.

(Heiterkeit bei der FDP)

Die Bundesrepublik Deutschland verdankt den Vereinig-
ten Staaten sehr viel. Ohne die USA hitte das freie Eu-
ropa nicht der Sowjetunion trotzen kdnnen, und ohne die

USA wiirden wir heute nicht in einem frei gewéhlten ge-
samtdeutschen Parlament in Berlin sitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn diese Erkenntnis sich auch bei Ihnen langsam
durchsetzt, dann wire das ein guter Effekt dieser De-
batte, meine Damen und Herren von den Linken.

Dennoch reicht fiir uns allein der Hinwelis, dass es in
den USA gingige Praxis sei, nicht, um das unbeschrankt
geltende Welteinkommensprinzip auch in der Bundesre-
publik Deutschland einzufiihren; wir wégen vielmehr
Pro und Kontra ab.

Zundchst einmal ist festzuhalten, dass das Weltein-
kommensprinzip in der gesamten Welt, auler in den Ver-
einigten Staaten und in Liberia, nur eingeschrankt gilt.

Danach sind diejenigen unbeschriankt einkommen-
steuerpflichtig, unabhéngig von ihrer Staatsangehorig-
keit, die im Inland ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt haben. Dieser Personenkreis unterliegt dann
allerdings mit seinem gesamten Welteinkommen der in-
landischen Steuerpflicht, weil seine Leistungsfahigkeit
aus diesem gesamten Welteinkommen stammt.

Ich sage es noch einmal: Entsprechend diesem inter-
national iiblichen Wohnsitz- oder Anséssigkeitsprinzip
werden Einkiinfte, beispielsweise aus nichtselbststindi-
ger Arbeit, auch nach dem allen deutschen Doppelbe-
steuerungsabkommen zugrunde liegenden OECD-Mus-
terabkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
allein im Anséssigkeitsstaat besteuert.

Wenn wir diese Praxis dndern wollten, dann missten
wir tiiber 100 Doppelbesteuerungsabkommen &ndern,
und wir wiirden einen vdlligen Systemwechsel betrei-
ben. Der biirokratische Aufwand einer solchen Opera-
tion wire gigantisch. Die Bundesrepublik Deutschland
miisste dann auch das Gegenseitigkeitsprinzip gelten las-
sen. Danach konnten sich natiirlich auch Auslénder ihre
in Deutschland gezahlte Einkommensteuer anrechnen
lassen.

Was wiirde dies bedeuten? In der Bundesrepublik
Deutschland leben 3,8 Millionen EU-Ausldnder. Diese
hétten natiirlich ein Recht auf eine Bescheinigung des
deutschen Finanzamtes iiber die in Deutschland gezahl-
ten Steuern, um sie in threm Heimatland anrechnen zu
lassen. Es kommen weitere 3 Millionen Nicht-EU-Aus-
lander dazu, fiir die dasselbe gilte. Es wire eine giganti-
sche Arbeit fiir die deutschen Finanzédmter.

Der Ertrag wire demgegeniiber bescheiden. Rund
1,5 Millionen Deutsche leben im Ausland, die meisten in
unseren europdischen Nachbarldndern mit anndhernd
gleichem Steuerniveau, sodass der steuerliche Ertrag in
der Tat relativ gering wire. Die wenigen, die sich in
Steueroasen gefliichtet haben, erreicht man auch mit ei-
ner solchen Gesetzesédnderung nicht.

Das heif3t jetzt nicht — das sage ich, um nicht missver-
standen zu werden —, dass ich diese schonen mochte.
Auch wir in der CDU/CSU-Bundesfraktion drgern uns
iiber manchen Spitzenverdiener, der sich in Deutschland
bejubeln lésst, der in Deutschland iiber die Mattscheibe
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flimmert, ohne die Lasten unseres Gemeinwesens mit-
tragen zu wollen. Das ist fiir uns ein stindiges Argernis,
aber dafiir sind intelligente und praktikable Losungen
gefragt

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Die hétten
Sie doch vorlegen konnen!)

und nicht solche, wie Sie sie vorschlagen.

(Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE LINKE]:
Was ist am Nichtstun intelligent?)

Meine Damen und Herren von der PDS, lassen Sie
mich ein Argument vortragen, was vielleicht auch Sie
tiberzeugt. Viele Entwicklungsldnder haben eine
schlechte Infrastruktur und schlechte Arbeitsbedingun-
gen. Jemand aus Europa, der zum Beispiel in Afrika ar-
beitet, etwa ein Arzt, unterliegt dort oftmals einer niedri-
geren Besteuerung. Entwicklungsldnder setzen dieses
Instrument der niedrigeren Besteuerung teilweise gezielt
ein, um Investoren und Fachkrifte zu gewinnen. Wollen
wir Entwicklungsldndern dieses Instrumentarium neh-
men, indem wir das Welteinkommen abschdpfen? Ich
glaube, das ist nicht der richtige Weg.

(Zuruf von der FDP: Ein sehr richtiges Argument!)
— Danke.

Was also tun? Wir brauchen intelligente und unbiiro-
kratische Losungen, damit sich deutsche Spitzenverdie-
ner der Einkommensteuerpflicht nicht entziehen.

Erstens. Wir brauchen eine Steuerharmonisierung in
Europa. Wir in der Koalition haben damit begonnen. Die
europdische Zinsrichtlinie setzt eine Mindestbesteuerung
von Kapitaleinkiinften durch. Die europdische konsoli-
dierte Bemessungsgrundlage fiir die Korperschaftsteuer
ist in Arbeit.

Zweitens. Wir miissen gegen Steueroasen vorgehen.
Fiir ein besonderes Argernis halte ich, dass es auch mit-
ten in Europa derartige Steueroasen gibt. Die Europdi-
sche Union ist gefordert, eine gleichmiBige Besteuerung
sicherzustellen.

Drittens. Wir brauchen daneben wettbewerbsfahige
Steuersdtze in Deutschland. Auch auf diesem Gebiet hat
die Grofle Koalition einiges bewegt, meine Damen und
Herren von der FDP. Wir senken mit der Unternehmen-
steuerreform den nominalen Korperschaftsteuersatz
deutlich und vermindern damit auch das fiskalische Inte-
resse an Gewinnverlagerungen deutlich. Wir mindern
mit der Einfilhrung der Abgeltungsteuer auf Kapitalein-
kiinfte auch das Interesse privater Anleger, ins Ausland
zu gehen.

(Frank Schiffler [FDP]: Und die Kleinen miis-
sen es bezahlen!)

Lassen Sie mich abschlieBend sagen: Wir haben eini-
ges auf den Weg gebracht, um die Steuerflucht zu be-
kédmpfen. Wir miissen aber noch viel tun. IThr Weg ist der
falsche. Wir werden Thren Antrag deshalb ablehnen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt hat der Kollege Gregor Gysi das Wort fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):
Der Tisch ist ein bisschen hoch; ich warte einmal, bis
er auf meine Lange reduziert ist.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Dafiir gibt es an Threm Pult einen Knopf. Sie kdnnen
selbstbestimmt handeln. Jedem nach seinen Bediirfnis-
sen!

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Selbstbedienung! —
Simone Violka [SPD]: Ménner und Technik!
Das hat noch nie funktioniert!)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):
Das ist ja wunderbar; dann mache ich es selber.

(Zuruf von der CDU/CSU: Typisch, der Staat
soll alles machen! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU, der SPD, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Fangen Sie nicht an, wie heute frith zu pdbeln. Ich
habe doch noch gar nichts gesagt.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Die Kolleginnen und Kollegen, die jetzt hier sind, in-
teressieren sich sicherlich alle fiir die Steuerflucht. Da-
her sollten Sie ein bisschen zur Ruhe kommen, auch
wenn es vor namentlichen Abstimmungen etwas schwie-
rig ist. Sie sollten es wenigstens versuchen.

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zunichst nehme ich iiberrascht zur Kenntnis, dass Frau
Violka von der SPD mich nicht nur im Plenum, sondern
auch noch in den Ausschiissen zu sehen wiinscht. Ich
werde dariiber nachdenken.

Sie, Herr Kolbe, handeln nach einem beriihmten
DDR-Grundsatz: ,,Uberholen ohne einzuholen®“. Das
geht nun mit Sicherheit schief, wollte ich Thnen nur sa-
gen.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Herr Kollege, Frau Violka mochte Thnen eine Zwi-
schenfrage stellen. Wollen Sie sie zulassen?

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):
Aber selbstverstindlich, Frau Violka.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Bitte schon.
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Simone Violka (SPD):

Mir ist es ein Bediirfnis, Sie zu fragen, ob Sie sich
noch daran erinnern konnen, dass Sie mir bei der ersten
Lesung angeboten haben, wir konnten dieses Thema im
Ausschuss erortern. Deshalb habe ich mich darauf bezo-
gen.

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Ich hatte Thre Bemerkung verstanden. Aber Sie wis-
sen ja, welche Ausschussmitglieder wir haben, und die
wollten auch mit Thnen dariiber diskutieren. Aber wir
kdnnen auch gerne noch woandershin gehen und dariiber
diskutieren; das macht mir gar nichts aus.

(Beifall bei der LINKEN)

Da alle zu einem anderen Thema gesprochen haben,
mochte ich zum eigentlichen Thema zuriickkehren. Es
geht um die Frage, ob deutsche Staatsangehorige, die
sich in einem anderen Land aufhalten und ihre Staatsan-
gehorigkeit behalten wollen, auch in Deutschland steuer-
pflichtig sind, selbstverstindlich unter Anrechnung der
Einkommenssteuer, die sie in dem anderen Land bezah-
len. Es geht uns nur um die Differenz.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb wire es auch kein Fall von Doppelbesteuerung.
Die Kleinigkeiten, die Sie bei hundert Abkommen &an-
dern miissten, die jetzt ohnehin alle auf dem Priifstand
stehen, konnen dies doch nicht ernsthaft verhindern.

Auch das Argument, dass es dann so viele Steuer-
fliichtlinge gebe, ist nicht zulédssig. Ich bitte Sie, dann
miissten Sie ja den Diebstahl erlauben, weil so viel ge-
klaut wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn man das Recht dndert, kann man immer davon
ausgehen, dass sich eine Mehrheit daran hilt. Thr Argu-
ment, dass dies so biirokratisch sei, kann ich nun tber-
haupt nicht nachvollziehen. Jede Steuer ist irgendwie bii-
rokratisch. Aber hier ginge es nur darum, den Kreis
derjenigen, die steuerpflichtig sind, zu erweitern. Das ist
nun das Unbiirokratischste, was man sich im Steuerrecht
vorstellen kann.

(Beifall bei der LINKEN)

Ihr Argument, dass wir auch kleine Leute trifen, ist
albern. Fiir die kleinen Leute haben wir Freibetrage und
alles Mogliche vorgesehen. Nichts spricht dagegen. Ich
nenne Thnen jetzt einmal den Fall, der fiir die Biirgerin-
nen und Biirger so drgerlich ist, wobei es egal ist, ob ich
Schumi oder Beckenbauer nehme. Beckenbauer ist ein
grof3er Patriot, und er hat zum Beispiel bei der Fu3ball-
weltmeisterschaft viel geleistet. Er bekommt das Bun-
desverdienstkreuz, ist als Patriot aber nicht bereit, von
seinem Einkommen auch nur einen Euro Steuern in
Deutschland zu bezahlen.

(Beifall bei der LINKEN)

Bei bestimmten Veranstaltungen sagt er noch, er miisse
schnell wieder nach Osterreich. Er will keinen Tag lan-
ger in Deutschland sein, weil sonst womoglich eine

Steuerpflicht entstiinde. Das haben wir bei Boris Becker
ja schon einmal erlebt.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Herr Gysi, seien
Sie ruhig! Sie kriegen ja schon ein ganz rotes
Gesicht! Wir miissen gleich den Notarzt ru-
fen!)

AuBlerdem koénnen wir differenzieren, Herr Kolbe.
Wir iiben schwere Kritik an den USA. Aber diese Rege-
lung im Steuerrecht finden wir verniinftig, und das sagen
wir auch. Was ist daran so verwerflich? Ich kann es nicht
nachvollziehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Nein, das ganze Problem ist, dass weder die FDP
noch die Union mochte, dass solche reichen Leute hier
einen Euro Steuern zahlen, wenn sie woanders wohnen.
Aber wir wollen, dass sie Steuern zahlen. Bei der FDP
und der Union finde ich das noch verstdndlich. Aber
dass SPD und Griine es auch nicht wollen, finde ich
ziemlich unverstdndlich, wenn ich das einmal sagen
darf.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Wo versteuert denn die PDS ihr
Auslandsvermogen?)

Wir haben ja auch Pflichten gegeniiber deutschen
Staatsangehdrigen; das haben Sie hier vollig vernachlis-
sigt. Es geht nicht nur um die Frage, Frau Violka, dass
sie in ihrer Jugend Schulen und sonst etwas in Anspruch
genommen haben. Wenn einem solchen Menschen etwas
passiert, dann greift unsere Bundesregierung ein. Wenn
er entfiihrt wird, zahlen wir Losegeld. Das ist alles rich-
tig; denn wir sind auch fiir den Schutz des Lebens deut-
scher Staatsangehoriger verantwortlich, die im Ausland
wohnen. Aber wenn wir dafiir verantwortlich sind und
wenn wir unsere Pflichten erfiillen, dann ist es auch
nicht so schlimm, wenn diese Menschen die Einkom-
mensteuerdifferenz hier bezahlen, gerade dann, wenn sie
nur umgezogen sind, um diese Differenz nicht bezahlen
Zu mussen.

(Beifall bei der LINKEN)

Um dieses Stiick mehr Gerechtigkeit geht es. Ich ver-
stehe nicht, warum Sie nicht bereit sind, dieses Stiick
mehr Gerechtigkeit herzustellen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Christine Scheel spricht jetzt fiir Biindnis 90/Die Grii-
nen.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Gysi, ich glaube, dass es kaum jemanden gibt, der
nicht der Meinung ist, dass man Steuerflucht wirksam
bekdmpfen muss. Es gibt aber Vorschlige, die dazu nicht
geeignet sind, und das gilt auch fiir [hren Vorschlag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)
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Sie wollen — auf diesen Punkt werde ich jetzt einge-
hen — anstelle des Wohnsitzprinzips das Staatsangehd-
rigkeitsprinzip in das Steuerrecht einfiihren. Das klingt
im ersten Moment gar nicht so schlecht; es soll schlief3-
lich — das suggeriert Ihre Rhetorik — der Bekdmpfung der
Steuerflucht dienen, es wird nicht doppelt besteuert, das
Welteinkommen soll erfasst werden, und der Steuerbiir-
ger soll unbeschrénkt steuerpflichtig werden.

Praktisch gesehen wiirde das bedeuten, dass jemand,
der in Spanien arbeitet, zum Beispiel in der Touristik-
branche, seinen festen Wohnsitz in Spanien hat und
heute seine Steuern dort bezahlt, in Zukunft nach
Deutschland kommen miisste, um hier ein Finanzamt
aufzusuchen, sich noch einmal veranlagen zu lassen und
dementsprechend in Deutschland seine Steuern zu be-
zahlen. Wenn er das nicht machen wiirde, miisste er in
der Konsequenz — das ist das Verriickte an Threm Vor-
schlag — seinen Pass abgeben. Das bedeutet ganz kon-
kret, in Zukunft miissten nach dem Vorschlag der Links-
partei deutsche Staatsbiirger, die mit einem deutschen
Pass im Ausland arbeiten und leben, ihren Pass abgeben,
wenn sie nicht ein Finanzamt in Deutschland aufsuchen.
Das ist absurd. Das ist ein Vorschlag, der in keiner Weise
mit unserer Realitdt zu vereinbaren ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Liebe Kollegin Scheel, mochten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Gysi zulassen?

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja.

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Selbst fiir den Fall einer Steuerverkiirzung, Frau Kol-
legin, hat niemand von uns gefordert, dass jemand sei-
nen deutschen Pass abgeben muss. Im Ubrigen kann er
seine Steuererkldrung aus Spanien einfach nach
Deutschland schicken, um sein Einkommen anzugeben
und die Hohe der Steuer ermitteln zu lassen. Das geht
per Post; dazu muss er nicht anreisen und das Finanzamt
aufsuchen. Ich weil} nicht, welche Vorstellungen Sie von
der globalisierten Welt haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN)

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Gysi, stellen Sie sich das einmal prak-
tisch vor: Wenn man das administrierbar machen wollte,
wirde das bedeuten, dass die Finanzbeamten in alle Léan-
der dieser Welt reisen miissten, um zu schauen, ob ir-
gendwo deutsche Staatsbiirger leben, die dort ihre Steu-
ern bezahlen und in Deutschland kein Geld verdient
haben. Das ist doch absurd. Sie konnen das nicht admi-
nistrieren.

Deswegen ist dieser Vorschlag nicht nur finanztech-
nisch gesehen Quatsch, sondern leider auch in politischer
Hinsicht realitidtsfremd. Denn im Rahmen des européi-

schen Binnenmarktes nutzen immer mehr Staatsbiirger
und Staatsbiirgerinnen mit unterschiedlichen Nationaliti-
ten die Mdglichkeit der freien Berufsausiibung und der
Niederlassungsfreiheit. Diese wiirden dann aus fiskali-
schen Uberlegungen heraus mehr oder weniger gezwun-
gen, ihre Staatsbiirgerschaft infrage zu stellen. Das wollen
wir nicht; wir meinen, dass das der falsche Weg ist.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Auch wir Griinen wollen natiirlich erreichen, dass
Steuerflucht bekédmpft wird. Aber wir wollen im Gegen-
satz zu Thnen eine andere Methode. Dazu haben wir ei-
nen Antrag vorgelegt. Nach unserer Methode sollen nur
die Menschen besteuert werden, die ihren Wohnsitz in
Deutschland haben. Das wiirde nach der Anrechnungs-
methode funktionieren. Man kann das auch — das klingt
kompliziert; deswegen fiihre ich es nicht aus — im Dop-
pelbesteuerungsabkommen festlegen. Das wire eine
Moglichkeit, das Welteinkommensprinzip zu beriick-
sichtigen, allerdings unter Heranziehung des Wohnsitzes
und nicht der Nationalitét. Ich will keine Staatsangehd-
rigkeitsdebatte oder Passdebatte fithren, sondern ich
mochte eine Debatte iiber eine bessere Steuermoral im
Rahmen einer offenen Weltwirtschaft fithren. Das ist un-
ser Ansatz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich schlieBe die
Aussprache.

Ich bitte Sie, noch einen Moment auf Thren Pldtzen zu
verharren. Bevor wir ndmlich mit der namentlichen Ab-
stimmung beginnen, komme ich noch einmal zuriick auf
die Tagesordnungspunkte 33 h und 33 k. Es handelt sich
um die Abstimmung iiber zwei Beschlussempfehlungen
des Petitionsausschusses zu Sammeliibersichten, iiber
die heute Mittag versehentlich nicht abgestimmt wurde.
Dies holen wir jetzt nach.

Tagesordnungspunkt 33 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 265 zu Petitionen
— Drucksache 16/6351 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Damit ist die Sammeliibersicht 265 einstim-
mig angenommen.

Tagesordnungspunkt 33 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 268 zu Petitionen
— Drucksache 16/6354 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht ist mit den Stimmen der
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

Koalition gegen die Stimmen der Opposition angenom-
men.

Wir kommen jetzt zur Beschlussempfehlung des Fi-
nanzausschusses zu dem Antrag der Fraktion Die Linke
mit dem Titel Steuerflucht wirksam bekdmpfen. Der
Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/5673, den Antrag der Fraktion Die Linke
auf Drucksache 16/2524 abzulehnen. Die Fraktion Die
Linke verlangt hierzu namentliche Abstimmung. Ich
bitte die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer, jetzt ihre
Platze einzunehmen. — Sind alle Urnen besetzt? — Das
scheint der Fall zu sein.

Ich eroffne die Abstimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Dann schlieBe ich jetzt
die Abstimmung.

Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit
der Auszdhlung zu beginnen. Das Ergebnis der na-
mentlichen Abstimmung wird Thnen, wie gewohnlich,
spéter bekanntgegeben.)

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 10 a bis 10 c
auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Jahressteuergesetzes
2008 (JStG 2008)

— Drucksache 16/6290 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 GO

b) Beratung des Antrags der Fraktion DIE LINKE

Entfernungspauschale vollstiindig anerken-
nen — Verfassungsmifligkeit und Steuerge-
rechtigkeit herstellen

— Drucksache 16/6374 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

c¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Barbara Holl, Dr. Axel Troost, Werner
Dreibus, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Heimliche Steuererhéhungen vermeiden — In-
flation im Steuerrecht beriicksichtigen

— Drucksache 16/6037 —

Fiir die Aussprache ist eine halbe Stunde vorgesehen.
Sind Sie damit einverstanden? — Dann ist das so be-
schlossen.

D Ergebnis Seite 11903

Ich eroffne die Aussprache.
(Unruhe)

Es gibt in den hinteren Reihen noch sehr viel Kom-
munikationsbedarf. Moglicherweise konnen Sie aufer-
halb des Plenarsaals viel besser miteinander reden. So
erhielte auch die Kollegin, die die Aussprache erdftnet,
die Chance, nicht nur im Fernsehen, sondern auch im
Plenarsaal gehort zu werden.

Jetzt gebe ich das Wort der Kollegin Gabriele Frechen
fiir die SPD-Fraktion.

Gabriele Frechen (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir beraten heute in erster Lesung den Ent-
wurf des Jahressteuergesetzes 2008. Mit dem Abschluss
Anfang November geben wir den Steuerpflichtigen die
Maoglichkeit, sich, wie gewiinscht, frithzeitig auf das Ge-
setz einzustellen. Wie iiblich handelt es sich um ein so-
genanntes Omnibusgesetz, das die notwendigen Ande-
rungen in 26 Gesetzen und Verordnungen enthilt. Es
geht uns um den Abbau iiberfliissiger Biirokratie,

(Frank Schiffler [FDP]: Das wére aber das
erste Gesetz, das Biirokratie abbaut!)

um die Schaffung von mehr Steuergerechtigkeit — auch
durch die Bekdmpfung von Missbrauch — und schlieB-
lich um die Erleichterung im Lohnsteuerverfahren. Ich
werde auf fiinf Punkte niher eingehen, ndmlich erstens
auf die Einfiihrung von elektronischen Verfahren der Da-
tenermittlung und -ibermittlung, zweitens auf die Miss-
brauchseindimmung durch eine Neufassung des § 42 AO,

(Frank Schiffler [FDP]: Der ist eine Katastro-
phe!)

drittens auf die Einfiihrung des Anteilsverfahrens fiir be-
rufstiatige Ehegatten, viertens auf die Ablosung des un-
versteuerten Eigenkapitals EK 02 und filinftens auf die
Anpassung der Umsatzsteuerbefreiung der Leistungen
der Kinder- und Jugendhilfe.

Die Sonne scheint so schon herein, dass ich einen
Platz an der Sonne habe. Ist Thnen das schon aufgefal-
len? Das ist bestimmt ein gutes Zeichen fiir das Gesetz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Frank Schéffler [FDP]: Der Hei-
ligenschein!)

— Daran wage ich zu zweifeln.

Erstens. Dort, wo durch den Einsatz der neuen Me-
dien Biirokratieaufwand vermieden werden kann, sollten
wir das auch nutzen. Das elektronische Verfahren zur
Ubermittlung der Lohnsteuerdaten wird iiberfliissig ge-
wordene Arbeit bei Arbeitnehmern, Arbeitgebern und
den Finanzbehdrden sparen und Verfahrenskosten sen-
ken. Vergleichbare Systeme gibt es erfolgreich bereits in
einigen Nachbarldndern, beispielsweise in den Nieder-
landen und in Danemark. Deshalb sollte dieser Punkt un-
strittig sein. Die Einwénde, die sich auf den Datenschutz
beziehen, nehmen wir natiirlich sehr ernst. Aber ich bin
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mir sicher, dass wir diese im Verfahren ausrdumen kon-
nen.

(Frank Schéffler [FDP]: Da bin ich mal ge-
spannt!)

Zweitens. Die Vermeidung unerwiinschter Steuerge-
staltung und Steuerumgehung, das Schlieen von Steuer-
schlupfléchern und die Verhinderung von Missbrauch
sind fiir mich wesentliche Beitrdge zur Schaffung von
Steuergerechtigkeit. Nur wenn die Menschen wissen,
dass alle Steuerpflichtigen gleichmiBig und nach MaB-
gabe ihrer Leistungsfahigkeit besteuert werden, konnen
wir zwischen Steuerbiirgern und Staat Vertrauen erwar-
ten.

Die Koalition befindet sich diesbeziiglich zwar auf ei-
nem guten Weg, aber jedes neue Modell zur Steueropti-
mierung erzeugt, wenn es als Missbrauch angesehen
wird, eine Reaktion des Gesetzgebers. Das komplizierte
Steuerrecht wird dadurch natiirlich nicht einfacher, und
ausgerechnet diejenigen, die die Kompliziertheit immer
wieder beklagen, miissen sich in diesem Zusammenhang
die immerwéhrende Henne-oder-Ei-Frage stellen.

Die Moglichkeiten des materiellen Steuerrechts,
Missbrauch zu verhindern, sind endlich. Deshalb gab
und gibt es den § 42 Abgabenordnung. Mit der Ande-
rung werden wir gesetzlich verankern, dass eine Gestal-
tung nur dann zuldssig ist, wenn es beachtliche aufer-
steuerliche Griinde gibt. Das alte Motto ,,Ein Geschift
wird erst dann ein Geschift, wenn man gegeniiber dem
Finanzamt nachweist, dass es keines war®, soll seine
Giltigkeit verlieren, und das zu Recht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Gestern erzéhlte uns ein ziemlich liberaler Kollege,
dass es zum Wesen des Innovationsstandorts Deutsch-
land gehoéren miisse, Missbrauch im Steuerrecht zuzulas-
sen. Diese Kreativitit sei ein Spiegel der Innovationsfa-
higkeit unseres Landes. Unter ,Kreativitit® und
,Innovationsfahigkeit* verstehe ich etwas anderes.

(Frank Schiffler [FDP]: Da lésst sich das Finanz-
ministerium von niemandem {ibertreffen!)

Nun mag es ja sein, dass meine Definition nicht die al-
lein seligmachende ist, die des Kollegen ist es aber ga-
rantiert nicht.

(Beifall bei der SPD)

Drittens mochte ich auf die Einfithrung des Anteils-
verfahrens beim Lohnsteuerabzug fiir berufstitige Ehe-
gatten eingehen. Bisher konnen sie zwischen den
Lohnsteuerklassenkombinationen IV/IV und 1II/V wih-
len. Bei der Kombination IV/IV werden beide Ehegatten
unabhingig voneinander nach ihrem jeweiligen Einkom-
men besteuert. Bei der Lohnsteuerklassenkombina-
tion III/V wird der Ehegatte mit Steuerklasse V — zu
90 Prozent handelt es sich um Frauen — im Verhéltnis
zum Einkommen unterjéhrig deutlich zu hoch besteuert.
Die Steuerklasse V wird deshalb haufig als diskriminie-
rend empfunden und als negativer Arbeitsanreiz angese-
hen.

Deshalb ist in diesem Gesetzentwurf die Einfiihrung
des Anteilsverfahrens vorgesehen. Dabei wird die mo-
natlich zu zahlende Lohnsteuer im Verhiltnis zum Ge-
samteinkommen der Ehegatten errechnet. Zentrales Ele-
ment des Anteilsverfahrens ist, dass von vornherein eine
moglichst prizise Aufteilung der Steuerlast erreicht
wird. Voraussetzung dafiir ist — das ist gleichzeitig das
Problem —,

(Frank Schiffler [FDP]: Der Datenschutz!)

dass der Arbeitgeber des einen Ehegatten das Einkom-
men des anderen Ehegatten mitgeteilt bekommen muss.

(Frank Schiffler [FDP]: Muss nicht!)

Deshalb wird diese Moglichkeit optional angeboten, das
heifit, die Nutzung ist freiwillig. Die Diskussion iiber
diesen Punkt wird, da bin ich mir vollig sicher, in der
parlamentarischen Beratung breiten Raum einnehmen.
Das gilt auch fiir die Modelle zur Weiterentwicklung,
Abschaffung bzw. Umwandlung der Splittingtabelle und
zur Abschaffung der Lohnsteuerklasse V.

Der vierte Punkt betrifft die EK-02-Problematik. Das
unversteuerte Eigenkapital der ehemals gemeinniitzigen
Wohnungsbaugesellschaften aus der Zeit des Anrech-
nungsverfahrens soll kiinftig unabhéngig von einer Aus-
schiittung mit 3 Prozent besteuert werden. Das bedeutet
sowohl fiir die Unternehmen als auch fiir die Finanzbe-
horden eine deutliche Entbiirokratisierung und Vereinfa-
chung. Verschenkt wird dabei allerdings nichts; denn
spétestens im Jahr 2019 wiirde die Nachbelastung so
oder so entfallen.

Ich begriifie, dass kommunale, kirchliche und &hnli-
che Wohnungsunternehmen aufgrund ihrer wichtigen
sozialpolitischen Funktion von dieser Regelung ausge-
nommen werden. Ein ausreichendes Angebot an bezahl-
barem Wohnraum ist insbesondere fiir Menschen mit
niedrigem und mittlerem Einkommen und fiir Familien
aullerordentlich wichtig. Im Rahmen der parlamentari-
schen Beratungen werden auch diesbeziiglich Anderun-
gen vorgenommen werden. Das kann ich schon heute
ankiindigen.

Fiinftens und letztens mochte ich ausdriicklich auf ei-
nen Punkt des Gesetzes eingehen, der — klein, aber fein —
fiir mich eine wichtige Rolle spielt. Es handelt sich dabei
um die Anpassung der Umsatzsteuerbefreiung der Leis-
tungen der Kinder- und Jugendhilfe an die sozialrechtli-
che Entwicklung. Eine funktionierende Kinder- und Ju-
gendhilfe ist unerlédssliche aktive Gesellschaftspolitik.
Die Familienpolitik der SPD, die wir auch in dieser Ko-
alition erfolgreich fortsetzen konnen, ist geprigt von
dem Gedanken, jedem Kind die gleichen Chancen einzu-
réumen.

(Beifall bei der SPD — Frank Schéffler [FDP]:
Die gleich schlechten!)

Dazu gehort auch die Hilfe fiir Kinder und Eltern, um sie
in Lebenskrisen zu unterstiitzen. Ich halte es fiir wichtig,
dass wir auf die verdnderten Anforderungen und die ver-
anderten Tragerstrukturen reagieren und die Steuerbe-
freiung insoweit ausdehnen.
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Gabriele Frechen

Noch einen Satz zum Antrag der Linken zur Verfas-
sungsmiBigkeit der Anderung bei der Entfernungspau-
schale, der heute mitberaten wird. Ich habe aus meiner
Haltung zu dieser Anderung nie einen Hehl gemacht;
meine Bedenken habe ich auch hier an dieser Stelle an-
gemeldet. Sie konnen im Protokoll nachgelesen werden.

(Frank Schiffler [FDP]: Wie haben Sie abge-
stimmt?)

Mir aber zu unterstellen, ich hétte wissentlich gegen die
Verfassung versto3en, ist eine bodenlose Frechheit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Verfassungsrechtler der Bundesregierung, des Bun-
desprésidenten und auch einige Sachverstindige, darun-
ter Professor Loritz von der Universitit Bayreuth, haben
diese Anderung als verfassungsfest angesehen. Dass es
auch andere Meinungen gab, ist vollig unstrittig.

(Frank Schiffler [FDP]: Was machen Sie
jetzt?)

Letztendlich entscheiden jetzt aber weder Sie noch ich
noch der Bundesfinanzhof dariiber, was verfassungsfest
ist, sondern das Verfassungsgericht. Unterstellungen und
MutmaBungen sind hier iiberhaupt nicht angebracht.

(Frank Schéffler [FDP]: Was passiert jetzt?)

Zusammenfassend stelle ich fest, dass wir mit dem
Entwurf des Jahressteuergesetzes der Forderung, ein

Jahressteuergesetz zeitig zu erlassen, nachkommen, Ver-
fahrens- und Arbeitsabldufe erleichtern, den diskriminie-
rungsfreien Zugang fiir Frauen zur Arbeitswelt zumin-
dest steuerrechtlich herstellen — der Rest, darauf lege ich
Wert, muss in den K&pfen passieren — und bei der Be-
kdmpfung von Steuerschlupflochern beharrlich weiter-
gehen. Man muss jedem Hindernis Geduld, Beharrlich-
keit und eine sanfte Stimme entgegenstellen. Das sagte
Thomas Jefferson. Ich hoffe, die habe auch ich. In die-
sem Sinne freue ich mich auf kollegiale und spannende
Auseinandersetzungen im Ausschuss.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Ich komme jetzt zuriick zum Tagesordnungspunkt 9,
um Thnen das von den Schriftfithrerinnen und Schriftfiih-
rern ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstimmung
iber die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zu
dem Antrag der Abgeordneten Dr. Gregor Gysi, Dr. Barbara
Holl, Dr. Gesine Lotzsch und weiterer Abgeordneter der
Fraktion Die Linke bekanntzugeben: abgegebene Stim-
men 549 oder 545. — Jetzt ist Herr Fuchtel nicht hier. Wir
werden das noch kldren. — 545. Wir sind uns jetzt einig.
Mit Ja haben gestimmt 499, mit Nein haben gestimmt 46.
Es gab keine Enthaltungen. Die Beschlussempfehlung ist
damit angenommen.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 545;

davon
ja: 499
nein: 46
enthalten: 0

Ja

CDU/CSU

Ilse Aigner
Peter Albach
Peter Altmaier
Dorothee Bér
Thomas Bareil3
Norbert Barthle
Dr. Wolf Bauer
Giinter Baumann
Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)
Veronika Bellmann
Dr. Christoph Bergner
Otto Bernhardt
Clemens Binninger
Renate Blank
Antje Blumenthal
Dr. Maria Bohmer
Jochen Borchert
Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Klaus Brahmig

Michael Brand

Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe

Monika Briining

Georg Brunnhuber

Cajus Caesar

Gitta Connemann

Leo Dautzenberg

Hubert Deittert

Alexander Dobrindt

Thomas Dorflinger

Marie-Luise Dott

Maria Eichhorn

Dr. Stephan Eisel

Georg Fahrenschon

Ilse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Hartwig Fischer (Gottingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Eberhard Gienger

Ralf Gobel

Josef Goppel

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Ute Granold

Reinhard Grindel

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters

Dr. Karl-Theodor Freiherr zu
Guttenberg

Olav Gutting

Holger Haibach

Gerda Hasselfeldt

Uda Carmen Freia Heller

Michael Hennrich

Jiirgen Herrmann

Bernd Heynemann

Ernst Hinsken

Robert Hochbaum

Klaus Hofbauer

Franz-Josef Holzenkamp

Joachim Horster

Anette Hiibinger

Hubert Hiippe

Susanne Jaffke

Dr. Peter Jahr

Dr. Hans-Heinrich Jordan

Dr. Franz Josef Jung

Andreas Jung (Konstanz)

Bartholoméius Kalb

Hans-Werner Kammer

Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Volker Kauder

Eckart von Klaeden

Jirgen Klimke

Julia Kl6ckner

Jens Koeppen

Kristina Kohler (Wiesbaden)

Manfred Kolbe

Norbert Kénigshofen

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Dr. Martina Krogmann

Johann-Henrich
Krummacher

Dr. Hermann Kues

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Dr. Norbert Lammert

Katharina Landgraf

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

Ingbert Liebing

Eduard Lintner

Patricia Lips

Dr. Michael Luther

Stephan Mayer (Alt6tting)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Laurenz Meyer (Hamm)

Maria Michalk

Dr. h. c. Hans Michelbach

Philipp Miffelder

Dr. Eva Mollring

Marlene Mortler

Hildegard Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Bernward Miiller (Gera)

Michaela Noll

Dr. Georg Niif3lein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Rita Pawelski

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Ruprecht Polenz

Daniela Raab

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Peter Rauen

Eckhardt Rehberg

Katherina Reiche (Potsdam)

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Johannes Roéring

Kurt J. Rossmanith

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Albert Rupprecht (Weiden)

Peter Rzepka

Anita Schifer (Saalstadt)

Hermann-Josef Scharf

Dr. Wolfgang Schiuble

Hartmut Schauerte

Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Norbert Schindler

Georg Schirmbeck

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Fiirth)

Andreas Schmidt (Miilheim)

Ingo Schmitt (Berlin)

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Ole Schroder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Wilhelm Josef Sebastian

Kurt Segner

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Jens Spahn

Christian Freiherr von Stetten

Gero Storjohann

Andreas Storm

Thomas Strobl (Heilbronn)

Michael Stiibgen

Hans Peter Thul

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Uwe Vogel

Andrea Astrid VoBBhoff

Gerhard Wichter

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg

Peter Weil (Emmendingen)

Gerald WeiB3 (Gro-Gerau)

Ingo Wellenreuther

Annette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Willy Wimmer (Neuss)

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Dagmar Wohrl

Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

SPD

Dr. Lale Akgiin

Gregor Amann

Gerd Andres

Niels Annen

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold

Ernst Bahr (Neuruppin)

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Klaus Barthel

So6ren Bartol

Dirk Becker

Uwe Beckmeyer

Klaus Uwe Benneter

Dr. Axel Berg

Ute Berg

Lothar Binding (Heidelberg)

Volker Blumentritt

Kurt Bodewig

Clemens Bollen

Gerd Bollmann

Dr. Gerhard Botz

Klaus Brandner

Willi Brase

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Edelgard Bulmahn

Marco Biilow

Dr. Michael Biirsch

Christian Carstensen

Marion Caspers-Merk

Dr. Peter Danckert

Dr. Herta Daubler-Gmelin

Karl Diller

Martin Dérmann

Dr. Carl-Christian Dressel

Elvira Drobinski-Weif3

Garrelt Duin

Detlef Dzembritzki

Sebastian Edathy

Siegmund Ehrmann

Gernot Erler

Petra Ernstberger

Karin Evers-Meyer

Annette Falle

Elke Ferner

Gabriele Fograscher

Rainer Fornahl

Gabriele Frechen

Dagmar Freitag

Peter Friedrich

Martin Gerster

Iris Gleicke

Gtinter Gloser

Renate Gradistanac

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Gabriele Groneberg

Achim Grolmann

Wolfgang Grotthaus

Wolfgang Gunkel

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Alfred Hartenbach

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Nina Hauer

Hubertus Heil

Reinhold Hemker

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Petra Hel3

Gabriele Hiller-Ohm

Stephan Hilsberg

Petra Hinz (Essen)

Gerd Hofer

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Eike Hovermann

Klaas Hiibner

Christel Humme

Lothar Ibriigger

Brunhilde Irber

Johannes Jung (Karlsruhe)

Josip Juratovic

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Dr. h. c. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Christian Kleiminger

Astrid Klug

Dr. Bérbel Kofler

Walter Kolbow

Fritz Rudolf Korper

Karin Kortmann

Rolf Kramer

Anette Kramme

Ernst Kranz

Dr. Hans-Ulrich Kriiger

Angelika Kriiger-Leiflner

Jirgen Kucharczyk

Helga Kiihn-Mengel

Ute Kumpf

Dr. Uwe Kiister

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach

Helga Lopez

Gabriele Losekrug-Moller

Dirk Manzewski

Lothar Mark

Caren Marks

Katja Mast

Hilde Mattheis

Markus Meckel

Petra Merkel (Berlin)

Ulrike Merten

Dr. Matthias Miersch

Ursula Mogg

Marko Miihlstein

Detlef Miiller (Chemnitz)

Michael Miiller (Diisseldorf)

Gesine Multhaupt

Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Andrea Nahles

Thomas Oppermann

Holger Ortel

Johannes Pflug

Joachim Pof3

Christoph Pries

Dr. Wilhelm Priesmeier

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Steffen Reiche (Cottbus)

Maik Reichel

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Christel Riemann-
Hanewinckel

Walter Riester

Sonke Rix

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Ortwin Runde

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Marianne Schieder

Otto Schily

Dr. Frank Schmidt

Silvia Schmidt (Eisleben)

Heinz Schmitt (Landau)

Carsten Schneider (Erfurt)

Olaf Scholz

Ottmar Schreiner

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Dr. Martin Schwanholz

Rolf Schwanitz

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dieter Steinecke
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

Andreas Steppuhn
Ludwig Stiegler
Rolf Stockel
Christoph Strésser
Dr. Peter Struck
Joachim Stiinker
Jorg Tauss
Jella Teuchner
Dr. h. c. Wolfgang Thierse
Jorn ThieBen
Riidiger Veit
Simone Violka
Jorg Vogelsianger
Dr. Marlies Volkmer
Hedi Wegener
Andreas Weigel
Petra Weis
Gunter Wei3gerber
Gert Weisskirchen
(Wiesloch)
Dr. Rainer Wend
Lydia Westrich
Dr. Margrit Wetzel
Andrea Wicklein
Engelbert Wistuba
Dr. Wolfgang Wodarg
Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)
Heidi Wright
Uta Zapf
Manfred Zo6llmer

FDP

Jens Ackermann

Dr. Karl Addicks
Christian Ahrendt

Rainer Briiderle
Angelika Brunkhorst
Ernst Burgbacher

Patrick Doring
Mechthild Dyckmans
Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Horst Friedrich (Bayreuth)
Dr. Edmund Peter Geisen
Dr. Wolfgang Gerhardt
Hans-Michael Goldmann

Miriam Gruf3

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Christel Happach-Kasan

Heinz-Peter Haustein

Elke Hoff

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Dr. Heinrich L. Kolb

Hellmut K&nigshaus

Gudrun Kopp

Jiirgen Koppelin

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Ina Lenke

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Michael Link (Heilbronn)

Markus Loning

Horst Meierhofer

Patrick Meinhardt

Burkhardt Miiller-Sonksen

Dirk Niebel

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Detlef Parr

Cornelia Pieper

Gisela Piltz

Jorg Rohde

Frank Schiffler

Dr. Konrad Schily

Marina Schuster

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Max Stadler

Dr. Rainer Stinner

Carl-Ludwig Thiele

Florian Toncar

Christoph Waitz

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Volker Wissing

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

Martin Zeil

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (Kdln)
Birgitt Bender

Grietje Bettin
Alexander Bonde

Dr. Thea Diickert
Hans-Josef Fell

Kai Gehring

Katrin Goring-Eckardt
Anja Hajduk

Britta Ha3elmann
Bettina Herlitzius
Winfried Hermann
Priska Hinz (Herborn)
Ulrike Hofken

Dr. Anton Hofreiter
Béarbel Hohn

Thilo Hoppe

Ute Koczy

Sylvia Kotting-Uhl
Renate Kiinast

Markus Kurth

Undine Kurth (Quedlinburg)
Monika Lazar

Anna Lithrmann

Nicole Maisch

Jerzy Montag

Kerstin Miiller (K6ln)
Winfried Nachtwei
Omid Nouripour
Brigitte Pothmer
Claudia Roth (Augsburg)
Krista Sager

Elisabeth Scharfenberg
Christine Scheel
Irmingard Schewe-Gerigk
Dr. Gerhard Schick
Rainder Steenblock
Silke Stokar von Neuforn
Hans-Christian Strobele
Dr. Harald Terpe
Jiirgen Trittin

Wolfgang Wieland
Josef Philip Winkler

Nein

DIE LINKE

Hiiseyin-Kenan Aydin
Dr. Dietmar Bartsch

Karin Binder

Dr. Lothar Bisky

Heidrun Bluhm

Dr. Martina Bunge

Roland Claus

Sevim Dagdelen

Dr. Diether Dehm

Werner Dreibus

Dr. Dagmar Enkelmann

Wolfgang Gehrcke

Diana Golze

Dr. Gregor Gysi

Heike Hénsel

Lutz Heilmann

Cornelia Hirsch

Inge Hoger

Dr. Barbara Holl

Ulla Jelpke

Dr. Lukrezia Jochimsen

Dr. Hakki Keskin

Katja Kipping

Monika Knoche

Jan Korte

Katrin Kunert

Oskar Lafontaine

Michael Leutert

Ulla Lotzer

Dr. Gesine Lotzsch

Dorothée Menzner

Kornelia Moller

Kersten Naumann

Wolfgang Neskovi¢

Petra Pau

Bodo Ramelow

Elke Reinke

Paul Schifer (K&ln)

Volker Schneider
(Saarbriicken)

Dr. Herbert Schui

Dr. Ilja Seifert

Dr. Petra Sitte

Frank Spieth

Dr. Kirsten Tackmann

Dr. Axel Troost

Alexander Ulrich

Nun gebe ich das Wort dem Kollegen Dr. Volker
Wissing fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Volker Wissing (FDP):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Staatssekretir im Bundesministerium der Finanzen
Axel Nawrath erklarte am 9. August in der Siiddeutschen
Zeitung, das Jahressteuergesetz 2008 sei ein Lumpen-
sammler. Meine Damen und Herren von der Regierung,
ich finde es schon bemerkenswert, dass Sie die Stirn be-
sitzen, dem Deutschen Bundestag ein Gesetz vorzule-
gen, das Sie selbst als Lumpensammler bezeichnen.
Aber nun gut, auch Lumpen wollen eingesammelt wer-

den. Wir haben offensichtlich das Vergniigen, iiber Ihre
gesammelten Lumpen hier zu beraten.

(Reinhard Schultz [Everswinkel] [SPD]: Wir
sammeln die ein, und bei euch reden sie!)

Es ist so einiges zusammengekommen. Sie legen uns
auf einen Streich 200 Steuerrechtsdnderungen vor. Das
spricht eine deutliche Sprache. Ein Steuerrecht, das all-
jahrlich an so vielen Stellen geflickt werden muss, kann
nicht praktikabel sein.

(Frank Schiffler [FDP]: 13-mal in 2006!)

Wir sehen an diesem Gesetzentwurf wieder einmal:
Die Grof3e Koalition ist keine Reformregierung.

(Beifall bei der FDP)
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Dr. Volker Wissing

Sie fungieren als eine Art institutionelle Reparaturwerk-
statt des deutschen Steuerrechts. Anstatt sich endlich
einmal anzustrengen, ein niedrigeres, einfacheres und
gerechteres Steuersystem in Deutschland zu schaffen,
beschriinken Sie sich immer wieder auf steuerpolitisches
Flickwerk.

Frau Kollegin Frechen, ich mochte iiberhaupt kein
Missverstandnis aufkommen lassen: Nicht alles, was
hier vorgeschlagen wird, ist schlecht, nicht alles ist
falsch.

(Joachim Pof} [SPD]: Herr Wissing hat den
steuerpolitischen Zauberstab gefunden!)

An einigen Stellen legen Sie durchaus Vereinfachungen
auf den Tisch. Das erkennen wir ausdriicklich an.

(Gabriele Frechen [SPD]: Danke!)

Wenn Sie aber einmal genau hinschauen, erkennen
Sie ganz schnell das Problem: Ihre Vereinfachungen hel-
fen vor allen Dingen der Verwaltung; fiir die Biirgerin-
nen und Biirger bieten Sie reichlich wenig.

(Beifall bei der FDP)

Die Biirgerinnen und Biirger sind in den Augen der
GroBen Koalition offenbar vor allem potenzielle Steuer-
hinterzieher. Ein Generalverdacht gegen jeden Steuer-
zahler in diesem Land zieht sich wie ein roter Faden
durch diesen Gesetzentwurf.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das stimmt nicht! Nur
gegen FDP-Wihler!)

Nehmen wir die Steueridentifikationsnummer. Ich
frage Sie: Welchen konkreten Nutzen sollen die Biirge-
rinnen und Biirger davon haben? Sie gehen hier gezielt
den Weg zum allwissenden Staat und greifen — Schritt
fiir Schritt — immer tiefer in die Privatsphire der Men-
schen ein.

(Beifall bei der FDP)

Die Verwaltung hat es dadurch leichter; aber die Biirger
laufen Gefahr — ich zitiere den Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz —, dass der Staat die Informationen
schon bald fiir nichtsteuerliche Zwecke missbraucht und
auch andere Behorden auf die Daten zugreifen.

Nach der gldsernen Wohnung haben Sie das gldserne
Bankkonto geschaffen. Sie wollen den gldsernen Com-
puter.

(Gabriele Frechen [SPD]: Den gldsernen Ab-
geordneten auch!)

Jetzt fordern Sie den glésernen Steuerbiirger. All das
mag im Interesse Ihrer politischen Absichten liegen; es
liegt aber ganz sicher nicht im Interesse der Biirgerinnen
und Biirger dieses Landes.

(Beifall bei der FDP)

Das Gleiche gilt fiir die Neufassung des § 42 der Ab-
gabenordnung. Sie stellen mit dieser Regelung die Steu-
erzahler in Deutschland unter Generalverdacht.

(Zuruf von der FDP: Das ist eine Katastro-
phe!)

Sie unterstellen ohne Grund, dass jede ungewdhnliche
Steuergestaltung immer auch eine missbrauchliche ist.
Damit nicht genug: Sie wollen auch noch eine Beweis-
lastumkehr zuungunsten der Steuerpflichtigen einfiihren.
Kiinftig soll nicht mehr die Verwaltung nachweisen, dass
Missbrauch vorliegt; nein, der Biirger muss jetzt gegen-
tiber der Verwaltung demiitig belegen, dass er nicht un-
redlich handelt.

(Frank Schiffler [FDP]: Unglaublich!)

Das ist der klare Fall einer Politik nicht fiir, sondern ge-
gen die Menschen.

Man kann jetzt die Frage stellen: Warum machen Sie
so etwas? In diesem Zusammenhang ist es interessant,
was die Bundesregierung — Staatssekretdrin Hendricks
beim Bundesminister der Finanzen — auf eine Anfrage
der FDP antwortet:

Der Bundesregierung liegen keine Informationen
dartiber vor, in wie vielen Féllen die Finanzgerichte
bisher einen Missbrauch von Gestaltungsmoglich-
keiten des Rechts festgestellt haben und auf welche
Summe sich die Einnahmeverluste des Staates
durch missbréuchliche Steuergestaltung belaufen.

Das sind Thre Erkenntnisse. Der Gesetzentwurf, den
Sie uns vorlegen, passt nicht dazu. Wir haben eine Re-
gierung, die den Biirgern misstraut. Deswegen hat sie
das Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger nicht ver-
dient.

(Beifall bei der FDP)

Ich sage Ihnen: Sie schicken die Menschen damit in
die totale Rechtsunsicherheit und freuen sich dariiber,
dass Ihr so starker Staat mit ihnen machen kann, was er
will. Das ist eine unfaire Politik. Sie weigern sich mit
Hénden und Fiilen, unser Steuerrecht im Interesse der
Menschen in Deutschland zu vereinfachen. Stattdessen
sollen sich die Steuerpflichtigen kiinftig nur noch stan-
dardisiert verhalten, damit die Verwaltung mit Threm
komplizierten Steuerrecht besser zurande kommt.

Noch einmal: Das ist keine Finanzpolitik fiir die Men-
schen; das ist Finanzpolitik gegen die Interessen der
Menschen. Wir lehnen diese Politik des Misstrauens ent-
schieden ab.

(Beifall bei der FDP)

Den Datenschutz nehmen Sie auch an anderer Stelle
nicht ernst. Sie wollen das Anteilsverfahren bei Ehegat-
ten einfithren. Damit wollen Sie auch den Arbeitsanreiz
fiir Niedrigverdiener erhdhen. Das ist in der Sache nicht
verkehrt; aber nach Threm Modell erfahrt der Arbeitge-
ber zwangslédufig die Hohe des Einkommens des Ehegat-
ten. Sie begeben sich damit erneut auf verfassungsrecht-
lich diinnes Eis. Sie haben aus der Geschichte mit der
Pendlerpauschale nichts, aber auch gar nichts gelernt.
Thre Politik orientiert sich nicht an den Bediirfnissen der
Menschen in diesem Land. Sie denken nur noch von der
Verwaltung aus; das ist inzwischen das Markenzeichen
dieser Koalition.

Dieser Gesetzentwurf muss grundlegend iiberarbeitet
werden. Die Biirger haben keine gesammelten Lumpen
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verdient. Was Deutschland braucht, ist ein niedrigeres,
einfacheres und gerechteres Steuersystem.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Der Kollege Olav Gutting spricht jetzt fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Olav Gutting (CDU/CSU):

Frau Pridsidentin! Meine sehr verehrten Damen!
Meine Herren! Beim Jahressteuergesetz 2008 haben wir
es mit einem sogenannten Omnibusgesetz zu tun. Wih-
rend der tiberwiegende Teil lediglich Anpassungen und
Anderungen enthilt, gibt es einige Haltestellen dieses
Omnibusses, bei denen wir etwas genauer hinschauen
miissen. Hierzu zdhlt vor allem § 42 AO. Es ist gut, dass
es bereits im Vorfeld der Beratungen gelungen ist, die
geplanten Anderungen des § 42 Abgabenordnung so zu
prézisieren, dass wir jetzt zumindest eine brauchbare
Diskussionsgrundlage haben.

(Frank Schéffler [FDP]: Reicht das denn Threr
Meinung nach aus?)

Die Finanzverwaltung braucht eine schirfere Waffe
gegen die nicht enden wollenden missbrauchlichen Steu-
ergestaltungen.

(Beifall des Abg. Jorg-Otto Spiller [SPD] —
Frank Schéffler [FDP]: Von denen die Bundes-
regierung nichts weif3!)

Aber ich sage ganz deutlich: Eine solche Regelung muss
verfassungsrechtlich einwandfrei sein, und sie muss un-
ter Beriicksichtigung unserer rechtsstaatlichen Prinzi-
pien erfolgen.

(Frank Schiffler [FDP]: Ist das denn jetzt der
Fall oder nicht?)

Eine vollige Beweislastumkehr zuungunsten des Steuer-
biirgers ist mit uns nicht zu machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Frank Schéffler [FDP]: Ja, ja! Aber bald
kommt der Bundestrojaner von Herrn
Schéauble!)

Nichtsdestotrotz bendtigen wir eine Art Generalklausel
gegen den Missbrauch von Steuergestaltungsmodellen.
Das wire sozusagen der Schlussstein in unserem Kampf
gegen missbriauchliche Steuergestaltungen und damit fiir
mehr Steuergerechtigkeit.

Wir haben in den letzten Jahren viele Verlustzuwei-
sungsmodelle ausgetrocknet, und das zu Recht; ein
Grofiteil der jetzigen Steuermehreinnahmen ist auch da-
rauf zuriickzufiihren. Allerdings kann man es keinem
Steuerbiirger verwehren, seine rechtlichen Verhéltnisse
so zu gestalten, dass sich fiir ihn eine verhéltnisméBig
geringe Steuerlast ergibt;

(Otto Fricke [FDP]: Ja! Zum Beispiel durch
das Heiraten! — Frank Schiffler [FDP]: Wenn

es nach Frau Pauli geht, ist das bald auch nur
noch fiir sieben Jahre drin!)

das ist legitim und niemandem zu verdenken, wenn man
mit beriicksichtigt, dass man frithestens Anfang Juli ei-
nes Jahres durch die eigene Arbeit den ersten ganzen
Euro erwirtschaftet hat, der in das eigene Portemonnaie
flieft.

Uns geht es um die Ausschaltung von Missbrauch.
Das Hase-und-Igel-Spiel zwischen der Steuerverwaltung
und einigen wenigen Steuerbiirgern ist wirklich leidig.
Man kann das, wie ich meine, auch nicht mehr sportlich
sehen. Wenn wir das zukiinftig vermeiden und fiir eine
gleichméBigere und dadurch gerechtere Besteuerung in
diesem Land sorgen wollen, dann brauchen wir vor al-
lem drei Dinge:

Wir brauchen eine ertriagliche Steuerlast, die dazu
motiviert, Steuern hier zu zahlen.

Wir brauchen ein einfacheres und damit gerechteres
Steuerrecht.

(Frank Schiffler [FDP]: Und niedrigere Steu-
ern!)

— Das war Punkt eins. Sie haben nicht zugehdrt.

Wir brauchen eine Anpassung von § 42 AO. Aller-
dings — ich sage es noch einmal — stellt die jetzt vorlie-
gende Anderung bereits eine brauchbare Diskussions-
grundlage dar.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frank Schiffler
[FDP]: Nein! Nicht einmal das!)

Wir wollen vor allem die Ursachen und nicht die
Symptome bekdmpfen. Wenn man sich die Vorschldge
von Gunnar Uldall, Friedrich Merz und Paul Kirchhof
ansieht,

(Frank Schiffler [FDP]: Sind die denn auch
alle Mitglied in der Union?)

dann kann man nur sagen: Sie diirfen nicht in den Anna-
len der Reformpolitik des deutschen Steuerrechts landen.
Wir miissen vielmehr in allen steuerpolitischen Diskus-
sionen daran erinnern, dass wir Vereinfachungen brau-
chen.

Solange wir uns immer wieder in der Reparaturwerk-
statt unseres Steuerrechts wiederfinden, miissen wir uns
leider mit Bordmitteln behelfen. Das gilt auch fiir die
vom Bundesrat vorgeschlagene Anzeigepflicht bei Steu-
ergestaltungsmodellen. Schon in meiner Rede zum Jah-
ressteuergesetz 2007 habe ich mich fiir eine vertretbare
Anzeigepflicht bei Steuergestaltungsmodellen ausge-
sprochen.

(Frank Schiffler [FDP]: Komisch! Das habe
ich auch nicht mehr im Kopf?)

Ob der jetzt gemachte Vorschlag des Bundesrats, das im
Rahmen des Jahressteuergesetzes 2008 zu regeln, prakti-
kabel ist, werden die weiteren Beratungen zeigen.

Manch einer hilt einige der geplanten Anderungen
und Anpassungen fiir eine Verkomplizierung unseres
Steuerrechts.
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(Frank Schéffler [FDP]: Mit Recht! — Weiterer
Zuruf von der FDP: Allerdings! Das ist es
auch!)

Dies mag im Einzelfall sogar zutreffend sein, ist aber,
wenn man im System bleibt, in Anbetracht des sténdigen
Flusses der Rechtsprechung und aufgrund notwendiger
Anpassungen an die Realitdt schlicht unumgénglich.

Wir sehen im Jahressteuergesetz 2008 aber auch Ver-
einfachungen: Mit der Einfithrung der elektronischen
Lohnsteuerabzugsmerkmale, mit dem Wegfall der Pa-
pierlohnsteuerkarte und mit der Umstellung der Anmel-
dung zur Kapitalertragsteuer auf das elektronische Ver-
fahren wird dem Stand der Technik Rechnung getragen.
Den Unternehmen und den Steuerbiirgern, welche im
taglichen Leben iiberwiegend ganz selbstverstindlich
mit dem Computer umgehen und bereits heute ihre
Lohnsteuererkldrung iiber die Elster-Schnittstelle ver-
schicken, ist nicht mehr zu vermitteln, warum wir jedes
Jahr noch 40 Millionen Lohnsteuerkarten aus Karton
verschicken.

Das neue Verfahren vermeidet unnétige Fehlerquellen
und trégt nicht nur zu erheblicher Entlastung des Steuer-
zahlers von Biirokratie bei, sondern es entlastet vor al-
lem auch die Finanzverwaltung. Im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren — die Kollegin Frechen hat es schon
angesprochen — miissen wir peinlichst darauf achten,
dass die datenschutzrechtlichen Bestimmungen in die-
sem Fall eingehalten werden und nur berechtigte Perso-
nen Zugriff auf diese Daten erhalten. Aber wir miissen
die Diskussion auch versachlichen: Die Finanzverwal-
tung hat auch nach der Einfithrung der elektronischen
Lohnsteuerabzugsmerkmale nur die Daten, die sie schon
heute hat, ndmlich die, die auf der Lohnsteuerkarte ein-
getragen sind.

(Frank Schiffler [FDP]: Wehret den Anfén-
gen!)

Lassen Sie uns also im weiteren Verfahren dafiir sorgen,
dass eine missbriauchliche Verwendung dieser Daten
ausgeschlossen ist! Dann sind wir, glaube ich, auf dem
richtigen Weg.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Eine weitere Neuerung, bei der es Erdrterungsbedarf
gibt, stellt die geplante Einfiihrung des Anteilsverfah-
rens dar. Bei diesem Anteilsverfahren soll das tatsédchli-
che Verhiltnis der insgesamt zu entrichtenden Lohn-
steuer in der Lohnsteuerkarte eingetragen werden. Das
Ziel ist klar: Wir wollen den Ehegatten mit dem geringe-
ren Einkommen — das ist meist die Frau — entlasten und
wollen, dass auch ein kleines Einkommen eine Berufsti-
tigkeit rentabel macht. Insgesamt ist diese neue Option
zu begriiflen; das hat ja auch die Opposition erkannt.

(Zuruf von der FDP: Gefordert!)

Die Teilnahme am Anteilsverfahren erfolgt freiwillig.
Deswegen, meine ich, sind auch die Probleme beim Da-
tenschutz beherrschbar. Wir werden das noch genau an-
sprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Eine weitere Haltestelle dieses Omnibusses ist die
EK-02-Thematik. Die Feststellung und Auflésung des
Erhdhungspotenzials aus sogenannten EK-02-Bestdnden
im Bereich des Korperschaftsteuergesetzes fiihrt zu einer
vielfach geforderten Vereinfachung des Steuersystems.
Auch wenn der Regierungsentwurf im Gegensatz zum
urspriinglichen Referentenentwurf ein Wahlrecht fiir be-
stimmte Unternechmen enthilt,

(Zuruf von der FDP: Fiir alle!)

sehe ich hier noch Erorterungsbedarf. In den Beratungen
werden wir deshalb gemeinsam priifen, ob eine Auswei-
tung dieses Wahlrechts moglich ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Frank Schéffler [FDP]: Das war mal ein klei-
ner Schritt!)

Nun ist der Omnibus eigentlich schon ganz gut ge-
fiillt. Sie haben es vorhin gesagt: Uber 200 Einzelsitze
sind schon belegt. Um es mit den gestrigen Worten des
Kollegen Schick zu sagen: Dennoch sind offensichtlich
noch ein paar Plétze frei. Einen sollten wir dabei fiir die
Bewahrung des Hausbankprinzips reservieren, fiir die
Sicherung des Geschéftsmodells vieler Banken und
Sparkassen in unserem Land, die Finanzierung und Geld-
anlage aus einer Hand, vom selben Kreditinstitut, anbie-
ten. Hier greift die Regelung des § 32 d Einkommen-
steuergesetz in das sogenannte Hausbankprinzip ein.
Diese ungewollte Folge bei den Einschriankungen bei der
Abgeltungsteuer sollten wir moglichst bald korrigieren.

(Beifall des Abg. Leo Dautzenberg [CDU/CSU])

Auch der Nachtrag zur REITs-Gesetzgebung zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung bereits belasteter Ein-
kiinfte steht an der Bushaltestelle und wartet. Packen
wir’s gemeinsam an! Auf gute Beratungen!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Jetzt hat das Wort die Kollegin Dr. Barbara Holl fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Herr Gutting, Frau Frechen, Sie haben leider
nicht bemerkt, dass Thr Omnibus inzwischen eine rote
Eskorte bekommen hat.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Trittbrettfahrer?)

Gemeinsam mit dem Jahressteuergesetz 2008 beraten
wir zwei Antrige der Linken,

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

die Thnen die Madglichkeit geben, Fehler, die gemacht
wurden, zu heilen. Wir fungieren gerne mal als Erste
Hilfe.
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(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Oder sind das
Trittbrettfahrer?)

Vielleicht haben Sie dann tatsdchlich einmal so viel Ein-
sicht, diese Eskorte in den Bus zu bitten und entspre-
chende Anderungen vorzunehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir schlagen Thnen in dem ersten Antrag vor, die Ent-
fernungspauschale vollstindig anzuerkennen sowie die
Verfassungsmifigkeit und Steuergerechtigkeit wieder-
herzustellen. Es bietet sich geradezu an, diese Anderun-
gen im Jahressteuergesetz 2008 aufzugreifen. Es geht
um nicht mehr, aber auch um nicht weniger als darum,
die steuerliche Absetzbarkeit der Fahrten zwischen der
Wohnung und der Arbeitsstétte als Werbungskosten oder
als Betriebsausgaben fiir Selbststindige sofort und in
voller Hohe wieder einzufiihren.

Es ist allen hier im Hause bekannt, dass die Nichtbe-
achtung der ersten 20 Kilometer bei der Entfernungspau-
schale zu einer Mehrbelastung sehr vieler Haushalte ge-
fithrt hat. Jahrlich entsteht dadurch eine Mehrbelastung
zwischen 300 und 500 Euro. Auflerdem stellt das de
facto auch wieder eine Reduzierung auf ein Verkehrsmit-
tel dar, namlich im Wesentlichen auf den privaten Pkw;
denn vorher war die Anerkennung immerhin verkehrs-
mittelunabhéngig. Es galt also auch der Fuf3- oder der
Radweg.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Jetzt ist es der
Omnibus!)

Bei dem, was Sie gemacht haben und wo eine Ande-
rung nottut, ist eines allerdings wirklich fatal, dass Sie
namlich das Werktorprinzip einfithren wollen, was der
Finanzminister in der vorigen Woche begriindet hat. Im
Jahre 2002 hat Thnen das Bundesverfassungsgericht hin-
sichtlich der zeitlichen Begrenzung der steuerlichen Ab-
setzbarkeit der doppelten Haushaltsfithrung noch einmal
eindeutig bestitigt, dass alle Ausgaben, die ein Indivi-
duum tétigt, um Einkommen zu erzielen, steuerlich gel-
tend gemacht werden konnen. Dieses Prinzip gilt.

(Beifall bei der LINKEN)

Damals haben Sie versucht, dieses Prinzip bei der
doppelten Haushaltsfilhrung einzugrenzen. Jetzt versu-
chen Sie es bei der Entfernungspauschale und hoffen,
das noch fortfithren zu kénnen. Wenn Sie das Prinzip
einmal durchbrochen haben, dann kénnen wir uns alle
hier im Hause ausrechnen, dass weitere soziale Belas-
tungen anstehen. Als Nichstes wollen Sie vielleicht die
Absetzbarkeit der Ausgaben fiir Fachbiicher und die Ab-
setzbarkeit der Telefonkosten sowie der Anschaffungs-
kosten von Fahrzeugen, die zum Teil geltend gemacht
werden konnen, streichen. Selbststindige betrifft dies al-
les in einem noch viel hheren Mafle. Das lehnen wir ab.
Kehren Sie deshalb um! Nutzen Sie jetzt die Mdglich-
keit, das zu tun!

(Beifall bei der LINKEN)

Als Zweites haben wir Thnen vorgeschlagen, auf die
heimlichen Steuererhhungen zu verzichten und die In-
flation im Steuerrecht zu beriicksichtigen. Viele Biirge-

rinnen und Biirger dieses Landes haben im Sommer er-
schreckt feststellen miissen, dass Butter, Milch und sehr
vieles andere teurer geworden ist. Fleisch und einiges
andere mehr wird jetzt ebenfalls noch teurer. Die Le-
benshaltungskosten steigen massiv. Die zum Gliick end-
lich wieder erzielten Tarifanpassungen werden davon de
facto schon wieder aufgezehrt.

Wir schlagen Thnen in unserem Antrag vor, die ver-
schiedenen Moglichkeiten, die es gibt, zu begutachten
und dann zu entscheiden, was man tun konnte. Wir sind
offen fiir die Diskussion. Wir kdnnen das iiber die Frei-
betrdge oder iiber Pauschansitze regeln, und wir kénnen
auch die Eckdaten des Tarifs dndern. Das kénnen wir
gerne besprechen, aber wir miissen etwas tun, damit die
Inflation bei der Einkommensteuer tatséchlich bertick-
sichtigt wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Dies miissen wir vor allem auch deshalb tun, weil Sie
sich auf diesem Gebiet wiederum in die Gefahr begeben,
verfassungsfeindlich zu handeln;

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Hochstens
verfassungswidrig! Der Begriff lautet ,,verfas-
sungswidrig® und nicht ,verfassungsfeind-
lich*“!)

denn der erwerbsbedingte Mehrbedarf wird bei der So-
zialhilfe mitberechnet. Wenn die Vorschriften zur Entfer-
nungspauschale nicht gedndert werden und wenn die In-
flation nicht beriicksichtigt wird, dann geraten die
Menschen, die ein niedriges Einkommen haben, in die
Situation, dass das Existenzminimum, das steuerfrei ge-
stellt werden soll, nicht mehr steuerfrei ist.

Noch ein Wort zum Anteilsverfahren und zu den Ein-
wendungen, die bereits erhoben wurden. Da das daten-
schutzrechtlich sehr kompliziert ist und da schon sehr
viel Kritik zu horen ist, frage ich mich, wohin die Koali-
tion will.

Am gestrigen Tage hat die Familienministerin eine
Umwandlung des Ehegattensplittings in ein Familien-
splitting angekiindigt. Im nichsten Jahr gehen wir also
den Schritt in Richtung Anteilsverfahren, danach fiihren
wir das Familiensplitting durch und dann immer weiter.
Seien Sie doch konsequent und wandeln Sie das Ehegat-
tensplitting um, damit nur noch das steuerfreie Existenz-
minimum gegenseitig beriicksichtigt wird!

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin.

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):
Die Mehreinnahmen nutzen wir, um das Kindergeld
auf 250 Euro zu erhdhen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Fiir Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt der Kollege
Dr. Gerhard Schick das Wort.
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Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich
mochte nur auf zwei der vielen Regelungen eingehen,
die im Jahressteuergesetz 2008 zu finden sind. Die eine
betrifft die Missbrauchsbekdmpfung, die andere das An-
teilsverfahren bei den Lohnsteuerklassen.

Herr Wissing, Sie haben gefragt, was im Interesse der
Biirgerinnen und Biirger liegt. Sie haben dabei verges-
sen, dass die meisten Biirgerinnen und Biirger ein gestei-
gertes Interesse daran haben, dass wir den Missbrauch
von Steuergestaltungen bekdmpfen; denn die meisten
Biirger wollen ehrlich ihre Steuern zahlen und nicht die
Steuerlast derjenigen mittragen, die unser Steuersystem
ausnutzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Genau deswegen ist es wichtig, dass wir den Missbrauch
ernsthaft bekdmpfen.

Dass zu dem Missbrauch im Einzelnen keine Zahlen-
angaben vorliegen — das haben Sie angefiihrt —, stellt
kein iiberzeugendes Argument dar. Sie haben aber zu
Recht die Frage der Biirokratie angesprochen. Wir schla-
gen insofern ein System vor — den Vorschlag haben wir
im Ubrigen schon vor einem Jahr gemacht —, das eine
andere Handhabung vorsieht.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Dr. Schick, mochten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Wissing zulassen?

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das kdnnen wir gerne tun.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon.

Dr. Volker Wissing (FDP):

Herr Kollege Schick, teilen Sie meine Auffassung,
dass man, wenn man Missbrauch bekédmpfen will, zu-
nichst einmal feststellen muss, ob Missbrauch vorliegt,

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und dass es nicht {iberzeugend ist, wenn eine Bundesre-
gierung erklrt, es ldgen keinerlei Erkenntnisse tiber den
Umfang des Missbrauchs durch Verletzungen des § 42
Abgabenordnung vor, und man gleichzeitig darangeht,
den Missbrauch zu bekdmpfen? Das ist eine Diskrepanz.

Teilen Sie meine Auffassung, dass das keine konse-
quente und logische Politik ist?

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Wissing, ich teile Thre Auffassung nicht. Denn
die Tatsache, dass etwas gegeben ist, ist etwas anderes
als die Tatsache, ob man das im Detail nachweisen kann.
Fiir Missbrauch, Schwarzarbeit und Ahnliches ist ty-
pisch, dass wir den Umfang nicht im Detail nachweisen
konnen.

Aber wenn Sie meinen, dass es keinen Missbrauch
gibt, dann weise ich zum einen darauf hin, dass wir im
Finanzausschuss immer wieder in sehr vielen Details
von Missbrauchsfillen erfahren und uns um die Be-
kdmpfung des Missbrauchs bemiiht haben. Zum anderen
muss ich Sie fragen, in welcher Welt Sie leben; man
kriegt doch auch mit, dass bestimmte Gestaltungen emp-
fohlen werden, die riickblickend als nicht rechtméBig er-
kannt werden.

An dieser Stelle setzt unser Vorschlag an. Wir finden
eine Meldepflicht am besten, bei der von vornherein fiir
beide Seiten — den Fiskus und den Steuerbiirger — Klar-
heit geschaffen wird. In diese Richtung geht auch der
Vorschlag aus Thiiringen. Ich fordere Sie auf: Greifen
Sie diesen Vorschlag auf! Denn Thr Gesetzentwurf ist in-
haltlich sehr wackelig; das wird zu weiterem Hin und
Her in der Rechtsprechung fiihren. Sie definieren plotz-
lich genau, was Missbrauch ist, iiberlassen aber der
Rechtsprechung die Festlegung dessen, was eine unge-
wohnliche steuerliche Gestaltung ist. Damit wird eine
Pseudoklarheit geschaffen, die das eigentliche Problem
nicht 16st. Ich hoffe insofern, dass Sie den Vorschlag aus
dem Bundesrat oder den von uns bereits vor einem Jahr
gemachten Vorschlag aufgreifen.

Ich komme zum néchsten Punkt, dem Anteilsverfah-
ren. Hintergrund ist, dass 83 Prozent der Steuerpflichti-
gen in der Lohnsteuerklasse III Minner sind; in der
Lohnsteuerklasse V sind es blo3 10 Prozent Ménner. Der
Anteil der Frauen ergibt sich entsprechend. Daraus wird
deutlich, dass eine typische Aufsplittung zwischen Mén-
nern und Frauen besteht. Das gefillt uns nicht. Es ist
diskriminierend fiir die Frauen und nimmt ihnen die Mo-
tivation, Arbeit aufzunehmen. Die Benachteiligung be-
schriankt sich auch nicht auf das Lohnsteuerverfahren;
denn dadurch, dass sowohl das Elterngeld als auch das
ALG I danach berechnet werden, ergeben sich weitere
finanzielle Nachteile.

Thre Antwort darauf ist, dass Sie eine Option zwi-
schen einem finanziellen Nachteil beim Elterngeld,
Krankengeld und ALG I auf der einen Seite oder einem
konkreten Zinsnachteil und der Offenlegung der person-
lichen Daten gegeniiber dem Arbeitgeber auf der ande-
ren Seite einrdumen. Das ist eine Wahl zwischen zwei
schlechten Varianten.

Das liegt daran, dass Sie das Kernproblem, die Auf-
teilung in diese beiden Lohnsteuerklassen, nicht in An-
grifft nehmen und das Ehegattensplitting beibehalten.
Wir fordern Sie auf: Nehmen Sie die Chance wahr und
machen Sie das Ehegattensplitting in der heutigen Form
genauso wie die Pappkarte bei der Lohnsteuer zum Aus-
laufmodell!

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Die Fraktionen haben beschlossen, die Vorlagen auf
den Drucksachen 16/6290 und 16/6374 an die in der Ta-
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu iiberweisen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Die
Uberweisungen sind beschlossen.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt 10 c: Abstim-
mung iiber den Antrag der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 16/6037 mit dem Titel Heimliche Steuerer-
héhungen vermeiden — Inflation im Steuerrecht beriick-
sichtigen. Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist der Antrag bei
Zustimmung der Fraktion Die Linke, bei Ablehnung
durch die Koalitionsfraktionen und die Fraktion der FDP
und Enthaltung durch die Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen abgelehnt.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (15. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Dorothée
Menzner, Dr. Gesine Lotzsch, Dr. Dietmar
Bartsch, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Einfiihrung eines generellen Tempolimits
von 130 Stundenkilometern auf Bundesauto-
bahnen

—zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Anton
Hofreiter, Winfried Hermann, Peter Hettlich,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Einfithrung eines generellen Tempolimits
von 120 km/h auf deutschen Autobahnen

— Drucksachen 16/5145, 16/5420, 16/5950 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Gero Storjohann

Es ist vereinbart, hieriiber eine halbe Stunde zu debat-
tieren. — Dazu hore ich keinen Widerspruch.

Ich erdffne die Aussprache und gebe das Wort dem
Kollegen Jorg Vogelsédnger fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Jorg Vogelsanger (SPD):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Uber das Thema Verkehrssicherheit wird immer sehr
emotionsgeladen diskutiert; das wird sicherlich auch
heute so sein. Ich will Fakten dazu beitragen; denn ich
bin der festen Uberzeugung, dass die Antrige von Grii-
nen und Linken in diesem Bereich nicht zielfiihrend
sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Unsere Autobahnen sind die sichersten Strafen
Deutschlands. Wir verfiigen in Deutschland iiber das
grofite Autobahnnetz in Europa. Die Autobahnen sind
unsere Hauptschlagadern im Stralennetz mit {iber
30 Prozent der Fahrleistung. Es ereignen sich auf den

Autobahnen weniger als 6,5 Prozent der Unfélle mit Per-
sonenschidden. Das sollte man zur Kenntnis nehmen.

Die Horrorzahlen aus den 70er- und 80er-Jahren des
vorigen Jahrhunderts sind zum Gliick Vergangenheit. Das
hat vielfiltige Ursachen. Die wichtigste Ursache ist ein
anderes Bewusstsein der Verkehrsteilnehmer. Deshalb
finde ich Spriiche wie ,, Tradition des unbeschrénkten Ra-
sens® oder ,,Bleifullfraktion® nicht zielfiihrend. Zur positi-
ven Entwicklung der Unfallzahlen haben zudem die um-
fangreichen Investitionen in die Infrastruktur — Kollegen,
da wir uns gerade in den Haushaltsberatungen befinden,
konnen wir noch weitere Beitrdge leisten —, die Verkehrs-
sicherheit und selbstverstindlich der technische Fort-
schritt in der Automobilindustrie beigetragen. Ich bin mir
sicher, dass unsere Ingenieure und Fahrzeugbauer hier
weiterhin am Ball bleiben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Bei den Themen Telematik und Verkehrsbeeinflus-
sung, ein wichtiger Aspekt bei der Erhohung der Ver-
kehrssicherheit, stehen wir erst am Anfang. Im Haus-
haltsentwurf sind 52 Millionen Euro fiir den Ausbau von
Mobilitdt und Verkehrstechnologien eingestellt.

Die Bundesregierung legt wie wir einen besonderen
Schwerpunkt auf den Bereich Verkehrssicherheit. Wir in
Deutschland konnen eine Vorreiterrolle einnehmen und
zeigen, dass die Verkehrssicherheit fiir den Biirger ohne
ein generelles Tempolimit auf Autobahnen in besonde-
rem Malle gewihrleistet werden kann. Die Mdglichkei-
ten, die wir ohne eine allgemeine Geschwindigkeitsbe-
grenzung auf Autobahnen haben, sind ldngst nicht
ausgeschopft. Insbesondere das flexible Instrument der
Verkehrsbeeinflussungsanlagen auf Autobahnen gilt es
noch starker zu nutzen. Dies hat gleich mehrere Vorteile:
Man kann flexibel auf Verkehrssituationen und Witte-
rungsbedingungen reagieren. Vor Staus und Unfillen
kann rechtzeitig gewarnt werden. Es ist moglich, die Ge-
schwindigkeitsbegrenzung flexibel zu regeln. In der
Nacht kann der Larmschutz eine besondere Beriicksich-
tigung finden. — Verkehrsbeeinflussungsanlagen sind
ideale Losungen zur Senkung der Unfallrisiken, Verbote
sind es nicht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Es gibt einen weiteren wichtigen, psychologischen
Effekt. Der Autofahrer kann die getroffene Geschwin-
digkeitsbeschrankung besser nachvollziehen, wenn er
durch die Verkehrsbeeinflussungsanlage auf den Gefah-
renschwerpunkt hingewiesen wird. Das sorgt dafiir, dass
die Geschwindigkeit dann eher eingehalten wird. Man
kann ohnehin nicht alles kontrollieren.

Wer ein allgemeines Tempolimit erlésst, muss dies
auch kontrollieren. Dazu gdbe es zwei Moglichkeiten:
Zum einen konnte man den Personalbestand bei den zu-
stindigen Polizeibehdrden erhdhen. Es gibt aber Bun-
deslédnder, in denen eine andere Tendenz vorherrscht; ich
bedaure das. Zum anderen konnte man die Kontrollen
von den Unfallschwerpunkten abziehen. Das aber wire
nach meiner Ansicht kontraproduktiv.
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Im Ubrigen gibt es bereits auf einem GroBteil der
deutschen Autobahnen Geschwindigkeitsbeschrankun-
gen. Das hat vielfache Ursachen, zum Beispiel Unfall-
schwerpunkte, der unbefriedigende Zustand der Fahr-
bahn oder auch Larmschutz. Bei Letzterem muss man
beriicksichtigen, dass der Hauptverursacher von Lirm
der Lkw und nicht der Pkw ist. Eine allgemeine Ge-
schwindigkeitsbeschrinkung auf Autobahnen bringt
keine maB3gebliche Pegelreduzierung. Auch hier sind re-
gionale und ortliche Beschrankungen der richtige Weg.

Es gibt viele vergleichende Statistiken im Bereich der
Verkehrssicherheit. Wer Tempolimits auf Autobahnen in
anderen europdischen Léndern als Argument benutzt,
sollte auch die Unfallstatistiken vergleichen. Die Unfall-
zahlen in anderen europdischen Léndern sind trotz eines
allgemeinen Tempolimits vielfach weitaus hoher als in
Deutschland. Das hat mit der Akzeptanz von gesetzlichen
Regelungen zu tun. Eine Studie aus dem Nachbarland
Schweiz hat ergeben, dass die Biirger die allgemeine Ge-
schwindigkeitsbegrenzung von 120 Stundenkilometern
grundsétzlich akzeptieren, die Mehrzahl hélt sich nur
nicht daran.

(Uwe Beckmeyer [SPD]: So ist das!)

Ich stelle Thnen eine Frage: Wiirden sich alle Kollegen,
wenn sie sonntags morgens unterwegs wéren und einen
dringenden Termin im Wahlkreis hétten, auf einer freien
dreispurigen Autobahn an die Geschwindigkeitsbe-
schrankung halten?

(Zuruf von der SPD: Aber selbstverstindlich!)
— Gut, das freut mich.

Der Staat bzw. der Gesetzgeber kann und sollte nicht
alles regeln. Insbesondere beim Thema Verkehrssicher-
heit hat jeder Verkehrsteilnehmer eine besondere Verant-
wortung. Ich muss eines sagen: Es gibt immer wieder
Umfragen, die belegen, dass die Biirger fiir eine allge-
meine Geschwindigkeitsbeschrankung sind. Wir schrei-
ben keinem Biirger vor, 160 Stundenkilometer auf der
Autobahn zu fahren. Es ist jedem freigestellt, sich an die
Regelgeschwindigkeit zu halten. Wir brauchen nicht im-
mer neue Gesetze und Verordnungen. Wir miissen die
Menschen iiberzeugen. Ich glaube, das geht nicht mittels
eines allgemeinen Tempolimits.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchster Redner ist der Kollege Patrick Ddoring fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Patrick Doring (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Vogelsianger, Herr Kollege Storjohann, zu-
nichst eine gute Nachricht: Wir stimmen heute — alle
drei Fraktionen gemeinsam — fiir die Beschlussempfeh-
lung. Insofern bekommt die Koalition ein wenig Rii-
ckendeckung von der FDP-Fraktion.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wunderbar! Du
bist so giitig!)

Das ist umso iiberraschender, wenn Sie sich einmal
bemiihen, die Historie dieser Debatte aufzuarbeiten. Seit
der 10. Wahlperiode erblickt regelmifBig ein Antrag die-
ser Art das Licht dieses Saales bzw. in Bonn eines ande-
ren Saales. Der Beginn war am 26. Oktober 1983 mit ei-
nem Antrag von Frau Beck-Oberdorf, einem gewissen
Herrn Otto Schily und einer Frau Kelly sowie der Frak-
tion Die Griinen.

(Dr. Anton Hofteiter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da merkt man, wie schwer es ist, sich
durchzusetzen!)

Notmafnahmen gegen das Waldsterben durch Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen bei Kraftfahrzeugen, so
hieB es damals. Seitdem haben bis zur Regierungsiiber-
nahme durch Rot-Griin im Jahr 1998 57 parlamentari-
sche Initiativen in diesem Hause so viel Widerhall ge-
funden, dass sie immer wieder abgelehnt wurden,
insbesondere die vielen Antrige der sozialdemokrati-
schen Fraktion in der 10., 11. und 12. Wahlperiode.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Haben Sie auch die Antrége
zum Nichtraucherschutz gezihlt?)

Kaum regierte Rot-Griin, die gliihendsten Beflirworter
von Tempolimits, ebbte die parlamentarische Arbeit auf
diesem Gebiet schlagartig ab. In beiden Wahlperioden,
in denen Rot-Griin regierte, gab es auller zwei Antridgen
der PDS keine weitere Initiative zu diesem Thema.

Nun kann man sagen, dass die Sozialdemokratie in
den Wahlperioden 10 bis 13 so viel dazugelernt hat, dass
sie dieses Thema nicht weiterverfolgte, als sie Verant-
wortung hatte. Dazu kann man nur herzlich gratulieren.
Warum?

Das Argument der Verkehrssicherheit ist schlicht eine
Behauptung, die durch einfache Fakten widerlegt wer-
den kann.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Reden Sie doch mit den Professoren der
Polizeihochschulen!)

85 Prozent aller tragischen Unfille mit Todesfolge wer-
den auf Straflen mit einem generellen Tempolimit ver-
zeichnet, ndmlich auferorts auf Bundesstralen. Dort gilt
Tempo 100, wie wir alle wissen.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was sind das denn fiir Stra-
Ben?)

— Das sind keine Autobahnen. Das ist doch der entschei-
dende Punkt. — Daraus wird deutlich, dass auf weniger
als der Hilfte des deutschen Autobahnnetzes, auf der
noch kein Tempolimit gilt, die Verkehrsgefahrdung so
grof} nicht sein kann. Oder gibt es irgendeinen Verkehrs-
minister, egal welcher Couleur, von dem Sie glauben,
dass er eine Tempobeschrankung nicht einfithren wiirde,
wenn es zu Unfallschwerpunkten auf Autobahnteilab-
schnitten ohne Tempolimit gekommen wire?
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(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja,
das glaube ich!)

Ich glaube, diesen Verkehrsminister gibt es nicht, weder
bei den Sozialdemokraten noch bei den Griinen, auch
nicht bei den Christdemokraten und den Liberalen. Denn
jeder Verkehrsminister fithrt auf Autobahnen Tempoli-
mits ein, wenn es notwendig ist und verstanden wird.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Bleibt das okologische Argument wie Waldsterben
oder andere Punkte.

(Lutz Heilmann [DIE LINKE]: Klimawandel!)

— Klimawandel. — Dazu gibt es eine Untersuchung des
Vereins Deutscher Ingenieure, die das Gutachten des
Umweltbundesamtes zerpfliicken, weil das Umweltbun-
desamt falschlicherweise davon ausgeht, dass jeder, der
auf einem nicht limitierten Autobahnteilstiick fahrt,
schneller als 120 oder 130 Stundenkilometer fahrt. Das
ist aber gar nicht der Fall; die meisten von uns nechmen
das in der Realitdt auch wahr. Weit weniger als die
Halfte aller Verkehrsteilnehmer fahrt auf den Teilstre-
cken, auf denen keine generellen Tempolimits gelten,
aus welchen Griinden auch immer, mehr als 120 oder
130 Stundenkilometer. Das heifit, am Ende konnte im
Pkw-Verkehr  vielleicht ein  FEinspareffekt von
0,08 Prozent des Gesamtaussto3es von CO, erzielt wer-
den, so der Verein Deutscher Ingenieure, die ich fiir
Fachleute halte, auch wenn andere das nicht so sehen.

Nun mogen die Griinen sagen: Warum nicht? Das ist
immerhin etwas. — Einverstanden. Ich glaube aber, dass
es zu dieser Minderung iiberhaupt nicht kommt, weil die
Fahrerinnen und Fahrer, wie es Herr Kollege
Vogelsinger gesagt hat, kein Verstdndnis haben werden
flir Tempolimits auf Streckenabschnitten, die wenig be-
fahren werden, oder fiir Tempolimits in der Nacht und
am frithen Morgen.

Frau Pridsidentin, ich bitte um Entschuldigung. Ich
komme gleich zum Schluss. — Bleibt als drittes Argu-
ment die Behauptung: Wenn wir ein generelles Tempoli-
mit haben, dann werden sich die Exportfahrzeuge so ver-
dndern — ndmlich leichter werden und ,abgeriistet*
werden; gelegentlich hort man diesen martialischen Be-
griff —, dass wir insgesamt etwas erreichen.

(Irmingard  Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was ist mit denen, die in die
USA exportieren?)

— In die USA exportiert die Automobilindustrie dieses
Landes erfolgreich Fahrzeuge — man darf sie dort zwar
nie ausfahren, was allerdings nichts mit der Motorisie-
rung zu tun hat — wegen einer liberzeugenden Technik
und wegen iiberzeugender Sicherheitsanforderungen.

Alle Thre Argumente sind nicht iiberzeugend. Deshalb
schlieBen wir uns der Beschlussempfehlung an.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Nun hat das Wort der Kollege Gero Storjohann fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gero Storjohann (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Abend beginnt gut. Dank der Ankiindigung
der FDP-Fraktion, diese Antrdge abzulehnen, macht es
SpaB, hier vorne zu stehen. Ich stelle fest: Die Opposi-
tion ist sich nicht einig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Anton  Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Warum haben Sie in der GroBen
Koalition inzwischen so nétig, das festzustel-
len?)

Sie mochten gerne Tempolimits auf Autobahnen haben,
begrenzt entweder auf 120 oder 130 Stundenkilometer.
Der Kollege Doring hat soeben festgestellt, wie lange
wir hier in diesem Hause schon iiber dieses Thema spre-
chen. Angesichts dessen wére ein zwischen den beiden
Oppositionsfraktionen abgestimmter Antrag gar nicht so
falsch gewesen.

Zur Einfithrung eines generellen Tempolimits stelle
ich Folgendes fest: Unsere Autobahnen sind die sichers-
ten StraBen Deutschlands. In Schleswig-Holstein habe
ich nur noch selten die Gelegenheit, zu rasen, wie Sie sa-
gen. Ich bin froh, wenn ich da 100 oder 120 Stundenki-
lometer fahren kann. Die Fahrzeuge auf den dortigen
Autobahnen sind in erster Linie Lkws. Wie Sie alle wis-
sen, unterliegen Lkws einem generellen Tempolimit, das
bei 80 Stundenkilometern liegt. Wie Sie ebenfalls wis-
sen, wird dieses Tempolimit nicht eingehalten. Wenn es
denn so ist, ist es doch eigentlich Sache der Lénder,
mehr zu kontrollieren, um der Verkehrssicherheit zu die-
nen. Aber auch dazu sind wir schon nicht mehr in der
Lage. Deswegen stellt sich die Frage: Was machen wir
insgesamt?

Auf den Bundesautobahnen werden rund 31 Prozent
aller in Deutschland von Kraftfahrzeugen gefahrenen
Kilometer zuriickgelegt. Der Anteil der auf den Bundes-
autobahnen zu Tode gekommenen Verkehrsteilnehmer
liegt bei etwa 12 Prozent. Er ist im Vergleich zu den Ver-
kehrsteilnehmern, die auf anderen Stralen zu Tode ge-
kommen sind, also signifikant geringer. Auf deutschen
Autobahnen verungliicken rund 7,5 Prozent aller Ver-
kehrsteilnehmer. Lediglich 6 Prozent aller Unfille mit
Personenschiden ereignen sich dort.

Ich komme zu meinem Eingangsstatement zuriick.
Unsere deutschen Autobahnen sind die sichersten Stra-
Ben in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sind am wenigsten unfalltrachtig. Fiir mich ist auch ein
entscheidendes Argument, die Verkehrssicherheit — wir
miissen sie ebenfalls im Auge haben; ich mochte Ver-
kehrssicherheit nicht gegen Umwelt ausspielen — zu ge-
wihrleisten und weiter zu verbessern.
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Was die Geschwindigkeitsbegrenzung anbetrifft, ist
Folgendes festzuhalten: Derzeit sind knapp 40 Prozent
des Autobahnnetzes dauerhaft oder temporir geschwin-
digkeitsbeschrankt. Temporidre Geschwindigkeitsbe-
schrankungen werden etwa durch Baustellen verursacht.
In diesem Bereich haben wir sehr viele Unfille. Auf
9 Prozent des Netzes werden Geschwindigkeitsbe-
schrankungen durch Verkehrsbeeinflussungsanlagen in
Abhédngigkeit von Verkehrsdichte oder Wetter bereits
heute angeordnet. Damit unterliegt faktisch schon knapp
die Hailfte des deutschen Autobahnnetzes einem Tempo-
limit.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch auf
Folgendes hinweisen: 15 Prozent des gesamten Verkehrs
werden auf Autobahnen mit dieser Geschwindigkeitsbe-
schrinkung abgewickelt. Das Tempolimit von
80 Stundenkilometer fiir Lkws habe ich bereits erwdhnt.
Ein Zusammenhang zwischen Tempolimit und Sicher-
heitsniveau auf Autobahnen ist international nicht fest-
stellbar. Man kann vielleicht sagen, dass ausldndische
Autobahnen von anderer Qualitdt sind. Aber ich glaube,
es wire zu einfach, zu sagen: Wir driicken das Tempo,
und dann wird sich die Verkehrssicherheit erhdhen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Jorg Vogelsianger [SPD])

Ein europdischer Vergleich hinsichtlich der Verkehrs-
sicherheit zeigt, dass Deutschland zum Teil bessere Er-
gebnisse aufweisen kann als Lénder mit Geschwindig-
keitsbegrenzungen auf ihren Autobahnen. Diese positive
Entwicklung der Verkehrssicherheit in Deutschland ver-
danken wir nicht zuletzt vielfaltigen MaBinahmen im Be-
reich der Kraftfahrzeugtechnik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

In diesem Bereich ist Deutschland fiihrend. Es wurden in
Deutschland besondere Anstrengungen unternommen,
und das macht sich auf dem Weltmarkt bemerkbar. Es
wurden passive und aktive Sicherheitssysteme entwi-
ckelt. Hierzu zéhlen das elektronische Stabilitdtspro-
gramm ESP sowie das Antiblockiersystem ABS.

Wie auch in unserem Land schétzen die Kunden welt-
weit Sicherheit, Leistung, Komfort, sparsamen Ver-
brauch, Design und Image an deutschen Autos. Eine An-
triebsfeder fiir diesen technischen Fortschritt ist immer
auch das deutsche Autobahnsystem gewesen. Insbeson-
dere die Sicherheitseigenschaften stehen in engem Zu-
sammenhang mit dem Gewicht eines Autos und somit
dem Kraftstoffverbrauch. Das haben wir alles bei der
Debatte um die Caravans erlebt. Je sicherer wir die Cara-
vans machen, umso schwerer werden sie. Damit haben
wir eine Debatte, die wir vor 20 Jahren noch gar nicht zu
fiihren brauchten. Deshalb muss weiterhin die Gesamtef-
fizienz der Fahrzeuge optimiert werden.

Ein Tempolimit wiirde nach meiner Auffassung zu ei-
nem verminderten Interesse der Kunden an Sicherheits-
technologie sowie zu Konsequenzen bei den Unfallfol-
gen und der deutschen Wettbewerbsfahigkeit fiihren. Die
CDU/CSU-Fraktion sieht auch angesichts dieser Tatsa-
che die Verbesserung der Fahrzeugsicherheit durch mo-

derne Fahrzeugtechnik als zwingend notwendig an, um
zu einer weiteren Senkung der Unfallzahlen auf unseren
Stralen zu gelangen.

Auch fir den Umweltschutz wiirde ein generelles
Tempolimit auf Autobahnen keine erkennbaren Verbes-
serungen zur Folge haben. Nur verhéltnismiBig wenige
Pkws fahren mit so hohen Geschwindigkeiten, dass sich
eine solche Begrenzung bei der Schadstoffemission be-
merkbar machen wiirde.

(Lutz Heilmann [DIE LINKE]: Das stimmt
doch ganz einfach nicht!)

Die Bundesanstalt fiir StraBenwesen hat 1992 errech-
net, dass rund zwei Drittel der Fahrleistungen auf Auto-
bahnen mit Geschwindigkeiten unter der Richtgeschwin-
digkeit von 130 Stundenkilometern erbracht werden.
Damals wurde festgestellt, dass nur etwa 13 Prozent al-
ler Personenkraftwagen tiber 150 Stundenkilometer fah-
ren. Nun ist das 15 Jahre her, und die Verkehrsdichte ist
gestiegen. Insofern werden sich die Verhiltnisse noch
verschoben haben. Deshalb kann auf unseren Autobah-
nen weniger ziigig gefahren werden. Die meisten Emis-
sionen entstehen immer noch durch Uberholvorginge
oder Staus, die ohnehin unsinnig sind.

Die Verkehrssicherheit sollte uns allen am Herzen lie-
gen. Deswegen miissen wir alles dafiir tun, dass die Au-
tos da fahren, wo dies am sichersten ist, ndmlich auf den
Autobahnen. Wir diirfen sie nicht auf nachgelagerte
Strafen wie die LandstraBBen verdringen; denn die z&h-
len zu den StraBen mit enormem Begegnungsverkehr.
Dadurch werden sie gefahrlich. Dort gibt es Radfahrer
und FuBginger. Sobald wir durch politische MaBnahmen
Fahrzeuge auf die Landstrafe dridngen, entstehen Debat-
ten. Erinnern wir uns an die Maut-Debatte! Durch die
Bemautung der Autobahnen gab es am Anfang Aus-
weichverkehre; das hat sich in der Zwischenzeit wieder
etwas zurlickverlagert. Dadurch haben wir aber spiiren
konnen, dass auch politische Weichenstellungen sehr
wohl Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit haben.

Die CDU/CSU wird einen Schwerpunkt auf die Ent-
wicklung einer flexiblen zukunftsweisenden Infrastruk-
tur legen, die die Lebensqualitéit und vor allem die Mobi-
litdt der Menschen im privaten und beruflichen Bereich
sicherstellt. Wir sprechen uns fiir den verstdrkten Aus-
bau elektronischer Verkehrsbeeinflussungsanlagen ent-
lang unserer Autobahnen aus. Eine flexible Geschwin-
digkeitsregelung ermdoglicht es, das Tempo an die
jeweilige Verkehrssituation und die Umfeldbedingungen
anzupassen. Diese Flexibilitét erlaubt eine optimale Nut-
zung unserer Autobahnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Jorg Vogelsianger [SPD])

Verkehrsabhingige Stralenverkehrsbeeinflussungsanla-
gen, mit deren Hilfe die Geschwindigkeit sowie Uber-
holverbote situationsabhingig geregelt werden konnen,
leisten einen hohen Beitrag zum optimierten Fahrverhal-
ten. Dadurch werden der Verkehrsablauf auf unseren
Autobahnen und somit auch die Verkehrssicherheit ver-
bessert. Untersuchungen haben ergeben, dass im Bereich
elektronischer Verkehrsbeeinflussungsanlagen ein Riick-
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gang der Unfallzahlen um 20 bis 30 Prozent festzustel-
len ist.

Im Bundeshaushalt stellen wir Mittel fiir den Bau von
Verkehrsbeeinflussungsanlagen bereit. Wir werden auch
flir eine Aufstockung sorgen. Da muss die Politik Schritt
fiir Schritt vorgehen. Wir wollen deutlich machen, wo
unser Schwerpunkt ist. Hier werden wir noch einmal
Gas geben.

Geschwindigkeitsbeschrinkungen miissen filir die
Verkehrsteilnehmer nachvollziehbar sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD — Patrick Déoring
[FDP]: Donnernder Beifall des Koalitionspart-
ners!)

Ein einheitliches Tempolimit — ich kenne es aus Schles-
wig-Holstein unter Rot-Griin; damals wurde auf den Au-
tobahnen eine einheitliche Geschwindigkeit festgelegt —
ist nicht nachvollziehbar.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist in der ganzen Welt nach-
vollziehbar, nur in Deutschland nicht! Das ist
doch albern! Uberall in der Welt ist das nach-
vollziehbar!)

Nachdem es jetzt von Dietrich Austermann wieder auf-
gehoben wurde, haben wir verniinftige Verkehrsverhalt-
nisse auf den Straflen, und die Menschen passen ihre Ge-
schwindigkeit der jeweiligen Situation an. Wenn sie
nachts nicht schnell fahren sollen, dann tun sie es auch
nicht. Aber wenn tagsiiber auf einsamen Strecken die
Autobahn frei ist, ist es halt anders.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die CDU/
CSU-Fraktion wird die Antrige sowohl der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen als auch der Fraktion Die Linke
ablehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Nichster Redner ist nun der Kollege Lutz Heilmann
fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Lutz Heilmann (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Werte Giste! Gut 66 Prozent der Bevolkerung sind fiir
den Abzug deutscher Soldaten aus Afghanistan.
67 Prozent der Bevolkerung lehnen die Kapitalprivati-
sierung der Bahn ab.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Andreas Scheuer [CDU/CSU]: Tempoli-
mit! Sonst kommen wir gleich noch zu
Hartz IV!)

Sie haben heute fiir eine Verlidngerung des Afghanistan-
Einsatzes gestimmt und sind gerade dabei, den zweiten
Coup iiber die Bithne zu ziehen. 73 Prozent der Men-
schen hierzulande sind nach einer Forsa-Umfrage fiir die
Einfiihrung eines Tempolimits. Dies werden Sie — Sie

haben es angekiindigt — heute ablehnen. Diese drei Bei-
spiele zeigen eines ganz deutlich: Sie regieren das Land
gegen den Willen der Mehrheit der Menschen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Oh mein Gott!)

Ich schlage der Bundesregierung daher vor, sich ein an-
deres Volk zu wéhlen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So wie ihr damals
in der DDR!)

Warum sind Sie gegen ein allgemeines Tempolimit?
Thre Argumente sind nach unserer Meinung nur Schein-
argumente, die bei genauerem Hinsehen wie ein Karten-
haus zusammenfallen. Mehr als Ideologie haben Sie lei-
der nicht zu bieten.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Warum also nun? Die Antwort auf diese Frage konnen
Sie derzeit bei der IAA in Frankfurt am Main finden. Zu
Beginn der IAA machte der Titel ,,Griine Woche in
Frankfurt“ die Runde. Alle Medien berichteten davon,
wie innovativ die deutsche Autoindustrie sei. Vergessen
die Nichteinhaltung der Selbstverpflichtung zur CO,-Re-
duzierung, vergessen die Schelte der letzten Monate von
Politik und Offentlichkeit, vergessen auch das Feilschen
um jedes Gramm CO,. Wir sind endlich wieder wer!
Aber als der Trubel der Eroffnung vorbei war und die
selbsternannte Klimaschiitzerin der Nation, Kanzlerin
Angela Merkel,

(Beifall bei der CDU/CSU)

auch vor ,,6kologischen Neuheiten* posiert hatte, ging es
im gewohnten Stile weiter. Ganz schnell verschwanden
die Okoautos wieder in den Nischen, wohin sie gefilligst
auch gehoren, zumal die meisten davon das Studiensta-
dium noch nicht verlassen hatten. Ab dem dritten Tag
gab es endlich wieder die wahren Leistungen der deut-
schen Autoindustrie zu sehen: PS-stark, grof3 und
schnell. Ideal fiir die Jagd von GroBwild am Berliner
Alex! Gerade diese Autos will aber Minister Tiefensee
unter Artenschutz stellen.

Vor allem Geschwindigkeit ist dabei gefragt. So rich-
tig frei sind Sie doch erst bei Tempo 200, Herr Kollege
Scheuer.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Aber da sind Sie wieder in der Minderheit; denn
54 Prozent der Menschen hierzulande haben beim Auto-
fahren Angst, etwa Angst vor dringelnden Rasern auf
der linken Spur.

(Patrick Doring [FDP]: Stellen Sie sich vor,
90 Prozent der Bevolkerung haben Angst, dass
Thre Politik Realitdt wird!)

Fiir die Mehrheit der Verkehrsteilnehmerinnen und Ver-
kehrsteilnehmer bedeutet eine Geschwindigkeit von 180
bis 200 Stundenkilometer keine Freiheit, sondern Stress
und Anstrengung.

Nun ganz kurz einige Verkehrsunfallzahlen: 2005
starben auf deutschen Autobahnen 662 Menschen, da-
von 428 auf Strecken ohne Geschwindigkeitsbegren-
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zung. Das heilit, circa 70 Prozent der Verkehrstoten auf
Autobahnen sind dort zu beklagen, wo einige ihrem
Freiheitsverstindnis freien Lauf lassen.

(Dr. Andreas Scheuer [CDU/CSU]: Sie miis-
sen von Freiheit reden, ausgerechnet!)

Zuriick zur TAA: Sie wird — jetzt muss ich mich leider
an die Griinen wenden — auch durch einen griinen Info-
stand nicht zur Okoveranstaltung. Es macht nur deutlich,
wohin und womit die Reise der Griinen geht. Das Haupt-
ziel der Vermeidung von Individualverkehr haben Sie of-
fenbar aufgegeben. Aber Sie sind ja dafiir bekannt,
Grundsitze ganz einfach einmal zu begraben.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was fiir Geistesblitze am spiten
Abend! — Zurufe von der CDU/CSU: Die Grii-
nen sind schuld! — Warum wohnen Sie nicht in
Nordkorea?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein Tempolimit
bringt nicht nur eine Senkung der CO,-Emissionen; es
gewihrleistet auch die Funktion der Katalysatoren.
Diese schalten sozusagen bei Tempo 120 ab, und in der
Folge werden vermehrt andere Emissionen wie Kohlen-
monoxid oder Kohlenwasserstoffe ausgestoen. Das
diirfte auch Thnen bekannt sein. Wenn nicht, dann emp-
fehle ich Thnen, das Sondergutachten des Sachversténdi-
genrates fiir Umweltfragen Umwelt und Strafsenverkehr
zu lesen. Vielleicht lernen Sie noch etwas dazu.

Ein Tempolimit sorgt in letzter Konsequenz auch fiir
die Entschleunigung des Lebens. Gerade fiir dltere Ver-
kehrsteilnehmer ist es eine wichtige Mafinahme. Leider
wurde gestern im Verkehrsausschuss die Debatte zum
Thema ,,.Demografischer Wandel* verschoben. Ich bin
mir sicher, dass alle Kolleginnen und Kollegen von dem
Bericht des Beirates fiir nachhaltige Entwicklung profi-
tieren wiirden.

Was bleibt am Ende festzuhalten? Die Grofle Koali-
tion regiert an der Mehrheit der Menschen vorbei.

(Enak Ferlemann [CDU/CSU]: Nein! — Patrick
Doéring [FDP]: Sie sprechen an der Mehrheit
dieses Hauses vorbei!)

Sie hat nicht den Mut, alte, eingefahrene Wege zu verlas-
sen. Die Quittung dafiir werden Thnen die Menschen
hoffentlich spétestens 2009 geben — falls Sie es iiber-
haupt so lange miteinander aushalten.

(Enak Ferlemann [CDU/CSU]: Machen Sie
sich da mal keine Sorgen! — Dr. Andreas
Scheuer [CDU/CSU]: Einfach mal locker blei-
ben!)

Nach der gestrigen Sitzung im Umweltausschuss bin ich
mir da nicht so sicher.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen.

(Dr. Andreas Scheuer [CDU/CSU]: Sehr gut,
Frau Présidentin!)

Lutz Heilmann (DIE LINKE):
Dort geben Sie eher das Bild einer Zwangsehe als das
einer Partnerschaft ab.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit und wiinsche
noch einen angenehmen Abend.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Letzter Redner in dieser Debatte ist nun der Kollege
Dr. Anton Hofreiter fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Grlinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Seit vielen Jahren wird in diesem Haus iiber
das Tempolimit gesprochen. Es ist eines der groflen Pro-
bleme, die noch nicht bewiltigt sind.

(Patrick Doring [FDP]: Da habt ihr euch ja
auch nicht durchgesetzt!)

Wir haben hier von vielen gehort, was angeblich die
Fakten seien. Aber wie sind denn die Fakten in Wirklich-
keit?

Erstes Thema: Klimaschutz. Die Abteilung ,,Verkehr*
des UBA hat festgestellt, dass die CO,-Minderung durch
die Einfiihrung des Tempolimits mindestens 9 Prozent
betriige, und das wéren nur die direkten Effekte ohne die
indirekten. Wenn Sie die Abteilung ,,Verkehr* des UBA
kennen wiirden, wiissten Sie, dass das die besten Fach-
leute weltweit sind.

(Irmingard  Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Herr Déring will das nicht
hdoren!)

Es gibt wenige Fachleute, die weltweit so mit Preisen
ausgezeichnet worden sind wie diejenigen in dieser Ab-
teilung, und genau diese Fachleute stellen fest, dass das
Tempolimit eine erhebliche CO,-Minderung zur Folge
hétte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Selbstverstindlich sind sich die Fachleute auch einig,
dass die Autos leichter, intelligenter und damit letztend-
lich verbrauchsarmer werden konnten, das heif3t anders
gebaut werden konnten.

Ich war gerade auf der IAA.

(Zurufe von der FDP: Oh! — Renate Blank
[CDU/CSU]: Hast du dir ein neues Auto ge-
kauft? — Patrick Doring [FDP]: Wer viel fliegt,
kann das in einer Sitzungswoche alles schaf-
fen!)

Dort hort man viel von Umweltschutz. Aber wenn man
sich dort umschaut, sicht man Familienautos mit tiber
500 PS — vollkommen absurd! Es wird argumentiert, die
Familienautos hitten zwar iiber 500 PS, aber pro PS
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wiirden sie so wenig CO, ausstoflen wie noch nie. Welch
absurde Argumentation!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Enak Ferlemann [CDU/CSU]: Das hort sich
doch gut an!)

Natiirlich gébe es durch ein Tempolimit auch weniger
Larm, und wir konnten die Autobahnen kostengiinstiger
bauen. Aber der Hauptvorteil wire, dass es weniger Ver-
letzte, Schwerverletzte und Tote gébe. Ich habe heute
mit jemandem von der Berufsfeuerwehr und mit einem
hohen Polizeibeamten, der in dem Bereich tétig ist, ge-
sprochen. Ich glaube, wenn sie die Debatte verfolgen
kénnten, wiirden sie sich etwas wundern und wahr-
scheinlich sogar schamen. Sie haben mir von den Pro-
blemen erzdhlt und gesagt, wie dankbar sie wéren, wenn
es ein Tempolimit gibe, weil dann ndmlich auch weniger
ihrer Rettungskréfte totgefahren wiirden. Genau so ha-
ben sie es gesagt und gemeint. Und nun sehen sie ein
Hohes Haus, das iiber dieses Thema feixt und sich lustig
macht.

Wir kénnen iiber manche Themen, gerade am Abend,
auch einmal entspannter reden. Aber angesichts dessen,
was man zu diesem Thema gehort hat, schdmt man sich
ehrlich gesagt etwas dafiir, wie diese Debatte gefiihrt
wird. Die Fachleute auf europédischer Ebene und bei der
deutschen Polizei sind sich einig: Durch ein Tempolimit
gibe es weniger Tote und Schwerverletzte. Fragen Sie
bei der Hochschule der Polizei in Miinster nach; die er-
klaren Thnen das. Sie bieten Thnen vielleicht sogar an,
mit einem Videowagen mitzufahren. Hoffentlich &ndern
Sie dann Thre Meinung. Oder gehen Sie einmal zu einer
Unfallstelle, wenn jemand nach einem Unfall bei iiber
200 km/h aus einem Auto herausgeschnitten wird. Ob
dann immer noch so gelacht wird und ob man das dann
immer noch so feixend abtun kann, frage ich mich doch
sehr.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Patrick Ddring
[FDP]: Wer hat denn hier gefeixt?)

— Gefeixt hat die FDP, gefeixt hat die CDU/CSU und ge-
feixt hat auch die SPD. Bei diesem Thema ist das pein-
lich.

(Zuruf von der CDU/CSU: Furchtbare Argu-
mentation! — Uwe Beckmeyer [SPD]: Das ist
frech, was Sie hier sagen!)

Das tut mir wirklich leid. Man sollte manche Themen
hier im Haus ernsthafter und angemessener behandeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Lutz Heilmann [DIE LINKE])

Geben Sie sich einen Ruck, iiberwinden Sie Ihre Ideo-
logie,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie Ihre vielleicht
auch!)

gehen Sie auf die Mehrheit der Bevdlkerung zu und fra-
gen Sie die Fachleute sowie die Mehrheit aller Lénder in
Europa. Wir sind das einzige Industrieland weltweit, das
kein Tempolimit hat.

(Patrick Doring [FDP]: Na und? Was ist denn
das fiir ein Argument?)

Stimmen Sie fiir mehr Klimaschutz und stimmen Sie fir
mehr Verkehrssicherheit!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Lutz Heilmann [DIE LINKE] —
Patrick Doring [FDP]: Das stimmt {ibrigens
nicht, auf der Isle of Man gibt es auch kein
Tempolimit! Aber da gibt es auch keine Auto-
bahnen — Gegenruf des Abg. Dr. Anton
Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ja,
genau das Verhalten meine ich!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Ich schliele nun die Aussprache zu diesem Tagesord-
nungspunkt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung auf Drucksache 16/5950. Der Aus-
schuss empfiehlt unter Nr. 1 seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/5950 die Ablehnung des An-
trags der Fraktion Die Linke auf Drucksache 16/5145
mit dem Titel Einfiihrung eines generellen Tempolimits
von 130 Stundenkilometern auf Bundesautobahnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer ist dage-
gen? — Enthaltungen? — Dann ist die Beschlussempfeh-
lung mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der
FDP-Fraktion bei Gegenstimmen der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen und der Fraktion Die Linke an-
genommen .

Unter Nr.2 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt
der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/5420 mit
dem Titel Einfiihrung eines generellen Tempolimits von
120 km/h auf deutschen Autobahnen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer ist dagegen? — Ent-
haltungen? — Dann ist diese Beschlussempfehlung mit
dem gleichen Stimmenverhiltnis angenommen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 12 auf:

— Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Vorbereitung eines registergestiitzten Zen-
sus einschliellich einer Gebiude- und Woh-
nungszihlung 2011 (Zensusvorbereitungsge-
setz 2011 — ZensVorbG 2011)

— Drucksache 16/5525 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 16/6455 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Kristina Kéhler (Wiesbaden)
Maik Reichel

Christian Ahrendt

Jan Korte

Silke Stokar von Neuforn
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— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemél § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 16/6456 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Michael Luther
Bettina Hagedorn

Otto Fricke

Roland Claus

Anja Hajduk

Es liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der
FDP dazu vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich sehe
dazu keinen Widerspruch. Dann werden wir so verfah-
ren.

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin das Wort der Kollegin Kristina Koéhler fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kristina Kéhler (Wiesbaden) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir beraten
heute den Entwurf fiir das Zensusvorbereitungsge-
setz 2011. Das Gesetz schafft die Voraussetzungen dafiir,
dass wir rechtzeitig mit den Vorbereitungen fiir den fiir
das Jahr 2011 vorgesehenen registergestiitzten Zensus
beginnen konnen. Damit betreten wir methodisches
Neuland, und ich bin stolz darauf, dass wir das gemein-
sam umsetzen werden.

Denn das war beim Thema Volkszdhlung ja nicht im-
mer so. Vor rund 20 Jahren sahen die Diskussionen noch
ganz anders aus. In einem Ratgeber von damals mit dem
Titel Wie wehre ich mich gegen die Volkszdhlung? hiel3
es, die Volkszdhlung bereite den Weg zu einer — ich
zitiere wortlich — ,,Welt psychischer Schrecknisse und
verletzter Menschenwiirde, der Vernichtung von Libera-
litat und Personlichkeit®.

(Zuruf von der CDU/CSU: Oho! — Clemens
Binninger [CDU/CSU]: Unerhort!)

Das haben damals nicht die Griinen gesagt.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nein, das haben wir nicht!)

Die Griinen waren wirklich kreativer und witziger.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Klar, so einen Quatsch haben wir
auch damals nicht geschrieben!)

Die Griinen haben uns damals zum Beispiel ein Flugblatt
prasentiert mit dem Titel 99 Wege, einen Fragebogen zu
zerstoren.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU - Silke Stokar
von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Genau, dafiir wurde ich verurteilt!)

Von — ich zitiere — ,,Reiflen, Schneiden, Kaffeeaus-
schiitten* bis hin zum Versenden ,,an die deutsche Bot-
schaft in Botswana“ boten Sie ,,differenzierte Methoden
fiir den Volksaushorchungsboykotteur.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das war doch nett! Das hat Spal3
gemacht!)

Ubertroffen wurden die Griinen freilich noch von den
anscheinend friedliebenden Demonstranten, die aber ge-
gen die Volkszdhlung mit dem etwas weniger friedlie-
benden Spruch mobil machten: Zahlt nicht uns, zihlt
eure Tage.

(Irmingard  Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das hitte Schiauble sagen
konnen!)

Nun, liebe Kolleginnen und Kollegen, heute diskutie-
ren wir etwas anders iiber diese Fragen. Wir sind uns ei-
nig, dass man ohne solide Daten keine ordentliche Poli-
tik machen kann. Deshalb brauchen wir verniinftige
Statistiken, die auf der Hohe der Zeit sind. Das sind die
Daten, die wir heute zur Verfiigung haben, nicht mehr,
und 2011 sind sie das erst recht nicht mehr; denn die vor-
handenen Daten beruhen auf alten Volkszdhlungen. In
den alten Bundesldndern arbeiten wir immer noch mit
den Zahlen vom Zensus 1987. In den neuen Bundeslén-
dern arbeiten wir sogar mit den Zahlen vom Zensus
1981. Unsere Basisdaten sind also bereits iiber 20 Jahre
alt. Sie werden zwar hochgerechnet und aktualisiert,
aber damit potenzieren sich auch die Fehlerquellen. Kein
Unternehmen wiirde mit einer derart veralteten Datenba-
sis arbeiten und daran seine Ausgaben ausrichten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deswegen hat die Grofle Koalition das Thema Zensus
in den Koalitionsvertrag aufgenommen, und heute set-
zen wir das Ganze um. So gibt es Schétzungen, die da-
von ausgehen, dass in Deutschland bis zu 1,3 Millionen
Menschen weniger leben, als es die offiziellen Statisti-
ken sagen. Solch eine Liicke wire flir unser Land enorm
und miisste zu Neujustierungen in der Politik fithren.

Und: Mehr als 50 Gesetze basieren auf den Bevdlke-
rungszahlen. Die Zahlen regeln den Léanderfinanz-
ausgleich. Sie regeln den kommunalen Finanzausgleich.
Sie regeln die Einteilung der Wahlkreise. Sie regeln so-
gar — vielleicht macht das irgendjemandem Hoffnung —
die Stimmenverteilung im Bundesrat. Deswegen ist die
Bedeutung dieser Zahlen enorm.

Realistische Daten sind aber auch notwendig, um
festzustellen, wie viele Schulen eine Stadt braucht, ob
ein neues Krankenhaus geplant werden muss. Sie sind
die Grundlage fiir die Verkehrsplanung und den Woh-
nungsbau. Sie sehen also, diese Zahlen betreffen uns
alle. Es geht hierbei nicht um langweilige Statistik, son-
dern dieses Thema betrifft uns alle direkt und unmittel-
bar. Es ist daher hochste Zeit, dass wir die Zahlen auffri-
schen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)
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Meine Damen und Herren, die Notwendigkeit einer
Volkszéhlung ist eigentlich weitgehend unbestritten.
Dass sich selbst die Griinen heute — wenn sie es wie im
Ausschuss machen — der Stimme enthalten, ist ange-
sichts der damaligen Haltung schon eine kleine Revolu-
tion.

Die eigentliche Frage ist jedoch, wie die Volkszdh-
lung durchgefiihrt werden soll. Aber auch hier besteht
weitgehend Einigkeit. Eine direkte Vollerhebung bei den
Biirgern in Deutschland wire nicht mehr Standard. Eine
Vollerhebung birgt Unsicherheiten. Sie verursacht hohe
Kosten und vor allem natiirlich auch Belastungen fiir den
Biirger. Aber eine solche Vollerhebung brauchen wir
auch gar nicht mehr. Mittlerweile stehen uns zur Daten-
erhebung neue statistische Methoden zur Verfiigung, die
eine effiziente und sichere Erfassung von Bevolkerungs-
daten ermdglichen. In jahrelanger Arbeit haben das Sta-
tistische Bundesamt in Wiesbaden und die Landesédmter
an dieser Methode gearbeitet. Sie haben hier echte Pio-
nierarbeit geleistet, und wir sind stolz darauf, dass un-
sere Landesdmter und das Bundesamt ein solch fundier-
tes Konzept vorgelegt haben, dass sie methodisch
Neuland betreten und Pionierarbeit geleistet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Methode des registergestiitzten Zensus besteht
aus einem Dreischritt. Erstens werden wir die Meldere-
gister, die Daten der Bundesagentur fiir Arbeit sowie die
Daten zum Personalbestand der 6ffentlichen Hand iiber-
einanderlegen, auswerten und gewissermallen ihren
wahren Kern herausfiltern. Zweitens werden wir eine
postalische Befragung der Gebdude- und Wohnungsei-
gentlimer zur Gewinnung der Gebdude- und Wohnungs-
daten durchfiihren. Drittens werden wir eine Stichprobe
von rund 10 Prozent der Bevdlkerung ziehen, um so die
durch die Register gewonnenen Daten korrigieren zu
konnen, aber auch um weitere Merkmale, die wir {iber
die Register nicht gewinnen, erheben zu konnen.

Darum, all das vorzubereiten, geht es heute. Das Zen-
susvorbereitungsgesetz schafft die rechtlichen Voraus-
setzungen dafiir, dass das notwendige Anschriften- und
Gebiduderegister aufgebaut werden kann. Ferner schafft
es die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Dateniiber-
mittlungen, die zur Zensusvorbereitung erforderlich
sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werden das
Zensusvorbereitungsgesetz heute verabschieden, weil es
Sinn macht, weil es ein gutes Gesetz ist und weil wir es
ganz einfach brauchen. Oder, um noch einmal einen al-
ten Spontispruch zu zitieren: Der Kliigere zdhlt nach.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Nichste Rednerin ist die Kollegin Gisela Piltz fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Gisela Piltz (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Eine neue statistische Erhebung in Deutschland ist of-
fensichtlich notwendig. Dazu hat Frau Koéhler schon viel
Richtiges gesagt.

Allerdings — gestatten Sie mir diese Anmerkung —
fragt man sich heute Abend schon, was das Statistische
Bundesamt eigentlich macht. Schlieflich miissen wir
doch dauernd Statistiken melden. Da die Erstellung die-
ser Statistiken die Wirtschaft belastet, fragt man sich, ob
das eigentlich sein muss, wenn wir mindestens alle zwei
Jahre eine Art — ich sage das in Anfiihrungsstrichen —
Volkszéhlung durchfiihren.

Dieser Gesetzentwurf hat durchaus erfreuliche An-
sétze; das ist gar keine Frage. Besonders gefillt uns das
Bemiihen, direkte Fragebogen und das personliche Auf-
suchen der Bevolkerung zu vermeiden. Frau Kohler, Sie
haben viele Beispiele aus der damaligen Zeit zum Besten
gegeben. Auch ich kann mich noch gut daran erinnern,
wie das damals war. Damals gab es — um das ganz klar
zu sagen — ein bahnbrechendes Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts, das sogenannte Volkszdhlungsurteil, in
dem zum ersten Mal das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung so formuliert wurde, wie es noch
heute giiltig ist. Darauf berufen wir uns noch heute.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP sowie bei
Abgeordneten der LINKEN — Silke Stokar von
Neuforn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ja!
Die Geburtsstunde des Datenschutzes!)

Es ist eine Sache, iiber damals zu sprechen, aber eine an-
dere, sich heute noch daran zu erinnern.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Haben Sie beim zweiten Mal ausge-
fiillt, oder nicht?)

— Ich war eine ganz Schlimme. Ich war damals im Amt
flir Statistik und Wahlen eingesetzt und musste die Kis-
ten falten. Ich weill genauso wie Frau Koéhler, wovon ich
spreche. Ansonsten berufe ich mich auf meine Schwei-
gepflicht. — Im Rahmen dieses Gesetzes wurden die rich-
tigen Lehren aus der Auseinandersetzung von 1987 ge-
zogen. Von daher kann man sagen: Gute Arbeit!

Auf die Frage, warum wir uns enthalten, gibt es eine
relativ einfache Antwort: Aus unserer Sicht hat die Bun-
desregierung ihre Arbeit nicht vollstindig zu Ende ge-
bracht. Es fehlt ndmlich die Sicherstellung einer einheit-
lichen Durchfiihrung des Zensus in den Léndern. Die
Bedeutung dieser Einheitlichkeit ist immens: Die erar-
beiteten statistischen Zahlen bilden unter anderem die
Grundlage fiir den Lénderfinanzausgleich. Jeder Ein-
wohner hat fiir die Gemeinde, der er zugerechnet wird,
einen Wert von rund 2 000 Euro pro Jahr.

Nun droht ein unterschiedlicher Umgang in den Fal-
len, in denen sich die Angaben in den bei den Stichpro-
ben abgefragten Registern widersprechen. Da die An-
zahl der in den Stichproben nétigen Korrekturen auf das
Gesamtergebnis hochgerechnet wird, kann eine unter-
schiedliche Handhabung schnell einen ordentlichen Be-
trag fiir die Gemeinden ausmachen.
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Es ist absehbar, dass die Gemeinden, die aufgrund des
Ergebnisses des Zensus schlechter dastehen als bisher,
klagen werden und somit eine Klagewelle auf uns zurol-
len wird. Die Klagen kdnnten flir den Bund relativ teuer
werden; denn nur wegen der Einheitlichkeit der Durch-
fiihrung der Volkszdhlung wurden die gerichtlich ange-
brachten Einwénde nach 1987 abgewiesen. Wenn wir
diese Einheitlichkeit nicht herstellen, werden die Zahlen
angreifbar. Das wiirden wir bedauern.

Die Experten erwarten ohnehin betrdchtliche Abwei-
chungen des Ergebnisses des Zensus von unseren bishe-
rigen amtlichen Zahlen. Nach {iiber 20 Jahren der
schlichten Fortschreibung — das haben Sie schon ausge-
fithrt — diirfte die Fehlerquote zumindest in einigen Ge-
meinden erheblich sein. Da kann es leicht passieren, dass
ein Oberbiirgermeister nach dem Zensus nur noch Biir-
germeister ist.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: In Diisseldorf!)

— Nein, nicht in Diisseldorf. Dafiir ist Diisseldorf zu
grof3, und als eine der wenigen Grofstddte wéchst Diis-
seldorf.

Es darf nicht dazu kommen, dass in den Zweifelsfal-
len, in denen sich die Daten der Melderegister und die
der Bundesagentur fiir Arbeit widersprechen, unter-
schiedliche Verfahren zur Ermittlung des amtlichen Er-
gebnisses angewendet werden. Wir setzen uns dafiir ein,
dass entweder das eine oder das andere Verfahren ange-
wandt wird. Ansonsten wiirden die Fehlerquoten un-
gleichméBig verdndert. An dieser Stelle hat die Bundes-
regierung das Gesetz aus unserer Sicht nicht sauber
ausgearbeitet, da die Erhebungsverfahren in jedem Bun-
desland absolut einheitlich sein miissen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Dieses Problem koénnte man auf zwei Arten losen:
Entweder die Lénder einigen sich auf ein einheitliches
Verfahren, was angesichts der derzeitigen Zeitvorstel-
lung schwierig sein diirfte, oder der Bund schreibt den
Landern klare Regelungen vor. Das wére allerdings zu-
stimmungsbediirftig und fiir den Bund vermutlich teurer.
Das muss man ehrlicherweise sagen. Ob dies geht, ist
dariiber hinaus sehr fraglich, da der Bund nach der
Foderalismusreform I keine Aufgaben mehr auf die
Kommunen iibertragen darf.

Eins wird bei diesem Zensusvorbereitungsgesetz wie-
der ganz deutlich: Das Aufgabeniibertragsverbot im
Grundgesetz hat sich nicht bewidhrt. Es wére besser ge-
wesen, der Bundestag hitte stattdessen mit seiner Mehr-
heit das Konnexitétsprinzip iibernommen und dem FDP-
Modell zugestimmt.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der CDU/
CSU: Das stimmt nicht!)

Die Bundesregierung muss diese Aufgabe auf die
eine oder andere Weise 16sen. Aber eins darf sie nicht
tun: Sie darf nicht einfach den Kopfin den Sand stecken.
Denn sonst wird die Bundesregierung die Verantwortung
dafiir tragen, dass die Streitereien am Ende vor Gericht
ausgetragen werden.

Ich komme zu meinem letzten Satz, Frau Prisidentin.
Unsere Arbeit ist mit diesem Zensusvorbereitungsgesetz
nicht getan. Es wird ein Zensusanordnungsgesetz folgen.
Wir hoffen, dass die Bundesregierung spéatestens bis da-
hin die einheitliche Umsetzung sicherstellen wird.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Silke Stokar
von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nichster Redner ist nun der Kollege Maik Reichel fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall der Abg. Kristina Kohler [Wiesbaden]
[CDU/CSU] — Clemens Binninger [CDU/
CSU]: Frau Kohler, sagt, der Maik sei nett,
dann muss man klatschen!)

Maik Reichel (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Vielen Dank fiir das Kompliment von der
rechten Seite.

1981 war in der DDR eine Volkszdhlung. Ich war da-
mals zehn Jahre alt. Ich kann mich nur in einem Punkt
daran erinnern: Meine Mutter, die meistens fiir alle biiro-
kratischen Sachen zustéindig war, sa3 am Kiichentisch,
blatterte das Formular um und schrieb das hinein, was
dort alles abgefragt wurde.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Richtig?)

— Ich gehe davon aus, dass sie es richtig gemacht hat. Ich
habe nicht nachgesehen. Als Zehnjdhriger beobachtet
man nur und hat den Sinn des Ganzen nicht im Blick.

Andere konnen natiirlich viel mehr erzdhlen. Wir ha-
ben von Kollegin Koéhler einiges gehort. Ich glaube,
liebe Silke Stokar, auch du kannst einiges dazu sagen,
was 1987 in der BRD passiert ist. Ich kann das nur in
Berichten, Biichern und Zeitungen nachlesen und kann
davon berichten — das habe ich eben getan —, was 1981
in der DDR passiert ist.

In vier Jahren wird in der EU eine Volks- und Gebau-
dezdhlung durchgefiihrt. Die beteiligten Lander werden
diesen Zensus auf unterschiedliche Weise durchfiihren.
Nachdem die letzten Volkszidhlungen 1981 und 1987
— wir haben sie gerade genannt — auf die konventionelle
Weise, das heifit durch die Befragung aller Biirger,
durchgefiihrt wurden, soll es 2011 erstmals einen regis-
tergestiitzten Zensus geben. Dies entlastet die Biirger
von allen groflen und zeitraubenden Auskunftspflichten;
gleichzeitig wird es fiir den Steuerzahler billiger. Zur
Feststellung der bevolkerungsstatistischen Angaben
werden nur 5 bis 10 Prozent der Bevolkerung befragt.

Die aktuellen Bevolkerungszahlen in Bund, Lénder
und Kommunen sind teilweise mit groen Unsicherhei-
ten behaftet. In der Anhérung am Montag haben wir zur
Genauigkeit bzw. zur Richtigkeit mancher Register sehr
deutliche Aussagen der Gutachter gehdrt. Genauere Zah-
len sind notwendig. Wenn wir schon durch eigene Schit-
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zung davon ausgehen, dass 1,3 bis 1,5 Millionen Men-
schen weniger als geglaubt in Deutschland leben — also
nicht die 82 Millionen Menschen, von denen wir heute
ausgehen —, so ist das eine Abweichung von etwa
1,8 Prozent. Das sind eben nur Schéitzungen.

Zuverldssige Bevolkerungszahlen sind auch als Be-
rechnungsgrundlage fiir den Linderfinanzausgleich und
den kommunalen Finanzausgleich — wir haben es gehort —
notwendig. Das hat sich nach der Volkszahlung von 1987
gezeigt, als in diesem Bereich nachhaltige Korrekturen
durchgefiihrt wurden. Die zum Zensusstichtag festgestell-
ten Einwohnerzahlen bilden die Grundlage fiir die Bevol-
kerungsfortschreibungen. Aber es sind auch etwa
50 Rechtsvorschriften betroffen, fiir die die amtliche Ein-
wohnerzahl als wichtige Bemessungsgrundlage dient.
Hiervon sind noch andere Bereiche — sie wurden schon
genannt —, zum Beispiel die Einteilung der Wahlkreise,
die Bundesratsstimmen, die Berechnung von Sitzen bis in
die Vertretungen kommunaler Gebietskdrperschaften, be-
troffen. Wir brauchen also dringend eine solche neue Zéh-
lung.

Dass der Zensus notwendig ist, darin sind wir uns ei-
nig. Dass wir ihn registergestiitzt machen, das ist neu.
Aber auch da sind wir uns einig. In der EU wird es ja
sehr unterschiedlich gemacht.

Nach dem Zensustest wird das Vorbereitungsgesetz
auf den Weg gebracht, das im Wesentlichen die techni-
schen und organisatorischen Voraussetzungen fiir den ei-
gentlichen Zensus schaffen soll. Hierbei geht es um den
Aufbau des Anschriften- und Gebéduderegisters, des ei-
gentlichen Instruments fiir den Zensus, der 2011 durch-
gefiihrt wird.

Dem wird spéter das Zensusanordnungsgesetz folgen.
Ich sage dies, weil ich zwischen dem, was wir heute be-
schlieBen — den Aufbau des Instruments und die Weiter-
leitung der Daten —, und dem folgenden Anordnungsge-
setz — es bereitet Erhebungsmerkmale, Stichproben etc.
weiter vor — klar trennen mochte. In der Anhérung am
Montag ging es im Wesentlichen um das Anordnungsge-
setz, das noch folgen wird, nicht um das Gesetz, das wir
heute beschlielen.

In der Anhérung wurde — Kollegin Piltz hat es er-
wihnt — auch die Einheitlichkeit der Erhebung angespro-
chen. Vor allem die Lander sind darauf eingegangen. Ich
gebe Thnen recht, Kollegin Piltz: Es muss Rechtssicher-
heit gegeben sein. Ich bin mir aber sicher, dass Bund und
Lander, nachdem wir das vorliegende Gesetz beschlos-
sen haben, Einheitlichkeit herstellen werden. Nicht nur
der Bund, sondern auch die Linder sind ndmlich sehr
stark an den Zahlen interessiert. Ich gehe davon aus, dass
wir dort einen gemeinsamen Weg finden werden.

Wenn man sich all dies vor Augen fiihrt, dann blickt
man natiirlich auch auf die verbleibende Zeit. Millionen
von Daten werden bewegt und zusammengefiihrt. Das
machen nicht nur Computer; das miissen auch Menschen
machen. Ende 2010 muss das Anschriften- und Gebau-
deregister einsatzfahig sein. Im April 2008 — das heif3t
bereits in einem halben Jahr — werden die ersten Daten
hierzu geliefert. Wir haben keine Zeit, die Verabschie-

dung des Vorbereitungsgesetzes zu verschieben. Der
Zeitpuffer ist aufgebraucht. Wir brauchen dieses Gesetz
jetzt. Liebe Kollegin Stokar, ich sage dies auch hinsicht-
lich der Beratungen am gestrigen Tage, wo es um die
Riickstellung dieses Beschlusses ging. Ich bin mir si-
cher, dass wir die notwendigen, wichtigen Dinge, die
eventuell jetzt noch streitig erscheinen, bei der Umset-
zung kldren konnen.

Was wird denn eigentlich vorbereitet bzw. durchge-
fiihrt? Ich gehe auf diese Frage ein, um zu zeigen, was in
den verbleibenden knapp drei Jahren — bis 2010 — umge-
setzt werden muss. Eine Anschriftendatei fiir etwa
39 Millionen Wohnungen muss aufgebaut werden. Wir
fragen Meldedaten bei den Meldebehdrden an zwei
Stichtagen ab und verarbeiten diese; dabei geht es um
iber 180 Millionen Datensétze. Wir fragen zum Ab-
gleich die Daten der Bundesagentur fiir Arbeit ab. Zu-
dem wird eine postalische Gebdude- und Wohnungszah-
lung mit Erhebung der Geodaten bei 17,5 Millionen
Gebdude- und Wohnungseigentiimern erfolgen. Es soll
eine primadrstatistische Erhebung der Daten von etwa
2 Millionen Personen erfolgen, die in sogenannten Son-
dergebduden — Studentenheimen, Seniorenwohnheimen,
Anstalten etc. — leben. Dariiber hinaus miissen drei Re-
gister libereinandergelegt werden: die Melderegisterda-
tei, die Datei der Bundesagentur fiir Arbeit und die Da-
ten der Landesvermessungsbehdrden. Hinzu kommen
die Daten der Erhebungen zu den Sondergebduden.

Diese millionenfache Datenverarbeitung braucht Zeit.
Wir haben im Bundeshaushalt die ersten Weichen fiir das
nichste Jahr gestellt. Die Erh6hung der Haushaltsmittel
des Statistischen Bundesamtes um 16 Millionen Euro re-
sultiert zu etwa drei Vierteln aus dem Zensus, den wir
2011 erstellen wollen. Dafiir werden etwa 60 Stellen,
teilweise zeitlich befristet, eingerichtet. Auch die Lander
werden entsprechend Personal einstellen.

Am Ende noch ein Wort zur Frage des Datenschutzes,
die in der Anhorung eine wichtige Rolle gespielt hat. Die
Gutachter, auch der Bundesdatenschutzbeauftragte Sc-
haar, haben nicht das vorgebracht, was wir vielleicht be-
fiirchtet haben. Frau Kollegin Piltz, wir haben uns sehr
wohl an das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes ge-
halten. Mit dem Gesetzentwurf wird gewéhrleistet, dass
ein Hin- und Riickfluss der Daten ausgeschlossen ist.

Wir wollen die Daten nach sechs Jahren 16schen. Man
mag sich vielleicht dariiber streiten, ob nicht fiinf Jahre
ausreichen wiirden.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Drei Jahre!)

— Oder drei Jahre. — Schauen wir zunéachst, dass wir die
Daten auswerten. Erst danach kénnen wir die Daten 16-
schen. Die Auswertung wird sicherlich nicht, wie es
1987 der Fall war, zehn Jahr lang andauern. Wir brau-
chen aber etwas Zeit zur Auswertung. Danach werden
die Daten geldscht.

Der Gesetzentwurf sieht auch vor, zwischen den sta-
tistischen und den Verwaltungsdaten zu trennen. Wir ha-
ben all dies im Gesetz verankert.
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Lassen Sie uns am heutigen Abend das Vorberei-
tungsgesetz beschliefen, um 2011 einen fiir Bund, Lan-
der und Gemeinden erfolgreichen Zensus durchfiihren
zu konnen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nun hat das Wort der Kollege Jan Korte fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Jan Korte (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Man kann trefflich dariiber streiten, ob es im Hinblick
auf den Datenschutz ein Fortschritt ist, dass ein register-
gestiitzter Zensus und nicht eine Vollerhebung mit Fra-
gebogen durchgefiihrt werden soll. Wenn ich einen Fra-
gebogen ausfiille, kann ich mich einmal nicht so genau
erinnern oder, wenn ich gar keine Lust habe, etwas preis-
zugeben, falsche Angaben machen. Das ist jetzt nicht
moglich. Deswegen kann man dariiber trefflich streiten.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Herr Korte
macht heute einen sehr ambitionierten Ein-
druck!)

Ich mdchte drei Anmerkungen machen. Zum Ersten
finde ich eines etwas merkwiirdig: Am Montag dieser
Woche haben wir, was erfreulich war, eine Anhérung zu
diesem wichtigen Thema, das auch hier fiir enorme
Emotionalitét sorgt, durchgefiihrt. Von den Datenschiit-
zern wurden einige Bedenken vorgetragen, iiber die wir
diskutiert haben.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Hat er seine
Rede vom letzten Mal eigentlich schon umge-
schrieben?)

Aber was geschieht drei Tage spiter? Drei Tage spater
steht die abschliefende Beratung dieses Gesetzentwurfs
auf unserer Tagesordnung. Das ist vom Verfahren her
nicht in Ordnung. Wer so vorgeht, der nimmt die Sach-
verstandigen nicht ernst. Wir wollen nach Moglichkeit
einen Erkenntnisgewinn erzielen. Dafiir brduchten wir
allerdings erst einmal das Protokoll der Anhdrung. Erst
auf dieser Grundlage konnten wir den Gesetzentwurf
noch veréndern.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Maik Reichel [SPD]: Sie haben nicht zuge-
hort!)

Es wurde versucht, in diesem Entwurf eines Vorberei-
tungsgesetzes im Hinblick auf die Datenerfassung
Schranken zu setzen. Gleichzeitig werden diese Schran-
ken aber infrage gestellt. Mit diesem Gesetzentwurf wird
die Intention verfolgt, die Daten aus der Statistik nicht in
die Verwaltung zuriickflieBen zu lassen. Das ist aus-
driicklich zu begriilen, da man sich Miihe gegeben hat,
die Trennung von Statistik und Verwaltung aufrechtzuer-
halten.

Gleichwohl glaube ich, dass das ein leeres Verspre-
chen ist; denn es geht darum, ob sich das in der Praxis
bewihrt. Hier habe ich erhebliche Zweifel, insbesondere
deshalb, weil uns die Sachverstindigen, die aus Stuttgart
angereist sind, deutlich gemacht haben, dass sie fiir ihre
Stadtverwaltung nach Moglichkeit alle Daten, die es
gibt, gerne bekommen wiirden. Ich denke nicht, dass
dem durch dieses Vorbereitungsgesetz Einhalt geboten
werden kann.

Der zweite Punkt, den wir kritisieren — darauf hat
auch der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz, Peter
Schaar, hingewiesen —, hat mit der Gebdudezéhlung und
dem Adressenabgleich zu tun. Die Bundesregierung sagt
selbst, dass es bisher kein Verfahren gibt, um eine Ano-
nymisierung vorzunehmen, dass also eine Identifizie-
rung der Bewohnerinnen und Bewohner méglich ist.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das muss im Durchfiihrungsge-
setz geregelt werden!)

Das ist der entscheidende Grund, warum wir diesem Ge-
setzentwurf nicht zustimmen kénnen.

Zur dritten Bemerkung, die ich machen will. Natiir-
lich handelt es sich nicht um irgendwelche Daten, die
gesammelt werden sollen. Frau Koéhler, ich finde, der
Fehlerquotient der Daten — rund 1,5 Millionen bei rund
82 Millionen Einwohnern — ist relativ gering. Das hort
sich geradezu so an, als seien alle Daten, auf deren Basis
Sie bisher Politik machen, grundfalsch; das denke auch
ich des Ofteren. Das wiirde eine Z#hlung allerdings not-
wendig machen. Denn dann hétten Sie wirklich fast gar
keine Daten.

(Kristina Kohler [Wiesbaden] [CDU/CSU]:
Haben Sie wirklich Soziologie studiert? Das
merkt man leider gar nicht!)

Aber es ist doch wohl nicht so, dass wir tiberhaupt keine
Datengrundlage haben.

Grundsitzlich mochte ich Thnen sagen: Natiirlich ist
das Sammeln von Daten, zu welchen Zwecken auch im-
mer — es gibt solche und solche —, nicht in dem einen
Fall grundsétzlich unproblematisch und in einem ande-
ren Fall grundsétzlich problematisch. Das sage nicht nur
ich, sondern das sagt auch jemand, der unverdachtig ist,
bei uns titig zu sein. Der ehemalige BND-Président
Hansjorg Geiger hat heute — das ist also ganz aktuell —
zur Verarbeitung von Daten gesagt: ,,Daten, die einmal
da sind, werden weiter genutzt, Versprechen hin oder
her.”“ Das ist mir wichtig. Ich finde, dass Sie einen sen-
siblen Umgang mit diesen Fragen leider sehr vermissen
lassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Der letzte Grund, warum wir diesem Gesetzentwurf
nicht zustimmen konnen, ist, dass darin nicht konkret
dargelegt wird — auch das wurde in der Anhdrung teil-
weise angesprochen —, warum wir diese Volkszdhlung
iberhaupt brauchen; das ist nicht klar. Sie kostet 500 Mil-
lionen Euro. Jetzt wird der Einwand angefiihrt, dass die
EU ein Strafgeld androht. Das ist natiirlich richtig. Aber
man konnte doch erst einmal abwarten, ob diese Strafe
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nicht vielleicht niedriger ausfdllt als der Betrag von
500 Millionen Euro, den wir fiir die Volkszdhlung aus-
geben miissten.

(Dr. Hans-Peter Uhl [CDU/CSU]: So ein
Quatsch!)

Wir erkennen nicht den Nutzen dieser Volkszdhlung.
Hier wird mit ungeheuren Mengen von Daten und mit
Daten der Bundesagentur fiir Arbeit herumhantiert. All
das halten wir fiir relativ bedenklich.

(Kristina Kohler [Wiesbaden] [CDU/CSUIJ:
Sagen Sie einmal, Herr Korte: Haben Sie auch
nur eine einzige Statistikvorlesung besucht?)

Hier muss noch massiv nachgebessert werden. Deswe-
gen lehnen wir diesen Gesetzentwurf ab. Wir bleiben im
Gegensatz zu den Griinen konsequent.

Schonen Dank.

(Beifall bei der LINKEN - Josef Philip
Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
musste ja wieder kommen!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Letzte Rednerin in dieser Debatte ist nun die Kollegin
Silke Stokar von Neuforn fiir die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Hans-Peter Uhl [CDU/CSU]: Es ist doch
schon alles gesagt, Frau Stokar! — Maik
Reichel [SPD]: Aber noch nicht von jedem!)

Silke Stokar von Neuforn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die Er-
innerung an die Volkszdhlungsboykottbewegung erfiillt
mich eher mit Stolz.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Das ist klar!)

Sie war ein Ausdruck von wirklich erfolgreichem zivi-
lem Ungehorsam.

(Dr. Hans-Peter Uhl [CDU/CSU]: Ja, ja, da-
mals waren Sie noch jung!)

Die Volkszdhlungsboykottbewegung hat den Staat bzw.
die staatlichen Vertreter damals an den Rand des Ner-
venzusammenbruchs gebracht.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Gisela Piltz [FDP]: Jetzt tun Sie es!)

Aber was viel wichtiger war: Wir haben, und zwar au-
Berhalb des Parlamentes, das beriihmte Volkszahlungsur-
teil erstritten, liber das viele sagen: Das war die Geburts-
stunde des Datenschutzes in Deutschland.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Gisela Piltz [FDP])

Ich habe mich gefreut, wie oft bei der Sachverstdndigen-
anhdrung aus diesem Volkszéhlungsurteil zitiert wurde.
Der Erfolg ist ja: Wir haben keine Volkszidhlung. Nie
wieder hat sich der Staat getraut, die Wohnungen der

Biirgerinnen und Biirger mit einem Fragebogen zu betre-
ten.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau! Wir tun nur so! — Kristina
Kohler [Wiesbaden] [CDU/CSUT: Das ist kein
Erfolg!)

Nie wieder ist eine Volkszdhlung wie damals in Erwé-
gung gezogen worden. Das ist nachhaltig erfolgreiche
Politik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ralf Gobel [CDU/CSU]: Deswegen wissen
wir nicht, wie viele Einwohner wir haben!)

Wir stimmen der registergestiitzten Volkszéhlung
oder dem Zensus zu, weil es — Ihr Zwischenruf war ja
richtig — darum geht, die korrekte Zahl der Einwohner
und Einwohnerinnen in unseren Kommunen festzustel-
len. Da kann ich es mir nicht so einfach machen wie
Herr Korte. Denn es geht hier auch um Fragen der Ge-
rechtigkeit. Zum einen geht es darum, wie der Finanz-
ausgleich zwischen Deutschland und Europa in be-
stimmten Regionen geregelt wird. Das kann durchaus
zum Ergebnis haben, dass Deutschland insgesamt weni-
ger zahlen muss. Wichtiger ist aber der kommunale Fi-
nanzausgleich. Zur gerechten Verteilung der Steuern
brauchen wir den korrekten Einwohnerschliissel. Ich
denke, man sollte sich nicht aus Ideologie dagegen wen-
den. Die Ergebnisse werden auch fiir den Finanzaus-
gleich vieler Gemeinden in den neuen Bundeslindern
wichtig sein.

Lassen Sie mich kurz begriinden, warum wir uns ent-
halten. Ein Teil der handwerklichen Fehler in diesem
Gesetzentwurf ist von Frau Piltz benannt worden. Wir
hitten es begriiit, wenn sich das Ministerium im Vorfeld
mit Landern und Kommunen iiber die Aufteilung der
Kosten geeinigt hitte. Ich habe jetzt nicht die Zeit, die
komplizierten verfassungsrechtlichen Fragen — gerade
seit der Foderalismusreform — darzulegen. Kurz gesagt
ist es so: Der Bund verlangt von den Kommunen eine
Leistung, und die Aufteilung der Kosten ist nicht gekléart.

Wegen der fehlenden Bundeseinheitlichkeit in der
Methode der Erhebung wird der nachste Volkszdhlungs-
boykott weder von der Linksfraktion noch von den Biir-
gerinnen und Biirgern — die vom Zensus gar nichts mer-
ken — ausgehen. Der Volkszdhlungsboykott wird von den
Kommunen ausgehen, die ja ein erhebliches finanzielles
Interesse daran haben, dass es zu einer gerichtsfesten Er-
hebung der Einwohnerzahl kommt. Hier, meine Damen
und meine Herren aus dem Innenministerium, haben Sie
handwerklich schlecht gearbeitet, hier provozieren Sie
ohne Not eine Klageflut. Wir hétten es begriifit, wenn
Sie sich mit Landern und Kommunen im Vorfeld iiber
die Detailfragen geeinigt und die ja zum Teil richtigen
Einwinde aus dem Bundesrat aufgenommen und einge-
arbeitet hitten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Letzter Punkt: Datenschutz. Es ist schon gesagt wor-
den, wir sollten die Daten nicht sechs Jahre aufheben; das
ist eine vollig willkiirliche Zahl. Die Hailfte, drei Jahre,
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reicht voll und ganz aus. Nicht im Zensusvorbereitungs-
gesetz, Herr Korte, sondern im Durchfithrungsgesetz
werden wir genau darauf achten, dass die Georeferenzda-
ten, wie es der Datenschutz gebietet, anonymisiert wer-
den.

Auch bei einem anderen Punkt sind wir nicht einver-
standen: bei der Trennung von Verwaltung und Statistik,
die mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vor-
gegeben ist. Das gehort nicht in die Begriindung, das ge-
hort in das Gesetz.

Wir hétten zugestimmt, wenn Sie ordentlich gearbei-
tet hétten.

(Maik Reichel [SPD]: Dann miissen Sie zu-
stimmen!)

Das haben Sie nicht; deswegen enthalten wir uns heute.
Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Zensus-
vorbereitungsgesetzes 2011. Der Innenausschuss emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 16/6455, den Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf Drucksache 16/5525 in der Ausschussfassung anzu-
nehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschussfassung zustimmen, um das Handzeichen. —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist damit in zweiter Beratung mit den Stimmen der Ko-
alitionsfraktionen bei Enthaltung der Fraktion der FDP
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und Gegen-
stimmen der Fraktion Die Linke angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist der Gesetz-
entwurf auch in dritter Beratung mit dem gleichen Stim-
menergebnis angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 16/6459. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsan-
trag? — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist der
EntschlieBungsantrag mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen und der Fraktion Die Linke bei Enthaltung
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen
der FDP-Fraktion abgelehnt.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 13 a und b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Christel Happach-Kasan, Dr. Hermann Otto
Solms, Hans-Michael Goldmann, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der FDP

Rein-Biokraftstoffe von Besteuerung bis 2009
befreien und den Bericht zur Steuerbegiinsti-

gung fiir Biokraft- und Bioheizstoffe umge-
hend vorlegen

— Drucksache 16/5133 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Hans-
Kurt Hill, Eva Bulling-Schréter, Lutz Heilmann,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Stufenbesteuerung und Quotenpflicht bei Bio-
kraftstoffen zuriicknehmen — Nachhaltigkeits-
kriterien umgehend einfiihren

— Drucksache 16/5679 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
Fraktion der FDP sechs Minuten erhalten soll. — Ich hore
dazu keinen Widerspruch. Dann werden wir so verfah-
ren.

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin der Kollegin Frau Dr. Christel Happach-Kasan fiir
die FDP-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Noch in der letzten Legislaturperiode habe ich eigentlich
nicht erwartet, dass ein solcher Tagesordnungspunkt im
Deutschen Bundestag aufgerufen werden wiirde. Ich
habe fest darauf vertraut, dass es bis 2009 die beschlos-
sene Steuervergiinstigung fiir Biodiesel geben wiirde.
Das ist nicht eingetreten. Durch den Koalitionsvertrag
wurde eine beispielhafte Erfolgsgeschichte des Biodie-
sels abrupt beendet.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mit privatem Geld — unterstiitzt durch 6ffentliche For-
derungen — sind Millionen Euro investiert worden. Etwa
50 Anlagen sind in Deutschland dezentral entstanden.
Mit der Unterzeichnung des Koalitionsvertrages wurde
diese Erfolgsgeschichte schlicht abgeschlossen. Verléss-
liche Politik ist fiir uns in der FDP etwas ganz anderes.

Minister Gabriel hat noch im September 2005 ein
flammendes Pladoyer fiir den Biodiesel gehalten. Zwei
Monate spiter hatten er und die CDU/CSU-Fraktion das
trotz aller anderslautenden Erkldrungen vergessen. Die
Auswirkungen fiir die mittelstindisch geprégte Biokraft-
stoffbranche sind dramatisch. Schon im Friihjahr warnte
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das Bundesamt fiir Giiterverkehr, dass der Biokraftstoff-
markt mit Einsetzen der zweiten Steuerstufe am
1. Januar 2008 zusammenbrechen wird. Schon jetzt ist
die Halfte der Kapazititen stillgelegt. Das ist eine im-
mense Kapitalvernichtung. Fast neue Anlagen werden
stillgelegt und durch die Entscheidung der Bundesregie-
rung zu Ruinen.

Doch Finanzminister Steinbriick handelt rein fiska-
lisch. Obwohl die Steuereinnahmen durch die wirtschaft-
liche Aktivitdt der Biokraftstoffbranche den theoretisch
entgangenen Einnahmen durch die Steuer entsprochen
haben, hat er die Abschaffung der Steuervergiinstigung
durchgesetzt. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der
Union — Herr Schindler personlich — und auch von der
SPD, alle Briefe an den Finanzminister waren reine
Showveranstaltungen. Einige waren vielleicht gut ge-
meint — sie waren im Wesentlichen an die eigene Klientel
gerichtet —, aber in der Sache vollkommen wirkungslos.

Kollege Wissing hat vor kurzem im Finanzausschuss
einmal nachgefragt, ob die Bundesregierung beabsich-
tigt, das Gesetz zu dndern. Dies ist bis heute nicht der
Fall. Ich fordere die Kolleginnen und Kollegen von SPD
und Union auf, gemal ihren Worten zu handeln. Fordern
Sie den Finanzminister dazu auf, dieses unségliche Ge-
setz mit lhnen zusammen abzuschaffen.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Dr. Kirsten
Tackmann [DIE LINKE])

Ansonsten sind Thre Showveranstaltungen wirklich ab-
solut nichts wert.

In jeder Klimaschutzpolitik hat die energetische Nut-
zung von Biomasse eine entscheidende Bedeutung. Bis
2020 soll der Anteil der erneuerbaren Energien am Pri-
mérenergieverbrauch 20 Prozent betragen. Schon jetzt
hat die energetische Nutzung von Biomasse den grofiten
Anteil an den erneuerbaren Energien. Bundesminister
Seehofer hat in der Haushaltsdebatte von 70 Prozent ge-
sprochen. Aber fiir den Biokraftstoffmarkt riihrt er kei-
nen Finger. Ich bin der Auffassung, dass die Bundesre-
gierung damit das Vertrauen verwirkt hat. Sie ist nicht
zuverldssig und kein Partner, der Planungssicherheit fiir
Betriebe verspricht.

5,3 Prozent des Primirenergieverbrauchs werden
durch erneuerbare Energien erzeugt. Der Anteil der
Energie aus Biomasse betrdgt 70 Prozent. Nur iiber die
Nutzung der Biomasse werden wir die Klimaschutzziele
dieser Bundesregierung erreichen kénnen. Wir alle wis-
sen, dass dies gemessen an den Forderungen von Ver-
banden noch eine sehr geringe Zielsetzung ist. Das heif3t,
es miissen sehr viel stirkere Anstrengungen erfolgen als
bisher. Dafiir bietet diese Bundesregierung nicht die
richtigen Rahmenbedingungen.

Mit der Einfiihrung des Beimischungszwangs haben
die groBen Mineral6lkonzerne eine kostengiinstige Mog-
lichkeit erhalten, die EU-Vorgabe eines Anteils an bioge-
nen Kraftstoffen in Hohe von 5,75 Prozent bis 2009 um-
zusetzen.

(Reinhard Schultz [Everswinkel] [SPD]: Diese
Vorgaben gab es zu der Zeit noch gar nicht!)

Die Konzerne werden sich mit billigen Importen versor-
gen. Wie wir wissen, stammen etwa 50 Prozent der Im-
porte aus dem Ausland. Bei diesen Importen wird billi-
gend in Kauf genommen, dass auf Flachen produziert
wird, die vor kurzem noch Urwald waren. Zwar sind
Zertifikate in Arbeit, aber derzeit gibt es noch keines,
das glaubwiirdig die Herkunft von Pflanzendlen aus
nachhaltigem Anbau garantiert. Die Urwaldzerstérung
wird billigend in Kauf genommen, damit sich die Mine-
ralolkonzerne mit billigem Rohstoff versorgen kdnnen.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich bin der Meinung, dass sich Nahrungsmittelpro-
duktion und Energiepflanzenproduktion nicht gegensei-
tig ausschlielen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich bin der Meinung, dass beides parallel moglich ist,
wenn wir dafiir die geeigneten Marktbedingungen schaf-
fen. Die Doppelstrategie, die Nahrungsmittelproduktion
mit der Produktion von Biomasse fiir die Energiegewin-
nung zu kombinieren, stirkt gleichzeitig den lédndlichen
Raum. Wir miissen feststellen, dass der landliche Raum
vom Anbietermarkt zu einem Nachfragemarkt geworden
ist. Damit konnen bessere Preise erzielt werden. Wie wir
wissen, sind die Lebensmittelpreise in Deutschland so
niedrig wie nirgends. Dies ist erst gestern beim Parla-
mentarischen Abend des Raiffeisenverbands noch ein-
mal sehr drastisch dargestellt worden. Ich meine, dass
das eine gute Chance ist.

Notwendig ist aber auch die Forderung innovativer
Produkte; denn anders konnen sie sich nicht am Markt
durchsetzen. Deswegen verlangen wir von der Bundes-
regierung eine Forderstrategie, die den Unternehmen
klar aufzeigt, welche Ziele gesetzt worden sind, mit wel-
chen Mitteln sie erreicht werden und welche Mdoglich-
keiten sie erhalten, die von ihnen getétigten Investitio-
nen in Gewinne umzusetzen.

Wir setzen uns dafiir ein, dass die vorhandenen Kapa-
zitdten fiir Biodiesel genutzt werden. Zurzeit ist die
Hélfte der Anlagen stillgelegt. Das heilit, es werden
5 Millionen Tonnen CO, in die Luft geblasen, obwohl
wir die notwendigen Kapazititen hatten, um dies zu ver-
meiden.

(Reinhard Schultz [Everswinkel] [SPD]: Das
stimmt doch gar nicht!)

Wir brauchen ein Gesamtkonzept zur Férderung von
Biokraftstoffen. Uns ist bewusst, dass Rapsmethylesther
nicht das letzte Wort ist; darin liegt aber eine Chance.
Die Entwicklung von Technologien wurde angestof3en.
Die Entwicklung von BTL-Kraftstoffen stockt, wie wir
wissen.

Ich begriie es, dass Schwarz-Rot gestern erklért hat,
dass die energetische Nutzung von tierischen Nebenpro-
dukten inzwischen auch von Thnen anerkannt wird. Es ist
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hochste Zeit, dass Sie diesen rationalen Weg beschreiten.
Wir haben das zwar seit lingerem gefordert, sind aber
immer wieder von [hnen verleumdet worden. Es ist aber
nur ein Baustein eines dringend erforderlichen Gesamt-
konzepts, das wir von Thnen einfordern. Wir fordern au-
Berdem die Anderung des Energiesteuergesetzes sowie
die Nichteinfiihrung der zweiten Stufe am 1. Januar
2008 und damit eine Chance fiir die Biokraftstoffe in
Deutschland.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchster Redner ist der Kollege Norbert Schindler fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Norbert Schindler (CDU/CSU):

Guten Abend, liebe Zuschauerinnen und Zuschauer!
Guten Abend, Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Frau Dr. Happach-Kasan, erstens hat
das Parlament ein Initiativrecht im Zusammenhang mit
dieser Problematik, das wir auch wahrnehmen werden.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Dann nehmen Sie es doch mal wahr!)

Die Bundesregierung muss nicht titig werden. Darauf
haben Sie gestern hingewiesen, Frau Staatssekretirin
Hendricks. Verlassen Sie sich darauf: Wir werden tétig.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das horen wir seit iiber einem Jahr!
Nichts ist geschehen!)

— Herr Kollege Fell, wir brauchen dafiir den Bericht der
Bundesregierung; das wird Kollege Schultz nachher
deutlich machen. Wir miissen das in direkter Abstim-
mung mit der Europdischen Union regeln; das wissen
alle Insider. Gemach bei diesem Thema! Es muss richtig
gemacht werden. Ich teile sicherlich die Kritik: Es wird
hochste Zeit, dass etwas getan wird.

Frau Happach-Kasan, ich weif3, wie schwer sich Ihre
Fraktion 2003 und 2004 in der Diskussion iiber die Steu-
erbefreiung im Finanzausschuss getan hat.

(Dr. Christel Happach-Kasan [FDP]: Das ist
mir bewusst! — Hans-Josef Fell [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Die haben dazuge-
lernt!)

Wenn ich die Folgen aus der damaligen Argumentations-
linie fiir heute sehe, dann bin ich nicht verwundert. Ich
kann nur sagen: Damals wurde der richtige Weg einge-
schlagen.

(Dr. Christel Happach-Kasan [FDP]: Richtig!)

Die GroBle Koalition hat sicherlich Probleme bekom-
men. Uns fehlen fiir die Haushaltskonsolidierung viel-
leicht 1 Milliarde bis 2,5 Milliarden Euro, wenn die Ent-
wicklung gerade beim Biodiesel so weitergeht.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die werden aber noch einmal fehlen,
weil es keinen Biodiesel gibt!)

Wir haben aber mit Blick auf die nédchste Generation
versprochen, die Schulden deutlich zuriickzufahren. Wir
haben einen sehr erfolgreichen haushaltspolitischen
Kurs eingeschlagen. Lob als Schwarzer dem roten Fi-
nanzminister!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Das ist eine gute Entwicklung.

Wir sind auBerdem zu der Uberzeugung gekommen,
dass wir angesichts der Entwicklung der Investitionen
2005 — man ist einfach davon ausgegangen, dass der
Staat die Steuerfreiheit bis 2009 aufrechterhélt — die In-
vestitionsbereitschaft dringend bremsen miissen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Hohn?

Norbert Schindler (CDU/CSU):
Bitte schon.

Biarbel Hohn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke schon, Herr Kollege. — Herr Kollege
Schindler, ist Thnen bekannt, dass damals diverse Kolle-
gen der GroBen Koalition im Bundestag gegen den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung gestimmt haben und
einem Antrag der Griinen gefolgt sind, der zum Ziel
hatte, Biodiesel nicht zu besteuern? Unterstellen Sie,
dass diese Kollegen die finanziellen Berechnungen, die
Sie nun angestellt haben, nicht nachvollziehen kdnnen
und den Haushalt nicht sanieren wollen, oder haben
diese Kollegen eher daran gedacht, dass durch neue Un-
ternehmen neue Einnahmen fiir das Land entstehen und
eine neue mittelstindische Struktur in diesem Bereich
aufgebaut wird?

Norbert Schindler (CDU/CSU):

Frau Kollegin Hohn, damals wurden gar keine Be-
rechnungen angestellt. Dass es in der damaligen rot-grii-
nen Regierung Befiirworter gab und dass ich bei unseren
Finanzpolitikern Uberzeugungsarbeit leisten musste, ist
uns doch allen bekannt. Die geplante steuerliche Frei-
stellung bis 2009 hat dazu gefiihrt, dass man mit Lobby-
politik auf unbedingten staatlichen Schutz beharrt hat,
um Investitionen titigen zu kénnen. Wir miissen aber
auch zur Kenntnis nehmen, dass Deutschland als Steuer-
land in der Europdischen Union nicht alleine ist. In den
damaligen Verhandlungen der Koalition iiber eine ho-
here Mehrwertsteuer und eine Einddmmung der Steuer-
ausfille in diesem Bereich war fiir mich die Aufhebung
der Steuerfreiheit leider die hohere Staatseinsicht. Ich
habe mich den sehr verniinftigen Argumenten fiir eine
Staatsphilosophie der Entschuldung gebeugt und der Ko-
alitionsvereinbarung zugestimmt; dazu stehe ich.
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(Beifall bei der CDU/CSU — Birbel Hohn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Okay, das
wollte ich horen!)

Angesichts der Einnahmen aus der Diesel- und Mine-
raldlsteuer in Milliardenhohe und der Tatsache, dass Un-
garn und Franzosen fiir den deutschen Markt produzie-
ren, war es wichtig, hier einen Riegel vorzuschieben.
Das horen Olmiiller weiB Gott nicht gerne. Aber 2009
hort es noch nicht auf. Wir werden fiir den Rapsdlbe-
reich eine Auslauffrist und entsprechende Steuersitze
festlegen.

Das Problem in Europa und vor allem in Deutschland
ist, dass der Markt unter einer Uberproduktion, insbe-
sondere unter importierten Dieselersatzstoffen aus der
Europaischen Union, zu leiden hat. Derzeit wird in deut-
schen Héfen versucht, Palmol anzudienen. Natiirlich
brauchen wir eine Nachhaltigkeitsregel. Natiirlich brau-
chen wir die Abstimmung mit der Européischen Union,
damit nicht in der Dritten Welt Urwaldfldchen und Wei-
deflichen umgebrochen werden und darauf fiir den Ex-
port in die Européische Union produziert wird. Bei aller
Ungeduld, die auch ich bei diesem Thema habe, muss
ich Sie um etwas Geduld bitten, bis der Bericht, der zwi-
schen der Bundesregierung und der Europidischen Union
abzustimmen ist, auf den Tisch kommt.

Fiir unsere deutschen Erzeuger kommt die Entwick-
lung der Nahrungsmittelpreise der letzten Wochen und
Monate hinzu. Es erinnert an ein Tollhaus, wie in diesem
Zusammenhang argumentiert wird. Wenn 100 Einheiten
eines Produkts angeboten werden, aber 101 Einheiten
gebraucht werden, dann spricht man schon von einem
knappen Markt. Werden aber 102 Einheiten angeboten,
besteht angeblich ein Uberangebot. Man reagiert derzeit
sehr empfindlich. Manche Vertreter der Nahrungsmittel-
branche argumentieren, auch das Bier miisse teurer wer-
den. Ein Kasten Bier kostet in der Bundesrepublik
Deutschland im Durchschnitt 14 Euro. Der Anteil der
Gerste an einem Kasten Bier macht 0,36 Euro aus. Wenn
der Preis der Gerste auf 40 oder 42 Cent steigt, dann
wird argumentiert, der Preis eines Kastens Bier miisse
um mehrere Prozent erhoht werden. So wird oft dumm
und plakativ, aber trotzdem geschickt argumentiert.

Es gibt keine Verknappung von Nahrungsmitteln, iib-
rigens auch keine Verknappung von nachwachsenden
Rohstoffen. Im kommenden Jahr werden einige Millio-
nen Hektar frei, was mit der Aufthebung der Zwangsstill-
legung von Flichen in der Europdischen Union zusam-
menhdngt. Dann haben wir geniigend Ertragspotenzial,
um auch diesen Markt wieder verniinftig zu bedienen.

Ich hoffe, dass sich die Preisentwicklung, die wir der-
zeit gerade bei Getreide haben, fortsetzt, aber ich be-
furchte, dass es sich um eine Blase handelt. Ab Januar,
Februar gibt es wieder Getreideernten auf der Siidhalb-
kugel der Erde. Sie werden sehen, dass sich der Markt
beruhigt. Ich sage meinen Bauern immer: Besser mit
Reue verkauft, als mit Reue behalten. Das gilt vor allem
fur die, die derzeit horten. Dass wir bei Milch und
Milchprodukten endlich auf das Preisniveau von vor
20 Jahren zuriickkommen, haben die Bauern fiir die

Leistung, die sie auf ihren Hofen erbringen, weill Gott
verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Es wird iiber einige Optionen diskutiert. So werden
speziell zum offentlichen Nahverkehr — Stichwort Frei-
stellung — Uberlegungen angestellt. Ich plidiere dafiir,
dass mindestens eine Steuerstufe ausgesetzt wird. Am
besten wére es, sie zu streichen, weil derjenige, der einen
Dieselmotor kauft, eine Ersparnis von 8 Cent erzielen
muss, um die Mehrkosten des Motors auszugleichen.
Dann ist er auch bereit, klimabelastende Stoffe nur noch
in geringem Mafle zu benutzen.

Wir diskutieren derzeit intensiv iiber die Nachhaltig-
keitsregel. Es geht um die Frage, wie wir uns WTO-ver-
traglich schiitzen, damit wir nicht unter Billigimporten
zu leiden haben. Wenn in Malaysia Waldflachen gerodet
werden, um darauf fiir den Export in die Européische
Union zu produzieren, dann kann man nicht von Nach-
haltigkeit sprechen. Die europdische Landwirtschaft
aber muss das Gebot der Nachhaltigkeit erfiillen. Wir
brauchen deshalb die Unterstiitzung der Européischen
Union. Das betrifft auch die Produktion von Ethanol.
Das sollte man nicht vergessen. Es geht nicht nur um
Biodiesel, sondern auch um den Ersatz von Benzin. Es
stellt sich dann die Frage, wie wir mittels einer hoheren
Zwangsbeimischung den Markt entlasten kdnnen.

Es bedarf schon einer guten Abstimmung innerhalb
der Koalition, um die anstehenden Fragen zu beantwor-
ten. Ich rdume ein, dass wir noch nicht bei allen Punkten
eine gemeinsame Linie gefunden haben. Aber wir be-
kommen das in den ndchsten Wochen hin. Wir miissen
es hinbekommen. Es besteht dringender Handlungsbe-
darf. Aktiver Umweltschutz darf nicht nur in der Dritten
Welt stattfinden, sondern muss auch in Deutschland und
Europa gefordert werden. Wir waren wieder einmal die
Ersten, die die bahnbrechende Entwicklung angestof3en
haben. Verstirkt ist das unter Rot-Griin geschehen. Ich
habe kein Problem damit, das anzuerkennen. In der ers-
ten Phase war aber die jetzige Bundeskanzlerin Umwelt-
ministerin der Bundesrepublik.

Wir brauchen eine Korrektur der zu rigiden Be-
schliisse, die wir gefasst haben. Da gebe ich der Opposi-
tion recht. Das war auch meine personliche Meinung.
Sie wissen aber, wie es in der Politik und mit den Inte-
ressen der Mineraldlwirtschaft ist. Ich komme vom Dorf.
Der Ministerprasident meines Landes hat diesen Spruch
von mir gern iibernommen — ich wiederhole ihn hier —:
In der Politik und in der Koalition ist es so, wie wenn Sie
im Dorf auf die Musi gehen: Sie konnen nur mit den M-
dels tanzen, die da sind.

Man braucht einen Kompromiss, damit es in dieser
Frage wirklich mit Vernunft weitergeht. Ansonsten wi-
ren die Investitionen im ldndlichen Raum weil3 Gott
Blodsinn und eine absolute Katastrophe. Das kann es
nicht sein. Wir brauchen unbedingt Morgenstimmung,
damit es auch in diesem Bereich weitergeht. Dabei ist
abzuwégen: Den ersten Rang hat natiirlich die Nah-
rungsmittelproduktion. Das sind 90 Prozent des land-
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wirtschaftlichen Ertragspotenzials. Darin enthalten sind
die grofen Auflagen wie Cross-Compliance und Um-
weltschutz. Wenn wir aber 10 Prozent der européischen
Agrarflachen auf Dauer fiir die Schaffung von Unabhéan-
gigkeit in einem Teil der Energieversorgung vorsehen
konnen, haben wir einen Ausgleich an den Mirkten.
Jetzt wire aber die Gefahr nach dem Motto ,,Rein in die
Kartoffeln, raus aus den Kartoffeln“ gegeben. Das wer-
den wir nicht tun. Verlassen Sie sich darauf!

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Dr. Kirsten
Tackmann fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Giste! Herr Schindler, mit Threr Biokraftstoffpoli-
tik werden Sie wahrscheinlich beim néchsten Tanz sitzen
bleiben und nicht abgeholt werden, weder von den vor-
handenen Bréauten noch von irgendjemand anders.

Um es gleich auf den Punkt zu bringen: Fiir die Linke
ist Ihre Biokraftstoffstrategie deutlich gescheitert. Dieses
Scheitern ist uniibersehbar und auch nicht {iberraschend.
Sie selbst haben es dargestellt: Gerade die klein- und
mittelstindischen Biodieselhersteller haben entweder
geschéftliche Schwierigkeiten oder stehen schon vor der
Pleite. Zwei Drittel der deutschen Biodieselhersteller
stehen vor dem Aus, so meldet Agra-Europe. Damit ste-
hen auch die regionalen Versorgungsstrukturen, die ei-
nen ganz anderen Markt darstellen als die Tankstellen
— das wissen Sie wahrscheinlich genauso gut wie ich —,
und Arbeitsplatze vor allem im lédndlichen Raum vor
dem Aus.

Wir konnen weitermachen mit dem Bioethanolwerk
in Schwedt, das gerade die Produktion auf null herunter-
gefahren hat. Man kann zu Projekten wie in Schwedt ste-
hen, wie man will. Eines ist aber Fakt: Dort sind Forder-
mittel in Millionenhohe in den Sand gesetzt worden.

(Reinhard Schultz [Everswinkel] [SPD]: Aber
nicht wegen dieser Strategie!)

— Das hat aber damit zu tun; denn Sie haben das mit ein-
bezogen.

(Reinhard Schultz [Everswinkel] [SPD]: Die
Produkte in Schwedt sind nie steuerlich gefor-
dert worden!)

— Sie konnen gern eine Zwischenfrage stellen, wenn Sie
darauf Wert legen.

Die Hoftnung auf eine zukiinftige 6kologische Kraft-
stoffstrategie mit einheimischen Rohstoffen ist damit
vergeigt. Das Schielen auf kurzfristige Steuereinnahmen
lasst die vielleicht in einigen Jahren sprudelnde Quelle
schon jetzt versiegen. Diese Politik widerspricht auch
den angeblich so ambitionierten Klimaschutzzielen Threr
Regierung. Sie hat zudem soziale Folgen, weil Arbeit-

nehmerinnen und Arbeitnehmer in dieser jungen Bran-
che vor der Entlassung stehen.

Fir meine Fraktion gibt es dafiir ganz klar zwei
Griinde: die Zwangsbeimischungsquote und die ,,Straf-
steuer” fur Biokraftstoffe, wie ich sie einmal benennen
mochte. Bereits nach nur einem Jahr Wirkungszeit dieser
beiden MaBnahmen ist der Biospritmarkt im Prinzip ka-
putt; die Klimaschutzziele haben Sie gleich mit aufgege-
ben. Dabei wird jetzt — Sie selbst haben es genannt — mas-
senweise Palm- und Sojadl importiert, deren Produktion
nun wirklich nicht klimafreundlich ist: Tropenwilder
werden abgeholzt. Landarbeiterinnen und Landarbeiter
werden ausgebeutet. Kleinbauern werden vertrieben. Sol-
che Raubbauimporte sind weder klimafreundlich noch
sozial. Die Linke fordert daher ganz dringend ein wirksa-
mes Zertifizierungssystem fiir den nachhaltigen Anbau
von nachwachsenden Rohstoffen, und zwar sowohl fiir
Europa als auch fiir Importe aus Drittlindern. Diese Zer-
tifizierung muss nach strengen sozialen und dkologischen
Standards erfolgen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wie zahlreiche Fachleute haben auch wir von Anfang
an gewarnt. Wenn Sie die Mineraldlkonzerne dazu ver-
pflichten, dem herkdmmlichen Sprit einen Mindestanteil
an Biodiesel oder Bioethanol beizumischen, sorgen Sie
dafiir, dass die Konzerne Zugriff auf den Bioenergie-
markt bekommen. Diese Konzerne bedienen sich jetzt
des importierten Palm- und Sojadls, das nicht 6kologisch
hergestellt wurde. Sie kdonnen damit ihre Biokraftstoft-
beimischungsquote und alle anderen Vorgaben erfiillen.
Die Folge davon sind Dumpingpreise auf dem Biosprit-
markt, mit denen die einheimischen Produzenten nicht
mithalten konnen, weil die natiirlich zu anderen Bedin-
gungen produzieren.

Gerade die europdischen Landwirtinnen und Land-
wirte hétten die Chance, Biosprit klimaneutral zu erzeu-
gen, wenn sie nach guter fachlicher Praxis mit angepass-
ten Fruchtfolgen und mit Diingemitteleinsatz nach
Augenmal} produzieren konnten. Statt das zu fordern,
versucht die Bundesregierung, durch Besteuerung Ge-
winne abzuschopfen, die nirgendwo wirklich existieren.

AuBerdem will sie den Biospritanteil jetzt auch noch
auf 20 Prozent steigern,

(Norbert Schindler [CDU/CSU]: Den Energie-
anteil! Nicht im fossilen Bereich!)

obwohl der Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen fest-
gestellt hat, 7 Prozent seien auf Basis der einheimischen
Ressourcen zu decken;

(Norbert Schindler [CDU/CSU]: 10 Prozent!)

alles andere miisse importiert werden. Ich sage: Oder wir
reduzieren den Kraftstoffverbrauch der Autoflotte dras-
tisch und benutzen mehr Bus und Bahn. Andernfalls
wird der deutsche Biokraftstoffmarkt von billigen und
klimaunfreundlichen Exporten iiberflutet oder werden
Thre Klimaschutzziele nicht erfiillt.

Aus unserer Sicht gibt es aber sehr wohl soziale und
okologische Alternativen zu Threr Politik. Wir haben sie
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in unserem Antrag niedergeschrieben und freuen uns
sehr auf die Diskussion. Wir hoffen auf Besserung.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Nun hat das Wort der Kollege Reinhard Schultz fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn man sich die Antrige der FDP und der Linken
oder die Flugblatter und Zuschriften vieler Verbinde aus
der Biokraftstoffszene anschaut, dann muss man wirk-
lich glauben, dass der Untergang nahe sei und dass der
Zusammenbruch unmittelbar bevorstehe;

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Fahren
Sie mal tiber das Land!)

die Ursache liege ausschlieBlich in der neuen Biokraft-
stoffstrategie der Bundesregierung ,,Weg von der steuer-
lichen Forderung, hin zur Beimischungspflicht®.

Wie die Zahlen zeigen, haben diese Parolen mit der
Wirklichkeit iiberhaupt nichts zu tun — im Gegenteil. Ich
kann Thnen hier heute Abend die freudige Botschaft ver-
kiinden, dass der Biokraftstoffabsatz in Deutschland im
ersten Halbjahr 2007 so hoch war wie noch nie zuvor.
Das gilt natiirlich auch im Vergleich zum Vorjahr, als es
noch die steuerliche Férderung und keine Beimischungs-
pflicht gab.

Die Steuerstatistik ist aussagekraftig; denn die Kraft-
stoffe insgesamt unterliegen der Besteuerung. Aus der
Steuerstatistik geht hervor, dass bei uns im ersten Halb-
jahr 2007 bereits tiber 970 000 Kubikmeter reiner Bio-
diesel und 367 000 Kubikmeter reines Pflanzendl in Ver-
kehr gebracht wurden. Das sind insgesamt wesentlich
groBere Mengen, als es im Jahr zuvor der Fall gewesen
ist. Hinzu kommt natiirlich noch das, was dem fossilen
Kraftstoff beigemischt wird. Wir kdnnen heute sagen:
Im Vergleich zum ersten Halbjahr 2006 haben wir so-
wohl im Bereich der reinen Biokraftstoffe als auch ins-
gesamt — also einschlieBlich der Produkte mit Beimi-
schungen — einen Zuwachs von 20 Prozent, und die
Tendenz ist steigend.

Die Sorgen, die uns vor einigen Monaten zum Teil
vorgetragen worden sind, waren darin begriindet, dass
wir einen ausgesprochen warmen Winter hatten — das hat
sich auf die Vergleichspreise niedergeschlagen — und
dass die Rohstoffpreise exponentiell angestiegen sind
— das tun sie zum Teil auch jetzt noch —, und darauthin
hat sich eine Schere geéffnet, mit der Folge, dass der
eine oder andere Marktteilnehmer wirklich Existenz-
dngste bekommen hat. Zum Teil hat man die Reif3leine
gezogen, seine Anlagen abgebaut und sich im Ausland
angesiedelt.

Wir haben heute eine vollig andere Situation: Die
Tankstellenpreise sind ausgesprochen hoch, und die
Rohstoffpreise flachen leicht ab. Im Augenblick verdient
man sehr gut. Auf das gesamte Wirtschaftsjahr bezogen,
lasst sich sagen: Man wird weiterhin gut verdienen. Das
ist schon jetzt erkennbar. Selbst im Bereich des reinen
Pflanzendls titige Unternehmen — Speditionen sind ins
Ausland gegangen, etwa nach Polen, weil sie dort be-
steuerten Diesel giinstiger tanken konnten als nun fast
steuerbefreiten Biodiesel in Deutschland — sind nach
Deutschland zuriickgekehrt, nachdem sich die Preise
weltweit gedndert hatten. Allein der Absatz von reinem
Pflanzendl wird in diesem Jahr erstmals bei iiber
1 Million Tonnen liegen. Das hétte niemand fiir méglich
gehalten. Das ist die Wirklichkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Sie konnen doch keine Statistiken, die sich lediglich
auf Monate beziehen, zum Abbild der gesamtwirtschaft-
lichen Wirklichkeit erkldren; vielmehr miissen Sie eine
langfristige Betrachtung der Wirtschaft — wenigstens
eine einjdhrige — vornehmen, so wie wir es in unserem
Biokraftstoffbericht letztendlich tun werden. 2007 wird
flir die Biokraftstoffbranche ein Rekordjahr im Vergleich
zu den Jahren vorher. Wir haben den Ehrgeiz zu errei-
chen, dass diese Entwicklung so weitergeht, und zwar
nicht auf der Grundlage von Importen, sondern im We-
sentlichen auf der Grundlage einheimischer Wertschop-
fung.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Dr. Happach-Kasan?

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD):
Selbstversténdlich.

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):

Herr Kollege Schultz, verstehe ich Sie richtig, dass
Sie der Einschitzung Thres Kollegen Schindler wider-
sprechen, also nicht planen, das Energiesteuergesetz zu
andern?

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD):

Meine liebe Frau Kollegin, ich habe noch einige Mi-
nuten Redezeit. Die werde ich darauf verwenden, die
Strategie fiir die Zukunft darzustellen. Warten Sie das in
Ruhe ab. Selbstverstindlich werden wir gemeinsam
noch etwas dndern. Wir werden die jetzige Linie weiter-
verfolgen und sie in die Zukunft fortschreiben.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Wieso?
Ist doch alles gut!)

Ich will noch ein Wort zu den angeblich so Not lei-
denden Firmen verlieren. Ich habe hier die Pressemittei-
lung eines Biodieselherstellers, der in Brandenburg eine
mittelgroBe Anlage mit einer Kapazitit von etwa
130 Jahrestonnen betreibt. Die Firma schreibt stolz, und
zwar zu Recht:
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Das Pritzwalker Unternehmen EOP Biodiesel AG
hat in der ersten Hilfte des Geschiftsjahres 2006/
2007 bei Gewinn und Umsatz kréftig zugelegt.

Seit dem 30. Juni 2006 steigerte die Bioenergie-
Firma ihren Umsatz im Vergleich zum Vorjahres-
halbjahr um 6,7 Prozent auf 18,137 (2005/6:
17,003) Millionen Euro ...

Der Gewinn nach Steuern und Zinsen sei sogar um
186 Prozent auf 0,625 (0,218) Millionen Euro ge-
stiegen ... Trotz erhdhter Steuern fiir Biodiesel er-
wartet das Unternehmen auch fiir die zweite Hélfte
des Geschiftsjahres deutliche Zuwichse bei Um-
satz und Ertrag.

So schreibt diese Firma.

Herzlichen Gliickwunsch nach Pritzwalk! Das ist eine
tolle Entwicklung. Anderen Firmen kann ich nur sagen:
Machen Sie das nach! Das ist kein Zufallstreffer. Das ist
eine gut aufgestellte Firma mittlerer Groenordnung, die
sich unter den gegebenen politischen Rahmenbedingun-
gen verniinftig eingerichtet hat, ordentlich produziert,
mit Gewinn, wie wir uns das wiinschen.

Wir haben in den vergangenen Monaten beim Biodie-
sel einen Marktpreis von im Schnitt etwa 63 bis 65 Cent
je Liter vor Steuern gehabt. Damit konnten die Unter-
nehmen offensichtlich Gewinne erwirtschaften, weil ihre
Kosten unter diesen Preisen gelegen haben. Die durch-
schnittlichen Verkaufspreise von fossilem Diesel lagen
im Schnitt bei etwa 94 Cent pro Liter. Da sehen Sie die
Spanne. Da ist so viel Luft drin, dass aus meiner Sicht
die néchste Biodieselsteuerstufe locker zu verkraften ist.
Es bleiben immer noch deutlich mehr als 10 Cent pro Li-
ter Luft, um Gewinne zu machen. Das muss man auf-
grund der Daten, die uns heute vorliegen, zur Kenntnis
nehmen.

Trotzdem ist es notwendig, die Biokraftstoffstrategie
weiterzuentwickeln. Das sieht die EU so, die zwischen-
zeitlich unter unserer Prisidentschaft eine eigene Bio-
kraftstoffstrategie aufgelegt hat. Dies sieht die Bundesre-
gierung so, die in Meseberg Beschliisse gefasst hat, die
sich auf Biodiesel beziehen. Sie haben es eben zitiert: Es
soll eine Quote von etwa 20 Prozent bis zum Jahr 2020
erreicht werden. Auch die SPD-Fraktion hat sich Gedan-
ken gemacht und ihrerseits Beschliisse zur Weiterent-
wicklung der Biokraftstoffstrategie gefasst. Das bezieht
sich auf folgende Punkte: Gegeniiber dem, was im Ge-
setz steht, werden wir die Quote deutlich anheben. Die
Produktionskapazititen — auch die einheimischen — und
der Markt geben es her.

Wir haben Zusagen der Automobilindustrie. Sie ver-
kraftet sowohl im Dieselbereich als auch im Ethanolbe-
reich wesentlich mehr, als sie in den vergangenen Jahren
eingerdumt hat. Dabei werden wir bis zum Anschlag ge-
hen. Wir werden sie treiben. Wir werden die Automobil-
industrie auf das festlegen, was sie anldsslich der Inter-
nationalen Automobil-Ausstellung zugesagt hat. Thre
okologischen Versprechen werden wir sozusagen einkla-
gen, indem wir Vorgaben dazu machen, wie Kraftstoffe
in der Zukunft zusammengesetzt sein miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Dabei werden wir natiirlich auf die Hersteller von
Reinkraftstoffen Riicksicht nehmen. Unsere Idee ist, im
Hinblick auf die etwas unsicheren Kantonisten der Spe-
ditionen, die immer dann mal kurz {iber die Grenze fah-
ren, wenn der Preis dort giinstiger ist, einen stabilen ein-
heimischen Markt zu schaffen, indem wir den
offentlichen Personennahverkehr auf der Strae und der
Schiene von der Besteuerung von Biokraftstoffen, dhn-
lich wie in der Landwirtschaft, auf Dauer freistellen. Das
ist eine sehr dezentrale Veranstaltung. Das kommt den
dezentralen Vertriebsstrukturen, den kleinen Olmiihlen
ausgesprochen entgegen. Das ist nicht steuerlich getrie-
ben. Dadurch entsteht kein steuerpolitisches Vakuum,
das Zufliisse von Biokraftstoffen aus Ungarn, Frankreich
oder sonst woher initiiert. Das schafft die Moglichkeit
eines verniinftigen regionalen Kreislaufs in einer Gro-
Benordnung von 500 000 bis 1 Million Tonnen im Jahr.
Das ist eine ganze Menge. Wiirden wir dies auf Dauer
garantieren, wire auch fiir den Reinkraftstoffmarkt viel
erreicht, und zwar aulerhalb der Quote bzw. der Beimi-
schung.

Ein letztes Wort noch zum Thema Nachhaltigkeit, das
ich ausgesprochen ernst nehme: Wir hatten uns vorge-
nommen, durch eine Nachhaltigkeitsverordnung dafiir
zu sorgen, dass Okodumpingprodukte weder der Quote
beigemischt werden noch als Reinkraftstoffe steuerlich
subventioniert werden. Dies machen wir aus umweltpo-
litischem Bewusstsein heraus und nicht, um Wettbewer-
ber aus dem Ausland abzuhalten. Wer die Kriterien, die
wir entwickeln, einhélt, darf selbstverstandlich auf unse-
rem Markt erscheinen. Kriterien werden im Wesentli-
chen sein: eine positive CO,-Bilanz, kein Raubbau an
der Natur — es darf also kein Regenwald fiir Palmdlplan-
tagen abgeholzt werden — und die Beachtung der guten
landwirtschaftlichen Praxis bei der Herstellung, also
keine Uberdiingung usw. Diese drei Kriterien kann man,
wie ich glaube, auch einhalten.

Jeder Kraftstoff wird zertifiziert werden miissen. Ich
bin sicher, dass wir dies fiir den deutschen und den euro-
pdischen Markt hinbekommen. Ob diese Spielregeln
dann auch fiir den Rest der Welt gelten werden, ist eine
andere Frage. Moglicherweise wird ein Teil der Pro-
dukte aus Indonesien unseren Nachhaltigkeitskriterien
entsprechen, der grofere Teil, der fiir China bestimmt
ist, wo man inzwischen auch Biokraftstoffe einkauft,
aber ohne Einhaltung dieser Kriterien produziert wer-
den.

Diesbeziiglich muss man Sorge haben, wenn man sich
die entsprechende OECD-Studie oder die Untersuchung
des Sachverstdndigenrats anschaut. Ich nehme dies aus-
gesprochen ernst. Aber hier gilt dasselbe wie beim iibri-
gen Klimaschutz: Wir miissen zeigen, dass es moglich
ist, eine Biokraftstoffstrategie unter Einhaltung von
Nachhaltigkeitskriterien zu fahren, damit andere sie
nachmachen kénnen. Anders konnen wir doch nicht an-
treten. Man miisste sich doch gleich erschieen, wenn
man die Furcht hétte, dass nicht alle genauso gut und
schlau wie wir sind.
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, Sie miissen jetzt zum Schluss kommen.

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD):

Ich neige als Politiker eher dazu, ein gewisses missio-
narisches Bewusstsein an den Tag zu legen, Gutes zu tun
und vorzuzeigen und aus dem, was in Deutschland oder
Europa entwickelt worden ist, Exportartikel zu machen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist nun der Kollege Hans-Josef Fell
fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Schultz, Thre Ausfithrungen ange-
sichts der Konkursentwicklung bei mittelstdndischen
Biodieselproduzenten kann man nur als unverantwortli-
chen Zynismus bezeichnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Der Olpreis liegt auf Rekordhoch und betréigt mehr als
80 Dollar pro Barrel. Trotzdem tut die Bundesregierung
vieles, um den Ausbau der erneuerbaren Energien zu
schwichen, und sie tut schon gar nichts fiir den Ausbau
der erneuerbaren Energien. Zwar spricht Bundesminister
Gabriel von einem kleinen Wirtschaftswunder — recht hat
er —; aber er schmiickt sich mit fremden Federn, da er es
nicht initiiert hatte und zunehmend dafiir verantwortlich
wird, dass sich dieses kleine Wirtschaftswunder ab-
schwicht.

Die Ergebnisse des Nichthandelns und der falschen
Handlungen dieser Bundesregierung werden nun sicht-
bar. Im ersten Halbjahr 2007 gab es dramatische Einbrii-
che in wichtigen Teilbereichen der erneuerbaren Ener-
gien: minus 20 Prozent bei Windkraftinvestitionen im
Binnenmarkt, minus 35 Prozent bei Sonnenkollektoren,
minus 50 Prozent bei Holzpelletsheizungen, minus
50 Prozent bei Biogasanlagen und minus 60 Prozent bei
der Nachfrage nach dem KfW-Gebédudesanierungspro-
gramm. Dies ist ein unerwartet schneller und dramati-
scher Abschwung der erneuerbaren Energien; der Wirt-
schaftswunderschwung durch Rot-Griin wird von
Schwarz-Rot abrupt abgebremst.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Norbert Schindler [CDU/CSU]: Das sagen
aber die Windmiiller auf keinen Fall, Herr
Kollege! Das haben Sie doch mitgekriegt! Gu-
cken Sie doch in die Bilanzen!)

Meine Damen und Herren, das gleiche Bild zeigt sich
bei den Biokraftstoffen. Bewusst und in aller Konse-
quenz wird der Markt fiir reine Biokraftstoffe zerstort.
Allein auf Beimischung wird gesetzt und damit das Ge-
schift der Mineralolkonzerne gemacht. Die Mineraldl-
konzerne spiirten ja zunehmend die Konkurrenz von de-
zentral vermarkteten reinen Biokraftstoffen, die mithilfe

der erfolgreichen rot-griinen Steuerbefreiung aufwuch-
sen.

So fanden sie Gehor bei den Finanzpolitikern der SPD
und bei der Bundesregierung, allen voran bei Finanzmi-
nister Steinbriick, Umweltminister Gabriel, Landwirt-
schaftsminister Seehofer und Wirtschaftsminister Glos.
Als Erfiillungsgehilfen der Mineraldlkonzerne schafften
sie die Steuerbefreiung fiir reine Biokraftstoffe ab. Da
halfen nicht die engagierten und ehrlichen Widersténde
von SPD-Abgeordneten, die mit uns Griinen die Erfolgs-
geschichte der reinen Biokraftstoffe begriindeten, und es
halfen auch nicht die mutigen und klaren Positionen
einiger Unionsabgeordneter, vor allem aus der CSU. Ub-
rigens, Herr Schindler, hat nicht einmal der Bauernver-
band wirklich Widerstand gegen diese Besteuerung ge-
leistet.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Da hat er recht!)

Was ist das Ergebnis? Die Steuerbefreiung von Rot-
Griin hatte zum Aufbau einer Produktionskapazitit von
4,8 Millionen Tonnen Biodiesel gefiihrt. Die vielge-
riithmte Beimischung fithrte dazu, dass von den etwa
50 Biodieselproduzenten rein rechnerisch die fiinf groB-
ten die Beimischungsquote erfiillen konnen. Die anderen
45 mittelstdndischen Biodieselhersteller stehen aktuell
vor dem Konkurs — so viel zur angeblichen Mittelstands-
politik der Bundesregierung. Zehntausende Arbeits-
platze sind hochstgefdhrdet, genauso wie 10 Millionen
Tonnen CO,-Reduktion. Gewerbe- und Einkommensteu-
ereinnahmen werden wegfallen und, Herr Schindler,
auch die Steuereinnahmen bei reinem Biodiesel. Wie
konnen Sie da noch auf Berechnungen der Bundesregie-
rung warten? Die Unternehmen kdnnen nicht mehr war-
ten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Beim kleinen Bruder, bei den reinen Pflanzendlen,
sieht dies noch diisterer aus. Da sie iiberhaupt nicht bei-
mischungsfihig sind, sollen sie génzlich verschwinden.
Dezentrale Strukturen, Direktvermarktung, dkologische
Produktionsprozesse und Entwicklung landlicher
Réume, dies alles unterstiitzt die Bundesregierung nicht.

Die Antrége von der FDP und den Linken gehen daher
in die richtige Richtung, wobei der Antrag der Linken mit
dem wichtigen Hinweis auf die Nachhaltigkeit und die
Zertifizierung der Produktion von Biokraftstoffen einen
unverzichtbaren Akzent setzt. So konnen vorhandene
Fehlentwicklungen in Form intensiver Landwirtschaft
und Urwaldabholzung bei der Biokraftstofferzeugung
ausgerdumt werden.

Beide Antrége stehen in der Tradition unseres griinen
Antrages, den die Grofle Koalition ldngst abgelehnt hat.
Die Resistenz der Grof3en Koalition gegen die Unterstiit-
zung eines Marktes fiir reine Biokraftstoffe ist unglaub-
lich. So entlarvt sich die Bundesregierung selbst als rei-
nen Rhetorikverein fiir erneuerbare Energien, dessen
Handeln gegen die eigenen Worte gerichtet ist. So ist
diese Bundesregierung mitverantwortlich fiir weitere
CO,-Emissionen, flir weitere Klimazerstérung, fiir den
Riickgang der Investitionen in erneuerbare Energien, fiir
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die Konkurse in der Biodiesel- und Pflanzendlbranche,
fiir die Schwichung landlicher Rdume, aber auch fiir die
weitere Monopolisierung im Kraftstoffmarkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schliele die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 16/5133 und 16/5679 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Ich sehe dazu keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 14 a bis 14 ¢
sowie Zusatzpunkt 4 auf:

14 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Aufhe-
bung des Hochschulrahmengesetzes

— Drucksache 16/6122 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss flir Gesundheit

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Cornelia
Hirsch, Dr. Petra Sitte, Volker Schneider (Saar-
briicken), weiterer Abgeordneter und der Frak-

tion DIE LINKE
Hochschulrahmengesetz beibehalten
— Drucksache 16/4626 —
Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)
Innenausschuss
Rechtsausschuss
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit
c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Kai

Gehring, Krista Sager, Britta HaBelmann, Priska
Hinz (Herborn) und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN
Studentische Mobilitit durch bundeseinheitli-
che Mindeststandards bei Hochschulzulassung
und -abschliissen sicherstellen
— Drucksache 16/5759 —
Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)
Innenausschuss
Rechtsausschuss
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

ZP 4 Beratung des Antrags der Abgeordneten Uwe

Barth, Patrick Meinhardt, Cornelia Pieper, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Aufhebung des Hochschulrahmengesetzes zur
Stirkung autonomer Hochschulen nutzen

— Drucksache 16/6397 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Die Kolleginnen und Kollegen Andreas Storm,
Dr. Ernst Dieter Rossmann, Uwe Barth, Cornelia Hirsch
und Kai Gehring haben ihre Reden zu diesem Tagesord-
nungspunkt zu Protokoll gegeben. Damit eriibrigt sich
die Aussprache.?

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 16/6122, 16/4626, 16/5759 und
16/6397 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Aus-
schiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstanden? —
Auch dies ist offenkundig der Fall. Dann sind die Uber-
weisungen so beschlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 15:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Innenausschusses (4. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Sevim Dagdelen,
Petra Pau, Ulla Jelpke, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE

Nationalen Aktionsplan gegen Rassismus er-
stellen

— Drucksachen 16/4201, 16/5824 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Kristina Kéhler (Wiesbaden)
Gabriele Fograscher

Gisela Piltz

Sevim Dagdelen

Josef Philip Winkler

Auch hier haben folgende Kolleginnen und Kollegen
ihre Reden zu Protokoll gegeben: Kristina Kohler (Wies-
baden), Gabriele Fograscher, Christian Ahrendt, Sevim
Dagdelen und Monika Lazar.?) Das heif3t, eine Ausspra-
che findet nicht statt.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Innenaus-
schusses zu dem Antrag der Fraktion Die Linke mit dem
Titel Nationalen Aktionsplan gegen Rassismus erstellen.
Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 16/5824, den Antrag der Fraktion Die
Linke auf Drucksache 16/4201 abzulehnen. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer ist dagegen? —
Enthaltungen? — Dann ist die Beschlussempfehlung mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der FDP-
Fraktion bei Enthaltung der Fraktion der Griinen und
Gegenstimmen der Fraktion Die Linke angenommen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 16 a und 16 b
auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Moder-

D Anlage 2
2 Anlage 3
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nisierung der Rahmenbedingungen fiir Kapi-
talbeteiligungen (MoRaKG)

— Drucksache 16/6311 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 GO

b) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Weiterentwicklung
des Gesetzes iiber Unternehmensbeteiligungs-
gesellschaften (UBGG)

— Drucksache 16/3229 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss

Die Kolleginnen und Kollegen Klaus-Peter Flosbach,
Dr. Hans-Ulrich Kriiger, Nina Hauer, Frank Schiffler,
Dr. Axel Troost und Christine Scheel haben ihre Reden
zu diesem Punkt zu Protokoll gegeben.D

Interfraktionell wird die Uberweisung der Gesetzent-
wiirfe auf den Drucksachen 16/6311 und 16/3229 an die
in der Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 17 a und 17 b
auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Hans-
Christian Strobele, Volker Beck (K6ln), Monika
Lazar, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Riicknahme der Erméichtigung zur Strafver-
folgung von Journalisten wegen Verstofles ge-
gen Geheimhaltungsvorschriften gemif3 § 353 b
des Strafgesetzbuches

— Drucksache 16/6326 —
b) Beratung des Antrags der Fraktion der FDP

Ermiéchtigung zur Strafverfolgung von Jour-
nalisten gemifl § 353 b Abs.4 StGB im Zu-
sammenhang mit dem 1. Untersuchungsaus-
schuss der 16. Wahlperiode zuriicknehmen

— Drucksache 16/6217 —

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen fiinf Minuten erhalten
soll. — Ich hore dazu keinen Widerspruch. Dann werden
wir so verfahren.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner das Wort dem Kollegen Hans-Christian Strobele fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

D Anlage 4

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Zu spiter Stunde beschiftigt sich der Deutsche
Bundestag mit einem sehr wichtigen Vorgang in eigener
Sache. Dieser Deutsche Bundestag hat die Ursache fiir
strafrechtliche Ermittlungsverfahren gegen 17 Journalis-
ten gesetzt, und zwar nicht gegen irgendwelche, sondern
unter anderem gegen die besten investigativen Journalis-

ten in diesem Land.
(Zurufe von der SPD: Oh!)

Dem Kollegen Kauder gebiihrt das zweifelhafte Ver-
dienst, diese Ermittlungsverfahren damit angeschoben
zu haben, dass auf seine Anregung hin von den Mitglie-
dern des 1. Untersuchungsausschusses der Beschluss ge-
fasst wurde, den Bundestagspréasidenten dazu aufzufor-
dern, die Erméchtigung fiir diese Strafverfolgung zu
erteilen. Ich war dagegen — gegen meinen heftigen
schriftlichen und miindlichen Widerstand sind diese Ver-
fahren eingeleitet worden —, weil diese Verfahren
Quatsch sind. Der Staatsanwalt in Hamburg, der diese
Ermittlungsverfahren als Erster von offizieller Seite be-
urteilt hat, hat sie zu Recht als Quatsch bezeichnet.

In der Zwischenzeit mussten wir feststellen, dass
diese Verfahren von einigen Staatsanwaltschaften einge-
stellt werden sollen, von einer Staatsanwaltschaft schon
eingestellt worden sind, dass aber andere Staatsanwalt-
schaften sie weiterlaufen lassen. Das kénnen wir nicht
einfach so hinnehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Da haben wir eine Verantwortung, da miissen wir ein-
greifen.

Als im Sommer in allen Zeitungen und sémtlichen
Medien groB iiber diese strafrechtlichen Ermittlungsver-
fahren gegen die Journalisten berichtet wurde, kam aus
allen Fraktionen des Deutschen Bundestages heftige Kri-
tik. Selbst der Kollege Grindel von der CDU/CSU-Frak-
tion — Medienexperte seiner Fraktion —

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Journalist!)

hat das Vorgehen als hochst problematisch bezeichnet;
das ist fiir einen CDU-Abgeordneten ja schon hochst kri-
tisch. Der SPD-Obmann im Untersuchungsausschuss hat
gesagt, diese Ermittlungsverfahren seien verfehlt, ob-
wohl die Union und die SPD im Untersuchungsaus-
schuss dafiir gestimmt haben, dass diese Erméchtigung
erteilt wird.

Wenn die Fraktionen in dieser Weise in der Offent-
lichkeit Stellung nehmen, dann sind sie auch verpflich-
tet, dieser Kritik Taten folgen zu lassen. Dann miissen
sie jetzt mit uns dafiir sorgen, dass diese Verfahren ein-
gestellt werden, und zwar sofort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Das konnen wir sehr einfach erreichen, indem wir den
Bundestagsprasidenten auffordern, die Ermichtigung,
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die er erteilt hat, zuriickzunehmen. Er kann das. Er muss
das tun. Er kann das auch beschréinkt auf die Journalisten
tun. Das ist in allen Kommentierungen zum Strafrecht so
vorgesehen. Der Kollege Kauder bestreitet das. Aber er
hat keine einzige Belegstelle, die dem entgegensteht.
Wenn das nicht gemacht wird, dann ist das boser Wille.
Wir sind fiir guten Willen gegeniiber den Journalisten.
Deshalb fordern wir, dass die Erméichtigung sofort zu-
rliickgezogen wird, damit dieser Quatsch aufhort, damit
diese strafrechtlichen Ermittlungsverfahren sofort einge-
stellt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat bereits Ende
des letzten Jahres einen Gesetzentwurf in den Deutschen
Bundestag eingebracht,

(Joachim Stiinker [SPD]: Miserabel!)

gemdfl dem solche Strafverfahren gegen Journalisten
nicht mehr eingeleitet werden konnten. Wir wollen da-
mit festschreiben, dass ein Journalist nicht allein deshalb
wegen Beihilfe zum Geheimnisverrat verfolgt werden
darf, weil er in der Zeitung schreibt, dass ein Skandal
passiert ist und ihm dazu eine bestimmte Information aus
geheimen Quellen gegeben worden ist. Das darf nicht
fiir die Einleitung eines strafrechtlichen Ermittlungsver-
fahrens und schon gar nicht fiir eine Verurteilung ausrei-
chen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb wollten wir das Gesetz dndern und haben vorge-
schlagen, dass der Deutsche Bundestag beschlief3t, dass
Beihilfe und Anstiftung zu solch einem Geheimnisver-
rat, also eine Teilnahmehandlung, in Zukunft nicht allein
aus dem Grund verfolgt werden, weil man etwas in der
Zeitung bzw. in den Medien veréffentlicht. Das darf
nicht sein. Das wollen wir ausschlieBen. Das darf nach
dem Gesetz keine rechtswidrige Handlung mehr sein.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Damit wiéren die Journalisten umfangreich und in dem
erforderlichen Maf3e geschiitzt.

Wir stehen auf der Seite der Pressefreiheit. Wir stehen
auf der Seite der Journalisten und fordern deshalb: Las-
sen Sie die Journalisten in Ruhe ihre bewundernswerte
Recherchearbeit durchfiihren und deren Ergebnisse auch
veroffentlichen. Setzen Sie heute hier im Deutschen
Bundestag ein Zeichen dafiir, dass das Parlament nicht
will, dass die Journalisten weiter verfolgt werden. For-
dern wir den Bundestagsprésidenten auf, die Erméchti-
gung zuriickzunehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Max Stadler [FDP])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Dr. Carl-Christian Dressel
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Carl-Christian Dressel (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Meine
beiden Herren von der FDP-Fraktion, ich freue mich,
dass Sie zur Beratung Ihres eigenen Antrag da sind.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Noch schoner wire,
wenn Sie zu unserem Antrag die Hand heben
und zustimmen!)

— Schoner ist, was ich zu Threm Antrag zu sagen habe.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Max
Stadler [FDP]: Nur Lobendes!)

Wir behandeln zu dieser wahrlich etwas vorgeriickten
Stunde — Herr Strobele, spit wiirde ich sie noch nicht
nennen — ein bedeutsames Thema. Es geht um nichts Ge-
ringeres als die Pressefreiheit. Es geht aber auch um
nichts Geringeres als Geheimnisverrat. Ich sage dazu: Es
geht auch um nichts Geringeres als um das Verstehen des
Prinzips der Gewaltenteilung.

Lassen Sie mich zunédchst in Erinnerung rufen, warum
es tiberhaupt zu den Ermittlungen der Staatsanwaltschaft
gegen Journalisten gekommen ist

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Weil Herr Kauder einen Brief ge-
schrieben hat!)

bzw., wie Sie sagten, Herr Strobele, welche Ursachen
dafiir denn gesetzt wurden. Ausloser fiir alle Ermittlun-
gen waren Presseberichte mit vertraulichen Informatio-
nen aus dem 1. Untersuchungsausschuss.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aus den Akten!)

Diejenigen, die aus dem 1. Untersuchungsausschuss In-
formationen weitergegeben haben, wollen wir doch zu-
mindest nicht in Schutz nehmen.

Nachdem Sie, Herr Strobele, sagten, Sie stehen auf
der Seite der Journalisten und der Pressefreiheit, mochte
ich Sie fragen: Stehen Sie auch auf der Seite derjenigen,
die die vertraulichen Informationen aus dem
1. Untersuchungsausschuss nach aulen getragen haben?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Jerzy Montag [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Nein, das tun wir nicht!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Dressel, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Hans-Christian Strébele?

Dr. Carl-Christian Dressel (SPD):
Gern, Frau Prisidentin.

Vizepréasidentin Petra Pau:
Bitte.

Hans-Christian
GRUNEN):

Herr Kollege, haben Sie die Antrdge der Fraktionen
von Biindnis 90/Die Griinen und der FDP richtig gele-
sen?

Strébele (BUNDNIS 90/DIE
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(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein!)

Wenn das der Fall wire, wiissten Sie, dass unser Antrag
lediglich darauf zielt, die Erméchtigung zur Verfolgung
von Journalisten wegen ihrer journalistischen Arbeit zu-
riickzuziehen, und sich nicht auf die mogliche Strafver-
folgung der Téter eines Geheimnisbruches bezieht.

Dr. Carl-Christian Dressel (SPD):

Herr Kollege Strobele, ich darf Thnen versichern: Ich
habe die beiden Antridge gelesen. Ich bilde mir ein, sie
auch richtig und genau gelesen zu haben. Ich darf Thnen
an dieser Stelle das Kompliment machen, dass Sie hand-
werklich ein klein wenig besser waren;

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD — Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Danke!)

denn im Gegensatz zur FDP zitieren Sie aus der aktuel-
len Auflage des StGB-Kommentars Schonke/Schroder.
Die FDP nutzt eine frithere Auflage.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
CDU/CSU)

Vielleicht sollte ich den Kollegen ein neues Exemplar
zur Verfiigung stellen.

Ich darf Thnen versichern, dass mir die Zielrichtung
Ihres Antrages aus dem vorliegenden Antragstext sehr
wohl bekannt ist. Allerdings legt die Rede, die Sie ge-
rade gehalten haben, die Frage nahe, ob Sie iiber diese
Zielrichtung hinaus noch andere Zielrichtungen verfol-
gen. Diese Frage sollte einem Redner gestattet sein.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie sind auf der falschen Fihrte!)

Um zu meinen Ausflihrungen zuriickzukommen: Die-
jenigen, die den Geheimnisverrat — nichts anderes ist es —
begangen haben, haben in entscheidendem Mafle dazu
beigetragen, dass der 1. Untersuchungsausschuss als
Gremium, das den Regeln der Strafprozessordnung un-
terworfen ist und privilegierten Zugang zu Akten erhalt,
Schaden genommen hat. Vor diesem Hintergrund hat
sich die Mehrheit des Ausschusses — meines Erachtens
zu Recht — dem Vorschlag des Vorsitzenden angeschlos-
sen, um zu demonstrieren, dass die Weitergabe von Do-
kumenten an Journalisten als Geheimnisverrat strafbar
ist und solche Straftaten nicht gebilligt werden.

(Beifall des Abg. Jerzy Montag [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Unter dieser Pramisse und in Anbetracht der Fakten und
der gesetzlichen Regelungen halte ich Thre Forderungen
filir ein falsches Signal.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Es soll hin und wieder vorkommen, dass Staatsan-
wilte drauBlen im Lande {ibereifrig ermitteln.

(Lachen der Abg. Kristina Kohler [Wiesbaden]
[CDU/CSU))

Was wiirde geschehen, wenn der Prasident die Ermachti-
gung aufgrund dieser Tatsache zuriickziehen wiirde?
Wollen wir dadurch einen rechtsfreien Raum schaffen?
Wollen wir den Geheimnisverrat durch Abgeordnete bil-
ligen, indem wir Journalisten von Ermittlungen ausneh-
men? Wie die Ermittlungen abzulaufen haben — Sie ha-
ben das in Threm Antrag selbst zitiert —, besagt deutlich
die sogenannte Cicero-Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichtes vom Februar des laufenden Jahres. Darin
wird ausgefiihrt, dass Durchsuchungen und Beschlag-
nahmungen bei Journalisten gegen die Pressefreiheit
verstoBen, wenn diese allein in ihren Artikeln aus einge-
stuften Dokumenten zitiert haben.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da ging es um Durchsuchung,
Herr Kollege!)

Die Verantwortung fiir Ermittlungen und Durchsu-
chungsmafinahmen im Einzelfall liegt ausschlieBlich bei
den zusténdigen Staatsanwaltschaften. Das miissen wir
hier einmal klarstellen.

_ Sie haben von einem Ursachegesetz im Sinne von
Aquivalenz gesprochen, Herr Kollege Schiuble.

(Heiterkeit bei der SPD — Jerzy Montag
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die Beleidi-
gung des Tages!)

— Verzeihung, Herr Kollege Strobele. — Dazu sage ich Th-
nen: Dafiir ist hier der falsche Platz.

Genauso sind wir hier am falschen Platz, um uns die
Widerspriichlichkeit zwischen Threr Argumentation und
der Argumentation der Kolleginnen und Kollegen der
FDP zu Gemiite zu fithren. Diese sagen, dass ein Eingriff
in die Pressefreiheit vom Parlament nicht gewollt ist,
und zitieren teilweise wortlich das Bundesverfassungs-
gericht, indem sie ausfiihren:

Deshalb miissen die strafprozessualen Normen iiber
Durchsuchung und Beschlagnahme dahin gehend
ausgelegt werden, dass die bloe Verdffentlichung
des Dienstgeheimnisses ... nicht ausreicht, um ei-
nen diesen Vorschriften geniigenden Verdacht der
Beihilfe zum Geheimnisverrat zu begriinden ...

Wenn Sie das, was Sie da schreiben, ernst meinen, dann
denken Sie bitte an das Prinzip der Gewaltenteilung, das
eigentlich jeder Gymnasiast kennt: Der Deutsche Bun-
destag ist nicht dazu da, Recht auszulegen, sondern
Recht zu setzen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU — Zu-
ruf des Abg. Jerzy Montag [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

— Ja genau, Herr Kollege Montag, Thr Gesetz. Sie haben
einen Gesetzesentwurf vorgelegt.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Den haben Sie abgelehnt!)

Das war die richtige Form. Ihr Antrag, iiber den wir hier
debattieren, ist die falsche Form. Aber Ihr Gesetzent-
wurf, Drucksache 16/576, und auch der Gesetzentwurf
von den Kollegen der FDP, Drucksache 16/956, haben
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beide ihre Probleme. Denn der eine Entwurf ist nicht
dazu geeignet, Schutz gegen iibereifrige Staatsanwilte
zu ermdglichen. Der andere Gesetzentwurf wiirde Straf-
barkeitsliicken aufreilen. Details dazu haben Sie im
Fachausschuss gehort. Die will ich hier nicht wiederho-
len.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ihr treibt uns noch in die Jamaika-
Koalition!)

Aber auf eines weise ich hin: Wir alle reden von Jour-
nalisten. Wer bitte schon — das darf ich Sie, Kollege
Strobele, auch einmal fragen — ist nach Ihrer Ansicht
oder nach Ansicht der beiden Antragsteller denn Journa-
list?

(Dr. Max Stadler [FDP]: Der, der das Berufs-
geheimnis hat nach der Strafprozessordnung!
Ganz einfach!)

— Das ist aber keine geschiitzte Bezeichnung. Machen
Sie hier keine Tiiren auf, indem Sie diese Bezeichnung
einfiihren.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Bezeichnung steht schon in
der Strafprozessordnung! § 53!)

Eine Parallele zum Berufsgeheimnistriager haben Sie in
Ihrer Begriindung ja gerade nicht gebracht. Die Griinen
dagegen sprechen von Medienangehérigen. Das ist ein
relativ breiter und schwammiger Begriff.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nee!)

Nein, unser Interesse als Gesetzgeber ist und muss
sein, dafiir zu sorgen, dass die Rechtsprechung durch die
dafiir zustédndigen Organe von Justiz und Exekutive kor-
rekt angewendet wird. Wir diirfen uns hier nicht, wie
heute im Rechtsausschuss versucht, als Generalober-
staatsanwaltschaft oder als Superrevisionsgericht auf-
fithren, indem wir Ermittlungsverfahren iiberpriifen. Un-
sere Aufgabe ist und bleibt es, Recht zu setzen, und
nicht, Recht auszulegen. Davon sollten wir nicht abge-
hen.

Aus diesen Griinden — fiir diese Begriindung brauchte
ich, Kollege Strobele, keine neun Minuten Redezeit,
sondern deutlich weniger — ist Thr Antrag genauso wie
der Antrag der Kollegen der FDP abzulehnen.

Ich hoffe, dass wir endlich aufhoren, uns an dieser
Stelle mit EinzelfallmaBBnahmen zu befassen; denn dazu
gibt es die unabhdngigen Gerichte und Staatsanwalt-
schaften. Wir hingegen haben anderes zu tun.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Dr. Max Stadler fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Max Stadler (FDP):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Selten habe ich jemanden so wortreich wie Sie,
Herr Kollege Dressel, am Thema vorbeireden horen,

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

sodass es mich wirklich reizen wiirde, hier in eine juristi-
sche Fachdebatte einzutreten. Das wiirde aber ebenfalls
am Kern der Sache vorbeigehen. Heute geht es ndmlich
aufgrund der Antrdge von Biindnis 90/Die Griinen und
der FDP-Fraktion darum, dass der Deutsche Bundestag
eine Gelegenheit zu einer Klarstellung wahrnimmt, die
dringend notwendig ist.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sehr richtig!)

Der Deutsche Bundestag legt selbstverstindlich Wert
darauf, dass die eigenen Verfahrens- und Geheimhal-
tungsregeln von denen eingehalten werden, die zu dieser
Geheimhaltung verpflichtet sind.

(Beifall der Abg. Siegfried Kauder [Villingen-
Schwenningen] [CDU/CSU] und Wolfgang
Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Aber der Deutsche Bundestag will nicht, dass durch
Strafverfahren in die Pressefreiheit eingegriffen wird.
Das konnte mit einer Zustimmung zu unseren Antrdgen
heute hier vom Hohen Haus klargestellt werden.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich sage Thnen ganz offen: Als derzeitiger Vorsitzen-
der des Parlamentarischen Kontrollgremiums bin ich so-
gar sehr stark daran interessiert, dass Geheimhaltungsre-
geln strikt beachtet werden. Man macht da aber iibrigens
so seine eigenartigen Erfahrungen: Vor gut zwei Wochen
wurden drei Personen verhaftet, die im Verdacht stehen,
flirchterliche Bombenanschliage geplant zu haben. Dazu
konnte man aus der Presse Details aus den Ermittlungs-
verfahren erfahren, ehe auch nur ein einziges parlamen-
tarisches Gremium iiber die Vorgénge informiert worden
war.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Hort! Hort!)

Das zeigt: Die Verantwortung dafiir lag bei anderen, je-
denfalls nicht bei Parlamentariern. Das wollte ich nur
einmal zu der Praxis sagen, mit der wir uns hier beschaf-
tigen.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Gleichwohl verstehe ich, dass unser Kollege Siegfried
Kauder als Vorsitzender des Untersuchungsausschusses
fiir den von ihm geleiteten Ausschuss das gleiche Inte-
resse verfolgt, welches ich fiir das Kontrollgremium in
Anspruch nehme: ndmlich die Einhaltung der Geheim-
haltungsregeln. Deswegen war seinem Vorschlag zuzu-
stimmen, dass bei Verletzung der Geheimhaltungsregeln
mit entsprechenden Ermittlungsverfahren gegengesteu-
ert wird. Die FDP hat aber bei ihrer Zustimmung von
Anfang an klargestellt: Wir wollen nicht, dass sich sol-
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che Verfahren gegen Journalisten richten, die nur ihrer
Pflicht zur Information der Offentlichkeit nachkommen.

Wir sind der Meinung — das will ich jetzt aus Zeit-
griinden juristisch nicht ndher begriinden; die Fachleute
wissen es sowieso —, dass sich Journalisten nach gelten-
dem Recht ohnehin nicht wegen Beihilfe zum Geheim-
nisverrat strafbar machen, wenn sie Informationen, die
sie erhalten haben, publizieren. Vielmehr sind die dieje-
nigen als Téter zu verfolgen, die den Geheimnisverrat
begangen haben.

Diese Auffassung, die wir, gestiitzt auf gewichtige
Stimmen in der Strafrechtsliteratur, vertreten, wird aber
offenkundig nicht von allen geteilt. Deswegen bestand
von Anfang an die Gefahr, dass sich eine undifferenzierte
Ermachtigung zur Strafverfolgung dann auch gegen Jour-
nalisten richtet. Leider ist es genau so gekommen, weil
der Herr Bundestagsprisident die Erméchtigung nicht
beschriankt hat. Er hitte die Journalisten von der Er-
méchtigung ausnehmen konnen; das wére rechtlich zu-
lassig gewesen. Das hat er aber nicht getan.

Da der Bundestagsprasident damit nur dem Willen
der GroB3en Koalition entsprochen hat, richtet sich unser
Antrag nicht etwa gegen den Bundestagsprésidenten;

(Lachen des Abg. Joachim Stiinker [SPD])

im Gegenteil: Wir wollen, dass das Parlament ihm heute
den Riicken stdrkt, sodass er die erteilte Erméchtigung in
Bezug auf die Journalisten zuriicknimmt.

(Beifall bei der FDP — Dr. Carl-Christian Dressel
[SPD]: Sie wollen ein Gesetz als Korrektiv!)

Wir sind es, die ihm diesen Willen des Parlaments vor-
tragen miissen. Dies ist rechtlich ohne Weiteres zuléssig.

Herr Kollege Dressel, wenn wir aus einem &lteren
Kommentar zitiert haben, so zeigt dies nur, dass unsere
Meinung schon seit langem vertreten wird, nicht etwa
nur im konkreten Fall.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Lachen bei der CDU/CSU
und der SPD)

Somit halte ich fest: Es ist rechtlich zuléssig, die Er-
méchtigung zur Strafverfolgung auf die eigentlichen Té-
ter zu beschrénken und die Journalisten davon auszuneh-
men. Dies wire ein gutes Signal des Bundestags; es
wiirde zeigen, dass wir uns des Werts der Pressefreiheit
bewusst sind, wenn wir die Dinge wieder ins Lot brin-
gen, die sich — vielleicht unbeabsichtigt — in eine falsche
Richtung entwickelt haben.

Allerdings hat Kollege Dressel zugleich Recht: Das
Problem sitzt tiefer.

(Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]: Danke!)

Es muss auch das Strafgesetzbuch in dem Sinne gedndert
werden, dass eine Klarstellung erfolgt, dass journalisti-
sche Tétigkeit keine Beihilfe zum Geheimnisverrat dar-
stellt und damit nicht strafbar ist.

(Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]: Dann ha-
ben Sie mich falsch verstanden!)

Der FDP-Entwurf eines Gesetzes zur Pressefreiheit
liegt auf dem Tisch. Ich bitte Sie, zum einen das Einzel-
problem zu 16sen, indem Sie unserem Antrag zustim-
men, zum anderen aber auch das grundsétzliche Problem
anzugehen — dazu ist eine Klarstellung im Strafgesetz-
buch notwendig —, indem Sie schlicht und einfach unse-
rem Gesetzentwurf zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Wolfgang
Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] —
Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Sie hitten unserem Gesetz vorher
auch schon zustimmen koénnen!)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Fiir die Unionsfraktion hat nun der Kollege Siegfried
Kauder das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Joachim Stiinker [SPD])

Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen) (CDU/
CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Wer kidmpferisch wie der Kollege Strébele das Ho-
helied der Pressefreiheit singt, 1auft schnell Gefahr, dass
man ihm Populismus vorwirft.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP — Hans-Christian Strobele
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Na!)

Ich will das nicht tun, sondern versuchen, die bestehende
Rechtslage zu erhellen.

Zweifellos ist die Pressefreiheit ein hohes Gut. Das
wissen wir schon seit der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts in Band 20, Seiten 162 ff.; insbeson-
dere zu empfehlen ist Seite 174.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das wissen wir spitestens seit Er-
lass des Grundgesetzes! — Gegenruf des Abg.
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Nun ho-
ren Sie lieber einmal zu! Dann lernen auch Sie
vielleicht noch etwas!)

Aber die Pressefreiheit schwebt nicht in einem rechts-
freien Raum tiber der Demokratie.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Sie ist in das Rechtssystem eingebunden, wie sich aus ei-
nem Blick in das Grundgesetz sehr schnell ergibt. In
Art. 5 Abs. 2 des Grundgesetzes ist ndmlich festgelegt,
dass die Pressefreiheit ihre Schranken in den Vorschrif-
ten der allgemeinen Gesetze findet. Allgemeine Gesetze
sind sowohl die Strafprozessordnung als auch das Straf-
gesetzbuch.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Ja! Dann muss man eben die Ge-
setze dndern! — Gegenruf von der CDU/CSU:
Ja, ja! Man biegt es sich immer so zurecht, wie
man es gerade braucht!)
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Neben dem Grundrecht der Pressefreiheit gibt es auch
grundrechtsgleiche Rechte, die gleichrangig zur Presse-
freiheit zu schiitzen sind. Zu diesen grundrechtsgleichen
Rechten gehort auch die innere Sicherheit.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Mit Themen zu diesem Bereich befassen wir uns im Un-
tersuchungsausschuss.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber wie!)

Dabei geht es um hochsensible Daten von im operativen
Einsatz titigen Mitarbeitern der Nachrichtendienste und
um gute Kontakte zu unseren Partnerdiensten im Aus-
land. Was diese guten Kontakte wert sind, haben wir in
den letzten Wochen leidvoll erfahren, als wir feststellen
mussten, dass der Terrorismus nun auch in Deutschland
angekommen ist.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das konnen Sie woanders erzih-
len!)

Es gehort also zu den essenziellen Aufgaben unseres Un-
tersuchungsausschusses, dafiir zu sorgen, dass Geheim-
haltungspflichten gewahrt werden. Ich glaube, hier sind
wir uns alle einig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Max Stadler [FDP]: So ist
es!)

Die Frage ist: Welche Rolle spielt in diesem hochsen-
siblen Bereich die Presse unter dem Schutz der Presse-
freiheit? Auch Pressevertreter bewegen sich nicht in ei-
nem rechtsfreien Raum;

(Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]: Sehr rich-
tig! — Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das hat nie jemand behaup-
tet!)

auch sie sind an die Gesetze gebunden.
(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Ob sie sich noch im Rahmen der Pressefreiheit oder auf-
grund einer Verstrickung schon im strafrechtlich rele-
vanten Raum nach § 97 Abs. 2 der Strafprozessordnung
bewegen, bleibt der sehr detaillierten Beurteilung im
Einzelfall vorbehalten.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber das liegt an den Gesetzen!
Die miissen Sie dndern!)

Hier gilt es, die sogenannte Wechselwirkungstheorie zu
beachten, die das Bundesverfassungsgericht entwickelt
hat. Das heif3it, dass man die allgemeinen Gesetze, denen
auch ein Journalist unterliegt, immer unter dem Ge-
sichtspunkt der Grundrechte abgleichen muss. Dariiber
hinaus ist die Rechtsprechung, die sich insbesondere aus
der Cicero-Entscheidung ergibt, zu beriicksichtigen.

Aber, meine Damen und Herren, fangen wir von
vorne an.

(Zuruf von der SPD: Bitte nicht!)

Geheimnisverrat gab es in unserem Untersuchungsaus-
schuss im Wesentlichen in drei Wellen: Die erste Welle
begann im Juni 2006,

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das war Ihr Koalitionspartner!)

die zweite im Oktober 2006, und die dritte wurde Mitte
Mirz 2007 eingelédutet. Jeder dieser drei Wellen haben
wir im Untersuchungsausschuss — nicht nur ich als Vor-
sitzender, sondern auch der Ausschuss durch seine Ent-
scheidungen — zu begegnen versucht, indem wir den
Bundestagsprésidenten angeschrieben, ihm die Lage ge-
schildert und ihn gebeten haben, zu priifen, ob er eine
Ermichtigung zur Strafverfolgung erteilt. Eine solche
Ermichtigung erteilt er nach eigener Sachpriifung.

Herr Kollege Strobele, manch einer schleicht sich
weg und will es nicht wahrhaben.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Allerdings! Das spricht aber eher
fiir die Koalition!)

Die erste Entscheidung vom Juni 2006, den Bundestags-
prasidenten zu einer Erméchtigung anzuregen, wurde
namlich einstimmig gefasst.

(Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]: Hort! Hort! —
Zurufe von der CDU/CSU: Aha!)

Auch der Kollege Strobele hat dieser Entscheidung im
Obleutegesprich zugestimmt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Na, so etwas!)
Das wollen Sie moglicherweise nicht mehr wahrhaben.

Auch als es zur zweiten Welle kam, also im
Oktober 2006, gab es in der Abstimmung iiber die Frage,
ob der Bundestagsprisident gebeten werden soll, eine
Erméchtigung zur Strafverfolgung zu erteilen, keine Ge-
genstimme.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Aha!)

Am 21. Mirz 2007 hat sich bei der Opposition aller-
dings etwas getan. Ich frage mich noch heute, was ei-
gentlich der Grund fiir diese Anderung der Einschitzung
war. Die Cicero-Entscheidung vom 27. Februar 2007
kann es schlechterdings nicht gewesen sein; denn durch
sie wird kein neues Recht gesetzt. Durch die Cicero-Ent-
scheidung wurde lediglich genau skizziert, wo die
Grundrechte enden und inwieweit ein Journalist den
Schutz der Grundrechte fiir sich in Anspruch nehmen
kann.

Manchmal wird aber eine Rechtswohltat zum Fluch;
dariiber lassen Sie mich jetzt einmal nachdenken: Der
Bundestagsprisident hat seine Erméchtigung erteilt. Die
Staatsanwaltschaften wurden informiert — und gerieten
unter Zeitdruck. Normalerweise verjahren Straftaten des
Kalibers Geheimnisverrat gemif3 § 78 des Strafgesetzbu-
ches nach drei Jahren. Nach allen Landespressegesetzen
verjahren Straftaten im Zusammenhang mit der Verof-
fentlichung in Presseorganen allerdings nach sechs Mo-
naten. Das heif3it also, die Staatsanwaltschaften konnten
moglicherweise nur nach summarischer Priifung kurz-
fristig entscheiden, ob sie gegen Journalisten ein Ermitt-
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lungsverfahren eréffnen oder ob sie dies nicht tun; dann
wiren eventuelle Straftaten verjahrt.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Kauder, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Hans-Christian Strobele?

Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen) (CDU/
CSU):

Nein. — Deswegen muss man sich iiberlegen, ob diese
Rechtswohltat im Interesse der Journalisten ist oder ob
man nicht da etwas dndern sollte.

Bisher wurde die Sach- und Rechtslage iibrigens nur
aus der Sicht des Parlaments betrachtet. Vielleicht darf
man die Situation auch aus der Sicht des Bundestagspra-
sidenten betrachten: Er wurde — anfangs durch einstim-
mige Beschliisse, zuletzt durch Mehrheitsbeschliisse —
gebeten, zu priifen, ob er eine Erméchtigung erteilt.
Muss nun ein Bundestagsprésident in einen schwierigen
rechtlichen Abwigungsprozess eintreten? Muss er sich
mit Rechtsinstituten der Wechselwirkung zwischen
Grundrechten und allgemeinem Recht abplagen? Muss
er sich mit der Verstrickungsregelung des § 97 Abs. 2
der Strafprozessordnung befassen? Kann man ihm das
alles zumuten?

Der Bundestagsprisident hat sich zu diesen Antragen
in weiser Vorausschau schon in einem Artikel im Rheini-
schen Merkur vom 6. September 2007 gedulBert:

Ganz offensichtlich bestand die Erwartung an den
deutschen Bundestagsprésidenten, dass er schon die
Genehmigung zur Ermittlung auf Abgeordnete be-
schrianken, nicht aber auf Journalisten ausweiten
diirfe. Das ist schon kurios. Was hétte man mir denn
wohl — vermutlich zu Recht — vorgehalten, wenn
ich mir angemaft hétte, anstelle der Justiz festzule-
gen, gegen wen ermittelt werden darf?

Der Bundestagsprésident will nicht Staatsanwalt spie-
len. Deswegen haben wir seine Meinung zu respektieren.
Somit sind die Antrdge vielleicht doch als nicht ganz un-
populistisch abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Zu einer Kurzintervention hat der Kollege Hans-
Christian Strobele das Wort.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich kann Thnen
nicht ersparen, dass ich dazu eine Kurzintervention ma-
che, weil der Kollege Kauder meine Zwischenfrage ja

nicht zugelassen hat.

Herr Kollege Kauder, Sie wissen genau, dass sich die
Situation verdndert hatte. Deshalb habe ich Thnen ja auch
einen Brief geschrieben — den haben Sie nicht erwéhnt.
Nachdem beim ersten Mal, soweit ich weil}, iberhaupt

nichts passiert ist und beim zweiten Mal Journalisten
von dem strafrechtlichen Ermittlungsverfahren betroffen
waren, habe ich Thnen, nachdem Sie ein drittes Mal — da
stand die Cicero-Entscheidung kurz bevor — die Erméch-
tigung flir die Einleitung eines Strafverfahrens erbitten
wollten, einen Brief geschrieben, der in etwa folgenden
Inhalt hat: Weil ich davon ausgehe, dass wiederum im
Wesentlichen oder ausschlieBlich Journalisten von dem
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren betroffen sein
wiirden — ich habe also vorausgesehen, was dann pas-
siert ist —, stimme ich dem nicht zu.

Daraufhin haben Sie zunichst Thren Wunsch, einen
Brief an den Bundestagsprisidenten zu schreiben, zu-
rlickgestellt und dartiber in der néchsten Sitzung des
Ausschusses nach einer Diskussion, in der das auch ge-
dulert worden ist, nicht abstimmen lassen. Sie haben
aber in einer der nachsten Sitzungen — ich glaube, in der
nichsten oder in der liberndchsten Sitzung — den Brief,
den Sie an den Bundestagsprésidenten schreiben woll-
ten, erneut herausgezogen und zur Abstimmung gestellt
mit der Begriindung, jetzt sei die Cicero-Entscheidung
da, also konnten Journalisten nicht mehr davon betroffen
sein. Das war die Begriindung der CDU/CSU und auch
der SPD. Deshalb meinten Sie, diesen Antrag guten Ge-
wissens stellen zu kdnnen.

Ich habe auch in dieser Sitzung darauf hingewiesen,
dass wiederum nur Journalisten betroffen sein wiirden
und ich deshalb dagegen stimmen wiirde. Ich habe dann
dagegen gestimmt und leider recht behalten, weil Sie
meiner und des Kollegen Neskovi¢ Auffassung nicht ge-
folgt sind.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Herr Kauder, das klingt aber anders!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Siegfried Kauder fiir eine
Erwiderung.

Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen) (CDU/
CSU):

Kollege Strobele, so schnell kommt man in eine
Rechtfertigungssituation, wenn man die zeitlichen Ab-
laufe durcheinanderbringt. Ich darf zunichst festhalten,
dass Sie — dem haben Sie ja nicht widersprochen — bei
den ersten beiden Wellen von Geheimnisverrat der Bitte
an den Bundestagsprisidenten um Einleitung eines Er-
mittlungsverfahrens zugestimmt haben. Aulerdem, Kol-
lege Strobele, verhilt es sich nicht so, wie Sie sagen:
Schon bei den ersten beiden Wellen sind teilweise Er-
mittlungsverfahren gegen Journalisten eingeleitet wor-
den; diese wurden aber nach § 170 Abs. 2 der Strafpro-
zessordnung sofort eingestellt. Man sollte auch einmal
daran denken, ob ein Journalist, der nichts Unrechtes ge-
tan hat, nicht einen Anspruch auf eine Verfahrenseinstel-
lung nach § 170 Abs. 2 hat, wie dies teilweise jetzt schon
geschehen ist, und ob die Beschrinkung einer Erméchti-
gung nicht ein Geschmaéckle aufweist.

Auch der iibrige Ablauf war ein bisschen anders, als
Sie es geschildert haben. Nachdem die Cicero-Entschei-
dung herausgekommen war, habe ich in den Entwurf
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meines Briefes an den Bundestagsprésidenten sofort den
Satz aufgenommen: Dabei werden die Grundsitze der
Cicero-Entscheidung zu beachten sein.

Wir diirfen festhalten, dass Sie die Uberlegung des
Kollegen Stadler, die Erméachtigung zu beschranken, im
Gesprach der Obleute nicht aufgegriffen haben, sondern
dass Sie rundweg — also insgesamt — dagegen gestimmt
haben.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja!)

Sie versuchen jetzt also, auf ein Pferd aufzuspringen,
das der Kollege Stadler aufgezdumt hat. Tatsdchlich war
es anders. Vielleicht kramen Sie einmal in der Historie.
Dann kommen wir der Wahrheit ein bisschen néher.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizepréasidentin Petra Pau:

Die Rede des Kollegen Wolfgang Neskovi¢ aus der
Fraktion Die Linke und die Rede des Kollegen Gert
Winkelmeier, fraktionslos, haben wir zu Protokoll ge-
nommen.!

(Zurufe von der SPD: Oh!)
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/6326
mit dem Titel Riicknahme der Ermdchtigung zur Straf-
verfolgung von Journalisten wegen Verstofles gegen Ge-
heimhaltungsvorschriften gemdf3 § 353 b des Strafge-
setzbuches. Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich? — Damit ist der Antrag ab-
gelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion der FDP auf Drucksache 16/6217 mit dem Titel
Ermdchtigung zur Strafverfolgung von Journalisten ge-
mdfS § 353 b Abs. 4 StGB im Zusammenhang mit dem
1. Untersuchungsausschuss der 16. Wahlperiode zuriick-
nehmen. Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist auch dieser An-
trag gegen die Stimmen der Antragsteller und gegen die
Stimmen der Fraktion Die Linke und der Griinenfraktion
abgelehnt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Klaus
Briahmig, Jirgen Klimke, Dr. Hans-Peter
Friedrich (Hof), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten
Annette FalBle, Niels Annen, Dr. Hans-Peter
Bartels, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD

Kreuzfahrttourismus und Fihrtourismus in
Deutschland voranbringen

— Drucksache 16/5957 —

D Anlage 5

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Tourismus (f)

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

Wir haben die Reden des Kollegen Jiirgen Klimke aus
der Unionsfraktion, der Kollegin Annette Fafle aus der
SPD-Fraktion, des Kollegen Jens Ackermann aus der
FDP-Fraktion, des Kollegen Dr. Ilja Seifert aus der Frak-
tion Die Linke und der Kollegin Nicole Maisch aus der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zu Protokoll genom-
men.?)

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/5957 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 19 a und
19 b:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Omid
Nouripour, Silke Stokar von Neuforn, Wolfgang
Wieland, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Das Schengen-Informationssystem im européi-
schen Raum der Freiheit, der Sicherheit und
des Rechts transparent und biirgerrechts-
freundlich gestalten

— Drucksache 16/5966 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Innenausschusses (4. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Jan Korte, Ulla
Jelpke, Petra Pau, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Zugriff von Geheimdiensten auf das Schenge-
ner Informationssystem der zweiten Genera-
tion verhindern

— Drucksachen 16/3619, 16/4270 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ralf Gobel
Wolfgang Gunkel
Gisela Piltz

Jan Korte

Wolfgang Wieland

Auch hier geben die Kolleginnen und Kollegen ihre
Beitridge zu Protokoll. Das ist der Fall fiir den Kollegen
Giinter Baumann aus der Unionsfraktion, fiir den Kolle-
gen Wolfgang Gunkel aus der SPD-Fraktion, fiir die
Kollegin Gisela Piltz aus der FDP-Fraktion, fiir den Kol-

2 Anlage 6
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legen Jan Korte aus der Fraktion Die Linke und fiir den
Kollegen Omid Nouripour aus der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen.D

Tagesordnungspunkt 19 a. Interfraktionell wird Uber-
weisung der Vorlage auf Drucksache 16/5966 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. — Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 19 b. Der Ausschuss empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/4270, den
Antrag der Fraktion Die Linke auf Drucksache 16/3619
abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Die Gegenprobe! — Wer enthilt sich? — Die Be-
schlussempfehlung ist gegen die Stimmen der Antrag-
steller bei Enthaltung der FDP-Fraktion und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 20 sowie Zusatz-
punkt 5 auf:

20 Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Dritten Gesetzes zur
Anderung des Bundespolizeigesetzes

— Drucksache 16/6292 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Rechtsausschuss
Haushaltsausschuss

ZP 5 Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Bundespolizeigesetzes und anderer

Gesetze
— Drucksache 16/6291 —

Uberweisungsvorschlag
Innenausschuss (f)
Rechtsausschuss
Haushaltsausschuss

Auch hier gehen die Redebeitrége zu Protokoll. Das
betrifft den Kollegen Ralf Gobel fiir die Unionsfraktion,
den Kollegen Wolfgang Gunkel fiir die SPD, die Kolle-
gin Gisela Piltz fiir die FDP, die Kollegin Silke Stokar
von Neuforn fiir Biindnis 90/Die Griinen, den fraktions-
losen Kollegen Gert Winkelmeier und die Kollegin Petra
Pau fiir die Fraktion Die Linke.?

Interfraktionell wird die Uberweisung der Gesetzent-
wiirfe auf den Drucksachen 16/6292 und 16/6291 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Gibt es dazu anderweitige Vorschlige? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 21 a und 21 b auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Tierschutzgesetzes

— Drucksache 16/6309 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

D Anlage 7
2 Anlage 8

Innenausschuss
Rechtsausschuss
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

b) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines ... Gesetzes zur Anderung des
Tierschutzgesetzes

— Drucksache 16/6233 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Auch hier gehen die Reden zu Protokoll. Der Kollege
Dr. Peter Jahr hat fiir die Unionsfraktion seinen Beitrag
zu Protokoll gegeben, fiir die SPD-Fraktion der Kollege
Dr. Wilhelm Priesmeier, fiir die FDP-Fraktion der Kol-
lege Hans-Michael Goldmann, fiir die Fraktion Die
Linke der Kollege Bodo Ramelow und fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen die Kollegin Undine Kurth.?

Interfraktionell wird die Uberweisung der Gesetzent-
wiirfe auf den Drucksachen 16/6309 und 16/6233 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Gibt es dazu anderweitige Vorschlidge? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist auch hier so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 22 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD

Regierungskonferenz zur Anderung der ver-
traglichen Grundlagen der Europiischen
Union und Unterrichtung der Bundesregie-
rung entsprechend Ziffer VI der Vereinbarung
zwischen Deutschem Bundestag und der Bun-
desregierung iiber die Zusammenarbeit in An-
gelegenheiten der Européischen Union

— Drucksache 16/6399 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Sportausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss flir Arbeit und Soziales
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitare Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

3 Anlage 9
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Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Gibt es dazu
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist dies so
beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Axel Schifer fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Axel Schafer (Bochum) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Mitgliedstaaten haben auf dem EU-Gipfel vom
21. bis 22. Juni 2007 in Briissel dem von der deutschen
Ratsprisidentschaft vorgelegten Entwurf fiir ein Mandat
zu Beginn einer Regierungskonferenz mit kleinen Ab-
strichen zugestimmt. Das bedeutet inhaltlich: Das, was
wir bereits im Verfassungsvertrag gemeinsam ratifiziert
haben, ist Grundlage eines Reformvertrages und eines
neuen Vertrages fiir die Politiken der Européischen
Union.

Damit wurde der Beschluss des Deutschen Bundesta-
ges vom 14. Juni dieses Jahres umgesetzt. Was heil3it
das? Wir haben jetzt in den zentralen Punkten gemein-
sam Klarheit bekommen. Die zentralen Punkte umfas-
sen: Es gibt eine Rechtspersonlichkeit der Européischen
Union. Wir iiberwinden die Pfeilerstruktur und schaffen
einen einheitlichen institutionellen Rahmen. Wir gren-
zen Kompetenzen klarer voneinander ab. Wir stirken
das Européische Parlament, das mit nur ganz geringen
Abstrichen auf gleicher Augenhdhe mit dem Ministerrat
1st.

Wir verldngern die Ratsprésidentschaft auf zweiein-
halb Jahre, und wir schaffen das Amt des europdischen
AuBenministers.

Wir stirken die Gemeinsame Auf3en- und Sicherheits-
politik. Erstmalig fiihren wir das Element der direkten
Demokratie auf europdischer Ebene ein. Hier sollten wir
im Bundestag ein Stiick weit von Europa lernen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Die Rechte der nationalen Parlamente werden — da-
rauf kommt es uns besonders an — gestédrkt. Dabei han-
delt es sich um das, was wir konnen, was wir aber auch
wollen miissen.

(Markus Loning [FDP]: ,,Wollen miissen* ist
der richtige Ausdruck!)

Wir sollten uns sozusagen europdisieren und unsere Ar-
beit weiterentwickeln. Damit ist fiir die Bundesregierung
sowohl inhaltlich als auch politisch das Einvernehmen
bei der Regierungskonferenz hergestellt.

Ich sage ganz offen: Ich bin mit der Abfolge sicher-
lich nicht ganz zufrieden und lade die Kolleginnen und
Kollegen aller Fraktionen ein, klarzustellen, wie wir uns
in Zukunft die Unterrichtung vorstellen, auch mit wel-
chen Formulierungen. Wir sollten uns aber nicht nur mit
formalen Details aufhalten. SchlieBlich ist es der Bun-
desregierung wihrend ihrer Ratsprisidentschaft und in-
folge der begonnenen Regierungskonferenz gelungen,
den Deutschen Bundestag im Allgemeinen und den Eu-

ropaausschuss im Besonderen sowie zusétzlich die Ob-
leute umfangreich zu informieren und einzubeziehen.
Wir haben tatsdchlich Schritte weg von einem intergou-
vernementalen hin zu einem parlamentarischeren und
demokratischeren Europa gemacht. Das ist unser ge-
meinsamer Erfolg in diesem Haus.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dazu gehort aber auch, dass man Kritik an dem {ibt,
was nicht gelungen ist. Es sind fiir uns drei zentrale
Punkte.

Erstens. Wir haben kiinftig einen Verfassungsvertrag,
der nicht so heilen darf, weil einige es nicht wollen oder
glauben, das nicht vertreten zu kdnnen. Wir haben wich-
tige Symbole wie Fahne und Hymne, die unsere gemein-
same Identitit — in Vielfalt geeint — zum Ausdruck brin-
gen, gegen unseren Willen streichen miissen. Solche
Symbole sind mehr als nur Zierde, wie die FAZ geschrie-
ben hat. Das ist genau das, was Menschen mit Gemein-
schaften verbindet. Wir sollten es in diesem Hohen
Hause — genauso wie iiberall im Land — weiterhin so hal-
ten, dass neben der Fahne der Bundesrepublik Deutsch-
land, unserer Trikolore, die Europafahne weht; denn wir
sind gerne ein Teil der Européischen Union.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Zweitens. Wir haben bittere Abstriche und Ausnah-
meregelungen hinnehmen miissen. Bestimmte Lander
wollten Regelungen, die fiir die Gemeinschaft gelten, fiir
sich nicht gelten lassen.

Drittens. Es gibt eine Reihe von Fullangeln und For-
mulierungen — das erleben wir zurzeit in Briissel —, die
den Abschluss der Verhandlungen iiber das Vertragswerk
erschweren. Ich sage ganz offen als jemand, der immer
optimistisch auf die européische Entwicklung schaut und
in das Gelingen verliebt ist: Es wird am 18. und
19. Oktober schwierig, sicherlich auch danach. Die
Schwierigkeiten bestehen darin — ich will nicht auf an-
dere zeigen, mochte das aber um der geschichtlichen
Wahrheit willen deutlich beim Namen nennen —, dass es
leider Regierungen gibt, die auf Gipfeln Zusagen ma-
chen — ich erinnere an die wichtige Berliner Erklarung
vom 25. Mérz — und in Verhandlungen so tun, als wéren
sie mit den Einigungen einverstanden, dann aber, wenn
es um das Kleingedruckte oder die Paraphierung geht,
bis zum Schluss, wenn alle zum Klatschen und Singen
aufstehen, mit neuen Nachforderungen, Vorbehalten und
Kleinigkeiten kommen, die die gro3e Politik negativ be-
einflussen. Das miissen wir ganz deutlich sagen. Das er-
leben wir zurzeit.

Ich bin sehr froh dariiber, dass unsere Regierung wah-
rend der portugiesischen Ratsprésidentschaft konsequent
den Kurs steuert, den die Regierung 1999 — damals noch
mit einem anderen Kanzler, wie wir alle wissen — begon-
nen hat und der darin besteht, etwas gemeinsam in Eu-
ropa liber mehr Parlamentarisierung, iiber einen Konvent
und schlieflich mit einer neuen Verfasstheit voranzu-
bringen.

Ich sage das, weil die Situation wirklich ernst ist. Wir
wollen die wichtigste vertragliche Anderung in den letz-
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ten 15 Jahren bewerkstelligen. Wir wollen die grundle-
gendste Verdnderung in den letzten 50 Jahren tiberhaupt
auf den Weg bringen. Wir haben keine andere Chance,
als dieses Projekt zum Gelingen zu bringen.

Eines muss dabei klar sein: Es darf am Ende nicht in-
frage stehen, dass die Regierungen in ihren Landern da-
fir kdmpfen, dass die Ratifizierung gelingt. Wir haben
ndmlich keine andere Chance als diesen Abschluss im
Jahr 2007, damit die Ratifizierung 2008 gelingt und wir
2009 als Gemeinschaft handlungsfihig und zukunftsfa-
hig werden. Das geht nicht nur die Europaspezialisten
etwas an und hat nicht nur etwas mit Staatsraison zu tun,
sondern das ist eine Verpflichtung gegeniiber den Biirge-
rinnen und Biirgern. Diese wollen 2009 bei der Europa-
wahl von uns allen die Antwort auf die Frage, ob dieses
Europa gemeinsam in der Lage ist, in einer globalisier-
ten Welt zu handeln, oder ob wir, jedes Land einzeln, an
den Rand gedringt werden. Schaffen wir es, Europa im
Jahr 2009 voranzubringen? Wir sind daher verpflichtet,
zum Gelingen dieser Regierungskonferenz beizutragen.

Der Deutsche Bundestag ist gut aufgestellt. Wir wer-
den uns engagieren, und ich glaube, wir werden gemein-
sam Erfolg haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Markus Loning fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Markus Loning (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Lieber Herr Schifer, die Rede, die Sie hier gehalten
haben, war genau die Art von Reden, die zu Europaver-
druss fiihren.

(Zurufe von der SPD: Oh! — Kurt Bodewig
[SPD]: Bei Ihnen vielleicht!)

Ich kann alles unterschreiben, was Sie liber die grofen
europdischen Ziele und dariiber, wie toll das Ganze ist,
gesagt haben. Ich muss aber sagen: Ich werde allmahlich
zynisch, wenn ich hier hore, wie toll es ist, dass die Par-
lamente mehr Rechte bekommen sollen. Ich bin sehr da-
fiir, dass die Parlamente mehr Rechte bekommen, aber
ich bin auch sehr dafiir, dass wir als Deutscher Bundes-
tag die Rechte, die wir haben, endlich wahrnehmen.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg.
Dr. Diether Dehm [DIE LINKE] und Rainder
Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Es sind die zwei groBen Fraktionen, die das in diesem
Fall verhindert haben.

Wir mussten uns im Europaausschuss von Mitglie-
dern der Bundesregierung, vom Auflenminister und vom
Staatssekretdr im Bundeswirtschaftsministerium, anho-
ren, dass es nicht an ihnen gelegen hat, dass der Bundes-
tag nicht vor Eintritt in die Verhandlungen der Regie-
rungskonferenz um die Herstellung von Einvernehmen

gebeten worden ist. Wir mussten uns von der Regierung
anhoren, dass es Zeit wird, dass der Bundestag endlich
seine Rechte wahrnimmt. Angesichts dessen finde ich
eine Rede wie die, die Sie, Herr Schifer, gehalten haben,
beschidmend.

(Zurufe von der SPD: Oh! — Kurt Bodewig
[SPD]: Krokodilstrédnen!)

Ich finde es beschiamend, wenn zwei Fraktionen blo-
ckieren, sodass wir nicht in der Lage sind, die Rechte,
die wir uns erkdmpft haben, wahrzunehmen. Es ist nicht
in Ordnung, wie Sie damit umgehen und dass Sie jetzt
versuchen, durch Herumeiern und windelweiche Formu-
lierungen so zu tun, als ob wir im Nachhinein das Ein-
vernehmen herstellen konnten. Das ist lachhaft. Wir ha-
ben Sie dazu aufgefordert, dies, wie es in der
Vereinbarung steht, zu Beginn der Regierungskonferenz
und vor Eintritt in die Verhandlungen zu tun. Das wére
unser Recht gewesen. Ich hétte erwartet, dass zwei grof3e
Fraktionen dieser beiden Volksparteien darauf bestanden
hitten, auch gegeniiber der eigenen Bundesregierung.
Ich hétte aber nicht gedacht, dass diese Bundesregierung
ihren eigenen Fraktionen sagen muss, dass das Parla-
ment noch nicht einmal seine eigenen Rechte wahr-
nimmt.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg.
Dr. Diether Dehm [DIE LINKE])

Vizepréasidentin Petra Pau:
Kollege Loning, gestatten sie eine Zwischenfrage aus
der Unionsfraktion?

Markus Loning (FDP):
Bitte, gerne.

Thomas Silberhorn (CDU/CSU):

Herr Kollege Loning, ist Thnen bekannt, dass der
Deutsche Bundestag am 14. Juni einen EntschlieBungs-
antrag verabschiedet hat, in dem er die Er6ffnung einer
Regierungskonferenz befiirwortet hat, in dem er auch
auf der Basis des bisherigen Verfassungsvertrages es be-
griiit hat, dass die Verhandlungen nach Mdglichkeit die
Substanz dieses Verfassungsvertrages bewahren sollen?
Sind Sie mit mir einer Meinung, dass in diesem Ent-
schlieBungsantrag eine Zustimmung zur Aufnahme von
Verhandlungen vor Einberufung der Regierungskonfe-
renz zu sehen ist?

Falls Sie der Ansicht sein sollten, dass eine solche Zu-
stimmung erst in Kenntnis des Mandates der Regie-
rungskonferenz erfolgen sollte, konnten Sie uns dann er-
klaren, wie an einem Wochenende eine vorherige
Zustimmung des Bundestags zur Aufnahme von Ver-
handlungen vor dem Hintergrund eingeholt werden
sollte, obwohl nach Verldngerung des européischen Gip-
fels das Mandat erst spatnachts ausformuliert vorlag?

Markus Loning (FDP):

Lieber Herr Kollege Silberhorn, an dieser Stelle teile
ich Thre Meinung nicht. Was ist das fiir ein Verstdndnis
des Parlamentes, wenn gesagt wird, am Wochenende
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haben wir keine Zeit, die Regierung zu kontrollieren,
oder wenn in vorauseilendem Gehorsam schon einmal
eine Blankogenehmigung erteilt wird, auch wenn das
Mandat nicht bekannt ist? Viel schlimmer finde ich aber,
dass Thre Fraktion und auch die der Sozialdemokraten
versucht haben, uns weiszumachen, dass ein Einverneh-
men {iberhaupt nicht nétig ist und dass es reicht, einen
Brief des BundesauBBenministers zur Kenntnis zu neh-
men.

Aufgrund eines Gutachtens des Wissenschaftlichen
Dienstes sind Sie darauf gestoBen, dass es doch dort ei-
nen Beschluss gegeben hat. Den ziehen Sie jetzt aus der
Tasche und iiberlegen sich, ob man einen Beschluss, den
es doch schon einmal gab, hilfsweise heranziehen
konnte. Herr Silberhorn, ich kann mich gut an die De-
batte hier im Haus iiber die Inkraftsetzung der BBV erin-
nern, als der Kollege Stiibgen klipp und klar gesagt hat:
Vor Eintritt in die Verhandlungen muss die Regierung
das Mandat dem Bundestag vorlegen und Einvernehmen
herstellen. Ich hitte mir gewiinscht, dass das nicht nur in
einer Sonntagsrede gesagt worden wire, sondern dass
sich die Unionsfraktion und die SPD-Fraktion bei die-
sem Verfahren auch daran gehalten hitten. Sie haben es
nicht, und deshalb nenne ich es windelweich, wenn hin-
terher irgendwelche Hilfskonstruktionen herangezogen
werden.

(Thomas Silberhorn [CDU/CSU]: Darf ich
eine Nachfrage stellen?)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Herr Kollege Loning, lassen Sie eine weitere Zwi-
schenfrage zu? — Bitte.

Thomas Silberhorn (CDU/CSU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Herr Kollege
Loning, sind Sie sich im Klaren dariiber, dass Ihre Auf-
fassung zur Konsequenz hétte, dass die Bundesregierung
wihrend des européischen Gipfels in Briissel nach Errei-
chen eines Konsenses iiber das Mandat fiir die Regie-
rungskonferenz diesen Gipfel hitte abbrechen miissen,
um die Zustimmung des Deutschen Bundestags fiir die-
ses Mandat einzuholen?

Markus Loning (FDP):

Herr Kollege Silberhorn, soviel ich weiB, sind Sie Ju-
rist. Insofern verstehe ich nicht, wie Sie iiberhaupt eine
solche Frage stellen kdnnen. Sie wissen genau, dass dort
eine politische Einigung erzielt worden ist, dass aber der
formelle Beginn der Regierungskonferenz erst eine gute
Woche spiter stattgefunden hat. Insofern wiére es iiber-
haupt kein Problem gewesen, den Deutschen Bundestag
oder zumindest den Europaausschuss mit dieser Sache
zu befassen. Ich finde es schade, dass Sie versuchen, ge-
gen dieses Recht des Parlaments zu argumentieren. Ich
hétte mir gewiinscht, dass aus den Reihen der beiden
groflen Fraktionen gesagt wird: Wir als Bundestag haben
viele Rechte, und wir wollen sie in Zukunft besser wahr-
nehmen, als wir es an dieser Stelle gemacht haben. Das
hore ich leider nicht von Thnen.

Vizepréasidentin Petra Pau:

Kollege Loning, die Uhr ist noch immer angehalten.
Der Kollege Bodewig hat noch den Wunsch nach einer
Zwischenfrage. Gestatten Sie diese?

Markus Loning (FDP):
Wir konnen das gern fortsetzen.

Vizepréasidentin Petra Pau:
Bitte.

Kurt Bodewig (SPD):

Ich fasse mich relativ kurz. — Lieber Kollege Loning,
erinnern Sie sich vielleicht noch daran — auch wenn Sie
sich an den Junibeschluss schon nicht mehr erinnern und
durch den Wissenschaftlichen Dienst in Kenntnis gesetzt
werden miissen —, dass es eine ganze Reihe von Beratun-
gen mit den Obleuten gegeben hat, mit dem Ergebnis,
dass Beitrdge aller Obleute an die Regierung gerichtet
worden sind? Erinnern Sie sich noch daran, dass das Er-
gebnis des Briisseler Gipfels ein Erfolg war, der durch
beharrliches Verhandeln der Bundesregierung zustande
gekommen ist?

Es geht hier um ein Mandat fiir eine Regierungskon-
ferenz, die dafiir gesorgt hat, dass die Substanz des Ver-
fassungsvertrages im Wesentlichen erhalten worden ist.
Ich halte das fiir einen Erfolg. Ich wiirde mich freuen,
wenn Sie sich noch an die eine oder andere Sitzung erin-
nern, in der wir hier gemeinsam mit der Bundesregie-
rung diskutiert haben.

Markus Loning (FDP):
Herr Kollege Bodewig, ich habe nicht ganz verstan-
den, worin die Frage liegt.

(Kurt Bodewig [SPD]: Die Frage ist, ob Sie
sich daran erinnern, dass es Obleutegespriache
gegeben hat, an denen Sie teilgenommen ha-
ben?)

— Herr Bodewig, ich kann mich daran erinnern, dass es
eine Reihe von vertraulichen Unterrichtungen der Ob-
leute gegeben hat. Das finde ich richtig. Ich bin der Bun-
desregierung dafiir dankbar, dass sie das so handhabt.
Aber ich sehe nicht, dass eine vertrauliche Unterrichtung
von Obleuten eine parlamentarische Debatte hier in ir-
gendeiner Form ersetzen kann. Es geht uns darum, dass
wir diese Dinge vor den Augen des deutschen Volkes de-
battieren.

Ich verstehe nicht, dass die Bundesregierung in dieser
Situation zum Mandat nicht Stellung nimmt, etwa indem
sie im Deutschen Bundestag sagt, was sie erreicht hat.
Dann hétte sie all das Lob — auch aus den Reihen der
Opposition — bekommen, das Sie so wiinschen.

Ich kritisiere nicht die Bundesregierung, Herr
Bodewig. Ich kritisiere Sie und Thre Fraktion dafiir, dass
Sie auf dem vom Parlament ausgehandelten und miihe-
voll erarbeiteten Recht des Parlaments, ndmlich vor Ein-
tritt in Verhandlungen iiber Reformvertrige, vor Eintritt
in Verhandlungen iiber Beitritte gehort zu werden — die-
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ses Recht fullt in Art. 23 des Grundgesetzes —, nicht be-
stehen.

(Beifall bei der FDP)

Auf dieses Recht wiirde der Bundesrat niemals ver-
zichten. Er vertritt seine Anliegen an dieser Stelle so-
wieso sehr viel besser, sehr viel dezidierter, mit sehr viel
mehr politischem Nachdruck, als es die Mehrheit dieses
Hauses leider tut. Es bleibt dabei — das muss ich konsta-
tieren —, dass das sehr enttduschend ist.

(Dr. Werner Hoyer [FDP]: Herr Bodewig, set-
zen, Sechs!)

Lassen Sie mich dennoch einige Punkte zum Inhalt
des Reformvertrages anfiihren. Wir werden von der Bun-
desregierung regelméBig informiert; da gibt es wenig zu
kritisieren. Wir sind der Meinung, dass Europa dringend
einen Reformvertrag braucht. Wir miissen schnell hand-
lungsfahig werden. Wir wiinschen uns die politische Ei-
nigung im Oktober, und wir wiinschen uns eine schnelle
Ratifizierung. Es ist ndtig, dass wir diese Debatte end-
lich hinter uns bringen.

Ich sehe, dass es gegeniiber dem Verfassungsvertrag
durchaus eine Reihe von Verbesserungen gegeben hat.
Wir stehen dem ganzen Prozess also auflerordentlich po-
sitiv gegeniiber. Ich will aber nicht verschweigen, dass
es auch eine ganze Reihe von Punkten gibt, die uns Pro-
bleme bereiten, die uns Sorgen machen. Diesbeziiglich
finden wir das Bild, das die Bundesregierung in der Of-
fentlichkeit malt, etwas zu rosig.

Einige dieser Punkte mochte ich hier trotz der knap-
pen Redezeit noch kurz anreifen.

Es wird Sie nicht verwundern, dass wir als Liberale
den Kompromiss zwischen Frau Merkel und Herrn
Sarkozy, was den fairen und unverfélschten Wettbewerb
angeht, nicht gut finden konnen. Wir verstehen nicht,
warum ein zentrales Element gerade des sozialen Euro-
pas herausgekickt wird und warum Sie als Sozialdemo-
kraten das nicht kritisieren. Es geht darum, dass die Ver-
braucher, dass die kleinen Leute geschiitzt werden. Ich
erinnere an das vor kurzem geféllte Microsoft-Urteil. Es
ist eine zentrale Aufgabe der Européischen Kommission
als Kartellbehorde, die Kleinen vor Monopolen zu schiit-
zen. Ich verstehe nicht, warum dieses Ziel herausgestri-
chen worden ist.

Wir appellieren an die Bundesregierung, den unsinni-
gen loannina-Kompromiss auf gar keinen Fall zu akzep-
tieren. Eine Akzeptanz wiére die Umkehrung dessen, was
mit dem Reformvertrag erreicht werden sollte: mehr
Transparenz, mehr Nachvollziehbarkeit fiir den Biirger.
Der loannina-Kompromiss wiirde das ins Gegenteil ver-
kehren. Es ist geradezu die Karikatur eines europdischen
Kompromisses, wenn eine Entscheidung immer wieder
verschoben wird. Sie haben unsere volle Unterstiitzung,
wenn Sie sich dafiir einsetzen, dass diese Regelung auf
gar keinen Fall in den Vertrag aufgenommen wird.

Ansonsten gibt es einige Fragen, was die parlamenta-
rische Beteiligung angeht. Wenn wir wollen, dass so-
wohl die Beteiligung des EP als auch die der nationalen
Parlamente besser wird, dann sollte die Bundesregierung

— das erwarte ich — klarer Kante zeigen, als wir es bisher
erlebt haben. Dartiber sollte sie ruhig offentlich spre-
chen.

Sie haben dabei die volle Unterstiitzung. Es kann
nicht sein, dass zum Beispiel tiber Dateniibermittlung in
Zukunft ausschlielich im Ministerrat entschieden wird
— ohne Beteiligung des Européischen Parlaments, ohne
Beteiligung der nationalen Parlamente und vor allem
ohne Kontrolle durch den Européischen Gerichtshof.
Ahnliches gilt fiir die Gemeinsame AuBen- und Sicher-
heitspolitik. Wir brauchen ein volles Mitspracherecht der
Parlamente in diesen sensiblen Bereichen; sonst werden
wir auch da nicht das erreichen, was wir wollen: mehr
Demokratie und mehr Transparenz.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Fiir die Unionsfraktion hat der Kollege Michael
Stiibgen das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Stiibgen (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lieber Herr Kollege Loning, ich mdchte Thnen
ein Geheimnis verraten. Axel Schifer wollte eine Ein-
willigungserklarung des Deutschen Bundestages mit De-
batte vor Beginn der Regierungskonferenz am 23. Juli
dieses Jahres. Sie sollten ihm nach dieser Debatte ein
oder zwei Bier ausgeben; denn die Vorwiirfe an ihn per-
sonlich entbehren der Grundlage. Ich komme noch auf
das Thema zurtick.

Lassen Sie mich an eine Entscheidung in diesem
Haus vor zweieinhalb Jahren erinnern; damals schienen
wir wenigstens etwas mehr einig zu sein. Am 12. Mai
2005 hat der Deutsche Bundestag mit groBer Mehrheit
dem Vertrag iiber eine Verfassung fiir Europa zuge-
stimmt. Heute wissen wir: Der Verfassungsvertrag ist
nicht in Kraft getreten. Er ist gescheitert. Die Européi-
sche Union geriet in eine institutionelle Sackgasse. Der
notwendige Reformprozess stagnierte iiber fast zwei
Jahre.

Wir konnen heute aber sagen: Die Stagnation ist tiber-
wunden. Es gibt eine Regierungskonferenz unter portu-
giesischer Ratsprasidentschaft, die einen neuen europdi-
schen Vertrag erarbeitet, einen Reformvertrag, der in
seiner politischen Substanz dem Verfassungsvertrag sehr
nahe kommt.

Dass es dazu gekommen ist, verdanken wir zu einem
wesentlichen Teil der Bundesregierung, allen voran der
Bundeskanzlerin Angela Merkel und dem Bundesminis-
ter Frank-Walter Steinmeier. Die entscheidenden
Schritte hierfiir waren die Berliner Erkldrung und das
Mandat zur Regierungskonferenz beim letzten Europai-
schen Rat.

Die Berliner Erkldrung war zum einen wichtig, weil
sie die Staats- und Regierungschefs der Europiischen
Union zur Wiederaufnahme des Verfassungsprozesses
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verpflichtet hat. Andererseits hitte es ohne das Mandat
fiir die Regierungskonferenz kaum eine Aussicht auf ei-
nen schnellen Abschluss der jetzigen Regierungskonfe-
renz gegeben. Das war iibrigens ein Mandat — das ist
auch eine Sonderheit in diesem Prozess —, das im
Grunde kein Verhandlungsmandat mehr war, sondern ein
Mandat zur Umsetzung von Vereinbarungen, wie sie auf
dem Europdischen Rat getroffen worden sind. Ohne
diese Konzeption wire der Reformprozess auf lange
Sicht gescheitert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Die CDU/CSU-Fraktion spricht der Bundesregierung
hierzu noch einmal ihre Anerkennung und ihren Dank
aus.

Positiv zu wiirdigen ist aber auch die Verhandlungs-
flihrung der portugiesischen Ratsprisidentschaft, die mit
einer geradezu stoischen Entschiedenheit jegliche neue
Forderungen abgelehnt hat. Das war alles andere als ein-
fach.

Es ging ndmlich nicht immer nur um die Frage, was
im Mandat steht oder nicht. Es ging auch um die Frage,
wie das Mandat von einigen EU-Mitgliedern interpre-
tiert wurde. Die Portugiesen haben die erfolgreiche deut-
sche Ratsprasidentschaft fortgesetzt. Wenn der EU-Re-
formvertrag am Ende ,,Vertrag von Lissabon“ oder
,,Vertrag von Porto® genannt wird, dann wiirde dies auch
dem Beitrag gerecht, den Portugal im Rahmen seiner
Présidentschaft tatsdchlich geleistet hat.

Was sind die wichtigsten Elemente des Reformver-
trags? Wir haben das in unserem Antrag beschrieben:
Die Grundrechtecharta erhilt volle Rechtsverbindlich-
keit. Auch bei der umstrittenen Frage der Stimmenge-
wichtung im Rat konnte das Prinzip der doppelten Mehr-
heit, an dem gerade Deutschland ein besonderes
Interesse hat, erhalten werden, auch wenn die Einfiih-
rung der neuen Entscheidungsregel auf das Jahr 2014
und wegen des Einspruchsrechts — das ist ein Riickfall in
die Nizza-Regelung — faktisch bis 2017 verschoben
wurde.

Als Erfolg ist auch zu verbuchen, dass der Anwen-
dungsbereich der qualifizierten Mehrheit und der Mit-
entscheidung des Europiischen Parlaments ausgedehnt
wurde. Wir haben immer schon gefordert, das Mitent-
scheidungsverfahren in der européischen Rechtssetzung
zur Regel zu machen. Damit wird das Europiische Par-
lament zum gleichberechtigten Gesetzgeber neben dem
Rat. Die Europdische Union wird durch diese Fort-
schritte demokratischer, transparenter und effektiver.

Auch die Verminderung der Zahl der Kommissare auf
zwei Drittel der Zahl der Mitgliedstaaten ab 2014 stirkt
die Handlungsfahigkeit der Europdischen Union. Das
Gleiche gilt fiir das neue Amt des Priasidenten des Euro-
paischen Rates, das dem Handeln der Europiischen
Union Kontinuitit, Kohdrenz und Sichtbarkeit nach in-
nen wie nach auflen ermdglicht.

Die bereits im Verfassungsvertrag angelegte Stirkung
der Rolle der nationalen Parlamente insbesondere bei der

Subsidiaritdtspriifung sowie eine verbesserte Kompe-
tenzabgrenzung konnen ebenfalls auf der Habenseite
verbucht werden.

Als CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag be-
griilen wir besonders, dass in dem neuen EU-Vertrag die
Kompetenzabgrenzung zwischen der Europidischen
Union und den Mitgliedstaaten deutlicher als bisher ge-
fasst wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Es wird ausdriicklich festgelegt, dass alle der Union
nicht iibertragenen Zustidndigkeiten bei den Mitglied-
staaten verbleiben. Auch die Verleihung der Rechtsper-
sonlichkeit erméchtigt die Europdische Union nicht,
iiber die ihr von den Mitgliedstaaten iibertragenen Kom-
petenzen hinaus Gesetze zu erlassen oder titig zu wer-
den.

Ebenso wichtig ist es, dass die Bundesregierung zuge-
sagt hat, allen Versuchen zu widerstehen, die Unabhén-
gigkeit der Europidischen Zentralbank anzutasten, sei es
jetzt im Rahmen der Regierungskonferenz, sei es im
Dialog mit Frankreich, sei es aber auch im Kontext neu-
erer Uberlegungen in der Europiischen Kommission,
den europidischen Stabilitits- und Wachstumspakt zu
verdndern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich zusammenfassend sagen: Die fiir CDU/CSU we-
sentlichen Fortschritte sind in den Reformvertrag einge-
flossen. Dieser Vertrag ist um ein Vielfaches besser als
der jetzt giiltige Vertrag von Nizza. Deshalb findet er
auch unsere nachdriickliche Zustimmung.

Natiirlich gibt es auch Wermutstropfen. Da ist zum
Beispiel der Verzicht auf die europdischen Symbole
Flagge und Hymne sowie auf die Praambel, mit der der
Verfassungsvertrag eingeleitet werden sollte. Flagge und
Hymne sind identititsstiftende Symbole fiir Europa, und
es ist nur zu bedauern, dass sie keinen Eingang in den
Text gefunden haben. Auch die Tatsache, dass die
Grundrechtecharta in GrofBbritannien und Polen nicht
angewendet werden soll, ist mehr als ein Schonheitsfeh-
ler. Aber letzten Endes kommt es darauf an, wie wir
diese Defizite ausgleichen. Immerhin wird die Grund-
rechtecharta in 25 von 27 Mitgliedstaaten rechtsverbind-
lich.

Wir verbinden unseren Antrag mit unserer Zustim-
mung zu den Verhandlungen der Bundesregierung im
Rahmen der Regierungskonferenz auf der Grundlage des
Mandates des Europdischen Rates vom 21. bis 23. Juni
2007, wie es die Vereinbarung zwischen dem Deutschen
Bundestag und der Bundesregierung vom 28. September
2006 vorsieht. Ich rdume freimiitig ein, dass wir nach
den Irritationen Anfang Juli 2007 das Verfahren hierfiir
noch verbessern miissen, wie es Herr Loning schon an-
gedeutet hat und wie wir dies im Ausschuss auch berech-
tigterweise diskutiert haben. Aber ich bitte auch zu be-
denken, dass wir die Erklarung unseres Einvernehmens
zu den Verhandlungen der Bundesregierung zum ersten
Mal praktizieren. Ein Jahr nach Inkrafttreten dieser Zu-
sammenarbeitsvereinbarung kdnnen wir feststellen: Die
Zusammenarbeit zwischen der Bundesregierung und
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dem Deutschen Bundestag hat sich deutlich verbessert,
auch wenn sie noch langst nicht perfekt ist.

Die neuen Instrumente fiir das Zusammenwirken bei-
der Verfassungsorgane an den europapolitischen Ent-
scheidungen — die Stellungnahmen in Verbindung mit
Art. 23 des Grundgesetzes sowie auf der Ebene der Bun-
desregierung der sogenannte Parlamentsvorbehalt — soll-
ten wir deutlich hiufiger in Anspruch nehmen, als es bis-
lang der Fall ist. Wir sollten uns auch darauf
verstandigen, dass die Herstellung des Einvernehmens,
um das sich die Bundesregierung vor Aufnahme von
Verhandlungen iiber Vertragsédnderungen oder Verhand-
lungen zur Aufnahme neuer Mitglieder bemiihen muss,
ein fiir alle Beteiligten transparenter und sichtbar doku-
mentierter Vorgang sein sollte.

Der heute von den Koalitionsfraktionen in den Bun-
destag eingebrachte Antrag wird diesem Kriterium ge-
recht. Wir werden im Europaausschuss noch Gelegen-
heit haben, dariiber intensiv zu diskutieren. In der Tat
gebe ich aber Kollegen Loning — ich vermute, Kollege
Steenblock wird das noch in gleicher Weise darstellen —
recht: Es wiére besser gewesen, wenn wir diese Einver-
nehmenserklarung vor Beginn der Regierungskonferenz
am 23. Juli verfasst hétten. Wir sind etwas spét dran,
aber nicht zu spit.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Fir die Fraktion Die Linke hat der Kollege
Dr. Diether Dehm das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Diether Dehm (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es wird Sie nicht wundern, dass wir den Antrag der Ko-
alitionsfraktionen ablehnen.

(Kurt Bodewig [SPD]: Das hitte ich jetzt aber
nicht vermutet!)

Kollege Silberhorn, ich hitte wirklich, nachdem Sie in
dem ganzen Verfahren zwischen Bundesregierung und
Bundestag doch so ein entscheidender Faktor waren, er-
wartet, dass Sie etwas deutlicher an die Seite des Kolle-
gen Loning getreten wéren. Die Frage ging in eine ganz
andere Richtung. Es ist eine Farce, wenn nur zwei Mo-
nate verhandelt wird und einen Monat vor Ende der Ver-
handlungen das Einvernehmen erzielt werden soll.

Den zu erwartenden Vertrag iiber die Verdnderung der
EU-Grundlagen werden wir ablehnen. Nach dem Schei-
tern des Verfassungsvertrages bei den Volksabstimmun-
gen in Frankreich und den Niederlanden werden seine
wesentlichen neoliberalen und militaristischen Inhalte

(Lachen bei der CDU/CSU — Kurt Bodewig
[SPD]: Unsinn wird auch durch Wiederholung
nicht wahrer!)

mit einem Taschenspielertrick neu als ,,Reformvertrag*
verpackt. Aus einem alten, gekippten Wein wird nichts

Gutes, lieber Kollege Bodewig, nur weil man ihn mit ei-
nem neuen Etikett versieht. Klammheimlich soll das an
den Volkern vorbeigetrickst werden.

(Michael Roth [Heringen] [SPD]: Getretener
Quark wird breit, nicht stark!)

Dass wir das nicht mitmachen, wissen Sie.

Es soll nur ein komplizierter Anderungstext, nicht
eine lesbare Gesamtfassung vorgelegt werden. Niemand
soll einfach nachlesen konnen, was in den neuen Vertri-
gen steht. Man muss die geltenden Vertrige und den An-
derungsvertrag schon nebeneinanderlegen, um sich wie
bei einem komplizierten Puzzle ein Gesamtbild machen
zu konnen.

(Markus Loning [FDP]: Das macht Arbeit, das
stimmt!)

Das ist Zynismus gegeniiber den Biirgerinnen und Biir-
gern, gegeniiber dem demokratischen Souverdn. Keiner
soll sich wundern, wenn die Begeisterung fiir das Projekt
der europdischen Integration weiter sinkt. Oder sind
Desinteresse und Verwirrspiel gar gewollt?

Wenn Europa gelingen soll, dann kann das nur fried-
lich und sozial geschehen und nicht mit diesem Verfas-
sungssurrogat hinter dem Riicken der Volker. Die Linke,
auch die europdische Linke, fordert deshalb in allen Mit-
gliedstaaten Volksabstimmungen. Dafiir werden wir
rechtzeitig eine Ergénzung des Grundgesetzes beantra-
gen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Charta der Grundrechte — teils kritikwiirdig, teil-
weise aber zu unterstiitzen — wird nicht einmal integraler
Vertragsbestandteil, und es wird zugelassen, dass ein-
zelne Mitgliedstaaten sich den sozialen Regelungen per
Opt-out entziehen.

Oberstes Prinzip im Vertrag bleibt der — ich zitiere —
,QGrundsatz einer offenen Marktwirtschaft mit freiem
Wettbewerb* als Grundlage von noch mehr Deregulie-
rung und Privatisierung, Lohn-, Steuer- und Sozialdum-
ping. Unser Grundgesetz verpflichtet aber alle deutschen
Politiker auf Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Sozi-
alstaatlichkeit. Das sind drei gleichwertige Pfeiler. Wa-
rum lassen Sie zu — ich frage nicht nur die Vertreter mei-
ner fritheren Partei, sondern Sie alle, die teilweise auf
das Grundgesetz vereidigt sind —, dass im neuen Vertrag
nur noch von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit, aber
nicht mehr von Sozialstaatlichkeit die Rede ist? Wer ge-
gen die Ewigkeitsklausel des Art. 79 Abs. 3 des Grund-
gesetzes verstoBt, verstoft gegen das Grundgesetz. Das
diirfen Sie nicht, auch wenn Bundestag und Bundesrat
einem Reformvertrag mit einer Mehrheit von zwei Drit-
teln zustimmen.

Auch wenn wir die Einzigen sind: Wir wollen eine
richtige Verfassung, die auch so heiBit, verstandlich, so-
zial und friedlich, damit die Menschen {iberzeugt Ja sa-
gen zu Europa. Wir, die Linke, werden dabei den Geist
des gesamten Grundgesetzes verteidigen —

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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mit dem Sozialstaatsgebot —, notfalls auch gegen Sie. Er-
innern wir uns: Der gescheiterte Verfassungsvertrag ist
auch von deutscher Seite nicht ratifiziert worden, Kol-
lege Schéfer. Wir im Bundestag koénnen ihn gar nicht ra-
tifizieren, sondern dazu wird die Unterschrift des Bun-
desprisidenten benétigt. Das Bundesverfassungsgericht
hatte das Verfahren angehalten. Das wird mit Ihrem An-
derungsvertrag nicht anders sein. Es wird spannend wer-
den in Deutschland und Europa — ich verspreche Thnen:
auch durch die Linken.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat der Kol-
lege Rainder Steenblock das Wort.

Rainder Steenblock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lassen Sie mich zundchst einen Satz dazu sagen, wie wir
mit der Einvernehmensregelung umgegangen sind; denn
das Thema ist jetzt schon mehrfach angesprochen wor-
den. Ich wiirde das nicht zu hoch hdngen. Wir haben die
Debatte dariiber ja schon gefiihrt. Ich stimme dem Kolle-
gen Stiibgen vollig darin zu, dass wir eine unklare Rege-
lung haben. Das hat die Situation im Sommer ja gezeigt,
zu der es sehr viele unterschiedliche Interpretationen
gab. Letztendlich war es der Chef Ihrer Fraktion, der da-
fiir gesorgt hat, dass wir diese Einvernehmensregelung
s0, wie wir es uns gewiinscht hétten und wie es auch aus
meiner Sicht verniinftig gewesen wire, nicht realisiert
haben.

Aber wir sind auf dem Weg — so sehe ich das jeden-
falls in Bezug auf die Obleute —, zu einer Regelung zu
kommen, die — egal, wie man sie dreht — fiir alle klar ist;
das ist richtig und gut so. Denn eine Verbindlichkeit, die
fiir die Biirgerinnen und Biirger, zumindest aber fiir die
Mitglieder dieses Parlaments transparent sein sollte, ist
wiinschenswert.

Lieber Kollege Stiibgen und lieber Herr Kollege
Schéfer, das, was Sie heute mit dieser verspiteten Ein-
vernehmenserkldrung machen, ist absurd und des Deut-
schen Bundestages unwiirdig.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP sowie des
Abg. Dr. Diether Dehm [DIE LINKE])

Wenn man wenigstens sagen wiirde, dass wir das heute,
nachdem die Verhandlungen der Fachleute abgeschlos-
sen sind, machen! Aber Sie machen noch nicht einmal
das. Sie stellen Thr Einvernehmen heute ja nicht zur Ab-
stimmung, sondern verschieben diesen Antrag mit der
Einvernehmensregelung noch in die Ausschiisse, damit
er dann am 11. Oktober zur Abschlusssitzung vorliegt.
Es ist natiirlich wirklich absurd, wenn man das Einver-
nehmen erteilen will, wenn die Regierungskonferenz zu
Ende ist. Das sollten wir als Bundestag nicht machen.

(Beifall bei der FDP)

Das Zweite, was mich doch ein bisschen reizt, ist das,
was der Kollege Dehm gesagt hat. Ich spreche von dem,
lieber Kollege Dehm, was hier an Anti-EU-Propaganda

aufgetischt wird und dann noch mit dem Grundgesetz
garniert ist. Da kann man sich ja nicht immer aussuchen,
wer Verteidiger an seiner Seite ist. Lieber Diether Dehm,
was zur Verfassung und ihrer Bedeutung fiir die Zukunft
der Lénder in der Europdischen Union gesagt wurde, ist
so weit weg von der Wirklichkeit — das mag Sie nicht in-
teressieren — und von den Interessen der Menschen in
Europa,

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Was denn?)

dass ich es schlimm finde, dass eine Partei, die das Wort
,,Linke* in ihrem Namen tragt — ich fithle mich auch im-
mer noch als Linker —, mit einer Politik auftritt, die den
Interessen dieser Menschen derart widerspricht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
der CDU/CSU, bei der SPD und der FDP)

Lesen Sie sich einmal den Grundrechtekatalog durch,
den wir mit dieser Verfassung verabschieden werden.

(Zuruf des Abg. Dr. Diether Dehm [DIE
LINKE])

— Ich weil} ja, dass Sie das nicht lesen wollen, weil Sie
die Wahrheit und die Wirklichkeit fiirchten wie der Teu-
fel das Weihwasser.

(Beifall bei der SPD)

Das ist ein Katalog, der zu ungefahr 70 bis 80 Prozent aus
sozialen Grundrechten besteht, die zum Teil iiber das hi-
nausgehen, was in unserer Verfassung steht. Eine linke
Partei muss es doch zu ihrem Anliegen machen, fiir diese
sozialen Grundrechte der Menschen in Europa zu kdmp-
fen. Das ist das, worum es uns auch geht. Deshalb ist diese
Grundrechtecharta ein wichtiger Bestandteil. Wir haben
alle dafiir gekdmpft, dass sie Bestandteil der Verfassung
oder des Reformvertrages bleibt. Wir werden sehr darauf
achten, dass sie ein wesentlicher Bestandteil ist.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Herr Kollege Steenblock, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Dehm?

Rainder Steenblock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):
Nein.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Jetzt ist es
klar! So pauschal!)

— Diether, wir haben dariiber so haufig diskutiert, und
ich mdochte jetzt, dass wir diese Debatte wiirdig beenden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP — Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Ja,
klatscht! Das ist eure Demokratie!)

Deshalb fordere ich die Bundestagsparteien auf, mit
den Menschen im Lande iiber diesen Reformvertrag zu
diskutieren. Wir brauchen eine transparente Debatte und
miissen die Menschen mitnehmen. Herr Kollege Dehm,
Sie haben gesagt, dass das Misstrauen in Europa wichst:
Schauen Sie sich aber einmal all die Umfragen an, die
gemacht wurden, nachdem wir dieses Verfassungspro-
jekt in den Reformvertrag eingebunden haben, nachdem
wir es nach vorne bewegt haben und seitdem Entschei-
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dungen fallen. Das Vertrauen der Menschen in allen eu-
ropéischen Landern ist deutlich gewachsen. Das werden
Sie nicht kaputtmachen kdnnen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Zu einer Kurzintervention hat der Kollege Dr. Diether
Dehm das Wort.

Dr. Diether Dehm (DIE LINKE):

Wenn Sie meine Zwischenfrage nicht zulassen — das
miissen Sie wissen —, kommt von mir automatisch eine
Kurzintervention. Gewo6hnen Sie sich einfach einmal an
den Mechanismus, dann ist es gut.

Sie bauen hier einen Popanz auf und behaupten, die
Grundrechtecharta entspreche unserem Sozialstaatsprin-
zip im Grundgesetz. Ich muss Sie ja jetzt nichts mehr
fragen, sondern kann in der Kurzintervention Feststel-
lungen treffen; es hat auch einen Vorteil, wenn Sie die
Frage nicht akzeptieren. Ich verweise auf Art. 14 und 15
Grundgesetz. Danach ist der private Gebrauch des Ei-
gentums eng damit verbunden, dass es der Allgemein-
heit von Nutzen ist. Zeigen Sie mir bitte den in diesem
Impetus gehaltenen rechtlichen Zusammenhang in der
Grundrechtecharta. Zeigen Sie ihn mir. Sie werden fest-
stellen, dass er nicht da ist.

Es sind — das habe ich auch gesagt — viele unterstiit-
zenswerte Teile darin. Deswegen sagen wir, es hétte inte-
graler Bestandteil des Vertrages sein miissen. Das ist ja
das, was ich vorhin gesagt habe. Aber das Sozialstaats-
prinzip des Grundgesetzes ersetzt diese Charta nun in
keiner Weise. Art. 14 und 15 und vieles andere mehr,
das, worauf die Ewigkeitsklausel des Grundgesetzes uns
alle verpflichtet, sind in der Grundrechtecharta nicht an-
ndhernd wiederzufinden. Ich bleibe dabei. Seien Sie
ganz sicher: Viele Gewerkschafterinnen und Gewerk-
schafter, viele Leute in der sozialen Bewegung wissen,
dass wir es ernst meinen mit diesem Grundgesetz und
dass hier einige, besonders die Partei, die Art. 15 des
Grundgesetzes wieder einmal streichen mdchte, nimlich
die FDP, viel weiter vom Grundgesetz weg sind als wir.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Steenblock, Sie haben die Mdglichkeit, zu er-
widern.

Rainder Steenblock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Kollege Dehm, ich biete Thnen gerne an, eine ei-
gene Veranstaltung zur Grundrechtecharta und zu den
sozialen Implikationen zu machen. Ich will das nicht na-
her ausfiihren, sondern es nur an einem Beispiel deutlich
machen.

Wir haben in der Bundesrepublik Deutschland in vie-
len Teilen der Gewerkschaftsbewegung, der Linken eine
Debatte iiber das Recht auf Arbeit gehabt, zum Beispiel
dariiber, ob das ins Grundgesetz soll. Das ist nicht reali-
siert worden. In der gesellschaftlichen Wertehierarchie

— wofiir steht eigentlich eine Gesellschaft, wofiir soll sie
sorgen, wie sollen Menschen in einer Gesellschaft zu-
sammen leben? — ist dieses Recht auf Arbeit — egal, wie
wir es materiell diskutieren — ein sehr wichtiger Diskus-
sionspunkt. Jetzt gucken Sie sich einmal an, was im
Grundgesetz dazu steht und was in der Grund-
rechtecharta dazu steht: In der Grundrechtecharta steht
dazu, im Interesse der Menschen, viel mehr drin als in
unserem Grundgesetz.

Ich nenne nur dieses Beispiel. Ich kdnnte viele andere
Sachen nennen; aber das ist, glaube ich, zu dieser Zeit
nicht mehr angetan. In diesem Bereich geht die Grund-
rechtecharta, was die praktischen Rechte der Menschen
angeht, viel weiter als das, worauf Sie sich fokussiert ha-
ben. Denken Sie doch vielleicht einmal ein bisschen po-
sitiv. Vielleicht gelingt es auch Ihnen, das, was wir mit
diesem Vertrag an Positivem fiir die Menschen in Europa
erreicht haben, entsprechend zu wiirdigen. Es geht
voran. Es geht in diesem Bereich wirklich voran. Das ist
kein Instrument, um billigen Populismus und Parteipoli-
tik zu machen. Dazu ist die Zukunft dieses europdischen
Vertrages im Interesse der Menschen in Europa uns allen
viel zu wichtig. Deshalb: kein Populismus an dieser
Stelle!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/6399 an die in der Tagesordnung aufge-
fihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 23 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Personalanpassungsgesetzes

— Drucksache 16/6123 —

Uberweisungsvorschlag:
Verteidigungsausschuss (f)
Innenausschuss

Haushaltsausschuss gemaf3 § 96 GO

Wir nehmen auch hier die Beitrédge der Kolleginnen
und Kollegen zu Protokoll. Das betrifft den Kollegen
Ernst-Reinhard Beck (Reutlingen) fiir die Unionsfrak-
tion, den Kollegen Rolf Kramer fiir die SPD-Fraktion,
die Kollegin Birgit Homburger fiir die FDP-Fraktion, die
Kollegin Inge Hoger aus der Fraktion Die Linke und den
Kollegen Winfried Nachtwei aus der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen.!

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 16/6123 an die in der Tagesord-
nung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
dazu anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

D Anlage 10
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(A) Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind damit am Ich wiinsche Ihnen einen schonen und vielleicht auch (C)
Schluss unserer heutigen Tagesordnung. erfolgreichen Abend.
Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bun- Die Sitzung ist geschlossen.

destages auf morgen, Freitag, den 21. September 2007,
9 Uhr, ein. (Schluss: 22.25 Uhr)
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Anlagen zum Stenografischen Bericht

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlielich Abgeordnete(r) einschlielich
Adam, Ulrich CDU/CSU 20.09.2007™ | Wieczorek-Zeul, SPD 20.09.2007
) Heidemarie
Andreae, Kerstin BUNDNIS 90/ 20.09.2007 )
DIE GRUNEN Wolf (Frankfurt), BUNDNIS 90/ 20.09.2007
Margareta DIE GRUNEN
Bitzing, Sabine SPD 20.09.2007
Waunderlich, Jérn DIE LINKE 20.09.2007
Bulling-Schroter, Eva  DIE LINKE 20.09.2007
Deligéz Ekin BUNDNIS 90/ 20.09.2007 * fiir die Teilnahme an den Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
’ DIE GRUNEN T sammlung des Europarates
** fiir die Teilnahme an den Sitzungen der Westeuropdischen Union
Dr. Eid, Uschi BUNDN}S 90/ 20.09.2007
DIE GRUNEN
Anlage 2
Ernst, Klaus DIE LINKE 20.09.2007 Zu Protokoll gegebene Reden
Friedhoff, Paul K. FDP 20.09.2007 Zur Beratung:
Grohe, Hermann CDU/CSU 20.09.2007 — Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung des
Hochschulrahmengesetzes
Hill, Hans-Kurt DIE LINKE 20.09.2007
— Antrag: Hochschulrahmengesetz beibehal-
Dr. Hofreiter, Anton BUNDN_IS 90/ 20.09.2007 ten
DIE GRUNEN — Antrag: Studentische Mobilitit durch bun-
Kauch, Michael FDP 20.09.2007 deseinheitliche Mmdeststangards b.el Hoch-
schulzulassung und -abschliissen sicherstel-
Kressl, Nicolette SPD 20.09.2007 len
. — Antrag: Aufhebung des Hochschulrahmen-
Lammel, Andreas G. CDU/CSU 20.09.2007 gesetzes zur Stirkung autonomer Hochschu-
Merz, Friedrich CDU/CSU  20.09.2007 len nutzen
(Tagesordnungspunkt 14 a bis ¢ und Zusatz-
Dr. Paech, Norman DIE LINKE 20.09.2007 tagesordnungspunkt 4)
Pflug, Johannes SPD 20.09.2007* .
Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD): Um allen Fan-
Rachel, Thomas CDU/CSU 20.09.2007 farentrdgern der absoluten Autonomie und Freiheit von
Hochschulen eine grundsitzliche Bemerkung schon am
Rawert, Mechthild SPD 20.09.2007 Anfang entgegenzustellen: Freiheit ohne Regeln endet
im Chaos. Das gilt auch fiir das Hochschulwesen. Auto-
Rupprecht SPD 20.09.2007* nomie der einzelnen Hochschulen ohne gemeinsame
(Tuchenbach), Standards und abgestimmte Abldufe fithrt zu Kleinstaa-
Marlene terei, Intransparenz und Biirokratie.
Schmidt (Aachen), Ulla  SPD 20.09.2007 Gerade wer mochte, dass Studenten gut und schnell
’ iiber das Hochschulangebot informiert werden kdnnen,
Strothmann, Lena CDU/CSU 20.09.2007 gerecht und moglichst unbiirokratisch den Weg in die
Hochschulen finden, strukturiert und mit Sicherheit fiir
Dr. Tabillion, Rainer SPD 20.09.2007 einen gleichwertigen Abschluss ihr Studium absolvieren,
wird nicht darauf verzichten kdnnen und diirfen, hierfiir
Wellmann, Karl-Georg CDU/CSU 20.09.2007 die notwendigen hochschuliibergreifenden Regelungen

zu schaffen.
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Solche Regelungen dienen letztlich auch dem Ausbau
von Wissenschaft und Lehre auf hohem Niveau in Quan-
titdt wie Qualitét. Sie waren Grundlage fiir den Wissen-
schaftsaufwuchs und Hochschulzuwachs, den wir in den
60er- und 70er-Jahren in Deutschland erlebt haben und
fiir den wir in diesem Jahrzehnt einen neuen Aufbruch
organisieren miissen.

Das Hochschulrahmenrecht, iiber dessen Authebung
wir hier heute im Parlament diskutieren sollten, hat
hieran iibrigens einen auch in der Hochschulgeschichte
unzweifelhaft nachgewiesenen bedeutenden Anteil. Es
stand Pate fiir den grolen Hochschulaufbruch der 70er-
Jahre, der in Deutschland mit der sozialliberalen Regie-
rungszeit von Willy Brandt und Helmut Schmidt einher-

ging.

Das Hochschulrahmenrecht war im Ubrigen auch das
Tor zu spéteren bundesweiten Studienreformen, die viele
jetzt bereits als selbstverstindlich ansehen. Ohne Hoch-
schulrahmenrecht keine Offnung zu den Bachelor- und
Master-Studiengéngen, die in Deutschland jetzt breit an-
erkannt sind und den Bologna-Prozess hin zu einem eu-
ropdischen Hochschulraum mit beschreiben.

Allerdings werden wir konstatieren miissen, dass eine
solche stimulierende Funktion des Hochschulrechts auf
Bundesebene fiir die Zukunft sicherlich nicht mehr der-
art intensiv zu erwarten sein wird, wie es in der Vergan-
genheit der Fall war. Denn mit den Verfassungsgerichts-
urteilen iiber die sogenannte Erforderlichkeitsklausel
und deren Riickwirkung auf letzte wegweisende Bundes-
verfassungsgerichtsentscheidungen wie das Verbot der
Studiengebiihren und die Einfiihrung von Junior-Profes-
suren, mit der politischen Debatte um die Riickfithrung
von Rahmenrechten hin zu klaren Entscheidungskompe-
tenzen beim Bund einerseits und Léndern andererseits
und schlieflich mit der Foderalismusreform und ihrer
Einigung darauf, dem Bund nur noch wenige Hoch-
schulkompetenzen zu belassen, zeichnet sich ab, dass es
zu gravierenden Verdnderungen in der Hochschulzustan-
digkeit und im Hochschulrecht zwischen Bund und Lan-
dern kommt.

Dass Autonomie der Hochschule und Differenzierung
der Hochschullandschaft nicht ohne Regeln fiir die Zu-
kunft auskommt, wird grundsétzlich begriindet in Aussa-
gen wie der des Prédsidenten des Deutschen Hochschul-
verbandes, Dr. Bernhard Kempen, der ausdriicklich
davor warnt, dass der Wettbewerbsfoderalismus in seiner
extremen Form auch eine Verschlechterung der Lage fiir
die Hochschulen und fiir die Studierenden wie Lehren-
den und Forschenden mit sich bringen kénne. Kempen
fordert, den Wettbewerb vor allem in der Wissenschaft
selbst stattfinden zu lassen, wo es ihn auch immer schon
gegeben hitte, ihn aber nicht auch noch auf die Institu-
tionen und ein marktwirtschaftliches Konkurrenzmodell
zwischen den Hochschulen in Deutschland zu verlagern.

Dass Freiheit zum Forschen und Lehren und Freiheit
des Studiums auch im Interesse der Studierenden Regeln
braucht, ist in letzter Zeit vor allem thematisiert worden
in Bezug auf die wachsende Belastung der Studierenden
durch die Unterschiede zwischen den Hochschulen, was
Studiengebiihren angeht, aber auch Fragen der Zulas-

sung, des NC, der Hochschulorganisation, der Ab-
schliisse und der Studienverldufe. Nicht zuletzt der Zu-
gang zur Hochschule stellt sich noch sehr unterschiedlich
dar und verlangt danach, dass es Regeln gegen das Chaos
gibt, das mit einem falschen Verstéindnis von Autonomie
einhergehen konnte.

Ich mochte erinnern an die bemerkenswerte Analyse
und die Ausfiihrungen, die Jan-Martin Wiarda in der Zeit
unter der Uberschrift ,,Phantom im Horsaal® iiber das
drohende Chaos bei der Vergabe von Studienplétzen in
Deutschland gemacht hat. Es ist eben manchmal so, dass
die vermeintlich grofiten Anti-Biirokraten besonders viel
Biirokratie, soziale Ungerechtigkeit und Belastungen fiir
die Einzelnen in ihrem Wahn von Entstaatlichung und
Deregulierung schaffen.

Nicht umsonst hat deshalb auch die SPD im Verfah-
ren der Foderalismusreform darauf gedrungen, dass bei
grundsétzlicher Aufgabe des Rahmenrechtes speziell im
Hochschulbereich der Bund Kompetenzen in der Frage
der Abschliisse und der Zulassung an den Hochschulen
behilt und diese Sachgebiete als Teil der konkurrieren-
den Gesetzgebung von der Bundesebene aus mit 16sen
kann. Nicht umsonst sind die Lander schon vorauseilend
darangegangen, mit Blick auf die Verdnderungen im
Hochschulrahmenrecht {iber einen Staatsvertrag zu einer
ebenso genauen, komplizierten wie aufwendigen und da-
durch auch in vielen Punkten studentenunfreundlichen
Regelung dieser Materie zu kommen.

Wenn die Bundesregierung iiber die Bundesbildungs-
ministerin ein solches Aufhebungsgesetz zum Hoch-
schulrahmenrecht bereits zum jetzigen Zeitpunkt in den
Bundestag einbringt, auch wenn das Auslaufen dieser
Rechtsgrundlage erst zum 1. Oktober 2008 erfolgen
wirde, so ist das fiir die sozialdemokratische Seite der
Koalitionsregierung nur ein erster Auftakt und nicht die
definitive Entscheidung, wie in der Gesamtmaterie fiir
die Zukunft verfahren werden soll. Von der sozialdemo-
kratischen Seite haben wir jedenfalls vehement darauf
bestanden und auch durchsetzen konnen, dass parallel zu
der Beratung dieses Aufhebungsgesetzes eine Beratung
im zustindigen Bildungs- und Forschungsausschuss
stattfinden soll, um mit Sachkundigen aus den verschie-
densten Bereichen die Implikationen des vorgelegten
Aufhebungsgesetzes von der Immanenz der Gesetzge-
bung her, aber auch von den mdglichen Vorstellungen
fiir gesetzgeberische Aktivititen in den Kompetenzen,
die der Bund weiterhin im Hochschulbereich hat, und
der Gesamteinschiatzung, wie Hochschulfragen recht-
lich in Deutschland behandelt werden sollten, anzuge-
hen. Wir freuen uns, dass diese Anhorung bereits fiir den
November im zustindigen Fachausschuss vereinbart
worden ist.

Fiir die SPD-Bundestagsfraktion werden bei dieser
Anhorung drei sachliche Fragen im Vordergrund stehen:

Erstens. Der Stand der Umsetzung des Hochschulrah-
menrechts in den Landern ist weiterhin unbeleuchtet und
nicht hinreichend dargestellt. Ohne diese Information ist
eine belastbare Abschitzung der Auswirkungen der Auf-
hebung des Hochschulrahmenrechtes nicht zu leisten,
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(A) etwa im Hinblick auf ein weitgehendes Auseinanderlau-

B)

fen der Rechtslagen in den Léndern.

Zweitens. Weiterhin zu kliren ist die Frage nach un-
verzichtbaren Ersatzregelungen fiir einzelne Vorschrif-
ten des HRG. Auch wenn die arbeitsrechtlichen Fragen
vorab gekldrt werden konnten, so ist diese Frage auch
hinsichtlich der dienst- und beamtenrechtlichen Vor-
schriften bisher nicht hinreichend beantwortet.

Drittens. SchlieBlich ist die Annahme des Gesetzent-
wurfes ausdriicklich zu iiberpriifen, dass auf bundesge-
setzliche Regelungen zu Zulassungen und Abschliissen
verzichtet werden kann. Hier bleibt intensiv nachzufra-
gen, ob die offensichtlichen Problemlagen durch den
Weg hinreichend abgedeckt werden konnen, der bisher
von den Landern in ihrer Zusténdigkeit im Hochschulbe-
reich mitgegangen worden ist.

Konkret: In Bezug auf das Recht und die Pflicht der
Gesetzgeber, sei es Bund oder seien es die Lander, bei
der Zulassung bleibt zu fragen:

Hat der im Juli 2006 geschlossene Staatsvertrag zwi-
schen den Liandern die Qualitét, die von den Studieren-
den wie von den Hochschulen erwartet werden kann, in
Bezug auf ein alle Hochschulen und alle Studierenden
einschlieBendes, klar gegliedertes und effizient organi-
siertes Zulassungsverfahren?

Sind tatsdchlich auch alle Hochschulen in dieses Sys-
tem einbezogen oder wird mit einem falschen Verstind-
nis von Hochschulautonomie zugelassen, dass ein sol-
ches Verfahren, wie es zwischen den Léandern per
Staatsvertrag abgestimmt worden ist, unterh6hlt werden
kann?

Bleibt tatsdchlich die Homogenitdt und Gleichwertig-
keit in Deutschland im Verfahren der Hochschulzulas-
sung gewahrt, oder tut sich ein Feld von unterschiedli-
chen Kosten und Regelungen auf, das am Ende auf dem
Riicken der Studierenden abgewickelt wird?

Auch was die Abschliisse angeht, werden intensive
Nachfragen und Klarungen notwendig sein:

Was folgt aus dem moglichen Wegfall des § 9 HRG in
Bezug auf die lindergemeinsamen Strukturvorgaben fiir
die Akkreditierung von Bachelor- und Master-Studien-
gingen und -Abschliissen? Halten die Beschliisse der
KMK, die weder Gesetz noch Staatsvertrag sind, der An-
forderung einer verldsslichen Koordinierung und Orien-
tierung stand?

Bedarf es einer einheitlichen Festlegung von der Bun-
desseite aus oder iiber einen Staatsvertrag in Bezug auf
eine Anpassung und Verdnderung der Studienzeiten der
Bachelor- und Master-Studiengédnge im Lichte von Ziel-
setzungen, die mit einem Aufwuchs bei den Auslands-
studien fiir jeden Studenten und mit einer Integration
von Studienphasen und Praxisphasen verbunden sind?

Ist die Akkreditierung von Studiengéingen so geregelt,
dass nicht am Ende in einzelnen Léndern aulerhalb der
Akkreditierung stehende Studieneinrichtungen Abschliisse
vergeben, die aus der Mindestanforderung fiir die Quali-
tdt von Studienabschliissen herausfallen? Der aktuelle

§ 70 des HRG regelt immerhin Mindeststandards fiir die
Anerkennung und Gleichbehandlung nichtstaatlicher Bil-
dungseinrichtungen. In der Folge einer zunehmenden
Griindung von nichtstaatlichen Hochschulen wird die
Frage der Sicherung von Qualitétsstandards bei den Ab-
schliissen und der Gleichwertigkeit von Abschliissen von
Bedeutung sein.

SchlieBlich wird im Rahmen der Anhorung auch zu
kléren sein, was die Vereinbarung in unserem Koali-
tionsvertrag wirklich bedeutet, das heiflt, dass die Zulas-
sung zu Fachhochschulen und Universititen auf der
Grundlage einer erfolgreich abgeschlossenen Berufsaus-
bildung im Hochschulrecht grundsitzlich gedffnet wer-
den soll. Hier wird zu klédren sein, ob dieser Teil des
Hochschulzugangs durch die Foderalismusreform tat-
sdchlich ausgeschlossen ist. Denn diejenigen, die aus ei-
ner qualifizierten und qualifizierenden Berufstatigkeit
nach einer erfolgreichen Berufsausbildung den Hoch-
schulzugang suchen, beriihren damit ja keineswegs
schulische Abschliisse, wie sie nach dem Begriindungs-
text der Foderalismusreform den Léndern vorbehalten
sind. Ganz im Gegenteil kommen sie ausdriicklich {iber
den nichtschulischen, sondern den berufsbildenden Ab-
schluss oder die Berufstitigkeit, die eben nicht in der al-
leinigen Zustdndigkeit der Lénder liegt.

Wenn sich herausstellen sollte, dass dieser Weg ver-
fassungsmiBig und von der Praktikabilitdt her nicht
gangbar ist, muss jedenfalls im Rahmen der Anhérung
und der weiteren Arbeit am Hochschulrecht infolge der
Authebung des HRG intensiv gepriift werden, welche
anderen Wege es denn geben kann, diese tliberfillige ko-
ordinierende Leistung zu erbringen, dass gerade Men-
schen aus der Berufsausbildung und der Berufstétigkeit
nicht im Dschungel der ,,autonomen* Bestimmungen der
einzelnen Hochschulen in den 16 Bundesldndern ste-
ckenbleiben. Dies diirfen und kénnen wir uns nicht leis-
ten. Es wire eine Versiindigung an den Bildungspoten-
zialen gerade von aktiven und um Bildungsaufstieg
bemiihten Menschen in unserem Land.

Was auf den ersten Blick deshalb als vor allem recht-
liche Frage erscheinen konnte, wenn man konkret den
Gesetzestext des Authebungsgesetzes durchsieht, entwi-
ckelt sich im Zusammenhang dieser Fragestellung zu ei-
ner hochpolitischen Diskussion, die wir jedenfalls von
der sozialdemokratischen Seite aus intensiv aufnehmen
wollen. Wir wollen dies deshalb umso mehr tun, als es
auf jeden Fall darum geht, Aufkldrung und Bewusst-
seinsbildung auch in Bezug auf die Problemlagen der
Studierenden und Hochschulen zu schaffen, die mit dem
Auslaufen des HRG keineswegs geldst sind, sondern
sich im Gegenteil bereits jetzt als massive Probleme fiir
die Zukunft abzeichnen. Es geht auch darum, fraktions-
iibergreifend die Bereitschaft zu wecken, sich nicht im
Verfahren zu verlieren, sondern sich um die Substanz
von Hochschulzulassung, Hochschulabschliissen und
Hochschulqualitét zu bemiihen.

Zu den vorgelegten Antrdgen der drei Oppositions-
fraktionen miissen deshalb ein paar Hinweise erlaubt
sein:
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Dass die FDP ganz entgegen ihrer positiven Tradition
als Bildungs- und Hochschulpartei der sozialliberalen
Zeiten sich einmal mehr reduziert auf die reine Wettbe-
werbsbetrachtung, spricht nicht fiir das moderne Hoch-
schulverstdndnis der Liberalen. Sie sind hier ganz schon
auf den Hund gekommen.

Wenn die Griinen in ihren ldngeren Ausfithrungen am
Ende auch die Forderung stellen, dass der Bundestag die
Bundesregierung auffordern soll, gemeinsam mit den
Landern und in Abstimmung mit dem Deutschen Bun-
destag umgehend Verhandlungen {iber Staatsvertrige
aufzunehmen, so bleibt nur die niichterne Feststellung,
dass der Bund in keinem Fall an Staatsvertragen beteiligt
ist. Denn das Wesen von Staatsvertrdgen ist, dass sie
zwischen den Léndern ausgehandelt werden, ohne Bund
und ohne Bundesregierung. Gleichwohl wollen wir
gerne anerkennen, dass Staatsvertrdge ein alternativer
Weg sein kdnnen, um die notwendige Ordnung im Hoch-
schulwesen auch fiir die Zukunft des Europiischen
Hochschulrahmens mit zu schaffen.

Die Linkspartei schlieflich weil in ihrem Antrag
schon, was sie konkret will, ndmlich ein eigenes Bundes-
gesetz, das die Hochschulzulassung und Studienab-
schliisse bundesweit einheitlich regelt. Fiir die Sozialde-
mokraten darf ich Thnen sagen, dass wir vor diesem
letztendlichen, absoluten Wissen, das andere schon ha-
ben, vor einer abschlieBenden Entscheidung noch mehr
wissen wollen. Deshalb bereiten wir die Anhdrung in-
tensiv vor. Deshalb wird es noch zu intensiven Kliarun-
gen mit Experten aus den Hochschulen, den Studenten
und dem Hochschulmanagementbereich kommen miis-
sen. Deshalb sind auch die Verhiltnisse in den Bundes-
landern und die bisherige Regelungsqualitit genauer zu
untersuchen.

Entgegen den Gewissheiten der drei kleinen Opposi-
tionsparteien miissen wir deshalb feststellen, dass mit
der Einbringung des Authebungsgesetzes zum HRG, um
es als Schachspieler auszudriicken, die Partie erst eroft-
net wird und es noch vollkommen offen ist, welches Ge-
samtkonzept am Ende der Zukunft der Studierenden und
der Hochschulen am besten entspricht.

Uwe Barth (FDP): Wir Liberalen begriifien den Be-
schluss der Bundesregierung, das HRG endgiiltig aufzu-
heben. Dass dies aus unserer Perspektive eine langst
iiberfillige MaBnahme war, versteht sich — schlielich
hat die FDP immer wieder gefordert, den biirokratischen
Wust zugunsten von mehr Freiraum und mehr Autono-
mie fiir die Hochschulen abzubauen. Auf Lénderebene
leisten wir unseren Beitrag. So hat die FDP in Nord-
rhein-Westfalen ein Hochschulfreiheitsgesetz auf den
Weg gebracht, ein Gesetz, das diesen Namen auch tat-
sédchlich verdient hat.

Bildungsministerin Dr. Schavan gibt eine ,,Politik der
Freiheit und Autonomie fiir die Hochschulen® als Parole
aus und — das ist bemerkenswert — unterlegt diese Lo-
sung mit ersten konkreten Schritten. Das HRG soll weg!
Die Zielrichtung passt und wir unterstiitzen dieses Vor-
haben voll und ganz.

Tatsédchlich kann die Ministerin unsere Unterstiitzung
gut gebrauchen. Denn offensichtlich, so lésst sich der faz
vom gestrigen Tage, 19. September 2007, entnehmen,
gerit Frau Schavan unter ,friendly fire“. Aus den Reihen
der SPD wurde verlautbart, dass man ,,der Authebung
des HRG nicht zustimmen wird*“. Es scheint, als wollten
die Sozialdemokraten die Fesseln des deutschen Hoch-
schulwesens nicht 16sen — das Korsett anbehalten, das
die Schwachbriistigkeit der deutschen Universititen zu
maBgeblichen Teilen mit verursachte.

Das HRG hat keine Funktion. Es griindete auf der
Annahme, alle Hochschulen seien gleich. Die Sozialde-
mokratin Edelgard Bulmahn hat diese Illusion der
Homogenitit des Hochschulsystems — moglicherweise
vollig unbeabsichtigt — zerstdrt. Mit der Exzellenzinitia-
tive ist ein Prozess auf den Weg gebracht worden, der
sich weder anhalten noch stoppen ldsst. Da konnen die
Kollegen der SPD noch so zetern und klagen. Aber mitt-
lerweile treten ja sogar SPD-Wissenschaftsminister
unverhohlen fiir den offenen Wettbewerb zwischen
Hochschulen ein und unterstiitzen das Kriftemessen in
Sachen wissenschaftlicher Exzellenz. Von der Vorstel-
lung, man konne mittels staatlicher Regelungen den
Massenbetrieb unterfinanzierter Universitdten lenken,
verabschieden sich immer mehr Verantwortliche. Das
verstaubte Denken der 70er-Jahre schwindet und die
wissenschaftspolitischen Ansidtze sind, vielleicht auch
den Vergleichsstudien geschuldet, moderner und interna-
tionaler geworden.

Dennoch gibt es auch Beharrungseffekte, und diese
sollten nicht auf die leichte Schulter genommen werden.
Professor Dr. Zollner, der derzeitige KMK-Vorsitzende,
hat sich dafiir ausgesprochen, den durch den Wegfall des
HRG entstandenen Freiraum durch neue Landerregelun-
gen zu fiillen. Er sieht auch, laut seiner Antwort auf eine
Kleine Anfrage im Berliner Senat, keinen Anlass, den
Entscheidungsspielraum der Hochschulen in seinem
Verantwortungsbereich zu stirken. Es ist sehr fraglich,
ob diese Haltung den Berliner Universititen langfristig
gut bekommen wird.

Deswegen ist es so dringend notwendig, auf Lander-
ebene fiir die Stirkung und fiir mehr Autonomie der
Hochschulen zu werben. Die Regierung geht zwar einen
richtigen Schritt mit ihrem Entwurf zur Authebung des
HRG. Doch wenn sie will, dass am Ende ein Mehrwert
bei den Hochschulen ankommt, muss sie auch die Ver-
antwortlichen davon tiberzeugen. Es kann und darf nicht
einfach hingenommen werden, dass einzelne Wissen-
schaftsminister die Hochschulen in Feudalmanier wie
Hintersassen behandeln. Das ist nicht zeitgemaB. Des-
wegen hat die FDP-Bundestagsfraktion hierzu einen An-
trag eingebracht, um dessen Unterstiitzung wir bitten.

Die Linke und die Griinen wollen sich iiber den Vor-
sto} der Regierung bzw. CDU minus SPD nicht recht
freuen. Die Vorstellung, dass der Staat die Ziigel loslas-
sen konnte, triibt die Stimmung. Die Griinen fordern ei-
nen Staatsvertrag zwischen Bund und Lidndern — der
gottlob kaum zu realisieren wiére. Da kann man dem Fo-
deralismus tatsdchlich einmal fast dankbar sein. Denn
ein solches biirokratisches Monstrum wiirde mehr Hiir-
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den, Hindernisse und Probleme schaffen. Zudem wird in
dem Antrag die Vorstellung erzeugt, mit einem solchen
Vertragswerk konnten die ,,Segnungen des HRG kom-
pensiert werden. Hat das HRG wirklich zur Mobilitét
beigetragen? Nein! Hat es tatséchlich eine Vergleichbar-
keit der Hochschulen geschaffen? Nein! Hat es fiir
gleichwertige Abschliisse gesorgt? Niemals! Das HRG
war lediglich eine Konstruktion, mittels derer die Illu-
sion der Gleichheit aufrechterhalten wurde. Nun werden
wir uns aber hoffentlich bald von der sozialromantischen
Weichzeichnerei verabschieden und der Realitit ins
Auge blicken.

Die FDP ist davon {iiberzeugt, dass Deutschlands
Hochschulen im internationalen Spitzenfeld mithalten
konnten — sofern man ihnen dazu die richtigen Rahmen-
bedingungen bietet. Die Abschaffung des HRG ist ein
erster, richtiger Schritt. Darauf miissen selbstverstind-
lich zahlreiche andere folgen. Zunichst miissen Sie aber,
Frau Ministerin, Uberzeugungsarbeit leisten! Werben
Sie fiir den notwendigen Freiraum, fiir Hochschulauto-
nomie, fiir Wettbewerb! Dann haben Sie uns an Ihrer
Seite.

Cornelia Hirsch (DIE LINKE): Die Linke lehnt die
von der Bundesregierung vorgeschlagene Aufhebung
des Hochschulrahmengesetzes ab. Wir halten diesen
Schritt fiir iberfliissig und inhaltlich fiir falsch. Deshalb
begriilen wir es, dass sich inzwischen auch innerhalb
der Koalition Widerstand gegen das Vorhaben regt.

Die Bundesregierung begriindet ihre Initiative zur
Authebung des Hochschulrahmengesetzes mit der in
2006 beschlossenen Foderalismusreform. Dieses Argu-
ment ist nicht {iberzeugend. Aus der Foderalismusreform
ergibt sich keinerlei Notwendigkeit, das Hochschulrah-
mengesetz aufzuheben. Aus unserer Sicht gibt es eigent-
lich nur Griinde, die dafiir sprechen, das Gesetz in Kraft
zu belassen. Nur so kénnen all die Grundsétze, die nach
der Foderalismusreform weiterhin auf Bundesebene ge-
regelt werden konnen bzw. zu denen auf der Ebene der
Lander noch keine alternativen Regelungen verabschie-
det wurden, weiter Bestand haben. Falls das vorliegende
Gesetz jedoch verabschiedet wiirde, hitte dies zur Folge,
dass erstens einzelne Lénder quasi gezwungen wiren,
ihre Hochschulgesetze zu iiberarbeiten, und zweitens der
Bildungsflickenteppich weitergesponnen wird.

Zweitens soll laut Bundesregierung durch die Aufhe-
bung des Hochschulrahmengesetzes ,,ein Signal gegeben
werden, die Hochschulen zugunsten von mehr Wettbe-
werb aus der staatlichen Detailsteuerung zu entlassen®.
Bisher war es doch gerade andersherum: Der Bund
steckte einen groben Rahmen ab, und die Lander fiillten
diesen gegebenenfalls mit Details. Sie fordern mit Threm
Entwurf geradezu zur Kleinstaaterei auf. Auflerdem will
die Bundesregierung mit der Gesetzesinitiative eine
,,Politik der Freiheit und Autonomie* fiir die Hochschu-
len erreichen. Die Erfahrungen der letzten Jahre machen
deutlich, dass die vermeintliche Freiheit in der Praxis
meistens Unvergleichbarkeit und Chaos bedeutet und
vor allem die soziale Ungleichheit zwischen den Bun-
desldndern und neuerdings sogar zwischen Hochschulen

verscharft. Damit steht der Vorschlag, das Hochschul-
rahmengesetz abzuschaffen, im Widerspruch zu einer
progressiven Hochschulpolitik.

Lassen Sie mich zwei Beispiele nennen, um dies zu
belegen: Erstens sollten wir uns den Bologna-Prozess
genauer ansehen. Begriindet wurde die Umstellung der
Studiengénge auf die Bachelor- und Masterstruktur in
erster Linie mit dem Ziel, eine bessere Vergleichbarkeit
zu erreichen und die Mobilitdt zu erhdhen. Inzwischen
redet die Bildungsministerin ganz offen davon, dass man
nach Wegen suchen muss, wie sich Mobilitdt trotz der
durch den Bologna-Prozess geschaffenen Hiirden ge-
wihrleisten ldsst. Kiirzere Studienzeiten und engere Stu-
dienpléne trugen namlich gerade nicht dazu bei, dass
Studierende haufiger ihren Studienort wechseln oder ein
Auslandsstudium absolvieren.

Ein zweites Beispiel ist das Ziel, die Studierenden-
quote auf mindestens 40 Prozent eines Altersjahrganges
zu erhdhen, wie das die Grofie Koalition anstrebt. Wir
sind uns hier sicherlich einig, dass dieses Ziel nur er-
reicht werden kann, wenn die Studienplatzkapazitéten
ausgebaut werden. Erst gestern haben wir uns in der Fra-
gestunde danach erkundigt, wie viele ausfinanzierte Stu-
dienplétze zurzeit in Deutschland vorhanden sind. Die
Bundesregierung sah sich nicht in der Lage, hierauf eine
Antwort zu geben. Fiir die Linke ist es schlicht ein Rét-
sel, wie ohne jedes Wissen dariiber sinnvoll und bundes-
weit koordiniert ein Ausbau von Studienplatzkapazititen
erfolgen soll. Dieses Beispiel verdeutlicht eindrucksvoll,
wie wichtig hier eine bundeseinheitliche Koordination
1st.

Die Aufthebung des Hochschulrahmengesetzes ist
deshalb der falsche Schritt. Die Linke fordert eine Poli-
tik in die entgegengesetzte Richtung. Wir miissen nach
Maoglichkeiten suchen, wie der Bund mehr gesamtstaat-
liche Verantwortung fiir die Hochschulen wahrnehmen
kann. Die Linke fordert die Bundesregierung auf, end-
lich ein Gesetz vorzulegen, das bundesweit den Zugang
an die Hochschulen und die Hochschulabschliisse regelt.
Die Kompetenz hierfiir ist dem Bund mit der Foderalis-
musreform zugefallen. Nun muss sich Frau Ministerin
Schavan dieser Herausforderung auch stellen, anstatt
den Bund weiter aus der Regelung der Hochschulpolitik
herauszunehmen.

Ich fasse zusammen: Mit der Authebung des Hoch-
schulrahmengesetzes wiirden bundeseinheitliche Rege-
lungen ohne Not aufler Kraft gesetzt. Eine Verschérfung
der ohnehin schon bestehenden Ungleichheit und man-
gelnde Vergleichbarkeit wiren die logische Folge.
Schlielich wiren die meisten Landesparlamente gend-
tigt, ihre Hochschulgesetze zu iiberarbeiten. Die Linke
fordert die Bundesregierung deshalb auf, ihren Gesetz-
entwurf zuriickzuziehen.

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
Kind ist in den Brunnen gefallen: Seit der Foderalismus-
reform I kann der Bund den Studierenden nicht mehr
rechtssicher garantieren, dass sie in Deutschland pro-
blemlos von einer Uni zur anderen wechseln kdnnen.
Die abweichungssichere Bundeskompetenz dafiir haben
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Sie gegen unseren griinen Widerstand mit der Verfas-
sungsreform vom Tisch gewischt. Da das Kind mit der
Foderalismusreform I jetzt im Brunnen liegt, konnen wir
heute nur noch iiber ,,Erste-Hilfe-Notlosungen* diskutie-
ren. Auch unser griiner Vorschlag eines Staatsvertrags
zwischen Bund und Léndern ist — das sage ich ganz of-
fen — kein perfektes Instrument. Aber wir glauben, dass
es in der jetzigen Situation das beste Angebot an die Stu-
dienberechtigten, Studierenden und Absolventen dar-
stellt.

Thr Vorgehen, Frau Schavan, liberzeugt dabei am we-
nigsten: Sie geben mit dem Hochschulrahmengesetz
auch die Restkompetenz des Bundes fiir Hochschulzu-
lassung und -abschliisse auf. Sie unternehmen noch nicht
einmal mehr den Versuch, einen bundesweiten Hoch-
schulraum mit Mobilitdtsgarantie zu erhalten. Dies
kommt geradezu einer Aufforderung an die Lénder
gleich, ihr eigenes Siippchen zu kochen, und ist deswe-
gen ein fatales Signal an Studienberechtigte, Studierende
und Absolventen. Thr Hauptargument, das HRG-Aus
bringe weniger Biirokratie und mehr Hochschulautono-
mie, ist diirftig und nicht fachgerecht. Denn das HRG
enthdlt — anders als die Landeshochschulgesetze — gar
keine Detailvorschriften fiir die Hochschulen, sondern
setzt einen wichtigen einheitlichen Orientierungsrahmen
fiir die Lander. Mit Ihrem Argument, in einem europdi-
schen Hochschulraum sei das HRG verzichtbar, geben
Sie samtliche Gestaltungskompetenz und Einheitlichkeit
im inldndischen Hochschulraum auf. Der Studienort-
wechsel im Inland darf aber nicht schwieriger werden als
ins europdische Ausland. Sonst konterkarieren Sie die
Bologna-Ziele in Europa mit hochschulpolitischer
Kleinstaaterei in Deutschland. Die ersatzlose Streichung
des HRG halten wir daher fiir falsch, kontraproduktiv
und zudem vollig iibereilt. Sie wird die Mobilitdt von
Studierenden verschlechtern, weil bundeseinheitliche
Regeln wegfallen und Regelungsliicken in den Bundes-
landern entstehen.

Zu einer pauschalen und gedankenlosen Abschaffung
des HRG — erwartungsgemdf brav beklatscht von der
FDP — gibt es drei Alternativen:

Erstens. Sie erhalten die Teile des Rahmengesetzes,
die explizit bundeseinheitliche Zulassungsregeln, die
landeriibergreifende Gleichwertigkeit von Priifungsleis-
tungen und Studienabschliissen sowie die Moglichkeit
des Hochschulwechsels einfordern. Trotz des formalen
Abweichungsrechts der Lénder entsteht so eine norma-
tive und im besten Fall dauerhafte Bindungswirkung,
weil der Bund zumindest symbolisch das Ziel bundes-
einheitlicher Mindeststandards aufrechterhilt.

Zweitens. Sie schaffen ein neues Bundesgesetz, wie
es — in unterschiedlicher Akzentuierung — SPD und
Linke fordern. Auch hiermit wiirde der Bund das hohe
Gut bundesweiter Regelungen zu Hochschulzulassung
und -abschliissen hervorheben. Allerdings erlaubt das
Grundgesetz Bundesregelungen eben nur noch zu genau
dieser Materie. Ein umfassendes Wiinsch-dir-was-Ge-
setz, von dem die Linke trdumt, ist verfassungsrechtlich
also gar nicht moglich. Und es wiirde sogar dazu beitra-
gen, den nationalen Hochschulraum zu zerfleddern.

Denn ein umfangreiches Bundesgesetz, das nicht im
Konsens mit den Landern entsteht, fordert geradezu eine
abweichende Gesetzgebung der Liander. Gut gemeint ist
also nicht gut gemacht, sondern leider fachfremd und
realitétsfern.

Die dritte Option, die uns zur Verfligung steht und wir
in unserem Antrag vorschlagen, ist ein Staatsvertrag
zwischen allen Landern und dem Bund. Uns ist bewusst,
dass die demokratische Beteiligung der Parlamente bei
einem Staatsvertrag nicht optimal ist, aber liber die Rati-
fizierung in allen Parlamenten nicht aufgegeben wird.
Aber wir halten einen Staatsvertrag dennoch fiir das
beste aller Instrumente in der unbefriedigenden fodera-
len Kompetenzkonstellation. Denn:

In einem Staatsvertrag sind wir nicht auf die engen
Grenzen der Bundeskompetenz beschrénkt. Das heilit im
Einvernehmen mit den Léndern kénnen wir bundesein-
heitliche Regelungen zum Hochschulzugang fiir beruf-
lich Qualifizierte ohne Abitur verankern. Und wir kon-
nen gemeinsam — iiber die Vorschldage der KMK hinaus —
sinnvolle Eckpunkte fiir die dringend erforderliche und
von uns mehrfach eingeforderte bundesweite Service-
Stelle zum Bewerbungsmanagement definieren. Diese
Einrichtung kann ineffiziente Mehrfachbewerbungen fiir
Studienberechtigte und Hochschulen wirksam minimie-
ren.

Zudem hat ein Staatsvertrag mit bundeseinheitlichen
Mindeststandards die hochste Haltbarkeit und Bindungs-
wirkung. Ein gemeinsam erarbeiteter Staatsvertrag wirkt
in der unbefriedigenden Verfassungssituation ganz an-
ders und verbindlicher als ein nicht-zustimmungspflich-
tiges Bundesgesetz.

Deshalb pléddieren wir Griine fiir einen Staatsvertrag
zwischen Bund und Lindern, um den unverzichtbaren
Kernbereich landeriibergreifenden Hochschulrechts zu
definieren.

Dass die SPD nun ein neues Hochschulrahmengesetz
fordert, zeigt mir, dass sich die GroBkoalitiondre auch
bei diesem hochschulpolitischen Thema nicht einig sind.
Und wenn mittlerweile selbst die KMK erwiégt, einen
,unabdingbar notwendigen Kernbereich landeriibergrei-
fender Regelungsmaterie” in der Hochschulpolitik zu
beschreiben — wie die Antwort auf unsere Kleine An-
frage belegt —, dann rate ich den Koalitionspartnern, eine
Denkpause einzulegen, und hoffe, dass sich in der Union
die Vernunft durchsetzt.

Ich wiinsche mir, dass wir gemeinsam in der — auch
von uns eingeforderten — Expertenanhérung die ver-
schiedenen Optionen erértern und am Ende in der
schwierigen Lage nach der Foderalismusreform I zum
bestmoglichen Ergebnis fiir die Studierenden und ihre
Mobilitét sowie fiir die Hochschulen gelangen.

Andreas Storm, Parl. Staatssekretdir bei der Bun-
desministerin fiir Bildung und Forschung: Der Gesetz-
entwurf zur Aufhebung des Hochschulrahmengesetzes,
iiber den wir heute beraten, ist Ausdruck einer Politik
der Freiheit und Autonomie fiir die Hochschulen. Unsere
Hochschulen brauchen diese Freiheit, um ihre Stirken
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(A) auszubauen, flexibel auf neue Herausforderungen zu

B)

reagieren und im Wettbewerb ein differenziertes Profil
entwickeln zu konnen.

Mit der Authebung des HRG unterstiitzt der Bund die
Lénder darin, die Hochschulen aus der staatlichen De-
tailsteuerung zu entlassen. Die Lénder sind deshalb auf-
gefordert, ihre neu gewonnenen Spielrdume an die
Hochschulen weiterzugeben. Dies geschieht inzwischen
in immer mehr Lidndern. Was noch vor wenigen Jahren
in meiner Heimatstadt Darmstadt mit der Vorlage des
bundesweit ersten Autonomiegesetzes fiir die Techni-
sche Universitdt Modellcharakter hatte, ist nun flachen-
deckend zum Vorbild fiir die Hochschulpolitik gewor-
den.

Die Rahmengesetzgebung war eine gute und richtige
Idee zu ihrer Zeit. Sie hat sich aber heute {iberlebt und
wurde deshalb zu Recht mit der Foderalismusreform im
vergangenen Jahr aufgegeben.

Heute geht es bei der politischen Gestaltung des Wis-
senschaftssystems darum, Anreize zu setzen, Wettbe-
werb zu erméglichen und die Gestaltungsspielraume vor
Ort zu stirken. Kurz gesagt: Es geht nicht um Steuerung
iiber Detailregelungen und Verwaltung, sondern um Mo-
dernisierung der Hochschulen durch Freiheit und Auto-
nomie.

Bund und Léander nehmen ihre gemeinsame Verant-
wortung fiir eine zukunftsfahige Entwicklung der Hoch-
schulen durch neue Steuerungsinstrumente wahr. Ge-
meinsame Ziele und der feste Wille, diese Ziele zu
erreichen, konnen erheblich mehr bewirken als gesetzli-
che Regelungen. Beleg dafiir sind die Exzellenzinitiative
und der Hochschulpakt.

Die Exzellenzinitiative hat eine ungeheure Dynamik
in der deutschen Hochschullandschaft ausgeldst. Nicht
nur die im Rahmen dieser Initiative erfolgreichen Hoch-
schulen iiberlegen sich zukunftsweisende Strategien zum
Ausbau der eigenen Stdrken. Auch viele der iibrigen
Hochschulen setzen auf innovative Konzepte und strate-
gische Partnerschaften, um in Forschung und Lehre zu
international sichtbaren Leuchttiirmen zu werden.

Eine weitere Stirkung der Forschung an den Hoch-
schulen erfolgt im Rahmen des Hochschulpakts. Mit ei-
ner Programmpauschale fiir erfolgreiche Forschungsvor-
haben, die sich im Wettbewerb um Fordermittel der DFG
durchsetzen, erhalten die Hochschulen mehr Gestal-
tungsspielrdume auBerhalb ihrer Grundfinanzierung. Fiir
dieses Instrument, das gerade in die Breite der Hoch-
schulforschung wirkt, stellt der Bund bis 2010 mehr als
700 Millionen Euro bereit.

Der Hochschulpakt verfolgt aber vor allem das Ziel,
mehr jungen Menschen ein Studium zu ermdglichen.
Bund und Lénder schaffen in den nichsten Jahren ge-
meinsam die Voraussetzungen fiir die Aufnahme von
mehr als 90 000 zusitzlichen Studienanfingern. Alleine
der Bund nimmt hierfiir bis zum Jahr 2010 rund
565 Millionen Euro in die Hand. Damit geben Bund und
Lander einer wachsenden Zahl junger Menschen die
Chance fiir eine akademische Qualifizierung und begeg-

nen zugleich einem sich abzeichnenden Fachkréfteman-
gel.

Fiir Befiirchtungen, die Aufhebung des Hochschul-
rahmengesetzes fithre zu Regelungsliicken, besteht kein
Anlass. Die Vorgaben des HRG wurden vollstindig in
den Hochschulgesetzen der Lander umgesetzt. Das un-
mittelbar geltende Hochschulrecht ergibt sich schon jetzt
nicht aus dem HRG, sondern aus den Landeshochschul-
gesetzen.

Die Aussage, die Abschaffung des HRG werde die
Linder zu weitreichenden Anderungen ihrer Landes-
hochschulgesetze zwingen, entbehrt daher jeder Grund-
lage. Erforderlich sind allenfalls redaktionelle Anderun-
gen von Paragrafen, die das HRG unmittelbar zitieren.
Gefahren flir Vergleichbarkeit und Mobilitét sind damit
nicht verbunden.

Dies gilt auch und vor allem fiir die Bereiche Hoch-
schulzulassung und Hochschulabschliisse. In beiden
Bereichen gibt es iibereinstimmende Regelungen der
Lénder, sodass insbesondere die Mobilitdt von Studien-
interessenten und Studierenden, aber auch die der Absol-
ventinnen und Absolventen gesichert ist.

So haben die Lander auf Basis der HRG-Regelungen
im vergangenen Jahr einen neuen Staatsvertrag iiber die
Vergabe von Studienplitzen vereinbart und landesrecht-
liche Regelungen erlassen, auf deren Grundlage das
ZVS-Verfahren seit dem Wintersemester 2006/2007
durchgefiihrt wird. Auch die Regelungen zu den Hoch-
schulabschliissen, die das HRG etwa zur Umsetzung der
Bologna-Ziele enthélt, sind in Landesrecht umgesetzt
worden.

Solange sich im Bereich des Landesrechts keine Ent-
wicklungen abzeichnen, die nachteilige Auswirkungen
auf die nationale und internationale Mobilitdt von Stu-
dierenden und Hochschulabsolventen befiirchten lassen,
gibt es auch keinen Bedarf fiir neue bundesrechtliche
Regelungen zu Hochschulzulassung oder Hochschul-
abschliissen.

Erlauben Sie mir an dieser Stelle ein paar Bemerkun-
gen zur Frage des Hochschulzugangs beruflich Qualifi-
zierter. Es ist erklartes Ziel der Bundesregierung, die
Durchléssigkeit insbesondere zwischen beruflicher und
akademischer Ausbildung zu verbessern. Wir sind hierzu
bereits mit den Landern im Gesprich. Auch der Innova-
tionskreis berufliche Bildung, dem unter anderem KMK-
Prisident Professor Zollner angehort, hat sich klar fiir
Verbesserungen in diesem Bereich ausgesprochen. Es
wire jedoch ein Missverstdndnis, wenn man mit Blick
auf die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die
Hochschulzulassung nun eine bundesgesetzliche Rege-
lung fiir den Hochschulzugang, etwa von beruflich Qua-
lifizierten, fordern wollte. Eine solche Regelung wird
von der Gesetzgebungskompetenz des Bundes ausdriick-
lich nicht erfasst. Ein Blick in die Begriindung des neuen
Art. 74 Abs. 1 Nr. 33 des Grundgesetzes geniigt, um
diese klare Kompetenzzuweisung festzustellen.

Die Aufhebung des HRG hat weder Regelungsliicken
noch eine Gefahrdung von studentischer Mobilitét zur
Folge. Sie ist vielmehr ein deutliches Signal fiir mehr
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Autonomie. Unsere Hochschulen brauchen diese Frei-
heit, um ihre Leistungsfahigkeit im weltweiten Wettbe-
werb auszubauen. Davon profitieren Wirtschaft und
Wissenschaft, Studierende und Forscher gleichermaf3en.

Anlage 3
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts: Nationalen Aktionsplan gegen Rassis-
mus erstellen (Tagesordnungspunkt 15)

Kristina Koéhler (Wiesbaden) (CDU/CSU): Zum Na-
tionalen Aktionsplan gegen Rassismus habe ich fiir die
CDU/CSU-Fraktion schon in der ersten Lesung des vor-
liegenden Antrages am 22. Mérz dieses Jahres hier im
Plenum alles Relevante gesagt.

Die Bundesregierung wird ihrer Verpflichtung aus der
Weltkonferenz 2001 in Durban nachkommen. Die Arbeit
am Nationalen Aktionsplan gegen Rassismus, NAP, ist
weit fortgeschritten. Er ist in den betroffenen Ressorts
abgestimmt und wird nun mit den Vertretern der Zivilge-
sellschaft diskutiert werden. Somit wird die Arbeit am
NAP noch in diesem Jahr beendet sein.

Die Bundesregierung braucht sich hier nichts vorwer-
fen zu lassen, erst Recht nicht bei der Frage der Einbin-
dung der Zivilgesellschaft. Wer die Schlussdokumente
der Durbaner UN-Weltkonferenz liest und die Entwick-
lung des NAP nachvollzieht, der weil3, dass die Bundes-
regierung diese Einbindung sogar iiber das dort gefor-
derte Mal} betrieben hat.

Es ist auch Humbug, zu behaupten, Deutschland sei
eines der letzten Lander, die noch keinen NAP haben.
Richtig ist vielmehr, dass wir bei den Ersten sein wer-
den, die bei den Vereinten Nationen einen Nationalen
Aktionsplan gegen Rassismus hinterlegen. Wenn man
fair ist, muss man auch sagen, dass die Bundesregierung
schon im Jahr 2002 den Vereinten Nationen einen Be-
richt iiber die Rechtsextremismusbekdmpfung iibersandt
hat, der nichts anderes als bereits ein Kern-NAP war.

Der Nationale Aktionsplan gegen Rassismus wird die
geplanten Mallnahmen und Aktivititen der Bundesregie-
rung zur Rassismusbekdmpfung zusammenfassen. Ich
wiirde aber nicht erwarten, dass irgendein Neonazi beim
Erscheinen des NAP vor lauter Schreck zum Demokra-
ten wird. Dieser Antrag der Linken klingt gerade so, als
reduziere sich die Bekdmpfung von Rassismus und
Extremismus auf den NAP. Wir alle hier wissen, dass
das Unsinn ist.

Dass das Thema NAP hier so schnell zu aller Zufrie-
denheit abgehandelt werden kann, gibt mir die Chance,
noch einmal fiir die CDU/CSU-Fraktion ein paar grund-
sitzliche Anmerkungen zur Extremismus- und Rassis-
musbekdmpfung in Deutschland zu machen. Genau
genommen geht es um fiinf Leitsdtze der Extremismus-
bekdmpfung, die uns offensichtlich von den anderen
Fraktionen unterscheiden.

Erstens. Wir filhren einen Kampf gegen jegliche
Form des Extremismus, also gegen alle diejenigen, die
unsere freiheitlich-demokratische Grundordnung be-
kdmpfen. Dies umfasst deshalb sowohl den Rechts- und
den Linksextremismus als auch den Islamismus. Es ist
eine grofler Fehler, die gegenseitigen Abhéngigkeiten
zwischen den Extremismusbereichen zu ignorieren. Von
der linksextremen Propaganda gegen den Sozialstaat
profitiert zurzeit etwa auch die NPD in gehorigem Mafle.

Zweitens. Wir filhren auch einen Kampf gegen jegli-
che Form des Rassismus, und das heift, ohne Ansehen
der Ethnie von Opfer und Téter. Wenn rassistische Ge-
walt gegen Deutsche ignoriert wird, ist dies genauso
schlimm, wie wenn rassistische Gewalt gegen Auslédnder
ignoriert wird. Es ist deshalb richtig, wenn Politik und
Medien Rassismus gegen Auslidnder offensiv benennen
und dagegen vorgehen. Aber es ist falsch und es ist Was-
ser auf die Miihlen der Rechtsextremisten, wenn zu-
gleich Rassismus gegen Deutsche weiterhin ignoriert
und verharmlost wird.

Drittens. Der Kampf gegen die einen Extremisten
kann nicht zusammen mit anderen Extremisten gefiihrt
werden. Insbesondere in der Rechtsextremismusbe-
kdmpfung werden leider immer wieder linksextreme
oder auch islamistische Organisationen unterstiitzt. Mit
dem Belzebub treibt man jedoch nicht den Teufel aus.
Man kann die freiheitlich-demokratische Grundordnung
nicht zusammen mit den Feinden der freiheitlich-demo-
kratischen Grundordnung verteidigen.

Viertens. Wir kdmpfen gegen den Rechtsextremis-
mus, nicht gegen ,,Rechts“. Die CDU/CSU stellt sich ge-
gen den Generalverdacht, alles was ,,Rechts” sei, sei
auch rechtsextremistisch. Wer glaubt, unter dem Deck-
mantel des legitimen und notwendigen ,,Kampfes gegen
den Rechtsextremismus* einen ,,Kampf gegen Rechts*
fiihren zu konnen, der wird uns nicht an seiner Seite ha-
ben. Rechte und konservative Einstellungen sind Teil
des demokratischen Spektrums, egal ob man sie mag
oder nicht. Die Grenze zwischen rechten Einstellungen
und rechtsextremistischen Einstellungen ist klar defi-
niert: Es ist das Verhéltnis zur freiheitlich-demokrati-
schen Grundordnung und zur Menschenwiirde.

Fiinftens. Gegen blinden Hass muss man sehenden
Auges kidmpfen. Ubertreibungen sind genauso Wasser
auf die Miihlen der Rechtsextremisten wie Verharmlo-
sungen. Pauschale und vorschnelle Urteile {iber ganze
Stadte und Gemeinden fiithren ebenso in die Irre, wie es
in die Irre fiihrt, die Augen vor rechtsextremistischen
Umtrieben zu verschlieBen. Man kann den Rechts-
extremisten jedoch keinen groBeren Gefallen tun, als
wenn eine Tat von Medien und Politik vorschnell als
rechtsextrem klassifiziert werden, es sich im Nachhinein
aber herausstellt, dass die Tat tatsdchlich keinen rechts-
extremistischen Hintergrund hatte.

Diese fiinf Leitsdtze lassen sich zusammenfassen in
einem Wort: konsequent. Die CDU/CSU wird weiterhin
dafiir einstehen, dass die Bekdmpfung von Rassismus
und Extremismus in Deutschland eine konsequente Be-
kdmpfung sein wird.
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Gabriele Fograscher (SPD): Heute diskutieren wir
die Beschlussempfehlung des Innenausschusses zu dem
Antrag der Linksfraktion, in dem die Bundesregierung
aufgefordert wird, einen Nationalen Aktionsplan gegen
Rassismus vorzulegen.

Rassismus ist eine Form der Fremdenfeindlichkeit,
die sich auf tatsdchliche oder behauptete Rassenunter-
schiede stiitzt. Rassisten behaupten, dass Menschen sich
nicht nur in ihren biologischen Merkmalen, zum Bei-
spiel Hautfarbe, unterscheiden, sondern dass ihr gesam-
tes Wesen von ihrer ,,Rassezugehorigkeit” geprégt sei.
Damit verbunden ist stets der Glaube, die ,eigene
Rasse* sei hoherwertig. Deshalb sei es in Ordnung, be-
stimmte Menschen zu benachteiligen, zu unterdriicken
und im Extremfall sogar zu vernichten.

Auf der Weltkonferenz der Vereinten Nationen gegen
Rassismus, Rassendiskriminierung, Fremdenfeindlich-
keit und damit zusammenhéingende Intoleranz im Sep-
tember 2001 in Durban hat sich die Bundesrepublik
Deutschland verpflichtet, einen Nationalen Aktionsplan
gegen Rassismus zu erarbeiten.

Fiir meine Fraktion stelle ich fest, dass dieser Natio-
nale Aktionsplan richtig und wichtig ist. Verzogerungen
bei der Arbeit am Nationalen Aktionsplan gegen Rassis-
mus sind weder der rot-griinen noch der jetzigen Bun-
desregierung zuzuschreiben. Sie begriinden sich darin,
dass sich die Nichtregierungsorganisationen bei der Ar-
beit in der ,,Durban Follow-Up AG® iiberworfen hatten.
Dieses Problem ist inzwischen gelost.

Auch war es Ziel der Bundesregierung und der sie tra-
genden Fraktionen, die Umsetzung der EU-Antirassis-
mus-Richtlinie als zentralen Bestandteil des Nationalen
Aktionsplans zu integrieren. Die Umsetzung der EU-
Richtlinie ist durch das Allgemeine Gleichstellungsge-
setz geschehen.

Inzwischen ist die Bundesregierung auf einem guten
Weg, den Nationalen Aktionsplan gegen Rassismus
noch in diesem Jahr vorzulegen und somit den Ver-
pflichtungen aus dem Schlussdokument von Durban
nachzukommen. Die Themenschwerpunkte sind: Mi-
granten, Fliichtlinge, Menschenhandel, Bildung und
Menschenrechtserziehung, Diskriminierung am Arbeits-
markt und Zugang zu diesem, soziale Ausgrenzung,
Minderheiten, Maflnahmen gegen Gewalt, Menschen
mit Behinderung.

Weder die Bundesregierung noch die Vorgingerregie-
rungen warten auf die Erstellung des Nationalen
Aktionsplans gegen Rassismus, um auf diesem Gebiet
aktiv zu werden. Deshalb unterstiitzt und initiiert die
Bundesregierung zahlreiche Initiativen und MaBnahmen
gegen Rassismus in den unterschiedlichsten Ressorts.

Eine umfassende gesetzliche Mafinahme ist das 2006
beschlossene Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz. Es
enthilt unter anderem das Ziel, Benachteiligungen aus
Griinden der Rasse oder wegen der ethnischen Herkunft,
des Geschlechts, der Religion oder Weltanschauung, ei-
ner Behinderung, des Alters oder der sexuellen Identitit
zu verhindern oder zu beseitigen.

Das ,,Biindnis fiir Demokratie und Toleranz — gegen
Extremismus und Gewalt®, gegriindet durch das Bundes-
innen- und das Bundesjustizministerium, soll die demo-
kratischen Werte in unserem Land férdern, um ein stér-
keres Bewusstsein der Biirgerinnen und Biirger fiir
Achtung und Garantie demokratischer Regeln wie der
Wiirde des Menschen, Toleranz, Meinungs- und Reli-
gionsfreiheit zu bewirken. Es biindelt alle Krifte, die
sich gegen rassistische, fremdenfeindliche und antisemi-
tische Bestrebungen wenden.

Das Bundesministerium fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend fordert mit dem Programm ,,Jugend
flir Vielfalt und Toleranz* Initiativen gegen Rechtsextre-
mismus und Fremdenfeindlichkeit. Zusétzlich gibt es
das Programm ,,Forderung von Beratungsnetzwerken —
Mobile Intervention gegen Rechtsextremismus®.

Das Programm ,,Xenos — Leben und Arbeit in Viel-
falt, das zu Teilen aus dem Européischen Sozialfonds
finanziert wird, wird vom Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales verwaltet und umgesetzt. Es werden insbe-
sondere Jugendliche und junge Erwachsene angespro-
chen, die durch fremdenfeindliches Denken und Han-
deln auffallen oder sich dafiir anfillig zeigen.
Gegenseitiges Verstdndnis soll gefordert werden.

Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung setzt sich mit dem Programm ,Soziale
Stadt* gegen Rassismus ein. Es geht um Zusammenle-
ben, Nachbarschaft und Integration, aber auch um The-
men wie einen sozialen Arbeitsmarkt, demografischen
Wandel, lokale Demokratie und den Kampf gegen
Rechtsextremismus.

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
unterstiitzt den Wettbewerb ,,.Demokratisch Handeln®,
der seit 1989 fiir alle allgemeinbildenden Schulen in
Deutschland ausgeschrieben wird. Der Wettbewerb will
demokratische Haltung und demokratische Kultur im ge-
lebten Alltag von Schule und Jugendarbeit stirken. In
der Begegnung mit anderen sollen Fragen und Probleme
sichtbar und ein Korridor zu politischer Verantwortung
geoffnet werden.

Das Forum gegen Rassismus, dessen Geschiftsstelle
im BMI angesiedelt ist, fungiert als nationaler runder
Tisch im Sinne der Grundsétze der Européischen Stelle
zur Beobachtung von Rassismus und Fremdenfeindlich-
keit. Es umfasst mittlerweile rund 80 Organisationen,
darunter 60 bundesweit bzw. iiberregional tétige Nicht-
regierungsorganisationen, die sich fiir die Uberwindung
von Fremdenfeindlichkeit, Rassismus und Gewalt ein-
setzen.

Die deutsche EU-Ratsprisidentschaft hat sich — auch
mit Blick auf die besondere historische Verpflichtung
Deutschlands — entschieden, die europaweite Bekdmp-
fung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit wieder
auf die politische Agenda zu setzen. Sie wird die seit
2005 auf Eis liegenden Verhandlungen iiber den Rah-
menbeschluss zur Bekdmpfung von Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit wieder aufnehmen. Ziel ist, eine
Mindestharmonisierung der Vorschriften iiber die Straf-
barkeit des Verbreitens von rassistischen und fremden-
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feindlichen AuBerungen zu erreichen. Es geht zum Bei-
spiel um die offentliche Aufstachelung zu Gewalt und
Hass oder das Leugnen oder Verharmlosen von Vdlker-
mord aus rassistischen oder fremdenfeindlichen Moti-
ven.

Die Bundeszentrale fiir politische Bildung stellt zahl-
reiches Informationsmaterial iiber Rassismus, Rechtsex-
tremismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus
zur Verfiigung. Die Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung unterstiitzt alle interessierten Biirgerinnen und Biir-
ger dabei, sich mit diesen Themen zu befassen. Thre Auf-
gabe ist es, Verstindnis fiir politische Sachverhalte zu
fordern, das demokratische Bewusstsein zu festigen und
die Bereitschaft zur politischen Mitarbeit zu stirken.

Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz stellt ebenfalls
Informations- und Aufkldrungsmaterial zur Verfiigung,
bietet Ausstellungen wie ,,.Die braune Falle® an, infor-
miert, analysiert und beobachtet. Auch die Sammlung
mit nachrichtendienstlichen Mitteln ist unverzichtbar.
Zudem werden Aussteiger aus der Szene unterstiitzt, und
es sind Telefonhotlines fiir Ausstiegswillige geschaltet.

Dies sind einige Beispiele fiir Maflnahmen der Bun-
desregierung gegen Rassismus und Fremdenfeindlich-
keit. Sie zeigen das groBle Engagement des Bundes, der
dies als Querschnittsaufgabe begreift. Mangelndes Inte-
resse an der Bekdmpfung rassistischer Diskriminierung
kann man der Bundesregierung und den sie tragenden
Fraktionen somit nicht vorwerfen, so wie es die Links-
fraktion in ihrem Antrag tut.

Und, ich wiederhole es, ein Nationaler Aktionsplan
gegen Rassismus wird das Problem allein nicht ldsen.
Dazu bedarf es mehr. Neben den MaBinahmen der Bun-
desregierung braucht es aber auch das Engagement der
Lénder und Kommunen sowie eine starke Zivilgesell-
schaft.

AbschlieBend ldsst sich festhalten: Die Bundesregie-
rung wird ihren Verpflichtungen aus der Weltkonferenz
in Durban nachkommen. Ein Nationaler Aktionsplan ge-
gen Rassismus wird in Zusammenarbeit mit dem ,,Fo-
rum fiir Rassismus® erstellt und bis Ende dieses Jahres
vorliegen. Deshalb lehnen wir den Antrag der Linksfrak-
tion ab und stimmen der Beschlussempfehlung zu.

Christian Ahrendt (FDP): Die Forderung nach ei-
nem nationalen Aktionsplan gegen Rassismus, den die
Linke mit dem heute zur Debatte stehenden Antrag ver-
folgt, geht in die richtige Richtung. Die FDP-Fraktion
wird den Antrag gleichwohl ablehnen. Er kommt
schlicht ein Jahr zu spit.

Wir haben schon im vergangenen Jahr von der Bun-
desregierung ein konkretes und tragfahiges Konzept zur
Bekdmpfung von Extremismus und Fremdenfeindlich-
keit eingefordert. Es soll jetzt aber nicht das Jahr Verspa-
tung beméngelt werden. Wirklich zu kritisieren ist, dass
die Bundesregierung es bis heute nicht vermocht hat, ein
tragfahiges nationales Konzept gegen Extremismus und
Fremdenfeindlichkeit vorzulegen.

Die Berichterstattung {iber rassistisch motivierte
Straftaten nimmt zu. Erst vor wenigen Tagen war in der
Welt zu lesen, dass ein Familienvater aus Ghana auf dem
Riickweg von seiner Arbeitsstelle von drei Rechtsextre-
misten durch Barmbeck gehetzt wurde. Trotz lauter Hil-
ferufe hielt kein Autofahrer an, um die Verfolgungsjagd
zu beenden. Die Hetzjagd fand erst ein Ende, nachdem
ein Anwohner dem Familienvater zu Hilfe eilte.

Solche und dhnlich Berichte lesen wir landauf, landab
in den verschiedenen Tageszeitungen. Es spielt keine
Rolle, ob die Tatorte fremdenfeindlicher Ubergriffe im
baden-wiirttembergischen Langenau, im norddeutschen
Hamburg oder im sdchsischen Miigeln liegen. Gleich-
wohl kann man sich nicht ganz des Eindrucks erwéhren,
dass mit zweierlei Mall gemessen wird: Die Aufmerk-
samkeit und die Gewichtung fremdfeindlicher Straftaten
in den neuen Bundeslidndern erfahrt eine andere ungleich
schwerere Gewichtung als vergleichbare Vorfille im
Westen der Republik. In diesem Zusammenhang gibt es
ja dann auch noch die relativ dumme Bemerkung von so-
genannten No-go-Areas in den neuen Bundeslédndern.
Diese ebenso undifferenzierten Blickwinkel fithren nicht
nur zu falschen Stigmatisierungen, sie verstellen zu-
gleich den Blick auf das eigentliche Problem.

Entscheidend sind vielmehr drei Aspekte:

Erstens: Die rassistisch motivierten Straftaten gegen
Auslander und Migranten nehmen zu.

Zweitens: Fremdenfeindlichkeit ist kein Problem ge-
sellschaftlicher Randbereiche, sondern ist latent vorhan-
den und in der Mitte der Gesellschaft verankert.

Drittens — dieser Aspekt wird in der Diskussion auch
gern iibersehen — Es gibt bei uns auch eine rassistisch
motivierte Fremdenfeindlichkeit, die sich auf einen
Antisemitismus islamischer Pragung stiitzt. Es liegt ge-
rade einmal ein Jahr zuriick, dass ein jiidisches Méddchen
hier in Berlin unter Polizeischutz zur Schule eskortiert
werden musste, weil ein Streit mit einer islamischen
Mitschiilerin eskaliert war. Im Spiegel ist hierzu zu lesen
— ich zitiere —:

Rechtsextreme Jugendliche und junge Muslime
kultivieren einen Hass, der in Deutschland jahr-
zehntelang fiir undenkbar gehalten wurde: Sie ma-
chen Jagd auf jiidische Mitschiiler. Politische Ap-
pelle verhallen an vielen Schulen ungehort.

Angesichts dieser Entwicklung und der Vielschichtigkeit
des Problems, mit dem wir es hier zu tun haben, ist es
mir unverstindlich, warum die Bundesregierung sich mit
einem nationalen Konzept gegen Rassismus derart viel
Zeit ldsst.

Der Aktionsplan sollte im ersten Halbjahr 2007 vor-
gelegt werden. Er liegt nicht vor. Ob die Ankiindigung,
bis Ende des Jahres die Arbeiten abgeschlossen zu ha-
ben, erfiillt wird, bleibt angesichts der insgesamt schlep-
penden Losung dieser Aufgabe abzuwarten. Es soll nicht
unerwihnt bleiben: Die Verpflichtung fiir die Bundesre-
gierung stammt aus dem Jahr 2001. Ich bin der Meinung,
dass die zuriickliegenden sechs Jahre einen ausreichend
langen Zeitraum darstellen, um die {ibernommene Auf-
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(A) gabe, einen nationalen Plan gegen Rassismus zu erstel-

B)

len, zu bewiltigen.

Die dargestellte Entwicklung unterstreicht die Dring-
lichkeit dieser Aufgabe, zumal sich nach der Vorlage
dieses Plans eine Diskussion mit den Nichtregierungsor-
ganisationen anschlieen soll, also noch einmal Zeit ins
Land geht, bevor ein verbindlicher Plan vorliegt.

Sevim Dagdelen (DIE LINKE): Laut Bericht der eu-
ropdischen Agentur zum Schutz der Grundrechte hat die
Zahl rassistisch motivierter Gewalttaten im Jahr 2006 in
acht von elf beobachteten Staaten der EU zugenommen —
mit dabei die Bundesrepublik Deutschland. Im Vergleich
zum Vorjahr nahmen rassistische Gewalttaten um
14 Prozent zu. Doch noch immer wird versucht, das Pro-
blem zu leugnen oder zu relativieren. Wenn Einsicht der
beste Weg zur Besserung ist, sehe ich skeptisch in die
Zukunft. Denn diesem Land fehlt es an Politikerinnen
und Politikern, die willens sind, das Kind beim Namen
Zu nennen.

Da werden in einer Kleinstadt acht Inder von mehre-
ren Dutzend Menschen attackiert und tiber den Markt-
platz gejagt. Getreu dem Motto ,,Weil nicht sein kann,
was nicht sein darf* fallt einigen Politikern nichts Besse-
res ein, als jedweden Zusammenhang mit Nazis zu be-
streiten.

Der sichsische Ministerprasident Milbradt erklart,
dass es keine Hetzjagd in Miigeln, sondern eine Hetz-
jagd auf Miigeln gegeben habe. Der Bundesinnenminis-
ter Wolfgang Schiuble stellt gleich den ganzen Ubergriff
infrage, wenn er sagt: ,, Wir miissen ein bisschen aufpas-
sen, dass wir noch die Fahigkeit haben, auch hinzu-
schauen, ob denn wirklich was gewesen ist.

Der Biirgermeister von Miigeln versicherte, es gebe in
seiner Stadt keinen Rechtsextremismus. Aber wird das
Ganze dadurch besser, wenn sich bewahrheiten wiirde,
dass die Tater keine organisierten Nazis gewesen sind,
sondern ganz normale Biirger, die ihrer rassistischen Ge-
sinnung freien Lauf gelassen haben?

Wohl kaum! Und genau das ist das Problem der Bun-
desregierung. Nach wie vor wollen sie nicht begreifen,
dass zwar jeder Nazi Rassist ist, aber nicht jeder Rassist
automatisch auch Nazi. Die Bekdmpfung des sogenann-
ten Rechtsextremismus ersetzt deshalb nicht einmal an-
satzweise die Bekdmpfung von Rassismus.

Ein Nationaler Aktionsplan miisste ein solches strate-
gisches Vorgehen im Rahmen eines Gesamtkonzeptes
beinhalten. Aber genau davor driickt sich die Bundesre-
gierung. Zur Erinnerung: 2001 verpflichtete sie sich in
Durban zur Erarbeitung eines Aktionsplans gegen Ras-
sismus. Mit der Bewerbung um einen Sitz im UN-Men-
schenrechtsrat im April 2006 kiindigte sie die Vorlage im
Laufe des Jahres 2006 an. Frau Kdohler sprach dann in
der ersten Lesung im Mérz 2007 davon, dass der Ent-
wurf im ersten Halbjahr 2007 vorliegen werde.

Dann kiindigte im Juni 2007 Staatssekretér Altmaier
an, den Aktionsplan bis Ende dieses Jahres unter Beteili-
gung der NGOs fertigzustellen und an die UN zu schi-

cken. Aber bis heute liegt kein Entwurf vor. Wenn die
Bundesregierung diesmal trotzdem an ihrer aktuellsten
Terminierung festhélt, lasst dies befiirchten, dass sie in
einem Hauruck-Verfahren die Beratung mit der Zivilge-
sellschaft durchfithren wird. Genau dies wollten wir mit
unserem Antrag, den Sie im Innenausschuss abgelehnt
haben, verhindern. Zeit fiir eine tatsichliche Auseinan-
dersetzung um Inhalte, konkrete Malnahmen und einem
Monitoringverfahren wird dabei keine bleiben. Wahrend
die Bundesregierung Jahre hat verstreichen lassen, miis-
sen die dann beteiligten Organisationen in kiirzester Zeit
ihre Vorstellungen dazu erarbeiten. Fiir Anderungen
wird da wohl kaum Zeit bleiben, wobei diese auch kaum
gewiinscht sein diirften. SchlieBlich brauchen Sie die
Nichtregierungsorganisationen lediglich als demokrati-
sches Feigenblatt zum Abnicken.

An diesem Dilemma sind allerdings auch die Griinen
sowie die FDP mitverantwortlich. Die Griinen haben es
in der Zeit ihrer Regierungsbeteiligung stréflichst ver-
sdumt, diesen Aktionsplan selbst vorzulegen. Anstatt
nun aber dieses Versagen wiedergutzumachen, versu-
chen die Griinen, dieses zu kaschieren. Gemeinsam mit
der FDP haben sie unserem Antrag nicht zugestimmt.

Stattdessen soll nach Ansicht der Griinen der Aktions-
plan die Programme gegen Rechtsextremismus ergin-
zen. Aber eigentlich misste die Bekdmpfung des
Rechtsextremismus als aggressivste Form des Rassismus
Bestandteil des Engagements gegen Rassismus sein. Da-
her kann ein solcher Aktionsplan nicht lediglich aus ei-
ner Zusammenfassung von bereits bestehenden Initiati-
ven und Programmen gegen rechts bestehen.

Und solange es keinen solchen Aktionsplan gibt,
macht es auch kaum Sinn, wenn die Integrationsbeauf-
tragte Maria Béhmer einen ,,Pakt fiir Demokratie® auf
den Weg bringen will, der Biirgermeister verpflichten
soll, regelmiBig zu berichten, was sie gegen Rechts-
extremismus unternommen haben. Dazu bedarf es zum
einen iiberhaupt erst einmal eines Problembewusstseins
der politischen Verantwortungstragerinnen und -trager.
Dass wir davon noch weit entfernt sind, zeigt gerade
Miigeln, aber auch nicht zuletzt die einseitige Sicht auf
Rassismus und Nazismus als ostdeutschem Problem.
Zum anderen macht ein solcher Vorschlag nur Sinn,
wenn sich die lokalen und kommunalen Aktivititen in
einen kohédrenten Ansatz zur Bekdmpfung von Rassis-
mus einfligen lassen. Denn die Bekdmpfung des institu-
tionellen Rassismus beispielsweise im Bildungssystem,
auf dem Arbeits- und Wohnungsmarkt ist kaum allein
von den Kommunen zu 16sen.

Wer Menschen, die seit Jahrzehnten in der Bundes-
republik leben oder hier geboren sind, wie Biirgerinnen
und Biirger zweiter Klasse behandelt, sie fiir soziale
Konflikte in der Gesellschaft verantwortlich macht und
ihnen per se sexistische und fundamentalistische Haltun-
gen unterstellt oder sie als ,.terroristische* Bedrohung
kriminalisiert, tragt entscheidend zum Rassismus bei.

Soll Rassismus, von wem auch immer und gegen wen
auch immer, tatsdchlich bekdmpft werden, muss die
Bundesregierung ihre ,,Vorbildwirkung* durch eine ent-
sprechend antirassistische Politik wahrnehmen. Die
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Grundlage dafiir muss ein Konzept sein, das sich sowohl
dem institutionellen als auch dem individuellen Rassis-
mus stellt. Genau das hat die Bundesregierung 2001 zu-
gesagt und nicht mehr und nicht weniger fordern wir ein.

In der ersten Lesung unseres Antrags am 22. Mirz
2007 hatte ich bereits konstatiert, dass es den Vorwurf
gibt, dass die Koalition nichts Substanzielles im Kampf
gegen den Rassismus zu bieten hat. In diesem Zusam-
menhang bleibt mir nur noch die Wiederholung des
Zitats des britischen Soziologen Stuart Hill: ,,Wenn man
in einer Gesellschaft ohne antirassistische Politik lebt, ist
man dazu verurteilt, in einer rassistischen Gesellschaft
zu leben. Also sparen Sie sich in Zukunft Ihre Pseudo-
betroffenheit, wenn es wieder zu rassistischen Ubergrif-
fen kommt.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ein
Nationaler Aktionsplan wiirde unterstreichen, dass der
Rassismusbekdmpfung bundesweite Bedeutung zu-
kommt. Das ist wichtig, denn leider reagiert Deutschland
sehr aktionistisch auf rechtsextrem motivierte Vorfille.
Der héufigste strategische Fehler ist, dass man erst aktiv
wird, wenn ein solches Ereignis bevorsteht oder eine
Straftat begangen wurde. Viele der Gegenaktionen er-
weisen sich nach kurzer Zeit als ,,Sturm im Wasserglas®
und schlafen wieder ein. Die Nazis gehen deutschland-
weit wie international mittlerweile langfristig und ver-
netzt vor. Dem miissen wir mit eigenen Konzepten ent-
gegentreten.

AufBlerdem hat sich die Bundesrepublik in Durban zur
Erstellung eines Nationalen Aktionsplans verpflichtet
und muss nun dazu stehen. Uber diese Notwenigkeit be-
steht meiner Wahrnehmung nach auch Einigkeit in die-
sem Haus. Dissens tut sich erst auf, wenn wir {iber die
konkrete Umsetzung sprechen.

Ein Nationaler Aktionsplan gegen Rassismus muss
nicht bei null beginnen, sondern kann auf Bestehendes
aufbauen. Wir haben viele Bundesgesetze, um rechte
Straftaten zu ahnden oder Naziaufmérsche zu erschwe-
ren. Es gibt aktive Initiativen, die 6ffentlich immer wie-
der Zeichen gegen Nazis setzen. Viele Biirgerinnen und
Biirger wollen sich engagieren.

Notwendig sind bessere Aufkldrung iiber vorhandene
Maoglichkeiten, stiarkere Vernetzung von Aktivititen und
Ausweitung der Angebote. Es gibt zu wenige Anlauf-
stellen fiir betroffene Eltern, deren Kinder in die Nazi-
Szene gerutscht sind. Naziaussteiger bekommen oft
keine Hilfe, sondern werden vom Verfassungsschutz nur
als Informationsquellen ausgenutzt und dann sich selbst
iiberlassen. Lehrern fehlen Fortbildungen zur inhaltli-
chen Auseinandersetzung mit Nazis in den Schulklassen.
Strukturen, die in solchen Bereichen Angebote schaffen,
miissen durch einen Nationalen Aktionsplan gestéirkt
und vermehrt werden.

Fiir nicht sinnvoll halten wir hingegen ein neues Gre-
mium, wie es im Antrag der Linksfraktion gefordert
wird. Das schafft zusétzliche Kosten und mehr Biirokra-
tie. Stattdessen brauchen bestehende Gremien, in denen
zivilgesellschaftliche Akteure beteiligt sind, mehr Unter-

stiitzung. Bereits unter Rot-Griin gab es hierzu Konsulta-
tionen mit NGOs; daran kann die jetzige Bundesregie-
rung ankniipfen. Das ,,Biindnis fiir Demokratie und
Toleranz* sowie das ,,Forum gegen Rassismus® koénnen
bei der Umsetzung eines Nationalen Aktionsplans ge-
nutzt und gegebenenfalls weiter ausgebaut werden.

Ich halte die Strategie, etwas Neues zu schaffen und
das Bewdhrte nicht zu unterstiitzen, fiir falsch. Wichtig
fiir uns Griine bleibt vor allem die Férderung von Initia-
tiven vor Ort. Ich fordere Nachbesserungen an den Bun-
desprogrammen. Besonders wichtig ist ein direktes An-
tragsrecht fir freie Trager, da sie aufgrund ihrer
Sachkompetenz die Gefahren friih erkennen. Den Kom-
munen, die momentan als Einzige Forderung fiir lokale
Aktionsplédne beantragen diirfen, fehlt oft dieser Ein-
blick.

Ein weiterer Punkt: Viele Bundeslédnder haben noch
immer kein eigenes Landesprogramm gegen Rechts-
extremismus aufgelegt. Es ist nicht akzeptabel, dass
diese Lander die finanzielle Verantwortung einfach auf
den Bund abschieben. Das Erstellen eines Nationalen
Aktionsplans muss als Chance genutzt werden, eine ein-
heitliche und vernetzte Forderstrategie in Deutschland
zu erarbeiten. Alle demokratischen Parteien sollten ei-
nen Konsens finden, der nicht jéhrlich auf dem Priifstand
steht, sondern langfristige Strategien ermoglicht. Das ist
besonders wichtig, wenn wir auf rassistische Einstellun-
gen in der Bevolkerung einwirken wollen. Hier diirfen
wir von der Kindheit bis ins Alter nicht lockerlassen, um
Werte wie Toleranz, Weltoffenheit, Menschenwiirde und
Vielfalt in der Gesellschaft zu verankern.

Die Bundesregierung hat angekiindigt, einen Nationa-
len Aktionsplan noch in diesem Jahr vorzulegen, den
Bundestag einzubeziehen und Stellungnahmen der
NGOs zu beriicksichtigen. Wir werden aufmerksam ver-
folgen, ob diese Zusagen eingehalten werden.

Anlage 4
Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung:

— Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung
der Rahmenbedingungen fiir Kapitalbeteili-
gungen (MoRaKG)

— Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwick-
lung des Gesetzes iiber Unternehmensbetei-
ligungsgesellschaften (UBGG)

(Tagesordnungspunkt 16 a und b)

Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU): Im Koalitions-
vertrag haben CDU und SPD vereinbart, moderne, inter-
national attraktive Rahmenbedingungen fiir Wagnis-
kapital zu schaffen. Damit wollen wir besonders junge
Technologieunternehmen, wie beispielsweise im Bio-
technologie- und Pharma-Bereich, férdern. In Deutsch-
land hat sich in den letzten Jahren eine starke und leben-
dige Landschaft dieser Hightech-Firmen entwickelt.
Diese Unternehmen sind wichtig fiir die deutsche Markt-
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fiihrerschaft in Zukunftsmérkten und Spitzentechnolo-
gien. Die Wettbewerbsfahigkeit in der globalisierten
Wissensgesellschaft wird gesichert und so der Grund-
stein fiir mehr Wachstum und mehr Arbeitsplitze gelegt.
Das geplante Gesetz ist also ein wichtiger Bestandteil
der Hightechférderung der groflen Koalition.

Neue Produkte in jungen Unternehmen sollen unter-
stiitzt werden. Gerade in der wichtigen Frithphase
herrscht in diesen Firmen oft Kapitalknappheit. Dem soll
mit dieser Forderung und den verbesserten Rahmenbe-
dingungen abgeholfen werden. Dazu sollen die steuerli-
chen Rahmenbedingungen fiir Investoren und Unterneh-
men der Wagniskapitalbranche verbessert werden. Bei
Wagniskapitalgebern handelt es sich nach wie vor um
die wichtigsten Geldgeber fiir junge Unternechmen. Ge-
nau fiir diese miissen wir Anreize zu mehr Investitionen
schaffen. Nur so investieren sie auch in deutsche Unter-
nehmen. Mit solch einer Forderung kann und soll
Deutschland in einer globalisierten Welt entschieden
besser positioniert werden.

In der Allgemeinheit wird immer wieder polemisch
von den ,,Heuschrecken® gesprochen. Genau die wollen
wir ja nicht fordern. Wir fordern doch gerade eine klare
Abgrenzung der Hedgefonds von den Private-Equity-
und Venture-Capital-Firmen, die die jungen Hightech-
Firmen unterstiitzen wollen. Fiir diese Unterstiitzung
muss allerdings auch erst mal entsprechendes Wagnis-
kapital mobilisiert werden. Aus unserer Sicht sind fol-
gende Anforderungen mindestens notwendig — eine
kleine Auswahl:

Erstens wollen wir eine transparente Besteuerung von
Beteiligungsfonds, also die Steuerfreiheit auf Fonds-
ebene. Der Anleger selbst wird ganz normal besteuert,
wie bei jedem anderen Fonds. Steuerausfille sind hier
nicht zu befiirchten.

Zweitens: Fiir junge Technologieunternehmen ist be-
sonders der Verlustvortrag ganz entscheidend. Wir wol-
len eine Ausnahme von der jetzigen Verlustverrechnung.
Nur so lassen sich die hohen Anfangsinvestitionen der
Griindungsphase fiir Forschung und Entwicklung und
die noch fehlenden Gewinne verschmerzen. Nur so kon-
nen die gerade geschaffenen neuen Arbeitsplitze gesi-
chert werden! Daher diirfen diese Verlustvortrige auch
bei Mehrheitsiibertragungen dieser Firmen nicht verlo-
ren gehen.

Drittens wollen wir eine Beibehaltung der steuerli-
chen Begiinstigung der Erfolgsbeteiligung der Wagnis-
kapitalmanager auf Fondsebene — der sogenannte
Carried Interest. Sie ist — trotz vielfachen starken Pro-
tests — notwendig. Sie motiviert die Manager, die jungen
Technologieunternehmen nach vorn zu bringen. Die
rdumliche Nahe des Fondsmanagement zu den Port-
foliounternehmen ist ganz entscheidend fiir deren wirt-
schaftlichen Erfolg. Und genau das steigert auch die At-
traktivitit des Finanzplatzes Deutschland.

Trotzdem tun sich doch einige sehr schwer mit so ei-
ner Forderung, wie man es auch den ersten Eckpunkten
des BMF entnehmen konnte. Sie wirkten halbherzig und
die beschriebenen angeblichen Steuerausfille von 15 bis

20 Milliarden Euro abschreckend. Viele gewinnbrin-
gende Vorschliage von Gutachten wurden leider nicht be-
rlicksichtigt. Nach einigen Gesprichen haben wir dann
deutliche Verbesserungen erzielt. Insbesondere die Kri-
terien fiir Investitionen von Wagniskapitalbeteiligungen
waren zu restriktiv. Die Begrenzung des Eigenkapitals
auf 500 000 Euro war vollkommen unzureichend. For-
schungsintensive, innovative Unternechmen wéren damit
aus dem Forderungsbereich groBtenteils ausgeschlossen
worden.

Aber nicht nur die Griindungsphase, sondern auch die
Wachstumsphase muss gestiitzt werden. Die Abgren-
zungskriterien fiir die Zielunternehmen sollen nun wie
folgt sein: maximal zehn Jahre alt und maximal 20 Mil-
lionen Euro Eigenkapital. Meines Erachtens wére aber
auch zu priifen, ob die Altersbegrenzung von zehn Jah-
ren iiberhaupt das richtige Kriterium ist. Ist es nicht bes-
ser, nach Mindestaufwendungen fiir Forschung und Ent-
wicklung zu fragen? Hier kdnnte ich mir einen Satz von
25 Prozent gut vorstellen.

Auch die transparente Besteuerung konnten wir
durchsetzen, also die Besteuerung auf Anlegerseite und
nicht im Fonds. Dazu werden diese Beteiligungsgesell-
schaften als vermogensverwaltend eingestuft.

Eine gute Nachricht auch fiir private Geldgeber: Im
neuen Einkommensteuergesetz erhoht sich ihr Freibetrag
deutlich von circa 9 000 Euro auf 20 000 Euro. So wird
eine Beteiligung an Hightech-Firmen in Zukunft attrakti-
ver.

Ich sehe aber noch weitere Verbesserungsmoglichkei-
ten: Die Hohe der Mindesttranchen fiir eine Investition
in einen Wagniskapitalfonds — momentan liegt sie bei
50 000 Euro — sollte weiter herabgesetzt werden oder
ganz wegfallen. Nur so konnen wir eine grofle Anzahl
von Privatinvestoren fiir die Investition in diese vielver-
sprechenden Unternehmen gewinnen.

Lassen Sie mich noch etwas zu den Verlustvortragen
sagen: Zwar ist nun eine Mindesthaltedauer von vier
Jahren notwendig. Erst nach deren Ablauf konnen die
Anteile an der Zielgesellschaft verkauft werden kdnnen.
Doch der Verlustvortrag wird gewahrt und bleibt auch
bei einer spateren WeiterverduB3erung — die sogenannte
Einbeziehung des Nacherwerbs — an Dritte erhalten.
Eine Steuerbegiinstigung des Carried Interest bleibt be-
stehen, allerdings erfolgt eine Absenkung von bisher
50 auf 40 Prozent. Dies entspricht zwar nicht unserer ur-
spriinglichen Forderung, war aber eine Notwendigkeit
zur Gegenfinanzierung. Unter dem Strich werden durch
diese MaBnahmen die Wagniskapitalgesellschaften steu-
erlich in Hohe von 465 Millionen Euro entlastet!

Keine Frage, die Forderung hétte fiir die Union weit-
gehender sein konnen. Doch mit dem Wagniskapitalbe-
teiligungsgesetz haben wir einen ersten, richtigen Schritt
getan und notwendige Rahmenbedingungen und eine
Forderung geschaffen, dass junge, kapitalintensive
Hightech-Unternehmen mithilfe von Geldgebern nach-
haltig die Gewinnzone erreichen kdnnen. In einem wei-
teren Schritt soll auch die Zukunft des breiten Mittel-
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stands mithilfe von Beteiligungskapital gewéhrleistet
werden. Hierzu sollen die Regelungen des Gesetzes iiber
Unternehmensbeteiligungen flexibilisiert und an neue
Entwicklungen angepasst werden. In einem letzten
Schritt sollen im Rahmen eines Risikobegrenzungsgeset-
zes die Rechte von Unternehmen im Umgang mit
Finanzinvestoren gestirkt werden. Wir sind auf dem
richtigen Weg.

Dr. Hans-Ulrich Kriiger (SPD): Die Konjunktur in
Deutschland ist auf einem guten Weg, die Arbeitslosig-
keit sinkt, und die Bedingungen fiir Unternehmen am
hervorragenden Standort Deutschland sind auch dank
unserer Unternehmensteuerreform attraktiv ausgestaltet
worden.

Aber auf diesem politischen Erfolg ruhen wir uns
nicht aus, im Gegenteil. Ziel unserer umsichtigen Politik
ist es, mit dafiir zu sorgen, dass in Deutschland hochmo-
tivierte junge Start-up-Unternehmen die Chance erhal-
ten, ihr Know-how umzusetzen und weiterzuentwickeln.
Hierzu miissen wir alle politischen Moéglichkeiten nut-
zen, den Standort Deutschland auch fiir geeignete Kapi-
talgeber attraktiv zu gestalten. Gerade im Bereich der
Wagniskapitalfinanzierung haben wir in den letzten Jah-
ren einen Riickgang zu verzeichnen, welchen wir schon
aus Okonomischer Sicht ins Gegenteil umkehren miis-
sen. Denn gerade kleine und mittlere junge Unterneh-
men benétigen Kapital. Wir wissen doch, welches
enorme Leistungspotenzial und welches innovative Den-
ken in den Kopfen unserer jungen Unternehmergenera-
tion steckt, vor allem im IT- und Hochtechnologiebe-
reich. Die Entwicklung einer Idee bis zur Marktreife
kostet aber viel Geld und erfordert oft eine Menge Perso-
nal. Die Bereitstellung von benétigtem Kapital stellt
diese Unternehmen natiirlich — wie iiberall in der Welt —
héufig vor erhebliche Probleme, da finanzielle Eigenmit-
tel und Sicherheiten fehlen.

In diesem Zusammenhang ist natiirlich auch die staat-
liche Forderung solcher Unternehmen ein Schwerpunkt
unserer Politik, aber letztendlich sind haufig nur private
Kapitalgeber in der Lage, diesen Unternehmen die erfor-
derlichen finanziellen Mittel zur Verfiigung zu stellen.
Dies zu unterstiitzen und zu fordern, ist eben auch ein
Kapitel unserer erfolgreichen und effektiven Finanzpoli-
tik.

Wir bringen heute in erster Lesung den Entwurf eines
,,@esetzes zur Modernisierung der Rahmenbedingungen
fiir Kapitalbeteiligungen® ein, der ein neues Wagniskapi-
tal-Beteiligungsgesetz formuliert. Ziel ist eine gezielte
Forderung von Kapitalbeteiligungen in junge und mittel-
stindische Unternehmen, vor allem — wie bereits er-
wiahnt — in der IT- und Hochtechnologie-Branche. Hier-
bei ist es uns auBerordentlich wichtig, einen Kreis
forderungswiirdiger Unternehmen zu definieren, um
Missbrauchs- und Mitnahmetatbestinde zu vermeiden.
So werden nur Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaften
gefordert, die ihre Mittel in nichtborsenorientierte junge
Unternehmen mit einem Alter von héchstens zehn Jahren
und ein Eigenkapital von maximal 20 Millionen Euro in-
vestieren. Dariiber hinaus muss — damit sichergestellt

wird, dass eine Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaft
schwerpunktmiBig in férderungswiirdige Wagniskapital-
beteiligungen investiert — der Anteil der Wagniskapital-
beteiligungen am Gesamtwert des von ihr verwalteten
Vermogens mindestens 70 Prozent betragen.

Damit wir den grofStmdglichen Schutz vor unseridsen
Kapitalgebern, die nur die Rendite im Kopf haben und
eventuell mit unlauteren Mitteln steuerliche Foérderung
erhalten wollen, gewiéhrleisten, bediirfen die investieren-
den Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaften zudem der
Anerkennung der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleis-
tungsaufsicht (BaFin), die die im Gesetz formulierten
Voraussetzungen priifen, anerkennen und vor allem
iiberwachen soll. Da wir wissen, dass Wagniskapitalbe-
teiligungsgesellschaften zudem manchmal mit nicht kal-
kulierbaren Risiken behaftet sind, ist es auch unsere
Aufgabe, vor allem Kleinanleger zu schiitzen. Deshalb
ist vorgesehen, eine Mindesteinlage in Héhe von 50 000
Euro einzufiihren.

Alles in allem schaffen wir mit dem vorliegenden Ge-
setz zweierlei: Zum einen — wie gesagt — die Forderung
von jungen aufstrebenden Unternehmen und die damit
verbundene Schaffung von neuen Arbeitsplitzen. Und
zum anderen bieten wir attraktive steuerliche Foérderun-
gen von Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaften, zum
Beispiel bei entsprechenden Voraussetzungen die Ge-
werbesteuerfreiheit.

Mit diesem Gesetz, welches wir in den kommenden
Wochen noch intensiv beraten werden, schaffen wir es,
den Standort Deutschland weiter attraktiv zu gestalten.
Von daher ist es richtig und notwendig, durch gezielte
Forderung die lokale Ansiedlung von Wagniskapital-
fonds zu unterstiitzen.

Parallel zum vorliegenden Gesetz werden wir in den
nichsten Wochen auch intensiv ein Risikobegrenzungs-
gesetz diskutieren, welches unerwiinschten Entwicklun-
gen in Bereichen, in denen Finanzinvestoren tétig sind,
entgegenwirken wird. Aktuelle Signale aus den USA und
England zeigen die Notwendigkeit solcher Uberlegungen.
Auch werden damit Befiirchtungen, Wagniskapitalgesell-
schaften konnten — der Rendite zuliebe — junge Unterneh-
men an den Meistbietenden ,,verhokern®, ausgeraumt.

Letztendlich ist dies wiederum ein Beitrag unserer ef-
fektiven und verbraucherfreundlichen finanzpolitischen
Arbeit.

Nina Hauer (SPD): Insbesondere junge und innova-
tive Unternehmen bringen unsere Wirtschaft voran. Sie
sind es, die fiir zukunftsfihige Produkte, Wirtschafts-
wachstum und neue Arbeitspldtze sorgen. Daher darf es
uns nicht gleichgiiltig sein, dass Unternechmensgriinder
mit einer innovativen Geschiftsidee oftmals keine Fi-
nanzierung fir deren Umsetzung finden. Mit &ffentli-
chen Geldern allein ist diesem Missstand nicht Herr zu
werden. Wir miissen auch privates Kapital fiir diese
Start-up-Unternehmen mobilisieren.

Viele Hoffnungen ruhten in den letzten Jahren auf der
Beteiligungsbranche, den sogenannten Private-Equity-
Gesellschaften, die Jahr um Jahr Rekordzufliisse an Ka-
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(A) pital verzeichneten. Doch dieses Kapital kam selten bei

B)

jungen Unternehmen an, sondern wurde von den Pri-
vate-Equity-Gesellschaften fast ausschlieBlich in eta-
blierte Unternehmen investiert. Die Zahlen sprechen fiir
sich: Nur 6,5 Prozent der Private-Equity-Investitionen
erfolgten im Jahr 2006 in Unternehmensgriindungen,
und das trotz der erfreulich guten Wirtschaftskonjunktur.

Meine Fraktion begriilt daher den Schritt des Bun-
desfinanzministers im vorliegenden Entwurf eines Wag-
niskapitalbeteiligungsgesetzes den Kapitalzufluss an
junge und innovative Unternechmen zu fordern. Es ist
auch gerechtfertigt, dass das Gesetz nicht Unternch-
mensbeteiligungen generell fordert, sondern sich auf
diejenigen Unternehmen beschrénkt, fiir die der Markt
alleine nicht ausreichend Kapital zur Verfiigung stellen
will. Der vorliegende Gesetzesentwurf fordert Wagnis-
kapital und nicht Private-Equity-Investitionen generell —
und das ist gut so.

Nur wenn es das Kerngeschift einer Private-Equity-
Gesellschaft ist, jungen Unternechmen Wagniskapital be-
reitzustellen, kann sie kiinftig von einer transparenten
Besteuerung, einer vereinfachten Mantelkaufregelung
und der Mdoglichkeit zu Verlustvortrdgen profitieren.
Eine generelle Forderung von Private-Equity wére nicht
vertretbar. Steuervorteile fiir die Branche wiirden zulas-
ten des allgemeinen Steueraufkommens gehen und
miissten daher durch einen volkswirtschaftlichen Nutzen
gerechtfertigt sein. Dieser ist fiir mich nicht erkennbar.

Wir werden mit gezielten Regelungen in diesem Ge-
setz dafiir sorgen, dass Unternehmensgriinder, die mit
Mut und Innovationsbereitschaft Risiken eingehen, auf
gute Rahmenbedingungen und einige Erleichterungen
auf ihrer Wegstrecke treffen. Wir setzen Anreize fiir Pri-
vate-Equity-Gesellschaften, sich dem Bereich des Wag-
niskapitals zu widmen, indem wir die Tétigkeit solcher
Gesellschaften als vermodgensverwaltend einstufen und
damit ihre Einkiinfte gewerbesteuerfrei gestalten. Ver-
lustvortridge bleiben im Umfang der in der Zielgesell-
schaft vorhandenen stillen Reserven erhalten, auch wenn
die Anteile von der Gesellschaft an einen Dritten weiter-
verdufert werden. Auch die sogenannten Business An-
gels wollen wir in ihrem Engagement fiir junge Unter-
nehmen unterstiitzen. [hr Freibetrag wird von 9 060 Euro
auf 20 000 Euro erhoht.

Die Kosten fiir diese FérdermaBnahmen halten wir
mit der geplanten Gegenfinanzierung in Grenzen. Wir
schrinken die Steuervorteile des Carried Interest, also
der Beteiligung der Managementgesellschaft am Gewinn
eines Private-Equity-Fonds, ein. Der steuerfreie Anteil
dieses Carried Interest wird von 50 auf 40 Prozent der
Vergiitungen abgesenkt.

Neben der gezielten Wagniskapitalforderung wird
durch den Gesetzentwurf die Mittelstandsfinanzierung
vereinfacht. Rechtsformabhéngige Beschrankungen fiir
die Kapitalanlage entfallen, und Entwicklungen bei ei-
genkapitaldhnlichen Finanzierungsformen werden be-
riicksichtigt. In Zukunft ist es auch zuléssig, sich an Of-
fenen Handelsgesellschaften, Gesellschaften des
biirgerlichen Rechts sowie an Gesellschaften vergleich-
barer ausldndischer Rechtsformen zu beteiligen.

Gute und wegweisende Geschéftsideen diirfen nicht
an fehlender Finanzierung scheitern. Den Gesetzentwurf
nehmen wir daher positiv entgegen; wir werden ihn
sorgfiltig und intensiv beraten. Der volkswirtschaftliche
Nutzen, insbesondere die Entstehung neuer Arbeits-
plétze, rechtfertigt auch steuerliche Sonderregelungen,
die im Rahmen bleiben.

Frank Schéffler (FDP): ,Die Private-Equity-Bran-
che iibernimmt damit eine wichtige volkswirtschaftliche
Funktion bei der Vermittlung von Kapitalangebot und
Kapitalnachfrage. Nach einer Untersuchung der
Friedrich-Ebert-Stiftung legen Finanzinvestoren inzwi-
schen mehr als 30 Milliarden Euro in Deutschland an.
Die mit diesem Geld finanzierten Unternehmen bieten
tiber 800 000 Arbeitspldtze und tragen mit rund 7 Pro-
zent zum Bruttoinlandsprodukt bei.” Diese vollkommen
richtige Einschitzung stammt aus der Antwort der Bun-
desregierung auf eine Kleine Anfrage der FDP-Fraktion
vom November letzten Jahres.

Der uns nun vorliegende Gesetzentwurf ist dagegen
ein Dokument des Scheiterns. Die Koalition hatte im
Koalitionsvertrag vereinbart, das Unternechmensbeteili-
gungsgesetz in ein Private-Equity-Gesetz fortzuentwi-
ckeln. Doch dazu ist sie nicht in der Lage. Das ist bedau-
erlich, denn privates Beteiligungskapital ist gerade auch
fiir den deutschen Mittelstand wichtig. Die Zahlen bele-
gen dies: Mehr als drei Viertel der finanzierten Unter-
nehmen haben weniger als 100 Beschéftigte, und 72 Pro-
zent haben einen Umsatz von weniger als 10 Millionen
Euro.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf geht die Koali-
tion in die falsche Richtung. Sie schreibt die bestehende
Rechtsunsicherheit fiir einen Grofteil der Branche fort.
Fir den Bereich des Wagniskapitals sicht sie — unter
zahlreichen Voraussetzungen — Verbesserungen vor. Sie
begriindet die Beschrinkung mit sonst drohenden Steu-
erausfillen, doch tatséchlich droht uns jetzt die Abwan-
derung zahlreicher Unternehmen, die dann erst recht zu
Steuerausféllen fiihrt. Doch auch das gibt es bei der
Koalition nicht, ohne dass gleich die bittere Pille mitge-
liefert wird. Die Eckpunkte eines Risikobegrenzungsge-
setzes hat sie gleich mitbeschlossen. Und da sie den Ent-
wurf daflir noch nicht fertiggestellt hat, diskutiert sie
munter weiter, welche staatlichen Markteingriffe sie
noch vornehmen kann. Gerade diese Woche wurde noch
vorgeschlagen, die Erschwerung des Verkaufs fauler
Kredite zum Gegenstand des Risikobegrenzungsgesetzes
zu machen. Das Risikobegrenzungsgesetz ist — wie die
gesamte Politik der Koalition — durchdrungen von einem
tiefen Misstrauen gegeniiber Investoren und gegeniiber
dem Markt an sich. Was wir brauchen, sind aber nicht
mehr staatliche Eingriffe, sondern mehr Marktwirt-
schaft. Die Koalition stellt sich eine Biiste von Ludwig
Erhard ins Wirtschaftsministerium, aber in der prakti-
schen Politik ist sie ganz weit von ihm entfernt.

Liebe Kollegen der Koalition, ich kann Sie nur auf-
fordern: Lassen Sie das Risikobegrenzungsgesetz in der
Schublade und legen Sie den vorliegenden MoRaKG-

©

(D)




(A)

B)

11966

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 115. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 20. September 2007

Entwurf gleich mit dazu. Lesen Sie noch einmal Thren
Koalitionsvertrag und fangen Sie dann ganz neu an.

Was wir fiir unseren Finanzplatz brauchen, ist ein
echtes Private-Equity-Gesetz. Dabei geht es auch ganz
konkret um die Interessen des deutschen Mittelstandes.
Die Unternehmensnachfolge wird in unserem Land zu
einem wachsenden Problem. Nach einer Studie der
Deutschen Bank sind 70 000 Familienunternehmen mit
fast 700 000 Beschiiftigten von einer anstehenden Uber-
gabe betroffen. Nicht einmal jedes zweite Unternehmen
wird familienintern {ibergeben. Davon sind nicht nur die
Unternehmen selbst betroffen, sondern die ungeldsten
Nachfolgeschwierigkeiten gefihrden auch zahlreiche
Arbeitspldtze. Hier kann die Private-Equity-Branche mit
ihrem Kapital und ihrem Know-how helfen. Wir miissen
die Chancen von Private Equity sehen und nutzen, ge-
rade im Interesse des deutschen Mittelstandes.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Mit dem Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Modernisierung der Rahmenbedingun-
gen fiir Kapitalbeteiligungen (MoRaKG) hat die Bundes-
regierung neben der erst kiirzlich verabschiedeten
Unternehmensteuerreform 2008 ein weiteres Projekt
nach dem Motto ,,Wer da hat, dem wird gegeben in An-
griff genommen.

Begiinstigte dieses Vorhabens werden grof3e Teile der
Private-Equity-Branche und ihre Manager sowie die
Fondsanleger sein. Dabei geht es konkret um die folgen-
den Punkte: Erstens um die gewerbesteuerliche Behand-
lung der Fondsgesellschaften selbst, die im Juristen-
deutsch als Beteiligungsgesellschaften bezeichnet
werden. Zweitens geht es um die einkommensteuerliche
Behandlung der Gewinnbeteiligung von Fondsmanagern.
Drittens gibt die Begriindung des Gesetzentwurfes vor,
sogenannte Business Angel, also erfahrene Unternehmer-
personlichkeiten ..., die sich mit Kapital und Know-how
unmittelbar in junge Unternehmen in der Rechtsform der
Kapitalgesellschaft einbringen, steuerlich fordern zu wol-
len.

Lassen Sie mich auf einige Aspekte der ersten beiden
Punkte eingehen: Sie wollen eine besondere Unterform
des Private-Equity-Fonds schaffen, nimlich die Wagnis-
kapitalbeteiligungsgesellschaft. Fonds, die deren Krite-
rien entsprechen, sollen kiinftig generell von der Gewer-
besteuer befreit werden, indem sie pauschal als
vermogensverwaltend eingestuft werden kénnen. Da mit
Wagniskapital jenes Kapital bezeichnet wird, das in
junge und technologieorientierte Unternehmen investiert
wird, erweckt das Finanzministerium den Eindruck, dass
Steuerprivilegien hier am Besten zu rechtfertigen sind,
da die jeweiligen Zielunternehmen nach der urspriingli-
chen Planung nicht mehr als 500 000 Euro an Eigenkapi-
tal hdtten haben diirfen. MaB3geblich auf Druck der CDU
wurde diese Grenze aber zwischenzeitlich um das 40-fa-
che auf 20 Millionen Euro erhdht.

Der IG Metall geht das zu weit, sie schreibt, dass da-
mit auch sehr grofle mittelstdndische oder sogar Grofun-
ternehmen gefordert wiirden. Von den 3,5 Millionen
deutschen KMU-Unternehmen im KfW-Mittelstandspa-
nel — KMU: Unternehmen mit einem Jahresumsatz unter

500 Millionen Euro — verfiige kein einziges iiber ein Ei-
genkapital von 20 Millionen Euro. Dem habe ich nichts
hinzuzufiigen. Thre Steuerpléne sind ein Steuergeschenk
fiir Private-Equity-Fonds und keine zielgenaue Forde-
rung von innovativen Betrieben.

Lassen Sie mich zum zweiten Punkt kommen, die er-
hohte Gewinnbeteiligung von Managern vermodgensver-
waltender Fonds. Diese ist auf Betreiben von SPD,
Biindnis 90/Die Griinen und CDU/CSU seit 2004 zur
Halfte steuerfrei. Damit diese Privilegierung der Privile-
gien nicht allzu offensichtlich ins Auge springt, bezeich-
nen die Protagonisten dieser Steuerbefreiung die erhohte
Gewinnbeteiligung gerne mit dem englischen Begriff
»carried interest“. Darunter ist die Beteiligung von
Fondsmanagern, die selbst Anteile am verwalteten
Fonds halten, am erzielten Gewinn dieses Fondsvermo-
gens zu verstehen. Diese Gewinnbeteiligung von in der
Regel circa 20 Prozent kommt erst dann zur Auszahlung,
wenn die Gesellschafter ihr eingezahltes Kapital voll-
stindig zuriickerhalten haben. Hier sagt Die Linke ganz
klar: Dieses Steuerprivileg passt nicht in die heutige
Landschaft, wo von immer mehr Menschen steuerliche
Opfer verlangt werden.

Dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zufolge sol-
len die Steuermindereinnahmen, mit denen bei Inkraft-
treten des MoRaKG zu rechnen ist, den Betrag von
465 Millionen Euro jéhrlich nicht iibersteigen. Laut An-
gaben der Bundesregierung kommen allein auf die
Gemeinden Mindereinnahmen aus Gewerbesteuer und
Einkommensteuer in den Jahren 2009 bis 2012 von ins-
gesamt 520 Millionen Euro zu. Nur 2008 kommt es zu
einer Erhohung bei den Anteilen aus der Einkommen-
steuer von 2 Millionen. Auch in Anbetracht der aktuel-
len Finanzsituation der meisten Kommunen ist das fiir
uns nicht hinnehmbar.

Die Bundestagsfraktion Die Linke, hat mit einer Klei-
nen Anfrage diese Berechnung und die entsprechende
Datengrundlage hinterfragt. Dabei stellte sich heraus,
dass die Bundesregierung weder iiber Informationen da-
rliber verfligt, in welchem Umfang die bereits heute be-
stehenden Steuerprivilegien der Private-Equity-Branche
und ihrer Manager das Staatssdckel belasten, noch da-
riiber, mit welchen Ausféllen bei den einzelnen geplan-
ten Mafinahmen in Zukunft zu rechnen ist. Auch existie-
ren keinerlei Schitzungen dariiber, wie viele Fonds
kiinftig versuchen werden, den Kriterien der Steuerfrei-
heit zu entsprechen. Damit kénnen die verlautbarten
465 Millionen Euro Steuermindereinnahmen getrost als
Luftnummer qualifiziert werden. Das ist weder eine ziel-
genaue Wirtschaftspolitik, noch eine seriose Haushalts-
politik. Dazu sagt Die Linke klar Nein.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es
ist erfreulich, dass nach monatelangem Koalitionshick-
hack zwischen Bundeswirtschaftsminister und Bundesfi-
nanzminister jetzt endlich ein Gesetzentwurf vorliegt,
der zumindest das Ziel hat, Wagniskapital besser zu be-
handeln. Das ist auch bitter notwendig. Denn mit der
Unternehmensteuerreform hat die Grofle Koalition das
Gegenteil getan: Die Bedingungen fiir Investitionen und
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(A) Innovationen hier am Standort wurden systematisch ver-
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schlechtert: schlechtere Abschreibungsbedingungen,
Diskriminierung von Eigenkapitalinvestitionen, be-
schleunigter Wegfall von Verlustvortrigen und eine
hochkomplexe Besteuerung von Funktionsverlagerun-
gen. Es werden genau diejenigen bestraft, die aktiv in-
vestieren und Risiken {ibernehmen. Investitionen mit re-
lativ  risikoarmen Fremdkapital wurden dagegen
steuerlich begiinstigt. Verkehrte Welt sollte man denken!
Denn Innovationen sind die Triebfedern fiir nachhaltiges
Wachstum und damit fiir Wertschopfung und zukunftsfa-
hige Arbeitsplitze.

Unser Standort braucht mehr Unternehmen, die hier-
zulande forschen und in die Entwicklung und Vermark-
tung ihrer Produkte investieren. Wir Griinen hatten die
Regierung deshalb schon im Mairz aufgefordert, die In-
novationsfihigkeit des Standortes zu stirken und Wag-
niskapital zu fordern. Die von der Regierung jetzt vorge-
legten Vorschldge bleiben weit hinter ithrem Anspruch
zuriick. Damit die Geldstrome privater Investoren in
Hochtechnologiegriindungen und in junge innovative
Unternehmen gelenkt werden, muss der Gesetzentwurf
der Bundesregierung deshalb noch deutlich nachgebes-
sert werden!

Als Allererstes stechen die willkiirlich gewahlten For-
derkriterien ins Auge. Warum ist ein Unternehmen inno-
vativ und damit forderwiirdig, nur weil es unter zehn
Jahre alt ist und weniger als 20 Millionen Euro Eigenka-
pital besitzt? Das sind keine zielgenauen Kriterien fiir
Innovationsfahigkeit! Die Forderung muss an der tat-
sdchlichen Forschungs- und Entwicklungstitigkeit an-
kniipfen. Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von
der GroBlen Koalition, schauen Sie in unseren griinen
Antrag, da finden Sie das beste Rezept dafiir, sich nim-
lich an den direkten Ausgaben fiir Forschung und Ent-
wicklung relativ zum Umsatz zu orientieren. Das ist ziel-
orientiert und damit viel erfolgversprechender als die
starre Abgrenzung im Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung.

AuBerst merkwiirdig ist es aber auch, wenn diese
Bundesregierung schon wieder ein Gesetz vorlegt, ohne
dass sie iiberhaupt weil3, welche finanziellen Auswir-
kungen verschiedene MaBnahmen haben konnten. Ex-
emplarisch dafiir, wie dass BMF im Nebel stochert, ist
das Zahlenwirrwarr um die transparente Besteuerung.
Einmal schreibt Peer Steinbriick an die TU-Miinchen,
dass die transparente Besteuerung aller Private-Equity-
Fonds zu gigantischen Steuerausfallen von 15 bis 20 Mil-
liarden Euro fithren wiirde. Dann behauptet die Parla-
mentarische Staatssekretdrin Barbara Hendricks auf
meine Nachfrage hin, dass es ,,nur” 12,5 Milliarden Euro
kosten wiirde. Ein doch erheblicher Unterschied von
sage und schreibe 7,5 Milliarden Euro. Zum Vergleich:
Nach Regierungsangaben kostet die ganze Unterneh-
mensteuerreform mit angeblich nur 5 Millionen Euro ja
schon deutlich weniger. Es ist schon skandalds, mit wel-
chen Zahlen hier durch die Gegend geworfen wird.

Und schlieBlich fehlen im Gesetzentwurf der Bundes-
regierung auch noch einige ganz wichtige Mafinahmen,
um den Standort Deutschland als Innovationsstandort

wirklich attraktiv zu machen. Auch hier empfehle ich
der Koalition die intensive Lektiire unseres griinen An-
trags!

Wir Griinen fordern: Die Mindestbesteuerung darf fiir
mit Wagniskapital finanzierte Unternehmen nicht grei-
fen! Gerade im Hochtechnologiebereich muss viele
Jahre verlustreich investiert werden, bevor ein innovati-
ves Unternehmen Gewinne macht. Verluste dieser Un-
ternehmen sollen deshalb zeitlich und in der Hohe unbe-
schrankt vorgetragen und mit Gewinnen verrechnet
werden konnen. Auch die Mantelkaufregelung der Gro-
Ben Koalition ist hier viel zu eng gefasst. Fiinf Jahre rei-
chen zum Beispiel in der Biotechnologie langst nicht
aus, um Anfangsverluste auszugleichen.

Wir Griinen fordern auBlerdem: Die Nachteile der Ab-
geltungsteuer fiir Wagniskapitalgeber miissen beseitigt
werden! Die von der GroBen Koalition beschlossene Ab-
geltungsteuer benachteiligt eigenkapitalfinanzierte In-
vestitionen. Kreditzinsen werden nur mit 25 Prozent be-
steuert; Dividenden und Verduferungsgewinne tragen
kiinftig eine Steuerlast von fast 50 Prozent. Diese Diskri-
minierung eigenkapitalfinanzierter Investitionen wird
die inldndischen Wagnisfinanzierungsquellen, wie zum
Beispiel Investitionen von Business-Angels, austrock-
nen. Dividenden und private Verduferungsgewinne diirf-
ten deshalb nach unserer Auffassung nur mit dem halben
Steuersatz der Abgeltungsteuer belegt werden.

Wir brauchen international wettbewerbsfahige Steu-
ern fiir Wagniskapitalgeber. Ich rate deshalb der Groflen
Koalition: Gehen Sie noch einmal in sich und iiberneh-
men Sie unsere Vorschldge, damit der Innovationsstand-
ort Deutschland den Anschluss behalten kann.

Anlage 5
Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung der Antrige:

— Riicknahme der Erméchtigung zur Strafver-
folgung von Journalisten wegen Verstofies
gegen Geheimhaltungsvorschriften gemif}
§ 353 b des Strafgesetzbuches

— Ermichtigung zur Strafverfolgung von
Journalisten gemifBl § 353 b Abs. 4 StGB im
Zusammenhang mit dem 1. Untersuchungs-
ausschuss der 16. Wahlperiode zuriickneh-
men

(Tagesordnungspunkt 17 a und b)

Wolfgang Neskovié¢ (DIE LINKE): Eine funktionie-
rende freiheitlich-demokratische Gesellschaft erkennen
wir nicht daran, dass es innerhalb der Exekutive nie
Missstidnde gidbe und Rechtsbriiche niemals vorkédmen.
Das anzunehmen, wire naiv. Sondern wir erkennen eine
funktionierende freiheitlich-demokratische Gesellschaft
daran, dass wir von diesen Missstinden und Rechtsbrii-
chen wenigstens hinterher in der Zeitung lesen kdnnen.
Es ist also die Transparenz der Politik fiir eine demokra-
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(A) tische Offentlichkeit, die ganz wesentlich zum Funktio-
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nieren der Demokratie als solche beitrégt.

Es ist die verfassungsrechtliche Funktion der Vierten
Gewalt, fiir diese Transparenz zu sorgen. Wer sie dabei
storen oder verdngstigen mdochte, hat entweder die De-
mokratie nicht begriffen oder ist schlicht kein Demokrat.
Als der Préisident des Deutschen Bundestages — gegen
die Stimmen meiner Fraktion und die der Griinen — seine
Ermichtigung fiir die Strafverfolgung wegen der Verlet-
zung von Dienstgeheimnissen erteilte, missachtete er die
Funktion der Vierten Gewalt. Er missachtete zugleich
die ihm obliegenden Pflichten. Als Bundestagsprisident
ist Herr Lammert zur Neutralitit verpflichtet und darf
sich deshalb nicht — einseitig — in den Dienst der Regie-
rungsfraktionen stellen.

Da die Ermédchtigung zur Strafverfolgung keine Ver-
pflichtung darstellt, sondern in seinem freien Ermessen
steht, musste er als Prisident des gesamten Bundestages
auch die politische Haltung der Opposition in seine Er-
messensentscheidung mit einbeziehen. Alle drei Opposi-
tionsfraktionen hatten sich gegen eine Strafverfolgung
von Journalisten ausgesprochen. Dies hat Herr Lammert
pflichtwidrig unberiicksichtigt gelassen und damit ein-
seitig die politischen Interessen der ihm verbundenen
Regierungsfraktionen wahrgenommen. Auflerdem hat er
in einem Interview mit der Frankfurter Rundschau am
1. September erklidrt, dass er von den Einstellungen der
von ihm ermoglichten staatsanwaltschaftlichen Ermitt-
lungen nicht liberrascht gewesen wére. Damit hat Herr
Lammert sehenden Auges die ohnehin knappen staats-
anwaltschaftlichen Arbeitsressourcen fiir die parteipoli-
tischen Zwecke der Regierungsfraktionen missbraucht —
weil er schon zu Beginn wusste, dass am Ende der Er-
mittlungen die Verfahren eingestellt werden wiirden.

Dazu kommt, dass nicht die geringsten Anhaltspunkte
flir einen Geheimnisverrat durch Abgeordnete vorlagen.
Herr Lammert hétte vielmehr beriicksichtigen miissen,
dass mehr als einhundert Personen zu den fraglichen In-
formationen Zugang hatten. Und es gab fiir ihn einen
ganz einfachen Weg, herauszufinden, wo unter diesen
einhundert Personen das fragliche Leck sich vermutlich
befindet und wo mit Sicherheit nicht. Dazu hitte der
Bundestagsprésident nur seinen Fraktionskollegen
Siegfried Kauder ernst nehmen miissen. Dieser hatte
namlich in seiner Eigenschaft als Vorsitzender des Un-
tersuchungsausschusses laut Spiegel-online vom 3. Au-
gust 6ffentlich erklért:

Man konnte iiber eingestufte Akten in der Presse
mehr lesen, als wir im Ausschuss vorliegen hatten.

Richtig verstanden bedeutet diese Aussage: Die
Presse hatte mehr Informationen als die Ausschussmit-
glieder — folglich kommen die Abgeordneten als Téter
nicht in Betracht. Das hitte fiir den Bundestagsprésiden-
ten bedeutet, keine Erméachtigung auszusprechen. Er hat
es dennoch getan und damit seine Fiirsorgepflicht gegen-
iiber dem Abgeordneten verletzt.

Als Herr Lammert sich demnach entschloss, die Fak-
ten auBler Acht zu lassen, seine Pflichten zu ignorieren
und trotz der eigenen negativen Erwartung im Hinblick

auf den Ausgang der Ermittlungen die Erméchtigung zu
erteilen, hitte er diese wenigstens auf die Abgeordneten
des Bundestages begrenzen miissen. Denn es ist eine Sa-
che, wenn ein Président die eigenen Schiitzlinge im
Stich lésst, und es ist eine andere, noch édrgere Sache,
wenn er dabei zusétzlich noch Dritte hineinzieht.

In den vorliegenden Antrdgen der anderen Opposi-
tionsparteien auf Teilrlicknahme der Erméachtigung — was
die Presse angeht — sieht meine Fraktion insoweit einen
halben Ausweg aus dem ganzen Irrweg. Halftig ist die-
ser Ausweg, weil der Antrag nur die konkrete Ermachti-
gung des Présidenten im aktuellen Fall betrifft. Wir mei-
nen, dass grundsétzlich sichergestellt werden muss, dass
Strafverfolgungen wegen Anstiftung oder Beihilfe zum
Geheimnisverrat unterbleiben, wenn es um die Wahrneh-
mung der in Art. 5 Grundgesetz geschiitzten Befugnisse
geht. Dazu haben wir einen Gesetzentwurf eingebracht,
der zweifelsfrei die Straffreiheit von Journalisten sichert.

Wir werden heute den Antrdgen der anderen Opposi-
tionsparteien deshalb zustimmen, weil auch ein halber
Ausweg immerhin in die richtige Richtung fiihrt.

Wenn Sie heute — anders als meine Fraktion — gegen
die Antrdge der Griinen und der FDP stimmen, dann zei-
gen Sie damit, dass sie an der rechtlich mdglichen Be-
grenzung der Erméchtigung ausschlieBlich auf die Ge-
heimnistrdger gar nicht interessiert sind. Dann zeigen
Sie, dass Sie — entgegen allen 6ffentlichen Beteuerungen —
gerade die Strafverfolgung von Journalisten anstreben.
Sie stimmen damit zugleich fiir eine Verunsicherung und
Bedriangung der vierten Gewalt, auf deren Selbstbe-
wusstsein und Entschlossenheit die demokratische Ge-
sellschaft jedoch angewiesen ist.

Gert Winkelmeier (fraktionslos): Eigentlich ist es
erschreckend, dass wir Abgeordnete hier fiir die Presse-
freiheit streiten miissen und dabei eigene Kollegen des
Bundestages gegen uns haben. Fakt ist, dass der rang-
hochste Parlamentarier selbst die Erméchtigung zur
Strafverfolgung auch gegen Journalisten erteilte.

Es macht also nicht den Anschein, als hitte Herr
Lammert aus dem Cicero-Urteil gelernt. Zumindest
scheinen Teile der Regierungsfraktionen nichts aus dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts gelernt zu haben.

Wir, als Parlamentarier, miissen der Offentlichkeit
—und insbesondere den Journalistinnen und Journalisten —
glaubhaft deutlich machen, dass wir die Entscheidung
des obersten deutschen Gerichts ernst nehmen. Ansons-
ten machen wir uns an einem Angriff auf die Pressefrei-
heit mitschuldig.

Ich erinnere daran, dass Deutschland schon im Jahr
2006 im Ranking der Reporter ohne Grenzen in der Be-
wertung der Pressefreiheit auf einen — wenig ruhmrei-
chen — 23. Rang zuriickgefallen ist. So etwas darf sich
eine Demokratie nicht leisten. Im vorliegenden Fall 1dsst
sich die Tatsache der Strafverfolgung gegen Journalisten
zwar noch relativ leicht korrigieren. Der langfristige
Imageschaden fiir unsere demokratische Verfasstheit
aber kann nur abgewendet werden, wenn die Politik das
Korrektiv der Presse weiterhin als hohes Gut pflegt. Herr
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(A) Bundestagsprésident, nehmen Sie die Erméchtigung zur
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Strafverfolgung zuriick, sofern sie Journalisten betrifft!

Aber Sie haben ja bereits gesagt, dass Sie eine solche
Ermichtigung immer wieder erteilen wiirden. Von Ein-
sicht in einen Fehler zeugt dies nicht.

An anderer Stelle haben Sie dagegen durchaus Weit-
sicht bewiesen, wenn Sie fordern, dass die Einstufung
von Dokumenten als ,,geheim™ sorgsamer gehandhabt
wird. Sie wiinschen sich ,,auch gelegentlich mehr Selbst-
bewusstsein des Parlaments®. Das sollten Sie aber vor
allem Thren Kolleginnen und Kollegen in den Regie-
rungsfraktionen ins Stammbuch schreiben, die oft genug
in strammer Koalitionsdisziplin brav der Regierung hin-
terherlaufen.

Die Geheimniskramerei der Bundesregierung gegen-
iiber den Parlamentariern geht eindeutig zu weit. Hier
muss sich etwas grundlegend &dndern, wenn man sich
nicht der Lacherlichkeit preisgeben will. Wenn es nicht
so ein ernstes Thema wire — ,,die Transparenz der De-
mokratie und der Politik* — miisste man glauben, Sie
fithrten eine Posse auf: Zeitungsartikel, die der ganzen
Republik zugingig waren, werden als ,,geheim* einge-
stuft. Entweder gibt sich da jemand gar keine oder aber
entschieden zu viel Miihe. Es darf auf keinen Fall so
weitergehen.

Das Ganze hitte zudem einen angenehmen Nebenef-
fekt: Wiirden kiinftig nur noch vereinzelt Dokumente als
,»geheim* eingestuft, miisste man auch deutlich weniger
Angst vor einem ,,Geheimnisverrat® haben. Dann wire
es wohl auch nicht mehr vonnéten, Ermittlungen gegen
Journalisten anzustrengen, die selbst ja keine Geheim-
nistréger sind und eigentlich nur ihrer Arbeit nachgehen.
Im Sinne der Pressefreiheit wire dies eine begriilens-
werte Entwicklung.

Anlage 6
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Kreuzfahrttouris-
mus und Fahrtourismus in Deutschland voran-
bringen (Tagesordnungspunkt 18)

Jiirgen Klimke (CDU/CSU): Stellen Sie sich ein
Hotel am Meer vor, mit Meerblick auf beiden Seiten, mit
allem Komfort, mit Pools, Salons, Geschiften — und das
Beste: Das Hotel setzt sich in Bewegung und bringt Sie
zu den schonsten Orten der Welt, die Sie auf Ausfliigen
verlassen konnen, ohne ihre Koffer ein- und auspacken
zu miissen. Das alles bietet eine Kreuzfahrt. Es liegt auf
der Hand, dass eine Schiffsreise als Inbegriff des kom-
fortablen und luxuriésen Reisens gilt.

Kreuzfahrten hatten eigentlich nur einen Nachteil:
Fir die meisten Menschen waren diese Reisen uner-
schwinglich. Doch das hat sich inzwischen grundlegend
gedndert. Mehr als 705 000 Deutsche unternahmen im
vergangenen Jahr eine Kreuzfahrt, ein Plus von mehr als
10 Prozent gegeniiber dem Vorjahr. Dieser Trend hilt
nun schon seit vielen Jahren an, so hat sich der mit

Hochseekreuzfahrten erzielte Umsatz in den letzten sie-
ben Jahren mehr als verdoppelt und ereichte im vergan-
genen Jahr bereits 1,36 Milliarden Euro. Damit ist
Kreuzfahrttourismus ein wichtiger Tourismusbereich fiir
Reisebiiros, Reiseveranstalter, Reedereien — aber natiir-
lich auch fiir deutsche Werften und Schiffszulieferer. Ge-
rade in Norddeutschland werden durch den Bau und die
Instandsetzung von Kreuzfahrtschiffen tausende Ar-
beitsplétze gesichert. Allein die Meyer-Werft in Papen-
burg sichert 2 400 Arbeitspldtze und bildet 270 Men-
schen aus. Bis 2012 sind allein zehn Schiffsiibergaben
fir Kreuzfahrtschiffe von 250 bis 330 Meter Linge
durch die Werft vorgesehen. 1 800 Zulieferfirmen und
damit etwa 10 000 externe Arbeitskréfte sorgen fiir den
Innenausbau der Kreuzfahrtschiffe. Schiffszulieferer fin-
den sich dabei nicht nur im Norden, sondern im ganzen
Land, so dass auch Regionen im Siiden Deutschlands
vom Kreuzfahrtboom profitieren.

Uber die Arbeitsplitze in Werften und bei Zulieferern
hinaus sichert der Kreuzfahrttourismus auch Arbeits-
platze in Restaurants, bei Dienstleistern, im Einzelhan-
del sowie bei Busunternehmen, die die Passagiere von
den Terminals zu den Sehenswiirdigkeiten ins Landesin-
nere bringen. MaBgeblich fiir diese Entwicklung ist, dass
Deutschland sich auch mit seinen Hédfen und dem attrak-
tiven Hinterland zu einer immer beliebteren Kreuzfahrt-
destination entwickelt. Die Kreuzfahrtterminals in
Warnemiinde, Bremerhaven, Cuxhaven, Kiel, SaBnitz,
Liibeck und Hamburg werden von immer mehr Schiffen
angelaufen. Damit tragen sie zum Wachstum des Touris-
mus in Norddeutschland bei und sorgen zudem dafiir,
dass Tagesbesucher von Schiffen als Ubernachtungstou-
risten wiederkommen. Griinde fiir diese positive Ent-
wicklung sind nicht nur in der Attraktivitit des Touris-
musstandorts Deutschland zu suchen, sondern auch
darin, dass Nordsee und vor allem Ostsee sich zu attrak-
tiven Destinationen fiir Seereisen entwickelt haben, wie
die Passagierzahlen eindrucksvoll belegen. Diese Ent-
wicklung wollen wir dadurch fortschreiben, dass die
Bundesregierung gemeinsam mit den Regierungen der
Nordsee- und Ostseeanrainer Mallnahmen trifft, um die
Destinationen Nordsee und Ostsee weiter zu stirken.
Ziel sollte jeweils eine Dachmarke sein, zum Beispiel
,,Baltic Sea* fir den Ostseeraum. Denn nur durch eine
engere internationale Kooperation beim Marketing kon-
nen die Schonheiten und die touristischen Angebote der
Ostsee- und Nordseeregion in Siideuropa sowie aufler-
halb Europas bekannt gemacht werden.

Ich freue mich, dass die Erfordernisse eines professio-
nellen Marketings inzwischen auch bei den Terminalbe-
treibern erkannt wurden: So haben sich die deutschen
Seehéfen entschlossen, auf der weltgroBten Kreuzfahrt-
messe der Welt, der Seatrade in Miami, gemeinsam auf-
zutreten und ihre Kréfte zu biindeln. Damit ist eine For-
derung erfiillt worden, die wir als Tourismuspolitiker der
Union schon vor langerer Zeit aufgestellt hatten. Diese
positive Entwicklung wollen wir weiter forcieren und
hierfiir leistet der vorliegende Antrag einen sehr guten
Beitrag:

Wir setzen uns dafiir ein, dass die land- und seeseiti-
gen Zufahrten zu den deutschen Hafen auch unter touris-
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(A) tischen Belangen weiter ausgebaut werden. Auf der
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Landseite treten wir vor allem fiir bessere Bahnanbin-
dungen der Kreuzfahrtterminals ein. Es ist nicht zuftrie-
denstellend, wenn Kreuzfahrtterminal und Bahnhof an
verschiedenen Enden der Stadt liegen, wenn Bahnhofe
in der Néhe von Terminals nur iiber veraltete Infrastruk-
tur verfiigen und an den Fahrkartenautomaten der Bahn
garantiert kein Auslidnder ohne Hilfe eine Fahrkarte er-
werben kann.

Ebenfalls erforderlich sind weitere Marketingaktivita-
ten fir den Kreuzfahrtstandort Deutschland durch die
Deutsche Zentrale fiir Tourismus.

Wir sehen es weiterhin als nicht zielfithrend an, dass
derzeit nur ein Kreuzfahrtschiff unter deutscher Flagge
fahrt. Wenn demnéchst fast eine Million Deutsche auf
Hochseekreuzfahrt gehen, dann wollen sie das auch auf
deutschen Schiffen tun. Dazu miissen die Bedingungen
aber stimmen. Wir fordern die Bundesregierung deshalb
auf, Gespriche mit Reedereien und Veranstaltern da-
rilber zu fihren, wie mehr Kreuzfahrtschiffe unter deut-
sche Flagge gebracht werden konnen.

Weitere Forderungen betreffen den Sicherheitskodex
ISPS, wo es durch unterschiedliche Handhabung zu
Wettbewerbsverzerrungen kommt. Wir treten hier fiir
Harmonisierungen auf EU-Ebene ein. Ahnliches gilt
auch fiir Umsatzsteuern fiir Lieferungen an Bord, die
derzeit nur anfallen, wenn die Kreuzfahrt in bestimmten
Liandern startet. So ist zum Beispiel Deutschland gegen-
iiber Grof3britannien oder Dénemark benachteiligt, weil
bei einer dort begonnenen Kreuzfahrt keine Steuern fiir
Lieferungen an Bord zu zahlen sind.

Wenn man den Kreuzfahrttourismus betrachtet, rich-
tet sich der Fokus vor allem meist auf Hochseekreuz-
fahrten. Dabei wird vergessen, dass auch Flusskreuz-
fahrten immer beliebter werden. Mit einem erzielten
Umsatz von 365 Millionen Euro und einer Passagierzahl
von etwa 310 000 trigt die Wachstumsbranche Fluss-
kreuzfahrten erheblich zum positiven Ergebnis der
Kreuzfahrtbranche bei. Auch hier sind deutsche Werften
und Zulieferer durch den Bau von Schiffen am Wachs-
tum beteiligt. Auch deutsche Fliisse und Wasserstraf3en,
wie Donau, Rhein, Mosel, Elbe, Havel, Oder, Main und
Weser und die sie verbindenden Kanile sind beliebte
Destinationen fiir Flusskreuzfahrten.

Flusskreuzfahrten sind — anders als Hochseekreuz-
fahrten — abhéngig von der ganzjdhrigen durchgingigen
Befahrbarkeit von WasserstraBen. Hier hat es insbeson-
dere an der Elbe in den vergangenen Jahren Probleme
durch Niedrigwasser gegeben, so dass die Potenziale
dieses attraktiven Wasserweges noch bei weitem nicht
ausgeschopft sind. Deshalb halten wir es fiir notwendig,
dass bei der baulichen Gestaltung der Binnenwasserstra-
Ben auch deren touristische Bedeutung fiir Flusskreuz-
fahrten sowie fiir Wassertourismus insgesamt beriick-
sichtigt wird. Auch einheitliche Standards bei der
Informationspolitik {iber nautische Besonderheiten
konnten dazu beitragen, Flusskreuzfahrten noch weiter
zu erleichtern.

Wichtig ist auch, dass die grenziibergreifende Befah-
rung der mit Deutschland iiber Flusssysteme verbunde-
nen Staaten erleichtert wird, damit die Potenziale opti-
mal genutzt werden kdnnen. Das kann durch den Einsatz
fiir die Instandhaltung der Binnenwasserstral3en anderer
Lander ebenso geschehen wie durch erleichterte Zoll-
und Visabestimmngen, die gerade den Schiffsverkehr an
der Donau erleichtern wiirden.

Lassen Sie mich am Ende noch auf den Aspekt des
Féhrtourismus eingehen, der ebenfalls in unserem An-
trag eine Rolle spielt. Fahrtourismus wird in seiner Be-
deutung unterschétzt: Mehr als 12 Millionen Passagiere
werden jdhrlich in deutschen Fahrhidfen abgefertigt.
Féhrtouristen stellen ein wichtiges Tourismussegment
nicht nur fiir die norddeutschen Urlaubsregionen dar. So-
mit kann ein gezieltes Marketing in den Einzugsregionen
der Fahrverbindungen in Skandinavien fiir eine iiber-
durchschnittliche Nachfragesteigerung fiir Deutschland-
reisen sorgen. Mit Marktforschung und kreativen Marke-
tingkooperationen ldsst sich mit geringen Mitteln ein
erheblicher Mehrwert erzielen. So werben Berlin und
Hamburg mit einer Broschiire auf den Schiffen der
Firma Scandlines in schwedischer und déanischer Spra-
che gemeinsam um Giste. Der Erfolg, dessen bin ich mir
sicher, wird nicht lange auf sich warten lassen.

Hochseekreuzfahrten, Flusskreuzfahrten aber auch
die Fahrschifffahrt leisten einen wichtigen Beitrag fiir
den Deutschlandtourismus aber auch fiir die deutsche
Wirtschaft insgesamt. Mit unserem Antrag haben wir die
Weichen dafiir gestellt, dass sich die positive Entwick-
lung in diesen Bereichen weiter fortsetzen wird.

Annette Fale (SPD): Kreuzfahrten sind in. Dies be-
trifft Hochseekreuzfahrten genauso wie Flusskreuzfahr-
ten. Deutschland ist weiterhin das beliebteste Reiseziel
flir Flusskreuzfahrten.

Der Bauboom bei Hochseekreuzfahrtschiffen und
Passagierschiffen hilt an. 2006 wurden weltweit mehr
als 60 Fahren und Passagierschiffe ausgeliefert, und der
Auftragsbestand stieg auf weitere 72 neue Schiffe. Da-
von profitiert die deutsche Werft- und Zulieferindustrie
zum Beispiel in Rostock und Papenburg. ,,Gliserne
Werften* ziehen Besucher an. Uberfithrungen auf der
Ems sind zu touristischen Events geworden. Der Umsatz
mit Hochseekreuzfahrten hat sich seit 1999 mehr als
verdoppelt und ist gegeniiber 2005 um 11,2 Prozent ge-
stiegen. Im Bereich der Flusskreuzfahrten ist die Ent-
wicklung insgesamt dhnlich positiv. Die Anzahl der Pas-
sagiere im Gesamtkreuzfahrtmarkt {iberstieg im Jahre
2006 erstmals 1 Million.

Die Fahrschifffahrt und Fahrtouristik liegt in diesem
Wachstumstrend, da diese Schiffe nicht mehr nur als
Transportmittel, sondern vermehrt fiir Minikreuzfahrten
genutzt werden. Uber 6 000 Reisen finden auf Fracht-
schiffen statt. In allen Bereichen bestehen weiterhin sehr
gute Wachstumserwartungen. Dieser Entwicklung trigt
auch die Wissenschaft Rechnung. So gibt es den welt-
weit ersten Bachelor-Studiengang ,,Cruise Industry
Management* seit vier Jahren in Bremerhaven.
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Der Antrag hat zum Ziel, den Kreuzfahrt- und Fahr-
tourismus zu unterstiitzen und zu férdern und damit ver-
bundene Arbeitsplitze im seeménnischen und touristi-
schen Bereich zu sichern. Ziel muss es sein, vorrangig
deutsche und europidische Beschiftigte an Bord zu
haben. Dazu gehort die weitere Harmonisierung von si-
cherheits-, arbeits- und steuerrechtlichen Voraussetzun-
gen und Einreisebestimmungen. Werften, Zulieferer,
Gaststétten und touristische Verkehrs- und Dienstleis-
tungsunternehmen sollen vom Wachstum der Branche
profitieren kdnnen; Arbeitsplitze sollen nicht nur gesi-
chert, sondern in allen Bereichen zusédtzlich geschaffen
werden konnen.

Es gilt, die groBe wirtschaftliche Bedeutung des
Kreuzfahrt- und Fihrtourismus in der Offentlichkeit of-
fensiver darzustellen. Gegeniiber der Deutschen Zentrale
fir Tourismus, der DZT, soll angeregt werden, dass
Deutschland noch intensiver als Kreuzfahrtsdestination
vermarktet wird. Die Belange des Kreuz- und Féhrtou-
rismus miissen beim Ausbau der land- und seeseitigen
Zufahrten der Héifen Beriicksichtigung finden. Auf EU-
Ebene soll dafiir eingetreten werden, dass der internatio-
nale Sicherheitskodex ISPS in seiner Handhabung har-
monisiert wird. Die Vereinfachung und Harmonisierung
von arbeits- und steuerrechtlichen Voraussetzungen
sowie Ein- und Ausreisebestimmungen fiir grenziiber-
schreitende Flusskreuzfahrten muss vorangetrieben wer-
den. Die Bemiihungen zur Vermeidung von Schiffsemis-
sionen sowie zur Normung von Stromanschliissen fiir
die Stromversorgung von Land sollen unterstiitzt wer-
den. Ein geplantes Modellprojekt in Liibeck zeigt den
richtigen Weg auf. Mit der Deutschen Bahn gilt es Ge-
sprache aufzunehmen, um eine bessere Anbindung der
Kreuzfahrtterminals zu gewihrleisten und um die Bedie-
nung der Fahrkartenautomaten durch auslédndische Géste
zu erleichtern. Der Priifauftrag fiir die Riickflaggung von
Kreuzfahrtschiffen muss konsequent umgesetzt werden.
Dafiir gilt es die Bedingungen zu definierten, unter de-
nen eine Riickflaggung unter deutscher Flagge mdoglich
wire.

Ich werde alle Kolleginnen und Kollegen animieren,
Urlaub auf dem Wasser zu genieBBen. Wunderbare Rou-
ten auf grofen und kleinen Schiffen, grofe attraktive
Stadte, kleine beschauliche Orte, grofle Ozeane und
kleine Flusslandschaften werden Sie begeistern.

Jens Ackermann (FDP): Kreuzfahrten faszinieren
die Menschen seit eh und je. Gerade in Norddeutschland
gibt es eine hohe Affinitit zu Kreuzfahrtschiffen. Dies
sieht man jedes Mal, wenn die ,,Queen Mary II* in den
Hamburger Hafen -einfdhrt: Menschenaufliufe und
Volksfeststimmung. Diese Faszination wirkt sich schlief3-
lich auch auf die Buchung von Kreuzfahrten aus. Denn
viele hegen den Traum, einmal eine Kreuzfahrt zu erle-
ben. Viele erfiillen sich den Traum im Kleinen in den
schonen Regionen Deutschlands, der Nord- und Ostsee
oder den Fliissen. In meinem Heimatland Sachsen-Anhalt
gehoren Fahrfahrten nicht nur zum Transport iiber die
Saale oder die Unstrut, sondern sind kleine Highlights
von Tagestouristen. Der Ostseeraum profitiert ganz be-
sonders vom Kreuzfahrttourismus. Hafenstddte sind

Zielorte der Urlauber. Und nicht nur der Tourismus, auch
der Bau von Kreuzfahrtschiffen verschafft zum Beispiel
der Meyer Werft in Papenburg oder den Werften an der
Ostsee Gewinne.

Der hier vorliegende Antrag von CDU/CSU und SPD
ist aber ein typischer Antrag, wie wir ihn von der Groflen
Koalition kennen: schwammig und unkonkret. Es ist ein
Wunschkatalog, enthilt aber so gut wie keine konkreten
Ansitze, die man von Regierungspolitik erwarten sollte.
Die Bundesregierung wird aufgefordert, mal hier oder
mal da Gespriache zu fiihren: mal mit der Deutschen
Bahn AG, mal mit den deutschen Reedereien und Kreuz-
fahrtveranstaltern. Meine Damen und Herren von der
Koalition, gegen Gespriche kann ja niemand etwas ha-
ben, aber die Verbidnde und Vertreter aus dem Bereich
der Kreuzfahrten und dem Fahrtourismus kdnnen doch
wohl von einer Regierung zu Recht mehr erwarten, als
bei Herrn Mehdorn zum Plausch vorbeizuschauen. Alles
Unkonkrete und Beliebige gipfelt schlieBlich in der letz-
ten Forderung, ich zitiere: ,,... die fiir die vorgeschlage-
nen MafBnahmen gegebenenfalls erforderlichen Haus-
haltsmittel ausschlieBlich durch Umschichtung innerhalb
der betroffenen Einzelpldne bereitzustellen®. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen von der CDU/CSU, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der SPD: Welche MaBBnahmen
meinen Sie? Lediglich das Eintreten auf europidischer
Ebene dafiir, dass der internationale Sicherheitskodex
ISPS iber die Gefahrenabwehr in der Schifffahrt im
Fahrverkehr innerhalb der Ostsee- und der Nordseehéifen
in seiner Handhabung harmonisiert wird und dass keine
Wettbewerbsverzerrungen entstehen sowie der eine oder
andere Punkt danach, geben mal was her.

Der vorliegende Antrag der Koalition ist in der Ana-
lyse nicht falsch. Ganz im Gegenteil: Es werden wichtige
Fakten présentiert und das Potenzial des Kreuzfahrttou-
rismus sowie des Féhrtourismus richtig erkannt. Der
Tourismus in Deutschland hat von einer Regierung und
den Regierungsfraktionen aber mehr verdient, als blof3e
Analysefahigkeit. Die eigentliche Regierungskunst sollte
doch darin bestehen, die Voraussetzungen noch besser,
noch effektiver, noch praktikabler fiir diesen Bereich zu
gestalten: dass die deutschen Reedereien und Kreuzfahrt-
veranstalter noch bessere Ergebnisse erzielen konnen,
dass die Touristen noch lieber mit Kreuzfahrtschiffen
fahren und Fahren benutzen. Wo sind die Probleme? Was
kann dagegen getan werden? Ich vermisse hier konkrete
Hinweise.

Der Kreuzfahrttourismus und der Féhrtourismus 16-
sen bei den Menschen Emotionen aus und regen zum
Traumen an. Der Antrag der Koalition ist ebenfalls im
Bereich der Trdume angesiedelt; allerdings ist er so un-
konkret, dass er wenige Emotionen bei den Menschen zu
wecken vermag.

Dr. llja Seifert (DIE LINKE): Schon die Uberschrift
des Koalitionsantrages ,,Kreuzfahrttourismus und Fahr-
tourismus in Deutschland voranbringen® ist fragwiirdig.
Warum will die Koalition etwas voranbringen, was auch
ohne sie und ihren Antrag liberproportionale Zuwéchse
hat? Die Koalitionsfraktionen verweisen selbst in ihrem
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Antrag auf dieses Wachstum: Der Umsatz des Kreuz-
fahrtenmarktes in Deutschland hat sich seit 1999 mehr
als verdoppelt — das gilt auch fiir den Bereich der Fluss-
kreuzfahrten. Und die Koalition sagt voraus, dass es
auch weiterhin sehr gute Wachstumserwartungen gibt.
Wozu also dieser Antrag? Um an dem ,,Erfolg* teilzuha-
ben, statt hinterherzuschwimmen?

Von Reisen iibers Meer und in ferne Lénder trdumen
viele. Seefahrerabenteuer in Kinder- und Jugendbiichern
und auch die vielen Traumschifffernsehserien zu besten
Sendezeiten wecken Wiinsche. Zunehmend mehr Ange-
bote an glinstigen Schiffsreisen inklusive preiswerter
Fliige zum Hafen und zuriick schaffen Voraussetzungen
fiir zunehmend mehr Menschen, sich diesen Traum zu
erfiillen. Dagegen ist auch nichts einzuwenden, und ich
gonne jeder und jedem die Erfiillung dieses Traumes.
Einwénde habe ich aber zu diesem Antrag. Ist es wirk-
lich die Aufgabe der Politik, diesen so rasant wachsen-
den Tourismussektor noch stirker zu fordern, anstatt die
Konsequenzen daraus kritisch zu hinterfragen? In dem
Antrag der Koalition werden sdmtliche Probleme, die
mit der nationalen und internationalen Schifffahrtstou-
ristik verbunden sind, ausgeblendet. Selbst auf der Inter-
netseite der Bundeszentrale fiir politische Bildung kom-
men unter dem Stichwort Kreuzfahrttourismus an erster
Stelle viele negative Aspekte, die sich mit dem Boom
dieses Sektors auftun. Hier seien nur einige genannt:

Erstens. Transport, Ubernachtung und Verpflegung
machen den Lowenanteil der Ausgaben eines jeden Tou-
risten aus. Bei Kreuzfahrten landet dieser Teil der Ur-
laubskasse faktisch zu 100 Prozent in den Taschen der
internationalen Tourismusbetriebe. Thre Schiffe laufen
die Kreuzfahrthdfen zumeist frithmorgens an und legen
in der Nacht wieder ab. Im Gegensatz zu Hotel- oder gar
Rucksacktouristen kénnen die Kreuzfahrer so nur einen
Bruchteil ihres Urlaubsgeldes in den bereisten Lindern
selbst ausgeben. Dieses gilt natiirlich auch fiir an den
deutschen Seehifen anlandende Kreuzfahrtliner.

Zweitens. Paul Wilkinson von der kanadischen York
University beobachtete 1999 folgerichtig den Trend,
dass die Traumschiffpassagiere Jahr fiir Jahr weniger
Geld in den Kreuzfahrthiafen ausgeben. Als Beispiel
flihrt er die Bahamas an. Dort lieen die Passagiere 1980
im Schnitt noch rund 55 US-Dollar wihrend ihres Land-
ganges auf der Inselgruppe. 16 Jahre spéter, 1996, waren
es inflationsbereinigt nur noch 31 US-Dollar pro Person.
Hauptursache dieses Riickgangs seien die Luxusliner,
die sich mit jeder neuen Schiffsgeneration zu regelrech-
ten Geldfallen entwickelt hétten. Die Kreuzfahrtindus-
trie nutzt lokale Infrastrukturen, gibt aber nichts der lo-
kalen Wirtschaft zuriick.

Drittens. Um Gewinne zu maximieren, spart die
Traumschiffbranche auch bei den Léhnen und Arbeits-
bedingungen ihrer Crewmitglieder. Unabhingige Ar-
beitsvermittler besorgen das billige und willige Personal
vor allem aus den verarmten Léndern des Siidens und
des Ostens. Untersuchungen der Arizona State Univer-
sity zufolge ist es nicht ungewdhnlich, wenn die bis zu
1 000-kdpfige Besatzung eines Luxusliners aus mehr als
40 verschiedenen Nationen stammt. Weil aufgrund die-

ser Volker- und Sprachenvielfalt an Bord keine effektive
gewerkschaftliche Arbeitnehmervertretung moglich sei,
lieBen sich sehr niedrige Lohne bei gleichzeitig sehr lan-
gen Arbeitszeiten und fragwiirdigen Lebensbedingungen
an Bord durchsetzen.

Viertens. Was bleibt den Inseln und Regionen vom
Kreuzfahrttourismus? Der Abfall, lautet die Antwort.
,.Ein Kreuzfahrtschiff mit 1 200 Passagieren und Besat-
zung produziert jeden Tag 4,2 Tonnen Miill, andere Ab-
fallschadstoffe wie Olreste, Abwasser und sanitére
Riickstidnde nicht mitgerechnet, so ein besorgter Com-
menwealth-Report. Abwésser und Miill der Ozeanriesen
landen direkt im Meer — und spater an den Strinden. Ab-
fille der Kreuzfahrtschiffe finden sich heute an allen
Strinden der Karibik und bald auch an allen Kiisten der
Stidsee. Gegenwirtige, internationale Abkommen sind
unzureichend, um die fortschreitende Vermiillung und
Verseuchung der Meere vor den Trauminseln zu verhin-
dern. Doch selbst wenn kiinftig Miill- und Abwasserent-
sorgung auf hoher See verboten und mit schmerzhaften
Strafen belegt werden sollte: Das Problem bleibt. Wohin
mit dem Dreck? Schon jetzt wissen die Inselstaaten
nicht, wohin mit dem eigenen Miill.

Fiinftens. Kreuzfahrtschiffe haben fiir Tourismuskon-
zerne noch einen unschlagbaren Vorteil. Sie verringern
die Abhéngigkeit der Touristikbranche von den Urlaubs-
landern. Die schwimmenden Touristikressorts konnen
iiberallhin ausweichen. Dank geringem Tiefgang kdnnen
einige moderne Luxusschiffe selbst kleine Dorfer am
Amazonas oder die winzigsten Tropeninseln anlaufen.
Zudem gehen sie auch bei einem noch so hohen, durch
globale Erwdrmung ausgelosten Meeresspiegelanstieg
nicht unter. Dies aber droht gerade den Tropeninseln.
Der Kreuzfahrtbranche tut dies keinen Abbruch. Sie
kann sich zuriicklehnen und dem bevorstehenden Unter-
gang vieler Trauminseln zusehen.

Gestatten Sie noch ein paar Anmerkungen zu einzel-
nen Punkten des Antrages. In welchem Umfang Ausbau
und Anbindung der Héfen mit Steuermitteln — wie in
Punkt 2 gefordert — fiir die Kreuzfahrtschiftfahrt voran-
zubringen sind, ist auch unter sozialen, stiddtebaulichen
und 6kologischen Gesichtspunkten zu priifen. Ein wich-
tiger Aspekt muss dabei auch die durchgéngige Barriere-
freiheit sein: im Hafen und bei den angebotenen Ausflii-
gen in der Hafenstadt und Umgebung. Ich halte es fiir
falsch, wenn — wie in Punkt 3 gefordert — die vor allem
mit Bundesmitteln agierende DZT noch mehr Geld in
die Vermarktung der Kreuzschifffahrt steckt, anstatt sich
mehr bei der Bewerbung von barrierefreien Reisen, Rei-
sen flir Kinder und Jugendliche oder dem Tourismus
zwischen Stddtepartnern zu engagieren.

Punkt 6 ist zu begriiBen, wenn damit der Erhalt von
natiirlichen Flusslandschaften statt der unndtige Ausbau
von Wasserstraflen gemeint ist.

Bei den Punkten 16 bis 18 sollte unbedingt der As-
pekt der Barrierefreiheit beriicksichtigt werden. Die Er-
fahrungen zeigen, dass solche Gespréche die Bahn schon
jetzt wenig schert — auch dies ist ein Grund, die weitere
Privatisierung der Bahn zu stoppen.
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Nun zum Punkt 19. Schon jetzt gibt es im Bundes-
haushalt 2007 und auch im in der Diskussion stehenden
Plan fiir 2008 eine deutliche Schieflage in der Touris-
muspolitik. Wéhrend die Stirkung der Tourismuswirt-
schaft zum zentralen Ziel erklidrt wird, sind die Forde-
rung von barrierefreiem Tourismus, von Tourismus fiir
finanzschwache Familien, fiir Kinder und Jugendliche
und fiir die Forderung eines okologisch vertrdglichen
Tourismus nur Randthemen.

Die Linke fordert: Reisen fiir alle. CDU/CSU und
SPD wollen Kreuzfahrten fiir viele und verschleiern mit
ihrem Antrag komplett die 6kologischen und sozialen
Probleme, die mit dieser Art des Tourismus verbunden
sind. Der Antrag wird daher von der Linken abgelehnt.

Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Der
Kreuzfahrt- und Fahrtourismus ist ein wachsender Markt
der Tourismusbranche. Das ist erfreulich. Doch mit dem
zunehmenden Wirtschaftswachstum wachsen natiirlich
auch die Umweltprobleme, die mit dem Schifffahrtstou-
rismus verbunden sind. Deswegen ist es notwendig, dass
die Rahmenbedingungen fiir den Kreuzfahrt- und Fahr-
tourismus nachhaltig und verantwortlich ausgestaltet
werden.

Die einseitige Ausrichtung des Koalitionsantrages auf
wirtschaftliche Aspekte, wie beispielsweise die Verbes-
serung der Infrastruktur, die gezielte Vermarktung des
Kreuzfahrttourismus oder die Forderung nach dem Ab-
bau biirokratischer Hemmnisse verfehlt die wesentlichen
Kriterien fiir einen verantwortungsbewussten und zu-
kunftsfdhigen Ausbau des Kreuzfahrt- und Féhrtouris-
mus. Der einzige erfreuliche dkologische Zungenschlag
des Antrages ist der Appell, die internationalen Bemii-
hungen zur Vermeidung und Reduzierung von Schiffs-
emissionen in den Héfen zu unterstiitzen und die Mog-
lichkeit fiir eine Normung von Landstromanschliissen
fiir die Schiffsversorgung in Héfen zu priifen. Dariiber
hinaus finden sich leider keine weiteren 6kologischen
Forderungen. Dabei sollte uns allen doch eines ganz klar
sein: Einen langfristig erfolgreichen Kreuzfahrt- und
Féhrtourismus wird es nur dann geben, wenn er im Ein-
klang mit der Natur und der Umwelt steht. Nicht zuletzt
der weltweite Klimawandel macht deutlich, dass Touris-
mus sowohl in Deutschland als auch weltweit nicht mehr
zulasten unserer Umwelt gehen darf. Die Stirkung des
Inlandstourismus, die in diesem Antrag zu Recht formu-
liert ist, konnte ein sinnvoller Bestandteil einer Klima-
strategie sein.

Aber die Gefahr einer Uberbeanspruchung der Um-
welt durch den Schifffahrtstourismus bleibt. Gerade
Kreuzfahrtschiffe sind hier nicht unproblematisch. So
verursachen sie beispielsweise einen groflen Anteil der
Abwisser, die im Schiffsverkehr anfallen. Auch beim
Schiffsantrieb erweisen sich insbesondere die vielen il-
teren Schiffe als umweltschidlich. Zwar benétigt ein
Kreuzfahrtschiff — wie im Koalitionsantrag richtig ange-
merkt — tatsdchlich weniger Brennstoff pro Passagier als
ein Flugzeug, jedoch fahren gerade die ilteren Schiffe
oftmals noch mit billigem Schwerdl anstatt mit Diesel.

Wir hitten uns deshalb in diesem Antrag ein gesundes
Gleichgewicht von wirtschaftlichen und dkologischen
Forderungen gewiinscht. Denn auch fiir die Tourismus-
branche gilt: Okonomie funktioniert auf Dauer nur in
Verbindung mit Okologie! Auch wir wollen das Poten-
zial des Schifffahrtstourismus in Deutschland nutzen,
aber bitte umweltvertraglich! Deshalb sollten wir neben
Wirtschaftsinteressen immer auch die langfristigen Fol-
gen fiir die Umwelt im Blick haben.

Anlage 7
Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung:

— Antrag: Das Schengen-Informationssystem
im europdischen Raum der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts transparent und
biirgerrechtsfreundlich gestalten

— Beschlussempfehlung und Bericht: Zugriff
von Geheimdiensten auf das Schengener
Informationssystem der zweiten Generation
verhindern

(Tagesordnungspunkt 19 a und b)

Giinter Baumann (CDU/CSU): Wie die meisten
Kollegen wissen, liegt mein Wahlkreis Annaberg-Aue-
Schwarzenberg direkt an der Grenze zu Tschechien. So-
mit ist die Thematik der Sicherheit und damit verbunden
die Einfiihrung des Schengener Informationssystems der
zweiten Generation einhergehend mit der Grenzoffnung
fiir mich sehr bedeutsam. Deshalb werde ich gern auch
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen den Fahrplan der
Einfithrung von SISone4All und dariiber hinaus von
SIS II gern erldutern.

Jedoch mochte ich vorerst einen kurzen Abriss iiber
die geschichtliche Entstehung des Schengen-Raumes ge-
ben. Schon die Romischen Vertrage von 1957 und der Be-
nelux-Vertrag von 1958 enthielten die Idee der Freiziigig-
keit von Personen und Giitern. Am 15. Juni 1985
vereinbarten Vertreter von Deutschland, Belgien, Frank-
reich, Luxemburg und den Niederlanden im luxemburgi-
schen Schengen ein Ubereinkommen. Dessen Ziel lau-
tete, dass die Binnengrenzen an jeder Stelle ohne
Personenkontrollen iiberschritten werden diirfen. Den
Griinderstaaten des Schengener Abkommens schlossen
sich schnell weitere europdische Staaten an.

Neben den klaren Vorteilen eines gemeinsamen
Schengen-Gebietes fiir die Wirtschaft und den Touris-
mus durch beispielsweise einen gemeinsamen Zollraum,
das Reisen ohne Grenzkontrollen und eine gemeinsame
Wihrung gibt es auch nach wie vor sicherheitspolitische
Bedenken. Durch ein grenzenloses Europa gibt es keine
stationdren Grenzkontrollen, die als Filter gegen organi-
sierte Kriminalitdt und Schleuserbanden eingesetzt wer-
den konnen. Somit ist es von hoher Wichtigkeit, die Au-
Bengrenzen der Schengen-Staaten verstirkt zu sichern
und dort zu kontrollieren. Fiir diese grenziiberschrei-
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tende Polizei- und Justizarbeit wurde das Schengener In-
formationssystem, SIS I, entwickelt.

SIS ist ein elektronisches Personen- und Sachfahn-
dungssystem, in dem Informationen zu den Bereichen
Festnahmeersuchen, Ubergabe und Auslieferung, dem
Auffinden von Vermissten, Asylantrdgen und Gefahren-
abwehr enthalten sind. Somit bietet es den zustdndigen
Behorden der einzelnen teilnehmenden Mitgliedstaaten
ein Abfragesystem fiir Informationen iiber Personen und
Gegenstinde, die von anderen Mitgliedstaaten eingestellt
worden sind. Diese Moglichkeit der Informationsabfrage
tiber die einzelnen nationalen Datenbanken hinweg dient
wesentlich der inneren Sicherheit des Schengen-Raums.
Das Schengener Informationssystem hat sich seit seiner
Einfihrung 1995 bewidhrt. Wie man der Antwort der
Bundesregierung auf die Anfrage der Linken (Drucksa-
che 16/1044) vom 24. Mirz 2006 entnehmen kann, wur-
den im Zeitraum von 1995 bis 31. Dezember 2005
882 627 Eintrdge iiber Personen und 13 779 800 {iber
verlorengegangene oder gestohlene Gegensténde erstellt.
Somit ist SIS heute das System einer leistungsstarken
Zusammenarbeit der nationalen Polizeien, das sich durch
eine einfache Benutzbarkeit und kurze Aktualisierungs-
zeit auszeichnet.

Abgesehen von dem Schengener Informationssystem
wurde und wird eine Zusammenarbeit der jeweiligen na-
tionalen Polizeien in den Grenzregionen grofigeschrie-
ben. Diese polizeiliche Zusammenarbeit, vordergriindig
von Schengen- und Nicht-Schengen-Staaten, wurde
durch bilaterale Abkommen geregelt. Beispielsweise trat
das erste Abkommen dieser Art zwischen Deutschland
und der Tschechischen Republik im Jahr 2002 in Kraft.
Darin wurde festgelegt, dass deutsche und tschechische
Beamte zusammen auf Streife im Grenzgebiet gehen
konnen.

Dartiber hinaus besteht seit dem Abkommen die Mog-
lichkeit der Nacheile fiir die Beamten auf das jeweils an-
dere Hoheitsgebiet. Nach wiederholten Besuchen und
dem darauthin folgenden Informationsaustausch mit den
Beamten vor Ort an den Grenziibergéngen in meinem
Wahlkreis bin ich zu der Ansicht gelangt, dass dieses
System der Zusammenarbeit bei der Bekdmpfung von or-
ganisierter Kriminalitdt und Verhinderung von Schleu-
sungen gut funktioniert und hoffentlich neben der Einset-
zung des SISone4All fortgefiihrt wird.

Das gegenwirtige SIS I+ ist fiir 18 Staaten ausgelegt:
fiir 15 Mitgliedstaaten und Island, Norwegen und gege-
benenfalls ein weiteres Mitglied. Durch die Erweiterung
der EU auf nunmehr 27 ist das SIS I+, das auf 18 Staaten
begrenzt ist, technisch ausgereizt. Jedoch ist die Teil-
nahme der europdischen Mitgliedstaaten an dem Schen-
gener Informationssystem eine Voraussetzung fiir den
Wegfall der Grenzkontrollen.

Somit musste eine Weiterentwicklung des SIS I vor-
genommen werden. Die Europdische Kommission er-
stellte 2002 eine Durchfiihrbarkeitsstudie, in der die
technischen, finanziellen und organisatorischen Aspekte
behandelt wurden. 2004 gab die Europdische Kommis-
sion griines Licht fiir die Entwicklung des SIS II. Ur-
spriinglich war der Start des neuen Systems fiir Mirz

2007 vorgesehen, jedoch kam es bei der Realisierung
immer wieder zu Verzogerungen, die iiberwiegend auf
technischen Problemen beruht; unter anderem stellten
sich Schwierigkeiten beim Uberspielen der Daten von
SIS T auf SIS II heraus. Die derzeitige Planung zur Ein-
filhrung von SIS II geht von Ende Dezember 2008 als
Starttermin aus.

Da eine Integration der neuen Mitgliedstaaten in das
aktuelle SIS I+ technisch nicht realisierbar ist, wird seit
dem 5. Dezember 2006 als Zwischenlosung das
SISone4All entwickelt. Dieses SIS enthélt alle Funktio-
nen des derzeitig angewendeten SIS I+. Es dient aus-
schlieBlich dem Anschluss weiterer Staaten an das
Schengener Informationssystem. An dem SISone4All
nehmen 24 Staaten teil. Durch Einsetzung des SISone4All
sieht man die Grenzoffnung zu den beteiligten neuen
Mitgliedstaaten — Polen, Tschechien, Slowakei, Slowe-
nien, Estland, Lettland, Litauen, Ungarn und Malta — fiir
den 31. Dezember 2007, Landgrenzen, und 29. Mérz
2008, Flughifen, vor.

Im September 2007 wird eine Evaluation iiber die
Nutzungsweise des  Schengen-Informationssystems
durch die neuen Teilnehmerstaaten durchgefiihrt werden.
Es wird gepriift, ob die Anwendung des SISone4All
konform zu dem Schengen-Ubereinkommen erfolgt.
Denn im Vordergrund steht die Wahrung der inneren Si-
cherheit auch nach Wegfall der Grenzkontrollen.

Letztendlich entscheidet der Rat der Européischen
Union {iiber die Beendigung der Kontrollen. Vorausge-
setzt, dass keine immanenten Defizite oder Versdum-
nisse festgestellt werden, fallen die Grenzkontrollen zu
den zuvor genannten Terminen weg. Diese Entscheidung
iiber die Ausweitung der Schengen-Zone wird definitiv
im November dieses Jahres fallen. Somit existieren fest-
gesetzte Fristen fiir die Grenzoffnungen, an denen sich
die neuen Mitgliedstaaten orientieren konnen.

Das SIS II wird einfacher zu verwalten, flexibler und
sicherer sein. Im Hinblick auf die reale Terrorgefahr in
Europa muss das SIS II erstens dem neuesten Stand der
Informationstechnik angepasst werden und zweitens mit
neuen Funktionen ausgestattet werden, um die hochst-
mogliche Sicherheit in Europa zu gewihrleisten.

Im Gegensatz zu den werten Kolleginnen und Kolle-
gen von Biindnis 90/Die Griinen sehe ich die Verkniip-
fung von verschiedenen Eintrdgen nicht als problema-
tisch, sondern als essenziell an. Dies dient meiner
Ansicht nach einer effektiveren Polizeiarbeit. Auch der
von Thnen viel zitierte Datenschutz wird durch hohe
Hiirden fiir den Informationszugriff bewahrt; denn ein
Mitgliedstaat darf nur dann Ausschreibungen miteinan-
der verkniipfen, wenn hierzu eine eindeutige operatio-
nelle Notwendigkeit besteht.

Ein zweites neues und notwendiges Instrument des
SIS II ist die Verwendung von biometrischen Daten. Bei
der Heranziehung von diesen biometrischen Daten wird
der Datenschutz auch nicht aufler Acht gelassen. Denn
erst wenn ein Drittstaatsangehoriger durch eine alpha-
numerische Suche im SIS II gefunden wurde und nun
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seine Identitdt bestétigt werden soll, kdnnen biometri-
sche Daten zur Kldrung herangezogen werden.

Meiner Meinung nach bleibt das Schengener Infor-
mationssystem im Schwerpunkt ein Fahndungssystem
trotz der funktionalen Weiterentwicklungen. Die im An-
trag dargestellte ,,Aufweichung der Zweckbindung*
kann ich folglich nicht nachvollziehen.

Das Betriebsmanagement des zentralen SIS II {iber-
nimmt eine Verwaltungsbehorde, die aus dem EU-Haus-
halt finanziert wird. Die Behdrde wird die erforderlichen
Wartungsarbeiten und technischen Anpassungen durchfiih-
ren sowie flir den problemlosen Betrieb des Informations-
systems Sorge tragen. AuBlerdem wird der Européische
Datenschutzbeauftragte die Verarbeitung personenbezo-
gener Daten liberwachen. Die nationalen Kontrollinstan-
zen und der Europdische Datenschutzbeauftragte werden
aktiv zusammenarbeiten und fiir eine koordinierte Uber-
wachung des SIS II sorgen.

Zu dem Punkt der beiden Antrdge von Biindnis 90/Die
Griinen und der Linken den Zugriff von Geheimdiensten
auf das SIS II ist so viel zu sagen, dass die Bundesregie-
rung im Rahmen der Innenausschussberatung erklirte,
dass die Nachrichtendienste etlicher Mitgliedstaaten auf-
grund innerstaatlicher Regelungen Zugriff auf die Daten
des SIS hitten. Das wollte die Bundesregierung auch fiir
den deutschen Nachrichtendienst ermdglichen. Dies war
im Européischen Parlament nicht mehrheitsfahig und da-
mit wird dieses Anliegen von der Bundesregierung nicht
weiter verfolgt. Folglich lehne ich beide Antrége ab.

Wolfgang Gunkel (SPD): Europas Einigung wird
immer greifbarer. Im kommenden Jahr konnen Sie Lén-
der wie Polen oder Tschechien, die 2004 beigetreten
sind, bereisen, ohne langwierige Kontrollen an den
Grenziibergéngen in Kauf nehmen zu miissen. Da ich in
direkter Nachbarschaft zur polnischen Grenze wohne,
freue ich mich ganz besonders auf diesen Zeitpunkt.

Neben dieser Freude wissen wir alle auch, dass die
Offnung der Grenzen Risiken mit sich bringen wird.
Denn nicht nur gesetzestreue Biirgerinnen und Biirger
haben damit die Moglichkeit des ungehinderten Reisens,
sondern auch Straftiter.

Dieser Entwicklung wurde auch das Schengen-Infor-
mationssystem als automatisiertes System zur Abfrage
von Informationen iiber Personen, das bereits mit Ab-
schluss des Schengener Abkommens in Kraft trat, ange-
passt. Die Inbetriecbnahme des Schengen-Informa-
tionssystems II ist fiir Ende 2008 vorgesehen. Damit
wird das Schengen-Informationsystem abgelost.

Biindnis 90/Die Griinen kritisieren nun, dass die Inbe-
tricbnahme verzogert wird. Damit wurde auch die Off-
nung der Grenzen auf Oktober 2008 verschoben. In die-
ser Hinsicht kann ich die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen beruhigen — die Offnung der Grenzen wird — wie
vorgesehen — am 1. Januar 2008 erfolgen. Insofern ist
der Antrag fehlerhaft.

Die Inbetriebnahme kann jedoch nur erfolgen, wenn
die vorangegangenen Tests die Betriebssicherheit und

Funktionssicherheit nachgewiesen haben. Insoweit ist
die Verzogerung wohl nicht der Politik anzulasten, son-
dern technischen Schwierigkeiten. Da sicher auch die
Fraktion von Biindnis 90/Die Griinen wiinscht, dass nur
ein voll funktionstiichtiges Schengen-Informationssys-
tem II, SIS 11, in Betrieb gehen soll, wird man sich wohl
mit der Verzogerung abfinden miissen.

Zum anderen wird im Antrag gefordert, den Deut-
schen Bundestag und die Offentlichkeit besser iiber die
aktuellen Entwicklungen hinsichtlich SIS II und die Ent-
scheidungen im Europdischen Rat zu informieren. In
dieser Hinsicht ist der Antrag obsolet, denn das SIS II
wird bis zur Inbetriebnahme auf der Tagesordnung jedes
Rates der Justiz- und Innenminister stehen. Damit ist
dieser Punkt auch automatisch Bestandteil jeder Vor-
und Nachberichterstattung in den zustiandigen Ausschiis-
sen des Bundestages.

Mit der medialen Berichterstattung iiber die Tagungen
des Rates und der Ausschiisse kann auch die geforderte
Offentlichkeit gewihrleistet werden.

Das Schengen-Informationssystem stellt durch seinen
Zugang zu Informationen iiber bestimmte Personengrup-
pen eine wichtige Bedingung fiir das reibungslose Funk-
tionieren des Raumes der Sicherheit, der Freiheit und
des Rechts dar. Demzufolge ist die Entwicklung von
SIS II die Voraussetzung fiir die Erweiterung des Rau-
mes der Sicherheit, der Freiheit und des Rechts auf die
neuen Mitgliedstaaten. Eine Ausweitung der Datensétze,
auf die zugegriffen werden kann, ist der verdnderten Si-
cherheitslage seit der Inbetriebnahme des SIS geschul-
det. Nun kritisiert die Fraktion von Biindnis 90/Die Grii-
nen zu Recht die Ausweitung der Zugriffsrechte auf die
Geheimdienste. Die Festlegung, welche Behdrden zu-
griffsberechtigt sind, obliegt den Mitgliedstaaten. Bun-
desinnenminister Wolfgang Schéiuble hat der SPD-Bun-
destagsfraktion zugesichert, keine neuen Initiativen in
diese Richtung ohne vorherige Abstimmung zu starten.
Das Europaparlament hat bereits in der ersten Lesung
eine solche Reglung abgelehnt.

Der uns hier vorliegende Antrag kritisiert weiterhin,
dass Daten erhoben werden konnten, die nichts mit dem
Zweck der urspriinglichen Datenerhebung zu tun haben.
Damit bezieht sich der Antrag auf AuBerungen der euro-
pdischen Datenschutzbeauftragten. Insoweit bleibt aber
festzustellen, dass diese Zweckbindung in den Rechts-
grundlagen zum Schengen-Informationssystem geregelt
sind.

Die Einfiihrung biometrischer Daten, die nach An-
sicht von Biindnis 90/Die Griinen erst nach einer Folgen-
abschitzung unter Einbeziehung der Datenschutzbeauf-
tragten und des Européischen Parlaments erfolgen soll,
ist zur Identifikation einer Person bereits zur Uberprii-
fung von Trefferféllen vorgesehen. Die alleinige Suche
nach biometrischen Merkmalen bedarf noch der Ent-
scheidung unter Beteiligung des Europdischen Parla-
ments. Deshalb ist der Antrag auch in dieser Hinsicht
hinfallig.

Die generelle Sorge der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen, der Datenschutz wiirde bei der Einfiihrung von
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SIS II zu kurz kommen, kann entgegengehalten werden,
dass auch die Datenschutzvorschriften in den Rechts-
grundlagen enthalten sind. Im Ubrigen wurden auch
schon — wie im Antrag selbst angefiihrt — die Anderun-
gen des Europdischen Parlamentes hinsichtlich eines
besseren Datenschutzes vorgeschlagen und aufgegriffen.
Ich bin guter Hoffnung, dass dies auch in Zukunft der
Fall sein wird.

Die angefiihrten Argumente belegen, dass der Antrag
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen abzulehnen ist.

Gisela Piltz (FDP): Die Fortentwicklung des Schen-
gener Informationssystems ist wahrlich nicht gerade eine
Erfolgsgeschichte. Dies gilt sowohl fiir den Zeitrahmen,
in dem sich die Entwicklung vollzieht, als auch hinsicht-
lich der Transparenz, mit der die entscheidenden Wei-
chenstellungen getroffen werden, und nicht zuletzt auch
fiir den Umgang mit den Daten aus der Sicht der Betrof-
fenen. Seit Mai 2005 liegt der Vorschlag der Kommis-
sion zu Schengen II vor. Seitdem folgt eine technische
Panne der anderen.

Misstrauen ist bei der zukiinftigen Verwendung der
Daten durchaus angebracht. Wir haben es leider immer
wieder erlebt, wie gerade auch die Bundesregierung den
Umweg iiber Europa nutzt, um politisch fragwiirdige
Entwicklungen ohne Diskussion in Gang zu setzen. Ich
erinnere an dieser Stelle nur an die Fluggastdaten und an
die Vorratsdatenspeicherung.

Mit der Fortentwicklung des Schengener Informa-
tionssystems zu Schengen II droht dieses Instrument, zu
einem umfassenden polizeilichen Informationssystem zu
werden. Die Frage, ob so ein System eingefiihrt werden
sollte, ist jedenfalls in diesem Parlament aber nicht ein-
mal im Ansatz diskutiert worden, obwohl es jeden Biir-
ger betrifft. Ganz problematisch wird es dann, wenn
keine ausreichenden Schutzvorkehrungen vor einem
Missbrauch dieses Systems vorgesehen werden. Aber
wo die Grundsatzdebatte vermieden wird, da fallt es
leicht, die Notwendigkeit von weiterem Schutz vor
Missbrauch mit Verweis auf die bei der Einfiihrung des
Schengener Informationssystems vorgesehenen Nut-
zungszwecke wegzuwischen.

Der Deutsche Bundestag sollte aus den vergangenen
Entwicklungen in Europa zur Biometrie in Reisepédssen
lernen. Auch dort wurden europarechtliche Tatsachen
geschaffen, ohne eine Debatte im eigenen Land iiber
Sinn und Unsinn zu fiihren. Ubrigens: Auch iiber Sinn
und Unsinn von biometrischen Daten im Personalaus-
weis hat es noch keine ausreichende Debatte gegeben.
Wir sollten daher die Mdglichkeit — vielleicht sollte ich
lieber von der Gefahr sprechen — der Ausweitung von
Schengen II jetzt und hier diskutieren. Der vorliegende
Antrag kann dazu ein sinnvoller Anstof3 sein. Insbeson-
dere sollten die biometrischen Merkmale nicht ohne
Weiteres in das Schengener Informationssystem inte-
griert werden. Die Aufnahme von biometrischen Daten
auch zur Verifikation muss durch ein besonderes Bediirf-
nis gerechtfertigt sein, sonst ist die massenhafte Speiche-
rung von biometrischen Daten schlicht unverhaltnisma-
Big.

Auch in einer anderen Hinsicht ist die Einfiihrung der
Biometrie in die Reisepdsse ein mahnendes Beispiel:
Das Vorhaben der EU-Spitze, nach den Péssen der
450 Millionen EU-Biirger auch die von den Mitglied-
staaten ausgestellten Visa mit biometrischen Daten auf-
zurlisten, erwies sich bereits in der Planungsphase als
hochst komplex und prekdr. Die zunéchst vorgesehene
Losung, bei der biometrische Merkmale wie Fingerab-
druck und Gesichtsbild auf RFID-Chips in den Visa ge-
speichert werden sollten, hat sich als technisch nicht
machbar herausgestellt. Nun erleben wir auch bei Schen-
gen II, wie zuerst die Wiinsche in Beschliisse gegossen
werden, bevor das technisch Machbare und vor allem
Sinnvolle ausreichend mit Sachverstand erkundet ist.

Was wir in jedem Fall von Schengen II einfordern
sollten, miissen wir uns hinreichend deutlich machen.
Die Gemeinsame Kontrollinstanz von Schengen hat hier
schon 2005 eine gute Vorarbeit geliefert. Wir brauchen
Regelungen zu einer klaren und eindeutigen Verantwort-
lichkeit fiir die Einhaltung des Datenschutzes. Und wir
brauchen Regelungen zu einer effektiven Kontrolle und
datenschutzrechtlichen Uberwachung des Systems
Schengen II. Diese Aufgabe soll weiterhin den nationa-
len Datenschutzbeauftragten zufallen. Die Gemeinsame
Kontrollinstanz soll jedoch ihre Kompetenzen zur Bera-
tung, Kontrolle und Koordinierung verlieren. Gerade die
Koordinierung zwischen den nationalen Datenschutzbe-
auftragten ist jedoch unverzichtbar notwendig, um einen
einheitlichen Datenschutz in der Durchfiihrung sicherzu-
stellen. Hier muss in jedem Fall dringend nachgebessert
werden.

Ein Zugriff von Geheimdiensten auf das Schengener
Informationssystem wiére ein grundsétzlicher Fehler und
ein Verstol gegen das Trennungsgebot. Nachrichten-
dienste sind naturgemil intransparent, ihre Aufgaben,
ihre Befugnisse und ihre Arbeitsweisen unterscheiden
sich erheblich von denen der Polizei. Wihrend den
Nachrichtendiensten Beobachtungsaufgaben zufallen,
sollen die Polizeibehdrden Gefahren weniger beobach-
ten als vielmehr abwehren. Der rechtliche Sinn des Tren-
nungsgebots ist dabei ganz einfach: Die Nachrichten-
dienste diirfen zwar viel beobachten, mit ihren
Informationen aber relativ wenig anfangen. Die Polizei
darf zwar weniger beobachten, mit ihren Informationen
aber wesentlich mehr anfangen. Damit wird klar, dass
die Zusammenfiihrung der Datenbanken der Nachrich-
tendienste und der Polizei zur Bewahrung des freiheitli-
chen Rechtsstaats begrenzt sein muss. Wer — fast — alles
weil, soll nicht alles diirfen; und wer — fast — alles darf,
soll nicht alles wissen. Das Trennungsgebot muss als
Ausdruck der bundesstaatlichen, rechtsstaatlichen und
gewaltenteilenden Grundsdtze unseres Staates erhalten
bleiben. Wenn polizeiliche Daten auch den Nachrichten-
diensten offenstehen, dann wird das Vertrauen des Be-
troffenen auf eine zweckgebundene Verwendung seiner
Daten belastet. Wir fordern die Bundesregierung auf,
Plane zur Einbeziehung von Geheimdiensten in das
Schengener Informationssystem nicht wieder aufzugrei-
fen.

Jan Korte (DIE LINKE): Das Schengener Informa-
tionssystem der zweiten Generation ist eine unendliche
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technisches Unvermdgen auf antidemokratisches Verhal-
ten trifft und so den Weg an den nationalen Parlamenten
vorbei in den Uberwachungsstaat ebnet. Aber worum
geht es im Einzelnen? Seit Jahren wird in der Européi-
schen Union, nicht erst seit dem Beitritt von zehn weite-
ren Staaten zur EU im Jahr 2004, iiber eine Erweiterung
des Schengener Informationssystems diskutiert. Eilig
verstidndigte man sich im Rat darauf, kiinftig nicht nur
biometrische Daten hierin aufzunehmen, sondern weite-
ren Behorden und Institutionen den Zugriff auf die per-
sonenbezogenen Daten im SIS zu ermoglichen. 2005
legte die Europdische Kommission Vorschldge fiir die
Einfihrung des Schengener Informationssystems der
zweiten Generation vor. Seitdem ist es schwer, detail-
lierte Informationen iiber das Projekt zu erhalten. Die In-
formationspolitik der Bundesregierung und des zusténdi-
gen Rates fiir Justiz und Inneres der EU — dies legt der
hier zur Diskussion gestellte Antrag der Griinen treffend
dar — ist hochst intransparent. Eine Beteiligung bei-
spielsweise des Bundestages und des Européischen Par-
laments an der konkreten Ausgestaltung von SIS II war
nicht oder nur ungeniigend vorgesehen.

Hinzu kommen — so die offizielle Darstellung — tech-
nische Probleme, sodass die Inbetriebnahme des SIS II
im Mirz 2007 endgiiltig verschoben werden musste.
Nun wird mit Hochdruck an einer Ubergangsldsung ge-
arbeitet, an dem sogenannten SISone4All, welches bis
Dezember dieses Jahres in Betrieb gehen soll, spétestens
aber im Mérz 2008. So ganz genau wissen dies die Ver-
antwortlichen in Briissel anscheinend auch nicht, wie die
aktuelle Fassung der europapolitischen Vorausschau fiir
den Innenausschuss darlegt. Eines ist indes sicher: Die
Erweiterung des Informationssystems beinhaltet nicht
nur die Anhebung der zu den einzelnen Personen gespei-
cherten Datensitze, die Speicherungsdauer dieser Daten,
die Verwendung biometrischer Daten, sondern umfasst
auch das Fehlen eines Rahmenbeschlusses zum Daten-
schutz in der Dritten Sdule und des zu erwartenden Zu-
griffs von nationalen Geheimdiensten auf das Informati-
onssystem. Dabei scheint es die Innenminister der
Mitgliedstaaten der EU wenig zu storen, dass Informati-
onen der Geheimdienste, die demnach Eingang in das
SIS der zweiten Generation finden sollen, nicht zwangs-
laufig auf gerichtsfesten oder belegbaren Tatsachen be-
ruhen miissen, sondern meist spekulativer Natur sind.
Diesen Umstand verschirft insbesondere eine Regelung,
nach der sogenannte Drittstaatenangehodrige im SIS II
zwecks Einreiseverweigerung ausgeschrieben bzw. ver-
merkt werden konnen, wenn sie eine ,,Bedrohung fiir die
offentliche Ordnung, die 6ffentliche Sicherheit oder die
nationale Sicherheit” darstellen. Die Anwendung dieser
schwammigen Vorgabe erfolgt von Mitgliedstaat zu Mit-
gliedstaat unterschiedlich. Eine europaweite Losung die-
ses konkreten Problems bei der Verwendung des SIS II
wurde nicht gefunden. Die Folgen sind klar: Im Extrem-
fall kann diese Vorgabe genutzt werden, um Menschen
in Zukunft von legitimen und demokratischen Protesten,
wie zum Beispiel denen gegen den G-8-Gipfel in Heili-
gendamm, fernzuhalten und gar nicht erst einreisen zu
lassen. Grenzen werden dadurch nicht abgebaut, wie ur-
spriinglich mit dem Schengener Vertrag vorgesehen,
sondern neue Zaune errichtet.

Ungeklért bleibt zukiinftig auch, ob es eine Informa-
tionspflicht gegeniiber Personen, die im SIS ausge-
schrieben sind, geben wird. Die ist Voraussetzung dafiir,
dass Menschen ihre Rechte, wie das Recht auf Berichti-
gung oder Loschung eines entsprechenden Eintrages,
vor einem Gericht erwirken kdnnen.

Heute nun liegt uns ein Antrag der Griinen vor, der
mehr Transparenz fiir den europdischen Raum der Frei-
heit, der Sicherheit und des Rechts im Hinblick auf das
Schengener Informationssystem fordert. Dieses Anlie-
gen findet die Unterstiitzung der Linken. Gleichzeitig
aber — und dies muss eben auch erwihnt sein — frage ich
mich, warum die Fraktion der Griinen so zahnlos in ih-
rem Antrag argumentiert und damit hinter die Arbeit
ihrer eigenen Europaparlamentarier zuriickfallt. Das Eu-
ropdische Parlament hat sich, neben zahlreichen daten-
schutzrechtlichen Bedenken, klar und deutlich gegen
einen Zugang von Geheimdiensten zum SIS II ausge-
sprochen. Hierzu der Berichterstatter des EP, Herr Carlos
Coelho am 25. Oktober 2006: ,,.Die Abgeordneten wei-
gerten sich jedoch, dem Vorhaben des Ministerrates zu-
zustimmen und auch den nationalen Geheimdiensten Zu-
griff zum System zu gewéhren. Der Vorschlag, den
Geheimdiensten Zugang zu SIS II zu geben, macht kei-
nen Sinn.*

Die deutschen Griinen wiederum wollen durch ihren
Antrag lediglich festgestellt wissen, dass der Deutsche
Bundestag den Versuch der Bundesregierung missbilligt,
den Geheimdiensten einen direkten Zugriff auf die Da-
ten des SIS II zu ermdglichen. Weiter heif3t es, dass der
,Deutsche Bundestag [...] hofft, dass der Rat das Ab-
stimmungsverhalten des Europidischen Parlamentes in
diesem Punkt iibernehmen wird. Ich frage mich, warum
Sie an dieser zentralen Stelle so zuriickhaltend agieren
und argumentieren. Denn auch Sie stellen doch voéllig zu
Recht fest, dass mit der Offnung des SIS II fiir nationale
Geheimdienste eine Aushebelung der in Deutschland
verfassungsrechtlich verankerten Trennung von Polizei
und Geheimdiensten stattfindet. Uberdies frage ich
mich, warum Sie sich nur gegen einen ,,direkten Zugriff
auf die Daten des SIS II* durch Geheimdienste ausspre-
chen. Wir wissen doch alle, dass iiber Europol Informa-
tionen aus dem SIS II auch Geheimdienste erreichen
werden. Die européische Polizeibehdrde wird nach ihrer
Reform, die bereits beschlossene Sache ist, nicht nur mit
am Tisch der SIS-II-Zugriffsberechtigten sitzen, sondern
eben auch die Moglichkeit haben, erhaltene Daten an
Dritte weiterzureichen, also auch an Geheimdienste.
Hinzu kommt, dass mit der Reform von Europol eine de-
mokratische Kontrolle des Polizeiamtes durch das Euro-
paparlament oder die nationalen Parlamente weiterhin
nicht vorgesehen ist. Doch dazu verlieren Sie in Threm
Antrag leider kein Wort. Dabei zeigt doch dieses eine
Beispiel anschaulich, dass das SIS der zweiten Genera-
tion nicht als geschlossenes System betrachtet werden
kann, sondern weitere Aspekte und Institutionen in die
Bewertung des Systems einbezogen werden miissen.
Ihre Hoffung, meine Kolleginnen und Kollegen von den
Griinen, der Rat wiirde das Abstimmungsverhalten des
Europdischen Parlaments {ibernehmen, hilft dem EP kei-
nen Schritt weiter. Eine Stirkung demokratischer Mit-
sprache und Kontrolle, gerade durch eine Stirkung des
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Europaparlaments im europdischen Institutionengefiige,
sicht anders aus.

Die Linke kann dem Ansinnen der Griinen insoweit
zustimmen, als dass auch wir den Zugang von Geheim-
diensten zum SIS II verhindern wollen und auch wir uns
gegen die Verwendung biometrischer Daten ausspre-
chen. Dennoch kénnen wir Threm Antrag als Gesamtpro-
dukt nicht unsere Zustimmung geben. Neben dem be-
reits Skizzierten sprechen vor allem zwei Griinde
dagegen: Zum einen konnen wir es nicht mittragen, die
Bundesregierung aufzufordern — und so ist es in Threm
Antrag formuliert worden — einen ,,eindeutigen Zeitrah-
men fiir die Einfiihrung von SIS II* vorzulegen. Zuvor
sind fiir uns andere, wesentliche Fragen um das SIS II
und SISone4All zu kldren. Zum zweiten kdnnen wir der
Forderung unter Punkt sechs nicht zustimmen, wonach
dafiir Sorge zu tragen sei, ,,dass der Datenschutz bei Po-
lizei und Justiz durch einen Rahmenbeschluss europa-
weit auf hohem Niveau harmonisiert und eine effektive
Datenschutzkontrolle auf nationaler und europdischer
Ebene gewdhrleistet wird.“ Diese Forderung ist im Kern
zwar richtig, aber hier kausal der Einfithrung von SIS 1II
nachgeordnet. Fiir die Linke aber ist der Entscheid iiber
einen Rahmenbeschluss zum Datenschutz in der Dritten
Sdule Voraussetzung fiir Beschliisse weiterer Maf3nah-
men im Bereich der polizeilichen und justiziellen Zu-
sammenarbeit auf europdischer Ebene. Sie wissen so gut
wie ich, dass ein solcher Rahmenbeschluss seit Jahren
von den Regierungen der Mitgliedstaaten hinausgezo-
gert wird, um rechtlich und demokratisch fragwiirdige
Projekte wie das SIS II oder die Uberfithrung des Vertra-
ges von Priim problemlos umzusetzen. Gerade im Be-
reich der Dritten Sdule sucht man demokratische Kon-
trollmechanismen vergeblich. Wir fordern deshalb:
Zuerst einen Rahmenbeschluss mit hohen Standards
iiber den Datenschutz in der Dritten Séule und danach
eine Debatte liber europdische MaBlnahmen im Bereich
der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit.
Diese allerdings miissen dann in einem anderen Stil und
in anderen Verfahren gefiihrt werden, das heifit 6ffent-
lich, transparent und biirgerrechtsfreundlich.

SchlieBlich hat es mich doch stark verwundert, als ich
Thren vorliegenden Antrag gelesen habe, warum sich die
Grlinen im Innenausschuss bei unserem Antrag 16/3619,
der den Zugriff von Geheimdiensten auf das SIS II ver-
hindern will, der Stimme enthalten haben. Unser Antrag
ist wesentlich konkreter und gibt Innenminister
Dr. Wolfgang Schéuble ein klares Abstimmungsverhal-
ten im Rat an die Hand. Ich hoffe deshalb heute auf Ihre
Zustimmung zu unserem Antrag. Damit hétten wir dann
das eine Problem der Geheimdienste in Bezug auf SIS II
vorerst gelost, vor allem vor dem Hintergrund der not-
wendigen einstimmigen Entscheidung im Rat tiber
SIS II, und kénnen dann gemeinsam Fragen des Daten-
schutzes in der Dritten Séule und schlieBlich die endgiil-
tige Uberwindung der derzeitigen Konzeption des SIS
der zweiten Generation diskutieren und angehen.

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Am vergangenen Dienstag tagten die europdischen In-
nen- und Justizminister in Briissel. Bei diesem Treffen
standen auch die Erweiterung des Schengen-Raums und

die Weiterentwicklung des Schengen-Informationssys-
tems (SIS) auf der Tagesordnung.

Die erfreuliche Nachricht nach diesem Treffen ist,
dass der Schengen-Raum, ein weltweit einmaliger Raum
ohne Schlagbdume und Grenzkontrollen, zum 1. Januar
2008 auf die neun 2004 der Européischen Union beige-
tretenen Lander — mit Ausnahme von Zypern — ausge-
weitet wird. Dies ist ein gutes und wichtiges Signal an
die neuen EU-Mitgliedstaaten, denn Freiziigigkeit und
ungehinderte Reisefreiheit ist ein zentrales Element der
Europiischen Union. Sie machen das Zusammenwach-
sen Europas praktisch und emotional erlebbar.

Die deutsche Bundesregierung hat sich in diesem
langwierigen Prozess leider nicht mit Ruhm bekleckert.
Das Schengen-Informationssystem II, die technische
Plattform fiir die Erweiterung, sollte eigentlich schon im
Mérz 2007 — also wihrend der deutschen Ratsprisident-
schaft — in Betrieb gehen. Dies wurde von der Bundesre-
gierung auch im Vorfeld der Ratsprisidentschaft immer
wieder betont. Heute wissen wir, dass SIS II nicht vor
Dezember 2008 funktionstiichtig sein wird. Gleichzeitig
herrschte lange Unklarheit dariiber, wann die neuen Mit-
gliedstaaten endlich Teil des Schengen-Raums werden
konnen, es fehlt schlicht ein Fahrplan. Dies hat fiir viel
Verunsicherung und berechtigten Unmut gesorgt.

Mit SISone4All wird nun ein Hilfskonstrukt die Zeit
uberbriicken bis zum Start von SIS II. Im Grundsatz
bleibt zu hoffen, dass dies mit {iber zwanzigmonatiger
Verspatung dann Ende 2008 auch tatsdchlich gelingen
wird.

Ich sage bewusst ,,im Grundsatz®, denn wir Griine be-
obachten die konzeptionelle Weiterentwicklung des
Schengen-Informationssystems gleichzeitig mit Sorge.
Nicht nur wir tun dies, sondern auch der Europiische
Datenschutzbeauftragte Peter Johan Hustinx und das Eu-
ropdische Parlament.

Mit SIS II soll die Zahl der gespeicherten Datensitze
und Funktionen des Informationsnetzes deutlich ausge-
weitet werden. Der eigentliche Auftrag des Schengen-
Informationssystems ist es, die grenziiberschreitende
Fahndung nach Personen und Sachen zu ermoglichen.
Angesichts der Weiterentwicklungen liegt nun der Ver-
dacht nahe, dass es zu einem umfassenden polizeilichen
Informationssystem ausgebaut werden soll. Nicht nur
aus diesem Grund forderte Peter Johan Hustinx bereits
im April 2006 eine Studie zur Folgenabschitzung fiir
SIS II ein. Diese Studie ist bis heute nicht vorgelegt wor-
den.

Doch weiteres Ungemach droht: Kiinftig sollen au-
Berdem weitere Behorden Zugriff auf die Daten im
SIS II erhalten. Der Europidische Datenschutzbeauftragte
hat friihzeitig kritisiert, dass diese Behorden die erhobe-
nen Daten — mangels Zweckbindung — auch fiir andere
als die vorgesehenen Zwecke verwenden konnten.

All diese Kritik hat bisher leider nicht zu einem Ein-
lenken gefiihrt. Ganz im Gegenteil: Die Bundesregie-
rung versuchte noch bei den Verhandlungen iiber das
SIS II im Oktober letzten Jahres, auch den Geheimdiens-
ten Zugriff auf die Daten zu verschaffen. Dieses Vorge-
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(A) hen war ein Generalangriff auf die in Deutschland ver-
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fassungsrechtlich verankerte Trennung von Polizei und
Nachrichtendiensten. Dies war und bleibt ein Skandal.

Mit unserem Antrag mahnen wird daher dringend
mehr Transparenz und eine stirkere Ausrichtung an Biir-
gerrechten bei SIS II an. Wir fordern konkret, dass die
Speicherfrist fiir Daten nicht verldngert wird, solange sie
nicht stichhaltig begriindet werden kann. Wir fordern au-
Berdem eine strenge Zweckbindung der Daten und des
Zugriffs auf sie. Wir mahnen dringend eine Folgenab-
schitzung insbesondere zur Nutzung biometrischer Da-
ten an. Die Entwicklung in diesem Bereich geht stetig
weiter, ohne dass sich die Verantwortlichen ernsthaft mit
der Frage auseinandersetzen, welche Risiken daraus fiir
Datenschutz und Biirgerrechte erwachsen.

Datenschiitzer und das Europédische Parlament haben
ihre Bedenken deutlich formuliert. Der Deutsche Bun-
destag sollte dies ebenfalls tun.

Es ist unertriglich, dass allen voran die Bundesregie-
rung immer wieder neue Vorschlidge zur Aushohlung des
Datenschutzes und damit der Biirgerrechte macht und
sich gleichzeitig iiber die Bedenken der Datenschiitzer
hinwegsetzt. Dagegen miissen wir Parlamentarier uns
zur Wehr setzen.

Die Erfahrung der letzten Zeit zeigt: Wo es Daten
gibt, tritt auch immer jemand auf, der sie ohne Mal3 und
Ziel sammeln und ausschlachten will — ohne Riicksicht
auf das Grundgesetz, ohne jegliches Verstdndnis dafiir,
dass Datenfriedhofe ineffizient und genau deshalb nicht
im Sinne von mehr Sicherheit fiir die Menschen sind.
Nicht selten heifit dieser jemand Wolfgang Schiuble.
Nach SIS und Flugpassagierdaten werden wir uns be-
stimmt demnédchst an dieser Stelle iiber den Geheim-
dienstzugriff auf das Visa-Informationssystem unterhal-
ten miissen. Diese Konjunktur der Datensammelwut
weitergedacht ist es wahrscheinlich nur eine Frage der
Zeit, bis wir uns an diesem Ort {liber eine europaweite
Onlinedurchsuchung unterhalten miissen.

Wir als Parlament sind in der Pflicht, zu handeln. Es
geniigt nicht, darauf zu hoffen, dass die Forschung ir-
gendwann ein wirksames Medikament gegen Datensam-
melwut entwickelt.

Anlage 8
Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung:

— Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundespolizeigesetzes

— Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundespolizeigesetzes und anderer Gesetze

(Tagesordnungspunkt 20 und Zusatztagesord-
nungspunkt 5)

Ralf Gobel (CDU/CSU): Die Bundespolizei tragt
durch ihre Arbeit vor allem in den Bereichen Grenz-
schutz, Luftsicherheit und Bahnverkehr entscheidend
zum Erhalt der inneren Sicherheit in Deutschland bei. In

einem Europa ohne Grenzkontrollen haben sich die Auf-
gaben in den letzten Jahren jedoch immer mehr verdn-
dert. Ein Teil dieser neuen Aufgaben soll durch die hier
zur Debatte stehende Umsetzung einer EU-Richtlinie in
deutsches Recht iibertragen werden. Diese Richtlinie
sieht vor, dass bestimmte Passagierdaten bei Fliigen aus
Drittstaaten in die EU-Mitgliedstaaten den Grenzschutz-
behdrden auf Anforderung zugénglich gemacht werden
miissen. Dies ist ein wichtiger Schritt zur Bekdmpfung
illegaler Migration und nicht zuletzt auch des internatio-
nalen Terrorismus.

Die Ubermittlung der Daten obliegt hiernach nicht
dem Staat, in dem das Flugzeug abfliegt, sondern dem
entsprechenden Luftfahrtunternehmen. Dadurch wird
den Grenzpolizisten zukiinftig mehr Zeit fiir die Uber-
priifung der Passagiere bleiben. Eine griindlichere Kon-
trolle wird wiederum fiir illegale Einwanderer eine gro-
Bere Hiirde darstellen. Weltweit wird dieses System
bereits von vielen Staaten praktiziert, was die Bedeutung
des Instrumentes belegt. Die Richtlinie ist bereits im
September 2004 in Kraft getreten und muss innerhalb
von zwei Jahren in nationales Recht umgesetzt werden,
sodass es Zeit wird, zu handeln.

Die Anforderungen an die Bundespolizei wachsen je-
doch nicht nur in diesem Bereich stetig. Durch die
bundesweiten und zunehmenden internationalen Ver-
pflichtungen ist es unumgénglich, die Strukturen der
Bundespolizei effizienter zu gestalten. Die Bundespoli-
zei steht vor der Aufgabe, die sich stetig entwickelnden
Verkehrsstrome zu tiberwachen. Die Kontrolle von Zug-
und Flugverkehr werden zunehmend an Bedeutung ge-
winnen. Insbesondere der Wegfall der Grenzkontrollen
zu den 6stlichen Nachbarstaaten wird eine erhdhte Auf-
merksamkeit an den ,,Binnengrenzen“ wie Bahnhdfen
und Flughéfen erfordern. Deutschland ist ein Transit-
und Zielland, das an neun Nachbarstaaten grenzt — eine
Grenze von 4 500 Kilometer Linge. Uber 3 500 Kilo-
meter Kiistenlinie stellt die Schengen-Auflengrenze dar.
Das deutsche Bahnnetz umfasst 40 000 Kilometer, mehr
als 180 Flughidfen bestimmen den nationalen und inter-
nationalen Flugverkehr. Nur durch eine Straffung der
Prozesse und Strukturen konnen mehr operative Krifte
fiir die Bekdmpfung illegaler Migration, Schleuserkrimi-
nalitdt und des internationalen Terrorismus gewonnen
werden.

Zur Effizienzsteigerung werden die bisherigen fiinf
Mittelbehorden durch eine zentrale Bundesoberbehorde
in der Ndhe von Berlin zusammengefasst. Diese Be-
horde wird zukiinftig die operativen Aufgaben des Bun-
desinnenministeriums, der fritheren Mittelbehdrden
sowie der Bundespolizeidirektion {ibernehmen. Dem
Prasidium kommen demnach operative, koordinierende
und zentral wahrzunehmende Aufgaben zu. Zusétzlich
ibernimmt das neue Prisidium Aufgaben, die bislang
von zum Teil unselbstindigen Dienststellen, wie zum
Beispiel der Zentralstelle fiir Information und Kommu-
nikation der Bundespolizei, wahrgenommen wurden.
Auch andere Angelegenheiten, die zukiinftig zentral ge-
regelt werden sollen, wie zum Beispiel die Personalkos-
ten, obliegen der neuen Bundesoberbehorde. Die Aufga-
benwahrnehmung in der Bundespolizei wird hierdurch
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insgesamt gestrafft, Stabs- und Verwaltungstitigkeiten
werden zugunsten der polizeilichen Aufgabenerfiillung
schlanker und effizienter gestaltet. Dem Bundespolizei-
prasidium unterstehen die Bundespolizeidirektionen, die
Bundespolizeiakademie und die Zentrale Direktion der
Bundesbereitschaftspolizei.

Die bisher 19 Bundespolizeidmter werden zu neun
Bundespolizeidirektionen zusammengefasst. Die neuen
Bundespolizeidirektionen sind gleichméBig iiber die Fla-
che der Bundesrepublik verteilt, sodass die Prisenz der
Polizei in der Flache gewihrleistet bleibt. Grundsétzlich
orientiert sich die Verteilung an den Grenzen der einzel-
nen Bundeslénder. Nur in Ausnahmefillen erstreckt sich
eine Direktion iiber einen groferen Bereich. Behorden
und Partnern in einem Bundesland soll zukiinftig nur ein
Ansprechpartner der Bundespolizei gegeniiberstehen.
Dies gewihrleistet eine effektivere Zusammenarbeit.

Die Direktionen werden in ihrem Zustdndigkeits-
bereich die Aufgaben der bisherigen Polizeidmter und
insbesondere die einsatzbezogenen Aufgaben der bishe-
rigen Bundespolizeiprdsidien {ibernehmen. Zudem
obliegen ihnen die regionalen Aufgaben der Kriminali-
tatsbekampfung. Aulerdem kommt ihnen die Personal-
hoheit fiir die Laufbahnen des einfachen, mittleren und
teilweise des gehobenen Dienstes zu. Jede Bundespoli-
zeidirektion verfiigt iiber eine Mobile Kontroll- und
Uberwachungseinheit, MKU, zur Bewiltigung von tem-
pordren EinsatzmaBnahmen. Die MKUs sind nicht an
den Regeldienst gebunden und somit flexibler einsetz-
bar. Sie ermoglichen den Bundespolizeidirektionen,
Spitzenbelastungen oder sich kurzzeitig verdndernde
Aufgabenschwerpunkte mit eigenen Kriften zu bewdélti-
gen. Die Anzahl der Polizeivollzugsbeamten in den Mo-
bilen Kontroll- und Uberwachungseinheiten wird mit
1 200 mehr als verdoppelt. Insgesamt sollen in jeder Di-
rektion nicht weniger als 2 000 und nicht mehr als
3 000 Polizeivollzugsbeamte in der operativen Basis be-
schéftigt werden.

Die Bundespolizeidirektionen bestehen aus 77 Bun-
despolizeiinspektionen, bei denen jeweils 200 bis
300 Polizeivollzugsbeamte eingesetzt werden. In Grofie
und Struktur werden alle Inspektionen vergleichbar sein.
Die Inspektionen nehmen grundsétzlich alle bundespoli-
zeilichen Aufgaben wahr, wodurch sie eine hohere Ein-
satz- und Fithrungsverantwortung bekommen. Im Inte-
resse der Leistungsfahigkeit und Flexibilitdt muss
zukiinftig auf kleinere Inspektionen verzichtet werden.
Unterhalb der Inspektionen kénnen auch Bundespolizei-
reviere eingerichtet werden, sofern dies aus einsatztakti-
schen Griinden erforderlich erscheint. Dies betrifft be-
sonders Einsatzorte, an denen eine regelmifBige Prisenz
in der Flache erforderlich ist. Die Prasenz in der Flache
bleibt somit erhalten, wird an den erforderlichen Stellen
sogar aufgabenbezogen gestarkt.

Fiir den bahnpolizeilichen und grenzpolizeilichen
Aufgabenbereich sind fachliche Kriterien entwickelt
worden, auf deren Grundlage der fiir die jeweilige Auf-
gabenwahrnehmung erforderliche Personalbedarf ermit-
telt und das fiir die operative Aufgabenwahrnehmung
erforderliche Personal bundesweit zielgerichtet und aus-

gerichtet am Einsatzschwerpunkt eingesetzt werden
kann. Hierfiir wird das durch den Wegfall der systemati-
schen Grenzkontrollen frei werdende Personal nach poli-
zeilichen Kriterien bedarfsgerecht eingesetzt.

Vielfach wurde die Entscheidung der neuen Standorte
der Inspektionen kritisiert. Dazu besteht jedoch kein An-
lass: Die Entscheidung iiber die Standorte ist nicht poli-
tisch motiviert, sondern erfolgt einzig nach polizeifachli-
chen Uberlegungen. Das ist auch richtig.

Die Zentrale Direktion Bereitschaftspolizei ist
ebenfalls dem neuen Bundespolizeiprasidium direkt
nachgeordnet. In der Direktion werden alle Fiihrungs-,
Koordinierungs- und Unterstiitzungsaufgaben der ver-
bandorientierten Einsatzkréfte wahrgenommen. Die Di-
rektion steuert die Einsatzbewegungen und sorgt fiir eine
gleichméBig hohe Auslastung. Sie koordiniert einen effi-
zienten Einsatz aller Bundesbereitschaftspolizeiabteilun-
gen. Dadurch gewdhrleistet sie den fiir geschlossene
Einsétze absolut erforderlichen hohen Qualitétsstandard.
Durch diese Organisationsinderung werden vor allem
die Abteilungsstibe reduziert, und die Personalstéirke der
Einsatzhundertschaften wird von 117 auf 123 Polizei-
vollzugsbeamte erhoht.

Die Bundespolizeiakademie ist zukiinftig zentral zu-
stindig fiir die Aus- und Fortbildung der Bundespolizis-
ten. Der Akademie zugeordnet sind weitere fiinf Aus-
und Fortbildungszentren.

Neben den verdnderten Anforderungen im nationalen
Bereich hat sich in den letzten Jahren auch die grenzpoli-
tische Zusammenarbeit erheblich verédndert. Die interna-
tionale Zusammenarbeit flir die innere Sicherheit ge-
winnt auch fiir die Bundespolizei immer mehr an
Bedeutung. Ein wichtiger Punkt ist der Austausch grenz-
polizeilicher Verbindungsbeamter, die den direkten Aus-
tausch mit den grenzpolizeilichen Behdrden der Gastlan-
der sicherstellen. Sie analysieren die grenzpolitische
Lage und stehen als Mittler und Ratgeber zur Verfligung.
Insgesamt 18 Verbindungsbeamte sind derzeit in 17 Lan-
dern eingesetzt, weitere Entsendungen sind in Vorberei-
tung. Weiterhin wird jedoch auch die Teilnahme an poli-
zeilichen Auslandmissionen unter der Verantwortung der
Vereinten Nationen, der Europdischen Union und der
Westeuropédischen Union zunehmend an Bedeutung ge-
winnen. Dazu kommt auflerdem die operative Zusam-
menarbeit mit der Europdischen Agentur fiir die opera-
tive Zusammenarbeit an den Auflengrenzen, Frontex.

Hinzu kommen auflerdem die mandatsgebundenen
Auslandseinsitze, zu denen unter anderem auch der Ein-
satz in Afghanistan gehort. Die Bundespolizei leistet mit
ihrer Arbeit einen wichtigen Beitrag zum Wiederaufbau
Afghanistans und dessen Weg zu innerer Stabilitét, zu ei-
nem demokratischen Rechtsstaat. Fiir diesen und andere
Einsédtze wird zukiinftig ein Pool fiir langerfristige Aus-
landsverwendungen bei der Bundespolizei eingerichtet.

Zuletzt unterstehen die Spezialverbdnde Bundespoli-
zeiflugdienst und die GSG 9 der Bundespolizei als zen-
traler Bestandteil dem Bundespolizeiprasidium. Auch in
der neuen Organisation sollen sie zentrale und den Ein-
satz unterstiitzende Dienstleistungen von hoher Qualitét
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erbringen. Thre ganz besondere Leistungsfahigkeit wird
erhalten und ausgebaut werden. Die Spezialverbdnde
werden in die Neuorganisation so integriert, dass diese
Ziele erreicht werden. Prozessabldufe werden gestrafft
und die Einbindung der politischen Entscheidungsebene
flir alle Aufgaben von besonderer Bedeutung sicherge-
stellt. Wesentliche und {iibergreifende Entscheidungen
mit Blick auf ihre Wirkung fiir die gesamte Bundespoli-
zei werden grundsitzlich auf der Ebene des zukiinftigen
Bundespolizeiprasidiums getroffen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Reform
der Bundespolizei aufgrund der verdnderten und gestie-
genen Anforderungen dringend notwendig ist. Die Poli-
zei des Bundes muss an die aktuelle Lage — die terroristi-
sche Bedrohung, die illegale Migration, die Schengen-
Erweiterung und die Entwicklung einer europdischen
Sicherheitsarchitektur — angepasst werden. Unsere Bun-
despolizisten miissen in der Lage sein, angemessen auf
die verdnderte Situation zu reagieren.

Eine Straffung der Organisationsstrukturen und der
Abbau von Stabspersonal zur Gewinnung von mehr poli-
zeilicher Présenz sind unumgénglich, um die Effizienz
der Bundespolizei zu steigern.

Die Arbeit des Bundesinnenministers verlief ziigig
und vorbildlich. Standort- und andere Entscheidungen
sind nicht aus politischen Griinden gefillt worden, son-
dern dem Einsatz einer Projektgruppe aus Behordenlei-
tern, Personalvertretern und anderen Experten zu ver-
danken. Ich danke Herrn Bundesminister Dr. Wolfgang
Schiuble und allen Beteiligten an dieser Reforment-
scheidung an dieser Stelle fiir ihre hervorragende Arbeit.

Wolfgang Gunkel (SPD): Heute behandeln wir
gleich zwei Anderungen des Bundespolizeigesetzes. Mit
dem ersten Gesetzesentwurf auf Drucksache 16/6291
soll die von Bundesinnenminister Schauble im Novem-
ber 2006 so iiberraschend angekiindigte Reform der
Bundespolizei verwirklicht werden.

Eine Beteiligung des Deutschen Bundestages ist auf-
grund der angefiihrten Anderungen im Bundespolizeige-
setz erforderlich.

Die SPD-Bundestagsfraktion ist schon seit der An-
kiindigung der Reform hinsichtlich des Zwecks skep-
tisch. Diese Bedenken haben sich mit dem vorgelegten
Regierungsentwurf noch verstarkt.

Begriindet wird die Reform mit der verdnderten Si-
cherheitslage im Zuge des weltweiten Terrorismus und
des fortschreitenden européischen Integrationsprozesses.
Insbesondere die Tatsache, dass Deutschland ab dem
nédchsten Jahr nur noch von Léndern, die dem Schengen-
Abkommen angehdren, umgeben ist und deshalb die
Grenzkontrollen wegfallen, ist fir den Bundesinnen-
minister Anlass, die bisherigen Strukturen zu tiberden-
ken und zu verschlanken. Ebenso ist auch der finanzielle
Aspekt der schrumpfenden Haushaltmittel Motivation
fiir die Neugestaltung.

Fiir die SPD-Bundestagfraktion stellen sich allerdings
einige Fragen, welche die oben schon angekiindigten
Bedenken am Erreichen des Zwecks durch die Reform
betreffen. Diese Bedenken, verbunden mit eigenen Ideen
zur Umsetzung einer Umstrukturierung hat der stellver-
tretende SPD-Fraktionsvorsitzende Fritz Rudolf Koérper
bereits in der vergangenen Woche in einem Brief an den
Bundesinnenminister formuliert. Ich mochte im Folgen-
den einige der darin gestellten Fragen aufwerfen.

Bei der von Bundesinnenminister Schiduble immer
wieder — gerade in letzter Zeit — skizzierten Gefdhr-
dungslage erscheint es als geradezu paradox, eine Re-
form umzusetzen, die eine Verdnderung der Aufgaben
fiir einige Tausend Polizeibeamtinnen und -beamten be-
deutet. Dass sich mit dem Wegfall der Schengen-Gren-
zen auch eine verdnderte Sicherheitslage darstellt, bleibt
unbestritten. Diese muss allerdings sorgféltig evaluiert
werden, bevor es zu einer Verdnderung der Strukturen
kommen kann. Die Erfahrungen der ,,Westerweiterung®,
also der Wegfall der Grenzen zu den Beneluxldndern,
Frankreich und Osterreich haben gezeigt, dass Aktionis-
mus in diesem Moment deplaziert ist. Denn es wurde
— ebenso wie jetzt an den Grenzen zu Polen und Tsche-
chien — Personal abgebaut, welches dann bald wieder
aufgebaut werden musste.

Wenn man sich ein solches Hin und Her ersparen will,
sollte man die Reduzierung von Personal in dieser Gro-
enordnung noch einmal iiberdenken.

Das gesetzte Ziel, die Strukturen zu verschlanken und
die Effizienz zu erhdhen, erscheint &duflerst fraglich,
wenn man beachtet, dass keine Fiihrungsebene wegfillt,
sondern mit den erforderlich werdenden Revieren noch
eine neue etabliert wird. Die Reviere werden allerdings
nur aufgrund der flichenmaBigen GroBe der neu gebilde-
ten Inspektionen nétig. Durch die lokale Ausweitung der
Zustandigkeit von Inspektionen nimmt die Prisenz der
Bundespolizei in der Fliche ab. Das vorgesehene Ziel,
mehr Einsatzkrifte auf die StraBle zu bringen, wird ver-
fehlt.

Das neue Bundespolizeiprdsidium und die fiir Ange-
legenheiten der Bundespolizei zustdndige Abteilung im
Bundesministerium des Inneren haben eine nahezu iden-
tische Aufgabenstruktur. Dadurch werden Kosten ver-
doppelt und nicht minimiert. An dieser Stelle wire es
fachpolizeilich angebracht, dem Vorbild einiger — CDU-
gefiihrter — Landesinnenministerien zu folgen und die
Fiihrungsfunktionen beim Ministerium zu belassen. Da-
mit ist ein Bundespolizeiprisidium mit hohem Kosten-
aufwand verzichtbar.

Es ist nicht gelungen, die Standorte der Bundesbereit-
schaftspolizei in Richtung der erkannten Einsatzschwer-
punkte zu verlagern. Die Verbandskriafte werden nicht
verstirkt, sondern geschwicht, denn effektiv konnen
nach dem Gesetzesentwurf etliche Beamtinnen und Be-
amte weniger eingesetzt werden. Diese Einheiten wer-
den bei wichtigen Grofeinsitzen, Einsétzen zur Terroris-
musbekdmpfung, bei denen sie die Landespolizeien oder
das Bundeskriminalamt unterstiitzen, zukiinftig fehlen.
Auch dies ist hinsichtlich der Bedrohungsvisionen des
Bundesinnenministers umso unversténdlicher.
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Wenn nach dem Wegfall der Schengen-Grenzen eine
verstarkte Verlagerung der Einsatzschwerpunkte auf die
Flughéfen erfolgt, ist es nicht nachvollziehbar, weshalb
Flughafeninspektionen zu Revieren herabgestuft wer-
den. Damit wird man den zukiinftigen einzigen Aufen-
grenzen nicht gerecht.

Ein weiterer Mangel ist die Nichtvorlage eines Orga-
nisations- und Dienstpostenplanes durch das Bundes-
innenministerium. Dadurch kann nicht nachvollziehbar
erkannt werden, welche personellen Konsequenzen im
Detail zu erwarten sind und mit welchem Kostenfaktor
zu rechnen ist. Der vorliegende Gesetzesentwurf lésst
befiirchten, dass gerade bei der Kostenfrage geschont
worden ist.

Die SPD-Bundestagsfraktion erwartet, dass es im an-
stehenden Gesetzgebungsverfahren noch intensive Ge-
spriche mit dem Bundesinnenministerium zu diesen
Themen geben wird.

Im zweiten Gesetzesentwurf auf Drucksache 16/6292,
der uns heute vorgelegt wird, ist die Richtlinie 2004/82/
EG des Rates vom 29. April 2004 umgesetzt worden.
Ein Vertragsverletzungsverfahren wegen nicht fristge-
méBer Umsetzung der Richtlinie wurde durch die Kom-
mission bereits eingeleitet.

Die Richtlinie sieht vor, dass Beforderungsunterneh-
men auf Anforderung der Grenzschutzbehdrden bei Flii-
gen in den sogenannten Schengen-Raum bestimmte
Passagierdaten {ibermitteln. Dabei handelt es sich um
folgende Daten: Familienname und Vorname, Geburts-
datum, Geschlecht, Staatsangehdrigkeit, Nummer und
Art des Reisedokuments, Nummer und ausstellender
Staat des Aufenthaltstitels oder Flughafentransitvisums,
Grenziibergangsstelle, Flugnummer, planméafige Ab-
flug- und Ankunftszeit und urspriinglicher Abflugort,
gebuchte Flugroute, soweit sich das aus den vorgelegten
und vorhandenen Buchungsunterlagen ergibt.

Die Daten werden bei den Verkehrsunternehmen nach
24 Stunden geldscht. Bei der Bundespolizei werden die
Daten ebenfalls nach 24 Stunden geldscht, diirfen aber
nach den allgemeinen Regelungen gespeichert werden,
soweit dies filir die Aufgabenerfiillung der Bundespoli-
zei, wie den Grenzschutz oder die Strafverfolgung, er-
forderlich ist. Die Speicherung und Ubermittlung der so
gespeicherten Daten richtet sich nach dem Bundespoli-
zeigesetz. Die SPD-Bundestagsfraktion begriifit, dass
lediglich die Ubermittlung von zehn vertretbaren Grund-
daten vorgesehen ist. Die Voraussetzungen zur Speiche-
rung und Ubermittlung der Daten wird gesetzlich
geregelt. Im Gesetzgebungsverfahren miissen die daten-
schutzrechtlichen Aspekte jedoch noch weiter {iberpriift
werden.

Gisela Piltz (FDP): Im Rahmen der Sicherheitsar-
chitektur der Bundesrepublik Deutschland spielt die
Bundespolizei eine zentrale Rolle. Eine effiziente Auf-
gabenerfiillung trigt damit zu mehr Sicherheit in
Deutschland bei. Vor allem miissen eine schlanke Struk-
tur und klare Zusténdigkeiten dazu beitragen, Reibungs-
verluste zu vermeiden und erfolgreiche Arbeit sicherzu-
stellen.

Der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregierung
zur Anderung des Bundespolizeigesetzes und anderer Ge-
setze wird diesem Anspruch jedoch nur in Teilen gerecht.
Das Ziel, die Verwaltung zu straffen und die internen Ent-
scheidungsstrukturen zu verbessern, teilt die FDP-Frak-
tion. Es ist aber fraglich, ob der Weg, den die Bundesre-
gierung aufzeigt, zu diesem Ziel fiihrt. Die Schaffung
eines zentralen Bundespolizeiprdsidiums und mehrerer
Bundespolizeidirektionen ist jedenfalls nicht offensicht-
lich geeignet, administrativen Uberhang abzubauen und
damit mehr Personal fiir das operative Geschift freizube-
kommen. Insbesondere wird in den weiteren Beratungen
zu hinterfragen sein, wie Doppelstrukturen und -kompe-
tenzen zwischen Bundespolizeiprasidium und Bundesin-
nenministerium vermieden werden koénnen. Aulerdem ist
aus unserer Sicht noch Erlduterung notwendig, weshalb
trotz der angestrebten Biindelung von Kompetenzen im
Bundespolizeipréasidium nicht alle Aufgaben am Sitz des
neu zu schaffenden Prisidiums wahrgenommen werden
sollen. Gerade vor dem Hintergrund, dass die administra-
tiven Stdbe verkleinert werden sollen, erscheint mir doch
auch die rdumliche Zusammenfithrung zentral zu erledi-
gender Aufgaben als logische Konsequenz. Dazu bediirfte
es aber grundlegender Reformen, die die Bundespolizei fit
macht fiir eine effektive Kriminalitdtsbekdmpfung. Eine
mehr kosmetische Reparatur schafft nicht mehr Freiraum
fiir die Einsatzkrifte.

Der Bundesregierung gelingt es mit dem vorliegenden
Entwurf nicht, zu verdeutlichen, wie die Bundespolizei
ihre Aufgaben mit einem zentralisierten Bundespolizei-
prasidium besser wahrnehmen kann. Die Befiirchtung
liegt nahe, dass eine Zentrale nach dem Vorbild des FBI
geschaffen wird. Schon bei der Foderalismusreform hat
die FDP-Fraktion eine zentralisierte Polizeigewalt fiir
ganz Deutschland abgelehnt. Wirksame Kontrollmecha-
nismen fiir ein bundesweit zustindiges Polizeiprasidium
hat die Bundesregierung jedoch nicht vorgelegt. Dabei ist
die Missbrauchsgefahr bei einer derartigen Biindelung
von Polizeigewalt in einer einzigen Behorde als oberster
Dienstherr aller weiteren Bundespolizeibehdrden in einem
kiinftig nur noch zweistufigen Aufbau deutlich grofer.
Insbesondere vor dem Hintergrund der stindig wachsen-
den Aufgaben und Kompetenzen, die die Bundesregie-
rung den Sicherheitsbehdrden zuweist, ist eine verniinf-
tige Kontrollstruktur aber von gréfter Bedeutung.

Die Umstrukturierung der Bundespolizei muss, um
eine positive Wirkung auf die Sicherheitslage in
Deutschland entfalten zu konnen, noch erheblich kon-
kretisiert werden. Die FDP-Fraktion wird sich an einer
konstruktiven Debatte hierzu beteiligen; denn es muss
unser gemeinsames Ziel sein, die Krifte in den Sicher-
heitsbehdrden sinnvoll einzusetzen und dazu auch die
notwendigen gesetzlichen Klarstellungen zu treffen.
Flankierend miissen bei der Neuorganisation der Ein-
satzkrifte an den verschiedenen Standorten und in den
verschiedenen Bereichen personelle und materielle Res-
sourcen klug umgeschichtet werden. Hier geht es um die
Grundsatzentscheidung, in welche Bereiche investiert
werden soll. Mehr Einsatzkréfte vor Ort und an Gefah-
renstellen konnen nicht durch immer mehr technische
UberwachungsmaBnahmen ersetzt werden.
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Das zweite Gesetz, das wir heute zu beraten haben, ist
ein Ausdruck der heute in Deutschland und leider auch
in der EU schwindenden Beachtung des Grundrechts auf
informationelle Selbstbestimmung. Die Datensammel-
wut sucht sich bestidndig neue Felder. Nach dem vorlie-
genden Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Bundespolizeigesetzes konnen auf Anordnung der Bun-
despolizei von Flugreisenden, die von auferhalb des
Schengen-Gebiets nach Deutschland kommen, perso-
nenbezogene Daten erhoben und fiir mindestens 24 Stun-
den gespeichert werden. Der dadurch angekiindigte Ge-
winn an Sicherheit ist auf den ersten Blick nicht
erkennbar. Denn die Daten miissen doch erst einmal ver-
arbeitet werden. Entweder muss dafiir zusdtzliches Per-
sonal eingesetzt werden, oder aber das vorhandene Per-
sonal wird mit der Aufgabe betraut, sodass diese Krifte
dann bei den tatsdchlichen Grenzkontrollen fehlen. Der
Argumentation der Bundesregierung, durch die Vorab-
tibermittlung wiirde den Bundespolizisten mehr Zeit
bleiben, die Einreisekontrollen durchzufiihren, ist eine
Milchméadchenrechnung: Daten, die erhoben werden, sind
nur dann hilfreich, wenn sie auch ausgewertet werden.
Und das passiert nicht von selbst, sondern bindet Kraft
und Zeit, die oft sinnvoller eingesetzt werden konnte. Die
angenommene Zahl von 3 000 kontrollierten Fliigen mit
ungefdhr je 200 Passagieren ergibt 600 000 zu iiberprii-
fende Datensédtze pro Jahr. Und damit ist dann immer
noch nicht gesichert, dass ausgerechnet von dem Flieger,
in dem wirklich ein potenzieller Terrorist sitzt, die Daten
angefordert wurden. Besser wire es daher, das Augen-
merk auf die Arbeit vor Ort zu legen und nicht auf das
Datensammeln. Die Umsetzung der europdischen Richt-
linie, auf der das Gesetz basiert, darf daher nicht dazu
fiihren, dass von der Erméachtigung ausufernd Gebrauch
gemacht wird. Hier brauchen wir ein klares politisches
Signal: Die informationelle Selbstbestimmung darf nicht
ins Hintertreffen geraten.

Nach der Darstellung der Bundesregierung werden
die Kosten, die durch die Verpflichtung zur Dateniiber-
mittlung auf die Luftverkehrsgesellschaften zukommen,
zu vernachléssigen sein. Die Kostenschitzung der Bun-
desregierung belduft sich auf circa 100 000 Euro jéhr-
lich. Da es sich bei der Ubermittlung der Daten um eine
Pflicht handelt, die die Luftverkehrsunternehmen nicht
im eigenen Interesse erbringen, sondern quasi als ,,ver-
langerter Arm" der Bundespolizei, ist es nach Ansicht
der FDP-Fraktion erforderlich, dass sie hierfiir eine
Kompensation erhalten. Eine entsprechende Regelung
muss in das Gesetz aufgenommen werden.

Die FDP-Fraktion wird die beiden Gesetzesvorhaben
in den anstehenden weiteren Beratungen kritisch, aber
gerne konstruktiv begleiten. Die Schaffung einer Sicher-
heitsarchitektur in Deutschland, die auf klaren Kompe-
tenzzuweisungen, effizienten Strukturen und einer ver-
niinftigen Prioritdtensetzung unter Wahrung und
Beachtung der Grundrechte beruht, ist fiir die Liberalen
eines der zentralen Anliegen in der Innenpolitik.

Petra Pau (DIE LINKE): Erstens. Wir reden wieder
einmal iiber eine Reform der Bundespolizei. Sie wurde
als Jahrhundertwerk angekiindigt, kommt aber nur
Scheibchenweise bei den Parlamentariern an. Und so

steht auch heute wieder nur ein kleiner Ausschnitt zur
Debatte, wihrend die groen Fragen im Dunkeln blei-
ben. Das kritisiere ich.

Es geht um eine Strukturreform. Die Zahl der Stiitz-
punkte der Bundespolizei wird verkleinert. Es kommt zu
Zusammenlegungen und zu Versetzungen. Das alles hat
flir viele eine soziale Komponente. Bis heute aber wer-
den die davon Betroffenen nicht hinreichend einbezo-
gen. Auch das ist schlecht.

Zweitens. Und es geht um eine Funktionalreform. Die
Aufgaben der Bundespolizei sollen anders gewichtet
werden. Sie bekommt neue Befugnisse und andere Vor-
gaben, unter denen die Bundespolizei die neuen Aufga-
ben wahrnehmen soll. Und genau deshalb ist es nicht
hinnehmbar, die Scheibchen dem Bundestag vorzulegen,
das groBBe Ganze aber nicht.

Heute steht unter anderem zur Debatte, dass die Bun-
despolizei zum Beispiel Flugunternehmen Passagierda-
ten abverlangen kann. Mit dieser Gesetzgebung werde
eine bindende EU-Vorgabe umgesetzt, heifit es. Was in-
sofern eine Halbwahrheit ist, weil deutsche Innen- und
AuBenminister vordem heftig auf diese EU-Regelung
gedriangt hatten.

Drittens. Zur Funktionalreform gehort auch, dass die
Bundespolizei kiinftig lageunabhéngig, man konnte auch
sagen nach Willkiir, Personenkontrollen durchfiihren
kann. Ich halte das fiir hochst bedenklich, weil damit
rechtsstaatlicher Boden verlassen wird. Aber diese De-
batte werden wir ja noch einmal fiihren.

So, wie ich eine weitere Debatte anmahne. Die Bun-
despolizei soll darauf vorbereitet werden, dass sie noch
héufiger im Ausland eingesetzt wird, als bislang. Und da
bin ich bei einer Grundfrage. Denn, wenn das so vorge-
sehen ist, dann ist es auch hochste Zeit, dass Polizeiein-
sdtze im Ausland nicht ldnger am Parlament vorbei be-
fohlen werden kdnnen.

Viertens. Bundesinnenminister Schauble hat den Sta-
tus quo einmal trefflich beschrieben. Wenn es ein kleines
Problem gibt, dann schicken wir die Bundeswehr zum
Einsatz. Wenn es schwierig wird, dann greifen wir auf
die Polizei zuriick. Und wenn es ganz kompliziert wird,
dann muss das THW herhalten. Warum das so ist, ist
iibersichtlich:

Fiir Bundeswehreinsitze im Ausland bedarf es einer
Mehrheit im Parlament. Je kleiner das Problem ist, desto
groBer scheint die Mehrheit dafiir. Umgekehrt: Umso
unsicherer die parlamentarische Mehrheit ist, desto hau-
figer wird die Bundespolizei anstatt der Bundeswehr in
Marsch gesetzt. Das ist nicht akzeptabel, {ibrigens auch
nicht fiir die Polizisten.

Silke Stokar von Neuforn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): In einer Nacht-und-Nebel-Aktion, ohne
Aussprache im Parlament, findet die erste Lesung des
Gesetzes zur Strukturreform der Bundespolizei statt.
Bundesinnenminister Schiauble hat allen Grund, die of-
fene Debatte im Bundestag zu scheuen. Die Neuorgani-
sation der Bundespolizei ist Murks. Sie gibt weder Ant-
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wort auf wichtige inhaltliche Fragen der zukiinftigen
Arbeit der Polizeibehdrden des Bundes noch koénnen mit
dieser Strukturreform die vorgegebenen Ziele erreicht
werden.

Wir kiindigen jetzt schon mal an: Wir wollen eine in-
tensive Beratung im Innenausschuss, wir verlangen die
Offenlegung der Umsetzung im Detail, und wir werden
eine Anhdrung beantragen. Bislang habe ich den Ein-
druck, dass hier in verantwortungsloser Weise Geld ver-
schleudert wird, um Wasserkopfstrukturen mit polizeili-
chen Fiihrungsdmtern zu erhalten. Statt einer Stirkung
des Einzeldienstes sehe ich einen Riickzug aus der Fla-
che.

Ich melde parlamentarischen Diskussionsbedarf da-
rliber an, ob es richtig ist, wenn sich die Bundespolizei
immer mehr aus der Flache zuriickzieht und ihre origina-
ren Aufgaben wie die Sicherheit im Bahnverkehr zu-
riickschraubt. Gerade in den Abend- und Nachtstunden
erwarten wir eine verbesserte Prasenz der Bundespolizei
auf den Regionalbahnhoéfen und in den Nahverkehrs-
zligen der DB.

Wir haben uns immer fiir eine grundlegende Bundes-
polizeireform ausgesprochen. Aber am Anfang einer
Reform steht eine grundlegende neue Bestimmung der
Aufgabenschwerpunkte. Wir sind fiir flache Hierarchie-
ebenen und den Abbau von Mittelbehdrden. Schon an
den Bezeichnungen der Polizeibehdérden wird deutlich,
dass wir teure Doppelstrukturen aufrechterhalten. Was
soll ein Bundespolizeikriminalamt und ein Bundeskrimi-
nalamt? Wofiir brauchen wir iiberhaupt ein Bundespoli-
zeiprisidium, wenn die gleichen Koordinierungs- und
Fiihrungsaufgaben im Bundespolizeireferat des BMI
wahrgenommen werden?

Wir haben die Einsetzung einer Reformkommission
gefordert. Das im BMI weitgehend ohne Beteiligung der
Bediensteten erarbeitete Konzept zeigt, wie recht wir
hatten. Weder wurden die Schnittstellen zwischen Bun-
despolizei und Lénderpolizei untersucht, noch ist ein
Abbau von Doppelstrukturen zwischen BKA und Bun-
despolizei erkennbar. Im Bereich der Bahnsicherheit und
Flugsicherheit haben wir durch eine falsche Privatisie-
rungspolitik erhebliche Sicherheitsliicken, ein bundes-
weit abgestimmtes Konzept zur Grenzsicherung nach
der Erweiterung des Schengen-Raumes liegt nicht vor.

Mich érgert, dass seit Wochen Entwiirfe fiir eine
grundlegende Anderung des BKA-Gesetzes herumgeis-
tern, die eine geradezu monstrose Aufbldhung dieses
Apparates bringen wird. Wie auf einem Flohmarkt
wurde alles zusammengesucht, was man aus den Polizei-
gesetzen der Lander und aus dem Bundespolizeigesetz
so brauchen kann. Auf die Strukturreform der Bundes-
polizei hat es offensichtlich nicht den geringsten Ein-
fluss, dass hier beim BKA nach dem Willen des BMI pa-
rallele Befugnisse geschaffen werden sollen. Dies ist
doch blanker Unsinn. Hier wird es doch zukiinftig eine
stindige Abordnung von einer Sicherheitsbehorde zur
anderen geben. Was erhalten bleibt, sind die Wasser-
kopfe in den Zentralen.

Lassen Sie mich zum Abschluss noch eine Anmer-
kung zur Umsetzung der Ratsrichtlinie iiber die Weiter-
gabe von Passagierdaten machen. Hier wird mal wieder
das EU-Soll iibererfiillt. Luftfahrtunternehmen werden
zur Ubermittlung von Daten der Drittstaatenangehdrigen
verpflichtet. Ich frage mich dabei, ob die Anlage stéindig
neuer Datenbestidnde tatsdchlich ein Mehr an Sicherheit
bringt. Es schwécht auch unsere Position in den schwie-
rigen Verhandlungen mit den USA {iber die Weiterlei-
tung von Daten der EU-Biirger an die dortigen Sicher-
heitsbehdrden.

Gert Winkelmeier (fraktionslos): Es ist schon be-
zeichnend fiir diese Sicherheitswahn-Regierung, dass
man eine heikle Debatte in der Tagesordnung kurz vor
Mitternacht versteckt. So setzt man darauf, dass mog-
lichst wenige Journalisten den dringend gebotenen Streit
zum Thema verfolgen, und so auch der Souverdn — die
Waihlerinnen und Wéhler — nur spérlich informiert wer-
den.

Man muss schon ein wenig tiefer in die Materie ein-
dringen, um zu wissen, dass es sich beim Tagesord-
nungspunkt ,,Drittes Gesetz zur Anderung des Bundes-
polizeigesetzes* im Kern um die Debatte zur Weitergabe
von Fluggastdaten handelt. Diese aber wird man nur in
den zu Protokoll gegebenen Reden nachlesen kdnnen.

Alle Passagiere, die liber die Schengen-Auflengrenzen
in die Bundesrepublik einreisen, miissen kiinftig davon
ausgehen, dass ihre personlichen Daten (Name, Geburts-
datum, Geschlecht etc.) der Bundespolizei iibermittelt
werden konnen. Denn die Fluggesellschaften sind ver-
pflichtet, alle erhobenen Angaben unverziiglich nach dem
Check-in weiterzugeben.

Lapidar konnte man sagen: Deutschland muss endlich
die entsprechende EU-Richtlinie umsetzen, weil sonst
nach dem angestrengten Vertragsverletzungsverfahren
Strafzahlungen drohen. Herr Schduble kann also gar
nichts dafiir. Nur anscheinend wollte es ,Minister
Dr. MaBlos* mal wieder noch besser und noch griindli-
cher machen. — Am liebsten hétte er fiir die EU ja eine
dhnliche Regelung wie in den USA gehabt. — Der vorlie-
gende Gesetzentwurf geht iiber die Vorgaben der Euro-
paischen Union hinaus. Griindlichkeit gilt zwar als ty-
pisch deutsche Tugend, aber auch das Hohelied auf die
Biirgerrechte wurde hierzulande iiber Jahre wie eine Art
zweite Nationalhymne intoniert. Damit scheint es nun
endgiiltig vorbei zu sein.

Zwar hegt der Datenschutzbeauftragte des Bundes
keine Bedenken gegen das Gesetz, da die Daten sowohl
bei den Fluggesellschaften als auch bei der Bundespoli-
zei nach 24 Stunden wieder geldscht werden miissen.
Aber es gibt natiirlich — wie immer — Ausnahmen, wenn
es um ,,Grenzsicherung® oder die ,,Verfolgung von Straf-
taten geht. Hier muss man die Frage stellen: Ist das im
Zweifelsfall Ermessenssache der Bundespolizei? Und an
welchen Mafstdben wird es ermessen? Das Gesetz regelt
dies nicht.

Die Bundesregierung sieht in der Ubermittlung der
Fluggastdaten ,,ein wichtiges Instrument zur Verbesse-
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(A) rung der Einreisekontrolle und zur Bekdmpfung illegaler

B)

Einwanderung®. Der Innenminister betont zudem den
,Mehrwert fiir die Terrorismusbekdampfung®.

Ich sehe in dieser Erhebung eine weitere Etappe beim
Abbau der Biirgerrechte. Die Datensammelwut geht wei-
ter, jeder und jede Einzelne wird erst einmal unter Gene-
ralverdacht gestellt. Vor dem Hintergrund der geschiirten
Angst vor dem ,,Internationalen Terrorismus® finden In-
nenminister Schauble und seine Adjutanten immer wie-
der Schleichwege weg von der Biirgerrechtsgesellschaft
hin zum Uberwachungsstaat.

Und weil es sich im Dunkeln noch unauffilliger
schleichen lésst, verlegt man solch heikle Debatten lie-
ber mitten in die Nacht einer Parlamentssitzung.

Anlage 9
Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung der Entwiirfe:

— Erstes Gesetzes zur Anderung des Tier-
schutzgesetzes

— ... Gesetzes zur Anderung des Tierschutz-
gesetzes

(Tagesordnungspunkt 21 a und b)

Dr. Peter Jahr (CDU/CSU): Mit dem von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Ersten Geset-
zes zur Anderung des Tierschutzgesetzes sollen mobile
Tierschauen und Zirkusbetriebe mit Tierhaltung in ei-
nem entsprechenden Register erfasst werden. Damit
greift die Bundesregierung eine EntschlieBung des Bun-
desrates vom 17. Oktober 2003 zum Verbot der Haltung
bestimmter wildlebender Tierarten im Zirkus und zur
Einrichtung eines Zirkuszentralregisters auf. Dies wurde
vor allem aufgrund von nicht zufriedenstellenden Hal-
tungsbedingungen von Zirkustieren gefordert. Mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf wird dem Anliegen des
Bundesrates teilweise Rechnung getragen. Durch das
Register soll erreicht werden, dass in jedem Bundesland
von den Behorden dieselben Daten erhoben und in allen
Behorden automatisierte Verfahren angewendet werden,
damit eine schnelle Dateniibermittlung moglich wird.
Dies ist erforderlich, um die Einhaltung tierschutzrecht-
licher Vorschriften bei Betrieben, die regelmifBig ihren
Standort wechseln, effektiv zu iiberwachen.

Fiir mich als Tierschutzbeauftragten der Fraktion ist
dies ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung. Der
Gesetzentwurf beinhaltet die Chance, die Diskussion zu
versachlichen. Beispiele aus der Nutztierhaltung bewei-
sen, dass eine Erfassung des Tieres liickenlos nachvoll-
ziehbare Informationen ermdglicht. Damit kdnnen unge-
rechtfertigte Pauschalangriffe auf die Zirkusbetriebe
verhindert werden. Insgesamt geht es darum, bei den
Zirkusbesitzern die sogenannten schwarzen Schafe von
den anderen zu trennen.

Ich freue mich auf die Beratung in dem zustdndigen
Ausschuss.

Seit der Bundesrat die Gesetzesinitiative zur Ande-
rung des Tierschutzgesetzes der Lander Hessen und
Schleswig-Holstein in den Bundestag einbrachte, reifit
der Strom von Biirgerzuschriften in meinem Biiro nicht
ab. Es waren nicht nur organisierte Tierschiitzer, sondern
vor allem einfache Biirger, denen dieses Thema am Her-
zen liegt. Sie alle kennen sicher diese Briefe.

Bereits 2001 ergab eine Umfrage des Spiegels, dass
79 Prozent der Befragten das Schéchten ablehnen. Des-
halb ist es fiir die Mehrheit der Bevolkerung wie auch
flir mich als Landwirt und Tierschutzbeauftragten mei-
ner Fraktion nicht nachvollziehbar, weshalb sich die
Bundesregierung offensichtlich einer Unterstiitzung die-
ses Antrages verweigert.

Das Bundesverwaltungsgericht selbst hat durch sein
Urteil aus dem November des letzten Jahres die Notwen-
digkeit einer erneuten Kldrung der Problematik des
Schéchtens durch den deutschen Gesetzgeber notwendig
gemacht. Wir sind als Gesetzgeber an das Grundgesetz
gebunden. Das viel beredete Spannungsfeld zwischen
Religionsfreiheit und Tierschutz muss von uns geklart
werden.

An dieser Stelle sei mir eine wichtige Vorbemerkung
gestattet. Im umgéanglichen Sprachgebrauch wird unter
Schéchten das betdubungslose Toten von Tieren durch
Ausblutung verstanden. Dies geht an der aktuellen Ent-
wicklung vollig vorbei. Die religidosen Vorschriften zum
Schéchten treffen keine Aussage zur Frage der Betiu-
bung. Vielmehr geht es um das Toten des Tieres mittels
eines Schnittes und das anschlieBende Ausbluten. Mitt-
lerweile haben sich in der Praxis Schichtverfahren
etabliert, bei der das Tier vorher betdubt werden kann.
Genau das ist aber die Kernfrage. Oder um es deutlicher
zu sagen: Niemand in Deutschland hat die Absicht, sich
einzumischen, wenn eine bestimmte religidse Grund-
iiberzeugung ein spezielles Totungsverfahren definiert.
Aber kein Gott dieser Welt gibt uns das Recht, dem Tier
unndtiges Leid zuzufiigen, ganz im Gegenteil: In allen
Religionen finden wir Hinweise, die von einer besonde-
ren Verantwortung gegeniiber unseren Mitgeschopfen
sprechen.

Genau dieser Aufgabe stellt sich der Gesetzentwurf
des Bundesrates zur Anderung des Tierschutzgesetzes.
Ziel des Gesetzesantrages ist es, verschérfte Anforderun-
gen an Ausnahmegenehmigungen zum Schéchten im
Tierschutzgesetz festzulegen. Danach soll die zusténdige
Behorde eine Ausnahmegenehmigung fiir eine Schlach-
tung ohne Betdubung nur erteilen diirfen, wenn der An-
tragsteller beweisen kann, dass zwingende Vorschriften
ihm das Schéchten vorschreiben und dass das Schéchten
im Verhéltnis zum Schlachten mit vorheriger Betdubung
fiir das Tier keine zusétzlichen erheblichen Schmerzen
und Leiden bedeutet.

Als Tierschutzbeauftragter der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion befiirworte ich diesen Gesetzesentwurf. Nur
durch ein Tatigwerden des Bundesgesetzgebers kann das
Spannungsfeld zwischen den Verfassungsgiitern Tier-
schutz und Religionsfreiheit in einer Weise gelost wer-
den, die beiden gerecht wird.
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So ist der geforderte Nachweis zwingender religions-
gemeinschaftlicher Vorschriften eine Verbesserung der
bisherigen Praxis. Der Tierschutz wird dadurch nicht
mehr der Beliebigkeit preisgegeben. Besonders zu be-
griiBen ist zudem das Erfordernis einer Vergleichbarkeit
mit den entstehenden Schmerzen der Tiere. Fiir die Tiere
darf das Schéchten nicht mit erheblich mehr Leiden ver-
bunden sein, als sie beim gewohnlichen Schlachten auf-
treten. Eine solche bundesweit einheitliche Losung in
dieser wichtigen Frage, die viele Biirgerinnen und Biir-
ger bewegt, ist ldngst tiberfillig.

Die Einschitzung der Bundesregierung, dass die Ver-
schirfung der Anforderungen fiir das Schéchten verfas-
sungsrechtlich bedenklich sei, teile ich nicht. Denn das
Schachten wird nicht verboten werden, sondern die An-
forderungen fiir die Erteilung einer Ausnahmegenehmi-
gung, also fiir das betdubungslose Schéchten, werden im
Lichte der Staatszielbestimmung des Tierschutzes ange-
messen bewertet. Denn der Gesetzestext ist eine be-
wusste Wertentscheidung unserer Gesellschaft fiir den
Tierschutz! Dies bedeutet keinen unbegrenzten Tier-
schutz, aber auch keine grundsétzliche Hdoherstellung
der Religionsfreiheit. Aufgabe des Gesetzgebers ist es,
zwischen den sich gegeniiberstehenden Verfassungs-
giitern einen Ausgleich zu finden, der allen betroffenen
Belangen gerecht wird. Demnach sieht die Gesetzesini-
tiative auch kein grundsdtzliches Verbot, sondern eine
verstiarkte Beschriankung des Schichtens im Interesse
des Tierschutzes vor. Die Tatbestandsmerkmale des § 4 a
Abs. 2 Nr. 2 Tierschutzgesetz miissen demnach enger zu
verstehen und objektiv iiberpriifbar sein. Im Hinblick auf
religivse Uberzeugungen werden aber auch weiterhin
Ausnahmen mdglich sein. Deren Vorraussetzungen hat
dann aber der Antragssteller darzulegen. Im Hinblick auf
das hohe Gut des Tierschutzes ist dies auch angemessen.

Das Kriterium der Vermeidung zusétzlicher erhebli-
cher Leiden und Schmerzen wird ebenfalls dem Verfas-
sungsrang des Tierschutzes gerecht. Es besteht kein reli-
gids begriindetes Interesse an zusdtzlichen erheblichen
Schmerzen beim Téten von Tieren. Sowohl Tierschiitzer
als auch die Glaubensgemeinschaften stimmen in dem
Bestreben iiberein, Tiere vor vermeidbaren Schmerzen
zu schiitzen. So galt das rabbinische Gebot, den
»Schmerz der Tiere” zu vermeiden, schon lange vor
europdischen Tierschutzgesetzen. Auch vonseiten isla-
mischer Rechtsgelehrter gibt es Aussagen, die die Betiu-
bung vor dem Schichten nicht im Widerspruch mit den
islamischen Vorschriften sehen. Beispielsweise sei ein
Gutachten des Hohen Amtes fiir Religiose Angelegen-
heiten der Tiirkischen Republik aus dem Jahr 2004 er-
wihnt. Hierin heif3t es, dass ,,Schlachttiere weder gequalt
werden noch unnétig leiden sollen. Die Betdaubung der
Tiere vor dem Schéichten ist nicht gegen den islamischen
Sinn des Schichtens®. Weiterhin stellt das Européische
Halal-Zertifizierungsinstitut, getragen vom Islamrat fiir
die Bundesrepublik Deutschland und dem Biindnis der
islamitischen Gemeinschaften in Norddeutschland, fest,
dass ,,Betdaubungsmethoden, die die Tiere vor Schmer-
zen und Leiden bei der Schlachtung schiitzen, anzuwen-
den sind“.

Dabei stellt sich die Frage nach der praktischen Be-
deutung der Ausnahmegenehmigungen. Zunédchst muss
noch einmal daran erinnert werden, es besteht in
Deutschland ein grundsétzliches Verbot fiir ein Schlach-
ten ohne Betdubung. Gemidll dem Tierschutzgesetz
bedarf es jedoch keiner Betdubung, wenn dafiir eine
Ausnahmegenehmigung erteilt wurde. Diese darf nur in-
soweit erteilt werden, als es erforderlich ist, den Bediirf-
nissen von Angehdrigen bestimmter Religionsgemein-
schaften zu entsprechen, denen zwingende Vorschriften
ihrer Religionsgemeinschaften das Schiachten vorschrei-
ben. Dabei wird auch hier das Schéchten mit dem betdu-
bungslosen T6ten von Tieren gleichgesetzt.

Die religiésen Vorschriften im Judentum und im Is-
lam zielen darauf ab, dass das Essen rein ist. In beiden
Religionen gilt Fleisch nur dann als rein, wenn es lebend
und unversehrt ausgeblutet ist. Allerdings kommt eine
vom Wissenschaftlichen Dienst des Deutschen Bundes-
tages angefertigte Ausarbeitung zum Schluss, dass
»Ausnahmegenehmigungen nicht in der Weise prakti-
sche Relevanz besitzen, wie dies in den Medien zum Teil
vermittelt wird“. Aufler in Bayern und Baden-Wiirt-
temberg waren im Zeitraum 2003 bis 2006 Ausnahme-
genehmigungen zum Schichten praktisch nicht von
Bedeutung. Die geringe Inanspruchnahme ist mit der
verbreiteten Anwendung der , Elektrokurzzeitbetdu-
bung® zu erkldren. Anscheinend wird diese Methode von
den betroffenen Akteuren als Moglichkeit akzeptiert, so-
wohl den Belangen des Tierschutzes als auch den reli-
gidsen Speisevorschriften gerecht zu werden.

Auf Grundlage dessen muss ein vorurteilsfreier Dia-
log moglich sein, ob eine Betdubung von Tieren unmit-
telbar vor dem Schéchten mit den religidsen Vorschriften
vereinbar ist. Meiner Meinung nach ist ein Kompromiss
mdglich. Das Tier wird nur betiubt, es ist also nicht tot.
Das unmittelbar anschlielend stattfindende Schéchten
ist also moglich. Das Tier spiirt jedoch keine Schmerzen.
Damit kann der Religionsfreiheit und dem Tierschutz
praxisgerecht Rechnung getragen werden. Dies ent-
spricht auch den Erfahrungen, die bereits in anderen
Landern gemacht worden sind. So haben in Dénemark,
Osterreich und den USA Muslime die Kurzzeitbetéu-
bung vor dem Schéchtschnitt als Kompromiss aner-
kannt.

Eben diese Methode der Elektrokurzzeitbetdubung als
Alternative zum betdubungslosen Schichten beabsich-
tigt auch die Gesetzesinitiative in das Tierschutzgesetz
aufzunehmen. Tiere sind vor dem Schlachten wirkungs-
voll zu betduben. Jede Begriindung, warum Tiere nicht
mit modernen Methoden vor dem Schlachten betdubt
werden konnen, ist schlicht und ergreifend nicht nach-
vollziehbar. Die Gesetzesinitiative erscheint mir hierbei
eine angemessene Antwort.

AbschlieBend mochte ich noch einmal deutlich ma-
chen, dass das betdubungslose Schlachten grausam und
mit erheblichem Leid der Tiere verbunden ist. Die not-
wendige Fixierung der Tiere auf dem Riicken oder auf
der Seite ist im hohen Mafle angstauslosend. Beim
Schéchtschnitt selbst erleiden die Tiere erhebliche
Schmerzen.
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Wissenschaftliche Untersuchungen haben zudem er-
geben, dass die Tiere noch bis zu mehreren Minuten
nach dem Schnitt bei vollem Bewusstsein sind. So
durchleiden die Tiere mitunter einen mehrminiitigen
Todeskampf, obwohl Hauptschlagader und Luftrohre
durchtrennt worden sind.

Aus Sicht des Tierschutzes ist das betdubungslose T6-
ten von Tieren unbedingt abzulehnen. Ziel muss es sein,
dass in Deutschland das Schéchten ohne Betiubung
verboten bleibt. Tierschutzgerechte Schlacht- und Betéu-
bungsmethoden, die den religiésen Bediirfnissen Rech-
nung tragen, sind vorhanden und miissen genutzt wer-
den. Deshalb unterstiitze ich die vorgeschlagene
Gesetzesidnderung des Bundesrates. Diese ermoglicht es,
den Tierschutz mit den betroffenen Grundrechten wirk-
lich in ein ausgeglichenes Verhéltnis zu bringen und dem
seit 2002 bestehenden Verfassungsrang des Tierschutzes
endlich gerecht zu werden.

Die schroffe Ablehnung seitens der Bundesregierung
ist tibereilt und nicht nachvollziehbar. Hier besteht noch
erheblicher Diskussionsbedarf.

Dr. Wilhelm Priesmeier (SPD): Zu sehr spiter
Stunde sind zwei Gesetzesvorlagen zur Anderung des
Tierschutzgesetzes in erster Lesung aufgerufen. Der
erste Gesetzentwurf, der uns heute beschéftigt, soll den
Weg ebnen zur Errichtung eines Zirkuszentralregisters.
Nach vielen Diskussionen wird nun endlich dafiir ge-
sorgt, dass die einschldgigen Bestimmungen zum Tier-
schutz in unseren Zirkusunternehmen besser {iberwacht
werden konnen. Das geplante Register wird bundesweit
mobile Tierschauen und Zirkusbetriebe mit Tierhaltung
erfassen.

Es gibt circa 300 Zirkusunternehmen, in denen Tiere
mitgefithrt werden. Wir wissen aus der Anhorung unse-
res Ausschusses, dass es in diesen Unternehmen immer
wieder zu gravierenden Méngeln kommt. Zirkusunter-
nehmen sind ein traditionell reisendes Gewerbe. Bisher
war er ihnen mdglich, sich durch Standortwechsel den
behordlichen Auflagen zu entziehen. Fiir die regional
zustdndigen Vollzugsbehdrden und Veterindramter ist es
enorm schwierig, die tierschutzrechtlichen Vorgaben tat-
sdchlich durchzusetzen. Mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf schaffen wir nun endlich die Moglichkeit einer
effektiven Uberwachung und der Einhaltung tierschutz-
rechtlicher Vorschriften. Wir stellen sicher, dass alle not-
wendigen Daten iiber Missstinde, Méngel und behordli-
che Auflagen zentral erfasst und allen fiir die Aufsicht
von Zirkusunternehmen zustindigen Behorden lander-
tibergreifend zugénglich gemacht werden. Daher be-
griiBle ich diesen Gesetzentwurf ausdriicklich und unter-
stlitze ihn.

Bei der Gesetzesvorlage des Bundesrates zur Ande-
rung des Tierschutzgesetzes debattieren wir, unter wel-
chen Voraussetzungen in Deutschland geschichtet wer-
den darf. Diese Frage hat die tierschutzpolitische
Diskussion seit vielen Jahren entscheidend bestimmt und
wesentlich dazu beigetragen, dass der Tierschutz als
Staatsziel in unser Grundgesetz aufgenommen wurde.

Damit haben wir das rechtliche Gewicht des Tierschut-
zes eindeutig gestérkt.

Als tierschutzpolitischer Sprecher der SPD-Bundes-
tagsfraktion und auch als Tierarzt, der verpflichtet ist,
das Leiden von Tieren zu verhiiten, fithle ich mich durch
die Schichtproblematik in besonderer Weise betroffen.
Das Toten eines Tieres ist immer ein dramatischer Mo-
ment, der bei vielen Menschen — selbst wenn vorge-
schriebene Betdubungsmethoden angewendet werden —
sehr starke Emotionen und eine grof3e Betroffenheit aus-
16st. Darum liegt mir die tierschutzgerechte Betdubung
von Schlachttieren in besonderer Weise am Herzen. Nur
so lésst sich unnétiges Leiden von Tieren vermeiden.

Es herrscht ein breiter Konsens in unserer Gesell-
schaft und es ist ein ethisches Gebot, dass wir auch fiir
unsere Tiere als Mitgeschopfe eine besondere Verant-
wortung tragen. Das betdubungslose Schlachten von Tie-
ren regelt § 4 a Abs. 2 des Tierschutzgesetzes. Der nun
vom Bundesrat auf Initiative des Landes Hessen einge-
brachte Gesetzesentwurf zur Novellierung des Tier-
schutzgesetzes ist vor dem Hintergrund der Entschei-
dung des Bundesverwaltungsgerichtes vom November
2006 zu sehen. Dieses Urteil hat das Recht eines tiirki-
schen Metzgers bestétigt, in seinem Betrieb Schlacht-
tiere zu schichten. Ich mochte in diesem Zusammen-
hang alle zu einer sachlichen Diskussion aufrufen, in der
auch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
mit einbezogen werden muss. Wir miissen im konkreten
Fall eine angepasste Rechtsgiiterabwigung zwischen
dem Tierschutz als Staatziel einerseits und dem Grund-
recht auf Religionsfreiheit auf der anderen Seite vorneh-
men. Den jetzt vorliegenden Gesetzentwurf halte ich fiir
eine gute Grundlage, dieses Thema noch einmal ernst-
haft zu diskutieren.

Ich stelle gleichzeitig fest, dass sich dieses sensible
Thema jedoch nicht dazu eignet, politische Profilierung
zu betreiben. In den vergangenen Monaten haben mich
unzéhlige Briefe von Biirgern und Biirgerinnen erreicht,
die sich kritisch und ernsthaft mit der Schiachtproblema-
tik auseinandersetzen. Vielen Kolleginnen und Kollegen
in diesem Haus geht es dhnlich. Ich habe viele fundierte
Argumente wahrgenommen und werde mich bemiihen,
sie in meinen personlichen Entscheidungsprozess ein-
flieBen zu lassen. Mich haben aber auch Briefe erreicht,
deren Inhalt gegen die Glaubensiiberzeugung unserer jii-
dischen und muslimischen Mitbiirgerinnen und Mitbiir-
ger gerichtet ist. Das macht mich sehr betroffen. Wir
diirfen und werden es nicht zulassen, dass Argumente
gegen das Schichten mit zum Teil klaren rassistischen
Untertonen unterlegt werden. Eine Debatte — egal zu
welchem Thema — auf dem Riicken von Minderheiten zu
fithren, ist zutiefst verabscheuenswiirdig und muss von
allen am Diskussionsprozess Beteiligten aufs Schérfste
verurteilt werden.

In der Diskussion um den vorliegenden Gesetzent-
wurf werden wir priifen miissen, ob es nach Abwégung
der bisherigen Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts moglich ist, den Anwendungsbereich des § 4 a
Abs. 2 des Tierschutzgesetzes so zu fassen, dass die An-
zahl der in Deutschland geschichteten Tiere auf ein Mi-
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nimum reduziert wird. Wie es im Gesetzentwurf vorge-
sehen ist, soll der Antragsteller zukiinftig fiir jeden
einzelnen Schlachtvorgang zwingend den Begriindungs-
zusammenhang zwischen seinem individuellen Glau-
bensinteresse und dem Schéchten darlegen. Das befiir-
worte ich ausdriicklich.

Den zweiten Halbsatz der Gesetzvorlage sehe ich je-
doch kritisch. Hier wird der Nachweis des Antragstellers
gefordert,

... dass vor, wiahrend und nach dem Schécht-
schnitt bei dem Tier im Vergleich zu dem Schlach-
ten mit der vorgeschriebenen vorherigen Betdubung
keine zusétzlichen erheblichen Schmerzen oder
Leiden auftreten ...

Dieser Nachweis kann nach den Ergebnissen der bisheri-
gen wissenschaftlichen Untersuchungen nicht erbracht
werden, da der Schiachtvorgang sehr wohl mit zusétzli-
chen Schmerzen verbunden ist. Ich frage Sie daher: Wie
soll dann ein Antragsteller die Vermeidung zusitzlicher
Schmerzen im Lichte der gegenwirtigen wissenschaftli-
chen Erkenntnisse jemals glaubhaft darstellen? Wenn
diese Bedingung niemals erfiillt werden kann, bedeutet
das fiir mich im Umkehrschluss, dass zukiinftig in jedem
Fall eine Genehmigung zum Schéchten versagt werden
muss. Dies kommt dann einem faktischen Schiachtverbot
gleich, was aus tierschutzrechtlicher Sicht zwar begrii-
Benswert ist, aber der gebotenen Rechtsgiiterabwagung
wahrscheinlich nicht entspricht. Ich muss feststellen,
dass wir uns, wenn wir dem vorliegenden Gesetzentwurf
in der gegenwértigen Form zustimmen wiirden, vermut-
lich nicht mehr im Rahmen des Grundgesetzes bewegen.

Wir stehen jetzt am Anfang des Gesetzgebungsver-
fahrens. Die weiteren Beratungen in den nédchsten Wo-
chen und Monaten werden zeigen, ob ein Ausgleich zwi-
schen dem beabsichtigten Zweck des Gesetzes einerseits
und der Verfassungsvorgabe andererseits zu erreichen
ist. Ziel muss es weiterhin sein, die Zahl der in Deutsch-
land geschéchteten Tiere auf das unvermeidbare Mal3 zu
reduzieren.

Hans-Michael Goldmann (FDP): Mit zwei Gesetz-
entwiirfen soll der Tierschutz in Deutschland gestérkt
werden. Die FDP-Bundestagsfraktion begriift den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung, der die Einfiihrung ei-
nes Registers zur Erfassung von Tierhaltung in mobilen
Tierschauen und Zirkusbetrieben vorbereiten soll.

Die Anhorung des ELV-Ausschusses hat im letzten
Jahr ergeben, dass ein generelles Verbot der Wildtierhal-
tung in Zirkussen unter dem Aspekt des Tierschutzes aus
wissenschaftlicher Sicht nicht erforderlich ist. Es kommt
darauf an, wie die Tiere gehalten werden. Weder beste-
hende Vollzugsdefizite bei der amtstierdrztlichen Begut-
achtung von Zirkussen noch Verstofle gegen geltendes
Tierschutzrecht in einzelnen — und zu Recht beklagens-
werten — Fillen rechtfertigen ein generelles Verbot.

Unbestritten ist aber die Notwendigkeit der Errich-
tung eines Zirkuszentralregisters. Dabei muss zugleich
sichergestellt werden, dass die jeweiligen Tiere und
nicht nur die Betriebe registriert werden. Das Fiihren

von Stallbiichern sollte fiir Zirkusse verpflichtend wer-
den. Darauf sollte die Regierung bei der geplanten Ver-
ordnung achten.

Die kontinuierliche veterindrmedizinische Bestands-
betreuung ist notwendige Voraussetzung fiir tiergerechte
Haltung. Zirkusse, die nicht willens oder in der Lage
sind, eine angemessene und dauerhafte tierdrztliche Be-
treuung ihres Tierbestandes zu gewdhrleisten, erfiillen
nicht die Voraussetzungen, die an Tierhalter gestellt wer-
den miissen. Hier liegt ein dhnliches Problem vor wie bei
der Haltung von Tieren im privaten Bereich — Tierhal-
tung bringt eine groe Verantwortung mit sich. Dass ei-
nige dieser Verantwortung nicht gerecht werden, kann
aber keine Begriindung fiir ein generelles Verbot der
Haltung von Tieren sein. Damit wiirden auch die getrof-
fen, die verantwortungsbewusst und rechtstreu sowie am
Wohle der Tiere orientiert handeln. Es muss jedoch da-
riber diskutiert werden, ob bestimmte Tierarten grund-
sdtzlich nicht fiir die Haltung in Zirkussen geeignet sind,
wie beispielsweise Béren und Affen.

Der zweite Gesetzentwurf, der vom Bundesrat einge-
bracht wurde, ist abzulehnen. Der Bundesrat mochte das
Tierschutzgesetz insoweit dndern, als dass die Behorden,
die die Ausnahmegenehmigungen zum Schéchten ertei-
len, kiinftig noch strengere Kriterien anzulegen hitten.
Insbesondere sollen die Antragsteller nachweisen, dass
es in ihrer Religion keine Alternative zum betdubungslo-
sen Schéchten gibt.

Diese Vorschldge sind aus Sicht der FDP hochproble-
matisch. Wir haben Zweifel, dass diese Anderung dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom Januar 2002
gerecht wird. Das Verfassungsgericht hatte ausdriicklich
erklart, dass der Staat sich nicht zum Schiedsrichter liber
die richtige Auslegung von religiosen Vorschriften erhe-
ben darf. Er hat religiose Neutralitit zu wahren. Dabei ist
es vollig unerheblich, ob der Staat religiose Vorschriften
fiir sinnvoll hélt, fiir antiquiert oder ob man andere Mit-
glieder der Glaubensrichtung vorweisen kann, die diese
Vorschriften ganz anders oder groBziigiger auslegen.
Nach der Rechtsprechung des BVerfG ist ausreichend,
wenn derjenige, der die Ausnahmegenehmigung bean-
tragt, nachvollziehbar und belastbar darlegt, dass nach
gemeinsamer Uberzeugung der Glaubensgemeinschaft
der Verzehr von Tieren zwingend eine betdubungslose
Schlachtung voraussetzt.

Auch der vom Bundesrat gewollte Nachweis, dass das
Schéchten keine zusétzlichen erheblichen Schmerzen
verursache, ist verfassungsrechtlich bedenklich. Im Er-
gebnis wiirde damit das Grundrecht auf Religionsfreiheit
weitgehend leerlaufen, wie die Bundesregierung in ihrer
Stellungnahme zu Recht ins Feld fiihrt, weil ein solcher
positiver Nachweis kaum zu erbringen ist.

Es stellt sich mir die Frage, ob den Initiatoren des Ge-
setzentwurfs im Gegenzug der negative Nachweis gelin-
gen wiirde, dass das fachgerechte Schéchten tatséchlich
eine groBere Qual fiir die Tiere ist als die herkommliche
iiberwiegend in Deutschland praktizierte Schlachtung.
Tatsdchlich gibt es durchaus seridse Erkenntnisse, wo-
nach das fachgerechte Schichten bereits beim ersten
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Schnitt durch einen Nervenschock zu einer Bewusstlo-
sigkeit des Tieres fiihrt.

Im Rahmen der Ausschussberatungen wird es Gele-
genheit geben, sich mit diesen Fragen noch intensiv aus-
einanderzusetzen. Fiir die FDP aber steht die staatliche
Neutralitdt in religiosen Fragen nicht zur Disposition.

Bodo Ramelow (DIE LINKE): Auf der Tagesord-
nung steht als Ankiindigung ein Tierschutzgesetz bzw.
die erste Beratung des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfes eines ersten Gesetzes zur Anderung
des Tierschutzgesetzes. Dazu mit aufgerufen ist die Be-
ratung der Bundestagsdrucksache 16/6233. Als Einbrin-
ger fungiert hier der Bundesrat.

Wenn ich den Arbeitstitel des Tagesordnungspunktes
wortlich nehme, handelt es sich also bei dem Gesetz, das
wir hier behandeln wollen, um ein Gesetz, das die Tiere
schiitzen soll. Dies suggeriert jedenfalls der Begriff
,,lierschutzgesetz“. Hierbei mochte ich aber ausdriick-
lich erwdhnen, dass hier zwei Grundsétze von Verfas-
sungsrang miteinander in Widerstreit sind: die Freiheit
der Religionsausiibung und der Tierschutz.

Ein Gesetz, das Tiere schiitzt, miisste also das Leben
der Tiere umfassen, und der geneigte Abgeordnete
miisste schlussfolgern, dass sich der Bundestag um le-
bende Tiere bzw. um das Leben der Tiere im schiitzen-
den Sinne Gedanken machen mochte und dazu schluss-
endlich auch ein Gesetz erlassen wiirde. Weit gefehlt!
Denn um das Leben der Tiere geht es genau bei dem ein-
gereichten Gesetzestext nicht. Es geht vielmehr um das
Ende eines Tierlebens und um die funktionale Umwand-
lung eines Tieres in zum Verzehr geeignetes Fleisch. Es
geht also um die Schlachtung, und es geht um Schlacht-
tiere. Die Uberweisung, die vorgeschlagen wird in die
Ausschiisse fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz und Umwelt und Naturschutz, scheint mir
deshalb konsequent zu sein, denn dort wird man sich mit
Themen wie Hygiene bzw. unter dem Aspekt des Ver-
braucherschutzes moglicherweise auch mit veterindrme-
dizinischen und hygienerechtlichen Bestimmungen be-
schiftigen.

Man konnte also erwarten, dass es bei dem einge-
reichten Gesetz um die Rahmenbedingungen fiir
Schlachttiere vor dem Schlachten und die Hygienebedin-
gungen unter dem Aspekt des Verbraucherschutzes fiir
das aus den Schlachttieren entstehende Fleisch als Nah-
rungsmittel gehen wiirde. Weit gefehlt! Weder beschéf-
tigt sich der Gesetzgeber in seinem Begriindungstext mit
den Schlachttieren, den Lebendtransporten, den Zustén-
den auf dem Fleischmarkt oder mit den gigantischen
Transportmengen von Lebendtieren, die einzig zum
Zweck der Auslastung groBer Schlachtbetriebe quer
durch Europa gekarrt werden und die teilweise auch des-
halb lebend transportiert werden, damit sie als vermeint-
liches regionales Schlachtgut unter verdnderten Begrif-
fen wie in veredelter Form als Parmaschinken oder als
Stdtiroler Bauchspeck wieder in den Lebensmittelmarkt
kommen, noch geht es um die Hygienebedingungen oder
grundsitzliche Fragen, wie sie bei Hausschlachtungen

selbstverstindlich gesetzgeberisch geregelt sind, also
Trichinenschau usw.

Es geht bei genauer Betrachtung des Textes aus-
schlieBlich um eine einzige Schlachtvorschrift, die sich
im Kern weniger mit den vorgenannten Fragen beschéf-
tigt, als ausschlieBlich mit Dingen, die religiose Gefiihle
von Menschen betreffen, die in Deutschland leben, sich
als glaubige Menschen empfinden und wahrnehmen und
abrahamitischen Weltreligionen angehdren, aber eben
nicht der christlichen Weltreligion. Es geht um das
Schéchten, also um das Zu-Tode-Bringen eines Tieres,
bei dem religiose, jahrtausendealte miindlich oder
schriftlich weitergegebene Schlachtungsregeln zur An-
wendung kommen. Es geht um das Schéchten, welches
sowohl im jiidischen als auch im moslemischen Glauben
in den jeweiligen religiosen Riten und fiir die glaubigen
Menschen eine grof3e Rolle spielt. Es geht um koscheres
Fleisch fiir die Juden und um halales Fleisch fiir die
Muslime.

Als Christ erinnere ich mich sehr gut an die Diskus-
sion vor 20 oder 30 Jahren in Westdeutschland, als die
ersten tiirkischen Gemeinden zum Opferfest das Schich-
ten als Teil ihrer Religionsausiibung praktizierten. Das
fithrte zu Entsetzen und die Unwissenheit um das, was
praktiziert wird, und die Verwechslung des Schéchtens
als alttestamentarische Form der ausschlieBlichen Dar-
bringung eines Opfertieres fiihrte immer wieder zu hefti-
gen Reaktionen. Hier konnte man zum ersten Mal das
Gefiihl bekommen, dass das christliche Abendland be-
droht sei durch Schlachtrituale, die in einer bestimmten
Form angewendet werden und die trotzdem zur Entste-
hung von Schlachtgut, also letztendlich zu geschéchte-
tem Fleisch, welches zum Verzehr dienen soll, prakti-
ziert wurden. Es geht also um Vorschriften, die fiir Tiere
an der Grenzlinie zwischen Leben und Tod stehen. Hier
gestehe ich als Christ, dass ich mir manches vorstellen
oder auch personlich ablehnen kann; aber trotzdem re-
spektiere ich, dass gldubige Menschen im Kontext der
abrahamitischen Weltreligionen bestimmte Vorschriften
bis heute praktizieren, die fiir unsere Glaubensvorfahren
auch gegolten haben.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch erwéh-
nen, dass die Schlachtungsregeln im Judentum und Is-
lam gerade als Tierschutzmafnahme betrachtet werden,
also den Schmerz fiir das Tier moglichst auszuschlieen.
Ob eine vorherige Betdubung religionsgesetzlich erlaubt
ist, bedarf in der Tat der Beurteilung durch zu hoérende
Experten der jeweiligen Religionsgemeinschaften. Im
Judentum zum Beispiel gibt es Rabbiner, welche gleich-
zeitig Veterindre sind und deshalb hohe Fachkenntnisse
in beiden Feldern mitbringen.

Bei dem hier eingebrachten Tierschutzgesetz geht es
also weniger um ein Schutzrecht fiir ein Tier, denn es
wird so oder so in jedem Fall getotet — das zweifelt der
Gesetzgeber auch gar nicht an —, sondern es geht um die
Totungsart, die Toétungsvorschrift und die mit dieser
Vorschrift verbundenen Regeln. Die Regel heifit, das
Tier soll ohne Leid sterben, das heiflt, ohne unertrégli-
chen Schmerz, und dies, sagt mir mein Verstand, ist eine
gute Regelung. Wenn ich aber ausblende, welche
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Schmerzen ein Tier durchleiden muss in einem Schlacht-
hof, bevor es getdtet wird, und wenn ich ausblende, was
an Angsten, nachgewiesen durch die Cortisolmenge im
Blut, existiert, bevor die Betdubung im Schlachtprozess
einsetzt, dann halte ich es fiir schwierig, dass bei den
hier in Rede stehenden Regelungen nun einerseits der
Glaubige nachweisen soll, dass seine Religion zwingend
diesen Ritus vorschreibt, und andererseits derjenige, der
diesen Ritus praktiziert, ndmlich den Schnitt bei dem
Tier am Hals ansetzt, nachweisen soll, dass das Tier
beim Ansetzen des Schnittes und beim Sterben keine zu-
sdtzlichen Schmerzen erleidet.

Die Form, wie der Gesetzgeber nun in Art. | Abs. 1 die
Beweislast den Gldubigen auferlegt, und zwar nur im
Rahmen der Beweislast dieser Ausnahmeregelung zum
normalen Schlachtprozess in Deutschland, halte ich ge-
nau fiir das Problem. Wéhrend also auf einem Schlacht-
hof die Frage nach der Angst von Tieren {iberhaupt nicht
gestellt wird, obwohl Wissenschaftler nach meiner
Kenntnis sehr wohl belegen konnen, welche Angste
Schlachttiere durchleben, bevor sie in den Schlachtpro-
zess kommen, soll fiir die Ausnahme von der Regel ein
hoheres Mall an Beweislast entstehen als fiir die Regel.
Dies halte ich fiir ein Problem, das hier bei mir, aber
nicht nur bei mir, sondern nach meinen Gesprichen mit
Juden und Moslems auch bei unseren Mitbiirgern, die im
Rahmen der abrahamitischen Religionen Nichtchristen
sind, der Eindruck sich verfestigt, dass hier eine Aktuali-
tat zu einem Thema vorgetragen wird, die sich weder aus
Recht und Gesetz noch durch aktuelle Urteile ergibt,
sondern einzig und allein in dem Kontext gespiirt wird,
den wir zurzeit in Deutschland immer wieder erleben.
Da wird vom christlichen Abendland als Kerngrofie ge-
sprochen, da wird im Zusammenhang mit der europii-
schen Verfassung nicht von einem universellen Gott ge-
sprochen, sondern der Bezug zum christlichen
Abendland wird benannt. Da wird in aktuellster Art und
Weise vom Fraktionsvorsitzenden der Union das Kruzi-
fix fiir 6ffentliche Gebdude als Regelfall vorgeschlagen.
In diesem Kontext fiihlen sich Juden und Moslems in
Deutschland zuriickgewiesen und mit dieser scheinbar
harmlosen Vorschrift im Tierschutzbereich unter Gene-
ralverdacht gestellt. Es ist die ungute Mischung, die hier
gedanklich entsteht, die Islamophobie, die in Deutsch-
land mit jeder Debatte um Moscheen entsteht, aber eben
auch um antisemitische Angriffe auf Mitbiirger, die als
Juden in Deutschland anfangen, deutlicher ihren Glau-
ben leben zu wollen.

Wenn ich aber, harmlos erscheinend, das Thema
»dchdchten unter Tierschutzgesetz® thematisiere und
eine religiose Beweislast Religionsgemeinschaften auf-
erlege, die eine abschlieBend Autoritit wie im Katholi-
zismus mit dem Vatikan und dem Papst nicht kennen,
und entsprechende Vorschriften teilweise gelebte und ri-
tuelle Vorschriften sind, dann wird es schwierig zu kla-
ren, wer alleine als autorisierte Person im Sinne des Tier-
schutzgesetzes angesehen werden soll.

Auch darf ich daraufhinweisen, dass die muslimi-
schen Vertreter in Deutschland um die Anerkennung als
Korperschaften des offentlichen Rechtes kdmpfen und
dass es zurzeit gerade muslimische Glaubensvertreter

gibt, die versuchen, sich als gleichberechtigte Ge-
sprachspartner analog den christlichen Kirchen und der
judischen Glaubensgemeinschaft zu verankern. Hier darf
ich aktuell daraufhinweisen, dass es der Innenminister
ist, der groBe Zweifel anmeldet. Wenn man also den
Muslimen gegeniiber die Anerkennung als verbindliche
und staatlich anerkannte Glaubensgemeinschaft verwei-
gert, gleichermafen im Tierschutzgesetz eine Regel ver-
ankert, die die religiés zwingend vorgeschriebenen Riten
attestieren soll, halte ich diese Vorgehensweise, vorsich-
tig formuliert, fiir nicht zielfiihrend, um nicht zu sagen:
fiir fadenscheinig. Deshalb wiirde ich am liebsten bean-
tragen, das gesamte Gesetzgebungsverfahren an dieser
Stelle zu beenden und schlicht zu iiberpriifen, ob sich
nach dem Bundesverfassungsgerichtsurteil zum Thema
,»Schichten® irgend etwas in Deutschland verdndert hat,
das eine aktuelle Verdnderungsnotwendigkeit erzwingt.
Warum soll der Gesetzgeber handeln, wenn nach mei-
nem Dafiirhalten und nach Riicksprache mit Juden und
Muslimen auch nach ihrer Wahrnehmung sich nichts
verandert hat? Ein Zuriick zum, vorsichtig gesagt, illega-
len Schichten vor dem Hintergrund des Bundesverfas-
sungsgerichtsurteils, so wie ich es noch in Erinnerung
habe, ein Zuriick in die Illegalitdt halte ich fiir nicht ak-
zeptabel. Sollten aber die Mehrheit hier im Haus und die
Bundesregierung der Meinung sein, dass man den hessi-
schen Vorsto3 hier weiter verfolgen sollte, wire es
glaubwiirdig, wenn die tierschutzrechtlichen Aspekte
fern von jeder Glaubensfrage einfach nur unter dem As-
pekt der Vergleichbarkeit gepriift werden. Das heil3it
aber, dass die gesamte Kette zu betrachten ist und nicht
einfach nur der Halsschnitt, wie er hier unter dem Buch-
staben B dargestellt wird. Die Frage von Angst und
Schmerzen und die Wechselwirkung zwischen Angst
und Schmerzen ist dann auch fiir sdmtliche andere
Schlachttiere zu betrachten, und man miisste gleicher-
mafBen mit den Religionsgemeinschaften bzw. mit den
Vertretern der abrahamitischen Weltreligionen in
Deutschland dahin gehend im Gespriach sein, dass wir
uns auch ihre Glaubensvorschriften erlédutern lassen und
darauf horen.

Gegebenenfalls gibt es die von mir schon angespro-
chene Moglichkeit, in der Finalphase auch im Wege des
Elektroschocks eine Kurzzeitbetiubung als Option zu
nennen. Ich mochte aber als Vertreter meiner Fraktion
dieses nicht ohne oder gegen den Willen der Vertreter
des muslimischen oder des jiidischen Glaubens in den
Gesetzestext aufnehmen. Fiir mich gehoéren gleichbe-
rechtigt, wenn es um religiose Themen geht, deren Re-
priasentanten mit an den Gespréchstisch. Deswegen fehlt
mir hier auch eine ernsthafte Uberweisung des Gesetzes-
textes zuallererst an diejenigen, die es betrifft, wenn wir
ihn schon nicht an die Interessenvertreter der Tiere sel-
ber tiberweisen konnen; denn dann wiirden uns die Inte-
ressenvertreter der Tiere alle anderen Fragen des mit Fii-
Ben getretenen Tierschutzes bei der gelebten
Schlachtpraxis sdmtlicher Schlachttiere in Deutschland
um die Ohren hauen. Um dem Vorwurf zu entgehen,
dass hier eine antisemitische oder antiislamische Vor-
schrift, harmlos als Tierschutz verkleidet, in den Gesetz-
gebungstext kommen soll, miissen wir also zuallererst
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(A) mit diesen Vertretern selbst sprechen und mit ihnen L&-

B)

sungswege erortern.

Der iiberwiesene Gesetzestext aus dem Bundesrat
scheint nicht zielfithrend und adidquat das Problem zu er-
fassen. In der Stellungnahme der Bundesregierung wird
darauf eingegangen. Der gesetzgeberische Ldsungsan-
satz miisste sich deshalb auch und gerade iiber die Reli-
gionsfreiheit entwickeln. Deshalb erbitte und beantrage
ich auch eine entsprechende Anhérung und eine Be- und
Erarbeitung mit Vertretern der muslimischen und jiidi-
schen Menschen in Deutschland auf gleicher Augen-
héhe.

Undine Kurth (Quedlinburg) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir debattieren heute iiber zwei wichtige
Punkte, die den Tierschutz in Deutschland verbessern
sollen: das Verbot des betdubungslosen Schichtens und
eine Erméchtigungsgrundlage fiir die Einrichtung eines
Zirkuszentralregisters.

Auf den ersten Blick haben beide Themen nicht viel
miteinander zu tun, auf den zweiten Blick sehr wohl. Es
geht in beiden Fillen um den notwendigen Respekt und
um die Wahrung der Wiirde im Umgang mit Tieren, die
wir fiir menschliche Bediirfnisse nutzen. Es geht darum,
ob wir das immer wieder vorgetragene Bekenntnis zum
Staatsziel Tierschutz auch rechtlich untermauern wollen.

Das deutsche Tierschutzgesetz verbietet das betdu-
bungslose Schlachten von warmbliitigen Tieren, weil es
eine vorsdtzliche und barbarische Tierquélerei darstellt.
Eine Ausnahmegenehmigung darf bislang erteilt werden,
wenn ,,zwingende Vorschriften” einer Religionsgemein-
schaft dies verlangen. Diese Genehmigungsmoglichkeit
stellt jedoch eine Kann- und keine Mussbestimmung dar.

Das Grundrecht auf freie Religionsausiibung kann
und darf nicht das im Grundgesetz verankerte Staatsziel
Tierschutz aushebeln. Biindnis 90/Die Griinen begriifien
daher den Beschluss des Bundesrates vom 6. Juli 2007,
der klarstellt, dass die Ausnahmegenehmigung an den
Nachweis gebunden sein muss, dass ,,bei dem Tier vor,
wihrend und nach dem Schéichtschnitt im Vergleich zu
dem Schlachten mit ... Betdubung keine zusétzlichen er-
heblichen Schmerzen oder Leiden auftreten.*

Meine Gespriache mit Vertretern der muslimischen
Religionsgemeinschaften in Deutschland haben ergeben,
dass eine Elektrokurzzeitbetdubung mit den rituellen
Vorschriften des Schiachtens durchaus vereinbar ist. Aus
unserer Sicht gewéhrleistet dieses Verfahren daher einen
tragfdhigen Ausgleich zwischen Religionsfreiheit und
Tierschutz, denn es ermdglicht das fiir die Schichtung
charakteristische Ausbluten, erspart den durch die Be-
tdubung bewusstlosen Tieren aber Leiden und Schmer-
zen.

Ich mochte es ausdriicklich betonen: Nicht das
Schéchten an sich steht in der Kritik, sondern das betdu-
bungslose Schéchten, bei dem gefesselten und niederge-
worfenen Tieren mit einem scharfen Messer die vordere
Halshaut, Halsmuskel, Speise- und Luftrohre sowie
beide Halsschlagadern unbetéubt durchtrennt werden.
Eine grausame, brutale Art des Totens, bei dem das Tier

bei vollem Bewusstsein schrecklich leidet, praktisch bis
zum Auslaufen des letzten Blutstropfens, was bis zu
13 Minuten dauern kann, weil die groflen, das Gehirn
versorgenden Arterien innerhalb der Halswirbelsdule
ebenso wie das Riickenmark und die zwolf Hirnnerven
nicht durchtrennt werden und wegen der kndchernen
Ummantelung auch nicht durchtrennt werden koénnen,
sodass keine Bewusstlosigkeit eintritt.

Der Vorgang des Schichtens bleibt hinsichtlich der
Auswahl der Tiere, der Positionierung des Tieres beim
Schichten, Schichtschnitt, Schiachtgebete, religiose Aus-
bildung des Schichters usw. vollig unbeeintréchtigt. All
das wird von Tierschutzseite uneingeschrénkt respektiert.

Das Verbot des betdubungslosen Schiachtens und da-
mit die Beseitigung von Ausnahmen vom Verbot des be-
tdubungslosen Schlachtens stellt keine Diskriminierung
dar, sondern eine gebotene Gleichbehandlung aller
Tiere, und es sichert die Gleichrangigkeit zweier grund-
gesetzlicher Werte.

Es muss das Ziel der gesamten Gesellschaft und aller
Religionsgemeinschaften sein, mehr fiir den Schutz der
Tiere zu tun. Die im Tierschutzgesetz genannte Ver-
pflichtung, Tiere vor vermeidbaren Leiden und Schmer-
zen zu schiitzen, betrifft uns alle.

Anlage 10
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Ersten Geset-
zes zur Anderung des Personalanpassungsgeset-
zes (Tagesordnungspunkt 23)

Ernst-Reinhard Beck (CDU/CSU): Fiir die Funk-
tionsfahigkeit und Einsatzbereitschaft der Streitkrafte ist
nicht nur eine addquate Ausriistung unabdingbar, son-
dern ist insbesondere eine ausgewogene Alters- und
Fahigkeitsstruktur zwingend erforderlich. Diese Forde-
rung gilt speziell seit sich die Art der Bundeswehrein-
sdtze im Rahmen weltweiter internationaler Verpflich-
tungen gewandelt hat. Auslandseinsitze sind physisch
und psychisch extrem fordernd. Darin unterscheidet sich
die Bundeswehr essenziell vom {ibrigen offentlichen
Dienst.

Der gegenwiértige militdrische Personalkérper ist in-
folge der mehrfach vorgenommenen Verdnderungen von
Struktur und Gesamtpersonalumfang durch erhebliche
Unwuchten im Altersaufbau gekennzeichnet. Denn der
Ubergang zum Personalstrukturmodell PSM 2010 ruft
bei den Berufssoldaten erhebliche Uberhiinge in der Al-
ters- und Dienstgradschichtung hervor. Das heifit: Die in
der Gesamtbetrachtung der Laufbahnen vorhandenen
strukturellen Uberhiéinge verzogern einen Personalauf-
wuchs, der an der Einsatzorientierung ausgerichtet ist.

Dieser Uberhang resultiert aus einer Zeit, in der die
Armee bis zu 375 000 Soldaten zihlte. Inzwischen ist
das Ziel der Transformation — der Abbau auf
250 000 Soldaten bis zum Jahr 2010 — bereits heute er-
reicht. Insgesamt werden nach Einschédtzung der Bun-
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deswehr daher 4 200 Berufssoldaten auf ihren derzeiti-
gen Posten nicht mehr bendtigt.

Das Verteidigungsministerium will mit dem vorlie-
genden Gesetz eine Regelung verlédngern, die Ende 2006
ausgelaufen ist. Nach jenem Personalanpassungsgesetz
waren zwischen 2002 und Ende 2006 insgesamt
2 775 Berufssoldaten in den vorzeitigen Ruhestand ver-
abschiedet worden, davon war der Grofteil Offiziere.
Jetzt zielt die MaBinahme vor allem auf die Portepee-Un-
teroffiziere.

Der Generalinspekteur schreibt in seinem Bundes-
wehrplan 2008, dass andere dariiber hinaus vorhandene
ressorteigene Instrumentarien der Personalsteuerung
eine dem Ziel entsprechende Binnenstruktur erst deut-
lich nach 2012 erreichen lieen — falls keine unterstiit-
zenden gesetzlichen MaBinahmen ergriffen wiirden. Eine
gesetzliche Regelung zur dauerhaften Abmilderung von
transformationsbedingten personalstrukturellen Verwer-
fungen ist deshalb geboten.

Die bestehenden strukturellen Uberhiinge behinderten
und behindern einen Wechsel von zwingend erforderli-
chen Verwendungsfliissen. Sie fithrten insbesondere zu
einer Uberalterung auf einsatzwichtigen Dienstposten.
Eine ausreichende Zahl von Verwendungswechseln mit
steigender Verantwortung und Anforderung ist im Rah-
men der Einheitslaufbahn der Berufssoldaten und Be-
rufssoldatinnen notwendig, um einen geordneten Ver-
wendungsautbau zu realisieren. Nur so konnen Soldaten
und Soldatinnen fiir die Wahrnehmung hdherwertiger
Aufgaben qualifiziert sowie die Leistungsfahigkeit und
Regeneration des Fithrungs- und Funktionspersonals je-
derzeit sichergestellt werden. Vor dem Hintergrund der
auch zukiinftig weiter zunehmenden einsatzbezogenen
Ausrichtung der Streitkrifte ist dies von zentraler Be-
deutung.

Das Personalanpassungsgesetz aus der 14. Wahl-
periode, das die vorzeitige Zurruhesetzung von circa
6 000 Berufssoldaten ermoglicht hat, hat wegen seiner
zeitlichen Begrenzung bis Ende 2006 nicht alle iiberbe-
setzten Geburtsjahrgénge der Bundeswehr erfasst. Perso-
nelle Unwuchten sind weiterhin in den jiingeren
Geburtsjahrgiingen vorhanden. Sie binden somit Haus-
haltsmittel, die an anderer Stelle gebraucht werden. Jiin-
gere Jahrgidnge konnen nicht verpflichtet werden, es ent-
steht eine Liicke im Personalaufbau.

Auf Grundlage des am 11. November 2005 geschlos-
senen Koalitionsvertrages wurde daher gepriift, ,,wie die
strukturellen Uberhiinge bei ilteren Berufssoldaten mit
Blick auf die Erfordernisse der Streitkrafte im Transfor-
mationsprozess abgebaut werden kdnnen“. Die vorge-
nommene Priifung ergab im Ergebnis die Notwendigkeit
zur Anderung des Personalanpassungsgesetzes. Es sieht
vor, dass in den Jahren 2007 bis 2011 bis zu 1 200 Be-
rufssoldatinnen und Berufssoldaten mit ihrer Zustim-
mung frithestens nach Vollendung des 50. Lebensjahres
im dienstlichen Interesse in den Ruhestand versetzt wer-
den konnen.

Der Gesetzentwurf stellt keine bloe Fortschreibung
des bisherigen Personalanpassungsgesetzes dar, sondern

setzt neue, iberpriifbare, enge inhaltliche und zeitliche
Grenzen. Damit soll sichergestellt werden, dass vorzei-
tige Zurruhesetzungen als ,,ultima ratio* erfolgen.

Diese Regelung ist an drei Voraussetzungen gebun-
den:

Erstens. Die Soldaten miissen das 50. Lebensjahr
vollendet haben.

Zweitens. Fiir sie besteht aus organisatorischen oder
sonstigen dienstlichen Griinden keine anderweitige ge-
eignete Verwendungsmoglichkeit im Geschéftsbereich
des Bundesministeriums der Verteidigung, das Dienst-
verhéltnis des Berufssoldaten kann nicht in das eines
Soldaten auf Zeit umgewandelt werden, oder der Soldat
kann nicht in den Bereich einer anderen Bundesbehdrde
versetzt werden.

Drittens. Die Versetzung in den Ruhestand unter Be-
riicksichtigung dient dazu, Jahrgangsstrukturen zu schaf-
fen, die die Einsatzbereitschaft der Bundeswehr nachhal-
tig verbessern und die keine vergleichbaren strukturellen
Folgen in anderen Geburtsjahrgdngen erwarten lassen.

Nur wenn alle drei genannten Voraussetzungen erfiillt
sind, konnen die betroffenen Berufssoldaten in den Ru-
hestand versetzt werden.

Die Kosten fiir die zusétzlich anfallenden Pensionen
werden mit 110 Millionen Euro bis 2018 veranschlagt.

Die Bundeswehr befindet sich immer noch in der
Transformation von einer Armee in der Bereitschaft hin
zu einer Armee fiir den Einsatz. Insbesondere in den
Einsdtzen kommen auf die Soldaten tiberdurchschnittli-
che Belastungen zu, die so in anderen Berufsgruppen
nicht vorkommen und die insbesondere durch dltere Sol-
daten nicht ohne Auswirkungen auf die Gesundheit be-
wiltigt werden konnen. Aus diesem Grunde ist dringend
erforderlich, die aus der Vergangenheit bestehenden Per-
sonaliiberhiinge zu beseitigen — im Interesse unserer
Sicherheit und der Gesundheit der betroffenen Soldaten.

Waren beim vorhergehenden Gesetz vor allem die Of-
fiziersdienstgrade betroffen, so sollen nun die Probleme
im Bereich der Unteroffiziersdienstgrade beseitigt wer-
den. Um die Bundeswehr weiter an die sicherheitspoliti-
schen Gegebenheiten anzupassen, ist die durch das Ge-
setz ausgeldoste Mafinahme unabdingbar.

Um die Leistungsfahigkeit der Soldaten und somit der
Bundeswehr als Ganzes sicherstellen zu kénnen, muss
eine stete Auffrischung mit jungen Menschen erfolgen.
Ein normales Pensionsalter fiir alle Soldaten wiirde be-
deuten, dass die Bundeswehr innerhalb kiirzester Zeit
iiberaltert wére. Dies wiirde ihrem Auftrag nicht gerecht.

Auch von Soldatenseite stofit das Personalanpas-
sungsgesetz kaum auf Gegenwehr. Im Gegenteil: Ge-
spriche mit potenziellen Kandidaten bestirken diese
offizielle Sicht. Daher stimmt die Union fiir den Gesetz-
entwurf.

Rolf Kramer (SPD): Mit dem hier vorgelegten Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Personalanpas-
sungsgesetzes wird ein weiterer Punkt aus dem Koali-
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(A) tionsvertrag von CDU/CSU und SPD abgearbeitet.

B)

Bedingt durch die Transformation der Bundeswehr war
es notwendig, die vorhandenen strukturellen Uberhinge
bei élteren Berufssoldaten abzubauen. Dazu wurde im
Jahre 2001 von der damaligen rot-griinen Bundesregie-
rung das Personalanpassungsgesetz verabschiedet. Die-
ses Gesetz war allerdings bis Ende 2006 zeitlich be-
grenzt und konnte so, entgegen der urspriinglichen
Absicht, nicht alle iiberbesetzten Jahrgénge erfassen.

Nach wie vor ist der Personalkoérper der Bundeswehr
von Unwuchten geprigt. Es besteht zurzeit nach Aus-
kunft des Verteidigungsministeriums ein personeller
Uberhang von etwa 4 200 Berufssoldaten. Strukturge-
rechte Einstellungen wurden aufgrund der Bindung von
Haushaltsmitteln behindert. Damit fehlen jetzt Berufs-
soldaten jlingerer Jahrgidnge, was zu weiteren Verwer-
fungen in der Personalstruktur fiihrte.

Vor diesem Hintergrund ist die Schaffung einer recht-
lichen Méglichkeit fiir weitere vorzeitige Zurruhesetzun-
gen von Berufssoldatinnen und Berufssoldaten unbe-
dingt notwendig. Ein Abbau der personellen Uberhinge
durch reguldre Ruhestandsregelungen wire erst in 15 Jah-
ren erreichbar. Durch die zeitliche Erweiterung im Rah-
men des Personalanpassungsgesetzes konnen in den Jah-
ren 2007 bis 2011 bis zu 1 200 Berufssoldaten ab dem
50. Lebensjahr in den vorzeitigen Ruhestand versetzt
werden. Andernfalls wird die Einsatzbereitschaft der
Streitkrdfte beeintrdchtigt. Schaffen wir nicht diese
Moglichkeit, so verhindern die vorhandenen Uberhiinge
eine planmafige, alters- und strukturgerechte Versetzung
von Soldatinnen und Soldaten auf Dienstposten, die sie
im Interesse eines geordneten Verwendungsaufbaus und
der erforderlichen Verwendungsbreite einnehmen miis-
sen. Insbesondere im Hinblick auf das erweiterte Aufga-
benspektrum der Streitkrdfte mit ihren Einsdtzen im
Rahmen der Krisen- und Konfliktbewiltigung wére dies
mehr als fahrlassig.

Es handelt sich hier nicht um einen ,,goldenen Hand-
schlag®, wie er in fritheren Jahren einmal in der Bundes-
wehr praktiziert worden ist. Die vorzeitige Zurruheset-
zung kann und darf nur eine Ultima Ratio sein. Insofern
ist die Forderung des Deutschen Bundeswehr-Verbandes
nach einer noch stirkeren Ausweitung der Ausnahmere-
gelung versténdlich, aber nicht umsetzbar. Dieses Instru-
ment darf keine dauerhafte Einrichtung zur Bereinigung
struktureller Uberhiinge werden und sich nur auf die be-
stehende Ausnahmesituation beziehen. Daher wird diese
Moglichkeit auch an verschiedene Voraussetzungen ge-
kniipft und zeitlich befristet. Dazu gehort, dass die be-
troffenen Berufssoldatinnen und -soldaten weder durch
Qualifizierungsmafnahmen noch in organisatorischen
Ubergangsstrukturen anderweitig einsetzbar sind. Damit
bleibt die Ausnahmeregelung eng begrenzt.

Dieser Gesetzentwurf fiihrt zu Mehrausgaben fiir die
offentlichen Haushalte. Im Bereich der Versorgung ent-
stehen, zeitlich befristet, Mehrkosten dadurch, dass die
Soldatinnen und Soldaten zu einem fritheren Zeitpunkt
als nach den sonst geltenden Altersgrenzenregelungen
mit Anspruch auf Ruhegehalt in den Ruhestand versetzt
werden. Diese Mehrkosten entstehen, wenn das Gesetz

in Kraft tritt, ab dem Jahr 2007. Vorgesehen ist eine Zur-
ruhesetzungsquote von ungefahr 240 Soldatinnen und
Soldaten pro Jahr fiir die Dauer von fiinf Jahren. Damit
steigen diese Mehrkosten von 2,7 Millionen Euro in
2007 auf 20,8 Millionen Euro im Jahre 2011. Danach
sinken sie wieder bis zum Jahre 2018 auf 1,1 Millionen
Euro und entfallen schlieBlich ganz. Insgesamt wird
diese Regelung die offentlichen Haushalte mit rund
110 Millionen Euro belasten. Eine Summe, die aus mei-
ner Sicht tragbar ist, um die Einsatzfihigkeit unserer
Streitkréfte dauerhaft zu sichern.

Die Regelung, die mit diesem Gesetzesvorschlag in
Kraft treten wird, ist mitnichten eine iibermaBige Bevor-
zugung der Bundeswehr gegeniiber anderen Berufsgrup-
pen, sondern eine mit Augenmall gefundene Regelung
zur notwendigen Anpassung unserer Streitkrifte an die
neuen Notwendigkeiten.

Birgit Homburger (FDP): Zum dritten Mal, nach
1985, 1991 und 2001, debattieren wir einen Gesetzent-
wurf, der die vorzeitige Pensionierung von Berufssolda-
tinnen und Berufssoldaten zum Ziel hat.

Wiéhrend das Personalstrukturgesetz von 1985 als
Zielsetzung die Milderung des erheblichen Beforde-
rungs- und Verwendungsstaus durch die vorzeitige Pen-
sionierung von 1200 Berufssoldaten hatte, ging es bei
dem Personalstirkegesetz von 1991 um etwas ganz an-
deres. Zur Erreichung der deutschen Einheit hatte sich
die Bundesrepublik Deutschland unter anderem dazu
verpflichtet, den Personalbestand der Streitkrifte bis
zum 31. Dezember 1994 auf 370 000 Soldaten zu ver-
mindern. Die Notwendigkeit, der verkleinerten Bundes-
wehr einen sinnvollen und wirksamen Personalaufbau zu
erhalten bzw. zu ermdglichen, erforderte es, dass min-
destens 6 800 Berufssoldaten bis Ende 1994 vorzeitig
zur Ruhe gesetzt wurden. Die vorzeitige Zurruhesetzung
stand also in unmittelbarem Zusammenhang mit der Re-
duzierung der Personalstirke der Bundeswehr. Sie war
deshalb zwingend notwendig.

2001 war die Sachlage schon etwas anders. Es ging
bei dem damals erlassenen Personalanpassungsgesetz
nicht um eine Personalreduzierung, sondern um eine
Verbesserung der Altersstruktur der Offiziere und Unter-
offiziere. Unwuchten im Personalkdrper der Bundes-
wehr sollten durch die vorzeitige Pensionierung von
3 000 Berufssoldaten beseitigt und strukturgerechte Ein-
stellungen des Nachwuchses ermoglicht werden.

Nun, 2007, sollen erneut 1 200 Berufssoldatinnen und
Berufssoldaten die Moglichkeit erhalten, bis 2011 be-
reits nach Vollendung des 50. Lebensjahres in den Ruhe-
stand zu treten. Diese MaBBnahme wiirde den Bundeshaus-
halt mit Mehrausgaben in Héhe von rund 110 Millionen
Euro belasten. Es handelt sich hier um reine Mehrausga-
ben, da das vorliegende Personalanpassungsgesetz nicht
im Rahmen einer Reduzierung des Personalumfangs der
Bundeswehr zu sehen ist.

Um es klar zu sagen: Es soll keine einzige Haushalts-
stelle im Zuge der Friihpensionierung gestrichen wer-
den!

©

(D)




(A)

B)

11994

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 115. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 20. September 2007

Ziel dieses Gesetzes ist es einzig und allein, wie
schon 2001, die sogenannten Unwuchten im militéri-
schen Personalkorper zu beseitigen. Diese Unwuchten,
besser gesagt, die ungleichen Jahrgangsstirken, bestehen
tatsdchlich. Aber sie sind zum einen nicht gottgegeben,
sondern von der Personalabteilung des Bundesministe-
riums der Verteidigung herbeigefithrt. Zum anderen
wurden Haushaltsstellen, die durch vorzeitige Pensionie-
rungen infolge der fritheren Personalstruktur-, Personal-
stirke- und Personalanpassungsgesetze frei geworden
waren, nicht im ausreichenden Mal} zur Verbesserung
des Stellenkegels genutzt. Jetzt racht sich die {iber Jahr-
zehnte praktizierte falsche Personalpolitik des Verteidi-
gungsministeriums.

Hierfiir den Steuerzahler zur Kasse zu bitten ist ver-
antwortungslos, zumal in einer Zeit, in der das Renten-
eintrittsalter eben von dieser Regierung auf 67 Jahre an-
gehoben wurde. Das passt nicht zusammen. Eine
bestimmte Zahl von Staatsdienern soll sage und schreibe
17 Jahre eher in den Ruhestand treten kénnen, und das
ohne Abschlidge bei den Pensionsleistungen. Der Steuer-
zahler soll fiir Fehler aufkommen, die in einem Bundes-
ministerium gemacht worden sind.

Es steht auBer Zweifel, dass es einen Beforderungs-
stau in der Bundeswehr gibt. Aber ist das eine Besonder-
heit? Gibt es nicht auch Beforderungsstaus in anderen
Ministerien oder bei der Polizei? Inwieweit wurden ei-
gentlich die bisherigen drei Frithpensionierungsaktionen
bei der Bundeswehr zur Verbesserung der Personalstruk-
tur genutzt?

Es wundert mich schon sehr, dass ein der CDU ange-
horender Verteidigungsminister dem Bundestag einen
erneuten Entwurf fiir eine Frithpensionierung von Be-
rufssoldaten vorlegt, wo doch seine Fraktion das Perso-
nalanpassungsgesetz von 2001 abgelehnt hat. Als
Griinde wurden in der Debatte am 9. November 2001
unter anderem aufgefiihrt: Friihpensionierungsregelun-
gen sind zur Bewiltigung personeller Strukturprobleme
grundsitzlich ungeeignet; eine Uberalterung der Bun-
deswehr findet auch ohne Friihpensionierung nicht statt,
da die Berufssoldaten bereits einer besonderen Alters-
grenze unterliegen; der Bevolkerung ist es nicht vermit-
telbar, dass Berufssoldaten zu einem derartig frithen
Zeitpunkt — mit 50 Jahren — in Pension gehen diirfen; es
ist nicht vermittelbar, dass die Bundesregierung die
Moglichkeit einer Frithpensionierung schaffen will, ob-
wohl der Bundeswehr 12 000 linger dienende Soldaten
fehlen.

Alle damals von der CDU/CSU-Fraktion aufgefiihr-
ten Griinde gegen das Personalanpassungsgesetz treffen
unverdndert zu. Hinzu kommt erschwerend, dass das
Renteneintrittsalter zwischenzeitlich von 65 auf 67 Jahre
angehoben wurde.

Dariiber hinaus kann ich nur feststellen: Attraktivitét
eines Berufsbildes schafft man nicht durch eine um
17 Jahre vorgezogene Pensionierung, Attraktivitit
schafft man zum Beispiel durch die Schaffung eines in-
teressanten Berufsbildes, durch eine leistungsgerechte
Besoldung und Forderung, durch familienfreundliche
Versetzungspraktiken sowie durch eine angemessene
Versorgungsgesetzgebung.

Inge Héger (DIE LINKE): Nein, es ist keine Satire:
Die Bundesregierung will mit dem Gesetz zur Anderung
des Personalanpassungsgesetzes die Rente mit 50 ein-
flihren, und zwar bei vollem Lohnausgleich, aber natiir-
lich nicht fiir die Mehrheit der Beschiftigten. Fiir diese
wurde ja erst kiirzlich die Rente mit 67 beschlossen, und
wer frither in den Ruhestand geht, muss mit massiven
Kiirzungen rechnen. Da Unternehmen héaufig schon Be-
schiftigte iiber 50 fiir zu alt halten und deswegen Mittel
und Wege finden, sich dieser Mitarbeiter vorzeitig zu
entledigen, bedeutet Rente mit 67 fiir die meisten Men-
schen eine massive Absenkung des Rentenniveaus. Die
Bundesregierung hat mit diesem Vorstof3 eine spezielle
Gruppen von sogenannten iberfliissigen Beschéftigen
im Blick. Auch die Bundeswehr will Mitarbeiter iiber
50 loswerden, und zwar konkret Unteroffiziere ab Jahr-
gang 1957. Bei diesen bemiiht sich die Regierung um
besondere Fiirsorge und plant den goldenen Handschlag.
Diesen gibt es natiirlich nicht zum Nulltarif: 110 Millio-
nen Euro will sich die Bundesregierung die Beseitigung
des strukturellen Uberhangs bei den Bundeswehrange-
horigen kosten lassen.

Worum geht es der Bundesregierung mit diesem Ge-
setz? Es geht darum, die Aktionsfdhigkeit der Bundes-
wehr fiir weltweite Kriegs- und Besatzungseinsitze zu
verbessern. Dabei stehen gegenwiértig noch einige tau-
send édltere Unteroffiziere im Weg. Die Armee im Ein-
satz will junge Unteroffiziere mit hoher korperlicher
Leistungsfahigkeit. Dieser Nachwuchs fiir die Auslands-
einsitze kann zurzeit aber nicht in gewiinschtem Um-
fang angeworben und vor allem nicht zur Motivation be-
fordert werden, da auf den entsprechenden Stellen &ltere
und fiir die Auslandsabenteuer beschriankt taugliche Kol-
legen sitzen. Das Personalanpassungsgesetz zeigt ein-
drucksvoll, dass die Politik der Bundesregierung grund-
legend in die falsche Richtung geht. Obwohl alle wissen,
dass Beschiftigte ldngst vor dem Erreichen des Ren-
tenalters in den Betrieben hdufig nicht mehr erwiinscht
sind, wird das Renteneintrittsalter erhht. Obwohl die
Mehrheit der Menschen in Deutschland sich gegen Bun-
deswehrkriegseinsétze ausspricht, finden diese statt. Und
wenn die Regierung bei ihrer militdrischen Machtpolitik
mit ihrer eigenen Beschiftigungspolitik in Konflikt
kommt, dann werden wie im vorliegenden Fall die Ge-
setze entsprechend gedndert. Dies ist ecine komplette
Bankrotterklarung. Ich fordere die Regierung deswegen
auf: Geben Sie sich doch bitte die Miihe, nach ziviler
Verwendung fiir ihre iiberzdhligen Soldaten zu suchen,
anstatt diese so friih wie moglich in den Ruhestand zu
schicken. Das ist auch ein falsches Signal an die Wirt-
schaft. Aber vor allem beenden Sie die Auslandseinsitze
und setzen Sie das Renteneintrittsalter wieder auf
65 herab! Vielleicht sollten nicht Unteroffiziere iiber ihre
mogliche Frithverrentung nachdenken, sondern die Mi-
nister, die fiir die verfehlte Beschéftigungs- und Militar-
politik verantwortlich sind.

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die Anforderungen an die Soldaten und Soldatinnen der
Bundeswehr sind durch die Auslandseinsitze deutlich
gestiegen. Gleichzeitig bringt die von Rot-Griin einge-

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 115. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 20. September 2007

11995

leitete Reform der Bundeswehr fiir ihre neuen Aufgaben
im Rahmen kollektiver Friedenssicherung eine Reihe
von sozialen Belastungen fiir die Bundeswehrangehori-
gen und ihre Familien mit sich, vor denen wir die Augen
nicht verschlieen diirfen. Deshalb haben wir Griinen in
der Vergangenheit Mafinahmen wie das Personalanpas-
sungsgesetz von 2001 oder das Attraktivitdtsprogramm,
mit denen der Beforderungs- und Verwendungsstau in
der Bundeswehr deutlich abgebaut werden konnte, auch
mitgetragen.

AuBler Acht lassen diirfen wir dabei aber nicht, dass
die vorzeitige Pensionierung von Soldatinnen und Solda-
ten nur eine gut begriindete Ausnahmeregelung sein
kann. Strukturelle Defizite konnen und diirfen auf Dauer
nicht damit geldst werden. Auch Gleichbehandlungsas-
pekte miissen beriicksichtigt werden. Wer wie die Bun-
desregierung die Notwendigkeit langerer Lebensarbeits-
zeit und den Stellenwert élterer Beschiftigter predigt,
kann sich nicht eben dieser élteren Beschéftigten einfach
entledigen. Auf der einen Seite wird fiir viel Geld auf
das Potenzial von erfahrenen, qualifizierten und leis-
tungsfihigen Ménnern und Frauen verzichtet. Auf der
anderen Seite fehlt es an allen Ecken und Enden an zivi-
len Expertinnen und Experten, die fiir die immer wichti-
ger werdenden Aufgaben der humanitiren Hilfe, der
Krisenpravention und des zivilen Aufbaus zur Verfi-
gung stehen. Diese katastrophale Schieflage fiihrt dazu,
dass die Bundeswehr langer im Einsatz bleiben muss als
erforderlich. Das diirfen wir auch im Interesse der Solda-
tinnen und Soldatinnen nicht hinnehmen.

Ich stelle nicht in Abrede, dass angesichts der Befor-
derungs- und Verwendungssituation vor allem bei dlte-
ren Portepee-Unteroffizieren Handlungsbedarf besteht.
Bei ihnen kann angesichts des strukturellen Personal-
iiberhangs nicht garantiert werden, dass sie ihre jewei-
lige Laufbahnperspektive erreichen. Das hat negative
Auswirkungen auf die Motivation und Dienstzufrieden-
heit. Hier miissen deshalb alle Mdglichkeiten zur Pro-

blemlosung ausgeschopft werden. Auch bezweifele ich
nicht, dass fiir die Attraktivitit des soldatischen Dienstes
ein angemessenes Paket sozialer Leistungen ausschlag-
gebend ist. Fiir die Zukunftsfahigkeit der Bundeswehr
reichen Attraktivitédtssteigerungen aber nicht. Die jetzige
Bundeswehrstruktur muss dringend auf den Priifstein.

Deshalb bin ich von dem von der Bundesregierung
vorgelegten Personalanpassungsgesetz noch nicht iiber-
zeugt. Ich traue den guten Worten der Bundesregierung
nicht. Die Bundesregierung redet zwar viel von vernetz-
ter Sicherheit, sie handelt aber nicht entsprechend. Fiir
eine integrierte Sicherheitsstrategie fehlen vor allem
entsprechende zivile und polizeiliche Kapazititen fiir
Friedensmissionen. Dafiir brauchen wir eine andere
Prioritdtensetzung, und zwar nicht nur im Verteidigungs-
haushalt. Wenn das nicht angegangen wird, besteht die
Gefahr, dass Militireinsitze eben doch zum Politikersatz
werden.

Statt wie die Union immer neue Aufgaben fiir die
Bundeswehr im Innern zu fordern, brauchen wir endlich
eine klare Richtungsentscheidung. Dafiir mangelt es der
Groflen Koalition an Mut und Konsequenz. Es fehlt der
Motor der Transformation. Deutschland leistet sich fiir
etwa 29 Milliarden Euro eine Wehrpflichtarmee mit
350 000 Soldaten und Soldatinnen sowie Zivilbeschaf-
tigten von denen 83 Prozent noch nie in einem Auslands-
einsatz waren. Aus der Antwort auf unsere Kleine
Anfrage zu ,,Reservistinnen und Reservisten im Aus-
landseinsatz* geht hervor, dass nur ein Drittel der Offi-
ziere und Unteroffiziere der Bundeswehr und weniger
als 10 Prozent der Mannschaftsdienstgrade bislang an ei-
nem Auslandseinsatz teilgenommen haben. Von den
mehr als 100 000 Zivilbeschéftigten der Bundeswehr
waren gerade einmal 2 Prozent in einem Auslandsein-
satz. Fiir eine belastbare und tragfahige Strukturreform
muss die Rest-Wehrpflicht endlich vom Tisch. Alles an-
dere ist auch gegeniiber den Soldatinnen und Soldaten
nicht zu verantworten.
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