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119. Sitzung

Berlin, Freitag, den 12. Oktober 2007

Beginn

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist eroffnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich begriifle Sie alle
herzlich. Ich wiinsche uns einen guten Morgen und min-
destens dhnlich gute Beratungen im Rahmen unserer
heutigen Tagesordnung.

Auf der Ehrentribiine hat der Parlamentsprésident
von Kanada, der Speaker des House of Commons,
Peter Milliken, mit seiner Delegation Platz genommen.
Ich begriile Sie, lieber Peter Milliken, und Thre Kolle-
ginnen und Kollegen ganz herzlich hier im Deutschen
Bundestag.

(Beifall)

Die seit vielen Jahren enge und freundschaftliche Bezie-
hung zwischen unseren Léndern wird auch in der Zu-
sammenarbeit unserer beiden Parlamente deutlich und
hat sich nicht zuletzt im Rahmen der G-8-Parlamentspra-
sidenten-Treffen bewéhrt. Fiir [hren Aufenthalt in Ber-
lin, den anschlieenden Aufenthalt in Dresden und Ihr
weiteres parlamentarisches Wirken begleiten Sie unsere
besten Wiinsche.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 27 a und 27 b auf:

a) — Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deut-
scher Streitkrifte an dem Einsatz der Internatio-
nalen Sicherheitsunterstiitzungstruppe in Afgha-
nistan (International Security Assistance Force,
ISAF) unter Fiihrung der NATO auf Grundlage
der Resolutionen 1386 (2001) vom 20. Dezember
2001, 1413 (2002) vom 23. Mai 2002, 1444 (2002)
vom 27. November 2002, 1510 (2003) vom
13. Oktober 2003, 1563 (2004) vom 17. Septem-
ber 2004, 1623 (2005) vom 13. September 2005,
1707 (2006) vom 12. September 2006 und 1776
(2007) vom 19. September 2007 des Sicherheits-
rates der Vereinten Nationen

— Drucksachen 16/6460, 16/6612 —

:9.01 Uhr

b)

Berichterstattung:

Abgeordnete Eckart von Klaeden
Detlef Dzembritzki

Dr. Werner Hoyer

Wolfgang Gehrcke

Kerstin Miiller (K&ln)

Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemdl § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 16/6633 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Herbert Frankenhauser
Lothar Mark

Jiirgen Koppelin

Dr. Gesine Lotzsch

Alexander Bonde

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswartigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Paul Schifer (Koln), Monika Knoche,
Hiiseyin-Kenan Aydin, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE zu der Beratung des
Antrags der Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deut-
scher Streitkriifte an dem Einsatz der Internatio-
nalen Sicherheitsunterstiitzungstruppe in Afgha-
nistan (International Security Assistance Force,
ISAF) unter Fiihrung der NATO auf Grundlage
der Resolutionen 1386 (2001) vom 20. Dezember
2001, 1413 (2002) vom 23. Mai 2002, 1444 (2002)
vom 27. November 2002, 1510 (2003) vom
13. Oktober 2003, 1563 (2004) vom 17. Septem-
ber 2004, 1623 (2005) vom 13. September 2005,
1707 (2006) vom 12. September 2006 und 1776
(2007) vom 19. September 2007 des Sicherheits-
rates der Vereinten Nationen

— Drucksachen 16/6460, 16/6461, 16/6613 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Bernd Schmidbauer
Detlef Dzembritzki

Dr. Werner Hoyer

Wolfgang Gehrcke

Kerstin Miiller (K6In)
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Zu dem Antrag der Bundesregierung liegen ein Ent-
schliefungsantrag der Fraktion der FDP sowie ein weite-
rer EntschlieBungsantrag der Fraktion Die Linke und
zwei EntschlieBungsantrdge der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen vor. Uber die Beschlussempfehlung zum
Antrag der Bundesregierung werden wir am Ende dieser
Debatte namentlich abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so vereinbart.

Ich eroftne die Aussprache. Als Erster erhdlt das Wort
der Kollege Detlef Dzembritzki fiir die SPD-Fraktion. —
Ich stelle fest, dass Sie ein bisschen verbliifft sind. Aber
ich folge wie immer den Empfehlungen, die die Ge-
schéftsfiihrer — sicher mit guten Griinden — ausgehandelt
haben.

Bitte schon, Herr Dzembritzki, Sie haben das Wort.

Detlef Dzembritzki (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
gibt bosere Uberraschungen als die, als Erster am Freitag
im Bundestag zu sprechen.

Diese Debatte ist ernst, diese Debatte ist wichtig. Wir
Sozialdemokraten haben nach der Diskussion im
Herbst 2006 die Konsequenz gezogen, eine Taskforce,
eine Arbeitsgruppe, einzurichten, der Kollegen angeho-
ren, die Mitglied im Auswértigen Ausschuss, im Aus-
schuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung, im Verteidigungsausschuss, im Ausschuss fiir
Menschenrechte und humanitire Hilfe und im Innenaus-
schuss sind. Diese Taskforce setzt sich mit den besonde-
ren Herausforderungen auseinander, die sich fiir uns in
Afghanistan stellen. Wir haben uns in jeder Sitzungs-
woche getroffen und intensiv gearbeitet. Wir haben uns
bemiiht, aufzuarbeiten, was in den zuriickliegenden Jah-
ren in Afghanistan geschehen war. Wir haben die
aktuelle Arbeit begleitet, und wir haben natiirlich inten-
sive Gespriche in Afghanistan, in Washington und in Ot-
tawa gefiihrt.

Ich freue mich sehr, dass der Parlamentsprésident Ka-
nadas hier ist; denn gerade unsere kanadischen Freunde
sind in Afghanistan sehr aktiv und haben ein grof3es Op-
fer gebracht. Unser Respekt, unsere Dankbarkeit und un-
sere Anerkennung gelten insbesondere Threm Land, Ih-
ren Menschen, die sich so solidarisch in Afghanistan
einbringen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eine Kernerkennt-
nis dieser Arbeit von zwdlf Monaten und dieser Ge-
spriache mit Kollegen auch aus anderen nationalen Par-
lamenten ist, dass wir in Afghanistan alle sehr eng
zusammenarbeiten und uns dort inhaltlich nichts trennt.
Wir haben allerdings festgestellt, dass wir noch entschie-
den besser werden kénnen; das ist auch bei einer Kon-
ferenz vor wenigen Tagen gemeinsam mit der Friedrich-
Ebert-Stiftung und der kanadischen Botschaft deutlich
geworden, einem ,,international round table” mit Exper-

ten aus den Vereinigten Staaten, aus europidischen Lin-
dern, mit Kollegen aus nationalen Parlamenten. Wir
konnen durch mehr Kooperation, durch mehr Abstim-
mung und durch die Mittel, die wir im personellen wie
im materiellen Bereich zur Verfiigung stellen, eine gro-
Bere Wirkung fiir die Menschen in Afghanistan errei-
chen. Viele fragen sich dort: Wo bleiben eigentlich die
Milliarden, die die internationale Gemeinschaft ein-
bringt? Wo kommen sie bei den Menschen an? — Wir
miissen tatsdchlich noch mehr dafiir sorgen, dass sie die
Menschen in Afghanistan direkt erreichen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Die internationale Gemeinschaft hat einige Instru-
mente geschaffen. Im Afghanistan Compact haben wir
die Vereinbarung, dass sich die politischen Direktoren
der AuBenministerien mit der afghanischen Regierung
regelméBig treffen. Hier muss sehr schnell gepriift wer-
den, ob nicht durch intensivere Treffen, durch haufigere
Zusammenkiinfte eine bessere Abstimmung im interna-
tionalen Bereich erreicht werden kann.

Wir haben aber auch sehr deutlich erfahren, dass die
Entscheidungen, die wir hier im Haus treffen, nicht nur
fur die Bundeswehr, nicht nur fiir unsere Menschen im
Land von entscheidender Bedeutung sind, sondern im-
mer auch in unmittelbarer Wirkung zu unseren Partnern,
zu den Mitakteuren in Afghanistan stehen. Alle Lander,
die in Afghanistan aktiv sind, achten auch darauf, wie
der Bundestag entscheidet. Deswegen ist es umso wich-
tiger, zu erreichen, liber diese Jahresentscheidung hinaus
eine Verbindlichkeit fiir unser Handeln festzustellen. Die
Mitakteure in Afghanistan, aber auch die Menschen dort
sollen wissen, dass wir uns nicht nur von Jahr zu Jahr
einbringen, sondern filir einen ldngeren Zeitraum zur
Verfligung stehen. Das Giinstigste wiére, den Afghanis-
tan Compact, der eine Wirkung fiir den Zeitraum von
2006 bis 2011 haben soll, dafiir als Instrument zu nutzen,
um vom Bundestag aus zu signalisieren: Das ist unsere
Richtschnur; das ist unsere verbindliche Aussage an die
Kanadier, Niederldnder, Australier und all die anderen,
die in Afghanistan aktiv sind. — Diese solidarische Geste
ist notwendig. Sie brachte ein Stiickchen Sicherheit fiir
unsere Menschen, fiir unsere Soldaten, fir unsere Ent-
wicklungshelfer in Afghanistan und wiirde uns nicht so
verwundbar machen, wie wir es im Augenblick sind, in-
dem durch kriminelle Maflnahmen der Versuch unter-
nommen wird, unsere Entscheidungen hier im Land zu
beeinflussen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir miissen uns aber auch noch einmal intensiv mit
den Feldern beschiftigen, die in besonderer Weise dafiir
entscheidend sind, dass — der Einsatz der internationalen
Gemeinschaft ist die Grundlage unserer Arbeit in Afgha-
nistan — die afghanischen Verantwortungstrager, Regie-
rung und Parlament, beféhigt werden, die Sicherheit in
Afghanistan herzustellen. Das heif3t, wir miissen uns in-
tensiv anschauen: Was geschieht eigentlich beim Poli-
zeiaufbau? Was passiert beim Armeeaufbau? Was ist mit
der Justiz? Da muss insgesamt noch ein Stiickchen mehr
Professionalitit erreicht werden. Wir miissen den Bedarf
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kennen; er wird bei der Polizei auf 60 000, beim Militér
auf 70 000 geschatzt. Bei der Justiz ist bisher verhéltnis-
maBig wenig Konkretes formuliert, was alles geschaffen
werden miisste.

Wenn wir uns Polizei und Armee anschauen, dann
stellen wir fest, dass der errechnete Bedarf bei weitem
unterschritten wird. Ich bin der Regierung fiir den offe-
nen Bericht, den sie vorgelegt hat, und das Konzept sehr
dankbar. Sie schreibt selbst, dass zum Beispiel von den
30 000 ausgebildeten Soldaten maximal 17 000 zur Ver-
figung stehen. Wir miissen uns Gedanken machen: Wo
sind die anderen geblieben? Wir brauchen eine weitaus
groflere Kapazitit. Dabei spielt die Frage von Bezahlung
und von Zuverldssigkeit eine Rolle. Aber wir miissen
auch wissen: Wie viel Kapazitdt brauchen wir, braucht
die internationale Gemeinschaft, um die Armee zu befd-
higen, die Aufgaben selbststindig zu tibernehmen? Das
Gleiche gilt fiir die Polizei. Das Gleiche gilt fiir die Jus-
tiz. Dann miissen die entsprechenden materiellen und
personellen Ressourcen so zur Verfiigung gestellt wer-
den, dass eine Chance besteht, bis zum Jahr 2011 das
Ziel von Afghanistan Compact, dieser internationalen
Vereinbarung, zu erreichen.

(Beifall bei der SPD)

Erreichen wir es nicht, dann wird es nicht moglich sein,
unser Engagement schrittweise zuriickzunehmen. Im
Augenblick miissen wir unser Engagement verstirken,
um dieses Ziel zu erreichen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Das ist die Botschaft, die aus diesem Haus hinausgehen
muss.

Ich will abschlieBend noch sagen, dass die Besuche
dort und die Gesprache mit afghanischen Kollegen im-
mer wieder zeigen: Die Menschen in Afghanistan wollen
Frieden, wollen Sicherheit, wollen Entwicklung.
Schauen Sie sich zum Beispiel die Ausstellung des Ver-
teidigungsministeriums an! Ich habe gerade eine Aus-
stellung im Goethe-Institut in Washington erlebt. Da war
ein Workshop junger Afghanen. ,,Nichts als Leben* war
die Uberschrift. Sie miissen sich die Bilder anschauen.
Sie miissen sich vergegenwértigen, welchen kulturellen
Anspruch die Menschen haben, welchen Wunsch nach
friedlichem Zusammenleben diese Bilder widerspiegeln.
Sehr schon fand ich auch ein Theaterfestival vor einigen
Wochen in Kabul: ohne Schiisse, ohne kriminelle Taten.
Hunderte, Tausende von Menschen sind zusammenge-
kommen, haben dieses Theaterfestival gefeiert.

Es wird immer davon gesprochen, dass wir Leucht-
tirme schaffen wollen. Dabei geht es nicht nur um die
schnelle Realisierung von Krankenhausbauten zum Bei-
spiel in Masar oder von Schulen, sondern auch darum,
dabei zu helfen, dass solche kulturellen Moglichkeiten
wahrgenommen werden konnen. Ich erinnere mich an
die Nachkriegszeit in Berlin. Jedes Theater, jede Oper,
jede Ausstellung, die es in den Nachkriegsjahren in Ber-
lin gab, wurde mit Freude und in einer besonderen Weise
wahrgenommen. In Kabul ist das sicherlich in gleicher
Weise moglich. Deswegen, liebe Kolleginnen und Kolle-

gen, vielleicht auch noch ein Leuchtturmprojekt ,,Natio-
naltheater in Kabul*.

In diesem Sinne viel Erfolg flir unsere Arbeit!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und der Abg.
Marieluise Beck [Bremen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhdlt nun der Kollege Dr.
Westerwelle fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Guido

Dr. Guido Westerwelle (FDP):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die FDP-Fraktion im Deutschen Bundestag wird
dem Antrag der Bundesregierung auf Verlangerung des
Einsatzes in Afghanistan zustimmen. Wir stimmen die-
sem Antrag deshalb zu, weil er nicht nur gedacht ist, um
Afghanistan zu helfen, sondern weil es auch um uns und
unsere eigenen Interessen geht. Es geht nicht nur um ei-
nen Akt der Solidaritdt mit dem afghanischen Volk, es
geht auch ganz handfest um unsere eigene Sicherheit
und unsere eigene Freiheit auf dem européischen Konti-
nent. Wir tun das fiir Afghanistan und noch mehr fiir uns
selbst.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

In dem Augenblick, in dem sich die friedliche Volker-
gemeinschaft und diejenigen, die in Afghanistan fiir
Freiheit kimpfen und eintreten, aus Afghanistan zurtick-
ziehen, in dem Augenblick — am Tag danach — wird Ka-
bul wieder zur Hauptstadt des Terrorismus der Welt. All
denen, die sagen, es sei nichts erreicht worden, denen
mdchte ich entgegnen: Das ist eine ungewohnlich igno-
rante und torichte Betrachtung. Es ist unglaublich viel
erreicht worden:

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Die Kinder konnen wieder zur Schule gehen. Madchen
konnen zur Schule gehen. Frauen, die vergewaltigt wor-
den sind, wurden frither gesteinigt. Jetzt haben sie wie-
der Chancen auf ein einigermallen ertragliches Leben.
Ja, die Armut ist immer noch groB. Ja, es gibt Drogen-
handel. Ja, es gibt Korruption. Aber all das ist im Ver-
gleich zu den vorherigen Barbareien der Taliban gar
nichts, meine sehr geehrten Damen und Herren. Auch
das muss einmal gesagt werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Manche meinen ja, das alles sei nun Schnee von ges-
tern. Welches barbarische Potenzial in diesen Taliban-
terroristen steckt, das hat eine kleine, in Europa wenig
beachtete, aber, wie ich finde, unglaublich grausame
Nachricht gezeigt, die in der letzten Woche ver-
offentlicht worden ist: Da wird im Siiden Afghanistans
ein 15-jahriger Junge mit ein paar Dollar, die er in der
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Tasche gehabt hat, um sein karges Leben vielleicht etwas
wohlhabender — so konnte man sagen — organisieren zu
koénnen, von den Taliban erwischt und anschlieBend auf-
gehéngt. Die Schlinge wird dann noch langsam hochge-
zogen, damit der Weg in den Tod moglichst lange dauert.

Ich mochte nicht — ich bin fest davon iiberzeugt, das
gilt auch fiir die groBe Mehrheit des Deutschen Bundes-
tages und fiir die grole Mehrheit unseres Volkes —, dass
so etwas quasi organisiert in Afghanistan wieder passie-
ren kann.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen kann ich der Bundesregierung nur anempfeh-
len, dass sie die Uberlegungen, die sie uns im Kanzler-
amt und auch an anderer Stelle vorgetragen hat, weiter-
hin anstellt.

Ich denke, dass wir um unserer selbst willen gar nicht
anders konnen, als dort Erfolg zu erzielen. All denjeni-
gen, die meinen, der Erfolg sei ausgeschlossen, mochte
ich energisch widersprechen, auch vor dem Hintergrund
und den Eindriicken meiner gerade stattgefundenen
Reise mit vielen Gespriachen dortselbst. Ein Erfolg fiir
die friedliche Volkergemeinschaft in Afghanistan ist
moglich, wenn wir bereit sind, dafiir auch etwas zu tun,
und zwar mehr und anderes, als bisher getan wurde. Es
reicht fiir den Aufbau von Polizeistrukturen nicht aus,
eine Handvoll Polizeibeamte nach Afghanistan zu schi-
cken und ein paar Handschellen und ein paar Gummi-
kniippel mitzuliefern. Wenn wir jemals wieder aus Af-
ghanistan herauswollen, miissen wir dafiir sorgen, dass
dort eigene staatliche Strukturen entstehen. Dazu z&hlt
auch eine funktionierende Polizeistruktur. Das muss zu
einem Schwerpunkt unserer Arbeit werden.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wenn man mit den Leuten beispielsweise in Kunduz
spricht — Sie haben wéhrend Threr Amtszeit als Verteidi-
gungsminister dhnlich gesprochen und einem das auch
anempfohlen —,

(Dr. Peter Struck [SPD]: Ja!)

und zwar nicht nur mit den Dorf- bzw. Stammesiltesten,
sondern auch mit den vielen Entwicklungshelfern, dann
kann es dazu kommen, so wie es Kollegin Homburger,
Kollegen van Essen und mir passiert ist, dass man plotz-
lich zwei deutschen Polizeibeamten gegeniibersteht und
— es war meine erste Reise nach Afghanistan — erzihlt
bekommt, was alles ndtig ist. Dabei bekommt man auch
eine Ahnung von der Grof3e und von den Entfernungen,
die iiberwunden werden miissen. Afghanistan ist ja dop-
pelt so gro3 wie die Bundesrepublik Deutschland. Als
ich dann die beiden fragte: ,,Was machen Sie hier?*, be-
kam ich zur Antwort: ,,Wir bauen hier den Polizeiappa-
rat auf™. Ich fragte: ,,Wer hilft Thnen denn?* Die Antwort
lautete: ,,Nein, nein, wir sind die beiden Einzigen®. Da-
bei haben sie, wenn sie innerhalb des von ihnen betreu-
ten Gebietes von einem Ende zum anderen gelangen

wollen, Fahrzeiten von ungefdhr elf Stunden zu {iber-
winden. Dass zwei Polizeibeamte Polizeistrukturen in
der gesamten Region Kunduz/Tachar, fiir die sie zustan-
dig sind, aufbauen, ist schlechterdings unméglich.

Nun muss der Deutsche Bundestag meines Erachtens
nicht nur A, sondern auch B sagen. Ich sage es ganz klar:
Wir wollen Erfolg in Afghanistan. Das heil}t aber auch:
Wir miissen Geld fiir den Polizeiaufbau in die Hand neh-
men. Das sollten wir hier alle gemeinsam beschliefen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich mdchte etwas an diejenigen gerichtet sagen, die
vor Ort fiir uns arbeiten. Ich glaube, nur wenn man ein-
mal dort gewesen ist, bekommt man eine Ahnung davon,
unter welchen Bedingungen die Menschen arbeiten: die-
jenigen, die als zivile Helfer Schulen aufbauen oder als
Polizeibeamte tétig sind, und auch unsere Soldatinnen
und Soldaten. Das anzusprechen, ist fiir mich ein wichti-
ges Anliegen, weil ich personlich erlebt habe, unter wel-
chen Bedingungen unsere Soldatinnen und Soldaten und
die Entwicklungshelfer und Aufbauhelfer Dienst tun.
Damit die Soldatinnen und Soldaten, die Biirgerinnen
und Biirger, die dort fiir Deutschland arbeiten, nicht den
Eindruck bekommen, dieses Land stiinde nicht hinter ih-
nen, sage ich hier fiir meine Fraktion — und ich glaube,
auch fiir einen groBen Teil dieses Hauses — Wir sind
dankbar fiir die Arbeit unserer Soldatinnen und Solda-
ten. Ich fiige hinzu: Ich bin geradezu stolz auf die Arbeit
der Soldatinnen und Soldaten und all der Aufbauhelfer
in Afghanistan vor Ort. Deren Arbeit ist gefdhrlich und
ndtig zugleich.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich mdchte mit zwei kurzen Bemerkungen an diejeni-
gen, die den Antrag heute ablehnen werden, schlieen.
Ich respektiere es, wenn Kolleginnen und Kollegen auf-
grund von Uberlegungen zu einem anderen Ergebnis
kommen. Zwei Dinge respektiere ich allerdings nicht:
erstens das, was in der letzten Debatte gesagt worden ist
— Herr Kollege Gysi, ich glaube, Sie waren es, der das
hier eingebracht hat —, nidmlich dass nur 2 Millionen
Maidchen wieder in der Schule seien und dass es viel
mehr sein miissten. Das empfinde ich, offen gestanden,
als zynisch; denn Afghanistan ist eines der armsten Lan-
der der Welt.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen der
Linksfraktion darum, damit aufzuhoren, zu behaupten,
dieser Einsatz sei durch Recht und Gesetz nicht ge-
deckt. Dieser Einsatz entspricht Recht und Gesetz, dem
internationalen Volkerrecht und ausdriicklich auch unse-
rem nationalen Verfassungsrecht.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
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SES 90/DIE GRUNEN — Widerspruch bei der
LINKEN)

Unsere Soldatinnen und Soldaten arbeiten dort auf der
Basis unserer Verfassung. Jede andere Behauptung ist
Polemik und dient in Wahrheit nur der Attacke.

Ich mochte an die Kolleginnen und Kollegen der Grii-
nen ein Schlusswort richten.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nein!)

Wenn Sie zu dem Ergebnis kommen, dass Sie der Sache
nach dem Antrag nicht zustimmen wollen, dann ist das
Thr gutes Recht. Aber eines finde ich personlich nicht ak-
zeptabel: Wenn Sie der Meinung sind, dass dieser Ein-
satz richtig ist, dann miissen Sie heute als Abgeordnete
fiir dieses Mandat stimmen. Fiir den Einsatz zu sein,
aber, weil ein Parteitag anders entschieden hat, hier ge-
gen das eigene Gewissen zu entscheiden, entspricht
nicht dem Auftrag, den Sie nach der Verfassung haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Zu-
ruf der Abg. Claudia Roth [Augsburg]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENY])

Ich hoffe sehr, dass es eine groBe Mehrheit fiir den
Antrag in diesem Hause gibt. Wir als Oppositionsfrak-
tion werden den Regierungsfraktionen jedenfalls beiste-
hen, wenn dieser Einsatz heute mit groer Mehrheit be-
schlossen wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Eckart von Klaeden
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eckart von Klaeden (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren Kollegen!
In Afghanistan geht es in der Tat zundchst um unsere ei-
gene Sicherheit; das hat der Kollege Westerwelle gerade
in seiner Rede iiberzeugend dargestellt. Das machen die
Bilder vom 11. September 2001 deutlich, aber auch die
Tatsache, dass gliicklicherweise und mit grolem Auf-
wand und beeindruckender Leistung unserer Sicherheits-
behorden die Anschldge haben vereitelt werden kdnnen,
die in Pakistan und dann im Sauerland vorbereitet wor-
den sind. Wenn wir uns heute die Lage in Pakistan an-
schauen, in den Tribal Areas, wo die Situation der in Af-
ghanistan vor 9/11 vergleichbar ist, wird deutlich: Wenn
es nicht gelingt, Afghanistan zu stabilisieren, dann ist
auch jede Losung fiir Pakistan unmdglich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Afghanistan ist ein Land von enormer geopolitischer
Bedeutung.

(Zuruf von der LINKEN)

— Sie haben mit Ihrem Hinweis, dass Afghanistan fiir uns
schon seit langerem eine enorme geopolitische Bedeu-
tung hat, vollig recht; denn dass die Wiedervereinigung
in Freiheit und die Einigung Europas stattfinden konn-
ten, hat auch wesentlich mit Afghanistan zu tun. Die de-
mokratischen Krifte in Kabul — unter ihnen der Verteidi-
gungsminister Wardak — sagen deutlich, dass es in
Afghanistan Enttduschung tiber den Westen gibt. Afgha-
nistan hat mit dem Widerstand gegen die Okkupation
durch die Sowjetunion mit daflir gesorgt, dass die
Sowjetunion ihren Hegemonialanspruch in Mittel- und
Osteuropa nicht mehr aufrechterhalten konnte. Der
Kampf der Afghanen gegen diese Besatzung hat also
auch dazu gefiihrt, dass die Wiedervereinigung Deutsch-
lands in Freiheit und die Einigung Europas moglich ge-
worden sind.

Das heifit, unser Land hat wesentlich von dem profi-
tiert, was die Afghanen in der Vergangenheit geleistet
haben. Aber danach hat der Westen dieses Land verges-
sen. Das ist ein Grund dafiir, dass es zu 9/11 hat kommen
konnen. Die terroristischen Aktivitdten, die heute die Si-
cherheit unseres Landes bedrohen, entstammen dem
Umfeld Afghanistans. Deswegen ist dieses Land fiir uns
von so groBer geopolitischer Bedeutung. Es liegt daher
in erster Linie in unserem eigenen Interesse, dass wir bei
der Stabilisierung dieses Landes erfolgreich sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege von Klaeden, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Gehrcke?

Eckart von Klaeden (CDU/CSU):
Gern.

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Herr Kollege von Klaeden, da Sie eben auf den afgha-
nischen Widerstand gegen die sowjetische Besatzung
abgehoben haben, mochte ich Sie fragen: Wiirden Sie
mir recht geben, dass ein wesentlicher Teil dieses Wider-
standes, den Sie eben gelobt haben, von den Taliban, ei-
ner von Pakistan und der CIA aufgebauten Widerstands-
organisation, geleistet worden ist?

(Jorg van Essen [FDP]: Das fragt natiirlich ein
Altkommunist aus dem Westen!)

Herr Westerwelle hat zu Recht die menschenverach-
tende Politik der Taliban kritisiert. Man sollte sich daher
in der Argumentation nicht auf die Taliban berufen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Eckart von Klaeden (CDU/CSU):

Herr Kollege Gehrcke, ich danke Thnen herzlich, dass
Sie mir die Gelegenheit geben, auf diese Frage zu ant-
worten. Sie wiederholen die in Deutschland weit ver-
breitete, aber dennoch falsche Propaganda, dass die Tali-
ban eine Folge der Handlungen der CIA gewesen seien.
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(Lachen bei der LINKEN)

In Wirklichkeit sind die Taliban eine fundamentalisti-
sche islamistische Bewegung, die sowohl aus Afghanis-
tan als auch aus Pakistan kommt und die insbesondere
vom pakistanischen Geheimdienst unterstiitzt worden
ist. Die Amerikaner haben sich vor allem um die Unter-
stiitzung der Mudschahedin gekiimmert.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Einer ihrer Repréisentanten ist der Verteidigungsminister
Wardak, der heute als Mitglied der afghanischen Regie-
rung mit uns gemeinsam fiir mehr Sicherheit in diesem
Land sorgen will.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Ich finde es bemerkenswert, dass Sie diesen Punkt
hier ansprechen; denn Thre Partei hat, was die Herausfor-
derung hinsichtlich unserer Sicherheitslage und der Ver-
teidigung unserer Freiheit angeht, in allen drei Phasen
versagt. Als es in der ersten Phase wahrend des Kalten
Krieges darum ging, in der NATO mit unseren Verbiin-
deten gemeinsam dafiir zu sorgen, die Freiheit und die
Sicherheit Deutschlands und Westeuropas zu gewihr-
leisten, hat Thre Partei auf der anderen Seite gestanden.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Als es in der zweiten Phase der NATO-Politik darum
ging, die Freiheit nach Mittel- und Osteuropa auszudeh-
nen, die Staaten dort zu stabilisieren und ihnen die Mog-
lichkeit zu geben, Rechtsstaaten zu werden und die
Marktwirtschaft einzufiihren, und als es darum ging, den
Massenmord in Jugoslawien zu verhindern, hat Thre Par-
tei auf der anderen Seite gestanden. Herr Gysi ist sogar
nach Jugoslawien gefahren und hat MiloSevi¢ umarmt.

Jetzt, wo es in der dritten Phase darum geht, Gefahren
von unserem Land abzuwenden, die von Extremisten
ausgehen und die weit auBerhalb unserer Grenzen entste-
hen, steht Thre Partei wieder auf der anderen Seite.

(Zurufe von der LINKEN)

Als der Kollege von Herrn Blechschmidt — er ist gliickli-
cherweise freigekommen — ermordet worden ist, war uns
allen bekannt, dass diese Tat keinen politischen, sondern
einen kriminellen Hintergrund hatte. Trotzdem hat Thr
Fraktionsvorsitzender Gysi genauso wie die Taliban die-
ses feige Verbrechen zum Anlass genommen, zum Ab-
zug der Bundeswehr aus Afghanistan aufzurufen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Pfui!)

Damit hat er sich auf die Propaganda der Taliban einge-
lassen, die die Diskussion bei uns sehr genau beobachten
und versuchen, durch Anschldge — auch in den letzten
Tagen — die Entscheidung dieses Parlaments zu beein-
flussen. Sie miissen sich einmal fragen, auf welcher
Seite Sie stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

In Afghanistan wegen seiner besonderen geopoliti-
schen Bedeutung fiir Freiheit und Stabilitdt zu sorgen, ist

eine Aufgabe, die sich die freie Welt gemeinsam gestellt
hat. Deswegen will ich hier einmal darauf hinweisen,
dass das Ganze kein Engagement der Bundesrepublik
Deutschland allein ist, sondern sich 26 NATO-Staaten
im Biindnis gemeinsam in Afghanistan engagieren und
sich neben diesen 26 NATO-Staaten weitere 11 Staaten,
die nicht Mitglied der NATO sind, in Afghanistan betei-
ligen, um dort fiir Freiheit, Sicherheit und Stabilitit zu
sorgen. Dazu gehoéren Lénder wie Australien, Neusee-
land, Osterreich oder Schweden. All diese Lander konn-
ten, wenn sie dem hier hdufig gegen den Afghanistan-
Einsatz vorgetragenen Argument, Afghanistan sei doch
so weit weg, folgen wiirden, mit guten Griinden sagen,
dass sie sich nicht beteiligen. Diese Lander haben aber
erkannt, dass es fiir ihre eigene Sicherheit, aber auch fiir
die Glaubwiirdigkeit der freien Welt erforderlich ist, ein
Land wie Afghanistan nicht wieder im Stich zu lassen.

Die Extremisten in der islamischen Welt versuchen
—das gilt fiir die Propaganda, die in Moscheen bei uns
oder in Zentralasien verbreitet wird —, die Auseinander-
setzung immer als eine Auseinandersetzung zwischen
Morgenland und Abendland, zwischen Islam und Chris-
tentum darzustellen. Wenn wir uns auf eine solche Argu-
mentation einlassen wiirden, wiren wir schon auf die
Propaganda dieser Extremisten hereingefallen.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Das ist unwahr!)

Es geht in Wirklichkeit darum, die moderaten Krifte, die
demokratisch gesinnten Krifte, die rechtsstaatlich ge-
sinnten Kréfte in der islamischen Welt zu stirken und
mit ihnen gemeinsam die Extremisten zu isolieren und
zu bekdmpfen. Darum geht es auch in Afghanistan.

In der Debatte in Deutschland hért man immer wieder
das Argument, da die Sowjetunion gescheitert sei, habe
auch die NATO keine Chance, in Afghanistan erfolg-
reich zu sein. Man muss sich immer wieder vor Augen
fithren, dass wir nicht die Sowjetunion sind. Wir sind
nicht dort, um das Land zu okkupieren. Wir sind dort,
um die demokratisch gewéhlte Regierung zu unterstit-
zen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der SPD
und der FDP — Zurufe von der LINKEN)

— Ich kann verstehen, dass Sie den Zeiten der Sowjet-
union nachtrauern. — Deswegen ist es so, dass heute nach
wie vor Uber 80 Prozent der Menschen in Afghanistan
unser Engagement unterstiitzen und uns auffordern, im
Land zu bleiben.

Fithren wir uns einmal vor Augen, welch beeindru-
ckende Personlichkeiten sich in Afghanistan fiir die Zu-
kunft ihres Landes engagieren. Ich erinnere an Professor
Ashraf, ein Exilafghane, der in Karlsruhe Professor fiir
Bergbau war und eine Aufgabe in seinem Land iiber-
nommen hat. Er ist iibrigens CDU-Mitglied. Ich erinnere
ferner an den Auflenminister Spanta von den Griinen,
der 20 Jahre lang als politischer Fliichtling in Aachen
lebte, dort an der Universitdt gearbeitet hat und dann die
schwierige Aufgabe, den Aufbau seines Landes zu un-
terstlitzen, tibernommen hat. Diese Menschen sorgen ge-
meinsam dafir, dass das Land nach und nach an Stabili-
tat gewinnt. Diese beeindruckenden Personlichkeiten
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und alle anderen Menschen, die sich fiir den Aufbau ih-
res Landes einsetzen, diirfen wir nicht im Stich lassen,
wenn wir in der internationalen Politik unsere Glaub-
wirdigkeit nicht verlieren wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Der Kollege Dzembritzki hat zu Recht darauf hinge-
wiesen, dass es in Afghanistan beeindruckende Fort-
schritte gibt. Auch der Kollege Westerwelle hat die be-
eindruckende Anzahl von Schulen genannt und iiber
Kinder gesprochen, die wieder den Unterricht besuchen
konnen.

Aber selbst bei den schwierigen Kapiteln, zum Bei-
spiel beim Drogenanbau, gibt es bemerkenswerte Fort-
schritte.

(Lachen bei der LINKEN)

Wir miissen zwar konstatieren, dass der Drogenanbau
auch in diesem Jahr wieder zugenommen hat;

(Zuruf von der LINKEN: Ja!)

gleichzeitig hat aber auch die Anzahl der Provinzen in
Afghanistan zugenommen, die mittlerweile drogenfrei
sind. Sie hat sich von 6 auf 13 Provinzen mehr als ver-
doppelt. Es gibt aber nach wie vor 21 Provinzen, in de-
nen Drogen angebaut werden, in denen der Drogenanbau
sogar wesentlich zugenommen hat. Wenn man aber die
Provinzen, in denen der Drogenanbau abgenommen hat,
die heute als drogenfrei gelten kénnen, mit den Provin-
zen vergleicht, in denen Sicherheit herrscht oder in de-
nen sich die Sicherheitslage wesentlich verbessert hat,
dann findet man heraus, dass auch zur Bekdmpfung des
Drogenanbaus der Aufbau von Sicherheit der entschei-
dende Schliissel ist. Deswegen sorgen diejenigen, die
den Drogenanbau als Argument fiir den Riickzug ver-
wenden, nur dafiir, dass der Drogenanbau in ganz Af-
ghanistan wieder zunimmt. Die Sicherheit in Afghanis-
tan ist der Schliissel zur Bekdmpfung des Drogenanbaus.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Wir diirfen nicht wackeln, weil wir damit das Ver-
trauen derjenigen zerstéren oder beeintrdchtigen, die
sich in Afghanistan um den Aufbau ihres eigenen Lan-
des bemiihen. Wenn wir wackeln, wenn wir den Ein-
druck erwecken, dass die Aufgabe nicht zu meistern sei
— Kollege Westerwelle hat zu Recht darauf hingewiesen,
dass das falsch ist —, dass die groBte Gefahr fiir Afgha-
nistan nicht die schwierige Aufgabe selbst, sondern un-
sere eigene Halbherzigkeit ist, wenn wir den Eindruck
erwecken, dass wir uns aus Afghanistan, ohne die Auf-
gabe erfiillt zu haben, verabschieden wollen, dann wer-
den wir diejenigen stirken oder werden dafiir sorgen,
dass die Zahl derjenigen zunimmt, die man im NATO-
Deutsch Fence-Sitters nennt. Das sind diejenigen, die
von einem imagindren Zaun die Entwicklung ihres Lan-
des beobachten und sich sagen: Wir sind zwar nicht fiir
die Taliban, aber wenn die internationale Gemeinschaft
irgendwann einmal abzieht, und die Aufgabe ist nicht er-
fullt, dann werden die Taliban zuriickkommen. Deswe-

gen wire es jetzt fiir mich, weil ich das Land nicht ver-
lassen kann, falsch, mich am Aufbau zu beteiligen. Ich
muss mich dann vielmehr auf eine Situation einstellen,
in der ich mich spiter einmal mit den Taliban wieder ar-
rangieren kann.

Deswegen sorgen Wackeln, Zégern und fehlendes En-
gagement dafiir, dass wir die Voraussetzung fiir unseren
eigenen Erfolg unterminieren. Deswegen darf es an un-
serem Engagement keinen Zweifel geben. Das gilt fiir
die ISAF-Debatte, aber insbesondere auch fiir den zivi-
len Aufbau. Wir miissen uns darauf einstellen, dass fir
den Erfolg in Afghanistan auch im néchsten Jahr deut-
lich mehr getan werden muss.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Dr. Lothar Bisky ist der ndchste Redner fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Lothar Bisky (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im Spie-
gel der vergangenen Woche lesen wir iiber das Kom-
mando Spezialkréfte, KSK, in Afghanistan. Ich zitiere:

Im Verteidigungsausschuss ... erfahren von den
Abgriinden gerade einmal ein paar Dutzend der ins-
gesamt 613 Bundestagsabgeordneten, die schon
bald iiber die Fortsetzung der Isaf und OEF-Man-
date entscheiden miissen und damit auch iiber kiinf-
tige Einsdtze des KSK am Hindukusch.

Sie werden die Entscheidung auf der Basis von viel
Vertrauen und wenig Wissen treffen miissen.

(Beifall bei der LINKEN)

Klar, Spiegel-Leser sollten eigentlich mehr wissen.
Dennoch frage ich mich, ob ich genug weil}, um eine
Entscheidung wissend fillen zu kdnnen, zumal ich nicht
automatisch — das werden Sie einsehen — Vertrauen in
die Regierung der GroBen Koalition entwickeln kann.
Mein Vertrauen wird nicht grofer, wenn ich mir ansehe,
dass der Herr Aufenminister in seiner Rede zur ersten
Lesung sagte:

... in dieser Situation ist es notwendig, dass wir ne-
ben dem zivilen Engagement ... auch unser militi-
risches Engagement aufrechterhalten.

Nun ist es nicht dem Auflenminister anzulasten — das
will ich ausdriicklich sagen —, dass ich der Einsicht in die
Notwendigkeit vor ldngerer Zeit gelegentlich zu einfiltig
Folge geleistet habe und deshalb gelernt habe, griindlich
nachzufragen. Deshalb frage ich heute nach den Erfah-
rungen der zivilen Kréfte und der Bundeswehr in Afgha-
nistan. Ich will da keine Schwarz-Wei-Malerei {iben.
Da ist Positives zu berichten. Ich denke an Schulen, an
die Situation der Frauen, an Unterstlitzung humanitirer
Art und an Hilfe beim demokratischen Aufbau des Lan-
des.
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Zugleich diirfen wir nicht iibersehen, dass nach sechs-
jahrigem Engagement die Gewalt in Afghanistan wieder
deutlich zunimmt. Kurz: Die Ergebnisse sind wider-
spriichlich. Deshalb muss ich griindlicher priifen, was
eine Verldngerung des Mandats bringen kdnnte.

(Beifall bei der LINKEN)

In der Beantwortung dieser Frage unterscheidet uns
Folgendes grundlegend: Die Regierung meint, sie wiirde
mithilfe des Militérs den Terrorismus bekdmpfen kdnnen.
Wir von der Linken sagen: Im Ergebnis des militérischen
Engagements ist der Terrorismus nicht entscheidend ge-
schwicht worden. Tatséchlich stirken militdrische Ak-
tionen héufig Hass, in dessen Gefolge wieder terroristi-
sche Aktionen wachsen.

Wir bewerten also die gleichen Ereignisse und Pro-
zesse unterschiedlich, auch wenn die Linke sich von ter-
roristischen Anschlédgen genauso distanziert, wie Sie es
tun, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos] — Ruprecht Polenz
[CDU/CSUJ: Sie miissen sich nicht distanzie-
ren, Sie miissen sie bekdmpfen!)

— Ja, wir sind da unterschiedlicher Meinung: Sie sagen,
mit Militér, ich sage das nicht.

Herr von Klaeden, ich will eine Anmerkung machen.
Der Versuch, Herrn Gysi in irgendeine Néhe zu den Tali-
ban zu schieben, ist vollig abwegig, und ich weise das
entschieden zuriick.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert

Winkelmeier [fraktionslos] — Eckart von
Klaeden [CDU/CSU]: Sie instrumentalisieren
sie!)

Ich will Thnen jetzt erldutern, warum ich von dem von
Thnen in Aussicht gestellten Erfolg nicht tiberzeugt bin.
Nach unserer Analyse der Situation in Afghanistan ist
die UN-mandatierte und NATO-gefiihrte Mission ISAF,
an ihren eigenen und nicht an irgendwelchen anderen
Zielen gemessen, gescheitert. Warum?

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist Unsinn!)

Was wir als Taliban bezeichnen, sind ja keine Fremd-
korper in Afghanistan. Vielmehr handelt es sich bei ih-
nen um eine politische islamistische Gruppierung mit ei-
nem menschenverachtenden Weltbild. Aber — das ist
entscheidend — die Taliban rekrutieren sich aus den Vol-
kern Afghanistans, vor allem den Paschtunen; sie wer-
den dort anders wahrgenommen als im fernen Europa,
habe ich bei Scholl-Latour und anderen nachlesen kon-
nen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach je! Scholl-Latour!)

— Ja, man darf ja noch Biicher lesen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos] — Eckart von
Klaeden [CDU/CSU]: Unter den Taliban darf
man das nicht!)

Damit ist ganz offensichtlich eine gewisse Verankerung
in der afghanischen Gesellschaft gegeben, ob uns das ge-
fallt oder nicht; dies ist nur eine Tatsachenbeschreibung.
Der Versuch, vielschichtige Wirklichkeiten auf ein einfa-
ches Schwarz-WeiB3-Bild zu reduzieren und dementspre-
chend politisch und militdrisch zu handeln, muss Schiff-
bruch erleiden.

Aus diesen Griinden ist angesichts der komplexen
Konfliktsituation in Afghanistan Skepsis angebracht:
Die Politik der USA, nach der der Feind unseres Feindes
unser Freund ist, wurde in Afghanistan seit 1979 mit
dem Resultat praktiziert, dass die vermeintlichen
Freunde, die Mudschahedin, letztlich zum Nahrboden
des Islamismus und Terrorismus wurden.

Ende 2001 praktizierten die USA diese Politik erneut:
Die unbotméBigen Taliban wurden mithilfe anderer
Kriegsherren gestiirzt, die gerne als moderate Islamisten
bezeichnet werden. Dazu mochte ich — mit Threr Geneh-
migung, Herr Prisident — Frau Malalai Joya, Abgeord-
nete des afghanischen Parlaments, zitieren:

... sechs Jahre nach den Angriffen auf Afghanistan
unter der Fiihrung der USA liegt unser verwiistetes
Land noch immer in den Ketten der fundamentalis-
tischen Warlords. Die Regierung Bush {ibergab die
Macht an Menschen, die sich in der Vergangenheit
als Morder und Pliinderer bewdhrt haben und ge-
nauso finster, bose und grausam wie die Taliban
sind.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Ich zitiere sie weiter:

Die westlichen Medien sprechen iiber Demokratie
und die Befreiung Afghanistans, aber die USA und
ihre Verbiindeten fordern Warlords, Kriminalisie-
rung und Drogenbarone in unserem ... Land und
haben durch ihre massiven Militdroperationen bis-
her Tausende unschuldiger Zivilisten getdtet, ohne
in ihrem Krieg gegen die brutalen Taliban wesentli-
che Fortschritte zu erzielen.

Dennoch tut die Bundesregierung so, als ob die ISAF-
Mission Fortschritte erziele. Aber: ISAF mutiert von der
urspriinglichen Schutztruppe immer mehr zur Kampf-
truppe im Sinne der OEF. Das ist die Wirklichkeit,

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

und dies wird durch den deutschen Tornadoeinsatz auch
noch weiter befordert. Dies lehnen wir Linken entschie-
den ab.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Meine Damen und Herren, die ISAF-Mission lduft
aus dem Ruder. Wer die deutsche Beteiligung an dieser
Mission fortsetzen will, unterstiitzt die militdrische Es-
kalationsstrategie der NATO. Dazu sagen wir entschie-
den Nein;
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(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

wir erwarten von der Regierung eine Exit-Strategie.
Schon in der Vergangenheit hat die Bundesregierung je-
den Eskalationsschritt der NATO mitgetragen: von der
geografischen Ausweitung des ISAF-Mandats bis hin
zur Verlegung der Aufklarungstornados.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist offensichtlich:
Wer glaubt, dass die Beteiligung an ISAF und OEF auf
die militdrische Vorgehensweise der Verbiindeten einen
méBigenden Einfluss hat, irrt. Im Gegenteil: Obschon
die Bundeswehr an allen Planungen und Durchfiihrun-
gen von ISAF und NATO beteiligt ist, ist der Strategie-
wechsel hin zu mehr ziviler Aufbauhilfe ausgeblieben.

(Dr. Franz Josef Jung, Bundesminister:
Falsch!)

Damit macht sich Deutschland an der humanitiren Kata-
strophe mitschuldig.

Die Linke fordert einen sofortigen Strategiewechsel.
Damit stehen wir nicht allein. VENRO, der Verband Ent-
wicklungspolitik deutscher Nichtregierungsorganisatio-
nen, dem iiber 100 kirchliche und private NGOs angeho-
ren, forderte Anfang dieser Woche eine neue Strategie
fiir Afghanistan. Ahnlich wie VENRO sind auch wir fiir
einen Strategiewechsel, obwohl wir, damit ich nicht
falsch verstanden werde, nicht alles gleich beurteilen.
Wir sind entschieden dafiir, das Militér in seine Schran-
ken zu weisen. Ahnlich wie VENRO sind auch wir fiir
eine strikte Trennung militdrischer und ziviler Projekte.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Bisky, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Nachtwei?

Dr. Lothar Bisky (DIE LINKE):
Ja, bitte.

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Bisky, Sie haben gerade die interessante
und bemerkenswerte Stellungnahme von VENRO ange-
sprochen und sich der richtigen Forderung nach einem
Strategiewechsel angeschlossen. Haben Sie zur Kenntnis
genommen, dass VENRO wie auch Caritas international,
medico international und andere gleichzeitig festgestellt
hat, die Forderung nach einem Strategiewechsel dndere
nichts daran, dass ISAF weiterhin unverzichtbar ist?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Gert
Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Und jetzt?)

Dr. Lothar Bisky (DIE LINKE):
Herr Nachtwei, das habe ich nicht in Abrede gestellt.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aha! — Interessant! — Ach nein? — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

— Nein. — Ich habe nur gesagt: VENRO fordert einen
Strategiewechsel.

(Zuruf von der SPD: Bei Anwesenheit von
ISAF in Afghanistan!)

Das ist wahr, und das konnen Sie nachlesen. Ich habe er-
wihnt, dass wir zu anderen Schlussfolgerungen kom-
men.

(Beifall bei der LINKEN)

Bei VENRO gibt es viele, die weiterhin die militdrische
Unterstiitzung im Rahmen von ISAF wollen. Wir sagen
dazu Nein. Das ist ein Unterschied.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Ja! Aber
nicht sehr tiberzeugend! — Gert Weisskirchen
[Wiesloch] [SPD]: Ja, ja! Dann sollten Sie sich
aber nicht darauf berufen!)

Einen Strategiewechsel wollen wir alle. Ich habe das ja
jetzt dank Threr Frage, Herr Nachtwei, eindeutig klarstel-
len konnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos] — Eckart von
Klaeden [CDU/CSU]: Ja! Aber erst einmal ha-
ben Sie sinnentstellend zitiert!)

Wie ich sehe, konnen auch wir einer Meinung sein. Das,
was VENRO fordert, ist nicht unsere Position. Ich will
VENRO nicht instrumentalisieren. Dieser Verband will
auch uns nicht instrumentalisieren. Das ist korrekt.

Meine Damen und Herren, wir wollen weg von der
militdrischen Besetzung und hin zur ausschlieBlich zivi-
len Unterstiitzung durch die internationale Gemein-
schaft. Wir sagen: Es gilt, jenseits militdrischer Mittel
den Auf- und Ausbau einer zivilen Infrastruktur und die
Teilhabe aller Menschen in Afghanistan an politischen
Entscheidungen zu befordern. Diese Unterstiitzung kann
nur zivil geleistet werden. Das bisherige zivile En-
gagement der internationalen Staatengemeinschaft fiir
Afghanistan ist ungeniigend. Daraus ziehen wir die rich-
tigen Konsequenzen. Wir unterstiitzen Bestrebungen,
um in Afghanistan zu einem Waffenstillstand zu kom-
men,

(Zuruf von der SPD: Mit wem denn?)

wir wollen den dortigen Drogenhandel bekédmpfen, und
wir wollen die Afghan Ownership mit allen zivilen MaB-
nahmen, die moglich sind, weiterentwickeln.

Angesichts der fortgeschrittenen Zeit komme ich zum
Schluss. Meine Damen und Herren, der gute Zweck hei-
ligt auch in Afghanistan keine militdrischen Mittel, sie
diskreditieren ihn eher.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Sie, Frau Bundeskanzlerin, haben nach Threm Treffen mit
dem siidafrikanischen Friedensnobelpreistrager Nelson
Mandela gesagt — ich zitiere —

Wir brauchen Frieden auf der Welt, und insbeson-
dere die Konflikte in Afrika miissen friedlich geldst
werden.
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Sie bemerkten vollig zu Recht, Mandelas Beispiel habe
gezeigt, dass Gewaltlosigkeit am Ende der bessere Weg
sei. Dies sollte sich die Welt zu Herzen nehmen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Wir tun es, Frau Dr. Merkel, und deshalb sagt die Linke
eindeutig Nein zur Verldngerung des Mandats.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen spricht nun
die Kollegin Renate Kiinast.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Meine
Fraktion ist mehrheitlich davon iiberzeugt, dass eine
weitere Beteiligung Deutschlands an ISAF noétig ist. Wir
sind davon iiberzeugt, dass ISAF in Afghanistan, in die-
ser Region nétig ist. Aber wir sind gleichermallen be-
sorgt, dass die bisherige, halbherzige Politik insgesamt
den Problemen in Afghanistan nicht gerecht wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich stehe hier und sage Thnen: Wir konnen dieser
Bundesregierung bei der heutigen Abstimmung iiber
ISAF inklusive der Tornado-Einsétze nicht einfach Pro-
kura geben fiir ein Weiter-so, weil wir in tiefer Sorge
tiber das Missverhéltnis zwischen dem Militédrischen
und dem Zivilen sind. Genau das werden wir bei der
heutigen Abstimmung zum Ausdruck bringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben dariiber eine durchaus lange Debatte ge-
fithrt — wie wir Griinen so sind. Wir zeigen das transpa-
rent und 6ffentlich, sodass Sie sich gerne daran delektie-
ren konnen. Ich sage Thnen: Wir haben es uns nicht
einfach gemacht. Wir wissen um unsere Verantwortung
als Fraktion. Wir haben uns lange Jahre mit Afghanistan
beschéftigt. Wir haben — darauf sind wir stolz — den
Petersberg-Prozess mit angeschoben und darauf hinge-
wiesen, dass man auch einen zivil-militdrischen Ansatz
erst entwickeln muss. Der Petersberg-Prozess war wich-
tig, um tatsichlich eine verfassunggebende Versamm-
lung zu bekommen. Aber auch die anderen Schritte zur
Strukturierung des zivilen Aufbaus sind wichtig. An die-
ser Stelle stehen wir alle miteinander, steht die interna-
tionale Staatengemeinschaft allenfalls am Anfang.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben es uns nicht einfach gemacht; Sie wissen
um unseren Parteitag. Wir sitzen hier heute als Griine
mit diesem Parteitagsbeschluss, wir sitzen hier aber auch
auf der Basis des Grundgesetzes, das uns sagt, wir sind
an Auftrige und Weisungen nicht gebunden. Wir sitzen
hier und sagen Thnen ganz klar: Wir wollen Afghanistan
in seiner weiteren Entwicklung unterstiitzen. Deshalb
haben wir heute zwei Antrige eingebracht, die darauf
abzielen. Es darf hier nicht nur um das Militérische ge-

hen, es muss auch darum gehen, was jetzt zivil in Afgha-
nistan zu tun ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich denke, wir haben mit einigen in diesem Hause ei-
nen Konsens iiber die Problemanalyse. Wir wissen alle:
Militdrisch ist der Aufstand dort nicht zu besiegen. Nie-
mand sollte glauben, dass man militérisch siegen konnte.
Die internationale Staatengemeinschaft muss sich auch
zivil engagieren, und wir miissen die Eigenverantwor-
tung Afghanistans stirken, insbesondere durch Struk-
turen im Sicherheitsbereich. Die Bundesregierung ist un-
seres Erachtens nicht hinreichend gewillt, die Kon-
sequenzen zu ziechen, um auf allen Seiten — beim Militar,
bei den Entwicklungshelfern, bei der afghanischen Re-
gierung — den Strategiewechsel einzuleiten. Diese Bun-
desregierung miisste die Kraft sein, die das international
antreibt. Es darf kein Weiter-so geben. Es muss ein Land
diese Verdnderung der Praxis antreiben. Das miisste
diese Bundesregierung tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich hore hier aber auch heute noch viel zu viele
Durchhalteparolen. Wir alle wissen um das enge Zeit-
fenster. Ich sage aber an Herrn Bisky und seine Fraktion
gerichtet: Auch Thre Abzugsparolen werden dem Ganzen
nicht gerecht. Sie miissen sich auch mit der Frage aus-
einandersetzen, was die Afghaninnen und Afghanen vor
Ort sagen. Wir horen jetzt — ich finde, das ist ein groBer
Ausdruck von Respekt —, dass eine Schule im Norden
Afghanistans nach Michael Diebel benannt worden ist,
einem deutschen Soldaten, der dort im Mai umgebracht
wurde. Das driickt etwas aus, ndmlich Respekt. Das ist
eine Schule, auf die Afghanen gehen. Sie wollen, dass
diese Schule so heifit. Was heifit das denn? Das passt
doch gar nicht zu den Argumenten von der Linken.

Mir passt auch nicht die Art und Weise — das kann ich
Thnen auch von vielen weiblichen Abgeordneten aus Ka-
bul mitteilen —, wie Sie die Abgeordnete Malalai Joya
hier als Kronzeugin anbieten.

(Walter Kolbow [SPD]: Sehr wahr!)

Das 16st gerade bei den weiblichen Abgeordneten in Af-
ghanistan tiefes Entsetzen aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Sie sind entsetzt dariiber, was diese Frau hier zum Bes-
ten gibt.

Die weiblichen Abgeordneten in Kabul sagen — daran
erkennen Sie schon, dass sich etwas verdndert haben
muss — Wir sind noch lange nicht dort, wo wir hinwol-
len; aber Steinigungen und den Zustand, dass {iberhaupt
niemand zur Schule gehen kann, gibt es nicht mehr. —
Deshalb haben sie ein Problem mit Malalai Joya, die
sich auch vor Ort selber ins Off katapultiert hat, indem
sie das Parlament als Stall beschimpft hat, in dem Esel
und Hunde sitzen. Machen Sie das einmal, einen Musli-
men als Hund bezeichnen. Sie wissen, dass Sie dann je-
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den Gesprichsfaden an dieser Stelle abgeschnitten ha-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, Sie haben eine zweifelhafte Kronzeugin hin-
sichtlich der Situation in Afghanistan und des Willens
nach Verdnderung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Widerspruch bei der LINKEN)

Ich will an dieser Stelle auf dic Bundesregierung zu-
riickkommen. Wir brauchen vor Ort in Afghanistan eine
Verdnderung und hier in Deutschland eine breitere De-
batte. Frau Bundeskanzlerin, deshalb haben wir hier
zwel Antrige eingebracht. Mit dem einen werden Sie,
Frau Merkel, aufgefordert, Ihrer Pflicht als Regierungs-
chefin nachzukommen und nach Afghanistan zu reisen.
Ich glaube, dass dies die vornehmste Pflicht jedes Regie-
rungschefs und jeder Regierungschefin ist — aus Respekt
vor den Polizeibeamten, Soldaten und Entwicklungshel-
fern, die dort eingesetzt sind, und um sich vor Ort selbst
ein Bild tiber die Situation zu machen. Ich meine, Sie
sollten sich vor Ort dariiber informieren — so wie es viele
Abgeordnete schon getan haben —, welche Schéiden
durch den OEF-Einsatz fiir den weiteren Friedenspro-
zess dort verursacht wurden, unter welchen Umstinden
die Soldaten ihren Dienst dort verrichten miissen und
was jetzt im zivilen Bereich getan werden muss.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Frau Kollegin, ich wollte nur vorsichtig fragen, ob Sie
eine Zwischenfrage der Kollegin Hénsel zulassen wol-
len.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein.

(Zuruf von der Linken: Ach ja! — Weitere
Zurufe von der Linken)

— Wir leben in einem freien Land. Selbst Abgeordnete
diirfen Thre Zwischenfragen einmal nicht zulassen. Da-
mit kdnnen Sie leben, weil Sie ja so demokratisch geson-
nen sind, wie ich Thren Zwischenrufen dort hinten un-
schwer entnehmen kann.

Zuriick zur Bundesregierung und zum Ernsthaften.
Jetzt ist es meines Erachtens notig, dass sich Frau
Merkel nach Afghanistan begibt und sich dort nicht nur
anschaut, was militdrisch geschieht, sondern auch, wel-
che zivilen MaBnahmen noch durchzufiihren sind.

Die Ausgestaltung des Engagements in Afghanistan
wird national und international ja sehr kontrovers disku-
tiert. Wir alle wissen, dass auch britische Offiziere vor
Ort den Einsatz von OEF-Kréften kritisieren und einen
Stopp verlangen. Sie wissen, dass er vor Ort kontrapro-
duktiv ist. Wir wissen, dass die afghanische Regierung
das Vorgehen, durch das unverhdltnisméBig viele zivile
Opfer verursacht wurden, wiederholt kritisiert hat. Wir
wissen, dass circa 100 Entwicklungshilfe- und Hilfsor-
ganisationen kritisiert haben, dass es dieses Missverhélt-

nis zwischen dem Militdrischen und dem Zivilen gibt.
Sie sagen im Ubrigen auch: Bei allen Problemen brau-
chen wir ISAF, weil uns dadurch der zeitliche Spielraum
und rdumliche Schutz gegeben wird, um tiberhaupt einen
zivilen Aufbau leisten zu kénnen.

Ich sehe, dass diese Entwicklungshelfer die Realitét
kennen. Sie machen keine naiven Vorschlidge, wie man
in einem Land wie Afghanistan mit bewaffneten Auf-
stindischen und Selbstmordattentétern einen zivilen
Aufbau organisieren kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir wollen, dass Deutschland als Steller der dritt-
grofiten Truppe und als viertgrofite Gebernation in Af-
ghanistan eine aktive Rolle iibernimmt. Unsere Sorge
heute ist aber, dass die Bundesregierung die Chancen in
Afghanistan nicht erfolgreich verbessert. Sie miissten
sich jetzt ndmlich kritisch zu OEF &ufern, Sie miissten
die Méngel beim Polizei- und Armeeaufbau abbauen,
und Sie miissten dafiir Sorge tragen, dass der Compre-
hensive Approach vor Ort weiterentwickelt wird, sodass
Polizei- und Justizaufbau tatsichlich voranschreiten.

Ich mochte Thnen aber an einem Punkt, dem Aufbau
der Polizei, schildern, was diese Regierung tatséchlich
tut. Ich meine, beim Polizeiaufbau verhilt sie sich wie
ein Juniorpartner.

Sie haben im Juni dieses Jahres die Federfithrung an
die EU abgegeben. Das Ziel war, dass die EU die Res-
sourcen biindelt, den Aufbau stirkt und das Ganze mit
dem EU-Programm Justizaufbau verzahnt. Und was se-
hen wir in der Praxis? In der Praxis sehen wir, dass man
vom Regen in die Traufe gekommen ist. Die Verzahnung
findet gar nicht statt. Faktisch ist es so, dass der Aufbau
stockt, nur knapp die Halfte des Personals vor Ort ist.
Wir sehen vor Ort, dass die Europédische Kommission
ihre Finanzmittel quasi als Faustpfand benutzt, um die
Mitgliedstaaten zu erpressen, um mehr Zustindigkeit im
Sicherheitsbereich fiir die Europdische Kommission zu
bekommen.

Frau Merkel, an dieser Stelle wire ein Punkt, an dem
Sie einmal auf den Tisch hauen und dafiir Sorge tragen
miissen, dass EUPOL jetzt und nicht irgendwann im
néchsten Jahr tatsidchlich personell, technisch und finan-
ziell ausgestattet ist, obwohl selbst das eigentlich zu we-
nig ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es kann doch nicht sein, dass wir am Ende in anderen
Interessen der Europdischen Kommission héngen blei-
ben, einmal ganz zu schweigen von der zogerlichen Be-
reitstellung von Beamten durch die Bundesldnder. An
dieser Stelle — das muss ich sagen — ist es ein Armuts-
zeugnis, dass die Polizeibeamten, die da sind, nicht ein-
mal Fahrzeuge haben, um sich zu bewegen.

Wir wissen auch — das haben wir in unserem Antrag
angesprochen —, dass es noch mehr braucht, es braucht
nimlich ein Konzept fiir Pakistan. Wir vermissen, dass
dort mit einem sortierten Konzept ordentlich vorgegan-
gen wird. Ein regionales Konzept hat diese Bundesregie-
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rung nicht. Sie vertritt eine meines Erachtens kurzfris-
tige Aullenpolitik, weil sie Pakistan und Indien aufriistet,
was wir fiir unverantwortlich halten, weil es kein kom-
plettes Konzept gibt, das auch dafiir sorgt, dass diese
Grenzregion anders ausgestattet ist.

Wir sind in tiefer Sorge, ob das Zeitfenster fiir Afgha-
nistan jetzt wirklich genutzt wird. Wir stimmen mehr-
heitlich nicht zu, aber ich sage ganz klar: Als Opposition
haben wir nicht jede Umsetzung in der Hand. Die mehr-
heitliche Enthaltung ist fiir uns der Ausdruck von Sorge,
ob in Afghanistan im zivilen Bereich genug getan wird.

Es ist der Ausdruck einer Aufforderung, jetzt hinzu-
fahren, die Konzepte zu entwickeln, das Zivile zu stér-
ken, es mehr zu koordinieren und kontraproduktive Mili-
tareinsétze zu unterlassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir eine Kurzintervention erhilt die Kollegin Heike
Hénsel das Wort.

Heike Hansel (DIE LINKE):

Frau Kiinast, was Sie hier liber Malalai Joya gesagt
haben, kann ich so nicht stehen lassen. Diese Frau hat
eine Biografie. Sie hat in jiingsten Jahren bereits gegen
das Taliban-Regime gekdmpft. Sie setzt sich aktiv genau
gegen diese Fundamentalisten in Afghanistan ein, die in
vielen wichtigen Positionen im Parlament und in den Re-
gionen sitzen. Ich finde es ein Unding, dass Sie sie hier
in dieser Art und Weise als eine zweifelhafte Kronzeugin
bezeichnen. Das machen Taliban und Fundamentalisten
in Afghanistan genauso.

(Beifall bei der LINKEN)

Ihre parlamentarischen Kolleginnen, die Sie zitiert
haben, haben dafiir gestimmt, dass sie aus dem Parla-
ment ausgeschlossen wird. Daran kénnen Sie auch se-
hen, wie weit die Demokratisierung in dem Parlament
vorangeschritten ist. Wir haben versucht, dass sie eine
Maoglichkeit bekommt, hier im Auswiértigen Ausschuss
zu sprechen. Das wurde ihr auch mit der Begriindung
verwehrt, sie sei ja nicht Teil der offiziellen Delegation.
Also wurde ihre Ausgrenzung hier sogar noch fortge-
fiihrt.

(Beifall bei der LINKEN)

In meinen Augen brauchen Sie nach dieser Rede das
Wort von Frauenrechten in Afghanistan und der Fortfiih-
rung von ISAF nicht mehr in den Mund zu nehmen.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von den Lin-
ken: Bravo!)

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Kollegin, ich will nicht in Zweifel
stellen, dass fiir die frithere Abgeordnete Malalai Joya
die Situation in Afghanistan schwer war

(Zuruf von der Linken: Sie ist es immer noch!)

und dass sie sich dort unter Geféhrdung ihres eigenen
Lebens engagiert hat. Ich glaube aber trotzdem, dass sie
als Kronzeugin fiir die Zustédnde in Afghanistan, als die
ihre Fraktion sie heranzieht, zweifelhaft ist.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Das kénnen Sie
doch nicht wissen! Reden Sie doch mit ihr!)

Denn es gibt in Afghanistan — auch ich war dort und
habe mit Frauen und Ménnern geredet — viele Frauen,
die meinen, dass sie immerhin inzwischen auf einem
Weg sind, dessen Grundrichtung stimmt.

Wir alle wissen, wie extrem schwierig die Situation in
Afghanistan ist. Insofern nehme ich mir diese Meinung
heraus und weise darauf hin, wie viele Frauen in Afgha-
nistan dem Parlament angehéren oder in NGOs kdmpfen
und wie viele Entwicklungshelfer und Hilfsorganisatio-
nen Frauen vor Ort helfen, ihren Lebensalltag zu gestal-
ten, Geld zu verdienen, sich bewegen zu kénnen und Bil-
dung zu erleben.

Mit Verlaub, die Frage, ob ich fiir Frauenrechte
kampfe, beantworten nicht Sie; das habe ich in meinen
51 Lebensjahren immer selbst entschieden. Das wird mit
Sicherheit so bleiben, und das ist gut so.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhidlt nun die
Heidemarie Wieczorek-Zeul.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Bundesministerin

Heidemarie Wieczorek-Zeul, Bundesministerin fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
alle sind erleichtert und froh, dass Rudolf Blechschmidt
endlich freigekommen ist. Wir haben mit ihm und seinen
Angehorigen mitgelitten und hoffen, dass er die schwe-
ren Belastungen wéhrend der Geiselnahme gesund iiber-
steht. Wir fithlen mit ihm und hoffen, dass er die Konse-
quenzen gut {iberwinden kann. Ich denke, das kann ich
fiir uns alle sagen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich war selbst im Dezember 2001 nach dem Sturz der
Taliban in Kabul. Alle Menschen dort haben es begriifit,
dass wir gekommen sind; sie haben aber auch gefragt, ob
wir auch an ihrer Seite bleiben werden, wenn die Lage
schwieriger wird, oder ob sich wie 1989 nach dem Ab-
zug der Sowjets die Welt wieder von Afghanistan ab-
wenden wird.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Ja!)

Ich habe damals zugesagt — dieser Verpflichtung fiihle
ich mich nach wie vor verbunden —: Wir werden an eurer
Seite bleiben.

Ich appelliere an alle Kolleginnen und Kollegen
—auch an die Kolleginnen und Kollegen der Griinen —,
die das im Jahr 2001 genauso gesehen haben: Bitte ste-
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hen Sie zu dieser Verpflichtung. Internationale Ver-
pflichtungen kdnnen nicht alle fiinf Jahre verandert wer-
den. Bitte stehen Sie dazu! Ich fithle mich verpflichtet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist auch vollig falsch, die zivile und militérische
Unterstiitzung auseinanderzudividieren. Das geht an den
Realitdten Afghanistans vollig vorbei.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ohne flankierende Unterstiitzung durch die Truppen der
internationalen Gemeinschaft steht der zivile Wieder-
aufbau auf verlorenem Posten. Das ist die Wahrheit.
Wenn Sie den Truppenabzug fordern, dann heifit das,
dass Sie auch den zivilen Wiederaufbau aufgeben. Das
kann nicht Thre Position sein. Deshalb appelliere ich an
die Linkspartei: Denken Sie auch in dieser Frage um!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Die Konsequenz wire, dass Frauen wieder unter-
driickt werden. Die afghanische Frauenministerin hat
das deutlich geschildert. Sie war sechs Jahre lang im
Keller ihres eigenen Hauses eingesperrt, den sie nicht
verlassen konnte. Wollen Sie zulassen, dass Frauen wie-
der unterdriickt werden? Wollen Sie zulassen, dass es wie-
der zu massiven Menschenrechtsverletzungen kommt?
Nein, das diirfen wir nicht zulassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an das UN-
Prinzip der ,,Responsibility to protect®, das seit eini-
gen Jahren besteht und vorsieht, denen zu helfen, die
sich nicht selbst helfen konnen oder deren jeweilige Re-
gierung nicht selbst in der Lage dazu ist. Das heif3t, wir
miissen der Regierung in Afghanistan heute auch des-
halb beistehen, damit es nicht wieder zu massiven Men-
schenrechtsverletzungen und Kriegsverbrechen kommt.
Es ist vollig klar, dass wir den zivilen, den wirtschaftli-
chen und den politischen Wiederautbau voranbringen
miissen. Deshalb miissen wir der Verldngerung des
ISAF-Mandats zustimmen. Ich mdchte an dieser Stelle
Tom Koenigs danken, der hervorragende Arbeit geleis-
tet hat und der Ende dieses Jahres seine Arbeit dort been-
den wird. Er hat wunderbare Worte an Thre Adresse ge-
sagt, liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen.
Ich hoffe, dass Sie sie bei der Abstimmung beherzigen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Es wurde bereits viel iiber die Erfolge gesagt. Deshalb
nur so viel: Als ich im Jahr 2001 in Afghanistan war,
konnte kein Midchen in die Schule gehen. Heute gehen
etwa 3 Millionen Médchen in die Schule. Das ist ein
wunderbares Ergebnis. Frauen sind zudem beim Zugang
zum Gesundheitswesen nicht mehr diskriminiert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich bin mir sicher, dass niemand einen Riickfall akzep-
tieren wird; das wiirden wir auch nicht hinnehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kollegin Renate Kiinast, es geht nicht um ein
,,Weiter so“, sondern um das Setzen besonderer Schwer-
punkte, zum Beispiel bei der Ausdehnung der Rechts-
staatlichkeit und der guten Regierungsfithrung in alle
Regionen. Das bedeutet unter anderem, den Aufbau der
afghanischen Polizei in der Fliache voranzubringen. Ich
fordere die Europdische Union auf, dazu beizutragen,
dass endlich logistische Probleme iiberwunden werden
und volle Handlungsfahigkeit erreicht wird, damit die
Polizei in Afghanistan in vollem Umfang ausgebildet
werden kann und die Présenz der europdischen Polizei-
mission wirkt; das reicht bisher nicht aus. Wir, die Bun-
desregierung, setzen einen besonderen Schwerpunkt bei
der Ausbildung der Polizei. Das gilt sowohl in Kabul als
auch — das ist neu — in Masar-i-Scharif. Wir unterstiitzen
zudem den Fonds, aus dem die Gehélter derjenigen, die
fiir den Rechtsstaat tdtig sind, mitfinanziert werden.

Der Aufbau des Justizsektors, den wir unterstiitzen,
héngt eng damit zusammen. Hier geht es insbesondere
um die Unterstiitzung und die Hilfe fiir Frauen; das ist
ein besonderer Schwerpunkt. Ein weiterer ist die Einbe-
ziehung der ldndlichen Bevolkerung. Renate Kiinast, wir
reden nicht nur, sondern handeln auch praktisch. Wir ergrei-
fen zum Beispiel Mafinahmen, die Einkommen schaffen.
Wir haben es im Rahmen eines Gemeinschaftsprojekts von
KfW-Entwicklungsbank und Aga-Khan-Stiftung geschafft,
dass seit 2005 rund 30 000 Kleinstkredite vergeben
wurden. Damit wurden 150 000 Haushalte erreicht. Das
Netz soll auf 21 Niederlassungen ausgebaut werden. Das
ist realer Wiederaufbau. Thn wollen und werden wir vo-
ranbringen.

Im Zusammenhang damit steht ein weiterer Schwer-
punkt, der mir ganz besonders am Herzen liegt. Rund
70 Prozent der Bevolkerung sind unter 25 Jahre. Wir
wollen durch Ausbau des Bildungswesens und vor allen
Dingen des Grundbildungsbereichs dazu beitragen, dass
Kinder und Jugendliche, gerade Médchen, die Chance
haben, in die Schule zu gehen. Wir unterstiitzen den na-
tionalen Bildungsplan des zustindigen Ministers mit
17 Millionen Euro. Damit kénnen 1 000 Schulen neu ge-
baut werden und wird 8 000 Lehrerinnen und Lehrern
die Chance erdftnet, mit ihrer Ausbildung dazu beizutra-
gen, dass Kinder eine gute Zukunft haben. Das ist realer
Wiederaufbau. Wir diirfen deshalb das Klima der Sicher-
heit nicht gefahrden. Es ist wichtig, den zivilen Aufbau
voranzubringen und zugleich das ISAF-Mandat zu be-
stétigen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Ich moéchte mich noch einmal an die Adresse der
Linkspartei wenden. Ich finde, dass Sie die Augen vor
einer Situation verschlieBen, die sich qualitativ verdndert
hat. Selbstmordattentate sind eine neue Entwicklung.
Dieser Entwicklung kann man nicht mit Gewaltfreiheit
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begegnen. Was wiirden Sie denn sagen, wenn Selbst-
mordattentate in unserem Land begangen wiirden? Wo-
hin ziehen Sie sich dann zuriick?

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Eine Frage der
Ursache!)

Es ist nicht links, zu sagen, es diirfe keine militdrische
Aktion stattfinden.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Ursachen-
analyse!)

Das ist nicht links, sondern damit wiirden gerade die
Chancen der Menschen eingeschrinkt werden, eigene
Entscheidungen zu treffen. Aus meiner Sicht heifit links
sein, dazu beizutragen, dass Menschen bessere Lebens-
chancen haben und dass sie selber und eigenstdndig ent-
scheiden konnen.

(Widerspruch des Abg. Frank Spieth [DIE
LINKE])

Wer dazu beitrégt, das zu verhindern, der tut das genaue
Gegenteil dessen, was man von der Linken erwartet,
ndmlich Menschen zu schiitzen und dazu beizutragen,
dass sie bessere Lebenschancen und bessere Mdglichkei-
ten haben, ihr eigenes Leben zu gestalten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wer wie die Linkspartei sagt, die Bundeswehr miisse
raus aus Afghanistan, der versucht eigentlich, sich ganz
woanders anzubiedern. Dariiber miissen Sie selbst noch
einmal nachdenken.

Letzter Punkt: Ich danke all denjenigen, die die Arbeit
vor Ort leisten. Ich bin ganz sicher, dass der Wiederauf-
bau in Afghanistan ein Erfolg fiir die Menschen, die so
lange gelitten haben, sein kann und dass der Erfolg auch
im Interesse unserer eigenen Sicherheit ist.

Ich danke Thnen sehr herzlich.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchster Redner ist der Kollege Hellmut K6nigshaus,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Hellmut Kénigshaus (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir haben
heute Morgen schon sehr viel iiber die Erfolge, die in
Afghanistan erzielt wurden, gesprochen. Ja, die gibt es,
und es gibt sicherlich wesentlich mehr, als die Kollegen
von der Linksfraktion zuzugeben bereit sind. Wiirden
wir uns von dort zuriickziehen, wiirde alles das, was wir
erreicht haben, zusammenbrechen. Deshalb miissen wir
diese Erfolge im wahrsten Sinne des Wortes verteidigen.

(Beifall bei der FDP)

Wenn Sie, Herr Bisky, sagen, der gute Zweck heilige
nicht die militdrischen Mittel, dann mochte ich wissen,

wann denn militdrische Mittel iiberhaupt gerechtfertigt
sind, wenn nicht fiir einen guten Zweck.

(Beifall bei der FDP)

Das ist der Grund, weshalb die FDP-Fraktion der Ver-
langerung des Mandats zustimmen wird. Ohne Sicher-
heit — das ist das Credo, das wir immer wieder von den
Entwicklungspolitikern, aber auch von anderen im
Hause gehort haben — gibt es keine Entwicklung. Das
miissen wir konkret umsetzen. Dazu dienen nicht solche
unwiirdigen Wortwechsel, wie wir sie hier gerade erlebt
haben. Dazu ist das Thema viel zu wichtig. Frau Kiinast,
was nun eigentlich Thre Empfehlung an Ihre Fraktion ist,
das ist, so glaube ich, niemandem hier im Raum klarge-
worden, Ihrer eigenen Fraktion wahrscheinlich auch
nicht.

Wir diirfen uns bei diesem Thema nicht in die Biische
schlagen. Wenn wir unsere Bekenntnisse zu den Men-
schenrechten und zur weltweiten Entwicklung wirklich
ernst meinen, dann missen wir uns zur Solidaritdt mit
Afghanistan bekennen. Dazu gehort, dass wir klare Be-
kenntnisse abgeben, wie wir tatsdchlich weiter verfahren
wollen. Wir jedenfalls, die Liberalen, sagen Ja zum zivi-
len Aufbau und deshalb auch Ja zu den militdrischen
Einsédtzen; denn unter diesen konkreten Bedingungen
sind das zwei Seiten einer Medaille. Diejenigen, die auf
Fortschritte verweisen, haben vollig recht, aber auch die-
jenigen, die Zweifel anmelden, ob das schon reicht.
Wenn wir nicht durchhalten — das miissen wir sehen —,
werden wir keine Fortschritte machen, weder schnelle
noch langsame, sondern wir werden im Gegenteil alles
zerstoren. Deshalb miissen wir zunichst einmal denen,
die vor Ort tatig sind, unsere Solidaritit zeigen, unseren
Dank und unsere Anerkennung aussprechen und unsere
Unterstilitzung gewéhren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Das zentrale Problem in Afghanistan ist die aus-
ufernde Drogenwirtschaft. Das ist hier viel zu wenig er-
ortert worden. Sie ist die wirtschaftliche Basis fiir den
Terror, der dort ausgeiibt wird. Wir werden dem Problem
nicht begegnen kénnen, wenn wir unsere Konzepte nicht
entschieden dndern. Wir haben bisher kein Konzept der
Bundesregierung zu diesem Thema gehort. Ein solches
fordern wir hier ein.

Es geht vor allem darum, dass unsere dort titigen Hel-
fer, die militdrischen wie die zivilen, die notwendige Un-
terstlitzung bekommen, nicht nur unsere ideelle. Wohl-
feile Worte werden ihnen da nicht helfen. Die Soldaten
brauchen Ausriistung. Die zivilen Aufbauhelfer brau-
chen Konzepte und vor allem ein ausreichendes Budget.
Daran fehlt es nach wie vor.

Wenn wir einfach einmal vergleichen, wo wir wirk-
lich Schwerpunkte in der Entwicklungszusammenarbeit
und beim Aufbau setzen, dann werden wir feststellen:
Der Schwerpunkt liegt noch immer nicht auf Afghanis-
tan. Wir tun viel zu wenig fiir den zivilen Autbau. Wenn
wir das, was wir tun, mit dem vergleichen, was die
Kanadier dort in diesem Bereich leisten — die Kollegen
des kanadischen Parlaments haben die Besuchertribiine
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gerade verlassen —, dann stellen wir fest, dass wir immer
noch viel zu wenig tun.

(Beifall bei der FDP)

Wie bereits angesprochen wurde, haben wir in vielen
Bereichen unsere Schulaufgaben noch nicht gemacht. In
den wesentlichen Fachern, fiir die wir die Verantwortung
iibernommen hatten, haben wir noch nicht einmal ange-
fangen, sie zu machen. Nehmen wir die Polizeiausbil-
dung: Das ist doch eine Blamage sondergleichen, was
wir dort erleben. Ich bin froh, dass Sie, Herr Minister
Huber, hier sind. Auch die Lénder haben dort eine Ver-
pflichtung. Sie verfiigen iiber die meisten Polizeikontin-
gente. Auch sie miissen bereit sein, dort etwas mehr zu
tun, als sie bisher getan haben. Wir Deutsche kdnnen uns
nicht hinter Europa verstecken. Die Lander sind mit da-
bei.

(Beifall bei der FDP)

Was die Drogen- und Korruptionsbekimpfung an-
geht, erleben wir eine klassische Kopf-in-den-Sand-Poli-
tik. Frau Bundeskanzlerin, dass besser koordiniert und
dass die Schwerpunktsetzung besser betrieben wird, hat
tibrigens nichts mit Reisen zu tun, sondern mit Fithrung,
auch durch Sie. Sie miissen hier dafiir sorgen, dass die
Menschen vor Ort tatséchlich eine Friedensdividende
spiiren. Nur dann werden wir etwas erreichen.

(Beifall bei der FDP)

Unsere Soldaten brauchen die erforderliche Ausriis-
tung. Das Trauerspiel um die Hubschrauber ist schlicht-
weg unverstindlich. Auch Sie, Herr Struck, haben als
Verteidigungsminister iiber viele Jahre in Kenntnis die-
ses Problems nichts unternommen. Wir haben unsere
Probleme mit dem gegenwértigen Verteidigungsminis-
ter; aber er war immerhin derjenige, der neue Beschaf-
fungen veranlasst hat. Ich weise darauf hin, auch wenn
es uns noch viel zu lange dauert.

Ich komme zum Schluss. Wenn wir unsere Anstren-
gungen nicht massiv verstirken, werden wir nicht voran-
kommen, sondern zuriickfallen. Rupert Neudeck hat
kiirzlich bei einer Anhdrung unserer Fraktion gesagt,
noch sei Afghanistan nicht verloren. Er hat das Wort
,hoch“ betont. Noch ist nichts verloren, meine Damen
und Herren, aber die Zeit wird knapp. Darum miissen
wir zusammenstehen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Ruprecht Polenz
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Ruprecht Polenz (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Etwa 60 Prozent der Menschen in Deutschland antwor-
ten auf die Frage, ob die Bundeswehr in Afghanistan
bleiben soll: Holt sie nach Hause. Hingegen sagen
80 Prozent der Menschen in Afghanistan: Bitte, bleibt
bei uns; wir brauchen euch so lange, bis wir selber fiir

unsere eigene Sicherheit sorgen konnen. Diese unter-
schiedlichen Meinungsspiegel in den jeweiligen Bevdl-
kerungen machen deutlich: Man hat in Afghanistan sehr
wohl verstanden, dass die Absicherung des zivilen
Aufbaus durch Streitkrifte — sie miissen noch aus dem
Ausland kommen, weil man selber nicht stark genug
ist — unabdingbar ist, wihrend in Deutschland — gerade
unter dem Eindruck der Berichterstattung iiber den Irak-
krieg — der Eindruck entsteht, dass es in Afghanistan so
dhnlich wie im Irak werden konnte und dass man sich
deshalb lieber frither als spéter zuriickziehen miisse.

Es stellt sich die Frage: Warum sind wir dort? Das
miissen wir mit den Biirgerinnen und Biirgern hier in
Deutschland besprechen. Wenn die Talibanregierung Bin
Laden nach den Anschldgen vom 11. September an die
USA ausgeliefert hitte, dann wéren unsere Truppen
wahrscheinlich nicht in diesem Land. Weil sie das aber
nicht getan haben, weil sie vielmehr den Eindruck erweckt
haben, entschlossen zu sein, weiterhin mit al-Qaida zu-
sammenzuarbeiten und ihr einen Zufluchtsort zu gewah-
ren, hat sich die Entwicklung dann so vollzogen, wie sie
sich vollziehen musste, im Interesse unserer eigenen Si-
cherheit.

Die Biografien der Attentdter vom 11. September, die
aus verschiedenen Léndern kamen und ganz unter-
schiedliche Personen waren, hatten eines gemeinsam, sie
waren alle fiir Wochen und Monate in Trainingscamps
der al-Qaida in Afghanistan gewesen. Wir wissen inzwi-
schen, dass die Anschlige der al-Qaida europaweit,
weltweit Opfer gefordert haben — darunter auch Deut-
sche in anderen Teilen der Welt. Die Anschldge in Lon-
don und Madrid und das, was im Sauerland geplant
wurde, gehen ebenfalls auf al-Qaida zurlick.

Die Menschen bei uns fragen sich: Wie lange muss
die Bundeswehr in Afghanistan bleiben? Die Antwort ist
relativ einfach zu geben. Die Bundeswehr muss dort so
lange bleiben, bis von Afghanistan keine Gefahr mehr
fiir unsere Sicherheit ausgeht, bis Afghanistan selbst fiir
seine eigene Sicherheit sorgen kann. Denn der Satz:
,,Ohne Frieden in Afghanistan gibt es keine Sicherheit
fiir uns®, ist richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Zum Aufbau der eigenen Sicherheitsstrukturen
braucht Afghanistan Hilfe: zum Aufbau einer loyalen
Armee, der Polizei, eines funktionierenden Justizwesens
und einer funktionierenden Rechtsordnung. Dabei sind
sicherlich noch stiarkere Anstrengungen als bisher notig.
Insbesondere bei der Polizeiausbildung, bei der wir ur-
spriinglich als Fithrungsnation eine besondere Verant-
wortung getragen haben — bei EUPOL stellen wir nach
wie vor einen starken Anteil —, miissen wir mehr tun.
Denn im Bewusstsein der Afghanen tritt ihnen ihr eige-
ner Staat in den existenziellen Vorsorgevorkehrungen
gerade auch durch die Polizei gegeniiber. Vor ihrer alten
Polizei hatten sie oft Angst. Sie war korrupt; sie war ein
Werkzeug von Warlords, von anderen. Deshalb ist es so
wichtig, eine zivile Biirgerpolizei aufzubauen, auf die
sich die Afghanen verlassen konnen. Das ist auch ein
Schlissel fiir die Akzeptanz der afghanischen Regierung
in der afghanischen Bevolkerung.
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(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb haben wir hier eine nachlaufende Verantwor-
tung aus unserer fritheren Position als Fiithrungsnation.
Ich wiirde mir wiinschen, dass wir hier verstirkt dariiber
sprechen — trotz unserer foderalen Probleme bei der Poli-
zeiausbildung —, wie wir hier mehr tun kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Es gibt eine Zwischenfrage des Kollegen Nachtwei.

Ganz offenkundig mochten Sie sie zulassen. Bitte Herr
Kollege Nachtwei, Sie haben das Wort.

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Kollege Polenz, Sie haben v6llig zu Recht die Bedeu-
tung des Polizeiaufbaus fiir eine nachhaltige Sicherheits-
struktur in Afghanistan angesprochen und woran es da
bisher so eklatant fehlt. Wir waren gemeinsam auf der
NATO-Parlamentarier-Versammlung in Reykjavik, bei
der gliicklicherweise auch acht Linderinnenminister da-
bei waren. Ist Thnen bei den Landerinnenministern, die
zum Polizeiaufbau in Afghanistan durch Polizisten auch
etwas beitragen, irgendein sonderliches Interesse an der
Afghanistan-Frage aufgefallen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja! — Lachen bei
der CDU/CSU)

unter anderem des nordrhein-westfalischen Innenminis-
ters Wolf von der FDP?

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Der ist der
Beste — mit Abstand!)

Ruprecht Polenz (CDU/CSU):

Ich gehe davon aus, Herr Kollege Nachtwei, dass die
Innenminister von Bund und Landern auf der einen Seite
das Problem haben, dass im Bewusstsein der deutschen
Bevolkerung die Priasenz der Polizei etwa auf der Straf3e,
an sozialen Brennpunkten stérker sein konnte, als sie es
ist. Von daher haben sie den Eindruck, sie hétten schon
in Deutschland an allen Ecken und Enden mit dem Poli-
zeieinsatz zu knapsen. Andererseits wissen sie im Sinne
einer Sicherheitsvorsorge und Priavention, dass die Hilfe
fiir Afghanistan auch Vorkehrungen erleichtert, die sie
sonst im Hinblick auf Terroranschldge, Pravention vor
solchen Attentaten, hier leisten miissten. Von daher kann
man wohl die Innenminister davon iiberzeugen oder sie
sind davon iiberzeugt, dass ein Einsatz deutscher Poli-
zeikréfte zu Ausbildungszwecken in Afghanistan der Si-
cherheit hier in Berlin auf dem Prenzlauer Berg oder in
Miinchen oder in Miinster, wo wir beide herkommen, in
gleicher Weise dient.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen natiirlich dariiber nachdenken, was wir ma-
chen konnen, um Polizeikréfte schneller verfiigbar zu
haben, damit wir die Liicke, die zwischen Militireinsatz
und ziviler Verwaltung beim Aufbau von sogenannten

Failed States entsteht, rascher und schneller schlie3en
konnen.

Lassen Sie mich etwas zur Glaubwiirdigkeit und Ver-
lasslichkeit sagen. Wir sind im Auftrag der Vereinten
Nationen in Afghanistan. Diejenigen, die heute sagen,
wir konnen der Verldngerung des Bundeswehrmandates
nicht zustimmen, oder die sich der Stimme enthalten, ge-
ben im Grunde den Vereinten Nationen diesen Auftrag
zurlick. Wir sind auf Bitten der afghanischen Regierung
im Land. Wer sich heute der Stimme enthélt oder dage-
gen stimmt, der sagt: Thr habt uns vergebens gebeten,
seht zu, wir ihr klarkommt! Wir sind im Biindnis mit der
NATO in Afghanistan. Wer sich heute der Stimme ent-
halt oder dagegen stimmt, der sagt: Es ist uns egal, wie
ihr dort weitermacht. Wir verabschieden uns jetzt.

Machen Sie es sich mit den Signalen nicht so einfach!
Das sage ich an die Adresse der Griinen. Sie kénnen
vielleicht noch der deutschen Offentlichkeit das kompli-
zierte Verfahren erkldren, wie Thre Abstimmungen hier
stattfinden. In der Weltoffentlichkeit und in Afghanistan
wirkt eine mehrheitliche Enthaltung Threr Fraktion wie
der Einstieg zum Ausstieg. Daran fiihrt iiberhaupt kein
Weg vorbei. Ich glaube, dass diese Verantwortung auf
manchen von Thnen schwer lastet. Vielleicht fiihrt dies ja
noch dazu, dass der eine oder andere sagt: Das Signal,
das von dieser Bundestagsabstimmung in Kabul an-
kommt, ist wichtiger als das, was bei meiner eigenen
Parteibasis vor Ort ankommt. Das ist die Frage, vor der
Sie stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Wir stehen zu Afghanistan und unserer Rolle, dabei
mitzuhelfen, das Land zu befrieden und aufzubauen. Wir
brauchen nach 30 Jahren Krieg und Biirgerkrieg einen
politischen Versohnungsprozess. Grundlage dafiir muss
die demokratisch verabschiedete neue afghanische Ver-
fassung sein.

Prioritdt hat der zivile Wiederaufbau. Die Erhéhung
der Mittel auf 125 Millionen Euro ist ein wichtiger
Schritt in diese Richtung, aber es miissen weitere folgen.
Es geht um Good Governance und um Arbeitsplitze in
Afghanistan. Die militdrische Bekdmpfung der Aufstin-
dischen muss gemeinsam mit unseren Biindnispartnern
fortgesetzt werden. Die Bundeswehr muss und wird so
lange bleiben, bis afghanische Sicherheitskrifte selbst
fiir die Sicherheit der Afghanen sorgen und gewihrleis-
ten konnen, dass von afghanischem Territorium keine
Gefahren mehr fiir uns und die internationale Gemein-
schaft ausgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Ursula Mogg fiir
die SPD-Fraktion.

Ursula Mogg (SPD):
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ehrt dieses Parlament und unsere Gesellschaft insge-
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samt, dass wir liber den Einsatz bewaffneter Streitkréfte
immer wieder neu miteinander ringen. Das tun wir heute
einmal mehr. Ich bin zutiefst davon iiberzeugt, dass uns
nur eine absolut offene und intensive Diskussion vor-
wartsbringt und letztlich auch eint.

Wir erwarten heute eine breite Mehrheit im Deut-
schen Bundestag zur Fortsetzung des militdrischen En-
gagements in Afghanistan einschlieBlich des Einsatzes
der Tornados. Das ist das Ergebnis fortgesetzter Debat-
ten — oft schwierig, zugegeben. Diese Debatten, liebe
Kolleginnen und Kollegen von den Linken, folgen kei-
ner Kriegslogik; ganz im Gegenteil.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Medien berichten iiber jede einzelne Variante
unserer Diskussion, und das ist auch gut so. Wir tau-
schen uns mit afghanischen Kolleginnen und Kollegen
ebenso aus wie mit den Kolleginnen und Kollegen im
Biindnis. Als Fachpolitiker suchen wir das Gespréich mit
den Soldatinnen und Soldaten im Einsatz und selbstver-
stindlich mit all denen, die in den unterschiedlichsten
Organisationen Verantwortung fiir den demokratischen
und zivilen Aufbau des Landes iibernommen haben.

Uns erreichen in diesen Tagen viele Hinweise und
Ratschldge von Biirgerinnen und Biirgern unseres Lan-
des. Gerade heute Morgen haben Menschen vor diesem
Parlament ihre ablehnende Haltung gegeniiber dem Ein-
satz zum Ausdruck gebracht. Ich mochte feststellen: Wir
wiégen jedes einzelne Argument. Wir geben nicht ein-
fach Prokura, liebe Kollegin Kiinast. Das sage ich in
Wiirdigung Thres personlichen Meinungsfindungspro-
zesses, aber auch des Meinungsfindungsprozesses Threr
Fraktion und Partei. Die Erfahrung lehrt, dass wir das
ganz ordentlich machen. Dafiir ist die Debatte {iber den
Einsatz der Aufklarungs-Tornados ein gutes Beispiel.
Nach einer mehr als kritischen und intensiven Diskus-
sion ist der Auftrag der Tornados klar: Sie leisten keine
militdrische Luft-Boden-Unterstiitzung. Sie fithren topo-
grafische Aufklarung durch. Das Lagebild, das nach der
Riickkehr erstellt wird, ist mehrere Stunden alt und so-
mit untauglich fiir eine direkte Zieldateniibermittlung.

(Beifall der Abg. Mechthild Rawert [SPD])

Vor dem Hintergrund einer erkennbar schwierigen
Lage wird der Ruf nach einem Strategiewechsel laut.
Welche Strategie aber ist notwendig und richtig? Viele
Kolleginnen und Kollegen haben sich in dieser Debatte
schon kritisch mit dieser Frage auseinandergesetzt. Ja, es
ist wahr, wir konnen und miissen noch mehr tun fiir den
zivilen Aufbau. Ja, wir konnen und miissen noch mehr
tun fiir Schulen und Bildung. Ja, wir konnen und miissen
noch mehr tun fiir den Aufbau und den Dialog mit der
Zivilgesellschaft. Ja, der Zugang zu medizinischer Ba-
sisversorgung ist noch nicht das Ende der Fahnenstange.
Aber stellt die Aufstockung von Mitteln fiir zusétzliche
Projekte allein schon einen Strategiewechsel dar? Ich
meine: Nein.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Richtig!)

Notwendig und richtig aber ist es, die unterschiedli-
chen Ansitze und Akteure zu einem abgestimmten und
kohérenten Ansatz zusammenzufihren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich méchte mit einem kleinen Beispiel arbeiten: Viele
fleiBige Arbeiter haben sich vorgenommen, ein grof3es
schones Haus zu bauen. Sie haben auch viele gute Ideen,
wie dieses Haus aussehen soll. Allerdings sind zu viele
Architekten am Werk. So ist an eine Realisierung der gu-
ten Idee nicht zu denken.

Der Kollege Bartels hat die unterschiedlichen Vorge-
hensweisen gestern in einem Beitrag in der Financial
Times Deutschland am Beispiel des Sicherheitssektors
beschrieben: Einheiten unter NATO-Kommando, Ein-
heiten unter OEF-Kommando, nationale Krifte, die kei-
nem der beiden Kommandos unterstellt sind, und private
Sicherheitsfirmen, mit deren Arbeit sich aus guten Griin-
den derzeit der US-Kongress beschéftigt. Dariiber hi-
naus gibt es die afghanische Armee und die afghanische
Polizei. Ich fiige hinzu: Jeder dieser Akteure hat jenseits
der Kommandostruktur und des Auftrags gelegentlich
auch eine sehr spezielle Idee davon, wie der Auftrag,
Sicherheit fir Land und Leute herzustellen, erreicht werden
kann. Zugegeben, das ist etwas vereinfacht. Aber es geht
im Kern in der Tat um ein Konzept fiir Afghanistan, das
die politischen, gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und
militdrischen Aspekte des internationalen Engagements
auf einen gemeinsamen Nenner bringt. Nur so ist das
Ziel zu erreichen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Als Verteidigungspolitikerin unterstreiche ich klar
und deutlich die Notwendigkeit, noch mehr in zivile Pro-
jekte zu investieren. Was sonst? Es ist jedoch meine
Aufgabe, insbesondere einen Blick auf das ebenso unbe-
stritten notwendige militirische Engagement zur Absi-
cherung der Gesamtentwicklung zu werfen. Ministerin
Wieczorek-Zeul unterstreicht zu Recht, dass eine rasche
Stabilisierung der Situation in Afghanistan durch Ent-
wicklungshilfe allein nicht zu leisten ist. Was also ist zu
tun?

Aufgabe Nummer eins: alle MaBnahmen kritisch
tiberpriifen und, wenn notwendig, neu justieren.

Aufgabe Nummer zwei: afghanische Sicherheitskrifte,
Soldaten und Polizisten weiter ausbilden und damit in
die Lage versetzen, die Sicherheit des Landes selbst ge-
wihrleisten zu konnen. Dazu gehort auch, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, sie so zu bezahlen, dass sie zur
Sicherung ihres Lebensunterhaltes nicht darauf angewie-
sen sind, zusdtzliche Einnahmequellen zu erschlieBen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn der Tagelohner im deutschen Feldlager mehr ver-
dient als ein Polizist, darf man sich {iber nichts wundern.
Die aktuellen Berichte nach der Befreiung der deutschen
Geisel sind ein Beispiel dafiir.

Aufgabe Nummer drei: Das PRT-Konzept muss wei-
ter in die Flache wirken kénnen. Dazu sind kleine Teams
aus zivilen und militdrischen Kréiften zu bilden, die die
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landliche Bevolkerung in den oft weglosen Regionen er-
reichen. Thre Aufgabe muss es sein, mit der Bevolkerung
vor Ort sinnvolle Projekte zu identifizieren und zu reali-
sieren. Dabei geht es auch um die Stirkung der Afghan
Ownership. Dabei miissen die finanziellen Mittel, die
den PRTs zur Verfligung stehen, im Interesse einer
schnellen und flexiblen Hilfe aufgestockt werden.

(Beifall der Abg. Mechthild Rawert [SPD])

Aufgabe Nummer vier: Kohdrenz erarbeiten fiir alle
Bereiche. Das ist nicht nur naheliegend — siehe Beispiel
Sicherheitssektor —, sondern zwingend notwendig.

Last, not least Aufgabe Nummer fiinf: Wir miissen
uns offen und ehrlich mit der Situation in Afghanistan
befassen. Das bedeutet auch, dass wir unseren eigenen
militdrischen Beitrag kritisch an der Herausforderung
messen. Darauf hat unter anderem der ehemalige Bun-
deswehrgeneralinspekteur Kujat in einem Beitrag in der
Ausgabe des Tagesspiegel von vorgestern hingewiesen.

Lassen Sie mich zum Schluss noch einen Blick auf
ein Ereignis dieser Woche werfen: die Fotoausstellung
des Bundesministeriums der Verteidigung, nur einige
Meter von hier entfernt im Paul-L&be-Haus. Es sind fan-
tastische Bilder von grandiosen Landschaften, von Men-
schen, jungen, dynamischen Menschen, Kindern, zum
Beispiel einem Jungen, der sich mit seiner Jacke als Fan
des FC Bayern Miinchen présentiert.

(Beifall des Abg. Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Ich rate Thnen allen, diese Ausstellung anzusehen. Herr
Minister, ich schlage Thnen vor, dariiber nachzudenken,
diese Ausstellung auf Reisen gehen zu lassen, damit sie
iiberall im Land gesehen werden kann. Sie ist wirklich
absolut fantastisch.

Zum Schluss, liebe Kolleginnen und Kollegen: Ich
winsche sehr, dass das Ergebnis der gemeinsamen An-
strengungen moglichst bald moglichst vielen Afghanen
viele neue Perspektiven bietet; denn im Kern geht es um
unser aller Sicherheit. Zur Fortsetzung des Mandates
gibt es derzeit keine Alternative.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Bernd Schmidbauer ist der nidchste Redner fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bernd Schmidbauer (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Ich will mit einem Zitat von Herrn
Naumann beginnen, der jiingst unter dem Titel ,,Biind-
nisfall im Bundestag® zu der aktuellen Debatte iiber Af-
ghanistan Stellung bezogen hat. Ich stimme ihm zu. Er
verweist auf eine Kommission des britischen Parla-
ments, die festgestellt hat:

Afghanistan braucht eine dauerhafte militérische
und finanzielle Verpflichtung der internationalen
Gemeinschaft. Wenn sie am Hindukusch Erfolg ha-
ben will, muss der Umfang ihres Engagements sehr
grof} sein — wesentlich grofer, als es die Weltge-
meinschaft gegenwértig wahrhaben will, ge-
schweige denn zu leisten bereit ist.

Das ist eine Seite der Debatte iiber unseren Einsatz in
Afghanistan.

Zu Recht fiihrt Herr Naumann aus, dass der Bundes-
wehreinsatz in Afghanistan keine Frage von Monaten,
sondern von Jahren ist. Ich teile auch die Ansicht, dass,
wenn sich die internationale Gemeinschaft aus Afgha-
nistan zuriickzieht, das Land zuriick in die Hénde der Ta-
liban féllt und wieder eine Brutstitte des Terrorismus
wird. Die Gefahren wiirden von dort zu uns kommen,
und wir miissten ihnen auf unserem Boden begegnen.
Wer hier noch Anschauungsunterricht braucht, sollte
einmal die letzten terroristischen Angriffe in Europa
analysieren; dann sieht er, woher sie eigentlich gekom-
men sind. Wenn wir unser Engagement aufgeben, dann
hat nicht nur die NATO, sondern die ganze zivilisierte
Welt verloren.

Es wird mehrfach betont, dass Afghanistan eines der
drmsten und am meisten geschundenen Lénder dieser
Welt ist. 30 Jahre lang befindet sich Afghanistan im
Krieg. Die Menschen leben unter furchtbaren Umstéan-
den; sie haben viele Familienangehorige und Freunde
verloren, ebenso ihre Hauser, ihr Hab und Gut. AuBer-
dem gibt es kaum Erwerbsmoglichkeiten in dieser Zeit.

Hinzu kommen schwierige Umweltbedingungen. Die
Wiiste breitet sich immer stirker aus; die Menschen ha-
ben unter Diirreperioden zu leiden. Die Menschen flie-
hen, die Menschen werden vertrieben. Walter Kélin, der
Beauftragte des UN-Generalsekretirs fiir die Menschen-
rechte von Binnenfliichtlingen, hat aktuell darauf hinge-
wiesen, dass es mindestens 80 000 Binnenfliichtlinge
gibt.

Wenn von humanitérer Leistung geredet wird, wird
oft vergessen, dass der Zugang zu dieser Hilfe ein grofes
Problem darstellt. Sie ist kaum mehr moglich, da Mit-
arbeiter von Hilfsorganisationen angegriffen oder sogar
getdtet werden. Diesen Umstand nicht zu beachten, ist
ein Schwachpunkt in der Argumentation vieler. Ich bin
dafiir, dass wir humanitire Hilfe leisten. Aber es kann
nicht angehen, dass gleichzeitig der militirische Einsatz
verteufelt wird. Dabei wird ndmlich vergessen, dass das
eine ohne das andere vollig unmdglich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Seit sechs Jahren unternimmt die Weltgemeinschaft
den Versuch, aus Afghanistan, einem — um es vornehm
auszudriicken — sehr instabilen Land, in dem zum Teil
katastrophale Zustdnde herrschen und das zum Teil Brut-
stitte des Terrorismus war und noch immer ist, ein Land
mit Perspektiven fiir die Bevolkerung zu entwickeln. Ei-
nes ist aber klar: Wunder sind nicht zu erwarten. Viele
Dinge — das wird deutlich — laufen gut; viele Dinge lau-
fen schlecht oder nur sehr schleppend. Viele Fragen und
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Probleme sind nicht geldst. Ich nenne beispielsweise den
Drogenanbau, Drogenhandel, Korruption, fehlende oder
kaum belastbare Sicherheitsstrukturen sowie die Ausbil-
dung der Polizei- und der Armeekrifte. Hier muss es
Druck auf die Karzai-Regierung geben.

Lieber Herr Kollege Nachtwei, ich mochte noch et-
was zu Threr Argumentation von vorhin beziiglich der
Lander sagen. Ich glaube, wir konnen feststellen, dass
der Innensenator von Berlin, Herr Dr. Hanning und an-
dere mehrfach in Afghanistan waren und sich um diese
Dinge gekiimmert haben. Es ist nicht so, dass man alles
schleifen ldsst. Trotzdem gehort zur Wahrheit, dass sich
die internationale Gemeinschaft, insbesondere Europa,
intensiver um diese Fragen kiimmern muss und dafiir
eintreten muss, dass biirokratische Hemmnisse abgebaut
werden. Es darf letztendlich nicht iiber Reisekosten de-
battiert werden, sondern man muss iiber die Probleme
vor Ort wie den Aufbau von Sicherheitsstrukturen reden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Eine Bemerkung noch zum Thema Drogenanbau,
das schon ein Kollege angesprochen hat. Es ist wahr,
dass 92 Prozent des Rohopiums aus diesem Land kom-
men und damit {iberall Unheil angerichtet wird. Es ist
aber auch wahr — der Kollege von Klaeden hat darauf
hingewiesen —, dass in einigen Provinzen kein Opium
mehr produziert wird. Es gibt also einen leichten Riick-
gang bei der Opiumproduktion. Was heifit aber schon
leichter Riickgang? Dies sind nur sehr kleine Fort-
schritte. Aber sie gehdren zur Beschreibung der Realitét
dazu.

Es muss deutlich werden, dass wir nicht nur den mili-
tarischen Aspekt in den Vordergrund stellen und nur
iiber die Fortsetzung unseres militdrischen Engagements
reden. Auch der zivile Wiederaufbau ist von ganz ent-
scheidender Bedeutung. Es muss hier ein Zusammen-
spiel von Sicherheits- und Entwicklungspolitik geben.
Das ist die Forderung, die an uns herangetragen wird
und die sich in der Konzeption der Bundesregierung nie-
derschldgt. Auch die NGOs konnen ihre Arbeit nicht
ohne den Schutz des Militérs leisten.

Ich will noch auf einen weiteren Punkt hinweisen,
niamlich auf die Nachbarlinder. Wenn wir iiber Afgha-
nistan reden, verkennen wir oft die Situation im Iran und
in Pakistan. Dieser Mangel soll jetzt mithilfe der Vor-
schldge der G 8 behoben werden. Herr Bundesauf3en-
minister, eine wichtige Bitte: Lassen Sie an dieser Stelle
nicht locker! Pakistan ist der Schliissel fiir die Befrie-
dung Afghanistans.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP sowie der Abg. Marieluise
Beck [Bremen] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Wer anderes erzahlt, verkennt die Wirklichkeit. Er sicht
nicht, welche Kdmpfe sich in den Provinzen im Grenz-
gebiet zu Pakistan abspielen. Dieses Gebiet ist ein Riick-
zugsgebiet der Taliban, wo sie sich mit al-Qaida-Kéamp-
fern treffen, um Anschldge vorzubereiten und um

Menschen auszubilden, die dann in unser Land zuriick-
kehren.

Ich muss nicht besonders darauf hinweisen, wie sensi-
bel derzeit der Dialog mit dem Iran ist. Denn auch der
Iran leidet unter der Bedrohung, die von Afghanistan
ausgeht.

Sicherlich geht es mit dem Fortschritt nur langsam
voran. Aber es geht voran. Es gibt keine Alternative zu
unserer Politik. Ich will, ohne alles aufzuzihlen, auf fol-
gende Fortschritte hinweisen: 50 Prozent der schul-
pflichtigen Kinder haben Zugang zu Schuleinrichtungen.
Vor einigen Jahren waren es nur 20 Prozent. Insgesamt
wurden 3 500 Schulen, allein 300 von der Bundes-
republik Deutschland, gebaut. Es besteht eine medizini-
sche Grundversorgung in weiten Teilen des Landes. All
diese Dinge sind nicht zu iibersehen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege.

Bernd Schmidbauer (CDU/CSU):
Herr Prisident, ich komme zum Schluss.

Bei aller Kritik diirfen wir jetzt das kleine Pflanzchen
Hoffnung, dass wir angebaut haben, nicht der Zerstérung
preisgeben. Wenn wir jetzt aufgeben und kapitulieren,
dann haben die Gegner der zivilisierten Welt gewonnen.
Das wollen wir nicht zulassen. Wir werden den Men-
schen in Afghanistan zur Seite stehen und helfen, den
eingeschlagenen Weg fortzusetzen. Gehen Sie mit!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun der Kollege Gert Weisskirchen fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Warum wird die SPD dem Antrag der Bundesregierung
zustimmen?

(Zuruf von der LINKEN: Ja, genau!)

Mit unserem Ja werden wir deutlich machen und dazu
beitragen, dass die afghanische Bevolkerung ihre Le-
bensbedingungen durch ihr eigenes Handeln verbessern
kann. Damit die afghanische Bevolkerung dies tun kann,
braucht sie ein Mindestmal} an Sicherheit. Deshalb ist es
notig, dass wir die Mandate verldngern, und deshalb ist
es notig, dass ISAF gestarkt wird.

ISAF hat kein zentral militarisches Ziel; das wissen
alle, die sich intensiv mit der Sache befassen, lieber Kol-
lege Gehrcke. ISAF hat das Ziel, politisch dazu beizutra-
gen, die Institutionen — den gewihlten Prisidenten, das
gewihlte Parlament und die Provinzrite — und die Zivil-
gesellschaft in Afghanistan zu stirken. Die Menschen in
Afghanistan sollen die Chance erhalten, ihr Leben in die
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eigene Hand zu nehmen. Deshalb brauchen wir die Ver-
langerung des Mandats. Das wissen alle, die sich mit Af-
ghanistan im Detail befassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Ich empfehle denjenigen, die in ihrer Entscheidung
noch schwanken, sich zu {iberlegen, ob sie nicht einmal
in dieses Land fahren sollten, um den Menschen vor Ort
zu begegnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Versperren Sie doch nicht die Augen vor der Realitét in
Afghanistan! Manchmal habe ich das Gefiihl, dass Sie
sich die Ohren zustopfen, weil Sie die Klagen der Men-
schen in Afghanistan nicht hdren wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Die Menschen in Afghanistan wollen, dass wir dort sind.
Sie wollen, dass wir uns nicht wieder abwenden, und sie
wollen sich gemeinsam mit uns auf einen neuen Weg be-
geben.

Gibt es irgendeinen Zweifel daran, was geschehen
wiirde, wenn wir heute mit Nein stimmen wiirden? Lie-
ber Kollege Strobele, Sie werden das ja gleich tun. Mei-
nen Sie nicht, dass Thr Nein dazu fithren konnte, dass die
Tweede Kamer, die in den Niederlanden im néichsten
November iiber die Verlangerung entscheiden wird, das
Mandat beendet? Meinen Sie nicht, dass dann auch die
Kollegen im Abgeordnetenhaus in Ottawa mit Nein
stimmen und sich dem Mandat verweigern werden?

Was wire denn die Konsequenz? Afghanistan wiirde
wieder in die Hiande der Taliban fallen. Lieber Kollege
Strobele, wollen Sie das etwa? Das kann ich mir nicht
vorstellen. Deswegen bitte ich Sie, noch einmal sehr ge-
nau dariiber nachzudenken, ob ein Nein nicht vielleicht
doch dem Terrorismus die Chance bote, sich weiter ein-
zunisten, den Menschen zu beleidigen und Frauen zu un-
terdriicken. Das wollen wir beenden, und deswegen
brauchen wir die Verldngerung des ISAF-Mandats.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Lieber Kollege Strébele und alle anderen, die noch nach-
denken: Stimmen Sie mit Ja, damit ISAF mithelfen
kann, dafiir zu sorgen, dass Afghanistan eine Chance
hat, sich gut und friedlich zu entwickeln.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Frau Kollegin Mogg hat darauf hingewiesen, dass
man sich im Paul-Lobe-Haus gegenwiértig eine Aus-
stellung iiber Afghanistan anschauen kann. Ich bitte
Sie herzlich, sich diese Ausstellung anzuschauen. Die
Bilder, die Sie dort sehen kénnen, zeigen Menschen aus
Afghanistan, die, wenn wir mit Nein stimmen wiirden,
ihre Hoffnung auf eine bessere Zukunft verlieren wiir-
den.

Schauen Sie sich das eindrucksvolle Bild an, das eine
Witwe zeigt! Sie heiflt Sakina. Dort steht in der Doku-
mentation, dass sie mit ihren drei Kindern in einer Fels-
hohle lebt. Sie hat eine ganz kleine Tiir, die sie vor Ein-

dringlingen schiitzt. Diese Tiir hat aber nicht vor den
Taliban geschiitzt, die gekommen sind und ihren Mann
vor ihren Augen erschossen haben. Sakina sagt — auch
das konnen Sie in der Dokumentation lesen —: Alle Tra-
nen habe ich schon vergossen.

Ich hoffe sehr, dass wir alle bei unseren Entscheidun-
gen, die wir hier treffen, genau solche Menschen vor Au-
gen haben, die ihre Hoffnung darauf setzen, dass sie von
dieser Schreckensherrschaft befreit werden. Unser Ja
dient dazu, dass diese Menschen wissen: Es gibt weit
weg von ihnen, in Europa, in Deutschland und an-
derswo, gewiahlte Frauen und Ménner in den Parlamen-
ten, die ihr Schicksal sehr genau kennen und mit ihnen
gemeinsam versuchen, Elend, Hunger und Not abzuwen-
den. Das brauchen diese Menschen. Unser Ja ist ein Ja
zu ihrer guten Zukunft.

Deshalb bitte ich Sie alle, dem Antrag der Bundes-
regierung zuzustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Zu einer Kurzintervention erhélt der Kollege Gysi das
Wort.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Dienstreise-
antrag nach Afghanistan stellen!)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Herr Weisskirchen, ich habe Thnen und auch Frau
Wieczorek- Zeul sehr genau zugehort. Ich méchte kurz
darauf erwidern.

Erstens. Es gibt viele zivile Aufbauhelfer — das er-
wihnen Sie nie —, die sagen, dass sie {iberhaupt nur aktiv
in Afghanistan titig sein konnen, wenn der erste Soldat
zehn Kilometer entfernt ist. Das widerlegt Thre These,
dass sie die Soldaten dringend bendtigen, um Aufbau-
hilfe zu leisten.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Sie setzen sich nicht mit der Frage aus-
einander, dass wir nur ein Fiinftel der Mittel fiir Ent-
wicklungshilfe und vier Fiinftel der Mittel fiir die Bun-
deswehr zur Verfiigung stellen. Das Verhiltnis ist grob
falsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Drittens. Sie haben mich hier das letzte Mal ausge-
lacht, als ich von Selbstbefreiung gesprochen habe.
Herr Weisskirchen, worauf hoffen wir beide in Birma?
Wir hoffen auf Selbstbefreiung und nicht darauf, dass
die Bundeswehr das regelt.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir miissen die Monche und die Zivilbevdlkerung unter-
stiitzen, damit es dort eine Selbstbefreiung gibt. Aller-
dings weise ich darauf hin: AnschlieBend darf der Wes-
ten sich nicht die Reichtimer des Landes aneignen.
Auch das ist wichtig, damit es eine Selbstbefreiung wird.

(Beifall bei der LINKEN)
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Lassen Sie mir meine Logik. Sie haben Ihre Logik,
aber auch ich habe eine. Versuchen Sie doch einmal, sie
zu verstehen. Es gibt entsetzliche terroristische Akte.
Dariiber sind wir uns vollig einig. Wie reagiert der Wes-
ten? Mit Bomben. Wir fiihren Krieg. Bomben fiihren im-
mer zu Kollateralschdden, auch in Afghanistan. Dort
wurden zum Beispiel eine Geburtsfeier und eine Hoch-
zeitsgesellschaft bombardiert. Es gibt also unter Unbe-
teiligten Tote. Was ist die Folge? Als Folge entsteht
Hass. Dann findet sich jemand wie Bin Laden, der den
Hass dieser Leute nutzt und aus ihnen Terroristen macht.
Dann erleben wir die ndchsten Anschlidge in Madrid und
London. Darauthin kommen von uns wieder Bomben.
Verstehen Sie nicht, dass wir aus dieser Spirale der Ge-
walt herausmiissen? Das ist unser Anliegen.

(Beifall bei der LINKEN)

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD):

Lieber Kollege Gysi, offenbar hat es das, was im Sep-
tember 2001 geschehen ist, nicht gegeben. Haben Sie
vergessen, dass die Brutstitte jener Terroristen in Afgha-
nistan war?

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Haben Sie vergessen, dass al-Qaida dort ihren Mordzug
begonnen hat? Haben Sie vergessen, dass es Bin Laden
war, der unsere eigene Zivilisation zum Ziel gemacht
hat, um seine instrumentelle Sicht, seinen Terrorismus
durchzusetzen? Haben Sie das alles vergessen, lieber
Kollege Gysi? Ich habe es nicht vergessen.

(Zurufe von der LINKEN: Schauspieler!)

Wenn Sie den Eindruck erwecken, dass die Antwort,
die die UNO gibt — sie ist volkerrechtlich gesichert, steht
auf dem Boden unserer nationalen Rechte und wird
durch das Bundesverfassungsgericht unterstiitzt —, vol-
kerrechtlich fragwiirdig ist, dann muss ich Ihnen sagen:
Sie sind Jurist. Was fiir ein Jurist sind Sie denn? Was ist
denn das fiir eine volkerrechtliche Argumentation?

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der CDU/
CSU sowie Beifall bei Abgeordneten der FDP
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege Hans
Raidel fiir die CDU/CSU-Fraktion. Dann wird es noch
eine Erklirung zur Abstimmung geben, Herr Kollege
Strobele, die nach unserer Geschéftsordnung am Schluss
der Aussprache erfolgt. — Kollege Raidel.

Hans Raidel (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Vor wenigen Monaten sal3en Parlamentarierin-
nen aus Afghanistan hier auf der Tribiine; damals haben
alle Fraktionen weitere Unterstiitzung zugesagt. Heute
besteht die Moglichkeit, dieses Versprechen einzuldsen.
Deswegen bitten wir um Zustimmung zu diesem Man-
dat. Die Regierung in Afghanistan, die Bevolkerung, das

Parlament, sie alle bitten uns um weitere Unterstiitzung,
vor allem um deutsche Unterstiitzung, weil sie um die
Qualitdt unseres Engagements im zivilen und im milita-
rischen Bereich wissen.

Niemand bestreitet Riickschldge, niemand bestreitet
Schwierigkeiten, aber insgesamt gibt es eine positive
Entwicklung, die doch nicht aufs Spiel gesetzt werden
darf. Das wurde auch heute wieder in allen Beitrigen
deutlich.

Die Bundeswehr leistet einen hervorragenden, einen
entscheidenden Sicherheitsbeitrag; darauf sollten wir
stolz sein, statt diesen Beitrag kleinzureden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich wiinschte mir, dass wir manchmal mehr Zivilcourage
hétten, hier im Parlament und auch drauf3en bei 6ffentli-
chen Diskussionen.

(Zuruf von der SPD: Haben wir doch!)

Ich danke allen, die sich dort in Afghanistan im zivi-
len und vor allem im militarischen Bereich fiir diese gute
Sache einsetzen, in erster Linie unserer Bundeswehr. Sie
hat hierbei sicherlich den schwierigsten und geféhrlichs-
ten Part zu leisten. Deshalb — das muss hier ebenfalls be-
tont werden — steht der Schutz unserer Soldaten fiir uns
an oberster Stelle.

Nach meiner Uberzeugung leistet die Bundeswehr
auch den wichtigsten Part in dem gesamten Wiederauf-
bauszenario, weil jeder Kundige weif}: Ohne Sicherheit
gibt es keinen Wiederaufbau. — Dieses Zitat von Thnen,
Herr Struck, stimmt in vollem Umfang.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir sind im Norden des Landes eingesetzt, meine Da-
men und Herren, und wir erledigen unsere Aufgaben
umsichtig und vor allem effektiv. Nach meiner Auffas-
sung sollten wir es dabei belassen. Wir sollten keine in-
haltliche Ausweitung des Mandates beschlieBBen, weil
wir die Bundeswehr damit personell und materiell iiber-
fordern konnten und dadurch die Erfiillung des jetzigen
Auftrages moglicherweise an Qualitdt einbiifite. Um-
fangreiche Nothilfe fiir andere Partner leisten wir ohne-
hin, materiell und auch personell.

Damit hier nichts falsch verstanden wird: Wir sind fiir
jede konstruktive Kritik dankbar. Aber Kritik, ohne Bes-
seres anzubieten, kann doch keine Beachtung finden.
Das gilt fiir NGOs, und das gilt auch hier im Parlament,
meine Damen und Herren. Es kann doch nun wirklich
keine Alternative sein, aus Afghanistan herauszugehen,
denn das wiirde das bisher Erreichte auf allen Gebieten
gefdhrden.

Unser Ziel bleibt auch weiterhin: Wir wollen die Her-
zen der afghanischen Bevolkerung gewinnen und sie auf
dem Weg in eine gute Zukunft unterstiitzen. Unsere ei-
gene Bevdlkerung wollen wir weiter davon {iberzeugen,
dass unser Engagement auch unserer Sicherheit dient.
Wir kennen alle Probleme in Afghanistan: Wir kennen
unsere dortigen Probleme, wir kennen diejenigen der
Regierung und die der Bevdlkerung. Die Bundesregie-
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rung hat deshalb dankenswerterweise einen neuen Af-
ghanistan-Plan beschlossen. Die Erhohung der Sicher-
heit und die Fortsetzung des zivilen Aufbaus werden neu
bewertet und verbessert. Wir begriiBen diesen Fortschritt
und unterstiitzen alle EinzelmaBinahmen.

Meine Damen und Herren, mit dem heutigen Be-
schluss zur Verlangerung dieses Mandats stehen unsere
Glaubwiirdigkeit und unsere Zuverlissigkeit bei der
Bevolkerung in Afghanistan auf dem Priifstand. Wir diir-
fen nicht nur Staub aufwirbeln, sondern wir miissen dort
auch Spuren hinterlassen. Deswegen bitte ich Sie alle:
Geben Sie unseren Soldaten mit Threr Zustimmung den
notwendigen parlamentarischen Riickhalt! Setzen wir
fiir Afghanistan ein weiteres Zeichen der Hoffnung!

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Auswartigen Ausschusses auf Druck-
sache 16/6612 zu dem Antrag der Bundesregierung zur
Fortsetzung der Beteiligung bewaftneter deutscher
Streitkrdfte an dem Einsatz der Internationalen Sicher-
heitsunterstiitzungstruppe in Afghanistan unter Fithrung
der NATO.

Hierzu liegen zahlreiche Erklarungen zur Abstim-
mung von Mitgliedern des Hauses vor, die dem Proto-
koll beigefiigt werden.»

Bevor wir mit der Abstimmung beginnen, erhélt nach
§ 30 unserer Geschéftsordnung der Kollege Strobele die
Gelegenheit, eine Erkldrung zur Aussprache abzugeben,
in der die Moglichkeit besteht, AuBerungen klarzustel-
len, die sich auf die eigene Person bezogen haben. Diese
Erkldrung erfolgt nach unserer Geschéftsordnung nach
Schluss der Aussprache, also jetzt. Sie miissen sich da-
her noch einen kleinen Augenblick gedulden. Ich
schlage vor, dass Sie das im Sitzen tun.

Bitte schon, Herr Kollege Strobele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Danke, Herr Président. — Ich habe mich zu Wort ge-
meldet, weil mich der Kollege Weisskirchen in seiner
Rede mehrfach angesprochen und aufgefordert hat, statt
mit Nein mit Ja zu stimmen. Er hat einige Griinde vorge-

tragen, zu denen ich etwas sagen mdchte.

Herr Kollege Weisskirchen, ich hatte den Eindruck,
Sie haben Ihre Rede von vor drei Jahren gehalten. Die-
sen Eindruck hatte ich auch bei der Rede der Ministerin
und bei einigen Reden aus den Reihen der Koalition,
weil keiner von IThnen — auch Sie nicht, Herr
Weisskirchen — mit einer einzigen Silbe dazu Stellung

D Anlagen 2 bis 10

genommen hat, dass sich die Situation in Afghanistan in
den letzten drei Jahren dramatisch verédndert hat.

Sie sagten, Sie wollen die Herzen der Menschen in
Afghanistan gewinnen. Wir sind immer weiter davon
entfernt, die Herzen der Menschen zu gewinnen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich will mich jetzt nicht mit Thnen dariiber streiten, ob es
iiberhaupt noch viele Leute in Afghanistan gibt, die sa-
gen: Die Militérs sollen bleiben. Aber eines ist klar: Die
OEF-Einsidtze, die im Siiden Afghanistans stattfinden,
tragen dazu bei, das Hass gesdt wird und den Taliban
neue Kédmpfer zugetrieben werden.

Sie konnen doch nicht heute Thre Rede von damals
halten, ohne darauf einzugehen, dass sich die Sicher-
heitslage in Afghanistan dramatisch verschérft hat, dass
die Zahl der Gewalttaten um 30 Prozent gestiegen ist
und dass allein in den ersten neun Monaten dieses Jahres
viel mehr Menschen in Afghanistan im Krieg umgekom-
men sind als im ganzen letzten Jahr. Sie miissen zur
Kenntnis nehmen, dass diese Art der Kriegsfithrung in
die Irre fiihrt, dass ein Strategiewechsel dringend erfor-
derlich ist, dass man der Fortsetzung des ISAF-Mandats
nicht zustimmen kann, wenn kein Strategiewechsel statt-
findet,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der LINKEN)

und dass die Bundesregierung zu einem Strategiewech-
sel verpflichtet ist.

Sie haben hier behauptet, ISAF hat lediglich die Auf-
gabe, den Aufbau sicherzustellen und die Bevdlkerung
zu schiitzen. Das war das urspriingliche Mandat von
ISAF. Nehmen Sie zur Kenntnis, dass heute jeden Tag,
jede Woche ISAF-Soldaten an dem Offensivkrieg im Sii-
den Afghanistans beteiligt sind, dass sie genauso wie die
OEF-Soldaten an der offensiven Kriegfiihrung schuld
sind, bei der immer wieder Dutzende, Hunderte von Zi-
vilisten umkommen. Wenn Sie mir das nicht glauben,
dann glauben Sie das Herrn Generalmajor Kasdorf, der
vorgestern in der FAZ erklart hat: 90 Prozent der Spe-
zialeinsdtze von OEF geschehen mit Unterstiitzung
durch ISAF-Einsétze, sind tiberhaupt nicht denkbar ohne
die Unterstiitzung durch ISAF-Einsétze.

Wer das alles zur Kenntnis nimmt, der muss einen
Strategiewechsel fordern. Ohne einen Strategiewechsel
fithrt das in die Irre. Auch die Bedrohung, in Deutsch-
land, in Europa durch terroristische Anschliage getroffen
zu werden, bomben Sie und andere in Afghanistan gera-
dezu herbei. Deshalb werde ich dabei bleiben, hier mit
Nein zu stimmen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nun mache ich noch einmal darauf aufmerksam, dass
es zu diesem Antrag der Bundesregierung eine Be-
schlussempfehlung gibt. Diese Beschlussempfehlung
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auf der Drucksache 16/6612 hat zum Inhalt, diesem An-
trag zuzustimmen.

Es ist hier namentliche Abstimmung verlangt. Ich
bitte noch einmal, bei der Stimmabgabe darauf zu ach-
ten, dass die Stimmkarten, die Sie verwenden, Ihren Na-
men tragen. Ich nehme an, dass die Schriftfiihrerinnen
und Schriftfiihrer an den vorgesehenen Stellen ihre
Platze eingenommen haben. — Das scheint der Fall zu
sein. Ich erdftne die Abstimmung.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimmbkarte nicht abgegeben hat? — Das scheint nicht der
Fall zu sein. Dann schliee ich die Abstimmung und
bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrer, mit der
Auszédhlung zu beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung
werden wir spater bekanntgeben.!)

Ich komme jetzt zur Beschlussempfehlung des Aus-
wirtigen Ausschusses auf Drucksache 16/6613 zu dem
EntschlieBungsantrag der Fraktion Die Linke zu dem
Antrag der Bundesregierung zur Fortsetzung der Beteili-
gung bewaffneter deutscher Streitkrifte in Afghanistan.
Der Ausschuss empfiehlt, den EntschlieBungsantrag auf
Drucksache 16/6461 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist bei Zustimmung des gan-
zen Hauses gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke
angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die weiteren Ent-
schlieBungsantrige:

Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 16/6663? — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Der EntschlieBungsantrag ist
bei Zustimmung der FDP und Ablehnung des iibrigen
Hauses abgelehnt.

Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion Die Linke auf Drucksache 16/6660? — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Der EntschlieBungsantrag ist
bei Zustimmung der Fraktion Die Linke und Gegenstim-
men des librigen Hauses ebenfalls abgelehnt.

Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/66617? —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der EntschlieBungs-
antrag ist bei Zustimmung von Biindnis 90/Die Griinen
und Gegenstimmen des {ibrigen Hauses ebenfalls abge-
lehnt.

Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/6662? —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der EntschlieBungs-
antrag ist mit dem gleichen Ergebnis wie vorher abge-
lehnt.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 28 auf:

Beratung der GroBlen Anfrage der Abgeordneten
Sibylle Laurischk, Rainer Briiderle, Dirk Niebel,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

D Ergebnis Seite 12373 C

Konsequenzen der Auswanderung Hochquali-
fizierter aus Deutschland

— Drucksachen 16/3210, 16/5417 —

Hierzu ist verabredet, eineinhalb Stunden zu debattie-
ren. — Dazu hore ich keinen Widerspruch. Dann ist so
beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und gebe das Wort der
Kollegin Sibylle Laurischk fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Sibylle Laurischk (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Nach-
dem in dieser Woche verkiindet wurde, dass zwei deut-
sche Naturwissenschaftler den Nobelpreis erhalten,
konnten wir vielleicht der Meinung sein, dass die Aus-
wanderung Hochqualifizierter in Deutschland keine
Rolle spielt.

Tatséchlich verlassen jéhrlich jedoch Zehntausende
das Land. Die Zahl steigt um rund 10 000 im Jahr. Insge-
samt verlassen offiziell 155000 Menschen im Jahr
Deutschland. Dabei werden aber nur diejenigen als Aus-
wanderer gezdhlt, die sich bei den Meldedmtern abmel-
den. Die eigentliche Zahl diirfte hoher liegen. Wir gehen
davon aus, dass sich 100 000 Menschen nicht abmelden,
sondern bei Freunden und Verwandten gemeldet bleiben.
Insofern muss man wohl davon ausgehen, dass pro Jahr
rund eine viertel Million Menschen aus Deutschland
auswandern.

Es ist nicht verwunderlich, dass das Phdnomen Aus-
wanderung einen immer breiteren Raum in der &ffentli-
chen Diskussion einnimmt. In etlichen Medienberichten
und mittlerweile auch Fernsehsendungen beschaftigt
man sich mit dieser Thematik.

(Jorg Tauss [SPD]: Ach, deswegen habt ihr
eine Grof3e Anfrage gestellt!)

Es fillt auf, dass der Impuls, sein Gliick in einem frem-
den Land zu suchen, nur zu einem geringen Teil von
Abenteuerlust und Suche nach Selbstverwirklichung ge-
préagt ist. Viele Auswanderer treffen keine Entscheidung
pro Auswanderung, sondern gegen die hiesigen Verhélt-
nisse. Es erfolgt eine Abstimmung mit den Fii3en.

(Beifall bei der FDP — Jorg Tauss [SPD]:
Ach!)

Hierbei sind die Griinde vielfiltig, sie haben aber den
gemeinsamen Nenner, dass bekannte Strukturprobleme
in Deutschland seit Jahren nicht systematisch beseitigt
werden. Zu nennen sind unter anderem biirokratische
Hemmnisse fiir Selbststindige und Existenzgriinder,
eine mangelhaft ausgestattete Forschungslandschaft und
bessere und offenere Forschungsbedingungen in anderen
Léandern.

(Jorg Tauss [SPD]: Zwei Nobelpreistrager in
dieser Woche! — Gegenruf des Abg. Otto
Fricke [FDP]: Sie sind auch die ganze Zeit in
Deutschland gewesen!)
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— Sie haben etwas nicht verstanden, Herr Tauss. — Arzte
haben im Ausland neben einem hdheren Salédr auch ge-
ordnete Arbeitszeiten. Die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf ist bei uns mangels klarer Kinderbetreuungs-
angebote nicht gegeben. Junge Menschen aus den neuen
Bundesldndern sind einfach gezwungen, wegzugehen,
um iberhaupt Arbeit zu finden. Die Steuerquote ist in
Deutschland im Vergleich zu anderen Léndern zu hoch.
Die FDP fordert seit Jahren eine Steuerreform. Die
Mehrwertsteuererh6hung mit den entsprechenden Preis-
steigerungen tut ein Ubriges.

(Beifall bei der FDP — Jorg Tauss [SPD]: Des-
wegen wandern die dorthin aus, wo es 20 Pro-
zent gibt!)

Die Auffassung der Bundesregierung in der Antwort
auf unsere GroBe Anfrage, dass eine isolierte Betrach-
tung der Auswanderung zu kurz greife, da die Riickkeh-
rerquote doch hoch sei, teile ich tiberhaupt nicht. Bei der
Betrachtung der Auswanderung geht es in erster Linie
nicht um diejenigen, die gezielt eine Téatigkeit im Aus-
land suchen, um ihre Karriere zu forcieren und dann hier
wieder fortzusetzen, sondern um diejenigen, die talen-
tiert und qualifiziert, aber dennoch in Deutschland
perspektivlos sind und deren Chancen im Ausland,
selbst auf kurze Zeit gesehen, erheblich besser sind. Ich
erinnere hier auch an die Generation Praktikum, die sich
ausgenutzt fiihlt und aus solchen Erfahrungen heraus be-
reit ist zu gehen.

Die Auswanderung spielt international zunehmend
eine Rolle und ist eine Folge der Globalisierung von
Wirtschaft und Wissenschaft. Dabei kommt es zu einem
Wettbewerb um die besten Kopfe. Durch ihn entscheidet
sich, wer bei den Zukunftstechnologien, aber auch in
entscheidenden Wirtschaftsbereichen erfolgreich mithal-
ten kann.

(Zuruf von der FDP: Sehr richtig!)

Fiir Deutschland kommt es darauf an, in diesem Wettbe-
werb nicht auf der Verliererseite zu stehen.

(Beifall bei der FDP)

Gravierende 6konomische Griinde lassen es Arbeit-
nehmern lohnend erscheinen, ins Ausland zu gehen.
1982, also vor 25 Jahren, stand Deutschland immerhin
beim Pro-Kopf-Einkommen weltweit auf Platz 3. Heute
ist Deutschland beim Pro-Kopf-Einkommen weltweit
auf Platz 18 abgesackt. Dies zeigt, dass es nicht nur
handfeste 6konomische Griinde fiir die Entscheidung zur
Auswanderung gibt, sondern zugleich auch gute Griinde
dafiir, dass es aus der Sicht Hochqualifizierter wenig
sinnvoll erscheint, den Weg der Einwanderung nach
Deutschland zu suchen.

Fir den deutschen Arbeitsmarkt werden aber drin-
gend Fachkréfte bendtigt. Beispielsweise fehlen schon
heute 50 000 Ingenieure, deren Stellenbesetzung die
Schaffung neuer Arbeitsstellen im nachgeordneten Be-
reich bewirken wiirde. Somit ist die qualifizierte
Zuwanderung nicht nur notwendig, um die wirtschaftli-
che Leistungsfihigkeit Deutschlands zu erhalten, son-

dern auch ein aktiver Beitrag, um die Arbeitslosigkeit zu
verringern.

Es ist fir uns wichtig, dass Talente hier verbleiben
bzw. ins Land kommen, denn sie sind gut ausgebildet
und hochmotiviert. Der Wandel weg vom produzieren-
den Gewerbe hin zum Dienstleistungssektor, der sich
seit Jahrzehnten vollzieht, ist darauf angewiesen, dass
die Arbeitnehmer tiber einen hohen Bildungsgrad verfii-
gen.

(Beifall bei der FDP)

Der Bedarf an Fach- und Hochschulabsolventen
steigt stindig, wéhrend die Zahl der Studierenden sinkt.
Deutschland ist neben Japan, Tschechien, Ungarn und
Italien das einzige OECD-Land,

(Jorg Tauss [SPD]: Studiengebiithren in NRW
zum Beispiel! — Zuruf von der FDP: Aus wel-
chem Land kommen denn die Nobelpreistra-
ger? — Jorg Tauss [SPD]: Aus Berlin! — Weite-
rer Zuruf von der SPD: Die haben keine
Studiengebiihren zahlen miissen!)

in dem bereits heute die Erwerbsbevolkerung schrumpft,
wenn keine Zuwanderung stattfindet. Da wir gerade das
Stichwort Studiengebiihren hoéren: Wir sollten uns
wirklich iiberlegen, was es das Land kostet, wenn gut
ausgebildete und weitgehend auf Kosten der Offentlich-
keit ausgebildete Leute gehen. Das ist volkswirtschaftli-
cher Unsinn.

(Beifall bei der FDP)

Die Freiziigigkeit ist eine der Errungenschaften des
Grundgesetzes, und die Arbeitnehmerfreiziigigkeit in-
nerhalb der EU ist eine Errungenschaft der EU. Aufgabe
der Politik ist es allerdings, Tendenzen zu erkennen, die
schédlich fiir die deutsche Volkswirtschaft sind. Ein Bei-
spiel habe ich gerade genannt.

Ein Land wie Russland, das bislang ein Auswande-
rungsland war, hat erkannt, dass der Staat aktiv gegen
den eigenen Bevdlkerungsschwund vorgehen muss.
Russlanddeutsche werden wieder eine Perspektive in
Russland haben und fiihlen sich dort zunehmend akzep-
tiert. Der russische Staat hat sogar ein Riickkehrpro-
gramm fiir im Ausland lebende Russen aufgelegt.

(Jorg Tauss [SPD]: Jetzt wollen wir aber keine
russischen Verhéltnisse hier!)

Obwohl es mittlerweile einen Minimalkonsens zwi-
schen den Parteien gibt, dass Deutschland cin Einwan-
derungsland ist und aufgrund des demografischen
Wandels die weitere Einwanderung Hochqualifizierter
notwendig ist, um die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
zu halten bzw. auszubauen, sind die Strukturen nicht da-
rauf ausgerichtet. Dies miissen wir endlich dndern.

Fiir mich war es daher geradezu sensationell, dass die
Bundesregierung bei der Beantwortung der Gro3en An-
frage zur Auswanderung Hochqualifizierter einrdumte,
dass eine Zuwanderungssteuerung iiber ein sogenann-
tes Punktesystem sinnvoll sein konnte. Dies hétte auch
aus FDP-Sicht den Vorteil, dass die Zuwanderung iiber
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passgenaue Profile relativ genau gesteuert werden
konnte.

(Beifall bei der FDP)

Ein solches System wiirde mit gleichzeitigen wirtschaft-
lichen Strukturreformen Deutschland wieder einen
grofen Schritt voranbringen. Die deutsche Wirtschaft
begriifit ein solches positives Zuwanderungssignal aus-
driicklich. Wirtschaftlich erfolgreiche Einwanderungs-
lander wie Kanada haben ein solches Punktesystem. Es
ist sicherlich eine verpasste Chance der jlingsten Reform
des Zuwanderungsrechts, dass wir diese qualifizierte Zu-
wanderung nicht in die Diskussion und auch nicht in die
Gesetzgebung aufgenommen haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD — Jorg Tauss [SPD]: Sehr gut! Wo wa-
ren die Bundesratsinitiativen?)

— Sie sind doch in der Regierung, oder tdusche ich mich
da?

(Jorg Tauss [SPD]: Ich bin nicht in Baden-
Wiirttemberg in der Regierung und auch nicht

in Nordrhein-Westfalen! — Gegenruf von der
FDP: Zum Gliick!)

Das Integrationsklima in Deutschland muss sich noch
weiter verbessern; denn eine gute Integrationspolitik ist
ein Standortvorteil. Das sage ich insbesondere mit Blick
auf die Integrationsbeauftragte der Bundesregierung.
Die FDP will Reformen; das habe ich bereits ausgefiihrt.
Die Auswanderung wiirde damit abgebaut werden. Wir
wiirden ein positives Klima flir qualifizierte Zuwande-
rung schaffen und damit den negativen Blick auf die
Einwanderung hin zu den Chancen lenken, die sie bietet.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Ich komme zuriick zum letzten Tagesordnungspunkt
und gebe Ihnen das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung bekannt: Abgegebene Stimmen 581. Mit
Ja haben gestimmt 454, mit Nein haben gestimmt 79,
und enthalten haben sich 48 Abgeordnete. Damit ist die
Beschlussempfehlung angenommen.

Endgiiltiges Ergebnis Thomas Doérflinger
Abgegebene Stimmen: 581; Maria EiChhom
davon Dr. Stephan EIS?I
. Anke Eymer (Liibeck)
Ja:‘ 454 Georg Fahrenschon
nen: 79 Tlse Falk
enthalten: 48  Enak Ferlemann
Ingrid Fischbach
Ja Hartwig Fischer (Gottingen)
Dirk Fischer (Hamburg)
CDU/CSU Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)
Ulrich Adam Dr. Maria Flachsbarth
llse Aigner Klaus-Peter Flosbach

Peter Altmaier
Dorothee Bér
Thomas Bareif3
Norbert Barthle
Giinter Baumann
Ernst-Reinhard Beck

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Dr. Michael Fuchs

(Reutlingen) Hans-Joachim Fuchtel
Veronika Bellmann Dr. Jiirgen Gehb
Otto Bernhardt Norbert Geis
Clemens Binninger Eberhard Gienger
Peter Bleser Michael Glos
Antje Blumenthal Ralf Gobel
Dr. Maria Bohmer Josef Goppel
Jochen Borchert Peter Gotz
Wolfgang Bosbach Dr. Wolfgang Gétzer
Klaus Brahmig Ute Granold
Michael Brand Reinhard Grindel
Helmut Brandt Hermann Grohe

Dr. Ralf Brauksiepe
Monika Briining
Georg Brunnhuber
Cajus Caesar

Gitta Connemann

Michael Grosse-Bromer
Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters

Dr. Karl-Theodor Freiherr zu

Leo Dautzenberg Guttenberg
Hubert Deittert Olav Gutting
Alexander Dobrindt Holger Haibach

Gerda Hasselfeldt

Ursula Heinen

Uda Carmen Freia Heller

Michael Hennrich

Jiirgen Herrmann

Bernd Heynemann

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Robert Hochbaum

Klaus Hofbauer

Franz-Josef Holzenkamp

Joachim Horster

Anette Hiibinger

Susanne Jaftke

Dr. Peter Jahr

Dr. Hans-Heinrich Jordan

Dr. Franz Josef Jung

Andreas Jung (Konstanz)

Bartholoméaus Kalb

Hans-Werner Kammer

Steffen Kampeter

Alois Karl

Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Volker Kauder

Eckart von Klaeden

Julia Kl6ckner

Jens Koeppen

Kristina Kohler (Wiesbaden)

Norbert Konigshofen

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Michael Kretschmer

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Dr. Martina Krogmann

Johann-Henrich
Krummacher

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Dr. Norbert Lammert

Katharina Landgraf

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Ingbert Liebing

Eduard Lintner

Patricia Lips

Dr. Michael Luther

Stephan Mayer (Altotting)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Laurenz Meyer (Hamm)

Maria Michalk

Dr. h. ¢. Hans Michelbach

Philipp Mififelder

Dr. Eva Mollring

Marlene Mortler

Hildegard Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Bernward Miiller (Gera)

Michaela Noll

Dr. Georg Niillein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Rita Pawelski

Ulrich Petzold

Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Ruprecht Polenz

Daniela Raab

Thomas Rachel

Hans Raidel
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Dr. Peter Ramsauer

Peter Rauen

Eckhardt Rehberg

Katherina Reiche (Potsdam)

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Johannes Roéring

Kurt J. Rossmanith

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Albert Rupprecht (Weiden)

Peter Rzepka

Anita Schifer (Saalstadt)

Hermann-Josef Scharf

Dr. Wolfgang Schauble

Hartmut Schauerte

Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Georg Schirmbeck

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Fiirth)

Andreas Schmidt (Miilheim)

Ingo Schmitt (Berlin)

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Ole Schréder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Wilhelm Josef Sebastian

Horst Seehofer

Kurt Segner

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Jens Spahn

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten

Gero Storjohann

Andreas Storm

Max Straubinger

Thomas Strobl (Heilbronn)

Hans Peter Thul

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Uwe Vogel

Andrea Astrid VoBBhoff

Gerhard Wéchter

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg

Peter Weill (Emmendingen)

Gerald Weil3 (GroB3-Gerau)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann
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D Korrektur gegeniiber der Fassung vom 12. Oktober 2007

Ich komme zuriick zu unserer Redeliste und gebe das
Wort dem Herrn Bundesminister Dr. Wolfgang Schéuble

fir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

nern:

Dr. Wolfgang Schauble, Bundesminister des In-

Frau Présidentin! Meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Das Thema Auswanderung ist bekannterma-
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Ben nicht neu. In fritheren Zeiten waren es eher Armut
und Verfolgung, die Menschen dazu bewegten, in eine
ungewisse neue Welt zu reisen. Heute, in der globalisier-
ten und immer enger zusammenwachsenden Welt, sind
die Motive vielfiltiger. Die Bandbreite reicht von Rent-
nern, die das Klima siidlicher Léander schitzen, iiber
Menschen, die zu einem Lebenspartner ziehen, den sie
irgendwann kennengelernt haben, bis zu Berufstétigen,
die von ihrem Arbeitgeber ins Ausland geschickt
werden, und Wissenschaftlern, die an internationalen
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Instituten arbeiten oder Lehr- und Forschungsauftrige
auBerhalb Deutschlands als willkommene Gelegenheit
wahrnehmen, ihr Wissen zu erweitern.

Die Motive fiir Auswanderung gehen aus unserer
Statistik so wenig hervor wie die Antwort auf die Frage,
ob ein registrierter Fortzug eine dauerhafte oder nur eine
befristete Ausreise ist. Deswegen, Frau Kollegin
Laurischk, ist es angesichts des vorhandenen statisti-
schen Materials zumindest fragwiirdig, ob Ihre Schluss-
folgerungen belastbar sind.

(Sibylle Laurischk [FDP]: Ich denke, schon!)

Nach einer Studie der Deutschen Bundesbank vom
Dezember 2006 ist Deutschland noch vor Japan, den
Vereinigten Staaten von Amerika und China die real und
finanziell offenste Volkswirtschaft. Die deutsche Wirt-
schaft lebt vor allem vom Export. Auch der gegenwiér-
tige Aufschwung ist von der Weltnachfrage nach
deutschen Investitionsgiitern getragen. Wir sind wirt-
schaftlich starker als jedes andere Land in die Globali-
sierung cingebunden, und der iiberwiegende Teil der
Mitarbeiter grofler deutscher Unternehmen — Auslédnder
und Deutsche — arbeitet im Ausland. Man muss schon in
die Statistik hineinschauen; dann kommt man nadmlich
auf die eigentlichen Griinde. Vielleicht ist es deshalb
eher selbstverstandlich als iiberraschend, dass in einer so
stark exportorientierten Volkswirtschaft die Menschen
bereit sind, ihr Land auch einmal aus beruflichen Griin-
den zu verlassen. Fiir unsere bedeutende Stellung als Ex-
portland auf den internationalen Handelsmérkten ist das
eine notwendige Voraussetzung fiir den Erfolg.

Ubrigens gibt es auch in meinem Haus immer mehr
Beamte, die fir mehrere Jahre ins Ausland ziehen, um
dort Aufgaben wahrzunehmen. Sie werden zwar auch in
der Statistik beriicksichtigt, sind aber keine Auswande-
rer.

Diese Entwicklung — das ist genauso wichtig, Frau
Kollegin Laurischk — beschrénkt sich nicht auf Deutsch-
land. In unseren europdischen Nachbarldndern — in Eng-
land, Danemark und Finnland — ist es dhnlich. In Frank-
reich und Osterreich nimmt man — dhnlich wie Sie es
darstellen — die Auswanderung teilweise als Bedrohung
wahr. Die Schweizer, bei denen auch mehr Menschen
auswandern als einwandern, sehen diese Entwicklung
— wie anderes auch — viel gelassener.

Die gegenseitigen Wanderungsstrome werden sich
nicht regelméBig ausgleichen. Dieses Phdnomen gilt fiir
alle européischen Lénder. Es ist Ausdruck der Globali-
sierung. Das heifit nicht, dass man das Phédnomen stei-
gender Wanderungsbewegungen ignorieren und nicht
versuchen sollte, zu eruieren, was die Griinde sind. Inso-
fern greift die Grofle Anfrage, die wir heute beraten, ein
wichtiges Thema auf. Aber es ist falsch — wie es gele-
gentlich geschieht —, in den gestiegenen Zahlen reflexar-
tig eine Bedrohung oder geradezu einen Beweis fiir den
Niedergang unseres Landes zu sehen. Die Ursachen und
die Auswirkungen sind einfach viel zu komplex. Man
muss unbefangen und dafiir genauer hinschauen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Problematisch wird Auswanderung dann, wenn Men-
schen Deutschland den Riicken kehren, nicht weil sie
eine besondere, vielleicht eine einmalige Chance im
Ausland wahrnehmen oder Auslandserfahrung sammeln
wollen, sondern weil sie hier schlicht keine Chancen fiir
sich sehen. Deswegen muss unser Ziel — auch das Ziel
weiterer Reformen — sein, die Bedingungen in unserem
Staat so zu gestalten, dass alle eine Chance haben, dass
Leistung sich lohnt, also zum Erfolg fiihrt. Aber hier
sind wir seit zwei Jahren auf einem guten Weg, wie jede
Statistik belegt.

Im Ubrigen stimmt die Bundesregierung mit den Fra-
gestellern iiberein, dass es im Zuge der Globalisierung
auch um einen Wettbewerb um die besten Kéopfe geht;
das ist zwangsldufig so. Wir miissen natiirlich darauf
achten, dass wir in diesem Wettbewerb attraktiv bleiben.
Also miissen wir Standortbedingungen erhalten oder
schaffen, damit deutsche Hochqualifizierte nicht auf
Dauer weggehen, sondern dass sie bleiben oder mit in-
ternationaler Erfahrung ausgeriistet zurtickkommen. Da-
fiir sind die beiden diesjdhrigen Nobelpreistriager Peter
Griinberg und Gerhard Ertl, denen ich im Namen aller
meiner Kollegen meinen Gliickwunsch aussprechen
mochte,

(Beifall im ganzen Hause)

interessante Beispiele. Peter Griinberg verbrachte drei
Jahre an der Carleton-Universitit in Kanada. Gerhard
Ertl studierte in den SOer-Jahren an der Pariser Sorbonne
und iibernahm spéter verschiedene Gastprofessuren in
den USA. Frau Kollegin Laurischk, nach Threr Argu-
mentation hétte jede dieser Auswanderungen zu grofiten
Sorgen Anlass geben miissen. Beide haben nun den No-
belpreis und arbeiten in Deutschland.

(Sibylle Laurischk [FDP]: Ob sie heute noch
zuriickkdmen, wire fraglich!)

— Jedenfalls sind sie hier. Beide Nobelpreistrager haben
im Ausland gearbeitet und beide sind zuriickgekommen.
Beide haben {iibrigens gesagt, dass die Bedingungen in
Deutschland gar nicht so schlecht seien.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Die Arbeitnehmerfreiziigigkeit ist eine der Grund-
freiheiten in der Européischen Union; auch das fliet in
die Statistik ein. Die Wanderung von Arbeitnehmern ist
ein notwendiger und — ich sage auch — gewiinschter Pro-
zess fiir das Zusammenwachsen. Wir sollten also nicht
allzu sehr Angst davor haben, dass Hochqualifizierte ins
Ausland gehen. Wir sollten besser Verbindung mit ihnen
halten, damit sie eines Tages zuriickkehren. Vielleicht
sollten wir uns iiber eine bessere Betreuung der Deut-
schen im Ausland Gedanken machen. Je enger unsere
Verbindung zu Deutschen im Ausland ist, desto mehr
profitieren wir alle von den Erfahrungen, die sie im Aus-
land machen, und desto eher kdnnen wir ihnen den Weg
zuriick ebnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist unstreitig, dass wir Nachwuchskrafte aus der
ganzen Welt fir den Wissenschafts- und Forschungs-
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standort Deutschland gewinnen und moglichst hier hal-
ten mochten und miissen. Das ist eine gemeinsame Auf-
gabe von Bund und Léndern, die sie zusammen mit den
Hochschulen und den aufleruniversitdren Forschungsein-
richtungen wahrnehmen miissen. Nur so bekommen wir
ein attraktives, konkurrenzfiahiges Wissenschaftssystem,
das dem wissenschaftlichen Nachwuchs berechenbare
Karrierewege bietet. Das bedarf dauerhafter Anstren-
gung. Aber so schlecht, wie es manchmal dargestellt
wird, sind wir auch nicht, wenn man der Meinung des
Nobelpreistrigers Ertl Glauben schenken darf.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Die Bundesregierung fordert im Ubrigen den wissen-
schaftlichen Nachwuchs durch eine Vielzahl von Mafi-
nahmen im Rahmen der Programm- und Projektforde-
rung, zum Beispiel durch die Forderung der
universitidren Spitzenforschung im Rahmen der Exzel-
lenzinitiative, und in erheblichem Umfang auch indirekt
durch die institutionelle Forderung der Wissenschafts-
und Mittlerorganisationen.

Mit der Verabschiedung des Zuwanderungsgesetzes
wurden Regelungen in Kraft gesetzt, die im weltweiten
Wettbewerb um die besten Kopfe die Zuwanderung
Hochqualifizierter nach Deutschland erleichtern.

(Zuruf von der FDP: Viel zu unbiirokratisch!)

Giénzlich neu und mit den Zuwanderungsregelungen an-
derer Staaten der Europdischen Union nicht vergleichbar
ist, dass wir Hochqualifizierten in Forschung und Lehre
von Anfang an und ohne jede Gehaltsgrenze ein Dauer-
aufenthaltsrecht bieten. Das haben andere Staaten in Eu-
ropa gar nicht; das muss man einmal sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nur fiir den Bereich der Wirtschaft haben wir eine Ge-
haltsgrenze festgelegt, weil andere Qualifikationsmerk-
male in diesem Bereich nicht zielfithrend sind. Bedenkt
man, dass auch dort von Anfang an ein Daueraufent-
haltsrecht eingerdumt wird, dann halte ich die Gehalts-
grenze insoweit fir durchaus gerechtfertigt. Insgesamt
bieten die neuen Bestimmungen zur Arbeitsmigration
weitaus mehr Flexibilitit als frithere Regelungen. Es
empfiehlt sich allerdings, sie zu kennen, bevor man sie
kritisiert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit den neuen Regeln im gerade gednderten Zuwan-
derungs- und Bleiberecht haben wir auch die Hiirden fiir
Auslédnder, die in Deutschland investieren und Arbeits-
platze schaffen wollen, weiter gesenkt. Die Mindestin-
vestitionssumme ist auf eine halbe Million Euro und die
Zahl der zu schaffenden Arbeitspldtze auf fiinf halbiert
worden. Auch das in der Richtlinie der EU vorgesehene
vereinfachte Verfahren zur Zulassung von Forschern ist
bereits in der Gesetzesdnderung beriicksichtigt, die am
28. August dieses Jahres in Kraft getreten ist.

(Jorg Tauss [SPD]: Da kénnen wir noch mal
gucken! Wir sind ja offen!)

— Natiirlich sind wir offen. Herr Tauss, wenn man aber
gucken will, muss man zuerst einmal wissen, was ist;

das empfiehlt sich immer. Deswegen habe ich vorgetra-
gen, was wir gerade verabschiedet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt haben wir uns auf der Kabinettsklausur in Mese-
berg darauf verstindigt, kurzfristig weitere MaBnahmen
in Kraft zu setzen. Um aktuelle Engpésse in Ingenieur-
berufen auszugleichen, wird die Bundesagentur fiir Ar-
beit ab Mitte Oktober — das ist schon bald; heute ist be-
reits der 12. Oktober — bei Bewerbern aus den neuen
zwolf Mitgliedstaaten der Europédischen Union auf die
individuelle Vorrangpriifung verzichten. Ebenso werden
wir bei ausldndischen Absolventen deutscher Hochschu-
len auf die individuelle Vorrangpriifung verzichten, um
ihren Zugang zum deutschen Arbeitsmarkt zu erleich-
tern. Der dazu erforderlichen Verordnung hat das Kabi-
nett bereits zugestimmt.

(Sibylle Laurischk [FDP]: Es wird Zeit!)

Es ist natiirlich richtig, zundchst mdglichst das eigene
Potenzial auszuschopfen. Auch das muss man dabei be-
denken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die kiinftige Arbeitsmarktentwicklung und der durch
den demografischen Wandel zu erwartende wachsende
Bedarf an qualifizierten Arbeitskriaften kdnnen es aber
notwendig machen, weitere Offnungen des Arbeits-
markts vorzunehmen. Deswegen haben wir in Meseberg
im Hinblick auf mittel- und langfristige Perspektiven be-
schlossen, dass die zustindigen Ressorts ziigig einen
Vorschlag fiir ein systematisches Monitoring zur Er-
mittlung des Bedarfs entwickeln werden, um eine ver-
lassliche Grundlage fiir Entscheidungen zu schaffen. Die
Bundesregierung will eine arbeitsmarktadédquate Steue-
rung der Zuwanderung hochqualifizierter Fachkrifte er-
reichen und so die Position unseres Landes im Wettbe-
werb um die Besten weiter starken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dabei kommt iibrigens auch den deutschen Auslands-
schulen eine wichtige Rolle zu.

Wir werden ein Zuwanderungskonzept entwickeln,
das den Interessen unseres Landes auch im néchsten
Jahrzehnt Rechnung trigt, und wir werden quantitative
und qualitative Instrumente einsetzen. Wir werden die
Erfahrungen auch anderer Lander bei der arbeitsmarkt-
bezogenen Steuerung von Zuwanderung einbezichen.
SchlieBlich werden wir aufmerksam beobachten, wie
sich die Zuwanderungsregelungen im europdischen Rah-
men entwickeln. Die Kommission will in Kiirze eine
Richtlinie zur Zuwanderung von Hochqualifizierten vor-
legen, die wir einer genauen Priifung unterziehen wollen
und bei der wir in manchen Punkten ein wenig Grund
zur Skepsis haben; um auch dies nicht zu verschweigen.

Jedenfalls ist es gut, dass wir uns nicht verschlieBen,
sondern aktiv am internationalen Austausch teilnehmen.
Es ist erfreulich, dass die deutsche Expertise internatio-
nal gefragt ist. So bin ich zuversichtlich, dass es uns
auch in der Zukunft gelingt, die Balance zwischen Welt-
offenheit und Heimatbindung in Deutschland zu halten.
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Noch einmal in einem Satz: Es ist wichtig, dass wir uns
mit diesen Fragen beschiftigen, aber ich warne vor fal-
schen Schlussfolgerungen aus statistischem Material.
Wir wissen, dass Zuwanderung jedenfalls in der Art, die
wir statistisch erfassen, in der globalisierten Welt eine
notwendige Voraussetzung dafiir ist, dass Deutschland
seine Position auf den Weltmirkten erhalten kann.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Sibylle Laurischk [FDP]: Was sagen Sie zum
Punktesystem?)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fiir die Fraktion Die Linke spricht jetzt die Kollegin
Dr. Petra Sitte.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Bis jetzt
lauft die Debatte so, wie ich es mir schon gedacht hatte:
Unter dem Titel , Konsequenzen der Auswanderung
Hochqualifizierter aus Deutschland* wird dariiber gere-
det, ob Deutschland nun einen positiven oder negativen
Wanderungssaldo hat. Es werden die Berufsperspektiven
Hochqualifizierter in Wissenschaft und Wirtschaft the-
matisiert. Hochqualifizierte werden sozusagen nach
Niitzlichkeit abgecheckt. Es werden Verluste der Wirt-
schaft infolge des Fachkrédftemangels thematisiert. Es
werden Anderungen des Aufenthaltsgesetzes und die
Einfiihrung eines Punktesystems zur Steuerung von Zu-
wanderung gefordert, und letztlich wird tiber die Locke-
rung von Freiziigigkeitsregelungen fiir EU-Arbeitneh-
merinnen und -Arbeitnehmer diskutiert. Das alles ist
nachzulesen und ist hier zum Teil schon angesprochen
worden.

Es ist unter den gegebenen Bedingungen und aus Ih-
rer Sicht durchaus richtig, das zu thematisieren. Wir aber
kritisieren genau dieses Herangehen an dieses Thema.
Sie doktern damit ndmlich nur an den Symptomen he-
rum. Noch viel schlimmer ist: Sie verlieren die Ursachen
fiir diese Misere aus den Augen. Insofern nutze ich die
heutige Debatte sehr gern, um einiges Grundsatzliches
zu sagen und um auch auf diese Ursachen aufmerksam
zu machen. Auf den Punkt gebracht: Es geht in Threm
Ansatz um die Kapitalisierung von Wissen. Wissen ist
zur Hauptquelle von Wertschopfung und Profit gewor-
den. Was bedeutet das fiir unsere Debatte ganz grund-
sdtzlich?

Erstens. Menschen werden mit all ihren Fahigkeiten
und mit ihrer hohen Qualifizierung, also mit ihrem le-
bendigen Wissen, als 6konomischer Bestandteil dieses
Systems betrachtet.

(Uwe Barth [FDP]: Sind sie das nicht?)

— Sie sind weit mehr, Herr Barth. Darauf bestehe ich in
dieser Debatte.

Zweitens. Auch Wissen, das bereits vorhanden ist,
das viel frither gewonnen wurde, das als verfligbare Er-

kenntnis vorliegt, das man nachschlagen kann, soll um-
fassend kommerzialisiert werden.

Beides, hochqualifizierte Menschen und Wissen, darf
nach Threr Logik aber nur exklusiv verfiigbar sein.

(Sibylle Laurischk [FDP]: Ich glaube, Sie ha-
ben iiberhaupt nicht gehdrt, was ich gesagt
habe! Das ist ja absurd!)

Exklusivitdt heift dann eben auch: Es bekommt nicht
mehr jede und jeder Zugang zu diesen Ressourcen. Ei-
nerseits miissen Unternehmen Know-how fiir innovative
Verfahren, Produkte und Dienstleistungen kaufen bzw.
entwickeln konnen. Andererseits miissen Menschen sich
den Zugang zu Wissen und Bildung leisten konnen. Wer
dazu in der Lage ist, der realisiert natiirlich den Wettbe-
werbsvorteil, von dem Sie sprechen. Wissen und Bil-
dung werden dadurch quasi liber Monopolstellungen
kiinstlich verknappt. Das heifit, Wissen und Bildung be-
gegnen uns dann auf einem Markt als Ware. Das halten
wir fiir auBBerordentlich problematisch, weil genau diese
Zugangsbeschrankungen letztlich dazu gefiihrt haben,
dass es in dieser Gesellschaft einen Mangel an Bildung
gibt.

(Beifall bei der LINKEN)
Deshalb fehlen hochqualifizierte Menschen.

Beredte Zeugnisse dafiir sind die Sozialerhebungen
des Deutschen Studentenwerkes, die PISA-Studie und
die jiingste OECD-Studie zur Bildungsbeteiligung.
Nicht zuletzt der Bericht der Bundesregierung zur tech-
nologischen Leistungsféhigkeit konstatiert eklatante
Probleme in Bildungs- und Weiterbildungssystemen so-
wie einen gravierenden Fachkriftemangel. In diesem
Land bekommen also viel zu wenige eine reale Chance
auf Bildung. Das kritisieren wir; das wollen wir nicht
hinnehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Sitte, mochten Sie eine Zwischenfrage von Frau
Laurischk zulassen?

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):
Bitte schon.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon.

Sibylle Laurischk (FDP):

Frau Kollegin Sitte, ist Thnen bewusst, dass das politi-
sche System, das Sie immer noch vertreten, ndmlich das
der DDR, nicht zuletzt deshalb untergegangen ist, weil
die Hochqualifizierten dort nicht mehr bleiben wollten,
da sie in threm Land keine Perspektive mehr gesehen ha-
ben? Sie haben das System, das Sie vertreten, als ge-
scheitert erachtet. Letztendlich hielten zu viele Men-
schen die DDR nicht mehr fiir erhaltbar. Es geht hier
nicht um ein dkonomisches Prinzip, sondern um Ent-
wicklungschancen der Menschen sowie der Volkswirt-
schaften, in denen sie leben.

(Beifall bei der FDP)
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Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):

Frau Kollegin, es geht um eine sehr differenzierte Be-
trachtung. Ich wiirde gern wissen, wie Sie zu der Be-
hauptung kommen, dass ich die DDR vertrete. Auch da-
riiber sollte eine differenzierte Debatte gefiihrt werden.

An einem ist die DDR ganz bestimmt nicht zugrunde
gegangen: am Bildungssystem.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Bildungssystem der DDR war Vorbild fiir die finni-
sche Reform. Die Finnen sind derzeit in allen Studien
weltweit ganz oben.

Wir kommen mit pauschalen Vorwiirfen nicht weiter.
Lassen Sie uns eine differenzierte Debatte fiihren! Ich
versuche, meinen Beitrag dazu zu leisten.

(Jorg Tauss [SPD]: Dann kdnnen wir zum
Thema zuriickkehren, Frau Kollegin!)

Ich rede iiber die Vermittlung von Wissen und Bildung
vor allem im &ffentlichen Raum. Dariiber haben Sie so
gut wie kein Wort verloren.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sagen — das haben wir hier schon mehrfach be-
tont — Wissen und Bildung soll sich jeder und jede un-
abhéngig von seiner und ihrer sozialen Situation leisten
konnen. Die Zahl der Verlierer in dieser Gesellschaft
wiegt doch wohl weit schwerer als der Profit einzelner
Menschen und Unternehmen. Wer unter diesen Bedin-
gungen in dem Bewusstsein, dass es in dieser Gesell-
schaft einen Mangel an Bildung gibt — das muss offenge-
legt werden —, von Wissensgesellschaft spricht, fiihrt in
die Irre — es sei denn, er wollte Thre Wettbewerbslogik,
Ihren 6konomisierten Ansatz verlassen. Wir wollen das
ganz ausdriicklich.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will Thnen das gern begriinden. Seinem Wesen
nach eignet sich Wissen iiberhaupt nicht, als Ware be-
handelt zu werden. Denn man kann es gar nicht exakt
messen. Wer will bestimmen, wo erfinderische Wissens-
arbeit in der Gesellschaft angefangen hat und wie viele
Stunden fiir den Wissensgewinn aufgewendet wurden?
Zahlen zu den Orten der Wissensbildung nicht auch Kin-
dertagesstatten, Schulen, Hochschulen, Wissenschafts-
einrichtungen, Weiterbildungsstitten? Gerade diese Ein-
richtungen werden aber vor allem von der Gesellschaft
getragen und finanziert. Das sind sehr schone Beispiele
dafiir, dass Wissen durch Weitergabe und Teilen ver-
mehrt wird. Die Nobelpreistrager sind angesprochen
worden: Beide sind von Wissenschaftseinrichtungen ge-
kommen, die aus 6ffentlichen Mitteln finanziert werden,
und haben ihre Ideen dort mafB3geblich entwickelt.

Wir halten es prinzipiell fiir falsch, dieses System
konsequent Threr Wettbewerbslogik zu unterwerfen.
Diese Logik heifit am Ende nichts weiter, als dass sich
die Gesellschaft, nachdem sie diese Finanzierung er-
moglicht hat, selber enteignet. Deshalb ist die Linke ge-
gen Privatisierung und Kommerzialisierung von Wissen
und Wissensproduktion im 6ffentlichen Raum. Wir wol-

len nicht, dass damit verbundene Einrichtungen und Ak-
teure Teile eines dkonomisierten Systems von Wissen-
schaft und Bildung werden. Fiir uns ist das ein
zivilisatorischer Riickschritt. Die Gesellschaft war schon
einmal weiter.

Aus diesem Grunde kritisieren wir die bildungs- und
wissenschaftspolitische Weichenstellung der Bundesre-
gierung. Sie dndern mit den derzeitigen Mafnahmen
nicht wirklich etwas an der Unterfinanzierung des Bil-
dungs- und Forschungssystems in der Breite. Ihre Exzel-
lenz- und Eliteprogramme sind ndmlich Ausdruck dieser
Wettbewerbslogik. Am Ende erreichen Sie nur wenige
Einrichtungen und nur wenige Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler.

Hochschulen miissen sich seit mehreren Jahren an un-
ternehmerischen Kriterien messen lassen. Studierende
werden in der Diktion zu Kunden. Sie sollen fiir das Stu-
dium bezahlen. Wer es sich nicht leisten kann, den rettet
am Ende auch das BAf6G nicht. Wenn er fiir sein Stu-
dium Kredite aufnehmen muss, verldsst er die Hoch-
schule hochverschuldet. All das betrachten wir nicht als
Schritte, um Bildung und Wissen viel mehr Menschen
zuginglich zu machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie haben selber festgestellt, von jenen, die als Hoch-
qualifizierte aus den Bildungseinrichtungen kommen,
sind immer mehr bereit, die Heimatregionen zu verlas-
sen. Das tun sie nicht einfach, um einmal die Nase in die
Welt zu stecken. Das sind vielmehr Reaktionen auf eine
globalisierte Arbeitswelt. Der globalisierte Arbeits-
markt entwurzelt Menschen. Sie miissen praktisch im-
mer und iiberall flexibel und verfiigbar sein. Diese Art
von Flexibilitdt — das kann mir keiner erzédhlen — wird
nicht freiwillig gewdhlt; sie entwurzelt Familien. Die
Betroffenen verlieren permanent ihren Freundeskreis
oder miissen sich diesen stindig neu aufbauen. Lander
und Regionen miissen trotz bester personlicher Voraus-
setzungen verlassen werden. Die Menschen haben keine
Chance, sich im eigenen Land selbstbestimmt und auf
eigener Leistung beruhend etwas aufzubauen.

Wir haben aber nicht nur — das will ich betonen — ein
Stellenproblem im Wissenschafts- und Wirtschaftssys-
tem. Viele Nachwuchsforscher und -forscherinnen kriti-
sieren das deutsche Wissenschaftssystem als zu unat-
traktiv fiir Berufs- und Familienplanung. Das deutsche
System wird quasi als Closed Shop wahrgenommen, und
die Netzwerkbildung, die infolge personlicher Abhén-
gigkeiten moglich ist, ist kontraproduktiv fiir eine selbst-
bestimmte wissenschaftliche Arbeit.

In diesem System bleibt das intellektuelle Potenzial
von Frauen dramatisch ungenutzt. Viele Lénder sind
deutlich weiter, indem sie ausdriicklich sagen: Beide
Partner sollen eine Chance bekommen. In den Einstel-
lungsgesprachen wird nach dem familidren Kontext ge-
fragt und darauf Riicksicht genommen.

Weitere Griinde fiir die Abwanderung von Hochquali-
fizierten liegen in arbeitsmarkpolitischen Versdumnis-
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sen. Nun versucht man durch kurzfristige Maflnahmen,
den Fachkriftemangel auszugleichen. Riickhol- und Ab-
werbungsinitiativen laufen. Grundsétzlich habe ich tiber-
haupt nichts dagegen, dass versucht wird, Hochqualifi-
zierte, die wir ausgebildet haben, wieder zuriickzuholen.
SchlieBlich haben wir als Gesellschaft unseren Beitrag
dazu geleistet. Warum soll die Gesellschaft daraus nicht
ihren Nutzen ziehen? Das ist in Ordnung. Alles andere
wire eine falsche Interpretation.

Abschied und Wiederkehr sind in einer globalisierten
Welt, fir Wissenschaft und Forschung natiirlich erst
recht, vollig normale Vorgénge — dass wir uns an dieser
Stelle nicht missverstehen. Wenn sich aber globale Ein-
bahnstraflen bilden, wenn reichere Lander sozusagen die
Hauptadressaten von Hochqualifizierten sind, dann habe
ich damit ein Problem.

(Beifall bei der LINKEN)

Natiirlich haben die reicheren Léander viel attraktivere
Lebensbedingungen zu bieten; das ist vollig klar. Des-
halb verlauft dieser Wettbewerb unfair, deshalb muss an
dieser Stelle die Politik ihrer Aufgabe nachkommen;
auch dort miissen wir gewissermalien fiir einen Klima-
wandel sorgen. Fiir uns ist es nicht hinnehmbar, dass den
drmeren Landern durch den Verlust an Wissen und Bil-
dung Chancen auf kulturelle und Chancen auf demokra-
tische Entwicklungen verloren gehen.

Was glauben Sie denn, wie lange es noch dauern wird,
bis die katastrophalen Folgen aus globaler Ungleichver-
teilung von Reichtum und Produktivitit, aus ungerechten
Welthandelsstrukturen, aus kriegerischen Auseinander-
setzungen um Rohstoffe und aus dem Bildungskolonia-
lismus der reichen gegeniiber den drmeren Landern die-
ser Welt auf uns zuriickfallen? Die Erde ist nun einmal
keine Scheibe. Wir haben es doch erlebt: Die Welle, die
wir vorn ausldsen, holt uns hinten wieder ein. Bitter ist
diese Erfahrung im Bereich der Lohnentwicklung gewe-
sen. Das Lohndumping ist ein aktuelles Thema in
Deutschland. Wir haben es selber mit verursacht.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Antwort der Linken besteht nicht in einer Ableh-
nung der Zuwanderung. Aber wir kritisieren ihre Selek-
tivitit nach nationalstaatlichen Niitzlichkeitskriterien.
Nichts anderes wire im Ubrigen das Punktesystem, von
dem die Griinen und auch Sie sprechen. Mit der Einfiih-
rung dieses Punktesystem will man nichts anderes, als
dessen Niitzlichkeit fiir Deutschland herauszufinden.
Wir kritisieren auflerdem die soziale Selektivitit und
Ungerechtigkeit des deutschen Bildungs- und Wissen-
schaftssystems. Vor diesem Hintergrund ist beides re-
formbediirftig.

Abschlieffend will ich sagen, meine Damen und Her-
ren: Wissen und Bildung sind humane Grundwerte. Da-
rauf haben alle Menschen ein Anrecht — hier wie an-
derswo.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Es gibt eine Kurzintervention des Kollegen Barth.

(Jorg Tauss [SPD]: Kollege Barth, was wollen
Sie denn sagen?)

Uwe Barth (FDP):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Liebe Kollegin Sitte,
wie Sie wissen, habe ich genau wie Sie eine DDR-Sozia-
lisation. Ich habe das DDR-Bildungssystem durchlaufen.
Es hat mich immerhin bis in den Deutschen Bundestag
gebracht,

(Jorg Tauss [SPD]: Immerhin! — Volker
Schneider [Saarbriicken] [DIE LINKE]: Das
spricht nicht unbedingt fiir das System!)

was auch 6konomisch nicht génzlich nachteilig ist. Da-
her weil} ich aber, dass pauschale Kritik genauso wenig
tauglich ist wie pauschales Lob.

Liebe Frau Kollegin, wenn Sie das DDR-Bildungs-
system quasi in Génze als Vorbild fiir die freie Welt, die
restliche Welt, darstellen, dann sage ich Thnen Folgen-
des:

Punkt eins. Ein wesentlicher Grund fiir den Bau der
Mauer 1961 war das massenhafte Davonlaufen von da-
mals gut Ausgebildeten aus der DDR, die sich dort ndm-
lich gedanklich wie materiell eingemauert gefiihlt
haben — vorher schon und nachher im Ergebnis einge-
mauert wurden.

Punkt zwei. Wenn Sie dieses System hier so pauschal
loben, miissen Sie auch dazusagen, dass Teil dieses Sys-
tems eine Auswahl gewesen ist, und zwar nach politi-
schen Kriterien, nach Haltungskriterien. Wer mit dem
System nicht zumindest in gewissem Malle mitgegangen
ist, durfte kein Abitur machen und durfte auch nicht stu-
dieren. Das ist Teil der Wahrheit.

Ich glaube, dass insbesondere die Finnen sich sehr
wehren wiirden, wiirden sie Thre Aussage horen, dass sie
das Bildungssystem der DDR sozusagen als Vorbild ge-
nommen haben und deshalb das Bildungssystem der
DDR zu loben ist.

Vielen Dank.

(Beifall des Abg. Jan Miicke [FDP] — Volker
Schneider [Saarbriicken] [DIE LINKE]: Der
ist Diplomphysiker! Der muss sich ungeheuer
mit dem System identifiziert haben! — Gegen-
ruf des Abg. Jorg Tauss [SPD]: Unglaublich!
Ich bin betroffen!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Sitte.

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):

Herr Kollege Barth, zum Ersten: So wenig wie ich die
DDR pauschal verteidige, kritisiere ich pauschal die
Wissenschafts- und Forschungspolitik von Frau Ministe-
rin Schavan. Sie werden sicherlich im Ausschuss schon
gemerkt haben, dass ich da sehr genau hinschaue.
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(Uwe Barth [FDP]: Um so mehr entsetzt es
mich, dass es hier geschah!)

Zum Zweiten: Ich will iiberhaupt nicht in Abrede stel-
len, dass die DDR vor allem deshalb verlassen worden
ist, weil die Leute unzufrieden waren. Die Gemengelage
der Griinde fiir diese Unzufriedenheit ist aber sehr breit.

Drittens moéchte ich sagen: Die Delegationen aus
Finnland, die bei Margot Honecker vorgesprochen und
letztlich dann doch DDR-Schulen besucht haben, sind so
heimlich nicht vonstatten gegangen. Es geht iiberhaupt
nicht darum, alles pauschal schonzureden. Ich habe es
auch nicht gemacht. Ich habe ausdriicklich gesagt, dass
ich mir wiinsche, dass wir differenziert dartiber diskutie-
ren. Ich kann Thnen ziemlich genau sagen, was ich an
meiner Schulbildung klasse fand und was ich nicht so
toll fand.

(Jan Miicke [FDP]: Was denn nicht?)

Was ich ganz klasse fand, war beispiclsweise die natur-
wissenschaftliche Ausbildung zu DDR-Zeiten. Das
wirkt bis heute nach. Nicht umsonst habe ich mich ja fiir
die Politikbereiche Forschung und Technologie entschie-
den.

Zum Schluss mdchte ich sagen: Reden wir nicht anei-
nander vorbei. Ich habe ausdriicklich gesagt, dass ich
iiber die Ursachen fiir die gegenwirtige Misere sprechen
wollte. Von den Ursachen der gegenwértigen Misere zu
sprechen, heiflt, auch von den Nachteilen des bundes-
deutschen Bildungs- und Wissenschaftssystems zu spre-
chen. Alle anderen Probleme leiten sich fiir mich derzeit
davon ab, beispielsweise der Fachkridftemangel in der
Wirtschaft. Das alles gehort in diese Debatte hinein. Ich
habe dies als Schwerpunkt herausgegriffen. Das ist legi-
tim.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN — Jorg Tauss [SPD]: Jetzt
wenden wir uns wieder der Zukunft zu!)

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Jetzt hat der Kollege Michael Biirsch das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Michael Biirsch (SPD):

Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich will in der Tat versuchen, wieder zu dem Thema
des heutigen Tages zuriickzukommen, ndmlich den Wan-
derungsbewegungen von Hochqualifizierten im 21. Jahr-
hundert.

Das Positive am Anfang: Ich finde es wie der Innen-
minister sehr gut, dass wir uns diesem Thema widmen
und darauf schauen, was die Griinde fiir die Wande-
rungsbewegungen von Fachkréften und Hochqualifizier-
ten sind. Die Debatte verdient allerdings, serids und dif-
ferenziert gefiihrt zu werden. Insofern muss ich an die
Adresse der FDP sagen: Wenn man so einseitig wie Sie
vorgeht, kommt man nicht weiter. Das war zum Teil
maBlos tibertrieben und klang ein bisschen, zugespitzt

gesagt, wie das Horrorszenario ,,Deutschland: akademi-
kerfreie Zone*.

(Sibylle Laurischk [FDP]: So, wie Sie das in-
terpretieren, habe ich es nicht gesagt!)

— Mit solcher Schwarzmalerei, Frau Kollegin Laurischk,
kommen wir wirklich nicht weiter.

Das FDP-Szenario ist einseitig, weil Wanderungsbe-
wegungen ein relativ normaler Vorgang in einer freien
Gesellschaft sind. Zuwanderung und Abwanderung hat
es immer gegeben. In den 50 Jahren seit dem Zweiten
Weltkrieg — das hat die Zuwanderungskommission
schon vor ein paar Jahren festgestellt — sind circa
31 Millionen Menschen zu uns gekommen, 22 Millionen
haben in dieser Zeit Deutschland verlassen. Nach den
vier Grundrechenarten kénnen wir einen Wanderungsge-
winn von 9 Millionen Menschen feststellen. Deutsch-
land ist also — das kann man an dieser Stelle auch einmal
betonen — ein Zuwanderungsland.

Gerade in einer globalisierten Welt gehort der Umzug
von Spitzenkriften — das bedeutet einerseits Weggang,
aber andererseits auch Zuzug — inzwischen zum Alltag.
Die Bundesregierung hat hierzu in ihrer Antwort auf die
GroBle Anfrage der FDP aus meiner Sicht drei schlichte
Wabhrheiten ausgesprochen. Diese noch einmal zu nen-
nen, trigt vielleicht zur Wahrheitsfindung bei, Frau Kol-
legin.

Erstens. Hochqualifizierte haben ein Recht darauf,
ihre Chancen zu nutzen und ins Ausland zu gehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist ein vollkommen natiirlicher Prozess, der dem
Streben von Menschen nach Verdnderung, nach neuen
Herausforderungen und neuen Entwicklungsmdglichkei-
ten entspricht.

Zweitens. Die Wissenschaft ist inzwischen ldngst in-
ternationalisiert. Das sieht man beispiclsweise an den
Lebensldufen der Nobelpreistrager, die dieser Tage ge-
kiirt werden. Das gilt auch fiir den akademischen Ar-
beitsmarkt.

Drittens. Die Arbeitnehmerfreiziigigkeit ist eine
Grundfreiheit der Européischen Union, auf die wir stolz
sind und die wir angestrebt haben, damit nationale Gren-
zen an Bedeutung verlieren und die Welt weiter zusam-
menwachsen kann.

Es ist schon einigermaflen erstaunlich, dass ausge-
rechnet die FDP an dieser Stelle nach mehr Staat ruft.
Dieser vehemente Ruf nach mehr Staat, der bitte schon
alles Mogliche verhindern, beschrinken und schiitzen
soll, ist schon einigermaflen iiberraschend fiir die libe-
rale Welt, Frau Kollegin. Das passt irgendwie nicht zu-
sammen.

(Beifall bei der SPD — Sibylle Laurischk [FDP]:
Sie haben wohl nicht zugehort!)

Es spricht einiges fiir die Annahme, dass ein Grofiteil
der deutschen Auswanderer sich nur eine Zeit lang im
Ausland aufhélt, um ihren Horizont zu erweitern, neue
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Erfahrungen zu sammeln und damit auch ihre Chancen
hierzulande zu verbessern. Ich habe gerade zusammen
mit dem Innenausschuss die baltischen Lénder besucht.
Dort gibt es einen enormen Zug von Hochqualifizierten
und Fachkriften nach Irland, GroBbritannien, Spanien
usw. Aber man stellt schon jetzt, drei Jahre nach dem
Beitritt zur Europdischen Union, fest, dass diese Men-
schen zuriickkommen, dass sie den Bezug zu ihrem Hei-
matland durchaus behalten haben und dass sie jetzt das
Wissen und die Erfahrungen, die sie gesammelt haben,
nach Lettland, Estland und Litauen bringen.

Es geht also um einen Kreislauf des Wissens. Das ist
ein Begriff, den der franzosische Migrationsforscher
Ladame schon 1970 prégte. Er spricht von einer ,,circu-
lation des élites. Das ist diesem Thema angemessen.

(Jorg Tauss [SPD]: Ubersetz das mal fiir die
FDP! — Gegenruf des Abg. Uwe Barth [FDP]:
Ubersetzen Sie es mir mal!)

— Wir reden ja am heutigen Tage iiber Internationalitit;
dann kénnen wir auch etwas Franzosisches aufnehmen.

Vollig realitatsfern ist aus meiner Sicht, wenn die
ganze Wanderungs- und Exzellenzdiskussion auf eine
reine Wirtschaftsfrage reduziert wird. An dieser Stelle
—und nur an dieser Stelle — bin ich bei Frau Sitte. Die
heute weltweite Wanderbewegung von Hochqualifizier-
ten in Wissenschaft und Wirtschaft kann man doch
wahrhaftig nicht nur 6konomisch betrachten. Vielmehr
geht es um individuelle Perspektiven der Selbstbestim-
mung von Menschen, und es geht um kulturelle Aspekte.
Deutschland will ja nicht nur im internationalen Wettbe-
werb spitze sein; es will auch ein Land mit einer interna-
tionalen Kultur und einer pluralistischen Gesellschaft
sein. Diese Aspekte miisste die FDP in ihre Uberlegun-
gen zum Standort Deutschland dringend einbeziehen.

(Beifall bei der SPD)

So viel zur Lagebeurteilung in Bezug auf das, was die
FDP sehr einseitig und eindugig in die heutige Debatte
eingefiihrt hat. Die Diskussion bietet aber, wenn wir sie
ernsthaft filhren, doch Gelegenheit, einige Dinge zu nen-
nen, die verdndert werden konnen und sollten,

(Sibylle Laurischk [FDP]: Aha!)

auch wenn — es ist schon erwihnt worden — unsere bei-
den Nobelpreistriager, auf die wir sehr stolz sind, in die-
sen Tagen bestidtigt haben, wie hervorragend der Wissen-
schaftsstandort Deutschland zu beurteilen ist; auch das
muss man als Riickmeldung aus der Praxis im Auge ha-
ben.

(Beifall bei der SPD)

Verbesserungswiirdig sind — zugegeben — zum Bei-
spiel die Karriereperspektiven fiir Hochschullehrerinnen
und Hochschullehrer, ebenso wie das gewaltige Thema
der Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Da sind wir
noch nicht am Ende dessen angelangt, was wir erreichen
konnen. Auf Dauer ist aus meiner Sicht auch nicht hin-
nehmbar, dass viele hochqualifizierte Arzte in Deutsch-
land im internationalen Vergleich offensichtlich deutlich
weniger verdienen als in anderen Landern.

(Sibylle Laurischk [FDP]: Und deshalb
gehen!)

Das sind nur einige wenige Beispiele, die man wie-
derum differenziert betrachten muss, nicht nur immer
durch dieselbe Brille, Frau Kollegin. Zahlreiche Rah-
menbedingungen wurden in den letzten Jahren verbes-
sert. Das kann man vielleicht auch als Opposition einmal
feststellen. Man muss es nicht loben, aber man kann die
Wabhrheit durchaus zur Kenntnis nehmen. Es geht darum,
diese Dinge kontinuierlich weiterzuentwickeln und zu
verbessern. Das ist auch das Ziel dieser Bundesregie-
rung; das sage ich an dieser Stelle mit voller Uberzeu-
gung.

Die andere Seite der Medaille der Wanderbewegung
von Hochqualifizierten ist die Zuwanderung. Darauf ist
schon hingewiesen worden. Ich meine, wir miissen uns
im Wettbewerb um die besten K&pfe noch besser posi-
tionieren. Wenn wir die Bedingungen kiinftig nicht ver-
bessern, werden wir in Konkurrenz mit Grof3britannien,
Irland und anderen Landern wie Tschechien und den bal-
tischen Lindern ins Hintertreffen geraten. Estland zum
Beispiel ist in der IT-Technik sehr weit voraus.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Wir kdnnen uns eine Scheibe abschneiden mit Blick da-
rauf, wie viele Dienstleistungen man dort inzwischen
iiber das Internet abrufen kann, dass man in diesem klei-
nen Land mit den Moglichkeiten des Internets sogar
wihlen kann.

Kluge Kopfe gehen da hin, wo sie gute Bedingungen
finden,

(Beifall des Abg. Uwe Barth [FDP])

wo sie willkommen sind, wo man ihnen eine langfristige
Aufenthaltsperspektive bietet, wo man ihnen auf dersel-
ben Augenhdhe begegnet. Da sehe ich durchaus noch
Verbesserungsbedarf.

(Uwe Barth [FDP]: Sehr gut!)

Wir haben mit der Reform des Aufenthaltsgesetzes
in diesem Sommer Schritte in die richtige Richtung ge-
macht. Das hat der Herr Innenminister erwéhnt. Dem be-
grenzten Lob fiir das, was wir dort erreicht haben,
schliefe ich mich ausdriicklich an, ob es um die Mog-
lichkeiten von Studierenden oder um die Mdglichkeiten
von Selbststindigen geht.

Aber aus meiner Sicht reichen diese Schritte noch
nicht aus.

(Sibylle Laurischk [FDP]: Da stimme ich
Thnen zu!)

Es bedarf auch aus psychologischen Griinden durchaus
noch einer weiteren Offnung und meiner Meinung nach
auch des Mutes, Weltoffenheit zu zeigen und deutlich zu
machen, dass wir Zuwanderung akzeptieren und wollen,
dass unser Land wirklich ein Land der offenen Grenzen
1st.

Was wir insofern brauchen, ist eine langfristige Steue-
rung der Zuwanderung. An der Stelle sage ich ausdriick-
lich — das habe ich an dieser Stelle mindestens schon
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fiinf- oder sechsmal gesagt — Wir brauchen eine Punk-
teregelung,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

aber nicht, Frau Kollegin, aus 6konomischen Griinden,
sondern aus den genannten gesellschaftlichen Griinden.
So ist die globalisierte Welt aus meiner Sicht. Wir brau-
chen die Zuwanderung von Menschen aus allen Lindern
dieser Welt. Dafiir kann die Punkteregelung durchaus
eine gute Methode sein. Wir brauchen ein Auswahlver-
fahren fiir Ausldnder, das sich nicht an dem kurz- oder
mittelfristigen Arbeitsmarktbedarf orientiert, sondern
langfristig ausgerichtet ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich habe Linder wie Australien, Kanada und Neusee-
land besucht und mir die Regelungen in diesen Landern
angesehen. Es geht dabei ausdriicklich nicht nur um die
okonomische Seite. Da wiirden Sie mich voéllig falsch
verstehen, Frau Kollegin. Es geht vielmehr auch um die
gesellschaftliche Mitwirkung und um die gesellschaftli-
che Offnung. Einen solchen Effekt erhoffe ich mir von
der Punkteregelung. Eine entsprechende Auswahl wird
anhand verschiedener Kriterien wie Alter, Qualifikation
und Sprachkenntnisse getroffen. Das Wichtigste ist:
Diese Menschen bekommen sofort eine Niederlassungs-
erlaubnis und damit ein Recht auf Aufenthalt und ein
Recht auf Arbeit. Dieses Signal der Weltoffenheit brau-
chen wir.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir die groBen Chancen nutzen wollen, die un-
ser Land und unsere Gesellschaft bieten, dann brauchen
wir eine noch besser gesteuerte Zuwanderungspolitik.
Nach Verabschiedung des Aufenthaltsgesetzes stelle ich
fest, dass sich die beiden grolen Volksparteien inzwi-
schen einig sind, dass Deutschland ein Einwanderungs-
land ist.

(Jorg Tauss [SPD]: Es hat lange gedauert!
Aber okay!)

Insofern sollten wir daraus die Konsequenzen ziehen.

Ich habe den Innenminister so verstanden, dass wir
uns diesem Thema Punkteregelung nunmehr sehr wohl-
wollend und offen zuwenden werden. Ich habe die Hoff-
nung, dass sich noch mehr aus diesem Hause an einem
solchen Vorstof3 fiir eine Punkteregelung beteiligen. Wir
wollen keine Gruppen gegeneinander ausspielen. Es
geht nicht darum, die Arbeitnehmer in Deutschland zu
benachteiligen. Es geht nicht um die Frage: entweder
Ausldnder oder Deutsche, die eine Arbeit suchen. Die
Interessen beider Gruppen sollen beriicksichtigt werden.
Das wiire fiir mich die beste Losung.

Das Thema ist wichtig. Wir sollten weiter dariiber
diskutieren.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt hat die Kollegin Dr. Thea Diickert das Wort fiir
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich schliee mich gerne den Gliickwiinschen an unsere
beiden Nobelpreistriger von ganzem Herzen an.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Dennoch mochte ich in diesem Zusammenhang ganz
niichtern feststellen, dass diese Forschungsergebnisse
schon 20 Jahre zuriickliegen.

(Sibylle Laurischk [FDP]: Ganz genau!)

Ich mdchte ferner feststellen, dass die Umsetzung dieser
in Deutschland erzielten Forschungsergebnisse, also die
Erlangung der Marktreife, im Ausland erfolgt ist. Ich
denke schon, dass wir dariiber nachdenken miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Klar ist: Wir brauchen die besten Kopfe. Das Problem
ist aber: Sie rauchen viel zu oft an anderen Orten dieser
Welt. Es ist schon so, dass dem Land der Dichter und Den-
ker die Denker abhanden kommen. Das zeigen die Zahlen,
so liickenhaft sie auch sind: Im Jahre 2005 sind etwa
150 000 Deutsche ausgewandert, ungefihr 100 000 sind
zuriickgekommen. Da klafft schon eine groe Liicke. Man
kann sie nun kleinreden, wie Sie, Herr Schiuble, es ver-
sucht haben. Aber ich denke, man kommt weiter, wenn
man dieses Problem ernst nimmt.

Sie haben ja gesagt, wir sollten die Gelassenheit ande-
rer Lander wie zum Beispiel England zur Kenntnis neh-
men. Es ist immer hilfreich, einen Blick von auflen auf
die Situation im eigenen Land zu werfen. Im Sommer
hat die britische Tageszeitung The Independent darauf
hingewiesen, dass wir in Deutschland den groBten Mas-
senexodus an Hochqualifizierten in den letzten
60 Jahren zu verzeichnen haben. Unsere qualifizierten
Biirgerinnen und Biirger gingen lieber ins Ausland, weil
ihnen die Bedingungen hier nicht attraktiv genug seien.

Nun muss man diesem Alarmismus nicht unbedingt
folgen. Aber ich glaube, dadurch wird ein Finger in die
Wunde gelegt. Es kann uns nicht egal sein — wir diirfen
dieses Problem nicht kleinreden —, wenn ein Missver-
haltnis zwischen der Anzahl derjenigen, die unser Land
verlassen, und der Anzahl derjenigen, die zuriickkom-
men bzw. die neu in unser Land kommen — ich spreche
von der Zuwanderung —, besteht.

Wir missen das ernst nehmen, weil der Fachkrifte-
mangel bei uns ganz eklatant ist. Herr Minister, Sie ha-
ben gesagt, wir sollten unbefangen hinschauen. Das
Wirtschaftsministerium hat eine Studie gemacht und die
Zahlen untersucht. Ich denke, das ist ein Beispiel fiir un-
befangenes Hinschauen. Es wurde festgestellt, dass ge-
genwirtig 100 000 Facharbeiterstellen zu spét oder gar
nicht besetzt werden, was einem Wertschopfungsverlust
von 20 Milliarden Euro pro Jahr entspricht. Das ist pro-
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blematisch. Deutschland steht, was die Ausbildung von
Fachkréften und Hochqualifizierten und das Konkurrie-
ren mit dem Ausland um Fachkrifte und Hochqualifi-
zierte anbelangt, nicht an der Spitze. Das ist einfach so.

Herr Schiuble, die deutsche Wirtschaft ist tiberhaupt
nicht ruhig. Es ist festzustellen, dass 60 Prozent der Be-
triebe in der I- und K-Branche mit zwischen 50 und
250 Beschiftigten Fachkraftemangel als gro3es Problem
beschreiben. Das Gleiche gilt fiir 40 Prozent der groflen
Betriebe.

Die Situation zeichnet sich also dadurch aus, dass wir
zu wenig Fachkrifte ausbilden, wir gute ins Ausland ge-
hen lassen, die Bedingungen in Deutschland nicht attrak-
tiv genug sind, damit sie hierbleiben wollen, wir diejeni-
gen, die hier sind, nicht ausreichend weiterqualifizieren
— wir miissten sie lebenslang weiterqualifizieren, damit
sich ihre Qualifikation nicht entwertet —, und vor allen
Dingen dadurch, dass wir es den ausldndischen Fach-
kréften unglaublich schwer machen, hierherzukommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen ein umfassendes Konzept. Wir brau-
chen eine bessere Ausbildung der jungen Leute, die hier
sind, insbesondere der Frauen. Wir brauchen die Qualifi-
zierung derjenigen, die hier sind. Wir brauchen aber
auch die Zuwanderung. Wir miissen das zusammen be-
trachten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich halte tiberhaupt nichts davon, so eine Art Riick-
holprogramm aufzulegen. Die FDP hat so etwas vorge-
schlagen und auf Russland verwiesen. Ich glaube, fiir
Deutschland besteht die Aufgabe darin, die Arbeitsbe-
dingungen fiir Hochqualifizierte, auch fiir Fachkréfte
und insbesondere Frauen, so zu gestalten, dass sie gerne
hier arbeiten. Das betrifft Fragen der Kindererziehung,
der Betreuungseinrichtungen, der Weiterqualifizierung
und der Entlohnung. Wir miissen denjenigen, die hier
sind, gute Moglichkeiten bieten, aber auch junge Leute
aus dem Ausland hierherkommen lassen.

Das Problem ist nicht, dass unsere jungen Leute aus
Deutschland rausgehen — das sollen sie ruhig tun, um
ihre Qualifikationen zu erweitern —, das Problem ist viel-
mehr, dass sich diese Regierung sozusagen auf die
Bremse stellt und Deutschland gegeniiber denjenigen ab-
schottet, die aus dem Ausland kommen wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Wolfgang Schiuble, Bundesminister: Das
stimmt doch nicht!)

In Threr Antwort haben Sie zu Recht darauf hingewie-
sen, dass die Erfahrung lehrt — Stichwort ,,Greencard* —,
dass jede auslidndische hochqualifizierte Kraft, die nach
Deutschland gekommen ist, im Durchschnitt 2,5 Ar-
beitspldtze geschaffen hat. In Threr Antwort auf die
Frage 49 schreiben Sie auch — Herr Minister, das haben
Sie eben auch hier gesagt —, dass es iiblich und produkti-
vititssteigernd sei, wenn unsere gut Ausgebildeten das
Land verlassen. Das mag ja sein. Es ist aber auch pro-
duktivitatssteigernd, wenn gut Ausgebildete zu uns kom-

men. Das ist auch iiblich, nicht bei uns, aber in den
Nachbarldndern. Daran miissen wir etwas dndern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben nicht auf die Probleme hingewiesen. Auf
das Punktesystem sind Sie nicht ausfiihrlich eingegan-
gen. In der Antwort wird es genamedropt; es kommt vor.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Freundlich
angedeutet!)

Ich nehme an, dass an dieser Stelle die Probleme des Ar-
beitsministeriums durchschlagen. Ich glaube — auch das
muss man einmal sagen —, dass wir von der Idee, dass
ausldndische Arbeitskriafte Arbeit in Deutschland ver-
nichten, angesichts der Realitdt endlich Abstand nehmen
sollten. Diese Einsicht miisste auch in der Regierung an-
gekommen sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Michael Biirsch [SPD]: Wir arbeiten da-
ran!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Dr. Diickert, kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Schluss. — Wir miissen die Einkom-
mensschwelle fiir diejenigen, die nach Deutschland
kommen wollen, senken. Es ist ein Witz, dass Frau
Schavan erst viel dafiir getan hat, dass sie nicht gesenkt
wurde, im Sommer aber in der Presse eine Senkung ge-
fordert hat.

Ich sage: Jammern Sie nicht! Wenden Sie sich nicht
an die Presse! Sie sitzen doch am Ruder. Sie kdnnen die
Zuzugsschwellen senken. Wenn Sie das machen, haben
vielleicht auch die jungen Leute aus dem Ausland die
gleichen guten Chancen, hierher zu kommen, wie unsere
jungen Leute sie haben, ins Ausland zu gehen. Dann be-
kommen wir vielleicht eine gute Balance.

Danke schon.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Jetzt hat Stephan Mayer das Wort fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

Stephan Mayer (Altotting) (CDU/CSU):

Verehrte Frau Présidentin! Sehr verehrte Kollegin-
nen! Sehr geehrte Kollegen! Ich bin froh, dass die FDP-
Fraktion diese GroBle Anfrage zur Abwanderung Hoch-
qualifizierter aus Deutschland gestellt hat. Denn mit der
Antwort der Bundesregierung wird Gott sei Dank mit ei-
nigen Vorurteilen und Unterstellungen aufgerdumt, die
einfach nicht zutreffen.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Es ist eine Mir, dass es eine massenhafte Abwande-
rung und einen flichendeckenden Braindrain aus Deutsch-
land gibt. Natiirlich gibt es Abwanderung aus Deutsch-
land, aber es gibt auch eine nicht zu vernachldssigende
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Zuwanderung. Die Abwanderung ist mitnichten stei-
gend. Die hochsten Zahlen der Abwanderung aus
Deutschland liegen bereits einige Jahre zuriick, zum Bei-
spiel 1993 mit 815 000 und 1998 mit 755 000.

(Jorg Tauss [SPD]: AnschlieBend haben wir es
geédndert!)

In den letzten Jahren belduft sich die gesamte Abwande-
rung aus Deutschland immer auf zwischen 600 000 und
700 000 Menschen und ist relativ konstant.

Es trifft zu, dass die Abwanderung deutscher Staats-
angehoriger tendenziell steigend ist; aber auch nicht in
dem MaBe, wie es teilweise in der Offentlichkeit darge-
stellt wird. Zum Beispiel haben im Jahr 1991 98 900
deutsche Staatsangehorige Deutschland verlassen. Im
Jahr 2005 waren es 144 800. Sehr interessant ist, dass
von diesen knapp 145 000 allein 42 Prozent in EU-Lén-
der und 14 400 — das sind ungeféhr 10 Prozent — in die
Schweiz ausgewandert sind.

(Zuruf von der FDP: Wir reden nicht iiber
Auswanderung! Wir reden iiber die Auswan-
derung Hochqualifizierter!)

Das heifit, dass allein iiber die Hélfte der deutschen
Staatsangehorigen, die Deutschland verlassen haben, in
die Europdische Union — das wird naturgeméal durch die
Arbeitnehmerfreiziigigkeit erleichtert, die eine der vier
Grundfreiheiten ist, auf die wir sehr stolz sind — und in
die Schweiz ausgewandert ist.

Sehr interessant ist auch, dass es durchaus eine sehr
nennenswerte Zuwanderung aus dem EU-Ausland
nach Deutschland gibt. Zum Beispiel ist fiir franzosische
Akademiker Deutschland das Hauptauswanderungs-
land. Dieses Thema sollte man hier einmal differenziert
darstellen.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Deutschland ist ein Land, in das Zuwanderung statt-
gefunden hat und auch immer stattfinden wird. Ich bin
aber der Meinung, dass es verfehlt wire, Deutschland als
klassisches Zuwanderungs- oder Einwanderungsland zu
bezeichnen. Deutschland ist kein Zuwanderungsland wie
Kanada, Australien und Neuseeland es sind oder die
USA es einmal waren.

(Jorg Tauss [SPD]: Jetzt aber keine Rolle riick-
warts! Darauf haben wir uns gerade geeinigt!

Es gibt Zuwanderung, und Deutschland braucht Zuwan-
derung. Dies wird mitnichten bestritten.

(Sibylle Laurischk [FDP]: Was ist denn nun
Sache?)

Ich méchte nur daran erinnern, dass nach dem Zwei-
ten Weltkrieg 12 Millionen Fliichtlinge und Heimatver-
triebene in die Bundesrepublik Deutschland gekommen
sind und mafigeblich dazu beigetragen haben, Deutsch-
land wirtschaftlich aufzubauen und die neue deutsche
Gesellschaft zu formieren und mitzuentwickeln.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Nach dem Fall des Eisernen Vorhangs — dies gilt es,
an dieser Stelle zu erwdhnen — sind insgesamt 3,2 Mil-
lionen Aussiedler und Spataussiedler nach Deutschland
gekommen und haben sich hier groBtenteils erfolgreich
und hervorragend integriert.

(Zuruf von der FDP: Hier geht es um Hoch-
qualifizierte, Herr Kollege!)

An dieser Stelle gilt es auch, festzuhalten, dass, wenn
im Einzelfall Bedarf vorhanden ist, wenn in bestimmten
Wirtschaftszweigen oder bestimmten Berufsgruppen
konkreter Bedarf nach Zuwanderung besteht, diese Zu-
wanderung schon heute im gesetzlich vorhandenen Rah-
men moglich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich méchte an dieser Stelle zum Beispiel an die No-
vellierung des Zuwanderungsrechts erinnern. Wir ha-
ben in diesem Jahr beschlossen, den Schwellenwert
deutlich zu reduzieren: Selbststdndige, die nicht aus dem
EU-Ausland kommen, miissen nicht mehr wie bisher
1 Million Euro, sondern nur noch 500 000 Euro investie-
ren. Das Erfordernis, zehn Arbeitspldtze zu schaffen,
wurde auf fiinf Arbeitsplétze reduziert.

Es ist schon nach der ersten Novellierung des Zuwan-
derungsrechts, die zum 1. Januar 2005 in Kraft getreten
ist, zum Beispiel moglich, dass ausldndische Studenten,
die in Deutschland ihren Hochschulabschluss erworben
haben, ein Jahr in Deutschland bleiben konnen, um sich
hier eine dauerhafte Anstellung zu suchen. Das ist mei-
nes Erachtens ebenfalls ein sehr wichtiger Aspekt, den
es in diesem Zusammenhang differenziert herauszustel-
len gilt.

Ich bin auch sehr froh, dass die Bundesregierung bei
ihrer Klausurtagung in Meseberg weitere, durchaus
sachgerechte und notwendige detaillierte Erweiterungen
der Zuwanderungsmoglichkeiten beschlossen hat, indem
zum Beispiel in Zukunft, schon in wenigen Tagen, auf
die individuelle Vorrangpriifung bei ganz bestimmten
Ingenieuren verzichtet wird, an denen in Deutschland
ein konkreter, zugegebenermallen teilweise auch ekla-
tanter Bedarf vorhanden ist, so bei Elektroingenieuren
und bei Ingenieuren des Fahrzeug- und des Maschinen-
baus. Fiir sie besteht ab sofort — das gilt auch in Bezug
auf die zwolf Mitgliedsldander, die jiingst zur Europdi-
schen Union hinzugekommen sind — die Mdglichkeit,
auf die individuelle Vorrangpriifung seitens der Bun-
desagentur fiir Arbeit zu verzichten. Ebenso ist es nach
den Beschliissen von Meseberg moglich, dass Studenten,
die in Deutschland ihren Hochschulabschluss erworben
und damit ein erhohtes Interesse an Deutschland, an der
deutschen Gesellschaft und am deutschen Arbeitsmarkt
zum Ausdruck gebracht haben, nicht der individuellen
Vorrangpriifung durch die Bundesagentur fiir Arbeit un-
terzogen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Jorg
Tauss [SPD]: Das war iiberfallig!)

Meines Erachtens ist in der breiten Offentlichkeit
ebenfalls zu wenig bekannt, dass die Bundesagentur fiir
Arbeit nach § 39 Abs. 2 Nr. 2 des Aufenthaltsgesetzes
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schon heute die Moglichkeit hat, auf die individuelle
Vorrangpriifung zu verzichten, wenn in einem ganz kon-
kreten Wirtschaftszweig, in einer ganz bestimmten Be-
rufsgruppe ein Bedarf an ausldandischen Arbeitskriften
besteht und dieser Arbeitskriaftebedarf zudem — das sage
ich auch in aller Deutlichkeit — durch inldndische Ar-
beitskrifte und Arbeitsuchende nicht gedeckt werden
kann. Von dieser schon heute bestehenden Moglichkeit
wird vielleicht da und dort zu wenig Gebrauch gemacht.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, die heif dis-
kutierte Mindesteinkommensgrenze von 85 500 Euro
brutto wird meines Erachtens insgesamt {iberschétzt. Sie
gilt zum Beispiel nicht fiir Forscher und fiir Wissen-
schaftler, also in einem Bereich, in dem wir uns selbst-
verstindlich stirker aufstellen wollen. Es ist hinldnglich
darauf hingewiesen worden, dass wir als deutsche Volks-
wirtschaft, aber ebenso als deutscher Wissenschafts-
standort in einem weltweiten Wettbewerb um die besten
und qualifiziertesten Kopfe gerade im Bereich der For-
schung und der Wissenschaft stehen. Fiir sie gilt schon
heute diese Mindesteinkommensgrenze von 85 500 Euro
nicht.

Aber ich sage auch ganz deutlich, dass wir nach wie
vor in Deutschland Arbeitslosigkeit haben. Auch wenn
sie heute Gott sei Dank und insbesondere dank der weg-
weisenden und zielgerichteten Reformen der Bundesre-
gierung so niedrig ist wie seit zwolf Jahren nicht mehr,
muss man doch zur Kenntnis nehmen: In Deutschland
sind immerhin noch 3,6 Millionen Menschen offiziell als
arbeitslos registriert. Bei solchen Gelegenheiten muss
man immer wieder darauf hinweisen, dass es in Deutsch-
land an die 5 Millionen Menschen gibt, die gern arbeiten
wiirden, denen dazu aber keine Gelegenheit gegeben
wird. Auch dies gilt es zu beriicksichtigen, wenn sehr
vorschnell — teilweise leider Gottes auch seitens der
Wirtschaft — gefordert wird, die Schleusen zu 6ffnen und
noch mehr ausléndische Arbeitskréifte nach Deutschland
zu lassen.

Vor diesem Hintergrund mdochte ich schon beleuch-
ten, dass die aktuellen Vorschlige des EU-Kommissars
Franco Frattini, die er am 13. September gedufert hat,
durchaus mit einer gewissen Skepsis und auch mit Sorge
zu bedenken und zu betrachten sind.

(Jorg Tauss [SPD]: Das haben Sie aber vor-
sichtig formuliert!)

Franco Frattini hat angekiindigt, dass er am 23. Oktober
zwei Richtlinienvorschlige zum Thema Hochqualifi-
zierte und eine Rahmenrichtlinie zum Rechtsstatus von
Arbeitsmigranten insgesamt erlassen wird. Ich weise
sehr deutlich und entschieden darauf hin und bitte die
Bundesregierung, sehr geehrter Herr Bundesinnen-
minister Schiuble, in Zukunft bei den Verhandlungen im
JI-Rat darauf einzuwirken und die Klarstellung zu for-
dern, dass die Kompetenz fiir die legale Zuwanderung in
den Arbeitsmarkt weiterhin in der Kompetenz der EU-
Nationallander liegen muss.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Wolfgang
Schéuble, Bundesminister: So ist es!)

Hierin sehe ich die grofe Gefahr, dass seitens der EU
und der EU-Kommission, insbesondere seitens des zu-
standigen EU-Kommissars Frattini, eine gewisse Sala-
mitaktik dahin gehend angewandt wird, dass sich die EU
immer mehr Kompetenzen im Bereich der legalen Mig-
ration einzuverleiben versucht; es ist ganz klar, dass es
dem entgegenzuwirken gilt. Meines Erachtens gilt es
diesen Bemiihungen vor allem deshalb zu begegnen,
weil es in Europa, so integriert es mittlerweile auch ist,
nach wie vor 27 verschiedene Arbeitsmarkte gibt. Die
Situation in Portugal und Zypern unterscheidet sich von
der in Finnland und auch von der Situation in Deutsch-
land. Deutschland ist nun einmal das grofte, das bevol-
kerungsreichste Land innerhalb der Europdischen Union
und demzufolge auch der grofite Arbeitsmarkt. Deswe-
gen gilt es auf dieser Ebene nachdriicklich klarzustellen,
dass die Kompetenz fiir die legale Arbeitsmigration wei-
terhin in den Hénden der Nationalstaaten verbleiben
muss.

Ich mochte betonen: Hier sehe ich auch die Wirtschaft
in der Verantwortung. So wirtschaftsfreundlich ich per-
sonlich gesinnt bin und so positiv ich insbesondere der
mittelstindischen Wirtschaft gegeniiberstehe, so deutlich
muss ich darauf hinweisen, dass sich die Wirtschaft, was
die Aus- und Fortbildung junger Menschen anbelangt,
nicht aus der Verantwortung stehlen darf.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Deswegen gilt es, den meines Erachtens teilweise etwas
vorschnellen Verlautbarungen der Wirtschaft, es gebe ei-
nen eklatanten Fachkriftemangel, der nur durch eine
Ausweitung der Arbeitsmigration aus dem Nicht-EU-
Ausland zu beheben sei, entgegenzutreten.

(Sibylle Laurischk [FDP]: Nein! Wir brauchen
eine Bildungsreform! Es geht der Wirtschaft
doch auch um ganz andere Themen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt
nicht nur innerhalb der Europdischen Union unterschied-
liche Arbeitsmirkte, sondern auch in Deutschland. Im
Agenturbezirk Ingolstadt betrdgt die Arbeitslosigkeit
1,5 Prozent, in Gorlitz 21 Prozent. In meinem Wahlkreis,
in Altotting, sind die Arbeitslosenzahlen andere als in
Hamburg oder Berlin. Hier muss man wirklich ins Detail
gehen. Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion wird pein-
lich genau darauf achten, dass beim Zuzug von Nicht-
EU-Ausldndern weiterhin generell an der individuellen
Vorrangpriifung festgehalten wird. Wir lehnen eine wie
auch immer geartete Punkteregelung und die Festlegung
bestimmter Zuwanderungsquoten fiir Deutschland kate-
gorisch ab.

(Sibylle Laurischk [FDP]: Haben Sie das
auch mit dem Herrn Innenminister abgespro-
chen?)

Abschlielend mochte ich die FDP-Fraktion bitten — —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte wirklich abschlieBend.
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Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):

Ich komme zum Abschluss, Frau Présidentin. — Das
Zahlenmaterial, das in der Antwort der Bundesregierung
geliefert wurde, ist eine gute Basis fiir die zukiinftige
Generation. Es besteht keine Veranlassung zu tiberhitz-
ten und iiberzogenen Diskussionen. Lassen Sie uns zu
einer gewissen Gelassenheit und Sachlichkeit zuriick-
kehren.

(Beifall bei der CDU/CSU - Sibylle Laurischk
[FDP]: Wir sind doch schon die ganze Zeit da-
bei!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt spricht der Kollege Uwe Barth fiir die FDP-
Fraktion.

Uwe Barth (FDP):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Meine sehr verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen! Herr Mayer, Sie haben
gerade eine bemerkenswerte Achterbahnfahrt gemacht.

(Beifall bei der FDP — Hartmut Koschyk
[CDU/CSU]: Nein! Das war eine sehr gute
Rede! — Gegenruf der Abg. Sibylle Laurischk
[FDP]: Nein! Eine Achterbahn!)

Deutschland ist kein Zuwanderungsland, aber wir brau-
chen Zuwanderung. Wir brauchen keine neuen Uberle-
gungen und keine neuen Gesetze. Der Minister sagt: So
ist es. Aber in seiner Rede und in der Antwort auf unsere
GroBle Anfrage kiindigte er an, Monitoring durchfithren
und ein entsprechendes Konzept vorlegen zu wollen. Im-
merhin haben Sie die Forscher und Wissenschaftler in
Thren sehr allgemeinen Ausfiihrungen zur Zuwanderung
einmal erwdhnt. Ich sage das deshalb, weil wir iiber die
Auswanderung Hochqualifizierter sprechen. Forscher
und Wissenschaftler gehoren zweifellos zu dieser Ziel-

gruppe.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie alle kennen das
Lied ,,.Die Gedanken sind frei®, welches im Wesentli-
chen zum Inhalt hat, dass sich Gedanken nicht verbieten
lassen. Wissenschaftler und Forscher sind von Gedanken
getrieben. Sie lassen sich nicht einsperren, in einer glo-
balisierten Welt schon gar nicht. Denkverbote, Génge-
lung, aber auch finanzielle Unterausstattung — an dieser
Stelle moge Herr Staatssekretdr Rachel einmal genau zu-
horen — schrecken Wissenschaftler und Forscher ab und
vertreiben sie, und zwar dorthin, wo sie bessere Rah-
menbedingungen vorfinden.

(Jorg Tauss [SPD]: Ja! Deswegen édndern wir
das ja jetzt!)

Dass wir gerade zwei deutsche Nobelpreistriger, die
ausnahmsweise sogar in Deutschland téitig sind, bejubeln
diirfen, bedeutet keine Trendwende. Aber das zeigt im-
merhin — das ist die gute Nachricht —, dass Spitzenfor-
schung moglich ist, wenn man sie das tun ldsst und wenn
sie das tun diirfen. Die Regel ist leider, dass viele deut-
sche Spitzenforscher in Deutschland keine geeigneten
Rahmenbedingungen mehr vorfinden. Demzufolge fin-
det Spitzenforschung nicht im gewiinschten Umfang in
Deutschland statt. Spitzenforscher, die auf sehr wichti-

gen Zukunftsfeldern tétig sind, verlassen unser Land,
weil wir sie in ihren Moglichkeiten einschrénken, in fi-
nanzieller und inhaltlicher Hinsicht.

Das ist in anderen Léndern ganz anders. Warum wa-
ren denn gerade die amerikanischen Research Universi-
ties in den letzten Jahren Heimstatt fiir viele deutsche
Nobelpreistrager, und warum bringen sie regelméBig
Nobelpreistrager hervor? Das ist deshalb der Fall, weil
dort Forschungsfreiheit herrscht, weil die Wissenschaft-
ler und Forscher dort nicht durch biirokratische Monster
beléstigt werden,

(Jorg Tauss [SPD]: Ach!)
weil sie von fachfremden Aufgaben befreit sind
(Jorg Tauss [SPD]: Das ist Miesmacherei!)

und weil ihre Tatigkeit dort angemessen honoriert wird,
auch dieser Aspekt spielt fiir Wissenschaftler bzw.
Hochqualifizierte eine Rolle.

Da die Bundesregierung zu Recht festgestellt hat,
dass der Bedarf an gut ausgebildeten Menschen in den
nichsten Jahren steigen wird, wundert es mich ein biss-
chen, dass in ihrer Antwort auf unsere Grofle Anfrage
von Themen wie der Verldngerung der Lebensarbeits-
zeit, der Initiative ,,50 plus“ und dem Kindergeld die
Rede ist. Das sind keine geeigneten Mittel, um Wissen-
schaftler wieder nach Deutschland zu holen.

Das Ergebnis ist eine langfristig negative Wande-
rungstendenz. Man muss konstatieren, dass wir den Sog,
den die internationalen Wissenschaftsleuchttiirme auf die
Hochqualifizierten ausiiben, nicht durch eigene Lock-
instrumente kompensieren kdnnen. Wir sitzen in dem
Verliererzug namens Braindrain,

(Jorg Tauss [SPD]: Ja, ja! — Dr. Michael
Biirsch [SPD]: Schwarzmalerei hoch drei! Es
gibt einen Braindrain: bei der FDP!)

und die Endstation dieses Zuges hat — auch ohne Lok-
fithrerstreik — keinen Anschluss an die Weltspitze. Wir
haben diese Endstation noch nicht erreicht; das ist die
gute Botschaft. Es ist durchaus so, dass die mangelnde
politische Bereitschaft der vergangenen Jahre allméhlich
zu schwinden scheint. Ich will in diesem Zusammen-
hang das Land Nordrhein-Westfalen erwéhnen, das mit
dem Programm zur Forderung junger Spitzenwissen-
schaftlerinnen und Spitzenwissenschaftler aus dem Aus-
land einen Weg beschreitet, mit dem jungen Wissen-
schaftlern zum Beispiel mit der eigenstdndigen Leitung
von Forschungsgruppen, aber auch — Kollege Biirsch hat
es angesprochen — mit dem Tenure-Track Perspektiven
erdffnet werden. Das sind notwendige Dinge. Bedauer-
lich, dass es nur vier Lander sind — ich frage mich, was
die anderen zwolf machen und was die Bundesregierung
tut, um die Linder zu ermuntern.

(Jorg Tauss [SPD]: Was macht denn Baden-
Wiirttemberg? Werden wir doch mal konkret!
Nix machen sie!)

Der Minister hat gesagt — damit komme ich zum
Schluss, Frau Présidentin —, dass die Nobelpreistriager
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gedullert hitten, die Bedingungen in Deutschland seien
gar nicht so schlecht.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Gut sind die!)

Das ist ein relativ geringer Anspruch, das ist nicht der
Anspruch, den wir an unser Land als Wissenschafts- und
Forschungsstandort stellen sollten. Wenn die Grofle An-
frage der FDP-Bundestagsfraktion dazu gefiihrt hat, dass
wir hier tiber dieses Thema reden und dass die Bundesre-
gierung erkldrt, sie will ein Monitoring durchfithren und
ein Konzept vorlegen, dann hat diese Grofle Anfrage et-
was bewegt. Ich sage Thnen fiir meine Fraktion zu, dass
wir an diesem Konzept entsprechend mitarbeiten.

Herzlichen Dank, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Vielen Dank, Frau Prisidentin!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt ist die Kollegin Katja Mast fiir die SPD-Fraktion
an der Reihe.

(Beifall bei der SPD)

Katja Mast (SPD):

Frau Présidentin! Meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Zur Groflen Anfrage der FDP muss ich sagen:
Wer wie Sie durch Thre Frage implizit andeutet, das Ar-
beiten deutscher Fachkréfte im Ausland sei ein riesiges
Problem, ist auf dem Holzweg.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Die Exportwirtschaft — und wir sind nun einmal Export-
weltmeister — braucht internationales Know-how und In-
genieure, die andere Kulturen und Europa kennen. So
entsteht hier in Deutschland kulturelle Vielfalt und Wert-
schopfung.

(Beifall bei der SPD)

Doch nun zum Kernanliegen. Der Aufschwung in
Deutschland soll anhalten. Wir wollen weiter am Abbau
der Arbeitslosigkeit arbeiten und alle am Aufschwung
teilhaben lassen. Das geht nur mit guten Loéhnen und gu-
ter Arbeit, inklusive Mindestlohn, und dazu brauchen
wir Innovation und Qualitdt. Fiir Innovation und Qualitdt
wiederum brauchen wir Fachkrifte, Fachkrifte, Fach-
krifte. Woher kommen denn Fachkrifte in einer alternden
Gesellschaft? Wir miissen qualifizieren und Qualifizierte
herholen. Nur so bekommen wir die Nobelpreistrager der
Zukunft und Fachkrifte, die tdglich durch ihre Leistung
fiir kulturelle Vielfalt und Wertschopfung sorgen — un-
sere Nobelpreistriager des Alltags.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Jorg
Tauss [SPD]: Gute Formulierung!)

Fordern und Fordern, das ist der Grundgedanke der
Arbeitsmarktreformen der Agenda 2010. Fordern und
Fordern, das gilt aber auch im Hinblick auf den Fach-
kraftemangel. Fordern: Jeder in Deutschland soll als
Fachkraft am Arbeitsmarkt eine Chance haben. Fordern:
Wir wollen Unternehmen, die gut ausbilden, belohnen.
Fordern: Wir brauchen auch auslidndische Fachkréfte in

Deutschland. Fordern: Unternehmen miissen bei Aus-
und Weiterbildung noch starker zulegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Fachkréfte sind notwendig; daran besteht kein Zwei-
fel. Eine Studie des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Be-
rufsforschung macht allerdings klar, dass ein flachende-
ckender Fachkriftemangel noch nicht besteht, wohl aber
ein Fachkrédftemangel in einzelnen Wirtschaftsbereichen
und Regionen, ndmlich dort, wo die Arbeitslosigkeit ge-
ring ist, wie in Bayern und Baden-Wiirttemberg. Ge-
sucht werden insbesondere qualifizierte Fachkrifte und
Ingenieure.

Ich finde es bemerkenswert, dass die Zahl der arbeits-
losen Ingenieure seit letztem Jahr schlagartig zurtickge-
gangen ist. Anfang 2006 waren noch 50 000 Ingenieure
arbeitslos. 18 Monate danach sind es weniger als die
Hilfte. Wir konnen den eigenen Ingenieurbedarf also
nicht tiber unsere arbeitslosen Ingenieure decken. Des-
halb sind alle Handelnden gefragt, hier anzusetzen.

Zur Gewinnung auslandischer Fachkrafte will ich Ih-
nen gerne ein Beispiel aus meiner Heimat schildern. Die
Hochschule der Goldstadt Pforzheim — bundesweit be-
kannt fiir Gestaltung, Technik, Wirtschaft und Recht —
hat die Zeichen der Zeit erkannt. Sie reagiert auf die de-
mografische Entwicklung mit einer Globalisierungsstra-
tegie. Der Kollege Tauss war gemeinsam mit mir dort
beim Rektor, sodass er weil, was jetzt kommt.

(Uwe Barth [FDP]: Er war also auch einmal in
einer Hochschule! — Stefan Miiller [Erlangen]
[CDU/CSU]: Fortbildung im Alter schadet
nicht! — Jorg Tauss [SPD]: Du, ich war nicht
zum ersten Mal dort!)

— Du warst nicht zum ersten Mal an der Hochschule,
aber beim neuen Rektor, lieber Jorg. — Diese Globalisie-
rungsstrategie wird zugunsten der Studenten und der
kleinen und mittelstdndischen Unternechmen durchge-
fithrt; denn gerade die kleinen und mittelstdndischen Un-
ternehmen schaffen in Baden-Wiirttemberg Arbeits-
platze.

Trotz knapper Mittel hat diese Hochschule ein zusitz-
liches Biiro fiir den Ausbau internationaler Hochschul-
kontakte eingerichtet,

(Jorg Tauss [SPD]: Vorbildlich!)

obwohl schon vierzig solcher Kooperationen bestehen.
Man baut also auf einem groflen Stamm auf. Das Ziel ist
ganz klar: Mehr ausldndische Studenten in Pforzheim,
bessere Wirtschaftsbeziehungen fiir die gesamte Region
und damit mehr Arbeit fiir die Zukunft.

(Beifall bei der SPD)

Aber auch die Grofle Koalition setzt Rahmenbedin-
gungen fiir auslindische Fachkriifte; das haben viele
meiner Vorredner schon gesagt. Auslinder, die in
Deutschland ihr Studium abgeschlossen haben, kénnen
hier nun leichter arbeiten. Das zieht weitere Arbeits-
krifte an.
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Katja Mast

Politik wird am Beispiel konkret. Lassen Sie mich
deshalb ein weiteres hinzufiigen: Firmen — gerade im
siiddeutschen Raum — suchen hénderingend nach Ma-
schinenbau-, Fahrzeugbau- und Elektroingenieuren.
Deshalb erlauben wir, dass diese Ingenieure schon vor
Einfithrung der Freiziigigkeit anderer Berufsgruppen aus
den neuen Mitgliedstaaten der Europdischen Union bei
uns arbeiten konnen. Das ist konkrete Politik und kon-
krete praktische Hilfe fiir den Arbeitsmarkt.

Ausliandische Fachkrifte, die leichter nach Deutsch-
land kommen, sind das eine. Mir geht es aber vor allem
darum, unsere Fachkrifte hier zu halten, sie zu qualifi-
zieren und auszubilden. Es fehlen betriebliche Ausbil-
dungsplétze, es gibt Schulabgianger ohne Ausbildungsfa-
higkeit, Frauen sind weniger erwerbstitig, weil sie
Familie und Beruf nicht vereinbaren kénnen, und den
Kindern von Ausldndern, die in zweiter oder dritter Ge-
neration hier sind, geben wir keine ehrlichen Chancen.
Wir schopfen unsere eigenen Potenziale also nicht aus.

Auch wenn mein Vorredner gesagt hat, dass das nicht
ganz stimmt: Bildung und Betreuung sind zur Gewin-
nung von Fachkréften die richtige Antwort. Hier tut sich
viel in Deutschland: das Recht auf einen Kindergarten-
platz, das Ganztagsschulprogramm der Schroder-Regie-
rung und das Recht auf einen Krippenplatz ab 2013 von
der GroBen Koalition: Das sind die richtigen Schritte zur
Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

Ich habe gesagt, es gehe darum, Fachkrifte zu halten,
zu qualifizieren und auszubilden. Auch hierfiir sind die
Beispiele unserer Politik noch lange nicht erschopft;
denn Regieren geht iiber Debattieren. Deshalb trigt die
SPD diese Regierung gerne.

Wir haben bei den iiber 55-Jahrigen eine Beschéfti-
gungsquote, von der die FDP wihrend ihrer Regierungs-
verantwortung getrdumt hétte. Sie liegt heute bei
52 Prozent und lag zu Beginn der Schroder-Regierung
bei 38 Prozent. Dadurch werden Fachkrifte im Land und
im Erwerbsleben gehalten.

(Beifall bei der SPD)

Doch wie machen wir die Jugend fit fiir die Qualifi-
zierung als Fachkrdfte? Wir haben hier im Bundestag
erst vor vier Monaten den Antrag ,,Junge Menschen for-
dern — Ausbildung schaffen und Qualifizierung sichern
verabschiedet. Aus meiner Sicht hitte die Uberschrift
genauso heiflen konnen: Unser Beitrag zur Beseitigung
des Fachkréftemangels.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

In diesem Antrag finden Sie eine Vielzahl an Mafnah-
men zum Foérdern und Fordern der Jugend. Wir brau-
chen ein Mehr an betrieblichen Ausbildungsplitzen.
Deshalb priift das Arbeitsministerium, wie es Unterneh-
men foérdern kann, die iiberdurchschnittlich ausbilden.
Denn wer mehr tut als andere, der soll aus Sicht der SPD
belohnt werden. Er soll weniger Arbeitslosenversiche-
rung zahlen miissen. Denn wir wissen: Bildung ist die
beste Arbeitslosenversicherung und der beste Schliissel
fiir mehr Fachkréfte in Deutschland.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt viele Jugendliche, die trotz Schulabschluss
nicht ausbildungsfahig sind. Jeder von uns kann ein Lied
davon singen, was ihm bei Betriebsbesuchen dariiber be-
richtet wird. Mit dem EQJ, aber auch mit dem Qualifi-
zierungszuschuss fiir jugendliche Langzeitarbeitslose
haben wir da Briicken gebaut. Auch das sind alles Ein-
zelbeispiele fiir konkrete Hilfe zur Beseitigung des Fach-
kraftemangels und bei der Qualifizierung.

Das ist deshalb wichtig, weil nicht nur Abiturienten
Ingenieurwissenschaften studieren, sondern auch Fach-
arbeiter- und Handwerkerkinder im zweiten Bildungs-
weg nach einer Berufsausbildung. Deshalb miissen wir
auch die Durchldssigkeit unserer Studiengidnge aus-
bauen.

Eines ist doch unbestritten: Fachkréfte sind auf Dauer
unser zentraler Innovations- und Wachstumsmotor. Bei
dieser Entwicklung wollen wir Sozialdemokraten alle
Menschen mitnehmen, auch die zahllosen Talente im
Land, die sich bisher wegen Sprachproblemen und der
frithen Auslese im Schulsystem nicht entfalten konnten.

Wir brauchen gleiche Chancen durch gleiche Bil-
dungschancen fiir alle. Nur so bekommen wir neben den
Nobelpreistragern aus dem Aus- und Inland auch genii-
gend Personen, die téglich durch ihre Leistung fiir kultu-
relle Vielfalt und Wertschopfung sorgen: unsere Nobel-
preistriager des Alltags.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt spricht Kollege Kai Gehring fiir Biindnis 90/Die
Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Uberschrift der Debatte konnte zum Teil lauten:
Thema verfehlt! Denn beim Lesen der Grolen Anfrage
entsteht der Eindruck, dass weder der Fragesteller FDP
noch der Antwortgeber Bundesregierung die Problema-
tik richtig erfasst haben.

(Jorg Tauss [SPD]: Aber jetzt sagen Sie es
uns!)

Die FDP beklagt mit einer fast schon nationalen Bor-
niertheit einen Braindrain deutscher Fachkrifte. Die
Bundesregierung betont immerhin den moglichen Brain-
gain, tut aber nichts dafiir, dass auch wirklich mehr
Hochqualifizierte nach Deutschland kommen.

Worum es wirklich in dieser Debatte gehen muss, ist
Braincirculation.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Katja Mast
[SPD]: Ubersetzen! — Swen Schulz [Spandau]
[SPD]: Braintraffic klingt besser!)

Das heilit, wir miissen die internationale Mobilitéit
hochqualifizierter Menschen in allen Richtungen er-
moglichen. Uns Griinen liegt dabei nicht allein der
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Standort Deutschland am Herzen, sondern auch die Zu-
kunftsperspektiven von Schwellen- und Entwicklungs-
landern. Nur durch den stindigen Austausch in alle
Richtungen der besten Kopfe in dieser globalisierten
Welt konnen alle Seiten profitieren. Das muss die zen-
trale Botschaft in dieser Debatte sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die entscheidende Frage fiir Deutschland ist dabei:
Wie gewdbhrleisten wir, dass hier geniigend hochqualifi-
zierte Fachkrifte zur Verfiigung stehen? Wie erreichen
wir, dass angesichts des demografischen Wandels alle
vorhandenen Begabungen und Potenziale von Frauen,
Alteren und Migrantinnen und Migranten stirker als bis-
lang genutzt werden, dass moglichst viele junge Men-
schen exzellent ausgebildet werden und das lebenslange
Lernen in diesem Land tatsdchlich ernst genommen
wird? Wie schaffen wir es, dass sich geniigend Hochqua-
lifizierte — egal ob sie zugewandert sind oder nicht — fiir
ein Leben und Arbeiten in Deutschland entscheiden? Die
Beantwortung dieser Fragen ist zentral, da der Mangel
an qualifizierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ein
immer stirkeres Hemmnis fiir technologischen Fort-
schritt und fiir nachhaltiges Wirtschaftswachstum wird.

Unser Bildungssystem ist in diesem Zusammenhang
von entscheidender Bedeutung. Es ist leider hochgradig
selektiv und zutiefst ungerecht. Dass wir damit Akade-
miker- und Fachkriftemangel ernten, haben uns die neue
OECD-Bildungsstudie und die DSW-Sozialerhebung
tiberdeutlich ins Stammbuch geschrieben. Das war eine
klare Ohrfeige fiir die Bildungs- und Qualifizierungspo-
litik von Schwarz-Rot.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Bundesregierung hat zu diesem Thema wenig Ta-
ten, aber reichlich schone Worte produziert. ,,Nationale
Qualifizierungsoffensive® hiel es in Meseberg, und so
heilt der schwarz-rote Versuch einer Briicke iiber die
Fachkrifteliicke. Doch nach zwei Jahren Defensive in
diesem Bereich wird eine einzelne Offensive nicht aus-
reichen. Sie haben stattdessen mit einer ideologischen
Zuwanderungspolitik die Hiirden fiir ausléndische Fach-
kréfte, Studierende und Hochstqualifizierte beibehalten
und zum Teil sogar erhoht. Sie miissen die Hiirden ab-
senken, sonst bleibt die Internationalisierung eine hohle
Phrase.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Um die besten Kopfe zu gewinnen, brauchen wir
neben besseren Zuwanderungs- und Integrationsbedin-
gungen vor allem einen Dreiklang aus attraktiven Stu-
dienbedingungen, Beschiftigungsbedingungen und Le-
bensbedingungen. Ich komme nun zu den einzelnen
Punkten.

Gute Studienbedingungen sind nétig, weil gegen das
Fachkréftetief nur ein Studierendenhoch auf Dauer wir-
ken kann. Das heif3t, Bund und Lander miissen geniigend
ausfinanzierte Studienplétze bereithalten, um Zehntau-
senden zusétzlichen Abiturienten und Studienberechtig-
ten den Weg in die Horséle zu ebnen.

(Jorg Tauss [SPD]: 10 000 reichen auch nicht
aus!)

Mehr Studienpldtze alleine bringen aber nichts, wenn
sich junge Menschen ein Studium nicht mehr leisten
konnen.

Statt Grofle Anfragen einzubringen, sollten Sie von
der FDP lieber Thren Landerkollegen und Landesminis-
tern die Studiengebiihren ausreden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Jorg Tauss
[SPD]: Da hat er recht!)

Damit wére viel mehr gegen den Fachkridftemangel ge-
tan als mit der Antwort der Bundesregierung.

(Jorg Tauss [SPD]: Wo er recht hat, hat er
recht!)

Der nichste Punkt sind die attraktiven Beschéfti-
gungsbedingungen. Sie bedeuten vor allen Dingen eine
bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie, gute Be-
rufseinstiegsperspektiven und angemessene Bezahlung
statt prekérer Praktika und Billiglohn sowie gerechtere
Karrierechancen fiir Frauen in diesem Land. Gerade im
Bereich Wissenschaft und Forschung, wo die Fachkréf-
teliicke besonders eklatant ist, hat es die Bundesregie-
rung bislang leider versdumt, attraktive und vor allem
verldssliche Arbeitsbedingungen zu schaffen.

Nicht zuletzt sind attraktive Lebensbedingungen not-
wendig. Denn auch wenn wir von Braindrain oder Brain-
gain reden

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Circu-
lation!)

— wunderbar, da ist ja bei der PDS/Linksfraktion etwas
hingen geblieben —:

(Irmingard  Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist der Lerneffekt! —
Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Braintraffic!)

Es geht bzw. kommt nicht nur das Gehirn, sondern der
ganze Mensch. Dieser Mensch ist kreativ und hochquali-
fiziert. Solche Menschen entscheiden sich in der globa-
lisierten Welt fiir Regionen mit einer besonders hohen
Lebensqualitit, in denen ein Klima der Toleranz und Of-
fenheit herrscht. Dies gilt besonders fiir auslédndische
Fach- und Kreativkrifte. Dementsprechend entwickeln
Unternehmen in Regionen mit hoher kultureller Vielfalt
deutlich erfolgreicher Produkte und melden mehr Pa-
tente an. Das hat die Studie des [AB bewiesen.

Das zeigt, dass die sogenannten weichen Standort-
faktoren inzwischen knallhart sind. Toleranz ist eine
entscheidende Voraussetzung fiir Talente und Technolo-
gie. Soziale Stabilitdt, Familienfreundlichkeit, kulturelle
und gesellschaftliche Vielfalt sind zwingend fiir Kreati-
vitdt und Innovationen in diesem Land.

Bekidmpfen Sie deshalb keinen vermeintlichen Brain-
drain! Sorgen Sie lieber dafiir, dass genligend Menschen
in diesem Land gut qualifiziert werden und gerne und er-
folgreich in Deutschland leben und arbeiten, egal ob sie
hier ausgebildet, zugewandert oder hierher zuriickge-
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kehrt sind. Das ist die Aufgabe der Bundesregierung, die
sie dringend besser 16sen muss.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Als Nichste hat das Wort die Kollegin Anette
Hiibinger fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Anette Hiibinger (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Vieles ist heute schon zu dem Thema Auswan-
derung und Zuwanderung gesagt worden. Dennoch er-
laube ich mir, einiges zu wiederholen, weil es fiir mich
wichtig ist.

Wichtig ist fiir mich, dass es zur Normalitdt geworden
ist, dass wir mittlerweile in einer internationalen, global
vernetzten Welt leben. Dies wird von uns hingenommen,
ohne zu bedenken, was dafiir geleistet wurde und was
dahintersteht. Der vielerorts beschriene Exodus der
Hochqualifizierten aus unserem Land kann allerdings
nicht empirisch festgestellt werden. Vielmehr kehren
laut einer Studie der Deutschen Forschungsgemeinschaft
unter Auslandsstipendiaten 85 Prozent der Wissen-
schaftler wieder nach Deutschland zuriick. Untermauert
wird dies auch durch eine Studie des Bundesinstituts fiir
Bevolkerungsforschung. Danach steigt die Zahl der aus-
gewanderten hochqualifizierten Personen zwar etwas.
Jedoch ist der Auslandsaufenthalt zumeist zeitlich be-
fristet. Vier Fiinftel der deutschen Wissenschaftler halten
sich weniger als ein Jahr im Ausland auf. Die Studie
zeigt aber auch, dass es zu einer Europdisierung der Mi-
gration von Deutschen gekommen ist. Konstant iiber
60 Prozent der Abwanderer halten sich im europdischen
Ausland auf. Das ist die Folge eines geeinten Europas
und eines gemeinsamen Marktes, wie er von uns gewollt
wurde.

Die Mobilitit von Hochqualifizierten ist nur zu be-
griiflen, fiir deutsche und ausldndische Fachkrifte sowie
Wissenschaftler gleichermaflen. Es liegt doch in unse-
rem eigenen Interesse, dass unsere Wissenschaftler und
Fachkrifte ins Ausland gehen, sich dort weiterbilden,
personliche Erfahrungen sammeln und mit diesem Wis-
sen wieder nach Hause zuriickkehren. Genauso interes-
siert sind wir daran, international renommierte Wissen-
schaftler und Fachkrifte fiir eine Tétigkeit in unserem
Land zu gewinnen.

Kiinftig kommt der internationalen Ausrichtung
von Wissenschaft und Bildung in unserem Land eine
grofle Bedeutung zu.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dem Wettbewerb um die kliigsten Kopfe miissen wir uns
stellen. Fiir deutsche und auslédndische Hochqualifizierte
muss eine Tatigkeit gerade in Deutschland interessant
werden. Netzwerke wie das Projekt GAIN helfen deut-
schen Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen wih-

rend eines Auslandsaufenthalts, Kontakte zu halten, und
zeigen Wege fiir eine mogliche Riickkehr an eine deut-
sche Hochschule oder Forschungseinrichtung auf. Ent-
scheidend fiir die Attraktivitit einer wissenschaftlichen
Tatigkeit in unserem Land sind aber die strukturellen
Bedingungen in diesen Einrichtungen. Unseren Nach-
wuchswissenschaftlern miissen eine Perspektive fiir eine
wissenschaftliche Laufbahn in Deutschland und gute
Rahmenbedingungen fiir sich und ihre Familien geboten
werden.

Neue Wege sind hier die Einfiilhrung von Tenure-
Track-Verfahren — das wurde schon angesprochen — so-
wie die weitere Etablierung von Dual-Career-Services
an Hochschulen und Forschungseinrichtungen. Der
Wettbewerb um die kliigsten Kopfe ist aber auch eine
Frage des Gehalts. Daher sollte der Vergaberahmen der
W-Besoldung fiir Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler iiberdacht werden. Wir wollen, dass in Zukunft
noch mehr auslandische Spitzenforscher und Nach-
wuchswissenschaftler dem Ruf an eine deutsche Hoch-
schule oder Forschungseinrichtung folgen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die vor wenigen Wochen von Frau Ministerin Schavan
vorgestellte Internationalisierungsinitiative zeigt den
Handlungsrahmen hierfiir auf.

Vor dem Hintergrund des Fachkriaftemangels in man-
chen Branchen wird der Wirtschaftsstandort Deutsch-
land darauf angewiesen sein, gezielt hochqualifizierte
Arbeitskrifte aus dem Ausland anzuwerben. Auf der
Klausurtagung der Bundesregierung in Meseberg wurde
hierfiir die Entwicklung eines Konzeptes vereinbart. Die
Erleichterung des Zugangs auslidndischer Absolventen
deutscher Hochschulen zum Arbeitsmarkt in bestimmten
Bereichen begriilen wir.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Jorg Tauss [SPD])

Anmerken mochte ich an dieser Stelle aber auch, dass
unser Bedarf an Fachkriften nicht zu einem Exodus in
den Léndern der Dritten Welt fiihren darf. Vielmehr
sollte der zeitliche und gegenseitige Austausch von
Menschen und Wissen — mein Kollege nennt das Brain-
Circulation; das ist schon ein alter Begriff und kommt
vom franzosischen Ausdruck ,.circulation des élites* —
das Ziel unserer Bemiihungen sein.

Fir die CDU/CSU-Fraktion ist ferner klar: Unser
Fachkraftemangel kann und wird nicht alleine durch eine
gesteuerte Zuwanderung behoben werden. Vielmehr
miissen wir unsere eigenen Fachkréfte ausbilden und
weiterbilden. Die Bundesregierung hat dies erkannt.
Noch im Herbst dieses Jahres soll eine Nationale Quali-
fizierungsinitiative verabschiedet werden. Die Qualitét
des deutschen Ausbildungs- und Weiterbildungswesens
soll grundlegend verbessert werden. Es soll in der vor-
schulischen und schulischen Ausbildung angefangen
werden, in der es eine stirkere Zusammenarbeit geben
soll. Die Zahl der Schul- und Studienabbrecher soll deut-
lich gesenkt werden, und die Zahl der Studierenden soll
auf 40 Prozent ansteigen. Das setzt eine intensivere
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Betreuung von Schiilern und Studierenden voraus. Hier-
fiir haben Bund und Lander mit dem Hochschulpakt die
Grundlage gelegt.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD] — Ilse Aigner
[CDU/CSU]: Eine gute Geschichte!)

Nicht zuletzt soll der Zugang zum Hochschulstudium fiir
Absolventen der dualen Berufsausbildung erleichtert
werden. Aber auch das lebenslange Lernen soll verstarkt
gefordert werden. Hier sind auch die deutschen Unter-
nehmen gefordert;

(Ilse Aigner [CDU/CSU]: So ist es!)

denn eine gute und fortwihrende Weiterbildung der Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer bedeutet eine Inves-
tition in den Wirtschaftsstandort Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie Sie sehen, ist Deutschland durch unsere Politik, die
Politik der GroB3en Koalition, heute und in der Zukunft
fiir die Herausforderungen und Chancen der globalisier-
ten Welt gut aufgestellt. Erfolgreich werden wir aber nur
sein, wenn sich unsere Gesellschaft ausldndischen Mit-
biirgerinnen und Mitbiirgern gegeniiber 6ffnet.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Jorg Tauss [SPD])

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Zum Abschluss der Debatte hat jetzt der Kollege Jorg
Tauss fiir die SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD — Uwe Barth [FDP]: Un-
ser Altstudent!)

Jorg Tauss (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen des Présidiums!
Ich bedanke mich sehr — das sage ich an die Innenpoliti-
kerinnen und Innenpolitiker gerichtet — fiir die Moglich-
keit, als Wissenschaftspolitiker etwas zu diesem Thema
sagen zu diirfen; denn im Grunde genommen — das ha-
ben alle Beitrige gezeigt — filhren wir auch aufgrund der
Anfrage, die die FDP gestellt hat,

(Uwe Barth [FDP]: Nur aufgrund der An-
frage!)

eine bildungspolitische Debatte. Insofern loben wir euch
jetzt einmal. Es waren nicht alle Fragen so furchtbar in-
telligent. Es sind, lieber Herr Minister, auch nicht alle
Fragen so beantwortet worden, wie wir als Wissen-
schaftspolitiker es uns gewiinscht hétten. Sie hatten aber
gegeniiber Frau Schavan angedeutet und haben es heute
angesprochen, dass wir in dem einen oder anderen Punkt
zu Verbesserungen kommen miissen. Die Beschliisse
von Meseberg sind an vielen Stellen diskutiert worden.

Das Thema ist librigens auch nicht neu. So neu, dass
Sie ausgerechnet jetzt eine Anfrage hitten stellen miis-
sen, ist es nun weill Gott nicht.

(Uwe Barth [FDP]: Wenn wir es nicht gemacht
hatten, wer dann?)

Man konnte schon fast biblisch werden. Schauen Sie
sich das Matthdus-Evangelium an. Da finden Sie bereits
den ersten Globalisierungsbefehl. Keine Sorge, ich habe
nur zehn Minuten Redezeit und will es abkiirzen. Ich
will nicht den ganzen Zeitraum seit Matthéus abhandeln.
Matthéus sagte: Gehet hin in alle Welt!

(Heiterkeit)

Das war, wenn man so will, der Globalisierungsbefehl.
Seit diesem Globalisierungsbefehl gibt es Menschen, die
dieses tun. Darauf folgte eine jahrhundertelange Ent-
wicklung.

1996 — das war zu Ihrer Regierungszeit — schrieb der
Spiegel: Wir verlieren Kopfe. — Das habe ich 1996 in ei-
ner Debatte angefiihrt. Damals waren wir tragischer-
weise noch in der Opposition. Das war die Zeit, in der
der Spiegel von der ,Talfahrt in die Zukunft” schrieb,
weil wihrend Threr Regierungsverantwortung die Mittel
fiir Wissenschaft und Forschung deutlich gekiirzt wor-
den sind. Im Spiegel waren die dramatischen Folgen zu
lesen, ndmlich dass deutsche Forscher gegangen sind,
weil sie hier keine Perspektive mehr hatten.

(Sibylle Laurischk [FDP]: Was hat sich seit-
dem geédndert?)

Ich glaube, das war einer der Griinde, warum Sie 1998
die Wahl verloren haben; denn die Leute haben gesagt:
Wir brauchen etwas Neues. — Dann regierte Rot-Griin.
Frau Kollegin Aigner schaut ganz ungliicklich, weil ich
wieder Rot-Griin beschwdre. Jetzt kommen wir aber zu
Schwarz-Rot. Wir haben es ganz gut gemacht. Wir ha-
ben seinerzeit mit Rot-Griin den Trend gestoppt; dann
kam Schwarz-Rot. Immer dann, wenn Rot dabei ist, geht
es aufwirts. Das ist eine gute Botschaft, die uns natiirlich
freut.

(Beifall bei der SPD)

Das Thema ist ernst. Deswegen bedaure ich ein biss-
chen, dass sich die FDP an den Symptomen abarbeitet;
denn das Kurieren an Symptomen hilft nichts. Sie stellen
keine Diagnose und haben keine politische Therapie.

(Uwe Barth [FDP]: Das war eine Anfrage,
Herr Kollege!)

Die zentrale Frage betrifft die Geschwindigkeit und
Qualitdt des Innovationssystems in Deutschland. Das
ist das Spielfeld, auf dem wir uns bewegen. In dieser Be-
ziehung haben wir etwas getan, und wir miissen noch
mehr tun. In diesem Punkt sind wir uns hier im Hause,
zumindest die Bildungs- und Wissenschaftspolitiker, ei-
nig. Was den Haushalt angeht, so sind wir uns ebenfalls
einig. Wir sind dabei, den Haushalt fiir 2008 aufzustel-
len, und wir wollen in ihm weitere bildungspolitische
Schwerpunkte setzen, die zu hervorragenden Arbeitsbe-
dingungen fiir junge Wissenschaftler und Forscher fiih-
ren werden.

Es ist in der Tat eine bildungspolitische Debatte, die
wir jetzt fiihren. Ich stimme allen zu, die das gesagt ha-
ben. Kollege Gehring und Kollegin Sitte, es ist richtig,
dass wir hier im Lande immer noch Bildungspotenziale
vergeuden. Das ist ein Fakt, keine Ideologie. Das ist
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keine Frage von Rot, Griin, Schwarz oder Gelb. Es ist
ein Fakt in diesem Lande, dass wir immer noch Bil-
dungspotenziale vergeuden. Darum miissen wir uns
kiimmern.

Es stellt sich die Frage — auch der Arbeitsminister hat
das gestern angedeutet —, wie wir mit denjenigen Ju-
gendlichen in Deutschland umgehen, die in den letzten
Jahren keine Lehrstelle gefunden haben. Ich verweise an
dieser Stelle auf die Qualifizierungsinitiative, die im
Herbst vorgelegt werden wird. Jugendliche, die keine
Ausbildung haben, haben noch nicht einmal die Perspek-
tive, ins Ausland zu gehen. Sie haben {iberhaupt keine
Perspektive, weder bei uns noch anderswo. Qualifikation
ist also von zentraler Bedeutung.

Die Studierenden sind angesprochen worden. In der
Tat ist es notwendig, dass die Anzahl der Studierenden
steigt. Deswegen reden wir dariiber, ob es sinnvoll ist,
das BAf6G zu erhdhen.

(Uwe Barth [FDP]: Um wie viel eigentlich?)

Wir streiten mit unserem lieben Koalitionspartner gele-
gentlich — in den Landern wird richtig heftig gestritten —
iber die unsinnigen Studiengebithren. Wir, die SPD, set-
zen uns wie in der Vergangenheit dafiir ein — ich glaube,
wir werden erfolgreich sein —, dass es in 2008 zu einer
10-prozentigen Steigerung der Bedarfssitze und zu einer
8-prozentigen Steigerung der Freibetrige kommt. Das ist
unser Ziel. Das haben wir auch entsprechend erklart.
Auch hier habe ich den Eindruck, dass die Koalition auf
einem guten Weg ist.

Auflerdem wollen wir die Weiterbildungsbeteili-
gung bis 2015 steigern; das ist ein klares Ergebnis der
Kabinettsklausur in Meseberg. — In diesem Bereich gibt
es also wirklich Erfreuliches zu vermelden. In anderen
Punkten sind wir noch nicht so weit.

Ich stimme Thnen vollig zu: Es gibt unterschiedliche
Antworten auf die Frage, warum viele junge Wissen-
schaftler ins Ausland gehen. Beispielsweise hat mein
Neffe — ein fitter Kerl; mein Neffe! — in Australien stu-
diert. Er ist dann in die USA gegangen — dafiir kann ich
nichts; ich bin ja nur der stolze Onkel —, war zunichst an
der Ostkiiste und ist dann an die Westkiiste gezogen. Er
hat eine Amerikanerin geheiratet, eine Familie gegriin-
det und wird in den deutschen Wissenschaftsbetrieb aller
Voraussicht nach nicht zuriickkehren. So etwas kommt
vor. Jetzt miissen wir eben schauen, wie wir dafiir sorgen
konnen, dass mehr amerikanische Wissenschaftler zu
uns kommen. Uber genau diesen Punkt diskutieren wir
hier. Von mir aus kann man es ,,Brain-Circulation nen-
nen. Mir ist vom Prinzip her wurscht, welchen Begriff
man benutzt.

Wir fragen junge Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler, warum sie ins Ausland gegangen sind. Wir wa-
ren kiirzlich in Kalifornien, Kollegin Aigner.

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

— Gut, es ist mittlerweile ein Jahr her. Da ich nicht so oft
verreise, war das fiir mich kiirzlich. — Der Kollege
Schulz war in der Tat kiirzlich in Kalifornien und hat mit

jungen Nachwuchswissenschaftlern diskutiert. Sie haben
gesagt, einer der Griinde, warum sie Deutschland verlas-
sen haben, sei, dass es in Deutschland zu lange dauere,
um eine wissenschaftliche Karriere zu machen. Das ist
auch einer der Griinde, warum wir gesagt haben, dass
wir die Juniorprofessur brauchen. Wir miissen es jun-
gen Menschen — Kollege Koppelin, wir beide kommen
nicht mehr in Betracht; aber das ist auch wurscht — er-
moglichen, in Deutschland frithzeitiger als bisher eine
wissenschaftliche Karriere zu machen. Das ist ein ganz
wichtiger Punkt.

Diese Koalition ist nicht mehr ganz so ideologisch be-
frachtet.

(Uwe Barth [FDP]: Uberhaupt nicht!)

Die alte Regelung, dass jemand erst habilitiert werden
kann, wenn er einem Professor so lange gedient hat, bis
er einen grauen Bart hat, ist schlecht. Hier miissen wir
etwas tun. Auch miissen wir ermoglichen, dass Frauen
frither eine wissenschaftliche Karriere machen kdnnen.
Wenn das der Fall ist, dann werden auch mehr junge
Frauen diesen Weg einschlagen.

(Beifall der Abg. Silke Stokar von Neuforn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Es gibt eine ganze Reihe weiterer Punkte. Liebe Kol-
legen von der FDP, wir sollten iiberlegen, was zu tun ist.
Internationale Preise sind zu erwdhnen. Rot-Griin hat
zur Forderung internationaler Wissenschaftlerinnen den
Kovalevskaja-Preis initiiert. Das ist zwar ein schwieriger
Name, aber Sofja Kovalevskaja war eine tolle Frau. Die-
ser Preis ist hervorragend ausgestattet. Im Moment un-
terhalten wir uns mit Frau Ministerin Schavan und Herrn
Staatssekretidr Rachel dariiber, wie es mit dem ,,Research
in Germany Award* weitergehen soll. ,,Germany Award*
ist ein klassischer neobadischer Begriff. Es ist ein Preis
unterhalb des Nobelpreises, dessen Verleihung darauf
abzielt, weitere internationale Spitzenleute hierher zu
holen. Tolle Geschichte, das wollen wir machen. Ich ver-
weise auch auf die GAIN-Initiative — ich habe sie gerade
im Zusammenhang mit dem Kollegen Schulz indirekt
angesprochen — des DAAD, der Alexander-von-
Humboldt-Stiftung und der Deutschen Forschungsge-
meinschaft. Das ist ein ganz wichtiges Angebot.

Ubrigens hat die deutsche Wirtschaft, die immer iiber
Fachkriftemangel klagt, in den letzten Jahren geschla-
fen. Es gab in den USA, wohin viele qualifizierte Wis-
senschaftler gegangen sind, iiberhaupt keine Stellenan-
gebote. Man hat tiberhaupt nicht systematisch iiberpriift,
wo sich die Fachkrifte authalten. Heute jammert man. In
diesem Bereich sind viele Versdumnisse begangen wor-
den.

Ich erinnere an die Initiative eines Deutschen, der vor
kurzem aus den USA nach Deutschland zuriickgekom-
men ist. Es handelt sich um Professor Eicke Weber, der
nun am Fraunhofer-Institut in Freiburg arbeitet. Eicke
Weber hat gesagt: So geht es nicht! Er selbst hat ehren-
amtlich dafiir gesorgt, dass deutsche Nachwuchswissen-
schaftler in den USA endlich Stellenangebote der deut-
schen Wirtschaft bekommen. Ich finde, das ist eine

©

D)



(A)

(B)

12394

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 119. Sitzung. Berlin, Freitag, den 12. Oktober 2007

Jorg Tauss

hervorragende Geschichte. Initiativen wie diese brau-
chen wir.

Kurzum: Wir brauchen die Erfahrungen und die Fa-
higkeiten von jungen Menschen, auch von solchen, die
zu uns kommen wollen. Wir sollten aufhéren, so zu tun
— liebe Kollegen von der Union, Sie bekommen in Bay-
ern genug Stimmen; Sie brauchen also nicht jeden
Stammtisch zu erobern —, als stiinden an den Grenzen
Zigtausende von Menschen, vor allem hochqualifizierte,
die nur ein Ziel haben, namlich endlich nach Deutsch-
land zu kommen. Das ist genauso eine Mér wie die Aus-
sage, wir wiren kein Einwanderungsland gewesen. Da
diese Mér vertreten wurde, haben wir uns um die Quali-
fizierung der Kinder derer, die in den letzten Jahren zu
uns gekommen sind, nicht gekiimmert. Ich sage: Auch
wer nach Deutschland gekommen ist, verdient Respekt,
die Heimat verlassen zu haben. Sie haben auch ihre Bei-
trage geleistet und haben jetzt Kinder, fiir die wir etwas
tun miissen.

In den néchsten Jahren wird es einen Trendwechsel ge-
ben: Wir werden uns als Deutsche, als Europder um die
besten Kréfte bewerben miissen. Damit sind wir bei dem
Punkt, den Sie angesprochen haben: Darf das zulasten an-
derer Lander gehen? Andere Staaten in Osteuropa hétten
sehr viel mehr Grund, den Weggang von qualifizierten
Spitzenkréften in Richtung Europa oder in Richtung USA
zu beklagen. Das ist in Ruménien und anderswo — wir hat-
ten kiirzlich eine Wissenschaftsdelegation da — ein echtes
Problem. Deshalb ist an dieser Stelle mehr Kooperation
von unserer Seite notig, aber auch ein verstarktes Ange-
bot, hierherzukommen. Gleichzeitig miissen wir ermog-
lichen, dass die Lander an dem, was sie bei uns machen,
partizipieren. Ich halte das fiir einen wichtigen Punkt, auf
den wir noch mehr Gedanken verwenden miissen. Ich bin
fiir diesen Hinweis auflerordentlich dankbar. Nur zu sagen
,.Seid umschlungen, kommt zu uns!“, reicht nicht.

Gleichwohl wurde hier schon das richtige Stichwort
gegeben. Ich wollte am Ende der Debatte ebenfalls in die
Freude einstimmen, die hier zum Ausdruck gekommen
ist. Ich halte es nicht fiir schlimm, dass Professor
Griinberg und Professor Ertl schon seit vielen Jahren in
verdienstvoller Weise im Wissenschaftssystem arbeiten.
Ganz im Gegenteil, jetzt ist ihre Leistung endlich hono-
riert worden. Beide kommen aus einer der viel ge-
schméhten Forschungseinrichtungen, iiber die wir
lange Zeit diskutiert haben: Ist die deutsche Grofifor-
schung nur biirokratisch? Was haben wir etwa seit 1994
— seitdem bin ich im Bundestag — iiber Jiilich fiir Diskus-
sionen gefihrt! Es hat sich gezeigt, dass unser For-
schungssystem innovativ ist; es kann innovativ sein. Wir
miissen alles tun, damit es auch innovativ bleibt.

In diesem Sinne ein schones Wochenende, liebe Kol-
leginnen und Kollegen. Vielen Dank fiir eure nette An-
frage. Trotzdem fiihlen wir uns ermuntert, an diesen
Stellen so weiterzumachen wie beschrieben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schliee die Aussprache.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 29 a und 29 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Michaela
Noll, Antje Blumenthal, Thomas Bareil3, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU so-
wie der Abgeordneten Renate Gradistanac,
Clemens Bollen, Angelika Graf (Rosenheim),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Hiusliche Gewalt gegen Frauen konsequent
weiter bekampfen

— Drucksache 16/6429 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitare Hilfe
Haushaltsausschuss

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Aktionsplan II der Bundesregierung zur Be-
kampfung von Gewalt gegen Frauen

— Drucksache 16/6584 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. — Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile Kollegin
Michaela Noll, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michaela Noll (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Der geféhrlichste Ort flir Frauen in
Deutschland ist nicht ein stillgelegtes Betriebsgeldnde
oder eine dunkle Bahnhofsunterfiihrung; es ist leider ihr
Zuhause. Nirgendwo sonst werden Frauen so oft belei-
digt, gedemiitigt, geschlagen oder sogar getotet. Jede
vierte Frau hat korperliche oder sexuelle Gewalt durch
ihren Partner erlebt, also im unmittelbaren sozialen Um-
feld. 50 000 Frauen fliichten jéhrlich in ein Frauenhaus.
— Das sind nur einige Ergebnisse einer Studie unseres
Bundesfamilienministeriums mit dem Titel ,Lebens-
situation, Sicherheit und Gesundheit von Frauen in
Deutschland®.

Diese Zahlen sind erniichternd. Das Ergebnis, dass
jede vierte Frau betroffen ist, ist fiir mich ein Armuts-
zeugnis fiir ein zivilisiertes Land wie Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Meist haben die Frauen einen langen Leidensweg hinter
sich, bevor sie iiberhaupt Anzeige erstatten. Oftmals sind
es auch nicht die Opfer, es sind Nachbarn oder Be-
kannte, die Alarm schlagen.

Frauen sind in Deutschland von hauslicher Gewalt
mehr bedroht als durch andere Gewaltdelikte wie Woh-
nungseinbruch, Raub oder Korperverletzung mit Waffen.
Was sind die Risikofaktoren? Risikofaktoren sind vor al-
lem Trennung oder Trennungsabsicht sowie Gewalt-
erfahrung in Kindheit und Jugend. Wir sollten uns auch
von der Ansicht verabschieden, dass Gewalt fast aus-
schlieBlich in bildungsfernen Schichten geschieht. Ge-
walt hat viele Gesichter. Schauen Sie sich einmal das Ta-
terprofil eines Stalkers an! Sie kommen oftmals nicht
aus bildungsfernen Schichten. Gewalt findet in allen
Schichten statt.

Frither war das Gewaltthema ein Tabuthema; es war
Privatsache. Es wurde schlichtweg totgeschwiegen.
Viele Opfer hatten nicht den Mut, Anzeige zu erstatten.
Die Tater wurden nie zur Rechenschaft gezogen. Aber
das hat sich Gott sei Dank geédndert. 1997 war es die
Union, die als Erste die Vergewaltigung in der Ehe — ein
absolutes Tabuthema — unter Strafe gestellt hat.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Du liebe Zeit! Aus der Oppo-
sition heraus haben wir das durchgesetzt, Frau
Noll! So eine Geschichtsklitterung!)

Zwei Jahre spéter hat die rot-griine Bundesregierung ih-
ren Aktionsplan auf den Weg gebracht. Das waren wich-
tige Schritte. Heute heift es: Wer schlégt, der geht. Trotz
dieser Entwicklung haben wir noch immer erschreckend
hohe Zahlen. Gewalt gehort fiir Frauen nach wie vor zu
ihrem Alltag. Deshalb brauchen wir weitere Mafinah-
men.

Ich mdchte ganz kurz auf das Gesetz gegen die be-
harrliche Nachstellung eingehen, das am 31. Marz dieses
Jahres in Kraft trat. Ich brauche den Kolleginnen und
Kollegen, die hier sitzen, nicht mehr zu erldutern, wel-
che Ausmale und welche Folgen ein solcher Psycho-
terror fir ein Opfer haben kann. Wir haben lang und
breit dariiber diskutiert, auch in den Anhorungen. Es ist
kein Kavaliersdelikt mehr. In seiner schirfsten Form
konnen die Verfolgung, das Nachstellen und das Ein-
schiichtern Leben bedrohen, wie gerade vor kurzem der
Fall der jungen Hamburgerin wieder einmal gezeigt hat.

Dieser Straftatbestand war wichtig, aber wir konnen
uns nicht darauf ausruhen. Wir miissen weitermachen.
Deswegen bin ich sehr dankbar, dass die Bundesregie-
rung vor zwei Wochen beschlossen hat, den Aktionsplan
fortzuschreiben. Ich freue mich schon sehr auf das, was
die Ministerin uns gleich daraus schildern wird. Wir von
den beiden Koalitionsfraktionen wollen den Aktionsplan
mit einem Antrag begleiten. Deswegen komme ich auf
zwei Punkte zu sprechen, die mir sehr wichtig sind.

Erstens: Stalking. Ein Gesetz gegen Stalking ist wich-
tig, aber es muss sich auch in der Praxis bewéhren.

(Uwe Barth [FDP]: Das ist bei allen Gesetzen
so!)

Da sind die Lander und Kommunen gefragt. Bei einem
Round-Table-Gesprich in meinem Wahlkreis habe ich
festgestellt, wie wichtig Aufklarung, Information und
Vernetzung sind. Deshalb geht unser Appell an die Lan-
der, es praxisnah umzusetzen. Genauso wichtig ist es,
anzuregen, die Zusammenarbeit mit Frauenhdusern und
Beratungsstellen zu intensivieren. Hamburg hat 100 Be-
amte abgestellt, die sich dem Problem der wachsenden
Bezichungsgewalt widmen.

Zweites wichtiges Thema: Gewalt gegen Migrantin-
nen. Die schon erwdhnte Studie hat Hinweise darauf ge-
geben, dass die Quote extrem hoch ist. 46 Prozent der
befragten Migrantinnen gaben an, schon einmal Opfer
von sexueller oder kdrperlicher Gewalt gewesen zu sein;
das heifit, jede zweite Migrantin. Ich glaube, auch hier
konnen wir von einer hohen Dunkelziffer ausgehen.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Richtig!)

Deswegen brauchen wir in diesem Bereich mehr Sensi-
bilisierung, gerade bei der Aus- und Fortbildung von Ju-
ristinnen und Juristen, Arztinnen und Arzten. Sie miissen
sich mit dem Problem ndher auseinandersetzen; denn
oftmals sind sie die ersten Ansprechpartner fiir die Op-
fer.

Wir brauchen niedrigschwellige Beratungsangebote
sowie mehrsprachige Informations- und Offentlichkeits-
arbeit. Einige Lander sind bereits auf einem guten Weg.
NRW hat gerade einen Zehn-Punkte-Plan gegen
Zwangsverheiratung verabschiedet. Dort gibt es Online-
beratung und spezielle Integrationskurse. Ich glaube, das
ist der richtige Weg.

Was miissen wir noch machen? Ich halte es fiir ausge-
sprochen wichtig, die Migrantenfamilien mit einzubezie-
hen. Wir miissen vor allem die ménnlichen Familienmit-
glieder ansprechen. Wir miissen Briickenbauer — ich
nenne sie gerne so — finden. Das sind Menschen mit Mi-
grationshintergrund, die in die Migrantenfamilien gehen
und aufgrund ihrer hohen Akzeptanz dazu beitragen
konnen, die Téter anzusprechen, sie in die Verantwor-
tung zu nehmen und auf eine Verhaltensdanderung hinzu-
wirken. Ich weiB, dass das gelingen kann.

In Hilden, in meinem Wahlkreis, haben wir einen so-
genannten interkulturellen Berater. Das ist ein Lehrer an
einer Grundschule im sozialen Brennpunkt, an der
80 Prozent der Kinder Auslidnder sind; er selber ist
marokkanischer Herkunft. Er geht in die Familien, in de-
nen Gewalt stattfindet, fithrt Gespriche, klart auf und
weist auch auf die strafrechtlichen Folgen hin, die dem
Téater drohen, wenn er sein Verhalten nicht dndert. Er
macht ihm unmissverstiandlich klar, dass hiusliche Ge-
walt in Deutschland nicht toleriert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Uwe Barth [FDP])

Ich denke, das sind gute und wichtige Beispiele. Ich
wiirde mir wiinschen, dass noch weitere folgen und an-
dere Bundesldnder dhnliche Konzepte wie in Nordrhein-
Westfalen in Angriff nehmen.
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AuBerdem plant die Bundesregierung, die Tater ge-
zielter in Augenschein zu nehmen. Ich glaube, das ist
wichtig; denn 90 Prozent der Téter sind Ménner. Gerade
in der Téterarbeit stehen wir noch am Anfang.

Alles in allem gibt es noch sehr viel zu tun. Ich bin
aber der festen Uberzeugung: Wenn alle Ebenen, das
heilt Bund, Lander und Kommunen, eng und konstruk-
tiv zusammenarbeiten, konnen wir viel dafiir tun, Gewalt
in jeglicher Form zu verhindern. Denn: Jede geschlagene
Frau ist eine zu viel. Helfen Sie alle mit!

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie des Abg. Wolfgang Gehrcke [DIE
LINKEY])

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Kollegin Sibylle Laurischk, FDP-
Fraktion.

Sibylle Laurischk (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Frau Noll, ich kann Thnen in jeder
Hinsicht nur zustimmen, wenn Sie sagen, jede geschla-
gene Frau sei eine zu viel. Das stimmt so. Ich bin sogar
der Meinung, dass sich Gewalterfahrungen nicht auf
jede vierte Frau in Deutschland beschrinken. Vielen
Frauen ist ndmlich gar nicht klar, in welcher Form sie
Gewalt erleben. Es gibt nicht nur die Gewalt, die kérper-
lich ausgeiibt wird. Es handelt sich ganz haufig auch um
psychische Gewaltausiibung, also Missbrauch im seeli-
schen Zusammenhang. Diese Form von Gewalt wird
nicht auf den ersten Blick deutlich, ist aber meiner An-
sicht nach fast noch schlimmer als die physische Gewalt,
wenn man da tiberhaupt gewichten kann. Insofern ist es
gut und richtig und wichtig, dass sowohl ein entspre-
chender Antrag vorgelegt wurde, als auch, dass das Mi-
nisterium von Frau von der Leyen hier aktiv werden
wird. Ein Plan fiir das Vorgehen wurde uns hier ja schon
vorgestellt.

Ich bin der Meinung, dass wir die verschiedenen Be-
reiche, die angesprochen worden sind, intensiv weiter
beraten miissen. Ich hoffe, dass wir bei diesen Fragen im
Ausschuss sehr kooperativ vorgehen werden; denn das
Thema ,,Gewalt in der Familie* eignet sich nicht fiir
kontroverse Auseinandersetzungen. Hier ist eine mog-
lichst geschlossene Vorgehensweise angebracht.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich beginne mit dem Schutz von Migrantinnen. Wir
bleiben dabei, dass es fiir die Bewaltigung des Themas
Zwangsheirat flankierende MaBnahmen wie Beratungs-
stellen braucht. Zugleich muss betroffenen Frauen, wenn
sie sich offenbaren, ein Bleiberecht eingerdumt werden,
damit sie dann nicht von Abschiebung bedroht sind oder
in irgendeiner Form aufenthaltsrechtliche Probleme be-
firchten miissen. Hier ist gerade auch im Zusammen-
hang mit Menschenhandel meiner Ansicht nach weitere

Aufklarung und Zusammenarbeit mit entsprechenden
Fachverbinden notig.

Behinderte Frauen konnen sich, wenn sie Opfer von
Gewalt werden, oftmals nicht wehren, weil sie aufgrund
ihrer korperlichen Situation oder eben auch ihrer geisti-
gen Behinderung gar nicht erfassen konnen, in was fiir
eine Situation sie geraten. Der jiingste Bericht hierzu im
Spiegel erschiittert, wie ich glaube, alle, die ihn lesen.

Ein Feld, das meiner Ansicht nach besonderer Auf-
merksamkeit in einer alternden Gesellschaft bedarf, ist
Gewalt gegen Altere. Hiervon sind insbesondere iltere
Frauen betroffen; denn das Alter ist weiblich. Gerade die
Angst, in Abhdngigkeitsverhiltnissen wie zum Beispiel
einer Pflegesituation nicht ausreichend geschiitzt zu
sein, ist groB. Hier ist, wie ich meine, weitere Aufkla-
rung sowie genaues Hinschauen notig; denn Gewalt fin-
det dort statt, wo man nicht hinschaut, wo man meint, sie
gar nicht wahrnehmen zu konnen. Oftmals ist sie durch-
aus vorhanden, aber man schaut eben weg.

In diesem Zusammenhang mdchte ich noch auf eine
andere Form von Gewalt hinweisen, die in der Familie
stattfindet, auf die Gewalt gegen Kinder. Es handelt sich
hiufig um eine indirekte Form von Gewalt. Man glaubt
vermeintlich, dass Kinder nichts davon mitbekommen,
wenn Miitter geschlagen, drangsaliert oder aus dem
Haus geschmissen werden und sich oftmals nachts in
haltloser Situation wiederfinden. Das ist ein grofer Irr-
tum. Die Kinder spiiren das. Sie sind hoch verunsichert
und verédngstigt. Sie sind in dieser Situation indirekt Op-
fer von Gewalt.

(Beifall des Abg. Jiirgen Koppelin [FDP])

Das ist ein Zusammenhang, der nach meinem Dafiirhal-
ten auch heute noch viel zu wenig beriicksichtigt und in
der familiengerichtlichen Praxis leider noch immer zu
wenig gewiirdigt wird.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit komme ich zu einem Bereich, Frau Ministerin,
auf den ich Thr besonderes Augenmerk lenken mochte.
Im Zusammenhang mit der Familienrechtsreform, die im
Justizministerium vorbereitet wird und zum Teil schon
vorgestellt wurde, ist nach meinem Dafiirhalten darauf
zu achten, dass die Umsetzung des Reformziels eines
verstirkten Umgangs zwischen Kindern und Vitern
— dieser ist sicherlich ein diskussionswiirdiges Reform-
ziel — nicht dazu fiihrt, dass hier womdglich der Retrau-
matisierung von Kindern durch erzwungenen oder nach-
driicklich verlangten Umgang mit ihren Vétern Tiir und
Tor gedffnet wird.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der SPD und der LINKEN)

Ich habe hier einen praktischen Anlass zur Sorge. Des-
wegen sage ich das an dieser Stelle so deutlich, gerade
Ihnen als Mutter vieler Kinder und als Medizinerin.

Wir haben in Deutschland zunehmend Schutzrdume
fir Opfer familidrer Gewalt geschaffen, Frauenhduser
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und Beratungsstellen. In dem Zusammenhang mdchte
ich aber kurz ein ganz groles Manko anschneiden, und
zwar die unzureichende Finanzierung von Frauenhdu-
sern. Sie ist auf Landerebene sehr unterschiedlich gere-
gelt. In verschiedenen Bundesldndern gibt es auf diesem
Feld SparmaBinahmen. Insgesamt ist die Finanzierung
nach wie vor nicht nachhaltig gesichert. Wenn wir wirk-
lich die Gewalt in der Familie beseitigen wollen, dann
miissen wir sicher finanzierte und professionell aufge-
stellte Schutzraume anbieten. Solange wir das nicht
schaffen und die Zustdndigkeiten immer nur zwischen
den Landern und dem Bund hin- und herschieben, kom-
men wir in einer ganz wesentlichen strukturellen Frage
nicht weiter. Dieses Defizit muss abgebaut werden. Das
ist ein Appell aus der Opposition an die Bundesregie-
rung und an die Kollegen in der Koalition, hier vielleicht
doch einmal einen Weg zu finden.

Es gébe noch vieles zum Thema ,,Gewalt in der Fami-
lie* zu sagen. Meine Zeit ist leider schon um. Aber ich
glaube, das Wesentliche haben Sie gehdrt.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegin Renate Gradistanac,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Renate Gradistanac (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Statistisch gesehen ist es fiir eine Frau tausend-
mal geféhrlicher, verheiratet zu sein, als durch den Wald
zu joggen. Das sagt eine Kripochefin aus Baden-
Wiirttemberg, die eine 30-jahrige Berufserfahrung hat.
Das eigene Zuhause ist leider immer noch der gefihr-
lichste Ort fiir eine Frau. Hausliche Gewalt, so Amnesty
International, ist in Europa die grof3te Bedrohung fiir die
Gesundheit und das Leben von Frauen im Alter von
16 bis 44 Jahren. Sie stellt fiir Frauen ein groBeres Ri-
siko dar als Krebs oder Autounfille.

Gewalt gegen Frauen wird iiberwiegend durch Mén-
ner veribt, von Ménnern, die Partner oder Eheméanner
sind. Es sind also den Frauen bekannte Ménner. Das ist
schlimm, weil da natiirlich ein besonderes Vertrauens-
verhéltnis besteht. Einkommen, Bildung und Alter spie-
len dabei keine Rolle; es ist ein Gerticht, dass bestimmte
Bevolkerungsgruppen besonders gewalttétig sind. Jahr-
lich suchen mehr als 40 000 Frauen in Deutschland mit
ihren Kindern Frauenhduser auf. Gott sei Dank haben
wir Frauenhéuser. Sie brauchen jede Unterstiitzung der
Lénder und der Kommunen.

Die Polizei registriert jéhrlich circa 300 Morde. Dazu
sehen wir immer dramatische Fernsehbilder. Aulerdem
— das ist schwierig; ich bitte das richtig zu verstehen —
kostet die Gewalt gegen Frauen die Solidargemeinschaft
jéhrlich 14,8 Milliarden Euro. Die Kosten entstehen
durch Justiz, Polizei, drztliche Behandlung und Arbeits-
ausfalle.

Werte Kolleginnen und Kollegen, wir haben in den
vergangenen Jahren viel erreicht und die Situation von
Opfern verbessert. Der Antrag von CDU/CSU und SPD
,,Hausliche Gewalt gegen Frauen konsequent weiter be-
kampfen® spiegelt dies wider. 1999 hat die damalige rot-
griine Bundesregierung den Aktionsplan zur Bekamp-
fung von Gewalt gegen Frauen vorgelegt. Damit lag da-
mals erstmals ein umfassendes und ressortiibergreifen-
des Gesamtkonzept vor, das eine sehr nachhaltige
Bekdmpfung in Gang gesetzt hat.

Der Aktionsplan ist erfolgreich umgesetzt. Hier kurz
zweil Punkte: Seit 2002 haben wir das Gewaltschutzge-
setz. Durch den Platzverweis haben Opfer von Gewalt
erstmals eine echte Alternative: das Frauenhaus oder
Handeln nach dem Grundsatz — er wurde schon ge-
nannt — ,,Wer schldgt, muss gehen*.

Bei mir zu Hause im Schwarzwald hat diese MaB-
nahme, ndmlich dass der ,,Herr des Hauses* im Falle von
Gewaltanwendung gehen muss, schon zu einer gewissen
Erschiitterung gefiihrt; denn bislang war das Motto ,,Mir
gehoren meine Frau, meine Kinder, mein Hund und
mein Haus“ selbstverstindlich. Diese Manner fragen
sich nun, wie es sein kann, dass sie im Falle von Gewalt-
anwendung gehen miissen. Diese Regelung wurde aber
von jedermann verstanden, und es hat sich gezeigt, dass
das Gesetz weitgehend angewandt wird und die Téter
sich daran halten. Man miisste einmal priifen, ob es noch
weitere Verbesserungen geben kann. Von den runden Ti-
schen wird es hierzu sicherlich Vorschldge geben.

Mit dem zweiten Gesetz, dem sogenannten Stalking-
gesetz, haben wir im Friihjahr weitere Gesetzesliicken
geschlossen. Damit sind Opfer von Nachstellungen bes-
ser geschiitzt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Seit 2004 liegt nun die erste reprdsentative Studie
tiber das AusmaB von Gewalt gegen Frauen vor. Ich will
einige Zahlen nennen: 40 Prozent der befragten Frauen
haben seit dem 16. Lebensjahr kdrperliche oder sexuelle
Gewalt erlebt. Mehr als die Halfte der Befragten hat un-
terschiedliche Formen von sexueller Belastigung erfah-
ren. 42 Prozent aller Frauen waren Formen von psychi-
scher Gewalt — diese Sorge kam vorhin zum Ausdruck —
ausgesetzt. Die ermittelten wissenschaftlichen und damit
reprasentativen Befunde bestétigen die Schétzungen der
Frauenbewegung und auch der Fachleute — das wurde
seit 40 Jahren vermutet —, dass jede vierte Frau in
Deutschland Gewalterfahrungen hat.

Diese Studie hat auch ergeben — Frau Noll, Sie haben
dies erwdhnt —, dass Migrantinnen noch haufiger Gewalt
ausgesetzt sind als deutsche Frauen. Sie werden aufBer-
dem auch ofter und schwerer verletzt. Gerade Frauen-
hiuser und Beratungsstellen sind fiir diese Migrantinnen
wichtig. Der Anteil der Migrantinnen an den Hilfesu-
chenden in den Héiusern ist uns bekannt. Sie nehmen die
Angebote in Form von Frauenhdusern und Beratungs-
stellen deutlich mehr in Anspruch als alle anderen
Hilfsangebote.
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Voraussichtlich zum Jahresende wird die Studie zur
Kriminalitit und Gewalt im Leben alter Menschen abge-
schlossen sein. Die Zwischenergebnisse lassen darauf
schlieen, dass auch iltere und pflegebediirftige Men-
schen Opfer von Gewalt werden: zu Hause und im Pfle-
geheim — und das nicht nur in Einzelfillen. Fachleute
wissen, dass auch iltere Frauen Opfer sexueller Gewalt
werden.

Uber die Gewalterfahrungen von Frauen mit Behin-
derungen fehlen uns leider noch gesicherte Daten. Es
gibt allerdings Hinweise darauf, dass ein erhohtes Ge-
waltrisiko besteht, besonders dann, wenn sie auf Pflege-
krifte angewiesen sind. Wir fordern entsprechende Stu-
dien und zielgerichtete MaBnahmen.

Seit letzter Woche liegt der zweite Aktionsplan der
Bundesregierung vor. Frau Ministerin, dies ist eine un-
glaubliche Leistung angesichts der Tatsache, dass so
viele MaBlnahmen wie zum Beispiel die Betreuung von
unter Dreijahrigen auf den Weg gebracht werden. Mit
seinen 133 EinzelmaBnahmen ist dieser Aktionsplan ein
unglaublich ehrgeiziges Projekt. Ich freue mich, dass
sich die Maflnahmen in weiten Teilen mit unseren Forde-
rungen decken.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
der Abg. Sibylle Laurischk [FDP])

Diese betreffen Frauen mit Behinderungen, Migrantin-
nen sowie éltere Frauen.

Ausdriicklich mochte ich begriiBen, Frau Ministerin,
dass man mit dem Schwerpunkt Priavention bereits bei
den Kindern ansetzt. Sie haben unter anderem den Na-
tionalen Aktionsplan ,,Fiir ein kindergerechtes Deutsch-
land 20052010 aufgenommen. Darin wird aufgezeigt,
wie wichtig es ist, dass Kinder in einer gewaltarmen,
besser noch in einer gewaltfreien Umgebung aufwach-
sen. Wir haben dazu ein Gesetz verabschiedet, mit dem
die Gewalt gegen Kinder geédchtet werden soll. Damit
wollen wir die Erziehungsberechtigten nicht stigmatisie-
ren, sondern ihnen aufzeigen, dass sie sich an die Bera-
tungsstellen wenden sollen, wenn sie Hilfe brauchen.
Die Tatsache, dass das aufgenommen wurde, stirkt die
Position der SPD-Bundestagsfraktion, die in dieser Wo-
che einen Antrag mit der Forderung, Kinderrechte ins
Grundgesetz aufzunehmen, verabschiedet hat,

(Beifall bei der SPD)

um dem origindren Anspruch von Kindern auf personli-
che Entwicklung und eine gewaltfreie Umgebung und
Erziehung Nachdruck zu verleihen.

Ich komme jetzt zum Schluss. Der Europarat hat die
Kampagne ,,Stoppt hausliche Gewalt gegen Frauen ge-
startet. Wir haben die Erklarung hier in einer feierlichen
Stunde bekriftigt. Ich freue mich darauf, an der ziigigen
Umsetzung des zweiten Aktionsplans durch die Bundes-
regierung mitzuarbeiten. Ich glaube, diesbeziiglich wird
im ganzen Deutschen Bundestag zum ersten Mal Einver-
nehmen bestehen. Das ist ein Beitrag, der den Familien
bei der Gestaltung eines guten Familienlebens hilft.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Kollegin Kirsten Tackmann, Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Géste! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Gewalt gegen Frauen und
Maidchen ist eine schwerwiegende Menschenrechtsver-
letzung. Darin sind wir uns einig. Deswegen begriifit
meine Fraktion, Die Linke, ausdriicklich die zentralen
Forderungen des vorliegenden Koalitionsantrages: héaus-
liche Gewalt gegen Frauen konsequent weiter bekdmp-
fen und den nationalen Aktionsplan fortschreiben. Das
ist ja unterdessen erfolgt. Wir kdnnen das nur unterstiit-
zen.

In der heutigen Debatte mdchte ich unseren Blick auf
eines der schwerwiegendsten Probleme lenken, mit de-
nen Frauen auf der Flucht vor Gewalt konfrontiert wer-
den. Im Koalitionsantrag steht, dass Frauenhduser als
Zufluchtsstitten nach wie vor notwendig sind. Darin
sind wir uns einig. Es wird begriifit, dass die Kosten-
erstattung zwischen den kommunalen Trdgern nach
§ 36 a SGB II erfolgt. Das klingt zwar harmlos, ist aber
im Vergleich zur fritheren Sozialhilfe eine deutliche
Verschlechterung. In 12 von 16 Bundeslindern werden
Frauenhduser heute nicht mehr pauschal, sondern nach
sogenannten Tagessétzen finanziert. Das heif3t, dass fiir
Frauen ohne eigenes Einkommen die Kosten entspre-
chend SGBII ibernommen werden. Das hat einige
schwerwiegende Konsequenzen:

Erstens. Wenn die Frauen nicht anspruchsberechtigt
sind, miissen sie fiir ihren Aufenthalt im Frauenhaus
selbst aufkommen. Das konnen aber viele oft nicht.
Diese Regelung trifft insbesondere Studentinnen und
Asylbewerberinnen.

Zweitens. Die Frauen miissen sofort, also in der un-
mittelbaren Fluchtsituation, einen Hartz-IV-Antrag stel-
len. Im Klartext heilit das: Die Frauen befinden sich in
einer extremen Notsituation. Statt die dringend bendtigte
sozialpsychologische Betreuung zu erhalten, gehen sie
mit einer Mitarbeiterin des Frauenhauses erst einmal zur
Arge und stellen einen Hartz-IV-Antrag. Was das kon-
kret bedeuten kann, hat mir eine Mitarbeiterin eines
Frauenhauses in Brandenburg berichtet: Die von Gewalt
betroffene Frau kam als ,,normale” Kundin in einen
Raum, wo neben ihrer eigenen Fallmanagerin eine wei-
tere Fallmanagerin saf3, mit einem anderen Erwerbslosen
im Gesprich. Der Versuch, die Fallmanagerin auf die be-
sondere Situation der von Gewalt betroffenen Frau hin-
zuweisen, scheiterte an der Insensibilitdt bzw. Unwissen-
heit der Fallmanagerin. Der Termin musste abgesagt
werden. Ein ALG-Anspruch besteht allerdings erst ab
Antragstellung. Das ist nur ein Beispiel fiir die unwiir-
dige Situation, in die von Gewalt betroffene Frauen
durch die Regelung im SGB II gebracht werden, von der
katastrophalen datenschutzrechtlichen Situation einmal
ganz abgesehen.
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Hinzu kommt, dass von der Antragstellung bis zur
ersten Auszahlung der Leistungen nach dem SGB II Wo-
chen vergehen konnen. In dieser Zeit sind die Frauen oft
mittellos. Eine Zwischenfinanzierung tiber das SGB XII
ist gesetzlich leider ausgeschlossen. Einmalige Beihilfen
wie in der fritheren Sozialhilfe gibt es nicht mehr. Hinzu
kommen Probleme bei der Bewilligung der Ubernahme
der Kosten fiir die Unterkunft bzw. fiir die Fortzahlung
der Miete fiir die verlassene Wohnung usw.

Im neuen Aktionsplan steht:

Bei der Evaluation der Umsetzung des SGB II wird
auch die Gruppe der von Gewalt betroffenen
Frauen Beriicksichtigung finden.

Angesichts der Armutssituation, in die viele Frauen im
Frauenhaus geraten, ist das in der Tat dringend erforder-
lich. Im Koalitionsantrag fehlt das ,,Férdern® {ibrigens
vollig, um von Gewalt betroffenen Frauen eine Chance
auf dem Arbeitsmarkt zu bieten. Ich finde, das ist ein
grof3er Fehler.

(Beifall des Abg. Volker Schneider [Saar-
briicken] [DIE LINKE])

In der Bundesrepublik gibt es etwa 400 Frauenh&user,
in denen jahrlich schitzungsweise 40 000 Frauen Zu-
flucht finden. Uber die Tagessatzfinanzierung werden
die Frauenhduser SGB-II-abhéngig. Sie miissen ihren
Etat sogar bis zur Hélfte selbst einwerben. Dadurch wer-
den die Frauenhausmitarbeiterinnen zu Geldbeschaffe-
rinnen. Thnen fehlt dann die Zeit fiir die psychosoziale
Arbeit und die Begleitung der betroffenen Frauen.

Niemand bestreitet heute ernsthaft die gesellschaftli-
che Realitit. 25 Prozent der in Deutschland lebenden
Frauen — das ist hier heute schon mehrfach gesagt wor-
den — machen Erfahrungen mit koérperlicher und sexuel-
ler Gewalt. Die psychische Gewalt ist ebenfalls schon
angesprochen worden. Seit 30 Jahren fordern Frauen-
héuser: Jede dieser Frauen soll unabhédngig von ihrem
sozialen Status oder ihrer Nationalitdt Zuflucht und Hilfe
finden konnen. Mit Hartz IV haben wir uns von diesem
Ziel wieder weiter entfernt. Von Gewalt betroffene
Frauen brauchen dringend bundeseinheitlich finanziell
abgesicherte Frauen- und Schutzhduser. Das ist heute
schon von anderen Rednern gefordert worden. Die Bun-
deskanzlerin hat das {ibrigens auch so gesehen; aber da
war sie noch Frauenministerin.

Liebe Kolleginnen und Kollegen vor allen Dingen
von der Koalition, liebe Ministerin, die Ernsthaftigkeit
unserer Bemithungen zum Thema Gewalt wird auch da-
ran gemessen werden, ob wir die Probleme, die ich hier
aufgefiihrt habe, 16sen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das geschieht zu Recht. Ich denke, wir miissen hier end-
lich handeln.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegin Irmingard Schewe-
Gerigk, Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Am
helllichten Tag hier vorne zu stehen und {iber Frauen-
politik zu sprechen, ist in dieser Legislaturperiode eine
Seltenheit geworden. Die Grof3e Koalition, aber auch die
FDP und die Linke trauen sich mit diesem Thema nur
duBerst selten ans Tageslicht.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Na ja!)

Ich freue mich, dass das heute einmal anders ist. Im
Prinzip reden wir auch iiber ein Problem der inneren Si-
cherheit. Deshalb hétte Herr Schiauble eigentlich hier-
bleiben kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Der bringt ohnehin nur Unsicher-
heit!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von Union und SPD,
ich freue mich iiber den nachhaltigen Eindruck, den die
rot-griine Bundesregierung offensichtlich mit ihrem ers-
ten Aktionsplan zur Bekdmpfung von Gewalt gegen
Frauen bei Thnen gemacht hat. Denn der gesamte Fest-
stellungsteil Thres Antrages ist ein einziges Loblied auf
die unter Rot-Griin verabschiedeten MaBnahmen. Ich
nenne hier nur den ersten Aktionsplan gegen Gewalt und
das Gewaltschutzgesetz.

Ich finde es schon, dass Sie unsere damalige Politik
so ausfiihrlich wiirdigen. Tatsichlich haben diese MafB-
nahmen und Gesetze zu einem Perspektivwechsel im
Umgang mit héduslicher Gewalt gefiihrt. Heute heif3t es:
Der Titer geht, das Opfer bleibt. Der Staat ist fiir den
Schutz vor Gewalt in der Familie verantwortlich, nicht
langer nur ein paar couragierte Frauenprojekte. Justiz
und Polizei halten sich nicht ldnger heraus, wie sie es
friher taten, um eine vermeintlich nicht zu storende Pri-
vatautonomie der Familie zu schiitzen.

Die Frauen nehmen das Gesetz an. Allein in Nord-
rhein-Westfalen wurde die Polizei im Jahr 2006 zu mehr
als 19 000 Féllen hduslicher Gewalt gerufen. In fast der
Halfte der Falle sprach sie einen Wohnungsverweis fiir
die Gewalttiter aus.

Leider gilt noch immer: Gewalt durch den aktuellen
oder ehemaligen Partner ist eine der ernsthaftesten Be-
drohungen fiir Leib und Leben von Frauen. Es wurde be-
reits gesagt: Mehr als jede vierte Frau erleidet sie einmal
in ihrem Leben. Familie bleibt fiir Frauen der gefdhr-
lichste Ort; Familie ist kein Wert an sich. Das muss in
den Ohren der Betroffen wirklich zynisch klingen.

Es ist deshalb richtig, an den ersten Aktionsplan anzu-
kniipfen. Aber ich muss sagen, Frau Ministerin: Thre
Verdienste in der Familienpolitik in Ehren, aber was Sie
hier in der Frauenpolitik abliefern, ist wirklich unbefrie-
digend. Denn gemessen an den Problemen, die Sie rich-
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tig analysieren, sind die Losungsvorschldge als mickrig
zu bezeichnen.

Ich will ein Beispiel dafiir nennen. Am deutlichsten
wird das bei dem, was Sie zum besseren Schutz von Mi-
grantinnen vorschlagen. In Threm Antrag steht, dass Sie
diese Zielgruppe in den Blick nehmen wollen. Das hort
sich prima an. Aber all die Modellprojekte und Studien
werden den Migrantinnen wenig helfen. Was niitzt zum
Beispiel eine Onlineberatung fiir zwangsverheiratete
Frauen — falls sie tiberhaupt einen Computer haben —,
wenn sie sich aufgrund ihres ungesicherten Aufenthalts-
status gar nicht aus der Zwangsehe befreien kdnnen oder
wenn sie ins Ausland verschleppt wurden — das sind
viele — und ihnen nach Ablauf eines halben Jahres die
Riickkehr nach Deutschland und damit der nétige Schutz
verwehrt wird? Das ist so, als wiirden Sie einer Ertrin-
kenden sagen, dass das Ufer nahe ist, aber nicht den Ret-
tungsring werfen. Thnen Schutz zu gewéhren, ist unsere
Aufgabe; das miissen wir tun. Sie haben das versdumt,
liebe Kolleginnen und Kollegen der Regierungsfraktio-
nen. Ich nenne das unterlassene Hilfeleistung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Ein sicherer Aufenthalt ist die Voraussetzung dafiir,
dass andere Mafinahmen wirken konnen. Alle Expertin-
nen und Experten haben uns gesagt: Ein Riickkehrrecht
und ein eigenstdndiges Aufenthaltsrecht bei Zwangsver-
heiratung miissen in das Gesetz aufgenommen werden.
Das ist die allerwichtigste Hilfe fiir Zwangsverheiratete.
Die Bundesregierung ist auf diesem Ohr leider taub und
verschlie3t den Hilfesuchenden die rettende Tiir.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP — Johannes Singhammer
[CDU/CSUJ: Das stimmt doch nicht!)

— Doch, das stimmt.

Wihrend wir uns hier iiber ein paar Modellprojekte
unterhalten, denken die unionsgefiihrten Bundesldnder
bereits iiber weitere aufenthaltsrechtliche Verschlechte-
rungen nach, konkret dartiber, ob die Frist bis zu einem
eigenstdndigen Aufenthaltsrecht fiir ausldndische Ehe-
gattinnen nicht wieder auf drei Jahre erhoht werden
sollte.

Frau Noll, Sie haben vorhin das Zehn-Punkte-Pro-
gramm der Landesregierung Nordrhein-Westfalens an-
gesprochen; das hort sich wunderbar an. Aber warum
haben Sie nicht gesagt, dass die einzige Schutzeinrich-
tung fir junge Maidchen in Bielefeld von ebendieser
Landesregierung geschlossen worden ist? Das ist die
Doppelbddigkeit Threr Politik: Sie versprechen etwas,
Sie machen Modelle und schreiben Broschiiren; aber
diese Schutzeinrichtung, in der die erforderliche Hilfe
gewdhrt werden konnte, wird geschlossen. Das ist wirk-
lich doppelziingig.

Frau Ministerin, Thr Aktionsplan mag gut gemeint
sein, aber fiir uns gilt auch hier: Gut gemeint ist nicht
immer gut. Die von Gewalt betroffenen Frauen im Land
haben mehr verdient als einen Aktionsplan mit warmen
Worten und wenigen Taten.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Bundesministerin Ursula von der
Leyen.

Dr. Ursula von der Leyen, Bundesministerin fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wenn wir
iiber das Thema Gewalt gegen Frauen und vor allem,
wie sich in der Debatte bereits deutlich herausgeschalt
hat, iiber das Thema Gewalt im hduslichen Bereich spre-
chen, insbesondere, wenn wir den 130 Maflnahmen um-
fassenden Aktionsplan gegen Gewalt hier debattieren,
MaBnahmen, zu denen sich die Bundesregierung ver-
pflichtet und die sie ausfithren wird, wobei sie deutlich
macht, dass sie eng mit Aktivititen in Landern und
Kommunen verzahnt sein miissen, dann ist es meines Er-
achtens auch gegeniiber den vielen Tridgern und Organi-
sationen, die hinter diesen Maflnahmen stehen und sie
mit unglaublich viel Einsatz voranbringen, nicht richtig,
jetzt in einen parteipolitischen Streit zu verfallen, ob die-
ser Aktionsplan so geschnitten ist, dass er jeder Fraktion
und jedem politisch Handelnden gefillt. Ich halte es fiir
wichtiger, wenn wir geschlossen, fraktionsiibergreifend
dieses wirklich grofe Biindel an Mallnahmen, das nicht
nur die Bundesregierung, sondern viele andere Beteiligte
einbezieht, wiirdigen und dann auch tatkréftig umsetzen.

Wenn wir wissen, dass jede dritte Frau korperliche
Gewalt und jede siebte Frau in strafrechtlich relevanter
Form sexuelle Gewalt erlebt hat, dann ist deutlich, dass
Gewalt gegen Frauen kein Randproblem ist, sondern
mitten in unserer Gesellschaft stattfindet. Damit ist klar,
dass Gewalt aus der Mitte der Gesellschaft heraus in Zu-
sammenarbeit aller Verantwortlichen verhindert oder ab-
gewendet werden muss und dass wir uns nicht in ein-
zelne Gebietskorperschaften oder in einzelne Parteien
spalten lassen diirfen.

Gewalt ist eine schwere Hypothek; sie hinterldsst
tiefe Spuren und Wunden. Sie ist eine schwere Hypothek
auch fiir die nachwachsende Generation. 60 Prozent der
Frauen, die Gewalt erlebt haben, sagen: Die Kinder sind
dabei im Haushalt gewesen und haben alles mit ange-
hort. Jede zweite Frau sagt: Die Kinder haben alles mit
angesehen und alles mit angehort. Oft sind die Kinder in
den Streit mit hineingezogen worden, wenn sie versucht
haben, die Mutter zu verteidigen. Jedes zehnte Kind ist
dann auch selber korperlich angegriffen, misshandelt
und verletzt worden.

Diese Kinder erleben Gewalt als etwas, das zum All-
tag dazugehort. Sie erleben Gewalt als etwas, womit der
Vater, der Stiefvater oder der Mann seinen Willen durch-
setzt: Sie ist sein Argument in der Auseinandersetzung.
Also erleben sie Gewalt als etwas, was scheinbar eine
selbstverstidndliche und akzeptierte Verhaltensweise ist.
Daraus erklart sich auch der deutlich erkennbare Zusam-
menhang, dass dann, wenn es in der Kindheit Gewalt-
erfahrungen gab, das Risiko sehr viel hoher ist, spdter
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entweder selber zum Téter oder aber auch zum Opfer zu
werden, weil in der Kindheit folgende paradoxe Haltung
gelernt wurde: Vielleicht bin ja ich als Kind schuld, dass
der Vater so wiitend wird, dass er die Mutter schliagt und
gegen sie ausfallend wird.

Das genaue Gegenteil muss die Grunderfahrung der
Kindheit sein: starke Frauen und starke Méanner, die auf
Augenhohe Beziehungen miteinander fithren und vor al-
lem Respekt vor der Integritdt des anderen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Aus solchen Beziehungen konnen starke Kinder erwach-
sen.

Deshalb, meine Damen und Herren, ist mir ein Teil
des Aktionsplans besonders wichtig — hier haben wir ei-
nen Schwerpunkt gesetzt — Wir lenken den Blick auf die
Kinder und Jugendlichen, die zu Hause Gewalt erleben
und ganz spezifische Hilfe brauchen. Wir brauchen, was
dieses Thema angeht, mehr Kompetenzen im schuli-
schen Bereich und eine Verkniipfung mit der Jugend-
hilfe.

Ich will das am Beispiel eines Modellprojekts prizi-
sieren, das wir an einer Schule in der Stadt Berlin durch-
fithren. Es wird getestet: Wie kann die Schule diese spe-
zifische Thematik gemeinsam mit der Jugendhilfe so in
Angriff nehmen, dass den betroffenen Kindern, die die-
ses Thema ja nicht ohne Weiteres von sich aus anspre-
chen, in ihrer sehr schwierigen Lebenslage ganz gezielt
geholfen werden kann?

Die Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen hat mit
Gleichstellungspolitik zu tun. Aber es geht dabei auch
um Familienpolitik und um Jugend- und Kinderpolitik.
Deshalb ist die Vernetzung von Jugendhilfe, schuli-
schem Bereich und all den Tragern und Organisationen,
die Gewaltpravention betreiben oder von Gewalt Betrof-
fenen Unterstiitzung und Hilfe bieten, so unendlich
wichtig.

Mehrfach ist hier zu Recht der grofle Fortschritt er-
wiahnt worden, zu dem das Gewaltschutzgesetz gefiihrt
hat. Es verfolgt die Grundhaltung: Wer schlégt, der muss
gehen. Ich finde, dass noch ein weiterer Aspekt aufge-
nommen werden sollte: Wenn namlich der Tater gehen
muss, wenn er also des Hauses bzw. der Wohnung ver-
wiesen wurde und die geschlagene und misshandelte
Frau mit den verdngstigten Kindern zuriickbleibt, dann
muss diesen Menschen Hilfe ins Haus geschickt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP)

Sie sind oft vollig traumatisiert und unféhig, aktiv zu
werden, und die Zeit, in der sie handeln miissen, ist auf
wenige Tage befristet.

Sehr wichtig ist hier die Zusammenarbeit mit den
Lindern und Kommunen, mit der Gerichtsbarkeit, mit
der Polizei, aber auch mit den Interventionsstellen — sie
haben in jedem Bundesland einen anderen Namen. De-
ren Mitarbeiter suchen die Frauen, Familien und Kinder
auf, um sie zu beraten, wo sie Hilfe erhalten, um wieder

auf die eigenen Fiie zu kommen, wo sie Schutz finden
und vor allen Dingen wie ihr Leben weitergehen soll.

Ein zweiter Schwerpunkt, der im Aktionsplan zur Be-
kampfung von Gewalt gegen Frauen gesetzt worden ist,
betrifft das Thema ,,Frauen mit Migrationshintergrund®.
Das ist ein sehr wichtiger Aspekt, der hier schon debat-
tiert worden ist. Angesichts der Kiirze meiner Redezeit
werde ich auf dieses Thema jetzt nicht weiter eingehen.

Ich mdchte einen letzten Punkt ansprechen, der mir
im Aktionsplan zur Bekdmpfung von Gewalt gegen
Frauen wichtig ist. Korperliche und sexuelle Gewalt be-
deuten korperliche Verletzung. Daher miissen wir unse-
ren Blick auf das Gesundheitswesen richten. Denn es
sind die Arztinnen und Arzte und die Krankenschwes-
tern und -pfleger, die die betroffenen Frauen als Erste
und manchmal Einzige sehen. Es ist ganz entscheidend,
dass sie sensibilisiert sind, die Not zu erkennen und rich-
tig zu reagieren, wenn um 2 oder 3 Uhr morgens eine
Frau mit Platzwunden zu ihnen kommt.

Sie miissen die richtigen Fragen stellen, die richtigen
Untersuchungen durchfiihren und die Ergebnisse richtig
dokumentieren, damit sie spater fiir eventuelle Prozesse
genutzt werden konnen. Nachdem im Rahmen der Fort-
und Weiterbildung zu diesem Thema im Krankenhaus
erste Erfahrungen gesammelt wurden, ist es mir sehr
wichtig, jetzt den Blick auf die niedergelassenen Arztin-
nen und Arzte zu erweitern, um dieses Thema nicht aus
den Augen zu verlieren.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP)

Meine Damen und Herren, im vorliegenden Aktions-
plan wird deutlich, dass der Bund einiges in dic Wege
geleitet hat. Alleine werden wir diesen Aktionsplan al-
lerdings nicht umsetzen koénnen. Wir brauchen eine enge
Zusammenarbeit der zustindigen Bundesministerien,
aber auch eine Kooperation von Bund, Landern und vor
allen Dingen den verschiedenen Tragern der Hilfe. Vor
diesem Hintergrund findet der Antrag der Koalition
meine volle Zustimmung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile nun das Wort Kollegin Angelika Graf,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Angelika Graf (Rosenheim) (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist ein bisschen schwierig, in dieser Debatte den Faden
noch einmal aufzunehmen, weil vieles von dem, was
wichtig ist, bereits gesagt worden ist.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Man muss nicht reden!)

— Ich tue es aber.
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(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSU], an
den Abg. Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] gewandt: Das war jetzt aber
typisch Macho-Mann!)

Wir reden lber ein Thema, bei dem man die Debatte
nicht abbrechen sollte. Man sollte vielmehr versuchen,
andere Punkte, die auch wichtig sind, herauszuarbeiten
und auf Punkte, die noch nicht angesprochen worden
sind, einzugehen.

Es ist angesprochen worden, dass wir diesen zweiten
Aktionsplan von seinen Ansédtzen und Losungen her be-
griiflen sollten.

(Beifall bei der SPD)

Es ist angesprochen worden, dass es ein erschreckendes
Ausmal von Gewalt gegen Frauen gibt und dass oft die
thnen am néchsten stehenden Personen die Téter sind,
was das Thema so schwierig macht. Es ist auch ange-
sprochen worden, dass es sehr unterschiedliche Lebens-
situationen sind, in denen Gewalt gegen Frauen — insbe-
sondere gegen Frauen, aber auch gegen Kinder —
ausgeiibt wird und dass es sich sowohl um seelische als
auch um korperliche Gewalt handelt. Fiir mich ist wich-
tig: Nicht nur Brachialgewalt, auch Worte konnen ge-
walttdtig sein, konnen Menschen sehr verletzen.

Gewalt gegen Frauen wird vor allem in Partnerschaf-
ten ausgeiibt, und da insbesondere bei Trennung, bei
Pflegebediirftigkeit und bei Behinderung. Nicht zu ver-
gessen: Frauen mit Migrationshintergrund — auch das ist
schon erwdhnt worden — sind von Gewalt iiberdurch-
schnittlich hiufig betroffen. Wir haben hier im Deut-
schen Bundestag schon einige Male iiber Zwangsverhei-
ratung gesprochen und uns mit , Ehrenmorden‘
beschiftigt. Wir hatten Anhdrungen in den Ausschiissen,
in denen der Zusammenhang zwischen héuslicher Ge-
walt und diesen Formen der Gewalt, der Gewalt gegen
junge Frauen, die gegen ihren Willen verheiratet werden,
ganz klar herausgekommen ist.

Die Vielfaltigkeit der Situationen, in denen Frauen
von Gewalt betroffen sein kdnnen, zeigt, dass Gewalt ein
gesamtgesellschaftliches Problem ist. Frau von der
Leyen, Sie haben gesagt: Das ist kein Randproblem. Ich
stimme Thnen vo6llig zu: Das ist ein Problem, das mitten
in unserer Gesellschaft ist. Wir diirfen nicht vergessen,
dass wir in einer Zeit leben, in der Gewalt alltéglich ist.
Ich spreche jetzt nicht von den Abendnachrichten. Aber
wenn man zu etwas vorgeriickter Stunde — zum Teil
kann man so etwas auch am Nachmittag beobachten —
im Fernsehen Sendungen ansieht oder wenn man sich
anschaut, was alles an Computerspielen verkauft wird,
muss man sagen: Es sind schlimme Dinge, die da laufen.
Ich spreche beispielsweise von Musikvideos und von
Ego-Shootern und solchen Dingen. Ich spreche aber
auch davon, dass in vielen Bereichen unserer Medien
Sexualitdt und Gewalt oder sexualisierte Gewalt 6ffent-
lich dargeboten werden. Diese medial gefiitterte Gewalt-
verherrlichung lésst sich nur schlecht durch Gesetze
kontrollieren. Es gelten auch hier Angebot und Nach-
frage, der Markt regelt das. In dem Moment, wo die
Menschen so etwas sehen wollen, werden sie es in der

heutigen Zeit auch sehen konnen. Das heif3t, wir miissen
zu einem Bewusstsein kommen, dass gewaltverherrli-
chende Unterhaltung uns als Gesellschaft nicht mehr un-
terhdlt und dass wir diese Angebote nicht mehr nachfra-
gen. Das muss das Ziel sein.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Elisabeth
Winkelmeier-Becker [CDU/CSU])

Wir bieten mit dem Aktionsplan zur Bekdmpfung von
Gewalt gegen Frauen, mit dem Gewaltschutzgesetz aus
der rot-griinen Zeit und mit der Kampagne des Europara-
tes, die auch schon angesprochen worden ist, MaBnah-
men an, die greifen, wenn Frauen bereits von Gewalt be-
troffen sind. Genauso wichtig ist aber — auch das ist im
Aktionsplan beriicksichtigt —, dass wir die Priavention
nicht vernachldssigen. Es ist wichtig, den potenziellen
Opfern von Gewalt den Riicken zu stdrken. Viele Frauen
verbringen Jahre in Beziehungen, in denen sie massiver
psychischer und physischer Gewalt ausgesetzt sind. Sie
miissen die Kraft bekommen, sich aus dieser Beziehung
zu 16sen. Sonst laufen alle unsere Anstrengungen ins
Leere. Daneben miissen wir sie fit dafiir machen, dass
sie nicht aus einer Gewaltbeziehung in die néachste Ge-
waltbeziehung fliichten; denn auch das kommt relativ
haufig vor. Wir miissen uns auch {iber die Griinde fiir ein
solches Verhalten klar werden.

Eines diirfen wir nicht vergessen: Eltern sind immer
auch Vorbilder fiir ihre eigenen Kinder. Welche Hypo-
thek dieses Verhalten ihrer Eltern fiir die Kinder bedeu-
ten kann, kdnnen wir uns alle vorstellen. Es gibt inzwi-
schen auch jede Menge Statistiken dariiber. Menschen,
die in der Kindheit Gewalt erfahren haben, werden auch
im Erwachsenenalter {iberdurchschnittlich héufig zu Op-
fern von Gewalt — auch von sexueller Gewalt — oder
selbst zu Tatern oder Téterinnen.

Im Bereich der Priavention konnen wir noch viel tun —
auch fiir Altere und Pflegebediirftige. Sie konnen sich
oftmals nicht mehr aus eigener Kraft wehren. Die fiir sie
Verantwortlichen konnen wir aber sehr wohl sensibilisie-
ren. In Pflegeheimen sind die Heimbeiréte, das Pflege-
personal und die Arzte gefordert, genauer hinzusehen.
Im privaten Bereich ist das jeder Einzelne, der mit be-
troffenen Pflegebediirftigen in Kontakt kommt.

Zum Schluss eine Bemerkung, die manchen von Ih-
nen aus meinem Mund erstaunen mag: Ménner sind oft
Tater, konnen aber auch Opfer von Gewalt sein. Ich
denke, fiir sie ist die Hemmschwelle, sich Hilfe zu holen,
aufgrund der Tabuisierung des Themas immer noch sehr
hoch. Da Gewalt aber ein gesamtgesellschaftliches Pro-
blem ist, miissen wir die Ménner in ihren verschiedenen
Rollen noch stérker in unsere Konzepte einbeziehen —
auch deshalb, weil Opfer zu Tétern werden kénnen und
weil aus einem gepriigelten oder missbrauchten kleinen
Jungen oft ein Gewalttéter wird.

Hier schlieBt sich der Kreis. Es geht darum, dieses
Thema gesamtgesellschaftlich in den Blick zu nehmen
und allen, die Opfer sein konnen, den Riicken zu stirken,
sodass sie sich gegen die Gewalt, die sie erfahren, weh-
ren kénnen.
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Angelika Graf (Rosenheim)

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Fiir alle Gruppen — vom Kind bis zum Greis — gilt:
Selbstbewusstsein und die Ergidnzung durch professio-
nelle Angebote und Beratungsstellen sind die beste Pra-
vention.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schliefle die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 16/6429 und 16/6584 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 30 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Christian Ruck, Eckart von Klaeden, Dr. Wolf
Bauer, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU sowie der Abgeordneten Detlef
Dzembritzki, Gert Weisskirchen (Wiesloch),
Niels Annen, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Deutsche Personalprisenz in internationalen
Organisationen im nationalen Interesse konse-
quent stirken

— Drucksache 16/6602 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

Folgende Kolleginnen und Kollegen haben ihre Re-
den zu Protokoll gegeben: Dr. Karl-Theodor Freiherr zu
Guttenberg, Dr. Christian Ruck, Staatsminister Giinter
Gloser, Detlef Dzembritzki, Marina Schuster, Wolfgang
Gehrcke und Dr. Uschi Eid.D

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/6602 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 31 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Gesine
Lotzsch, Dr. Dietmar Bartsch, Karin Binder, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

D Anlage 11

Verzicht der Bundesregierung auf Einnahmen
aus Sponsoring

— Drucksachen 16/4488, 16/5564 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Jochen-Konrad Fromme
Norbert Barthle

Carsten Schneider (Erfurt)

Otto Fricke

Dr. Gesine Lotzsch

Anja Hajduk

Folgende Kolleginnen und Kollegen haben ihre Re-
den zu Protokoll gegeben: Norbert Barthle, Petra
Merkel, Dr. Claudia Winterstein, Dr. Gesine Lo6tzsch
und Anna Lithrmann.?

Wir kommen zur Beschlussfassung des Haushaltsaus-
schusses zu dem Antrag der Fraktion Die Linke mit dem
Titel: ,,Verzicht der Bundesregierung auf Einnahmen aus
Sponsoring®. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung der Drucksache 16/5564, den Antrag
der Fraktion Die Linke auf Drucksache 16/4488 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen des Hauses gegen die
Stimmen der Fraktion Die Linke angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 32 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Renate
Kiinast, Barbel Hohn, Hans-Josef Fell, Sylvia
Kotting-Uhl und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Alte Atomkraftwerke jetzt vom Netz nehmen

— Drucksache 16/6319 —

Uberweisungsvorschlag:

Auschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Innenausschuss

Auschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Auschuss fiir Gesundheit

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen fiinf Minuten erhalten
soll. — Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich erteile Kollegin Béarbel Hohn, Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen, das Wort.

Béarbel Hohn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der Titel
dieses Antrags heiflt nicht, alle Atomkraftwerke jetzt
vom Netz zu nehmen, obwohl das auch keine schlechte
Forderung wiére, sondern wir haben gefordert, alte
Atomkraftwerke jetzt vom Netz zu nehmen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Sie haben Recht, Frau Kollegin, ,,t* und ,,I* in dieser
Schrift sind dhnlich.

2 Anlage 12
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Bérbel Héhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Genau, da ist nur dieser kleine Querstrich.

Der Antrag hat seinen Grund. Die Pannenserie in den
Atomkraftwerken Brunsbiittel und Kriimmel hat eine
alte Einsicht bestdtigt: Atomkraftwerke sind nicht sicher.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Technisches und menschliches Versagen konnen je-
derzeit zu Storféllen filhren mit katastrophalen Folgen
fiir Mensch und Umwelt. Wir erinnern uns: vor einem
Jahr das Atomkraftwerk in Schweden. Wir dachten im-
mer, Schweden hétte die sichersten Atomkraftwerke der
Welt. In Forsmark ist es dazu gekommen, dass wir
20 Minuten an einem der schwersten Reaktorunfille auf
der Erde vorbeigeschrammt sind. Es hétte zum schwers-
ten Reaktorunfall seit Tschernobyl kommen kdnnen.

Deshalb war es richtig, meine Damen und Herren,
dass die rot-grilne Regierung hier in Deutschland den
Ausstieg aus der Atomkraft beschlossen hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb bleibt es auch richtig, am Atomausstieg festzu-
halten. Deshalb ist es ein Gebot der Vernunft, besonders
storanfillige alte Atomkraftwerke so schnell wie mog-
lich abzuschalten. Deutschlands dlteste AKWs, Bruns-
biittel, Biblis A und Biblis B, fiihren die Pannenstatistik
an, dicht gefolgt von Kriimmel. Die Zahl der Zwischen-
fille lag in diesen Meilern in den letzten vier Jahren 50
bis 100 Prozent tiber dem Durchschnitt.

Daraus kann es nur eine Konsequenz geben: Diese
Pannenreaktoren miissen vom Netz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Auch der Bundesminister Gabriel hat diesen Schluss ge-
zogen — wo ist er denn eigentlich? Er sicht heute etwas
anders aus, aber das Ministerium ist da, sagen Sie es
Minister Gabriel weiter! — und Ende August in der Siid-
deutschen Zeitung die Abschaltung der dltesten AKWs
gefordert. Wortlich hat er dort gesagt, eine solche Ab-
schaltung bringe ,,einen hohen sicherheitstechnischen
Gewinn“. Recht hat er. In diesem Punkt unterstiitzen ihn
die Griinen.

Ich frage mich: Wo bleibt die Konsequenz? Diesen
Worten miissen auch Taten folgen. Es kann nicht sein,
dass man hier ein grofies Risiko sieht und gleichzeitig
nichts dagegen macht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Atomkraftwerke sind nicht sicher. Das gilt auch fiir
den Schutz gegen Terroranschldge. Einige Atomkraft-
werke sind bautechnisch noch nicht einmal gegen den
Absturz leichter Sportmaschinen gesichert. Gegen einen
terroristischen Angriff mit einem Verkehrsflugzeug sind
alle Atomkraftwerke, die wir hier haben, nicht geschiitzt.
Auch eine Vernebelung der Anlagen wiirde in einem sol-
chen Fall nichts helfen.

Doch was macht die Bundesregierung? Minister
Schéuble verdngstigt die Menschen mit dem theoreti-

schen Szenario einer ,,schmutzigen Bombe®. Minister
Jung redet iiber den verfassungswidrigen Abschuss von
Passagierflugzeugen. Wir Griinen haben einen wirksa-
men Vorschlag, meine Damen und Herren. Wir sagen:
Schalten Sie die besonders verwundbaren Atombkraft-
werke ab! Denn das gibt mehr Sicherheit in diesem
Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch da hat Minister Gabriel das Richtige gesagt. In
der Berliner Zeitung erklarte er, durch eine Abschaltung
alterer AKWs konnte die innere Sicherheit sofort verbes-
sert werden. Recht hat er. Aber auch hier muss man fra-
gen: Wo bleiben die Taten? Wir mdchten sehen, dass aus
diesen richtigen Analysen die entsprechenden Konse-
quenzen gezogen werden.

Gucken wir uns den nichsten Punkt an, die Versor-
gungssicherheit. Auch dazu lieBe sich einiges sagen. Im
Sommer standen zeitweilig 7 der 17 deutschen Atom-
kraftwerke still. Von Versorgungsproblemen konnte da
keine Rede sein. Die gute Nachricht lautet: Wir haben die
abgeschalteten AKWs gar nicht vermisst. Nicht eine
Lampe hat geflackert. Es hat funktioniert — ohne sieben
AKWs.

Umso sicherer und wichtiger ist es, dass wir eine vor-
zeitige Abschaltung der unsicheren und besonders ter-
rorgefdhrdeten Pannenreaktoren jetzt machen. Wir kon-
nen es. Es gibt genug Energie, die wir hier erzeugen. Wir
brauchen diese Pannenreaktoren nicht in Deutschland.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir fordern von Thnen den Willen zum Handeln. Le-
sen Sie unseren Antrag — er ist einfach gut — und stim-
men Sie ihm zu, wenn er wieder zur Abstimmung steht!

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Georg Niillein, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen! Meine Herren! Zum
x-ten Mal beschiftigt den Deutschen Bundestag ein An-
trag der Griinen zum beschleunigten Ausstieg aus der
Kernenergie. Ob alte oder alle Atomkraftwerke sei ihr
ziemlich egal, hat Frau Hohn gerade eingerdumt. Zum
x-ten Mal legen Sie uns ein Sammelsurium von Vorbe-
halten, unhaltbaren Anwiirfen und nicht belegbaren Be-
hauptungen vor

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was?)

und unterstreichen Thre altbekannten Ressentiments ge-
geniiber der Kernenergie, und dann wundern Sie sich,
wenn kaum jemand an der Debatte teilnimmt.

(Beifall der Abg. Angelika Brunkhorst [FDP])
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Dr. Georg Niif}lein

Fiir mich stellt sich die Frage, warum Sie das tun. Ein
Motiv einer Oppositionspartei kdnnte sein, die Uneinig-
keit der Regierungskoalition in diesem Punkt zu de-
monstrieren. Das ist aber entbehrlich; denn wir haben
schon im Koalitionsvertrag festgehalten, dass wir uns in
dieser Frage nicht einig sind.

(Rainer Arnold [SPD]: Richtig!)

Im Ubrigen meine ich, dass es auch gut ist, dass es auch
Punkte gibt, in denen wir uns nicht einig sind, weil sich
sonst der geschitzte Waihler dariiber wundern wiirde,
dass man erst gegeneinander Wahlkampf fithrt, um dann
bei gleichen Mehrheitsverhaltnissen in allen Punkten ei-
nig zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das kann nicht sein. Dabei geht es auch um die Glaub-
wirdigkeit von Politik. Anders ist es bei Ihnen, licbe
Freunde von den Griinen: Was Sie machen, hat mit
Glaubwiirdigkeit nichts zu tun. Ihnen geht es um nichts
anderes als Thre Rehabilitierung als Ausstiegspartei. Sie
wollen sich aus der Verantwortung fiir den Ausstieg auf
Raten davonschleichen, nach dem Motto ,,Vielleicht
merken es unsere Wahler ja nicht®.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

So einfach geht das aber nicht. Wer wie Sie im Zu-
sammenhang mit der Kernenergie permanent den Teufel
an die Wand malt und das, was Sie iiber die Gefahren der
Kernenergie sagen, wirklich ernst meint, der hétte in der
alten Bundesregierung fiir den sofortigen und kompro-
misslosen Ausstieg eintreten miissen.

Offenkundig geht es den Griinen nur darum, immer
wieder Angste zu schiiren, um sich dann als weiBer Rit-
ter und Beschiitzer in der Not aufzuspielen und die paar
Prozentpunkte zu sammeln, die man braucht, um in den
Bundestag zu kommen und entweder in der Regierung
faule Kompromisse einzugehen oder dann, wenn man in
der Opposition ist, wieder dagegen zu sein.

(Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wo bleiben denn Thre Argumente?)

— Es drgert mich nicht nur, Frau Hohn, dass Sie dazwi-
schenrufen. Insbesondere drgert mich das, was Sie im-
mer im Zusammenhang mit den Terrorgefahren an die
Wand malen.

(Zurufe von der LINKEN: Schiuble!)

Wir haben in geheimer Sitzung beraten — deshalb kon-
nen wir hier nicht dariiber reden —, aber offen gesagt ist
mir nicht klar geworden, woran man die Terrorgefahren
festmachen kann.

Wenn die alten Kernkraftwerke das hochste Gefah-
renpotenzial im Zusammenhang mit Terrorangriffen auf-
wiesen,

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: So
ist es ja auch!)

dann wiirde ich von Thnen immerhin so viel Verantwor-
tungsbewusstsein erwarten, dass Sie nicht alle Terroris-

ten dieser Erde auf diese Schwachstelle hinweisen wiir-
den, wenn es sie denn gébe.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN — Zuruf von der SPD:
Wir sind uns wirklich nicht einig!)

In dem Stil geht es weiter. Sie behaupten, die jiingsten
Storfalle in den Atomkraftwerken Kriimmel und Bruns-
biittel hatten erneut gezeigt, wie stark die Unfallwahr-
scheinlichkeit mit dem Alter der AKWs steigt.

(Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ja!)

Erstens sprechen Sie von Storféllen, obwohl es keine
Storfille waren. Das ist der erneute Versuch, Nichtereig-
nisse zu Storféllen hochzustilisieren.

(Lachen bei der LINKEN — Birbel Hohn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das war doch
kein Nichtereignis!)

— Aber ein Storfall war es mit Sicherheit nicht, Frau
Hohn. Das wissen Sie so prézise wie alle anderen Kolle-
gen im Saal.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Wieland von den Griinen?

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):
Gerne.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Kollege. — Da Sie uns unterstellt
haben, wir wollten nur Angste in der Bevélkerung schii-
ren und Terroristen auf AKWs als Anschlagsziele auf-
merksam machen, frage ich Sie, ob Sie das auch Threm
Verteidigungsminister unterstellen, der in der Hessen-
schau am 16. September dieses Jahres ausdriicklich die
Befugnis zum AbschieBen von Flugzeugen gefordert
hat, und zwar auch und gerade dann, wenn ein solches
Flugzeug auf ein AKW zusteuert?

(Hellmut Kénigshaus [FDP]: Das bezieht sich
doch nur auf hessische Kernkraftwerke!)

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Herr Kollege, ich sehe keinen Unterschied zwischen
alten und neuen Kernkraftwerken an dieser Stelle. Ich
habe nicht gesagt, dass das, was Sie behaupten, stimmt,
sondern, dass das, was Sie behaupten, grundfalsch ist.
Ich gebe Thnen recht: Es gibt insgesamt ein Risiko terro-
ristischer Anschlédge. Das gilt fiir jeden Bereich. Wir tun
gut daran, uns Gedanken dariiber zu machen, wie wir mit
diesem Gefahrenpotenzial umgehen. Dazu hat Herr Jung
einen hier im Hause vieldiskutierten Beitrag geleistet.
Ich glaube nicht, dass jetzt der richtige Zeitpunkt ist,
noch einmal iiber die AuBerungen von Herrn Jung zu
diskutieren. Das haben wir in dieser Woche bereits ge-
tan.

(Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das war keine Antwort!)
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Dr. Georg Niif}lein

Zweitens. Sie behaupten, die jiingsten Storfille beleg-
ten insbesondere, dass die Unfallwahrscheinlichkeit mit
zunehmendem Alter der Atomanlagen steige. Abgese-
hen davon, dass es sich nicht um Storfille handelt, ist es
zumindest ungeschickt, gerade Kriimmel, das 1983 in
Betrieb gegangen ist, als Beispiel fiir ein altes Atom-
kraftwerk zu wihlen.

Drittens. Anhand der Nettowirkungsgrade kann man
zeigen, dass éltere Anlagen nicht per se schlechter sind.

Viertens. Mit Threr rein auf Plausibilititen basieren-
den Aussage stellen Sie das gesamte Wartungs- und Ri-
sikomanagement infrage. Das ist wohl Thre Absicht.

Fiinftens. In den USA zum Beispiel werden derzeit
bei 50 Kernkraftwerken die Laufzeiten von 40 auf
60 Jahre verldangert. Ich frage mich, warum deutsche
Technik Threr Meinung nach dafiir keine Grundlage bie-
ten kann.

Es geht aber noch abenteuerlicher weiter. Sie behaup-
ten, Atomkraft sei kein wirksames Mittel im Kampf ge-
gen den Klimawandel, insbesondere weil ,,Atomanlagen
iiber die gesamte Produktions- und Entsorgungskette er-
hebliche Mengen CO,* produzierten. Ich stelle Ihnen an-
heim, dazu eine McKinsey-Studie zum Thema ,,Kosten
und Potenziale der Vermeidung von Treibhausgasemis-
sionen in Deutschland* zu lesen. Dann werden Sie fest-
stellen, dass das Vermeidungspotenzial durch verlin-
gerte Laufzeiten bei der Kernenergie erheblich grofer ist
als alle anderen MaBBnahmen im Energiesektor, die wir
treffen konnten, und das zu erheblich niedrigeren volks-
wirtschaftlichen Kosten.

Dann kommt das alte Argument, das Uran gehe uns
aus. Ich will nicht bestreiten, dass auch Uran endlich ist.
Aber Uran kommt zu einem erheblichen Teil aus poli-
tisch stabilen Regionen. Fast 50 Prozent unseres Natur-
urans kommt zum Beispiel aus Kanada. So kann man na-
tirlich einen Beitrag zur Versorgungssicherheit leisten.
Die Reichweiten sind zudem technisch verldangerbar. Im
Ubrigen ist der Kostenanteil des Rohstoffes nicht sehr
hoch. Bei den Produktionskosten liegt der Anteil von
Natururan bei 3,5 Prozent, sodass sich preisliche Veran-
derungen nicht in starkem Maf3e auswirkten. Unter dem
Gesichtspunkt der Endlichkeit sagen wir von der Union
deutlich: Wir sehen die Kernenergie als Briicke in einen
neuen Energiemix, den wir in den néchsten Jahren mit
verstirkten gemeinsamen Anstrengungen entwickeln
miissen. 48 Prozent unseres Grundlaststroms kommt von
der Kernenergie. Ich weil3 nicht, wie man diesen Anteil
ersetzen sollte. Vielleicht wissen Sie es. Ich bin ge-
spannt, was die nachfolgenden Redner dazu sagen wer-
den.

Der Gipfel dessen, was die Griinen behaupten und
meine Argumentation untermauert, ist folgende Einlas-
sung zum Thema Endlagerung: ,,Hier ist der Staat ge-
fragt, alles zu unternechmen, dieses Problem schnell zu
16sen. Meine Damen und Herren von den Griinen, Sie
haben in Threr Regierungszeit alles getan, um dieses Pro-
blem nicht und erst recht nicht schnell zu 16sen.

Sie sind offenkundig da angekommen, wohin Sie im-
mer gehort haben, ndmlich auf der Oppositionsbank. Ich

appelliere aber auch an die Kollegen der Koalition, da
sich die Griinen wieder fiir eine zielorientierte Erkun-
dung von Gorleben einsetzen: Lassen Sie uns einver-
nehmlich diesen Weg beschreiten. Dann hétte uns der
Antrag, den wir heute diskutieren, doch noch einen
Schritt vorangebracht.

Fiir mich bleiben allerdings unter dem Strich beim
Thema Kernenergie insgesamt einige wesentliche Fra-
gen offen. Zum Beispiel: Wenn wir das ehrgeizige Ziel
schaffen, bis zum Jahr 2020 30 Prozent unseres Strom-
bedarfs nach Effizienzgewinnen aus erneuerbaren Ener-
gien zu decken — wir von der Union werden uns dafiir
einsetzen, dass uns das gelingt —, dann frage ich: Wo
kommen dann die iibrigen 70 Prozent her? Aus dem eu-
ropdischen Ausland? Da dringt sich mir die Frage auf,
was Kernkraftwerke im benachbarten Ausland ungeféhr-
licher als inldndische macht. Wer steht fiir den volkswirt-
schaftlichen Schaden gerade, den wir durch einen
schnellen Ausstieg provozieren? Wer bezahlt das alles?
Die Verbraucher? Dariiber miissen wir reden. Wir miis-
sen aber auch mit den Versorgern dariiber reden, dass sie
uns zeitnah sagen, was Laufzeitverldngerungen am Ende
fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher und fiir die
Strompreise bedeuten. Die Preise miissen ndmlich sin-
ken, wenn wir das tun wollen. Ich halte das fir ein wich-
tiges Signal, das von den Versorgern als Unterstiitzung
unserer Politik kommen muss.

Vielen Dank.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Herr Kollege, wollen Sie Ihre Redezeit noch verlan-
gern? Der Kollege Kelber wollte eine Zwischenfrage
stellen.

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):
Wir zwei haben demnéchst geniigend Gelegenheit,
iiber viele Themen miteinander zu diskutieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie sehen, dass das Thema die Kolleginnen und Kolle-
gen brennend interessiert und wie schnell die alle nach
Hause wollen. Deshalb diskutieren wir das spéter.

(Ulrich Kelber [SPD]: In der Zeit hétten Sie
die Frage beantwortet!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Deswegen erteile ich jetzt sofort Kollegin Angelika
Brunkhorst, FDP-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Angelika Brunkhorst (FDP):

Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Frau Hohn, ich schitze Sie wirklich sehr, und Sie
haben vieles auf den Weg gebracht, wofiir ich Sympathie
habe. Aber jetzt muten Sie uns etwas zu. Der Herbst
steht vor der Tiir, und der Winter naht. Sie holen das Ein-
gemachte aus dem Keller und tischen uns die alten Argu-
mente wieder auf. Es wird zwar neu angerichtet, aber
mein Appetit hilt sich wirklich in Grenzen. Auch die
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Biirger sind mittlerweile so weit, dass sie bei den typi-
schen Argumenten nicht mehr reflexartig Angst bekom-
men und Kernkraftwerke ablehnen. Die Emnid-Umfrage
im Juni hat gezeigt, dass mittlerweile eine Mehrheit der
Biirger dafiir ist, fiir eine Uberbriickungszeit die Laufzei-
ten der Kernkraftwerke zu verlangern.

(Ulrich Kelber [SPD]: Wie war denn die Fra-
gestellung in der Umfrage?)

— Das kann ich Thnen schriftlich geben. Ich habe sie da-
bei, Herr Kelber. Seien Sie ganz ruhig. — Thr Bundes-
minister Gabriel und die Bundeskanzlerin, Frau Merkel,
haben die Klimaziele fiir 2020 festgelegt. Es soll
40 Prozent weniger CO,-Emissionen geben. Wir wollen
das schaffen. Das ist ein hehres Ziel. Aber wie wollen
Sie das erreichen, wenn Sie die Kernkraftwerke abschal-
ten? Wir haben in 16 Jahren gerade einmal um 15 Pro-
zent reduziert, wollen aber 40 Prozent einsparen. Sie
wollen CO,-Emissionen von 120 Millionen Tonnen ein-
sparen. Wie wollen Sie das kompensieren? Die Frage ha-
ben Sie bis heute nicht beantwortet. Wir haben die Emis-
sionen, die wir eingespart haben, hauptsédchlich in den
ersten flinf Jahren eingespart. Das korrespondiert damit,
dass in dieser Zeit viele Industrien in der ehemaligen
DDR aufgegeben wurden.

Ich mochte zu einigen technischen Dingen Stellung
nehmen. In dem Antrag wird von den Gefahren gespro-
chen, die vom Alterungsprozess der Reaktoren und den
hochkomplexen Verdnderungen in der atomaren Struktur
metallischer Werkstoffe ausgehen. Ich habe mich schlau
gemacht; denn auch ich bin keine Ingenieurin. Man hat
mir gesagt, dass es Tests und Laborverfahren gibt — zum
Beispiel noch intensiverer Neutronenbeschuss —, mit de-
nen man erproben kann, wie die metallenen Werkstoffe
und Anlagenkomponenten reagieren. Es ist dabei he-
rausgekommen, dass der durch den Neutronenbeschuss
bedingte Verschleill deswegen nicht so hoch ist, wie es
bei anderen Kraftwerken der Fall ist, weil wir Wasser-
pufter zwischen den Druckbehiltern und den Reaktor-
kernen haben, die groBer sind, als es zum Beispiel im
Ausland iiblich ist. Sollte es trotzdem zu Versprédungen
kommen, dann besteht — selbst bei laufendem Betrieb —
immer noch die Mdglichkeit, die sproden Materialien
durch eine sogenannte Erhitzung auszuheilen, zu glitten
und die Gitterstruktur neuwertig wiederherzustellen. Ich
bitte Sie, diese Anregung einfach einmal zur Kenntnis zu
nehmen.

An die Biirger in diesem Lande gerichtet, mdchte ich
sagen: Natiirlich haben wir hier bei uns in Deutschland
die hochsten Sicherheitsstandards. Es ist so, dass be-
stimmte Anlagenkomponenten nach einer bestimmten
Reihe von Jahren ausgetauscht werden miissen. Wah-
rend seines Lebenszyklus wird ein Kernkraftwerk ein-
mal runderneuert.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das ist eines der Grund-
probleme! — Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]:
Nehmen Sie runderneuerte Reifen im Winter!
Die sind nicht so gut!)

—Ja, Herr Hill. Da wird einfach nicht die ganze Wahrheit
gesagt. Auch darum geht es.

Die Griinen tun so, als wiren sie der einzige Anwalt
fiir die Sicherheit der deutschen Bevdlkerung.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Kelber auch noch!)

Dem mochte ich doch widersprechen. Frau Hohn, Sie
verlangen in Threm Antrag, dass unvoreingenommene
Experten befragt werden. Gleichzeitig beantragen Sie,
atomkritische Experten zurate zu ziehen. Das ist ein bis-
schen widersinnig. Das verstehe ich nicht so ganz. Wir
haben immer noch hervorragende Wissenschaftler. Es
vergeht fast kein Tag, ohne dass Thnen ein Experte sagt:
Wir konnen aus der Kernenergie nicht aussteigen, wenn
wir die Versorgungssicherheit und die giinstigen Strom-
preise halten wollen.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sehen doch alles durch die gelbe
Parteibrille!)

— Ja, natiirlich. Durch Thre, durch die griine, sehe ich ga-
rantiert nicht. Das kann ich Thnen sofort unterschreiben.

(Ute Kumpf [SPD]: Thre Brille ist giftgriin!)

Ich mdchte noch einen Bogen schlagen. Liebe Frau
Hohn, auch Sie kennen Herr Dr. Moore von Greenpeace
und Herrn Professor Vahrenholt. Das sind nun wirklich
keine Personen, die im Verdacht stehen, unsere Politik
zu unterstiitzen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Sie kennen Herrn
Dr. Topfer?)

Sie befinden sich eher auf Ihrer Politikschiene. Auch
diese beiden Experten sagen: Liebe Leute, kommt auf
den Boden der Realitét zuriick! Stellt euch den Realité-
ten! Wir kommen auch iiber 2020 hinaus nicht ohne die
Kernkraftwerke aus, soweit sie sicher sind. — Um Sicher-
heit geht es auch uns; das mochte ich hier wirklich beto-
nen. Wir sind auf die Erkenntnisse aus den Ereignissen
rund um Kriimmel und Brunsbiittel, die vorgelegt wer-
den, gespannt. Wir werden das sehr kritisch begutachten.
Wir werden dariiber noch diskutieren.

Ich mochte noch auf die Endlagerfrage eingehen
— Herr Niilein hat es hier schon thematisiert —: Es gibt
jede Menge Konzeptionen. Es war wirklich Thr Minister,
Herr Trittin, der die Losung des Problems verhindert hat.
Daher haben Sie nicht unbedingt das Recht, hier jetzt
eine schnellstmoégliche Endlagerung einzufordern.

Danke.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Christoph Pries, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Christoph Pries (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
befassen uns heute zum wiederholten Mal in dieser
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Legislaturperiode mit der Sicherheit unserer Atomkraft-
werke. Im Grundsatz sind wir uns alle einig: Die Sicher-
heit muss beim Betrieb der deutschen Atomkraftwerke
allerhdchste Prioritdt haben. Sobald wir uns aber dariiber
unterhalten, was als sicher gilt, ist es mit der Einigkeit
schnell vorbei. Denn das, was nach Stand von Wissen-
schaft und Forschung sicher ist, hingt ganz entscheidend
vom Standpunkt des Betrachters ab. Dementsprechend
sind die Positionen in der Frage der Reaktorsicherheit
ebenso festgefahren wie diejenigen, die den Atomaus-
stieg betreffen.

Man muss allerdings feststellen, dass sich nach den
Storféllen in den Atomkraftwerken Kriimmel und Bruns-
biittel — Herr Niillein, ich empfehle Thnen, an Ihrer Defi-
nition des Begriffs ,,Storfall” zu arbeiten — gerade bei der
FDP eine gewisse Flexibilitdt in der Frage der Reaktor-
sicherheit gezeigt hat.

Kollege Kauch hat am 6. August im Tagesspiegel mit
Blick auf die Terrorgefahrdung alter Atomkraftwerke
gefordert:

Aus unserer Sicht wére es klug, die Reststrommen-
gen auf besser geschiitzte Anlagen zu iibertragen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Den Antrag von Vattenfall auf Strommengeniibertra-
gung fiir das Atomkraftwerk Brunsbiittel bezeichnet
Herr Kauch als ,keine gute Idee”. Da bin ich mit dem
Kollegen uneingeschrankt einer Meinung. Ob das aller-
dings fiir die iibrigen Kollegen der FDP zutrifft, wage
ich nach dem, was Sie gerade gesagt haben, Frau
Brunkhorst, zu bezweifeln. Noch im Mai dieses Jahres
haben wir hier {iber einen Antrag der FDP zur Atom-
energie debattiert. Darin fordern Sie eine Novelle des
Atomgesetzes mit dem Ziel, ,,die zuldssige Betriebs-
dauer der Kernenergieanlagen zu verldngern®.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP, was
wollen Sie jetzt? Wollen Sie den Energiekonzernen
nahelegen, die unsinnigen Antrige auf Strommengen-
iibertragungen von neuen Atomkraftwerken auf storan-
fallige Altanlagen zuriickzuziehen? Wollen Sie alte
Atomkraftwerke wegen ungeniigenden Schutzes gegen
Terroranschlidge schneller abschalten? Oder wollen Sie
den Energiekonzernen einen Freibrief fiir den Betrieb ih-
rer Anlagen bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag geben? Ich
bin schon sehr gespannt, wie Sie diesen Widerspruch in
Zukunft auflésen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Christoph Pries (SPD):
Gerne.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Koénigshofen, bitte.

Hellmut Kénigshaus (FDP):

Der nicht — mit dem werde ich immer verwechselt —,
er wiirde wegen der Frage Arger bekommen. Mein
Name ist Konigshaus. Es ist halt spiter Freitagnachmit-
tag. — Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass wir
iiber unterschiedliche Sachverhalte sprechen? Es geht
nicht um Restlaufzeiteniibertragung. Der Antrag, iiber
den wir im Moment reden und iiber den die Kollegin ge-
sprochen hat, lautet: Alte Atomkraftwerke jetzt vom
Netz nehmen. Das ist etwas anderes als die Frage der
Laufzeitenveranderung.

Christoph Pries (SPD):

Herr Konigshaus, diese Fragen hidngen unmittelbar
miteinander zusammen. Wenn Sie Reststrommengen
von neuen Atomanlagen auf alte Atomanlagen iibertra-
gen wollen, hat das sehr wohl einen Aspekt, der die Si-
cherheitslage in Deutschland betrifft. Insofern ist das
Thema nicht verkehrt angesprochen worden.

Ich bin, wie gesagt, schon sehr gespannt, wie Sie die-
sen Widerspruch in Zukunft auflésen wollen. Kommen
Sie mir jetzt bitte nicht damit, dass natiirlich nur Atom-
kraftwerke weiterbetrieben werden diirfen, die nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik sicher sind! Die
Chefs der Energiekonzerne werden bei dieser Forderung
richtig zittern; ich sehe das schon vor mir. Ich sehe
schon, wie die FDP den Herren beim Thema Reaktorsi-
cherheit die Daumenschrauben anlegen mochte, eine
Partei, die den Biirgerinnen und Biirgern seit Jahrzehn-
ten erzahlt: Deutsche Atomkraftwerke erfiillen hochste
Sicherheitsstandards und sind die sichersten der Welt.

(Angelika Brunkhorst [FDP]: Dazu stehen wir
auch heute noch!)

— Wer stindig mit Superlativen wirbt, Frau Brunkhorst,
sollte nicht vergessen, dass man die nicht steigern kann.

Brunsbiittel und Kriimmel haben wieder einmal of-
fenbart, es ist nicht alles so rosig, wie es uns die Hoch-
glanzbroschiiren der Energiekonzerne glauben machen
wollen. Es ist auch dieses Mal wieder gut gegangen.
Aber das ist keine Entschuldigung fiir die gravierenden
Maingel im Sicherheitsmanagement und in der Sicher-
heitskultur, die in den Atomkraftwerken offenbar gewor-
den sind. Das ist schon gar keine Entschuldigung fiir die
unzureichende Informationspolitik und die schleppende
Kooperation des Betreibers mit den Aufsichtsbehorden.

Die SPD-Bundestagsfraktion begriiit aus diesem
Grund die Malnahmen, die Bundesumweltminister
Sigmar Gabriel nach den Storféllen eingeleitet hat. Dazu
gehoren: die Einfithrung von selbst lernenden Sicher-
heitsmanagementsystemen in den deutschen Atomkraft-
werken; die Etablierung klarer und verbindlicher Kom-
munikationsregeln in den Anlagen; die Beschleunigung
der Bearbeitung von Erkenntnissen der periodischen Si-
cherheitsiiberpriifungen und ein verbesserter Schutz der
Kraftwerkswarten gegen das Eindringen von Gasen.

Die ziigige Umsetzung, die Kontrolle und die Weiter-
entwicklung dieser Maflnahmen sind ein wichtiger Bei-
trag, um eine grotmdogliche Sicherheit beim Betrieb der
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deutschen Atomkraftwerke wéhrend ihrer Restlaufzeit
zu gewihrleisten.

(Beifall bei der SPD)

Absolute Sicherheit, liebe Kolleginnen und Kollegen,
wird es bei einer komplexen Hochrisikotechnologie wie
der Atomenergie allerdings nie geben. Aus diesem
Grund unterstiitzt die SPD-Bundestagsfraktion die Ini-
tiative von Bundesumweltminister Gabriel zur Ubertra-
gung von Reststrommengen von den éltesten auf die
neueren Atomkraftwerke. Der Bundesumweltminister
hat den vier groBen Energiekonzernen angeboten, durch
Strommengeniibertragung die sieben &ltesten Atomkraft-
werke sofort bzw. bis zum Herbst 2009 vom Netz zu
nehmen.

Dafiir hitten die verbleibenden Anlagen, die neueren
Baureihen angehdren, entsprechend ldnger in Betrieb
bleiben konnen. Dies hitte das atomtechnische Risiko in
Deutschland verringert und zu einer erheblichen Klima-
verbesserung zwischen Politik und Energiewirtschaft
beigetragen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Der Vorschlag hitte auf der Grundlage des geltenden
Atomgesetzes umgesetzt werden konnen, das explizit
eine genehmigungsfreie Ubertragung von Reststrom-
mengen von alten auf neuere Anlagen erlaubt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen, ich
bin davon iiberzeugt, dass der Bundesumweltminister
das Notwendige und atomrechtlich Durchsetzbare veran-
lasst hat. Thre wichtigsten Forderungen sind damit be-
reits hinfdllig geworden. Dass Sie mit Threm Antrag
noch eine Schiippe drauflegen, Frau Hohn, ist mit Blick
auf die Pflege Threr Klientel erlaubt und auch verstind-
lich.

Wie Sie wissen, haben die Energiekonzerne das An-
gebot des Bundesumweltministers ungenutzt gelassen.
Wieder wurde eine Chance vertan, Herr Riittgers. Und
nicht nur das. Die Energiekonzerne haben gleichzeitig
angekiindigt, an ihren Antrigen auf Ubertragung von
Reststrommengen von neueren, besser gesicherten Anla-
gen auf ihre Uraltmeiler festzuhalten. So bedauerlich
diese Bunkermentalitit ist, so sehr war sie doch zu er-
warten. Interessant ist daher weniger die Ablehnung
selbst als deren ausschlieBlich atomrechtliche Begriin-
dung. Kein Konzern hat die Ablehnung des Vorschlags
von Sigmar Gabriel damit begriindet, die gleichzeitige
oder zeitnahe Abschaltung von sieben Atomkraftwerken
werde die Versorgungssicherheit in Deutschland geféhr-
den; Frau Hohn, Sie hatten es schon angesprochen. Wa-
rum das? Die Versorgungssicherheit zdhlt doch sonst zu
den Standardargumenten der Energiekonzerne. Die Ant-
wort ist einfach. Die Abschaltung der sieben Uraltmeiler
hatte die Versorgungssicherheit in Deutschland mitnich-
ten gefdhrdet.

(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Genau! — Zu-
ruf von der SPD: Es ist nicht dunkel gewor-
den!)

Im Juli und August dieses Jahres waren zeitweise bis
zu sieben deutsche Atomkraftwerke gleichzeitig vom

Netz. Und? — Keine Preisexplosion an der Stromborse,
keine Stromausfille, nichts; kurz: Keiner hat es gemerkt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Hans-Kurt Hill [DIE LINKE])

Uberhaupt verliert das Argument, erneuerbare Ener-
gien seien nicht grundlastfihig, zunehmend an Uberzeu-
gungskraft. Am Dienstag haben drei Unternehmen aus
dem Bereich der erneuerbaren Energien ihr regeneratives
Kombikraftwerk vorgestellt. Sie haben damit eine Zu-
sage eingehalten, die sie anlédsslich des Energiegipfels im
vergangenen Jahr gemacht haben. Durch die zentrale
Steuerung von bundesweit 36 Windkraft-, Solar- und
Biogasanlagen sowie eines Pumpspeicherkraftwerkes
funktioniert das regenerative Kombikraftwerk wie ein
herkommliches Kraftwerk. Es kann Schwankungen in
der Stromproduktion und im Stromverbrauch kompen-
sieren und deckt den Strombedarf einer Kleinstadt mit
12 000 Haushalten — zu jeder Zeit und bei jedem Wetter.

In diesem Jahr werden bereits 15 Prozent des deut-
schen Stromverbrauchs durch erneuerbare Energien ge-
deckt. Zusammen mit unseren Anstrengungen im Be-
reich der Energieeinsparung und der Energieeffizienz ist
das der richtige Weg zu einer sicheren und nachhaltigen
Energieversorgung. Diesen Weg haben wir begonnen.
Diesen Weg werden wir weitergehen. Im Gegensatz
dazu ist die Atomenergie ein Auslaufmodell. Mit der
Novelle zum Atomgesetz haben wir dafiir gesorgt, dass
das auch so bleibt. Gleichzeitig werden wir dafiir sorgen,
dass beim Betrieb der Anlagen die groftmogliche Si-
cherheit gewahrleistet wird.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Ich erteile nun das Wort dem Kollegen Hans-Kurt
Hill, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Hans-Kurt Hill (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Was passiert, wenn unser Auto in die Jahre kommt? Es
beginnt zu klappern, schluckt mehr Sprit, und es geht
mit den groen Reparaturen los. Selbst wenn wir es zur
Inspektion in die Werkstatt bringen, irgendwann miissen
wir es ausmustern. Wenn wir es bis zum Gehtnichtmehr
oder, wie man im Saarland sagt, bis auf den Grutz fah-
ren, dann hat die Karre nur noch Schrottwert, und wir
schauen uns nach den neuesten und effizientesten Mo-
dellen um. Im Grunde ist das mit allen Gebrauchssachen
SO.

Wie ist das nun mit den Atomkraftwerken? Da gibt es
neue und alte Anlagen. Nun horen wir, die alten seien
genauso gut wie die neuen. Das wird jedenfalls von
Vattenfall und Co. so behauptet. Die Kolleginnen und
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Kollegen von der CDU/CSU wie auch von der FDP sto-
Ben natiirlich ins gleiche Horn.

(Hellmut Kénigshaus [FDP]: Wann haben wir
das denn gesagt?)

Ich sage Thnen, meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen: Da werde ich stutzig und, wie ich glaube, auch
die tiberwiegende Mehrheit der Bevolkerung. Herr Kol-
lege Niifllein und Frau Kollegin Brunkhorst, ich kann Ih-
nen nur empfehlen, sich einmal die neueste Emnid-Um-
frage vom August anzusehen. Danach wollen sich zum
Beispiel 53 Prozent der CDU/CSU-Anhidnger von den
AKWs verabschieden.

Nun, bei einem alten Auto bekomme ich eventuell
noch einen Kolbenfresser. Bei einem alten AKW geht
man das Risiko ein, ganze Lebensrdume zu zerstoren.
Die Wahrheit ist: Die Energieversorger machen pro
Atommeiler 300 Millionen Euro Gewinn pro Jahr. Das
bedeutet Profit auf Kosten und Risiko der Allgemein-
heit.

(Dr. Georg Niilein [CDU/CSU]: Das ist
schédlich! Sozialisieren!)

Das ist der einzige Grund, Herr Niilein, warum die
Schrottmeiler noch weiter laufen sollen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Was war denn im Sommer? In einer Sondersitzung
des Umweltausschusses hat uns der Umweltminister
iiber weitreichendste Probleme bei Atomanlagen unter-
richtet. Dabei ist deutlich geworden, dass diese Technik
ebenso ist wie andere Technik: je dlter, desto problemati-
scher. Betrachten wir doch einmal die damaligen Vor-
giinge! Durch mangelhafte Uberwachungsroutine und
vor allem durch die Verschleierungstaktik der mittler-
weile schon ausgetauschten Betriebsfiihrung ist eine
hochexplosive Mischung entstanden. Hinzu kommt die
Terrorgefahr, die eben angesprochen wurde. Dagegen
koénnen vor allem alte Kraftwerke — dass das so ist, Herr
NiiBlein, wissen Sie genauso gut wie ich — nicht gesi-
chert werden. Ich sage also: Alte Atommeiler sofort ab-
schalten.

Geradezu zynisch finde ich das Verhalten der CDU/
CSU und auch der FDP, die all diese Fragen noch fiir so
unwichtig halten. Wer mir also eine alte Karre als neues
und sicheres Modell verkaufen will,

(Hellmut Konigshaus [FDP]: Wer macht das
denn? Tut doch keiner! So ein Quatsch!)

der will nur eines, ndmlich seinen Vorteil sichern, und
zwar zu meinen Lasten bzw. in unserem Fall zulasten der
Biirgerinnen und Biirger. Da gehe ich lieber zu einem
ehrlichen Kaufmann. Das soll ganz ecinfach heiflen:
Wechseln Sie den Stromanbieter

(Hellmut Konigshaus [FDP]: Oder die Steck-
dose!)

oder auch die Partei! Dann kommt der Atomausstieg von
selbst.

Ich wiinsche Thnen auf jeden Fall einen guten und si-
cheren Nachhauseweg.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/6319 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 33 a und 33 b auf:

a) Beratung der GroBlen Anfrage der Abgeordneten
Dr. Uschi Eid, Marieluise Beck (Bremen), Birgitt
Bender, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Auswiirtige Kulturpolitik
— Drucksachen 16/2233, 16/4024 —

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Uschi Eid, Marieluise Beck (Bremen), Volker
Beck (Koln), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Neujustierung der auswirtigen Kulturpolitik

— Drucksache 16/6604 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen fiinf Minuten erhalten
soll. — Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile Kollegin Uschi
Eid, Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

Dr. Uschi Eid (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren! Der
Stellenwert des Kulturaustausches und der auswiértigen
Kulturpolitik ist bei uns im Hohen Hause unumstritten.
Tragfahige internationale und gute nachbarschaftliche
Beziehungen bendtigen ein kulturelles Fundament.
Nichts ist hierfiir wichtiger als die Begegnungen von
Menschen, Kiinstlern, Kulturschaffenden, Studierenden
und Wissenschaftlern iiber gesellschaftliche und kultu-
relle Grenzen hinweg.

Ereignisse wie der Karikaturenstreit haben deutlich
gemacht, dass der auswirtigen Kulturpolitik als Medium
und Botschafter fiir Toleranz, Verstindigung, aber auch
fiir Humor eine zunehmend wichtigere Rolle zukommt.
Dialog und Begegnung mit anderen Vélkern und Kultu-
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ren sind wichtige Grundlagen, um interkulturellen Miss-
verstandnissen und Konflikten vorzubeugen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch deshalb muss die auswértige Kulturpolitik fes-
ter Bestandteil der AuBlenpolitik sein. Dass wir dabei
durchaus unterschiedliche Bewertungen von Deutsch-
lands Rolle in der Welt und in Europa vornehmen,
Deutschlands Selbstverstindnis als Kulturnation anders
akzentuieren oder auch die Aufgabe kulturpolitischer In-
strumente unterschiedlich sehen, ist eher ein Gewinn fiir
dieses Politikfeld. Eine kritische und konstruktive Be-
gleitung aus dem Deutschen Bundestag ist gerade des-
wegen wiinschenswert und notwendig.

Ich freue mich deshalb sehr, dass zum Beispiel die
Initiative meiner Fraktion erfolgreich war, jetzt wieder
einen Unterausschuss fiir auswértige Kultur- und Bil-
dungspolitik einzurichten, also einen parlamentarischen
Ort, wo diese Debatte intensiv gefiihrt werden kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Das vergangene Jahr wurde vom Auswértigen Amt
als Reflexionsphase zur konzeptionellen Ausrichtung
der auswirtigen Kulturpolitik angekiindigt. Der griine
Antrag heute ist ein Beitrag meiner Fraktion zu dieser
Reflexion und konzeptionellen Ausrichtung. Denn ob-
wohl die Bundesregierung nicht miide wird, eine Trend-
wende in ihrer auswirtigen Kulturpolitik auszurufen,
sehe ich diese nicht. Unser Antrag kdnnte Hilfestellung
geben, um die Marschroute festzulegen.

Ich kann hier aus Zeitgriinden nur vier der wichtigs-
ten Anregungen aus unserem Antrag nennen. Erstens.
Eine zentrale Aufgabe der auswértigen Kulturpolitik ist
es, die kulturelle Dimension der europdischen Integra-
tion zu stdrken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Argument, in Europa sei die kulturelle Basis zur
Schaffung der Union bereits ausreichend gelegt, halte
ich fiir wenig begriindet. Das Zusammenwachsen Euro-
pas bedarf vielmehr eines dauerhaften kulturellen Aus-
tauschs, vor allem mit den neu aufgenommenen Staaten.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Die transatlantische Freundschaft und die
notwendige Kooperation mit den USA in wirtschafts-,
auBen- und sicherheitspolitischer Hinsicht sollte auch
durch die auswirtige Kulturpolitik unterstiitzt werden,
um die Basis einer gemeinsamen Welt- und Wertesicht
zwischen Nordamerika und Europa zu festigen sowie
kulturelle und wertebezogene Differenzen abzubauen.

Drittens. Die regionalen Schwerpunktsetzungen be-
diirfen einer kritischen Uberpriifung. Vor dem Hinter-
grund der weltpolitischen Entwicklungen ist es verstind-
lich, dass die Schwerpunktsetzungen auf Mittel- und
Osteuropa, Asien und den Nahen Osten aufrechterhalten
bleiben sollen, um dynamischen Wachstumsregionen
auch kulturpolitisch Rechnung zu tragen. Verstiarkte Me-
dien-, Kultur- und Wissenschaftskooperationen sind aber

auch mit reformorientierten afrikanischen Staaten gebo-
ten. Eine Erhohung der Priasenz der Mittlerorganisatio-
nen halte ich dort fiir dringend erforderlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Viertens. Eine besondere kulturelle Herausforderung
ist die Verhinderung von Konflikten. Durch den Aufbau
kulturpolitischer Dialog- und Begegnungsstrukturen,
durch gezielte Forderung des interkulturellen Verstind-
nisses und freiheitlich-moderner Bildungssysteme kann
ein Beitrag geleistet werden, Feindbilder abzubauen,
eine Kultur der Toleranz zu fordern und Féhigkeiten zur
friedlichen Konfliktbearbeitung zu vermitteln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist 30 Jahre her,
dass eine Enquete-Kommission des Deutschen Bundes-
tages eine Bestandsaufnahme des Politikfeldes auswér-
tige Kulturpolitik vornahm. Meiner Meinung nach und
nach Meinung meiner Fraktion ist es an der Zeit, eine er-
neute umfassende Analyse der Entwicklungen, Heraus-
forderungen und Aufgaben der auswirtigen Kultur- und
Bildungspolitik vorzunehmen. Durch die erneute Einset-
zung einer solchen Enquete-Kommission des Deutschen
Bundestages nach 30 Jahren konnte die Aufgabe sinn-
voll erfiillt werden.

Herr Prasident, da wir unseren Antrag heute {iberwei-
sen, wiirde ich mich freuen, wenn er im Laufe der Aus-
schussberatungen auch die Zustimmung der anderen
Fraktionen finden kdnnte. Ich freue mich auf eine kon-
struktive Beratung.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Peter Gauweiler [CDU/
CSU] und der Abg. Dr. Lukrezia Jochimsen
[DIE LINKEY])

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Peter Gauweiler fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Peter Gauweiler (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir beraten heute nicht nur iiber eine Grofle An-
frage, sondern auch iiber eine grole Antwort der Bun-
desregierung. Mit 99 Seiten zu Ihren 165 Fragen hat sie
Dissertationsniveau erreicht. Aber ich kann wirklich nur
jedem Abgeordneten — auch wenn wir uns heute zur aus-
wiértigen Kulturpolitik, was vielleicht sogar angenehmer
ist, traditionsgemifl im kleinen Kreis versammeln —
empfehlen, das durchzulesen. Die Fragen und Antworten
sind ein wirklich gutes Kompendium fiir die Arbeit die-
ses Hauses.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Machen Sie mal eine kompakte Zusam-
menfassung!)

— Die Zusammenfassung, die Sie, Herr Wieland einfor-
dern, sehe ich darin, zundchst einmal der Kollegin
Dr. Uschi Eid fiir die Arbeit, die sie geleistet hat, herz-
lich zu danken.

©

D)



(A)

(B)

12412

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 119. Sitzung. Berlin, Freitag, den 12. Oktober 2007

Dr. Peter Gauweiler
(Beifall im ganzen Hause)

Sie haben ganz richtig gesagt, dass sich die Grof3e
Koalition riihmt, eine Wende zum Besseren geschafft zu
haben. Die Griinen sind der Meinung, dass dies noch
keine ausreichende Wende ist. Auch das ist richtig. Nach
dem Beitrag der Frau Kollegin Eid und angesichts der
Politik ihrer Fraktion konnen wir als Erstes feststellen,
dass es eine Wiederentdeckung der auswértigen Kultur-
politik durch die Griinen gibt. Auch dieses Ergebnis ist
einer Erwdhnung wert.

Es ist gut, was wir — ich nenne in diesem Zusammen-
hang Frau Griefahn, Frau Griitters und Frau Jochimsen —
in diesem Bereich in den letzten zwei Jahren fraktions-
libergreifend haben erreichen kdnnen. Nehmen Sie nur
den gemeinsamen Antrag von Union und SPD zur Stér-
kung der Goethe-Institute, fiir die sich, ausgehend von
einer Krise, eine groe Chance ergab. Nehmen Sie nur
—das mochte ich hier rithmen, Herr Staatsminister — die
Konferenz des Auswartigen Amtes ,,Menschen bewegen —
Kultur und Bildung in der deutschen AufBenpolitik®, die
nahezu von allen Feuilletons deutscher Zeitungen als
—diesen Ausdruck habe ich heute gelernt — ,,Leucht-
feuer* herausgestellt worden ist.

Auch im finanziellen Bereich hat die Grofie Koalition
fiir die auswirtige Kultur- und Bildungspolitik Beachtli-
ches geleistet. Zwischen 1998 und 2005 sind die Haus-
haltsmittel fiir die auswartige Kulturpolitik massiv ge-
sunken. Im Jahr 2005 gab es den absoluten Tiefpunkt.
Mit einer Steigerung um 3,8 Prozent gegeniiber 2006 ha-
ben wir eine Trendwende im jetzigen Haushalt eingelei-
tet. Frau Eid, wenn euch der Fischer jetzt zu sehr plagt,
dann halten Sie ihm einmal entgegen, dass er die Schlie-
Bung von 17 Goethe-Instituten zwischen 1998 und 2002
zu verantworten hat.

(Lothar Mark [SPD]: Sehr richtig!)

Nun gibt es elf Neueréffnungen. Das kann sich doch se-
hen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Auch das ist eine Erwahnung wert: Es gibt wieder ein
grof3es Interesse an der deutschen Sprache. Das sehen die
offen Linken genauso wie die verschwiegen Rechten po-
sitiv. Die Zahl der ausldndischen Studenten in Deutsch-
land ist seit 2004 um 65 Prozent gestiegen. Deutschland
belegt zwischenzeitlich den dritten Platz bei den belieb-
testen Studienstandorten in der Welt.

(Ute Kumpf [SPD]: Wenn wir Studiengebiih-
ren einflihren, ist es damit gleich vorbei!)

— Dazu melde ich schon einmal einen Redebeitrag fiir
die nédchste Debatte an.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der SPD)

Natiirlich miissen wir uns tiber die rdumlichen Priori-
tiaten unterhalten und dariiber diskutieren, ob man in der
auswértigen Kultur- und Bildungspolitik Europa ver-
nachlissigen darf. Ich finde es beachtlich, dass in Threr
GroBlen Anfrage die Frage nach den rdumlichen Schwer-
punkten — dies ist fiir Sie intern sicherlich ein unange-

nehmes Thema; das ist bei uns genauso der Fall — ange-
sprochen worden ist. Frau Griefahn, wir waren uns einig,
dass eine Schwerpunktsetzung nicht unmittelbar zulas-
ten Europas — Entschuldigung, dass ich in diesem Zu-
sammenhang immer vom Abendland gesprochen habe —,
unseres kulturellen und wirtschaftlichen Umfeldes, ge-
hen darf.

Wir miissen es als positive Tatsache erwéhnen, dass in
der Zwischenzeit in Osteuropa neben dem Englischen
das Deutsche eine Lingua franca geworden ist. Das
Goethe-Institut teilt uns mit, dass in den USA 2,5 Pro-
zent der Menschen deutsch sprechen. In den Staaten der
GUS liegt dieser Anteil bei iiber 38 Prozent. Das sind
Zahlen, an denen wir nicht einfach vorbeigehen konnen.
Auch im Sprachlichen gilt: Stammkundschaft geht vor
Laufkundschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

In der Antwort auf die GroBBe Anfrage heiflit es, dass
man sich bemiihen werde, ,,das vorhandene Netz euro-
péischer Institutsstandorte zu erhalten”. Damit ich hier
nicht nur SiiBholz raspele, mochte ich sagen: ,,Bemii-
hen* klingt ein bisschen schwach. Wenn im Zeugnis
steht, er hat sich im Englischen sehr bemiiht, dann weif3
die kundige Padagogin, dass da noch einiges zugelegt
werden konnte.

(Ute Kumpf [SPD]: Sie kennen sich da
anscheinend aus!)

— Danke, Frau Professor.

Ich finde es gut, dass Kulturpolitik zunehmend als In-
strument der Konfliktverhiitung verstanden wird,

(Lothar Mark [SPD]: Sehr gut!)

und zwar nicht nur bei der abendlichen Diskussion am
Kamin unter Wohlerzogenen. Ich erinnere mich noch gut
an das, was mir Herr Barenboim auf die Frage ,,Herr
Professor, was sagen Sie, wenn eingewendet wird, dass
die Idee Thres israelisch-arabischen Orchesters furchtbar
naiv ist? geantwortet hat. Er sagte: ,,Moglicherweise
stimmt das. Das, was wir machen, ist ziemlich naiv.
Aber zu erwarten, dass sich die Menschen besser vertra-
gen, nachdem man erst ganze Stadtteile der jeweils an-
deren Seite dem Erdboden gleichgemacht hat und da-
nach in die {ibliche Konferenzdiplomatie eingetreten ist,
halte ich fiir noch viel naiver.*

(Beifall bei der CPU/CSU, der SPD, d_@r LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vielleicht schaffen wir es ja irgendwann einmal, daraus
Konsequenzen fiir die praktische Politik zu ziehen.

Wir haben uns nicht ohne Grund schon im letzten Jahr
mit groBer Hilfe des Auswirtigen Amtes darum bemiiht,
im Libanon mit den Kulturattachés aus allen Léndern
dieser Region, aus Israel ebenso wie aus den arabischen
Landern, zusammenzutreffen. Herr Président, ich habe
mich damals sehr dariiber gefreut und war dankbar da-
fiir, dass uns das Prisidium die Moglichkeit geboten
hatte, eine solche Konferenz in Beirut durchzufiihren.
Aus Sicherheitsgriinden musste diese Konferenz damals

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 119. Sitzung. Berlin, Freitag, den 12. Oktober 2007

12413

Dr. Peter Gauweiler

leider kurzfristig abgesagt werden. Wir bemiihen uns,
dass, Haushaltsmittel vorausgesetzt, zu einem geeigne-
ten Zeitpunkt, den wir mit dem Prisidium abstimmen
werden, eine solche Konferenz nunmehr in Kairo durch-
gefiihrt wird.

Ich fand das, was Herr Gysi heute zum Thema Birma
gesagt hat, sehr gut. Er hat die Dynamik des kulturellen
Einsatzes aufgezeigt. Wir alle hoffen, dass die Kulturin-
tervention, die von den Monchen gestartet wurde, erfolg-
reich sein wird. Dieses Beispiel steht fiir viele. Es be-
steht die Moglichkeit, dass das irgendwann auch in den
Kopfen der Menschen ankommt.

Die GroBe Anfrage und die Antwort der Bundesregie-
rung sind — ich sage das zum Schluss — ein wertvolles
Fundament, auf dem der Deutsche Bundestag die aus-
wirtige Kulturpolitik, die eine Investition in die Zukunft
ist, entwickeln kann. Dafiir mochte ich Thnen herzlich
danken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
der Abg. Dr. Uschi Eid [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegin Lukrezia Jochimsen,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Lukrezia Jochimsen (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auch ich habe bei diesen vielen Fragen und Antworten
viel gelernt, auch iiber die Anfinge unserer auswértigen
Kulturpolitik. Ich habe zum Beispiel gelernt, dass es
noch 1975 eine grofle parlamentarische Debatte iiber die
Neudefinition der auswirtigen Kulturpolitik gegeben
hat. Die Kultur sollte die dritte Séule der AuBlenpolitik
—so hie} das damals — sein. Nicht nur wirtschaftliche
und politische Interessen Deutschlands sollten nach au-
Ben vertreten werden, sondern gleichberechtigt auch kul-
turelle, und zwar in Form einer friedlichen, partner-
schaftlichen Verstindigung mit anderen Léndern,
Volkern und Kulturen.

So weit, so fern; denn mittlerweile stiitzt sich die
deutsche AuBenpolitik auch auf eine — um im Bild zu
bleiben — vierte Sdule, die militdrische Sdule. Damit hat
sich aus meiner Sicht alles grundlegend geédndert. An ei-
nem Tag wie heute, an dem wir eine grofle Debatte iiber
die Verlangerung des Mandats fiir den Militdreinsatz in
Afghanistan gefiihrt haben, kann ich nicht iiber die Neu-
justierung der auswartigen Kulturpolitik reden, ohne auf
Afghanistan und unsere militérische Auflenpolitik einzu-
gehen.

Was bedeutet ein Zuwachs im Etat fiir auswértige
Kulturpolitik angesichts der Ausgaben fiir die militéri-
sche AuBlenpolitik, die die Regierung der Bevolkerung
aufnotigt? Und vor allem: Was kann unsere auswirtige
Kulturpolitik in einem Land, in dem wir Krieg fiihren,
leisten? In Afghanistan werden Schulen gebaut, es wird
Unterricht ermoglicht. Das ist gut. Aber unsere Militér-
einsdtze und die unserer Verbiindeten zerstoren Schulen

wieder, und gerade Kinder und Jugendliche werden tag-
lich getdtet und verletzt.

Dialogkultur und interkulturelle Verstdndigung gelten
als Ziele unserer auswértigen Kultur- und Bildungspoli-
tik. Ich frage Sie: Wie werden diese Ziele heute in
Afghanistan erreicht? Auch soll unsere auswértige Kul-
turpolitik Kooperationsméglichkeiten mit Mittlerorgani-
sationen herstellen. Aber haben die Mittlerorganisatio-
nen in Afghanistan uns nicht gerade gebeten, sie im
militdrfreien Raum operieren zu lassen, weil sie sonst
um das Leben ihrer Leute und die Akzeptanz ihrer Ar-
beit fiirchten miissen?

Was also bewirkt unsere 16bliche Investition in aus-
wirtige Kulturpolitik tatsdchlich? Zunichst einen scho-
nen Schein, um nicht zu sagen einen Propagandavor-
hang, hinter dem ganz anderen politischen Interessen
nachgegangen wird: unserer Sicherheit — das haben wir
heute Morgen mehrfach gehort — und geopolitischen
Machtstrategien. So werden dann beim zweiten Blick
die Widerspriiche deutlich zwischen dem, was wir als
unsere auswartigen Kulturaufgaben angeben — Verstan-
digung, Verantwortungsethik, Autonomie von Kunst und
Bildung, ja, Verhinderung von Konflikten —, und dem,
was sich tatsdchlich abspielt: Krieg.

Die vierte Séaule der auswirtigen Politik, die militéri-
sche, muss also weg. Solange sie Stiitzpfeiler unserer
AuBenpolitik ist und bleibt, kann kulturelle Arbeit und
Unterstiitzung in einem Land wie Afghanistan nicht
wirklich Gutes bewirken und vor allem die militérische
Prisenz nicht rechtfertigen.

Das habe ich in der alten Bundesrepublik gelernt:
Keine Schule, kein Krankenhaus, auch keine Madchen-
bildung konnte die sowjetische Militérherrschaft recht-
fertigen. Kein Politiker und kein Journalist hat damals
solch einen Zusammenhang hergestellt. Wieso dies 2007
bei uns gang und gébe ist, ist mir unverstindlich. Es
kdme einer besonderen Neujustierung der auswértigen
Kulturpolitik gleich, wenn sich dies dndern wiirde.

Ja, wir als Fraktion Die Linke sind fiir eine Neujustie-
rung der auswirtigen Kulturpolitik. Die Idee einer En-
quete-Kommission unterstiitzen wir auch. Insofern wer-
den wir dem Antrag der Griinen zustimmen. Aber fiir
uns geht Neujustierung auswirtiger Kulturpolitik mit
dem Verzicht auf militdrische Mittel einher.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Nun hat als letzte Rednerin des heutigen Tages Kolle-
gin Monika Griefahn, SPD-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Monika Griefahn (SPD):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Liebe Uschi Eid, wir diskutieren heute iiber die
GroBle Anfrage und iiber Thren Antrag. Ich finde das In-
strument der Kleinen und Groflen Anfragen prinzipiell
gut, weil damit wichtige Aspekte dargestellt, aktuelle
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Daten und auch Verbesserungsmoglichkeiten deutlich
gemacht werden. Aber ich muss sagen: Bei dieser Gro-
Ben Anfrage, auch wenn alle Vorredner sie sehr positiv
bewertet haben, habe ich mich doch manchmal gefragt,
ob das alles wirklich notwendig war, liebe Uschi Eid.
Denn wir haben das Instrument des Unterausschusses
,2Auswirtige Kultur- und Bildungspolitik®, der viele Fra-
gen aufgegriffen und Daten zur Verfiigung gestellt hat.
Wir haben den jéhrlichen Bericht iiber die auswirtige
Kultur- und Bildungspolitik, {iber den wir intensiv dis-
kutiert haben.

Ich finde, wir haben sehr viel auf den Weg gebracht,
sodass diejenigen, die davon betroffen sind, jetzt auch
arbeiten miissen. Als jemand, der sich damit beschiftigt,
wie die Leute die notwendigen Unterlagen zusammen-
tragen miissen, muss ich ehrlich sagen: Manchmal hat es
ein bisschen an Beschéftigungstherapie fiir unsere Mitt-
lerorganisationen erinnert, die in der Zeit Unterlagen zu-
sammentragen mussten, in der sie eigentlich hétten ar-
beiten miissen, um die Konzepte umzusetzen, die wir
schon beschlossen haben, und zwar einvernehmlich.

Ich hitte mir gewiinscht, dass Fragen wie zum Bei-
spiel die, an welchen internationalen und europédischen
Tagungen Mitarbeiter aller Ressorts der Bundesregie-
rung seit 1998 teilgenommen haben, in so einer Auflis-
tung nicht vorkommen. Ich finde die Antwort der Bun-
desregierung auf diese Frage richtig. Sie schreibt: ,,Die
Bundesregierung fiihrt hierzu keine umfassenden Uber-
sichten.”

(Dr. Uschi Eid [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist das Banalste, das du bringen
kannst!)

Das finde ich wirklich ein bisschen tippig.

Ich muss sagen: Wir arbeiten da immer gut zusam-
men, und vieles ist auf dem Weg; wir miissen es voran-
bringen.

Die erkennbare, in den vergangenen Monaten einge-
leitete beeindruckende Trendwende in der auswértigen
Kulturpolitik hédngt auch mit den handelnden Personen
zusammen. Unser Minister hat sich dafiir aktiv einge-
setzt; bei Joschka Fischer habe ich dies manchmal sehr
vermisst. Liebe Uschi Eid, du warst damals auch in der
Regierung und hiéttest vieles davon auch mit anleiern
konnen. Es hat mir ein bisschen leidgetan, dass Lothar
Mark und ich, die wir hierfiir schon viel frither aktiv wa-
ren, immer gepusht, aber nicht immer entsprechende Re-
sonanz gefunden haben.

Nichtsdestotrotz konnten wir erreichen, dass das
Goethe-Institut als grofite Mittlerorganisation bereits in
diesem Jahr gestirkt worden ist und dass mehr Mittel
vorhanden sind. Die Neukonzeption lduft auf Hoch-
touren. Auch fiir 2008 werden wir weitere Anstrengun-
gen unternehmen und zum Beispiel Projektmittel um
10 Millionen Euro erhéhen. Das sind Gelder, die wirk-
lich vor Ort ankommen.

Angesichts dessen, dass auch Einrichtungen, die uns
beiden wichtig sind, iiber zu wenig Mittel verfiigen
konnten — zum Beispiel das Goethe-Institut in Addis

Abeba, das neben Nairobi das einzige Institut in Mittel-
Ost-Afrika ist, das bislang nur 43 600 Euro Projektmittel
im Jahr zur Verfiigung hatte und davon auch noch
Spracharbeit und alle Anschaffungen fiir die Bibliothek
bezahlt hat —, ist klar, dass zu wenig Geld fiir die kultu-
rellen Projekte iibrig bleibt. Es ist eine gute Sache, dass
diese Einrichtung mehr Geld bekommt, wenn die Pro-
jektmittel fiir das Goethe-Institut erhoht werden; dafiir
haben wir gemeinsam gestritten. Bei der Aufstockung
dieser Mittel liegt der Fokus auf dem neuen Schwer-
punktprojekt: 20 Millionen Euro fiir die Initiative ,,Ak-
tion Afrika“ flieBen in einen Themenbereich, bei dem
wir die Hilfe von Thnen, Frau Eid, wirklich brauchen
konnen, um die Initiative praktisch auszustatten. Mit den
Mitteln werden wir Schiileraustausche, Medienarbeit,
Stipendien, Kiinstleraustausche und Kulturprojekte
durchfiihren, um fiir den Kontinent, der vielleicht ein
Stiick zu kurz gekommen ist, tatsdchlich etwas auf den
Weg zu bringen.

Einen Aspekt der GroBen Anfrage begriifle ich iibri-
gens ausdriicklich. Mehrere Fragen zielen auf die Ver-
bindung von auswirtiger Kulturpolitik und Entwick-
lungshilfe ab. Das halte ich fiir einen sehr wichtigen
Punkt. In der Antwort der Bundesregierung heifit es
dazu:

Eine wesentliche Voraussetzung fiir den Erfolg von
Entwicklungsprojekten besteht darin, dass sie mit
den kulturellen Rahmenbedingungen des jeweiligen
Landes kompatibel sind.

Genau diese Verbindung zeigt uns, wie wichtig es
auch fiir den Erfolg fiir Entwicklungshilfe ist, dass wir
die Kultur des Gastlandes nicht nur gut kennen, sondern
auch in den kulturellen Dialog eintreten. Die Trennung
von Kulturpolitik und Entwicklungshilfe ist meiner Mei-
nung nach — das sage ich schon seit ldngerem — nicht
mehr zeitgemal, gerade in Schwellenlandern, wo die In-
strumente der auswirtigen Kultur- und Bildungspolitik
und Bildung als solche sowie deren Verkniipfung zen-
trale Punkte sind, um vorankommen. Ich hoffe dabei na-
tirlich auf die kompetente Kooperation und Hilfe, die
auch Uschi Eid dabei geben kann, weil sie sich damit
schon immer besonders beschéftigt hat.

Einen Schwerpunkt in der Grofen Anfrage bilden
Fragen zum Einsatz von Evaluation. Hier passiert vieles,
und noch mehr ist geplant. Die Budgetierung des
Goethe-Institutes, die ich ebenfalls zusammen mit mei-
nem Kollegen Lothar Mark seit 1998 einzufiihren ver-
sucht habe und die endlich 2008 weltweit gelten wird,
bedeutet nicht nur den flexibleren und besseren Einsatz
finanzieller Mittel, sondern eben auch den Einsatz von
Evaluation. Um durch Ergebnisse von Evaluationsmaf-
nahmen die derzeitige Arbeit des Auswirtigen Amtes
und seiner Mittler noch weiter zu optimieren, werden
wir auch 2008 dafiir rund 300 000 Euro zusétzlich in den
Haushalt einstellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

An dieser Stelle muss ich aber auch dem heute vorlie-
genden Antrag der Griinen in zweierlei Hinsicht wider-
sprechen. Erstens ist von der dort festgestellten Halbher-
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zigkeit unserer MaBnahmen nun wirklich nichts zu
erkennen, wenn man sieht, dass wir Evaluation durch-
filhren. Zweitens bin ich dagegen, dass wir, wie es zur-
zeit Mode zu sein scheint, einem Evaluationswahn ver-
fallen.

(Lothar Mark [SPD]: Sehr richtig!)

Das bringt nichts, kostet viel Geld und hindert an der Ar-
beit, die vor Ort gemacht werden muss. Wenn man im-
mer nur Berichte schreibt, dann kommt man nicht mehr
dazu, die Dinge tatséchlich zu tun.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich kann davon ein Lied singen: Ich war Bildungsrefe-
rentin und musste immer irgendwelche Antrage und Be-
richte schreiben, wihrend ich fir die Maflnahmen an
sich die wenigste Zeit aufwenden konnte. Das miissen
wir wirklich dringend anders machen.

(Beifall bei der SPD)

Im nichsten Jahr machen wir noch einen wichtigen
Schritt, auf den ich zum Schluss eingehe. Das ist die
Schulinitiative, fiir die wir 2008 zusétzliche 41,5 Millio-
nen Euro aufbringen wollen; damit wollen wir das Netz
der deutschen Schulen im Ausland verstirken und aus-
bauen. Das ist wichtig — Herr Gauweiler hat darauf auf-
merksam gemacht —, denn in den letzten Jahren ist im-
mer klarer geworden, welch groen Beitrag Bildung fiir
die Entwicklung eines Landes und dessen Kultur leistet,
aber auch, welche Anbindung die deutsche Sprache da-
bei bietet. Ich werde mir wirklich merken, wie Sie das so
schon gesagt haben: Stammkundschaft vor Laufkund-
schaft. Das ist ganz richtig.

In den kommenden Jahren wollen wir das Schulnetz
auf 1 000 Partnerschulen ausbauen, insbesondere in der
Region Asien, aber auch im Nahen und Mittleren Osten
sowie in Mittel- und Osteuropa; denn dort sind wir nicht
hinreichend prisent. Das bedeutet nicht, dass wir {iberall
neue Schulen bauen miissen. Stattdessen konnen wir
auch an qualifizierten Schulen des Gastlandes die Ange-
bote, Deutsch als Fremdsprache zu erlernen, ausbauen
und so eine Antwort auf die starke Nachfrage gerade in
Asien und Osteuropa geben.

(Beifall bei der SPD)

Ich erlebe auf internationalen Konferenzen immer
wieder, dass wir gebeten werden, dafiir zu sorgen, dass
auf diesen Konferenzen auch auf Deutsch iibersetzt
wird. Denn viele unserer Kollegen, zum Beispiel solche
aus Osteuropa, konnen eher Deutsch als Englisch.

(Lothar Mark [SPD]: Das ist gut so!)

Wenn die Konferenzsprache nur Englisch oder Franzo-
sisch ist, konnen sie nicht folgen. Hier haben wir, wie ich
glaube, eine Verantwortung. Wir miissen deutlich ma-
chen, dass Deutsch in der EU und auf vielen internatio-
nalen Konferenzen eine Amtssprache ist. Weil wir aber
immer klaglos hinnehmen, dass Englisch oder Franzo-
sisch geredet wird, tragen wir mit dazu bei, dass unsere

osteuropdischen Kollegen haufig nicht mitreden kdnnen.
Das finde ich nicht gut.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Ein weiterer sehr wichtiger Aspekt ist die Schularbeit;
das wird mir immer wieder deutlich. Im Moment feiern
mehrere Schulen auf der ganzen Welt gro3ere Jubilden.
So feiert zum Beispiel die Deutsche Schule Montevideo
gerade ihr 150-jdhriges Jubil&dum. Die Anbindung Uru-
guays an Deutschland ist enorm. Viele Leute in diesem
Land, auch viele Entscheidungstriger, haben diese
Schule durchlaufen. Sie gilt als eine der besten Schulen
in Montevideo, und viele Leute gehen zum Studieren
dorthin. Ich glaube, dass unsere Anbindung an derartige
Léander sehr wichtig ist. Wir miissen sie ausbauen. Das
ist im Rahmen der Schulinitiative, die die Koalition mit
einem eigenen Antrag, den sie in den nichsten Wochen
einbringt, parlamentarisch begleiten wird, ein sehr wich-
tiger Punkt.

Wie Sie sehen, ist in der auswartigen Kulturpolitik
eine ganze Menge im Fluss. Wir haben viel vor. Es
kommt auf die Taten an. Ich wiinsche mir, dass wir iiber
unsere Taten diskutieren und konkrete Antrdge stellen,
um das AuBenministerium in seinen Aktivititen zu un-
terstlitzen. Auf die Auswertung von Berichten sollten
wir nicht so viel Wert legen. Mehr Wert sollten wir da-
rauf legen, dass etwas getan wird. Ich hoffe, dass wir in
diesem Sinne im Ausschuss weiterhin aktiv kooperieren.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Der Kollege Harald Leibrecht von der FDP-Fraktion
hat seine Rede zu Protokoll gegeben. Ich schliee damit
die Aussprache.D

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/6604 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Der Altestenrat hat in seiner gestrigen Sitzung verein-
bart, dass in der kommenden Sitzungswoche keine Be-
fragung der Bundesregierung und am Donnerstag keine
Aktuelle Stunde stattfinden soll. Sind Sie damit einver-
standen? — Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist auch
das so beschlossen.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Mittwoch, den 24. Oktober 2007, 13 Uhr,
ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 15.08 Uhr)

D Anlage 13
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis

Abgeordnete(r) einschlieBlich

Dr. Bergner, Christoph CDU/CSU 12.10.2007

von Bismarck, Carl- CDU/CSU 12.10.2007
Eduard

Deligoz, Ekin BUNDNIS 90/ 12.10.2007

DIE GRUNEN

Do6tt, Marie-Luise CDU/CSU 12.10.2007

Dr. Faust, Hans CDU/CSU 12.10.2007
Georg

Dr. Happach-Kasan, FDP 12.10.2007
Christel

Hiippe, Hubert CDU/CSU 12.10.2007

Dr. Jordan, Hans- CDU/CSU 12.10.2007
Heinrich

Lammel, Andreas G. CDU/CSU 12.10.2007

Lafontaine, Oskar DIE LINKE 12.10.2007

Dr. Lippold, Klaus W.  CDU/CSU 12.10.2007

Lopez, Helga SPD 12.10.2007

Merten, Ulrike SPD 12.10.2007

Dr. Miiller, Gerd CDU/CSU 12.10.2007

Nitzsche, Henry fraktionslos 12.10.2007

Dr. Pfeiffer, Joachim CDU/CSU 12.10.2007

Rupprecht SPD 12.10.2007
(Tuchenbach),
Marlene

Schneider (Erfurt), SPD 12.10.2007
Carsten

Dr. Schwall-Diiren, SPD 12.10.2007
Angelica

Strothmann, Lena CDU/CSU 12.10.2007

Thiele, Carl-Ludwig FDP 12.10.2007

Toncar, Florian FDP 12.10.2007

Anlagen zum Stenografischen Bericht

Anlage 2
Erklirungen nach § 31 GO

zur namentlichen Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung und den Bericht zu dem
Antrag der Bundesregierung: Fortsetzung der
Beteiligung bewaffneter deutscher Streitkriifte
an dem Einsatz der Internationalen Sicherheits-
unterstiitzungstruppe in Afghanistan (Interna-
tional Security Assistance Force, ISAF) unter
Fithrung der NATO auf Grundlage der Resolu-
tionen 1386 (2001) vom 20. Dezember 2001,
1413 (2002) vom 23. Mai 2002, 1444 (2002) vom
27. November 2002, 1510 (2003) vom 13. Okto-
ber 2003, 1563 (2004) vom 17. September 2004,
1623 (2005) vom 13. September 2005, 1707
(2006) vom 12. September 2006 und 1776 (2007)
vom 19. September 2007 des Sicherheitsrates der
Vereinten Nationen (Tagesordnungspunkt 27)

Volker Beck (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Einen zivilen Aufbau in Afghanistan kann es gegenwar-
tig ohne eine militarische Absicherung durch ISAF nicht
geben. Ich stimme dennoch dem Antrag der Bundes-
regierung nicht zu, da das, was Deutschland und die in-
ternationale Staatengemeinschaft in Afghanistan ma-
chen, weder militérisch, polizeilich noch zivil ausreicht,
um das Land zu stabilisieren und zu befrieden. Ein mili-
tarischer Riickzug ist erst dann vertretbar, wenn afghani-
sche Sicherheitskrifte, Polizei und Militdr, die Sicher-
heit im Land allein herstellen kdnnen und wollen.

Allerdings ist eine Entsendung von Soldaten auch nur
dann fiir einen Parlamentarier vertretbar, wenn die zivi-
len und militdrischen Komponenten so angelegt sind,
das der Einsatz erfolgreich sein kann. Wenn man dazu
politisch nicht in der Lage ist, kann man auch nicht von
den Soldaten verlangen, dass sie ihr Leben in diesem ge-
fahrlichen Einsatz geféhrden.

Die internationale Staatengemeinschaft muss ihre zi-
vilen und militdrischen Anstrengungen verstirken und
einen Strategiewechsel einleiten: Der Krieg gegen den
Terror durch OEF muss beendet werden. Die Taliban-
Okonomie des Drogenhandels muss durch Autkaufen der
Mohnernte und der Entwicklung von Alternativen zer-
schlagen werden. Der zivile Aufbau muss erheblich ver-
stiarkt werden. Dem Aufbau einer gut ausgebildeten und
anstindig bezahlten Polizei kommt dabei eine Schliissel-
rolle zu. Der Einsatz der Tornados ist vor dem Hinter-
grund der Defizite bei der Unterstiitzung des zivilen
Aufbaus mindestens die falsche Priorititensetzung.
Ohne eine Losung der Probleme an der pakistanisch-af-
ghanischen Grenze ist eine militérische Stabilisierung im
Osten und Siiden des Landes nicht mdglich.

Erst wenn der iberféllige Strategiewechsel sichtbar
ist und der zivile Aufbau verstirkt wird, kann ich mir
eine Zustimmung zu dem notwendigen, aber so, wie von
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der Regierung vorgelegt, nicht hinreichenden ISAF-
Mandat vorstellen.

Dr. Axel Berg (SPD): Die Entscheidung, die Man-
datsverldngerungen der Internationalen Sicherheitsbei-
standtruppe, ISAF, und der Entsendung von RECCE-
Tornados gemeinsam abstimmen zu lassen, bringt mich
in ein Dilemma, da ich bisher allen ISAF-Einsitzen gu-
ten Gewissens zugestimmt habe, die Entsendung von
RECCE-Tornados aber fiir falsch und geféhrlich halte
und dementsprechend meine Stimme verweigert habe.

Ich halte den Einsatz von ISAF nach wie vor fiir
wichtig und richtig. Die ISAF soll eine friedliche, politi-
sche Entwicklung Afghanistans gewihrleisten und die
Regierung Afghanistans bei ihrer Aufgabe, fiir Sicher-
heit, Recht und Ordnung im ganzen Land zu sorgen, un-
terstiitzen. Auch beim Wiederaufbau Afghanistans hat
ISAF Erfolge vorzuweisen. Insbesondere die deutsche
Bundeswehr hat in ihrem Verantwortungsbereich zu ei-
ner Stabilisierung des Nordens Afghanistans beigetra-
gen.

Dabei muss ISAF klar abgegrenzt werden von der
,,Operation Enduring Freedom®, OEF, die die Bekdmp-
fung des internationalen Terrorismus zum Ziel hat. So
hat der Einsatz von Tornados der Bundeswehr iiber ganz
Afghanistan meine Beflirchtungen vom Friihjahr leider
bestatigt. Er hat zu erheblichen Unscharfen bei der Auf-
gabenteilung von ISAF und OEF gefiihrt.

Ich sehe meine Zweifel von damals, dass es gelingen
wird, die Einsatzbedingungen — insbesondere hinsicht-
lich der Zusammenarbeit zwischen ISAF und OEF — de-
tailliert zu trennen und dies auch der Bevélkerung zu
vermitteln, bestitigt. Es scheint, dass Widerstandsgrup-
pen in Afghanistan eine solche Differenzierung nicht
nachvollziehen und die deutschen Tornados als Flug-
zeuge im Kampfeinsatz bzw. zur Vorbereitung von
Kampfeinsitzen bewerten.

Durch den doppelten Verwendungszweck, Dual Use,
der RECCE-Tornados, koénnen sowohl die ISAF- als
auch die OEF-Operationen in ihrer ganzen Breite unter-
stiitzt werden. Es geht also weder nur um Schutz noch
nur um Kampf, sondern sowohl um Stabilisierungs- als
auch um Kampfunterstiitzung.

Zusitzlich sehe ich auch meine Zweifel an der Pro-
blematik des Nutzens der Tornados im Sinne ihrer Auf-
gabenbestimmung bei weitem nicht ausgerdumt, denn
auch die prézisere Aufklarung durch Tornados kann das
hohe Risiko ziviler Opfer nicht entscheidend reduzieren,
da Kombattanten und Zivilbevilkerung angesichts lan-
desiiblicher Kleidung und Bewaffnung kaum zu unter-
scheiden sind. Da im Siiden Afghanistans vorrangig die
Strategie verfolgt wird, die Aufstdndischen zu bekdmp-
fen, werden nicht nur eigene Soldaten einem erhdhten
Risiko ausgesetzt, sondern es wird auch die Zivilbevol-
kerung massiv in Mitleidenschaft gezogen und Nothilfe
und Aufbau werden vernachlassigt.

Der Einsatz deutscher Tornados ist fiir mich damit
kein Beitrag zur Stabilisierung der Lage in Afghanistan.
Die Tornado-Entsendung hat Afghanistan insgesamt

deshalb nicht sicherer gemacht: Das durch Widerstands-
aktivitidten verunsicherte Gebiet Afghanistans hat sich
nach ibereinstimmenden Erkenntnissen der UNO und
anderer namhafter Organisationer — Senlis Council,
GrofBbritannien — von der Halfte auf etwa zwei Drittel
des afghanischen Staatsgebiets vergrofert. Der jiingste
Anschlag auf BKA-Mitarbeiter in Kabul kann als Zei-
chen dafiir gewertet werden, dass die Tornado-Entsen-
dung den Hass des Widerstandes nun auch auf das deut-
sche Personal in Afghanistan gelenkt hat.

In dieser Einschitzung fiihle ich mich bestédrkt durch
das Positionspapier des Verbandes Entwicklungspolitik
deutscher Nichtorganisationen e.V. — VENRQ —, in dem
auch eine zunehmende Vermischung der Aktivititen von
OEF und ISAF beklagt wird, die zunehmend zum Ver-
trauensverlust in der afghanischen Bevolkerung fiihrt.

Ich teile die Meinung von VENRO, in dem u. a. die in
Afghanistan hervorragende Hilfe leistenden Organisatio-
nen Caritas International, Deutsche Welthungerhilfe,
Malteser International, medico international, medico
mondale, Misereor und Afghanistan-Schulen Mitglied
sind, dass die internationale Hilfe und Unterstiitzung bei
der Friedenssicherung nur gelingen kann, wenn parallel
zum Staatsaufbau, ,,State-building®, auch der zivilgesell-
schaftliche Aufbau vorangetrieben wird.

Deshalb unterstiitze ich ausdriicklich die Forderung,
dass eine Abkehr vom Primat des Militdrischen hin zu
einer weiteren Starkung der Zivilgesellschaft und einer
konsequenten Fortsetzung der sinnvollen Wiederaufbau-
hilfe sich auch in der Bereitstellung von Finanzmitteln
widerspiegeln muss: Gegenwértig werden aus dem Bun-
deshaushalt pro Jahr mehr als 530 Millionen Euro fiir
den Militdreinsatz inklusive des Tornado-Einsatzes aus-
gegeben. Fiir den zivilen Aufbau stehen dagegen im Jahr
2007 lediglich 100 Millionen Euro zur Verfiigung, ab
2008 sind 125 Millionen Euro vorgesehen. Dieses Miss-
verhdltnis von Ausgaben fiir militdrische und zivile
Zwecke muss zumindest in ein ausgewogenes Verhéltnis
gebracht, das heif3t, es miissen deutlich mehr Finanzmit-
tel fir den zivilen Aufbau zur Verfiigung gestellt wer-
den.

Ich fordere meine Kollegen im Haushaltsausschuss
bzw. die Kollegen im Verteidigungsausschuss, im Aus-
wartigen Ausschuss und im Ausschuss fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit dazu auf, die Bedenken und Wiinsche
der in Afghanistan titigen Nichtregierungsorganisationen
ernst zu nehmen und die Mittel fiir den zivilen Aufbau
signifikant zu erhdhen.

Aus diesen Griinden kann ich weder den weiterhin
dringend notwendigen Einsatz der ISAF ablehnen noch
dem Einsatz von RECCE-Tornados zustimmen und
muss mich leider der Stimme enthalten.

Wolfgang Bérnsen (Bonstrup) (CDU/CSU): Ich
stimme dem Antrag nicht zu, da ich ihn verfassungs-
rechtlich fiir fragwiirdig, ethisch fiir nicht gerechtfertigt
und politisch fiir falsch halte. Diese Auffassung habe ich
bereits in den vergangenen sechs Jahren vertreten und
fithle mich durch die zunehmende Radikalisierung in
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(A) diesem Land darin bestirkt. Die Absicht Siidkoreas, die

(B)

eignen Truppen abzuziehen, die deutlichen Uberlegun-
gen Kanadas einen dhnlichen Schritt vorzunehmen und
die aktuelle Diskussion in den Niederlanden belegen,
dass es sehr wohl auch internationale ernstzunehmende
Ansitze gibt, einen stufenweisen Riickzug vorzuneh-
men. Es geht darum, eine Befriedung in diesem Land zu
erreichen und die Gefahren durch den Terrorismus zu
minimieren. Dazu bedarf es politischer, nicht militéri-
scher Losungen.

Martin Burkert (SPD): Die Entscheidung, die Man-
datsverldngerungen der Internationalen Sicherheitsbei-
standstruppe (ISAF) und der Entsendung von RECCE-
Tornados gemeinsam abstimmen zu lassen, bringt mich
in eine Hopp- oder Topp-Situation. Dem ISAF-Einsatz
hitte ich guten Gewissens zugestimmt. Die Entsendung
von RECCE-Tornados hatte ich aber fiir falsch und ge-
féahrlich gehalten und habe dementsprechend meine
Stimme verweigert.

Ich halte den Einsatz von ISAF fiir wichtig und rich-
tig. Die ISAF soll eine friedliche politische Entwicklung
Afghanistans gewéhrleisten und die Regierung Afgha-
nistans bei ihrer Aufgabe, fiir Sicherheit, Recht und Ord-
nung im ganzen Land zu sorgen, unterstiitzen. Auch
beim Wiederaufbau Afghanistans hat ISAF Erfolge vor-
zuweisen. Insbesondere die deutsche Bundeswehr hat in
ihrem Verantwortungsbereich zu einer Stabilisierung des
Nordens Afghanistans beigetragen.

Dabei muss ISAF klar abgegrenzt werden von der
Operation ,,Enduring Freedom* (OEF), die die Bekdmp-
fung des internationalen Terrorismus zum Ziel hat. So
hat der Einsatz von Tornados der Bundeswehr iiber ganz
Afghanistan meine Befiirchtungen vom Friihjahr leider
bestétigt. Er hat zu erheblichen Unschérfen bei der Auf-
gabenteilung von ISAF und OEF gefiihrt. Ich sehe meine
Zweifel von damals, dass es gelingen wird, die Einsatz-
bedingungen — insbesondere hinsichtlich der Zusam-
menarbeit zwischen ISAF und OEF — detailliert zu tren-
nen und dies auch der Bevdlkerung zu vermitteln,
bestitigt. Es scheint, dass Widerstandsgruppen in Afgha-
nistan eine solche Differenzierung nicht nachvollziehen
und die deutschen Tornados als Flugzeuge im Kampfein-
satz bzw. zur Vorbereitung von Kampfeinsitzen bewer-
ten. Durch den doppelten Verwendungszweck (dual use)
der RECCE-Tornados, koénnen sowohl die ISAF- als
auch die OEF-Operationen in ihrer ganzen Breite unter-
stiitzt werden. Es geht also weder nur um Schutz noch
nur um Kampf, sondern sowohl um Stabilisierungs- als
auch um Kampfunterstiitzung.

Zusitzlich sehe ich auch meine Zweifel an der Pro-
blematik des Nutzens der Tornados im Sinne ihrer Auf-
gabenbestimmung bei weitem nicht ausgerdumt, denn
auch die prézisere Aufklarung durch Tornados kann das
hohe Risiko ziviler Opfer nicht entscheidend reduzieren,
da Kombattanten und Zivilbevilkerung angesichts lan-
desiiblicher Kleidung und Bewaffnung kaum zu unter-
scheiden sind. Da im Siiden Afghanistans vorrangig die
Strategie verfolgt wird, die Aufstdndischen zu bekdmp-
fen, werden nicht nur eigene Soldaten einem erhéhten

Risiko ausgesetzt, sondern auch die Zivilbevolkerung
massiv in Mitleidenschaft gezogen und Nothilfe und
Aufbau vernachldssigt.

Der Einsatz deutscher Tornados ist fiir mich damit
kein Beitrag zur Stabilisierung der Lage in Afghanistan.
Die Tornado-Entsendung hat Afghanistan insgesamt
deshalb nicht sicherer gemacht: Das durch Widerstands-
aktivitdten verunsicherte Gebiet Afghanistans hat sich
nach iibereinstimmenden Erkenntnissen der UNO und
anderer namhafter Organisationen — Senlis Council,
Grofbritannien — von der Hélfte auf etwa zwei Drittel
des afghanischen Staatsgebiets vergroBert. Der jiingste
Anschlag auf BKA-Mitarbeiter in Kabul kann als Zei-
chen dafiir gewertet werden, dass die Tornado-Entsen-
dung den Hass des Widerstandes nun auch auf das deut-
sche Personal in Afghanistan gelenkt hat. In dieser
Einschitzung fiihle ich mich bestirkt durch das Posi-
tionspapier des Verbandes Entwicklungspolitik deut-
scher Nichtorganisationen e. V. (VENRO), in dem auch
eine zunehmende Vermischung der Aktivititen von OEF
und ISAF beklagt wird, die zunehmend zum Vertrauens-
verlust in der afghanischen Bevolkerung fiihrt.

Hinterfragen muss man auch, warum iiberhaupt noch
Tornados gebraucht werden, wenn die USA mittlerweile
auch schon mit Flugzeugen eigene Aufklarungsfliige
durchfiihrt und damit auf eigenes Datenmaterial zuriick-
greifen kann.

Aus diesen Griinden kann ich weder den weiterhin
dringend notwendigen Einsatz der ISAF ablehnen noch
dem Einsatz von RECCE-Tornados zustimmen und
muss mich leider der Stimme enthalten.

Elke Ferner (SPD): Ich stimme mit dem Antrag der
Bundesregierung iiberein, dass ISAF fiir die Herstellung
von Frieden und Sicherheit in Afghanistan einen essen-
ziellen Beitrag leistet und stimme deshalb der Verldnge-
rung des Einsatzes der deutschen ISAF-Krifte zu. Bei
der Abstimmung iiber den Einsatz deutscher RECCE-
Tornados hatte ich mich im Mérz 2007 der Stimme ent-
halten, weil ich — wie noch heute — darin eine Gefahr-
dung des ISAF-Einsatzes und der Arbeit der NGOs sehe.
Die Zusammenfassung des ISAF- und des Tornado-
Mandates im heute vorliegenden Antrag ist der Grund
fiir meine heutige personliche Erklarung.

Ich stimme dem Antrag zu, weil unsere Bundeswehr
unter ISAF und die teilweise unter ihrem Schutz arbei-
tenden NGOs eine sehr gute und fiir die Stabilisierung
Afghanistans unverzichtbare Arbeit leisten. Ich begriifle
das bisherige Engagement der Bundesregierung in die-
sem Bereich, aber es muss deutlich ausgeweitet werden.
Das Hauptziel muss es sein, staatliche Strukturen weiter
aufzubauen und die Armut zu verringern.

Viele Erfolge — zum Beispiel im Bereich der Mad-
chenbildung oder der Verbesserung der Infrastruktur —
sind durch die Verschlechterung der Sicherheitslage in
den meisten Provinzen Afghanistans gefédhrdet. Die Re-
gierung Karzai wird zudem in weiten Teilen des Landes
nicht wahrgenommen. Kaum jemand weill {iber seine
verfassungsméfligen Rechte Bescheid. Die Verabschie-
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dung des Amnestiegesetzes, mit dem die Aufarbeitung
von Kriegsverbrechen endgiiltig verhindert wurde und
die Verstrickung der Regierung und des Parlamentes in
Drogengeschéfte nehmen beiden Institutionen zusétzlich
Glaubwiirdigkeit. Dartiber hinaus ist die afghanische Be-
volkerung zunehmend frustriert tiber das Tempo, in dem
die Verbesserungen fiir sie personlich greifbar werden.
Das ist verstdndlich, dennoch ist das Grundproblem,
dass immer noch moderne staatliche Institutionen auch
auf den unteren Provinz- und Distriktebenen fehlen oder
nicht voll funktionieren. Ohne sie ist aber weder Frieden
noch eine Demokratisierung oder eine stabile wirtschaft-
liche Entwicklung des Landes mdglich. Dieses fehlende
staatliche Gewaltmonopol kann nicht durch die simple
Einrichtung entsprechender Institutionen und auch nicht
durch militdrische Gewalt hergestellt werden. Es fehlen
demokratische Rechts- und Gerechtigkeitskonzeptionen
sowie institutionalisierte, als legitim verstandene Kon-
fliktaustragungsmechanismen. In diesem Punkt mangelt
es im gesamten internationalen Engagement noch.

Der afghanische Staat muss in die Lage versetzt wer-
den, dass er die Lebenssituation der Afghanen und
Afghaninnen tatséchlich verbessern kann, in dem er Si-
cherheit herstellt, Rechtsgleichheit gewahrleistet und als
Dienstleistungserbringer — Bildung, Infrastruktur, Ge-
sundheitsversorgung, soziale Absicherung — funktio-
niert.

Deshalb stimme ich dem vorliegenden Antrag auch in
der Absicht zu, die Bundesregierung, die in ihrem aktua-
lisierten Papier zur Afghanistan-Strategie geschilderten
Vorhaben auch den zivilen Wiederaufbau stirken will, in
der Umsetzung dieses Papiers zu unterstiitzen. Ich ver-
weise in diesem Zusammenhang auch auf das Positions-
papier des Verbandes Entwicklungspolitik deutscher
Nichtregierungsorganisationen e.V. vom 8. Oktober 2007.

Ich erwarte von der Bundesregierung, dass insbeson-
dere menschenrechtliche Aspekte kiinftig noch stirker
—zum Beispiel in die Formulierung der Mandatsverlan-
gerungen betreffenden Antrdge — Eingang finden. Die
mit der Vollstreckung von 15 Todesurteilen vollzogene
Abkehr Président Karzais von dem unterzeichneten Mo-
ratorium zur Todesstrafe ist nicht hinnehmbar.

Fest steht fiir mich: Eine Politik gegen die zivile af-
ghanische Bevdlkerung wird nicht zum Erfolg fiihren.
Die Strategie der Vermeidung sogenannter Kollate-
ralschdden muss kiinftig Teil jedes Mandates sein. Die
Sinnhaftigkeit militdrischer Operationen muss auch fiir
die afghanische Bevolkerung erkennbar sein. IThr fallt es
zunehmend schwerer, die einzelnen Mandate und ihre
Aktionen auseinander zu halten.

Ich bleibe bei meiner Einschéitzung des Tornado-Man-
dates vom 5. Méarz 2007: Ich bezweifle nach wie vor,
dass die Einsatzbedingungen — insbesondere hinsichtlich
der Zusammenarbeit zwischen ISAF und OEF — detail-
liert geregelt werden konnen. Ich befiirchte nach wie
vor, dass aufgrund dieses Einsatzes deutsche Soldaten
fiir Kriegsoperationen verantwortlich gemacht werden
konnten, auf deren Planung und Durchfiihrung sie kei-
nerlei Einfluss haben. Ich sehe die Gefahr, dass der Tor-
nado-Einsatz die Lage in Afghanistan eher destabilisiert

als stabilisiert und damit die gute Arbeit deutscher
Hilfsorganisationen gefdhrdet. Ich hoffe, dass ich mit
dieser Einschétzung nicht Recht habe.

In Abwigung beider Sichtweisen stimme ich heute je-
doch dem ISAF-Mandat und damit dem gesamten An-
trag zu.

Joachim Giinther (Plauen) (FDP): Der geplanten
Mandatsverlidngerung des Einsatzes der Bundeswehr in
Afghanistan werde ich nicht zustimmen.

Der Bundesregierung fehlt in Afghanistan ein schliis-
siges Konzept. Auch die Entsendung der Tornados nach
Afghanistan hat nicht zu mehr Sicherheit und Stabilitét
beigetragen. Die Regierung Karzai beklagt zu Recht die
hohe Zahl von Zivilisten, die bei den NATO-Luftangrif-
fen getotet wurden. Dieses hat sicherlich mit dazu bei-
getragen, dass die gezielten Anschldge gegen deutsche
Soldaten bzw. Einheiten zugenommen haben.

Zudem hat selbst die Bundeskanzlerin noch im No-
vember 2006 im Deutschen Bundestag erklart, dass ein
Einsatz der Bundeswehr im Siiden von Afghanistan
nicht infrage komme. Dennoch werden die Tornados
auch im Siiden des Landes eingesetzt.

Gleichzeitig werden die Zusténde in Afghanistan im-
mer besorgniserregender. Trotz des ISAF-Einsatzes be-
finden sich Teile des Landes im Kriegszustand. Ebenso
haben die Anschldge im gesamten Land sehr stark zuge-
nommen. Auch bei der Reduzierung des Drogenanbaus
konnten bisher keine iiberzeugenden und nachhaltigen
Erfolge erzielt werden; im Gegenteil, der Anbau hat sich
im Siiden des Landes stark ausgeweitet.

Die internationale Gemeinschaft hat daher bisher kei-
nes ihrer Ziele erreicht und muss sich nun fragen lassen,
ob die Mittel, die sie einsetzt, geeignet sind, die Stabili-
sierung und Demokratisierung in der Zukunft zu errei-
chen. Der Krieg in Vietnam hat uns gelehrt, dass selbst
ein massiver Einsatz von Soldaten und Material nicht
zum Erfolg fithren muss. Weiterhin besteht fiir mich ein
eklatantes Missverhidltnis zwischen dem Einsatz fiir
militdrische Ausgaben und den Ausgaben fiir den Wie-
deraufbau. Die hohen finanziellen Mittel fiir den milita-
rischen Einsatz sollten gezielt fiir Entwicklungshilfepro-
jekte eingesetzt werden.

Derzeit ist nicht einmal die Chance eines Endes des
Bundeswehreinsatzes und eine Verbesserung des Zu-
stands der Verhéltnisse in Afghanistan unter den gegen-
wirtigen Bedingungen in Sicht. Ich halte deshalb einen
stufenweisen Riickzug der Truppenstirke in Afghanistan
fiir geboten.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die Bundesregierung hat einen Antrag zur Fortsetzung
des ISAF-Einsatzes in Afghanistan in den Deutschen
Bundestag eingebracht, iiber den das Parlament heute zu
entscheiden hat. Hier geht es fiir jede und jeden von uns
Abgeordneten darum, die Entscheidung zur Entsendung
deutscher Soldatinnen und Soldaten auf der Grundlage
einer sorgfiltigen Abwégung iiber die Erfolgsaussichten
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(A) und Risiken eines solchen Einsatzes und deren Einbet-
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tung in eine Gesamtstrategie zu treffen.

Ich unterstiitze ausdriicklich die Stabilisierung Afgha-
nistans, weil ein Scheitern der internationalen Gemein-
schaft fiir die Menschen in Afghanistan und die interna-
tionale Gemeinschaft fatal wire. In den zuriickliegenden
Jahren haben die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
auch ich personlich nach sorgféltiger Priifung den An-
trigen der Bundesregierung zur Beteiligung an ISAF
zugestimmt und die deutsche zivile und militérische Be-
teiligung am internationalen Afghanistan-Engagement
intensiv begleitet. Die internationale Staatengemein-
schaft hat in ihren Bemiihungen um eine Stabilisierung
und den Wiederaufbau Afghanistans viel erreicht. Der
im Jahre 2005 in der Eroffnung des afghanischen Parla-
ments abgeschlossene Petersberg-Prozess hat die wich-
tigsten Institutionen und Grundlagen fiir das politische
System und die gesellschaftliche Entwicklung Afghanis-
tans geschaffen. Allerdings sind diese neuen Funda-
mente noch nicht tragfahig. Afghanistan befindet sich in
einer schwierigen Phase. Deshalb verbietet sich auch ein
,»Raus aus Afghanistan“. Ich habe von Anfang an den
Einsatz des zivilen Wiederaufbaus mit militdrischer Ab-
sicherung unterstiitzt und bejaht. Die von den Vereinten
Nationen mandatierte ISAF-Schutztruppe bleibt fiir die
Absicherung des Aufbaus in Afghanistan weiterhin not-
wendig und unverzichtbar. Allerdings ldsst die Bundesre-
gierung nicht erkennen, dass sie zu einem von Biindnis 90/
Die Griinen und mir eingeforderten Strategiewechsel be-
reit ist. Ein solcher dringend notwendiger Strategiewech-
sel muss die zentralen zivilen Komponenten von ISAF
stirken, eine Beendigung von OEF forcieren und auch
gegeniiber den Partnern fiir eine Verstarkung der Bemii-
hungen eintreten. Ein Strategiewechsel und eine Forcie-
rung der Anstrengungen der internationalen Gemein-
schaft und der Bundesrepublik sind unbedingt
notwendig.

Sosehr ich einerseits von der Notwendigkeit einer
weiteren ISAF-Beteiligung tiberzeugt bin, so sehr bin
ich gleichzeitig besorgt iiber die halbherzige Politik der
Bundesregierung. Deshalb werde ich dem Antrag der
Bundesregierung in diesem Jahr nicht zustimmen, aber
auch bei diesem Mandat nicht mit Nein stimmen — und
mich enthalten.

Iris Hoffmann (Wismar) (SPD): Ich unterstiitze und
befiirworte ausdriicklich das deutsche Engagement fiir
den Wiederaufbau und die Stabilisierung Afghanistans.
Die Bundeswehr leistet dabei im Rahmen von ISAF ei-
nen wichtigen und hervorragenden Beitrag zur Absiche-
rung des zivilen Wiederaufbauprozesses.

Die Bemiihungen der vergangenen Jahre zeigen in
verschiedenen Bereichen erste Erfolge. So gehen inzwi-
schen mehr als sechs Millionen Kinder wieder zur
Schule, so viele wie noch nie in der Geschichte Afgha-
nistans. Fiir sie wurden 3 500 neue Schulen gebaut.
Hiervon profitieren insbesondere Méadchen, denn ihnen
war wihrend der Herrschaft der Taliban der Zugang zu
Bildung verwehrt.

Auch in Bereichen der Infrastruktur, der medizini-
schen Versorgung, des Polizeiaufbaus und der wirt-
schaftlichen Entwicklung gibt es Fortschritte. Die afgha-
nische Wirtschaft wuchs 2005 um 14 Prozent und
Experten prognostizieren fiir die kommenden Jahre ein
Wachstum von rund zehn Prozent.

Diese positiven Entwicklungen kdnnen jedoch nicht
verhehlen, dass sich die Sicherheitslage vor allem im
Stiden des Landes in den letzten zwei Jahren wieder
deutlich verschlechtert hat. Armut und Gewalt nehmen
vor allem in den l4ndlichen Gebieten zu, die bisher kaum
bis gar nicht von den Fortschritten im Land profitiert ha-
ben. Hier gilt es, die entwicklungspolitischen Aktivititen
moglichst bald auf die ldndlichen Regionen auszuwei-
ten, um dem weiteren Erstarken der Taliban und War-
lords vorzubeugen.

Sehr kritisch sehe ich immer noch den Einsatz der
deutschen Tornado-Aufklarungsflugzeuge. Unabhingig
von der Frage, ob und wie die durch diese Einsétze ge-
wonnenen Erkenntnisse verwendet bzw. weitergegeben
werden, habe ich immer noch die Befiirchtung, dass sie
die zumindest in Teilen Afghanistans erreichte Stabili-
sierung und damit auch die Sicherheit unserer Soldaten
gefdhrden konnten. Soldaten berichten, dass sich durch
die Einsétze bei der afghanischen Bevodlkerung der Ein-
druck einer deutschen ,,Kriegsbeteiligung* verstarke und
immer weniger zwischen den deutschen Truppen und
zum Beispiel denen der Amerikaner unterschieden
werde.

Auch wenn ich den Einsatz der Tornados weiterhin
fir falsch halte, ist letztendlich das Engagement der
Bundeswehr im Rahmen von ISAF alternativlos, denn
eine Stabilisierung des Landes ist die Voraussetzung fiir
eine friedliche Entwicklung und den zivilen Wiederauf-
bau der Region.

Ich habe mich deshalb entschieden, einer Verldnge-
rung des Mandats heute zuzustimmen.

Dr. Peter Jahr (CDU/CSU): Ich stimme fiir die Fort-
setzung der Beteiligung der Bundeswehr am Einsatz der
ISAF unter Fiihrung der NATO, da eine Beendigung der
deutschen Beteiligung ein falsches Zeichen sowohl ge-
geniiber der afghanischen Bevolkerung als auch gegen-
iiber unseren Verbiindeten wire. Einem Ausscheiden
Deutschlands wiirden mit grofer Wahrscheinlichkeit
weitere Biindnispartner folgen. Als der Deutsche Bun-
destag einer Beteiligung der Bundeswehr am ISAF-
Einsatz zustimmte, hat er auch gleichzeitig eine Verant-
wortung fiir das Land Afghanistan und sein Volk {iber-
nommen. Sich jetzt aus Afghanistan herauszuziehen,
hieBe, die dortige Bevolkerung dem Chaos und dem Ter-
ror der Taliban oder selbst ernannter Warlords preiszu-
geben. Samtliche Bestrebungen, eine Demokratie in Af-
ghanistan zu etablieren, wéren damit obsolet.

Vor diesem Hintergrund gibt es keine andere Mog-
lichkeit, als den Weg fortzusetzen, den wir begonnen ha-
ben. Dies soll aber keineswegs dariiber hinwegtéuschen,
dass ich die momentane Afghanistan-Strategie der Bun-
desregierung fiir unzureichend halte, vor allem in Hin-
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blick auf eine langfristige Losung des Afghanistan-Kon-
flikts. Aus dem einst zeitlich begrenzten Einsatz ist
langst ein langjéhriges und teilweise leidvolles Mandat
geworden.

Hierbei sei nochmals besonders an die bis jetzt 21 in
Afghanistan getoteten deutschen Soldaten erinnert.
Diese bittere Wahrheit gilt es auch gegeniiber unserem
eigenen Volk einzugestehen. Daher muss endlich ein
Konzept fiir einen Ausstieg der Bundeswehr aus dem
Afghanistan-Finsatz erstellt werden, das jedoch keine
Gefahr fiir die innere Sicherheit Afghanistans darstellt.
Deutsche Streitkrafte konnen und diirfen nicht zu einer
dauerhaften Protektoratsmacht am Hindukusch werden.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die in Afghanistan titigen Entwicklungshilfeorganisa-
tionen fordern einen Kurswechsel fiir den Afghanistan-
Einsatz der Weltgemeinschaft. Sie fordern den Stopp
von OEF und eine andere Ausrichtung des ISAF-Man-
dats. Sie greifen insbesondere ein Kernstiick des deut-
schen Einsatzes, die PRTs, die Provincial Reconstruction
Teams, an. Sie halten die Vermischung von militérischer
und ziviler Arbeit fiir geféhrlich. Die Griine Fraktion
fordert seit lingerem einen Strategiewechsel ein. Die
Bundesregierung verharmlost weiter die kritische Ent-
wicklung, dies wird deutlich aus den Antworten auf un-
sere GroBe Anfrage zur Afghanistan-Politik. Die Bun-
desregierung denkt iiberhaupt nicht daran, ihren Kurs zu
andern: Sie hdlt am OEF-Einsatz weiter fest, sie beflir-
wortet die Tornados und &ndert die Relation — circa
500 Millionen Euro fiir das Militdr und nur 125 Millio-
nen Euro fiir den zivilen Aufbau — nicht. Die Mittel fiir
den Aufbau der afghanischen Polizei — dafiir ist
Deutschland federfiihrend verantwortlich — sind vollig
unzureichend. In der Regel sind deutlich unter Hundert
Polizisten in der Ausbildung titig. Die Frustration und
Enttduschung in der Bevolkerung nehmen dabei weiter
zu, wobei man sich dabei der grolen regionalen Unter-
schiede bewusst sein muss.

Inzwischen wird im Siiden und Osten Afghanistans
das Militdar des ISAF-Einsatzes — der war eigentlich an-
ders als der von ,,Enduring Freedom* nicht auf Kriegs-
filhrung ausgerichtet, sondern auf Schutz und Unterstiit-
zung der Aufbau- und Entwicklungsarbeit — immer mehr
fiir den Aufgabenbereich von ,,Enduring Freedom* ein-
gesetzt. Die Unterscheidung der Einsédtze dort von ISAF
und ,,Enduring Freedom® wird immer weniger moglich.
Die Zeit dringt sehr in Afghanistan. Dies erkennt man
der starken Zunahme von bewaffneten Angriffen und
Anschldgen in Afghanistan: Sie haben von circa 2 400
im Jahr 2005 auf iiber 6 000 in 2006 zugenommen. Die-
ses Jahr hat sich die Lage weiter verschlechtert.

Es ist nétig: eine massive Verstdrkung der zivilen
Hilfe; ein Stopp der OEF-Operation, welche immer wie-
der zu Opfern unter der Zivilbevolkerung fiihrt; eine ver-
niinftige Neuausrichtung der ISAF-Mission, welche sich
im Siiden Afghanistans immer mehr in der Praxis dem
Einsatzstil von OEF angenéhert hat, wie an der Zahl der
zivilen Opfer der ISAF-Mission zu erkennen ist; und die

Beendigung des sehr teuren und letztendlich wenig hilf-
reichen Tornado-Einsatzes.

Es gibt keine Moglichkeit den Antrag der GroBen Ko-
alition im Parlament noch zu verdndern. Ein einzelner
Abgeordneter kann nur Ja oder Nein sagen, oder sich
enthalten. Die Politik der Bundesregierung gefdhrdet die
Stabilisierung Afghanistans, statt sie zu unterstiitzen.
Die GroBle Koalition ist nicht bereit, ihre Strategie den
sich verdndernden Gegebenheiten anzupassen; deshalb
bleibt mir als Konsequenz nur ein Nein zu dem Antrag
der Bundesregierung.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP): Ich lehne die Beteili-
gung bewaffneter deutscher Streitkréfte an dem Einsatz
der Internationalen Sicherheitsunterstiitzungstruppe in
Afghanistan, ISAF, und den Einsatz von Bundeswehr-
Aufklarungsflugzeugen vom Typ Tornado-RECCE
grundsétzlich weiterhin ab.

Allerdings sehe ich, dass eine mehrheitliche Ableh-
nung der beiden vorgenannten Einsédtze notwendig den
sofortigen Abzug der Bundeswehr aus Afghanistan zur
Folge haben miisste.

Mit meiner Enthaltung verbinde ich die Erwartung,
dass — nachdem das Engagement in Afghanistan gegen
meinen in den bisherigen Abstimmungen zum Ausdruck
gebrachten Willen eingegangen wurde — die Bundesre-
gierung die Zeit der Mandatsverldngerung dazu nutzt,
den Abzug der Bundeswehr aus Afghanistan in Abstim-
mung mit den internationalen Partnern in einer geordne-
ten Art und Weise vorzubereiten und durchzufiihren.

Manfred Kolbe (CDU/CSU): Der heute zur Be-
schlussfassung im Deutschen Bundestag anstehende An-
trag zur Fortsetzung der Beteiligung der Bundeswehr an
der ISAF-Mission sowie dem weiteren Tornado-Einsatz
in Afghanistan kann ich aus den folgenden Griinden
nicht zustimmen:

Erstens. Ahnlich wie im Irak gelingt es dem Westen
offenbar nicht, ein demokratisches Staatswesen aufzu-
bauen und die Menschen innerlich dafiir zu gewinnen.
Vielmehr hat sich die Sicherheitslage offenbar weiter
verschlechtert und allein in den ersten neun Monaten
dieses Jahres sollen bei Anschldgen oder Kémpfen iiber
5 000 Menschen getotet worden sein. Die westliche Auf-
bauhilfe soll an groBen Teilen der Bevolkerung vorbei-
gehen und Armut, Korruption und Hoffnungslosigkeit
zunehmen.

Zweitens. Die zunehmende Militarisierung fiihrt zu
einer wachsenden Anzahl von unschuldigen Opfern un-
ter der Zivilbevolkerung, hauptsidchlich durch Luft-
angriffe. Mittlerweile diirfte bei solchen sogenannten
,,Kollateralschdden eine vielfache Anzahl unschuldiger
(1) Menschen getétet worden sein, wie bei den schreckli-
chen Terrorangriffen vom 11. September 2001 auf New
York, die Ausgangspunkt unseres Engagements waren.
Auch auf mehrfache Nachfragen war der Bundesvertei-
digungsminister nicht bereit, mir Angaben zu zivilen
Opfern in Afghanistan zu machen. Mit jedem unschuldig
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getdteten Zivilisten bekdmpfen wir nicht den Terror,
sondern schaffen diesem neuen Zulauf.

Drittens. Ein realistisches Konzept des Westens fiir
Afghanistan vermag ich derzeit nicht zu erkennen. Vor
diesem Hintergrund kann ich es nicht verantworten,
deutsche Soldaten in einen lebensgefahrlichen Einsatz
zu schicken. Wir brauchen vielmehr eine Grundsatzde-
batte dariiber, wie die Bundesrepublik Deutschland und
der Westen insgesamt den Terror bekdmpfen und Demo-
kratie und Rechtsstaatlichkeit in Afghanistan aufbauen
konnen.

Jiirgen Koppelin (FDP): Der geplanten Mandats-
verldngerung des Finsatzes der Bundeswehr in Afgha-
nistan werde ich nicht zustimmen. Der Bundesregierung
fehlt in Afghanistan ein schliissiges Konzept. Auch die
Entsendung der Tornados nach Afghanistan hat nicht zu
mehr Sicherheit und Stabilitdt beigetragen. Die Regie-
rung Karzai beklagt zu Recht die hohe Zahl von Zivilis-
ten, die bei den NATO-Luftangriffen getdtet wurden.
Dieses hat sicherlich mit dazu beigetragen, dass die ge-
zielten Anschldge gegen deutsche Soldaten bzw. Einhei-
ten zugenommen haben. Zudem hat selbst die Bundes-
kanzlerin noch im November 2006 im Deutschen
Bundestag erklért, dass ein Einsatz der Bundeswehr im
Stiden von Afghanistan nicht in Frage komme. Dennoch
werden die Tornados auch im Siiden des Landes einge-
setzt.

Gleichzeitig werden die Zustinde in Afghanistan im-
mer besorgniserregender. Trotz des ISAF-Einsatzes be-
finden sich Teile des Landes im Kriegszustand. Ebenso
haben die Anschldge im gesamten Land sehr stark zuge-
nommen. Bei der Reduzierung des Drogenanbaus konn-
ten bisher keine iiberzeugenden und nachhaltigen Er-
folge erzielt werden; im Gegenteil, der Anbau hat sich
im Siiden des Landes stark ausgeweitet.

Die internationale Gemeinschaft hat daher bisher
keine ihrer Ziele erreicht und muss sich nun fragen las-
sen, ob die Mittel, die sie einsetzt, geeignet sind, Stabili-
sierung und Demokratisierung in der Zukunft zu errei-
chen. Der Krieg in Vietnam hat uns gelehrt, dass selbst
ein massiver Einsatz von Soldaten und Material nicht
zum Erfolg fiihren muss. Weiterhin besteht fiir mich ein
eklatantes Missverhiltnis zwischen dem FEinsatz fiir
militdrische Ausgaben und den Ausgaben fiir den Wie-
deraufbau. Die hohen finanziellen Mittel fiir den milita-
rischen Einsatz sollten gezielt fiir Entwicklungshilfepro-
jekte eingesetzt werden.

Derzeit ist nicht einmal die Chance eines Endes des
Bundeswehreinsatzes und eine Verbesserung des Zu-
stands der Verhéltnisse in Afghanistan unter den gegen-
wiértigen Bedingungen in Sicht. Ich halte deshalb einen
stufenweisen Riickzug der Truppenstirke in Afghanistan
fiir geboten.

Ute Koczy (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das Ziel,
die afghanische Bevolkerung auf ihrem Weg zu einem
friedlichen und stabilen Staat zu begleiten, kann nur mit
einem militarischen, aber vor allem auch zivilen Strate-
giewechsel erreicht werden. Noch ist das Zeitfenster fiir

einen erfolgreichen Aufbau offen, aber die Situation ist
ernst. Ich erwarte, dass der dringend notwendige, von
uns Griinen in mehreren Antrdgen geforderte Strategie-
wechsel von der Bundesregierung jetzt angegangen und
konstruktiv umgesetzt wird.

Der vorliegende Antrag bezeugt jedoch, dass die Bun-
desregierung die Zeichen der Zeit nicht erkennt und in
den bisherigen Bahnen reagiert. Die Zusammenfiihrung
der Abstimmungen tiber das ISAF-Mandat und den Tor-
nado-FEinsatz geschieht iiberwiegend aus taktischen
Uberlegungen. Dies dient in keinem Fall einer ehrlichen
und fundierten Diskussion iiber den zukiinftigen Weg in
Afghanistan. Im Gegenteil, das ist sogar kontraproduk-
tiv. Viele Chancen der Vermittlung iiber die realistischen
Ziele in Afghanistan werden damit vertan.

Ich sehe die Notwendigkeit, den afghanischen Auf-
bau- und Friedensprozess durch ISAF abzusichern.
Doch auch hier bedarf es eines Kurswechsels, der jedoch
ebenso wenig realisiert wird wie meiner Meinung nach
der notwendige forcierte Einstieg in einen qualitativ ver-
besserten zivilen und entwicklungspolitischen Wieder-
aufbau. Da ich auflerdem den Tornado-Einsatz als ein Si-
gnal des ,,Weiter so!“ ablehne, kann ich diesem Antrag
auf keinen Fall zustimmen.

Ich enthalte mich meiner Stimme, in der Hoffnung,
dass dies als ein Signal gewertet wird, einen anderen
Weg der Unterstiitzung Afghanistans einzuschlagen, und
zwar mit der Botschaft ,,Zivil vor Militar*.

Undine Kurth (Quedlinburg) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): In der deutschen Afghanistan-Politik darf es
ein ,,Weiter so!“ nicht geben. Angesichts der bedriicken-
den Berichte aus Afghanistan ist ein schneller Strategie-
wechsel unumgénglich. Hierfiir muss sich die Bundes-
regierung einsetzen.

Es ist meine personliche Uberzeugung, dass Afgha-
nistan nur dann eine Chance hat, ein friedlicher, demo-
kratischer, die Frauenrechte wahrender und seinen
Menschen Freiheit, Sicherheit und Entwicklung garan-
tierender Staat zu werden, wenn die Staatengemeinschaft
das Engagement in Afghanistan im Rahmen des ISAF-
Einsatzes aufrechterhilt.

Der Sonderparteitag von Biindnis 90/Die Griinen am
15. September 2007 hat den biindnisgriinen Bundestags-
abgeordneten empfohlen, dem verbundenen Mandat auf-
grund der ablehnenden Haltung zum Tornado-Einsatz
nicht zuzustimmen.

Ich teile diese Auffassung der Parteitagsmehrheit
nicht. Ich nehme den Beschluss aber sehr ernst. In der
heutigen Abstimmung zu den Afghanistan-Einsdtzen
werde ich daher meine personliche Uberzeugung zu-
riickstellen und mit Enthaltung votieren. Ich will so dazu
beitragen, dass sich die gesamte Partei im Abstim-
mungsverhalten der Fraktion wiederfindet.

Ich hoffe, so dazu beitragen zu konnen, dass der in-
nerparteiliche Gespriachs- und Diskussionsfaden nicht
abrei3t und wir zu gemeinsamen Losungen fiir einen
verldsslichen auBlenpolitischen Kurs finden.
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Mein Votum fallt mir nicht leicht, weil es mich be-
driickt, dass sich die Menschen in Afghanistan von uns
Griinen im Stich gelassen fithlen konnten.

Anna Liihrmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Trotz Kritik an der Afghanistan-Politik der Bundesregie-
rung und der internationalen Gemeinschaft habe ich
heute der Verliangerung des deutschen ISAF-Beitrages
zugestimmt. Denn auch als Oppositionspolitikerin
musste ich mich in dieser konkreten Bundestagsabstim-
mung der Frage stellen, ob die Situation in Afghanistan
mit diesem deutschen Militdrbeitrag oder mit einem Ab-
zug der Bundeswehr besser wiirde. Nicht die Umsetzung
des ISAF-Mandates durch die NATO, die Operation
,Enduring Freedom*, OEF, oder das Afghanistan-Kon-
zept der Bundesregierung stand heute zur Abstimmung,
sondern es geht um den deutschen Beitrag zur ISAF, vor
allem im Norden des Landes. Ich bin der Auffassung,
dass dieser fortgesetzt werden muss, weil er sinnvoll und
elementar wichtig fiir die Menschen in Afghanistan und
den zivilen Autbau ist. Alle Informationen und Diskus-
sionen der letzten beiden Wochen haben gezeigt, dass
auch die kritischste Haltung zu den Aufkldrungstorna-
dos, die auch Teil des Mandates sind, keinesfalls die Be-
deutung des lebenswichtigen Auftrags von Gesamt-
ISAF aufwiegt.

Damit gewichte ich dhnliche Argumente anders als
die Mehrheit des griinen Sonderparteitages. Dieser hatte
der Bundestagsfraktion empfohlen, dem ISAF-Mandat
nicht zuzustimmen, um damit Kritik an den Aufkli-
rungs-Tornados und der allgemeinen Afghanistan-Stra-
tegie deutlich zu machen. Die deutliche Mehrheit der
Bundestagsfraktion hat sich an diese Empfehlung gehal-
ten, und das ist auch gut so. Auch ich habe einige Tage
nach dem Parteitag ernsthaft erwogen, mich zu enthal-
ten, da ich den Beschluss des Parteitages durchaus ernst
nehme. Dann traf ich jedoch auf eine Gruppe afghani-
scher Parlamentarier und konnte die Frage ,,Warum sind
Sie fiir die deutsche ISAF-Beteiligung und stimmen im
Bundestag doch nicht zu?* nicht guten Gewissens beant-
worten. Damit meine ich nicht, dass fiir meine personli-
che Entscheidung die AuBenwirkung ausschlaggebend
war. Vielmehr wurde mir in der Diskussion klar, dass ich
eine Enthaltung vor meinem Gewissen nicht verantwor-
ten kann. Wenn es um Militdreinsédtze geht, kann man
sich schuldig machen, wenn man dafiir stimmt. Man
kann sich aber auch schuldig machen, wenn man dage-
gen stimmt und damit billigend in Kauf nimmt, dass
Truppen abziehen und ein heftiger Biirgerkrieg beginnt.
Das ist die Frage, die heute im Plenum des Bundestages
zur Abstimmung stand.

Jenseits dieser konkreten Abstimmung sehe ich — wie
auch der griine Sonderparteitag — erheblichen Bedarf fiir
eine Verdanderung der Afghanistan-Politik der Bundesre-
gierung und der internationalen Gemeinschaft, da so-
wohl Sicherheit als auch ziviler Aufbau weiterhin unzu-
reichend sind. Die zivile Hilfe und der Polizeiaufbau
miissen dringend aufgestockt werden und der Bevolke-
rung in allen Provinzen zugute kommen. Die Bundesre-
gierung muss sich unter anderem dafiir einsetzen, dass
der OEF-Einsatz beendet wird, der Drogenanbau anders

bekdmpft wird und intensivere Verhandlungen sowohl
mit afghanischen Oppositionellen als auch mit regiona-
len Nachbarn gefiihrt werden. Diese dringend notwendi-
gen Uberpriifungen und die daraus abzuleitenden Strate-
gieverdnderungen konnen jedoch nur das Ergebnis von
multilateralen Verhandlungen — nicht zuletzt mit den Af-
ghaninnen und Afghanen selber — sein und lassen sich
nicht unilateral durch Bundestagsbeschluss bestimmen.
Dabei muss die Bundesregierung in Zukunft auch Kritik,
vor allem an kontraproduktivem militdrischem Vorge-
hen, deutlich einbringen. Bei aller Kritik kann ich als
Vertreterin  einer multilateralen AuBenpolitik nicht
fordern, dass sich Deutschland unilateral aus der Ge-
samtverantwortung eines UN-mandatierten Einsatzes
zuriickziehen soll. Wenn alle Akteure konstruktiv zu-
sammenarbeiten, besteht noch Hoffnung fiir eine friedli-
che Zukunft Afghanistans.

Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Der
Griinenparteitag hat trotz seiner grundsétzlichen Unter-
stiitzung von ISAF mit Mehrheit beschlossen, die Abge-
ordneten dazu aufzufordern, bei der Abstimmung iiber
die Verlangerung des ISAF-Mandates mit Nein oder Ent-
haltung zu stimmen, um der griinen Forderung nach ei-
nem Strategiewechsel in Afghanistan Nachdruck zu ver-
leihen. Ich respektiere die Entscheidung meiner Partei;
aber ich kann ihrem Votum in dieser Sache nicht folgen
und glaube, dass von dem Parteitag ein falsches politi-
sches Signal ausgegangen ist, welches von vielen Men-
schen hier und in Afghanistan als Beginn eines Ab-
schieds der Griinen aus der gemeinsamen Solidaritdt mit
Afghanistan interpretiert worden ist.

Wie die Mehrheit der griinen Partei, ihrer Anhénger-
schaft und der griinen Bundestagsfraktion bin ich der
Meinung, dass der zivile Aufbau und die politische Sta-
bilisierung Afghanistans derzeit nicht ohne militirischen
Schutz moglich sind. Ein sofortiger Riickzug von ISAF
wiirde bedeuten, das afghanische Volk und die zivilen
Helferinnen und Helfer vor Ort im Stich zu lassen und
einen Riickfall des Landes in einen Biirgerkrieg in Kauf
zu nehmen. Deshalb stehe ich bei aller Kritik, die im
EntschlieBungsantrag meiner Fraktion zum Ausdruck
gebracht wird, hinter dem Konzept von ISAF als interna-
tionaler, von den Vereinten Nationen mandatierten
Schutztruppe. Multilaterale AuBlenpolitik, in der die Na-
tionen gemeinsam versuchen, Probleme von globaler
Relevanz zu 16sen und die Verantwortung, die Men-
schenrechte zu verteidigen, gemeinsam schultern, lebt
von der Verldsslichkeit der Biindnispartner. Ein Abzug
des deutschen Kontingents aus Afghanistan wiirde das
Gesamtprojekt ISAF infrage stellen. Auch deshalb kann
ich dem deutschen Beitrag zu ISAF meine Zustimmung
nicht verweigern.

Trotzdem kann es in Afghanistan nicht weitergehen
wie bisher. Ein Strategiewechsel, der den zivilen Aufbau
und die politische Stabilisierung weiter stérkt, eine neue
Strategie im Umgang mit den Opiumbauern und die Be-
kidmpfung der Korruption vorantreibt, ist dringend gebo-
ten. Ein Abzug der internationalen Truppe aus Afghanis-
tan 16st aber keines dieser Probleme.
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Ich werde ISAF zustimmen, denn ich konnte nicht be-
griinden, dass ich einerseits einen Strategiewechsel hin
zu mehr zivilem Aufbau in Afghanistan fordere, aber an-
derseits dem Mandat, das das Instrument dieses Strate-
giewechsels sein soll, meine Zustimmung verweigere.

Eine besondere Rolle in der innerparteilichen Debatte
hat der Streit um die RECCE-Aufklarungstornados ge-
spielt. Ich habe im Méirz der Entsendung der Tornados
zugestimmt, weil ich davon {iberzeugt war und bin, dass
man den Menschen, die ihr Leben in Afghanistan riskie-
ren, sei es als Soldatinnen und Soldaten oder Aufbauhel-
ferinnen und Aufbauhelfer, den bestmdglichen Schutz
schuldet. Wir Abgeordnete entscheiden iiber die Entsen-
dung von Truppen und stehen damit in besonderer per-
sonlicher Verantwortung fiir die Menschen, die wir ent-
senden.

In den letzten Wochen haben mich zahlreiche Appelle
von internationalen Hilfsorganisationen und afghani-
schen Parlamentariern erreicht, die uns deutsche Parla-
mentarierinnen und Parlamentarier und insbesondere uns
Griine aufgefordert haben, Afghanistan nicht im Stich zu
lassen und der Fortsetzung von ISAF die Zustimmung
nicht zu versagen. Diese Appelle und die Reiseberichte
von Fraktionskollegen, die vor Ort waren, bestirken
mich darin, dass es richtig ist, meinem Gewissen zu fol-
gen und fiir ISAF zu stimmen.

Lothar Mark (SPD): Nach griindlicher Abwégung al-
ler Argumente zur Fortsetzung der deutschen Beteili-
gung am ISAF-Einsatz in Afghanistan habe ich mich
dazu entschlossen, der Verldngerung des Mandats zuzu-
stimmen, da dieses dazu beitrédgt, die Lage vor Ort unter
Kontrolle zu bekommen bzw. zu halten.

Im Haushaltsausschuss habe ich deshalb einer deutli-
chen Aufstockung der Mittel fiir den zivilen Aufbau und
die Schulung der Polizei iiber das bisher Vorgesehene
zugestimmt.

Das Ungleichgewicht zwischen den Ausgaben fiir den
zivilen Aufbau und die militdrische Absicherung in Af-
ghanistan sehe ich aber nach wie vor kritisch. Die Bun-
desrepublik Deutschland verwendet jahrlich mehr als
finfmal so viel Mittel fiir das Militir wie fiir die Ent-
wicklungszusammenarbeit. Das Verhéltnis beim rechts-
staatlichen Polizeiaufbau betrégt sogar 20 zu 1 zuguns-
ten des Militdrs. Auf lange Sicht miissen die extrem
teuren deutschen Soldaten schrittweise durch gut ausge-
bildete und motivierte afghanische Soldaten ersetzt wer-
den, um die frei werdenden Mittel verstirkt fiir den zivi-
len Aufbau einsetzen zu konnen.

Den mit dem Antrag ebenfalls zur Abstimmung ge-
stellten Tornado-Einsatz halte ich fiir ein falsches Signal
und hétte deshalb eine getrennte Abstimmung der Man-
date bevorzugt, da ich dem Tornado-Einsatz meine Zu-
stimmung verweigert hitte. Meiner Auffassung nach
gefihrdet er den ISAF-Einsatz eher, als dass er zur Stabi-
lisierung der Lage beitrdgt, zumal die Einsatzbedingun-
gen zwischen der US-gefiihrten Operation Enduring
Freedom, OEF, und ISAF nur schwer zu regeln sein
diirften und die deutschen Soldaten in der afghanischen

Bevolkerung fiir Kriegsoperationen verantwortlich ge-
macht werden konnten.

Im Ergebnis bleibt mir aber nur die Moglichkeit, dem
Antrag zur weiteren Beteiligung Deutschlands am ISAF-
Einsatz insgesamt zuzustimmen. Im Haushaltsausschuss
werde ich mich dafiir einsetzen, dass von den zustindi-
gen Fachausschiissen ein glaubwiirdiges und schliissiges
Gesamtkonzept fiir die néchsten Jahre im oben beschrie-
benen Sinne vorgelegt wird.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): In
den zuriickliegenden Jahren habe ich nach sorgfiltiger
Priifung immer dem Antrag der Bundesregierung zur
deutschen Beteiligung an ISAF zugestimmt und die
deutsche zivile und militdrische Beteiligung am interna-
tionalen Afghanistan-Engagement intensiv begleitet.
Auch heute will ich eine im Sinne des afghanischen Auf-
baus und Friedensprozesses erfolgreiche ISAF.

Die von den Vereinten Nationen mandatierte ISAF-
Schutztruppe bleibt fiir die Absicherung des Aufbaus in
Afghanistan weiterhin notwendig und unverzichtbar.
Darauf haben in den letzten Tagen nicht zuletzt auch
deutsche Hilfs- und Entwicklungsorganisationen hinge-
wiesen. Der fiihrende Beitrag der Bundeswehr zur ISAF-
Region Nord ist aufseiten der Verbiindeten und insbe-
sondere der Afghanen hoch angesehen. Das zeigte sich
besonders nach dem Anschlag in Kunduz am 19. Mai
dieses Jahres, dem drei Bundeswehrsoldaten zum Opfer
fielen. In einer Solidarititsresolution erklarten die
Rechtsgelehrten, Altestenvertreter, Lehrerschaft, Schiile-
rinnen und Schiiler, Jugendorganisationen und Hand-
werksgenossenschaft der Provinz Kunduz: ,,Die Anwe-
senheit des deutschen PRTs in der Provinz Kunduz ist so
notwendig wie das Wasser zum Leben. Die leidgeplag-
ten Einwohner der Provinz Kunduz brauchen weiterhin
die Unterstiitzung des PRTs.“ Solange afghanische Poli-
zei, Justiz und Armee nicht selbst die Sicherheit im Land
gewihrleisten konnen, hétte ein Abzug von Bundeswehr
und ISAF den Riickzug der meisten UN-Organisationen,
NGOs, Entwicklungshelfer und Polizeiberater zur Folge,
die in dem gewalttriachtigen Umfeld ohne Riickhalt wa-
ren. Alleingelassen wiirden die friedensbereiten Kréfte,
ermutigt die verschiedenen Gewaltakteure. Die Tiir
wiirde gedffnet fiir eine Machtergreifung der Taliban im
Siiden und Biirgerkrieg in anderen Landesteilen.

So sehr ich einerseits von der Notwendigkeit der wei-
teren ISAF-Beteiligung iiberzeugt bin, so sehr bin ich
zugleich besorgt iliber die halbherzige Politik der Bun-
desregierung und die widerspriichliche und zum Teil
kontraproduktive Politik der Staatengemeinschaft in Af-
ghanistan. Ich weil um die vielen, oft weniger sichtba-
ren Aufbauerfolge und die Notwendigkeit von langem
Atem. Die Leistungen der engagierten und mutigen Sol-
daten, Entwicklungsexperten, Polizeiberater, Diploma-
ten und Friedensfachkréfte verdienen unser aller hohen
Respekt und Anerkennung.

AngestoBen durch Besuche vor Ort und Gespriche
mit Afghanistan-Praktikern weist die Griine Fraktion seit
mehr als einem Jahr in Schreiben an die zustdndigen Mi-
nister, in Bundestagsdebatten und Antrdgen eindringlich
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auf die kritische Lageentwicklung in Afghanistan hin
und fordert einen Strategiewechsel sowie eine Forcie-
rung der Aufbauanstrengungen. Im November letzten
Jahres verweigerte die Griine Fraktion der weiteren deut-
schen Beteiligung an der Operation Enduring Freedom
erstmalig ihre Zustimmung. Verdichtet hatten sich Hin-
weise Uiber kontraproduktive Operationsweisen im Sii-
den und Osten, durch die Gewalt mehr gefordert als
eingeddimmt wurde. Unsere Warnrufe fanden volle Zu-
stimmung bei vielen zivilen und militdrischen Afghanis-
tan-Insidern, aber kaum ein Echo aufseiten der Regie-
rung.

Deutlich wird das im jiingsten Afghanistan-Konzept
der Bundesregierung und ihrer Antwort auf unsere
GroBle Anfrage zur Afghanistan-Politik: Verharmlost
wird die kritische Entwicklung der politischen und Si-
cherheitslage, wo die Enttduschung und Frustration in
der afghanischen Bevdlkerung — mit regionalen Diffe-
renzierungen — gravierend zugenommen haben: iiber
eine vielfach versagende und korrupte Regierung, iiber
grassierende Kriminalitdt, iiber eine weit hinter ihren
Versprechen zuriickbleibende Staatengemeinschaft. Der
richtige Anspruch des Primats des zivilen Aufbaus wird
durch eine Praxis der Bundesregierung konterkariert, in
der der Anteil der Mittel fiir den Aufbau nur ein Fiinftel
betrégt von denen, die fiir die militdrische Absicherung
eingesetzt werden. Beschonigt wird das Ergebnis von
finf Jahren deutscher Fithrungsrolle beim Polizeiaufbau.
Ein grundsétzlich richtiger Ansatz wurde mit vollig un-
zureichenden Mitteln verfolgt. Mit der Polizeimission
EUPOL ist da bisher keine Besserung in Sicht, zurzeit
eher das Gegenteil. ,,Durchgewunken” wird OEF, wo
ausgeklammert bleibt, wie sehr Operationsweisen ge-
rade von OEF immer wieder das Ansinnen von Regie-
rung, ISAF und Staatengemeinschaft zunichte machen,
die Kopfe und Herzen der Menschen zu gewinnen.

In Afghanistan driangt die Zeit, wird das Zeitfenster
fir eine Wende zum Besseren schmaler. Dringend
notwendig sind eine neue und besser konzertierte An-
strengung der Internationalen Gemeinschaft und der
Bundesrepublik und ein substanzieller Strategiewechsel.
Hundert im Verband Entwicklungspolitik, VENRO, zu-
sammengeschlossene deutsche Hilfs- und Entwicklungs-
organisationen haben dies vor wenigen Tagen noch ein-
mal nachdriicklich eingefordert.

Wenn die Bundesregierung die Aufwendungen fiir
Aufbau und Entwicklung um 25 Prozent erhéhen will,
wo Fachleute mindestens eine Verdoppelung fordern,
zeigt das, wie wenig die Bundesregierung die Dringlich-
keit der Lage erkannt hat. Um in Afghanistan dazu bei-
zutragen, das Vertrauen der Bevolkerung zuriickzuge-
winnen und den Abwirtstrend umzukehren, sind ganz
andere Anstrengungen erforderlich!

Hinzu kommt der Umgang der Bundesregierung mit
dem umstrittenen Einsatz der Tornado-Aufklérer. Der
Nutzen von Luftaufklarung fiir den ISAF-Stabilisie-
rungseinsatz ist flir mich unstrittig. Bisher hat es die
Bundesregierung aber versdumt, erhebliche Bedenken
auszurdumen: Wie kann eine nur restriktive Weitergabe
von Tornado-Bildern an OEF garantiert werden, wenn

im Osten der ISAF-Regionalkommandeur und Kom-
mandeur OEF Afghanistan identisch sind, wenn im Sii-
den und Osten Einheiten von ISAF und OEF dicht zu-
sammen und zum Teil unter wechselnder Unterstellung
operieren? Auch wenn die Tornados kaum zur ,,Zielmar-
kierung* geeignet sind: Wie weit tragen sie mittelbar zu
den dortigen Kampfeinsidtzen bei? Schliellich bleiben
die teuren Tornados Symbol fiir eine falsche finanzielle
Priorititensetzung.

Ich will eine im Sinne des afghanischen Aufbaus und
Friedensprozesses erfolgreiche ISAF. Die Politik der
Bundesregierung gefahrdet die Erfolgschancen von
ISAF, statt sie zu verbessern. Deshalb werde ich in die-
sem Jahr dem Antrag der Bundesregierung nicht zustim-
men.

Den Menschen in Afghanistan sagen wir Griine ganz
deutlich: Wir lassen Euch nicht im Stich! Wir setzen uns
zugleich fiir eine wirksamere deutsche und internatio-
nale Unterstiitzung ein! — Das versprachen wir unseren
Kolleginnen und Kollegen aus dem afghanischen Parla-
ment bei jeden Zusammentreffen aus tiefer Uberzeugung
und vollem Herzen. Das gilt unveréndert weiter. Deshalb
wire ein Nein zu dem Mandat falsch.

Weil ich Verlésslichkeit und Erfolg, weil ich effekti-
ven Multilateralismus will, werde ich dem Antrag der
Bundesregierung in diesem Jahr nicht zustimmen, son-
dern mit Enthaltung stimmen. Mein Abstimmungsver-
halten bitte ich die von der deutschen Politik nach Af-
ghanistan entsandten Soldaten und Zivilexperten und
auch die Menschen in Afghanistan in diesem Sinne zu
verstehen: ganz und gar nicht als Signal zum Riickzug
aus Afghanistan, sondern als konstruktiven Warnruf der
Grinen, die sich seit den 80er-Jahren in besonderer
Weise den Menschen und den Menschenrechten in Af-
ghanistan verpflichtet fithlen und ihre Kontrollfunktion
als Opposition ernst nehmen.

Maik Reichel (SPD): Bei der heutigen Abstimmung
zu oben genanntem Antrag werde ich mich der Stimme
enthalten. Diese Enthaltung liegt in der Tatsache begriin-
det, dass die Entsendung von Tornados und das ISAF-
Mandat zusammengelegt wurden. Den Einsatz von Tor-
nados lehne ich ab — dies habe ich bereits bei der Ab-
stimmung im Mérz 2007 getan —, da ich darin eine Ge-
fahrdung des ISAF-Einsatzes und der Arbeit auch der
NGOs sehe. Unsere Soldatinnen und Soldaten der Bun-
deswehr leisten einen sehr guten und notwendigen Bei-
trag fiir die Stabilisierung Afghanistans.

Ich begriile das Engagement der deutschen Regie-
rung, jedoch miissen wir es deutlich ausweiten. Haupt-
ziel muss es sein, staatliche Strukturen weiter
aufzubauen und die Armut im Land zu verringern. Ich
unterstiitze das deutsche Engagement im Rahmen der
ISAF-Mission einschlieBlich der humanitiren Hilfe.
Gleichzeitig bedaure ich, dass ich aufgrund der Zusam-
menlegung der beiden oben genannten Mandate unsere
Soldatinnen und Soldaten nicht mit einem klaren Ja un-
terstlitzen kann. Trotzdem wiinsche ich ihnen fiir ihre
verantwortungsvolle und nicht ungeféhrliche Arbeit al-
les Gute.
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Elisabeth Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Auf der Grundlage des ,,Afghan Compact* haben
im Februar 2002 rund 70 Staaten und internationale Or-
ganisationen unter der Verantwortung der afghanischen
Regierung ihre Unterstiitzung zum Wiederaufbau von
Afghanistan fiir die kommenden fiinf Jahre zugesagt.
Das Ziel war es, dazu beizutragen, selbsttragende staat-
liche Strukturen aufzubauen, um die Afghaninnen und
Afghanen in die Lage zu versetzen, die politischen und
gesellschaftlichen Konflikte demokratisch legitimiert,
rechtsstaatlich und basierend auf den universalen Men-
schenrechten 16sen zu konnen, sowie selbst fiir Sicher-
heit im Lande sorgen zu koénnen.

Noch bedarf Afghanistan weithin der Unterstiitzung
durch die UN-mandatierte International Security Assis-
tance Force, ISAF. Unter der Fithrung der NATO leistet
ISAF einen entscheidenden Beitrag zur Stabilisierung
und zum Wiederaufbau des Landes. Solange eine milité-
rische Absicherung des zivilen Aufbaus erforderlich ist.
darf sich die Bundeswehr nicht ohne weiteres aus Afgha-
nistan zurilickziehen. Vielmehr miissen wir zu der iiber-
nommenen Verantwortung stehen, um den begonnenen
zivilen Aufbau zu einem erfolgreichen Ende zu fiihren.

Die Bundesregierung betont in ihrem Afghanistan-
Konzept, dass sie den zivilen Wiederaufbau und die Ent-
wicklung in den Vordergrund stellen mochte. Dem ge-
geniiber steht aber ein klares Missverhiltnis zwischen
den Ausgaben fiir eine militdrische Absicherung und den
Mitteln fiir den zivilen Aufbau. Auch eine Erhéhung der
Mittel von 100 Millionen auf 125 Millionen Euro reicht
keineswegs aus. Von einem Kurswechsel hin zu einer
Schwerpunktsetzung auf den zivilen Aufbau kann also
keine Rede sein. Vielmehr miissen die Mittel fiir die
deutsche zivile Aufbauhilfe 2008 auf mindestens
200 Millionen Euro verdoppelt werden.

Entscheidend fiir einen Strategiewechsel ist zudem
die Rolle der Operation Enduring Freedom, OEF. Fiir
OEF-Truppen gibt es kein Stationierungsabkommen,
vielmehr behalten sich die USA vor, geméll dem Mili-
tary Commissions Act im souverdnen Staat Afghanistan
nach eigenen Maflgaben vorzugehen. Angesichts der
Tatsache, dass OEF-Einsédtze durch riicksichtloses Vor-
gehen, insbesondere durch Luftangriffe, immer wieder
eine hohe Zahl ziviler Opfer gekostet haben, gefdhrdet
die Antiterroroperation OEF die Akzeptanz von ISAF.
Das Nebeneinander dieser beiden — auch volkerrecht-
lich— wvollig unterschiedlicher Missionen ist eine
schwere Belastung fiir den Erfolg von ISAF.

Zudem liegt bis heute keine Evaluation der Tornado-
Einsédtze vor. Die Frage, ob die Aufkldrungsfliige der
Tornados wirklich einen Beitrag fiir die Absicherung
von ISAF geleistet haben, wire aber als Entscheidungs-
grundlage von groBer Bedeutung gewesen. Bis heute
wurde jedoch weder in den Ausschiissen noch im Parla-
ment eine entsprechende Auswertung seitens der Bun-
desregierung vorgelegt.

Ohne einen klaren Strategiewechsel fiir ein verstark-
tes ziviles Engagement sowie eine Evaluation der Tor-
nado-Einsdtze kann ich dem Antrag der Bundesregie-
rung nicht zustimmen und werde mich daher enthalten.

Heinz Schmitt (Landau) (SPD): Die Bundesregie-
rung hat am 19. September 2007 eine Fortsetzung des
Einsatzes deutscher Soldaten im Rahmen des ISAF-
Mandates sowie den weiteren Einsatz von Recce-Auf-
klarungstornados in Afghanistan beschlossen. Im Bun-
destag stehen nun beide Einsdtze erstmals gemeinsam
zur Abstimmung. Bereits bei der ersten Abstimmung
iiber den Einsatz von Tornado-Flugzeugen in Afghanis-
tan, am 7. Mérz 2007, habe ich meine Bedenken gegen
diese Mission in einer Erklarung nach der Geschaftsord-
nung des Deutschen Bundestages zum Ausdruck ge-
bracht und den Antrag der Bundesregierung abgelehnt.
Wihrend ich den ISAF-Auftrag grundsitzlich befiir-
worte, befiirchte ich, dass vom Einsatz der Aufklarungs-
tornados der Bundeswehr erhebliche Gefahren fiir un-
sere Soldaten in der ISAF-Mission ausgehen. Der Erfolg
von ISAF insgesamt ist aus meiner Sicht dadurch geféhr-
det. Die Stimmung gegeniiber den deutschen Soldaten
hat sich durch den Einsatz der Torandos mit mehr als
500 Starts und Landungen bereits verschlechtert. Die
Mission unserer Soldaten im Rahmen von ISAF muss
strikt vom ,,Antiterrorkampf* der Operation ,,Enduring
Freedom* (OEF) getrennt bleiben. Der Einsatz von Auf-
klarungs-Tornados bringt erhebliche Unschérfen mit
sich, da eine Ubermittlung von Aufklirungsergebnissen
an OEF zwar , restriktiv®, aber dennoch explizit als Auf-
trag vorgesehen ist. OEF wird unter anderem von mehre-
ren groBen Nichtregierungsorganisationen zunehmend
als Hemmnis fiir die Herstellung von Frieden, fiir den
Wiederaufbau und fiir eine erfolgreiche Entwicklung in
Afghanistan gesehen. Mit einer mdglichen Unterstiit-
zung von OEF durch die Tornado-Aufklirung wiren
deutsche Soldaten damit zumindest indirekt daran betei-
ligt, dass sich die Spirale der Gewalt in Afghanistan wei-
ter dreht. Dies lehne ich entschieden ab. Ich kann daher
dem Antrag der Bundesregierung auf Fortsetzung des
Einsatzes von Tornados auch dieses Mal nicht zustim-
men. Diese Ablehnung betrifft damit bedauerlicherweise
auch das ISAF-Mandat aufgrund der Verkniipfung bei-
der Mandate.

Frank Schwabe (SPD): Ich stimme dem Antrag der
Bundesregierung trotz schwerer Bedenken zu. Ich habe
mich bisher bei der Verldngerung des ISAF-Mandats
enthalten und den Tornado-Einsatz abgelehnt. Ich habe
aber jetzt den Eindruck, dass ich mich — trotz des von
mir empfundenen Dilemmas — fiir oder gegen den Ein-
satz entscheiden muss. Ich teile die Argumentation derer,
die in internationalen militdrischen Einsdtzen nicht die
Losung internationaler Konflikte sehen und zu Recht
hinterfragen, warum gerade Afghanistan der Ort milita-
rischen Einsatzes ist, wiahrend woanders Leid und Elend
hingenommen werden. Ich widerspreche einer Haltung,
die immer mehr auf Einsatz des Militirs in internationa-
len Konflikten setzt. Gleichzeitig ist aber auch eine Hal-
tung, die jede internationale Verantwortung ablehnt,
nicht die meine. Manchmal muss internationale Verant-
wortung auch einen militdrischen Teil enthalten. Es wire
naiv, die augenscheinlichen Probleme des Einsatzes und
der schwierigen Situation in Afghanistan nicht zur
Kenntnis zu nehmen. Ich kenne niemanden, der ohne
Zweifel ist. Meine Sorge ist, dass, wenn es nicht schnell
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zu dramatischen Verdnderungen des internationale Ein-
satzes durch eine Stirkung der afghanischen Zivilgesell-
schaft und der inlédndischen Sicherheitsstrukturen
kommt, der Einsatz scheitern muss. Ich halte das leider
fiir eine hoch mogliche Variante.

Entscheiden muss ich mich vor dem Hintergrund ei-
ner ganz konkreten Situation: In der Verantwortung fiir
die Auswirkungen auf die internationale Entwicklung, in
Verantwortung vor dem Hintergrund des Engagements
deutscher ziviler und militdrischer Einsatzkrifte vor Ort
und in der Verantwortung fiir die afghanische Bevolke-
rung, fiir die Deutschland vor einigen Jahren Verantwor-
tung tibernommen hat. Ich glaube, dass trotz wachsender
Skepsis der afghanischen Bevolkerung in der Abwigung
der Vor- und Nachteile der Einsatz zurzeit fiir die Men-
schen hilfreich ist. Beim Abzug der internationalen
Truppen wiirden radikale Krifte sofort die Uberhand ge-
winnen, und alle Verbesserungen wiren gefdhrdet. Ich
glaube, dass es zu entsetzlichen Griueltaten kommen
wiirde.

Nach meinem Eindruck fiihrt der Einsatz der Torna-
dos wie befiirchtet in der afghanischen Bevolkerung zu
einer Verschiarfung der Wahrnehmung Deutschlands als
Aggressor. Andererseits muss ich nach den verfiigbaren
Informationen derzeit davon ausgehen, dass durch die
Tornados keine Angriffe von OEF-Truppen auf die Zi-
vilbevolkerung ermdglicht werden. Deshalb stellt der
Tornado-Einsatz aus heutiger Sicht fiir mich keinen Hin-
derungsgrund zu einer Zustimmung zu ISAF dar. Ich bin
tief besorgt {iber den Einsatz im Rahmen von OEF. Und
ich bin tief besorgt iiber die Entwicklung der Regierung
Karzai. Ich verurteile die abscheulichen Hinrichtungen
in den letzten Tagen, verantwortet durch eine von
Deutschland gestiitzte Regierung. Der Einsatz muss sich
verdndern. Deutschland muss — wie die gesamte interna-
tionale Gemeinschaft — sein ziviles Engagement massiv
stiarken. Dazu lduft die Zeit ab. Wenn das nicht erreicht
wird, muss der Einsatz scheitern. Dennoch glaube ich,
dass es die konkrete Lebenssituation der Menschen
heute notwendig macht, den Finsatz jetzt weiterzufiih-
ren. Deshalb stimme ich zu.

Wolfgang Spanier (SPD): Die Fortsetzung der Be-
teiligung bewaffneter deutscher Streitkréfte an dem Ein-
satz der internationalen Sicherheitsunterstiitzungstruppe
(ISAF) in Afghanistan unterstiitze ich nach wie vor.

Die Aufbauhilfe durch die Bundeswehr im Norden
Afghanistans halte ich aus humanitéren und politischen
Griinden fiir einen wichtigen Einsatz. Das ISAF-Mandat
beinhaltet das Recht der Soldaten auf Selbstverteidi-
gung. Militdrische Gewalt ist auch dann zuldssig, wenn
es darum geht, die Regierung und die Menschen in
Afghanistan zu schiitzen.

Der Wiederaufbau Afghanistans zeigt Erfolge, aller-
dings bin ich davon iiberzeugt, dass die zivilen Mittel fiir
den Wiederaufbau verstéirkt werden miissen.

Ein Riickzug der Bundeswehr aus ISAF wiirde den
Wiederaufbau des Landes zunichte machen, die Men-
schen in Afghanistan im Stich lassen, das Land ins

Chaos stiirzen, terroristischen Gruppen wieder freie
Hand geben.

Die bisher getrennten Bundestagsmandate fiir ISAF
sowie den Tornado-Einsatz werden in einem Mandat zu-
sammengefiithrt. Nach wie vor kann ich dem Einsatz
deutscher Aufklarungsflugzeuge in Afghanistan nicht
zustimmen. Die Aufklarungsflugzeuge dienen nicht nur
dem Schutz der Bundeswehr im Norden Afghanistans.
Mit dem geplanten Einsatz von deutschen Tornados der
Bundeswehr engagiert sich die Bundeswehr beim
Kriegseinsatz im Siiden Afghanistans im Rahmen der
»Operation Enduring Freedom®. Die Ergebnisse der
Luftaufkldrung dienen auch dem Einsatz militdrischer
Mittel. Damit werden deutsche Soldaten in Kampfhand-
lungen einbezogen, auf deren Planung und Durchfiih-
rung sie keinerlei Einfluss haben.

Weil beide Mandate im Antrag der Bundesregierung
in einem Mandat zusammengefiihrt werden, kann ich
dem Antrag nicht zustimmen.

In der Gesamtwiirdigung des Antrags der Bundesre-
gierung enthalte ich mich der Stimme.

Waltraud Wolff (Wolmirstedt) (SPD): Der ISAF-
Einsatz hat eindeutig belegt, dass der Aufbau des zivilen
Lebens in Afghanistan moglich ist und weiterhin beson-
derer Unterstiitzung bedarf. Aus diesem Grund habe ich
diesem Einsatz auch immer zugestimmt.

Zusitzliche Mittel fiir den gesellschaftlichen und ver-
waltungstechnischen Aufbau sind notwendig. Auch hier
stimme ich mit den Zielen des Einsatzes iiberein. Frauen
und Midchen haben weitreichende Rechte erhalten. Dies
gilt es zu erhalten und in jeder Hinsicht zu unterstiitzen.

Den Tornado-Einsatz halte ich nach wie vor fiir
falsch, und ich bedauere zutiefst, dass mir mit der Zu-
sammenlegung beider Mandate eine Zustimmung und
Unterstiitzung des zivilen Aufbaus nicht mehr moglich
ist.

Anlage 3
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Dr. Thea Diickert, Cornelia
Behm, Hans-Josef Fell, Omid Nouripour,
Alexander Bonde, Kerstin Andreae und
Margareta Wolf (Frankfurt) (alle BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) zur namentlichen Abstimmung
iiber die Beschlussempfehlung und den Bericht
zu dem Antrag der Bundesregierung: Fortset-
zung der Beteiligung bewaffneter deutscher
Streitkrifte an dem Einsatz der Internationalen
Sicherheitsunterstiitzungstruppe in Afghanis-
tan (International Security Assistance Force,
ISAF) unter Fiihrung der NATO auf Grun