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139. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 24. Januar 2008

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist eroftnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich begriifie Sie alle
herzlich und wiinsche Ihnen einen guten Morgen und
uns gute Beratungen.

Die heutige Sitzung des Bundestages beginnt gleich
mit einem ersten Hohepunkt: Der Kollege Dr. Peter
Struck feiert heute seinen 65. Geburtstag.

(Beifall)

Im Namen des ganzen Hauses gratuliere ich dazu sehr
herzlich und wiinsche alles Gute. — Lieber Peter, ich
empfinde es als Ausdruck des Respekts und der Einsicht,
dass die guten Wiinsche des ganzen Hauses nicht mit
dem Kommentar ,,Die kdnnen mich mal!* zuriickgewie-
sen werden.

(Heiterkeit)

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbundene
Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste aufge-
fiihrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktionen

der CDU/CSU und der SPD:

Energie- und Klimapaket der EU-Kommission
(siche 138. Sitzung)

ZP 2 Weitere Uberweisungen im vereinfachten Ver-
fahren

(Ergénzung zu TOP 24)

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Uwe
Barth, Cornelia Pieper, Patrick Meinhardt, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Universitire Exzellenz sichern — ExKklusivitit
des Promotionsrechts wahren

— Drucksache 16/7842 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Grietje
Bettin, Dr. Harald Terpe, Ekin Deligdz, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Medienabhiingigkeit bekimpfen — Medien-
kompetenz stirken

— Drucksache 16/7836 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Kultur und Medien (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

ZP 3 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion DIE

LINKE:

Aufgaben von Bundeswehrkampftruppen als
Quick Reaction Forces in Afghanistan

ZP 4 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der

FDP:

Haltung der Bundesregierung zu den Aufle-
rungen des ehemaligen Bundeswirtschafts-
ministers Wolfgang Clement zur Energiepoli-
tik

Von der Frist fiir den Beginn der Beratung soll, soweit
erforderlich, abgewichen werden.

Die abschliefende Beratung des Gesetzes zur Ande-
rung des Bundespolizeigesetzes — das ist der Tagesord-
nungspunkt 4 — wird auf morgen verschoben. Das
Thema soll nach dem Tagesordnungspunkt 21 aufgeru-
fen werden. AuBerdem wird der Tagesordnungspunkt 11
— dabei handelt es sich um die zweite und dritte Lesung
des Aufsichtsstrukturmodernisierungsgesetzes — abge-
setzt. Die anderen Tagesordnungspunkte der Koalitions-
fraktionen werden dementsprechend vorgezogen.

Sind Sie mit diesen Anderungen einverstanden? —
Das ist der Fall. Damit ist das so beschlossen.

©

D)
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(B)
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Prisident Dr. Norbert Lammert

Ich rufe unseren Tagesordnungspunkt 3 auf:

Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Jahreswirtschaftsbericht 2008 der Bundes-
regierung — Kurs halten

— Drucksache 16/7845 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss flir Arbeit und Soziales

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss flir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache zwei Stunden vorgesehen. — Auch hierzu
hore ich keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort erhélt zunichst
der Bundesminister fiir Wirtschaft und Technologie, Mi-
chael Glos.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Michael Glos, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Technologie:

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Titel des Jahreswirtschaftsberichts heif3t: ,,Kurs
halten!* Das ist etwas, was natiirlich auch ein Fraktions-
vorsitzender tun muss. Deswegen gratuliere ich dem Pe-
ter Struck auch von hieraus ganz herzlich zu seinem Ge-
burtstag.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Nun weil} ich aus eigener Erfahrung, dass man in ei-
nem wichtigen Fithrungsamt im Parlament viel mehr Ge-
legenheit hat, von einem ganz strengen Kurs abzuwei-
chen, und mehr Mandvriermasse hat. Wenn man
Regierungsmitglied ist, ist das — das weil} auch Peter —
anders. Deswegen versuche ich, mich so weit als mog-
lich exakt an den Kurs der Bundesregierung zu halten.

(Dr. Rainer Wend [SPD]: Soweit das moglich
ist! — Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Gibt es
den?)

— Soweit das moglich ist.

Kurs halten, das ist ein Appell, der sich, wie ich
meine, an uns alle richtet, Herr Westerwelle. Wir sehen
natiirlich mit Sorge, was an den Borsen der Welt ge-
schieht. Wir konnen das nicht direkt beeinflussen, son-
dern wir kénnen nur durch unser eigenes Verhalten ein
Stiick weit ein Beispiel geben und vor allen Dingen den

Menschen ein Stiick weit Vertrauen in den Kurs unserer
Wirtschaftspolitik geben.

Worauf es ankommt, ist — ich sage es noch einmal —
Vertrauen in die Soliditit unseres Banken- und Finanz-
systems. Trotz der bekannten Einzelfille kann es daran
keinen Zweifel geben. Immer dann, wenn Banken in
Deutschland in Krisensituationen geraten sind, haben die
Sicherungsinstrumente ausgereicht, um sie zu stiitzen.
Diese werden wir auch weiterhin nutzen. Wir hoffen al-
lerdings, dass keine weiteren Félle mehr auftreten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Des Weiteren: Vertrauen in die Wirtschaftspolitik.
Wir miissen alles tun, um unsere Wirtschaft zu stirken
und sie gegen Konjunkturrisiken zu impfen. Der Titel
,Kurs halten!” ist ein Appell an diejenigen, die in
Deutschland wirtschaftspolitische Verantwortung tragen,
betrifft also auch das ganze Haus hier. Dies ist aber auch
erstens ein Appell an die Unternehmen, ihre Wettbe-
werbsfahigkeit weiter zu verbessern, und zweitens ein
Appell an die Tarifparteien, ihre verantwortungsvolle
Lohnpolitik der vergangenen Jahre fortzusetzen. Die Ta-
rifpartner wissen am allerbesten, wo Spielrdume sind,
wo man aufgrund der Gewinnentwicklung diese Spiel-
rdume besser nutzen kann und wo sich Spielrdume mog-
licherweise verengen. Das verstehe ich unter einer ver-
antwortungsvollen Lohnpolitik.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Dies ist drittens ein Appell an die Biirgerinnen und Biir-
ger in unserem Land. Auch wenn es uns die Bilder und
die Nachrichten aus Bochum schwer machen: Wir miis-
sen den Strukturwandel weiterhin als Chance begreifen
und ihn da, wo wir kénnen, aktiv gestalten.

,»Kurs halten ist vor allen Dingen eine Aufforderung
an uns selbst in der Koalition, bei unserem erfolgreichen
Kurs zu bleiben; denn Deutschland ist insgesamt auf ei-
nem guten Kurs.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Bilanz der Bundesregierung kann sich sehen lassen.
Die Reformen der letzten Jahre zahlen sich aus: fiir den
Staat in Form von gesunden Staatsfinanzen, fiir die Un-
ternehmungen in Form von hoherem Absatz und hdhe-
ren Gewinnen.

(Beifall des Abg. Oskar Lafontaine [DIE
LINKE])

— Ich freue mich sehr, Herr Lafontaine, dass Sie sich da-
riber freuen.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dariiber wiirde ich mich aber nicht
freuen! — Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Lauft
da was bei euch?)

Denn nur prosperierende Unternehmungen konnen er-
folgreich sein und den Menschen Arbeit und die Sicher-
heit geben, die sie gerne hitten.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Die Reformen zahlen sich auch fiir die Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer in Form von zusétzlichen und
sichereren Arbeitsplatzen aus,

(Ulla Lotzer [DIE LINKE]: Nokia!)

aber auch in Form von wieder giinstigeren Einkommens-
perspektiven. Mit {liber 40 Millionen Erwerbstétigen
wurde 2007 ein historischer Hochststand erreicht. Insbe-
sondere die sozialversicherungspflichtige Beschéfti-
gung nahm mit einem Plus von 0,7 Millionen Personen
oder 2,6 Prozent auflerordentlich kriftig zu. Seit 2005
haben wir zusétzlich tiber 1 Million Menschen, die wie-
der in Lohn und Brot stehen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das sind die
Gewinner des Aufschwungs!)

Nun haben vom Aufschwung auch diejenigen profi-
tiert, die es bisher schwer hatten, einen neuen Job zu fin-
den: die Alteren, die Langzeitarbeitslosen und die Ar-
beitnehmer mit einfachen Qualifikationen,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr gut!)

aber vor allen Dingen die Jugendlichen, die sehr viel
leichter wieder Lehr- und Ausbildungsplitze finden.
Auch das ist das Ergebnis der guten Konjunktur und der
besseren wirtschaftlichen Lage.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Diesen Erfolg diirfen wir nicht kaputtmachen. Wir diir-
fen das Erreichte nicht verspielen. So hat es der Sachver-
standigenrat in seinem letzten Gutachten formuliert.
Uber dieses Gutachten diskutieren wir heute.

Die Ausgangslage ist nach wie vor gut. Das Jahr 2007
war fir Deutschland ein hervorragendes Jahr. Das
Wachstum war mit 2,5 Prozent besser als prognostiziert.
Der seit fast drei Jahren anhaltende Wachstumsprozess
in Deutschland wird sich auch in diesem Jahr fortsetzen.
Auch wenn die Risiken gestiegen sind und ein geringe-
res Tempo prognostiziert wird, geht es weiterhin vor-
Warts.

Die Immobilienkrise in den USA ist die Korrektur
realwirtschaftlicher Entgleisungen. Der Vergleich zur In-
ternetblase am Anfang des Jahrtausends dringt sich auf.
Jetzt ist der Gewinn- und Konsumrausch in den USA zu-
néchst einmal vorbei. Wir sehen natiirlich die Bemiihun-
gen, neues Geld in den dortigen Markt zu pumpen. Wir
begriien die Malinahmen, die die Fed dort getroffen hat.
Wir Deutsche haben bisher iiber unseren Export und
uber die zusitzlichen Wachstumskrifte, die von dort aus-
gehen, von der Entwicklung in den USA profitiert.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das stimmt
wohl!)

Wer aber in die eine Richtung dabei war, kann nicht
ausschliefen, dass er auch in die andere Richtung ein
Stiick dabei ist. Wir wollen alles tun, was sich dagegen
machen lisst. Aber Risiken sind einfach vorhanden. Wir
kennen die genauen Folgen dieser Bereinigung, die jetzt
zwangslaufig geschieht, nicht. Es gibt aber keinen Grund
fir Panikmache, wie sie von vielen selbsternannten Bor-

senexperten betrieben wird. Wir wissen, dass es an der
Borse immer ein Auf und Ab gibt. Jeder, der sein Geld
anlegt, muss wissen: Das ist keine Einbahnstrafe. Der
Gewinn ist nie garantiert. Es wird nicht geklingelt. Ich
sage es noch einmal: Es gibt weder Grund fiir Panik
noch Grund fiir Ignoranz.

Der AuBlenhandel verliert etwas von der treibenden
Kraft, die er bisher flir unseren Aufschwung darstellte.
Wir miissen schauen, dass wir die Inlandskonjunktur
stirken. Die deutsche Wirtschaft steht, wie gesagt, im
Vergleich zu anderen gut da. Es zeigt sich zum Beispiel
an der anhaltend guten Investitionstitigkeit, dass immer
noch Vertrauen in unser Land besteht. Auch beim Kon-
sum der privaten Haushalte erwarten wir wie auch an-
dere — das ist nicht nur die Erwartung der Bundesregie-
rung, sondern auch die vieler Forschungsinstitute —, dass
es in diesem Jahr wieder einen klareren Impuls nach
oben gibt.

Wir rechnen mit einem weiteren Arbeitsplatzaufbau
in Deutschland. Das halte ich fiir ganz besonders wich-
tig. Wir rechnen damit, dass die Arbeitslosenzahlen im
Jahresverlauf per saldo um 330 000 sinken werden.
Auch das ist eine gute Nachricht.

Alles in allem erwarten wir fiir das Gesamtjahr einen
Zuwachs des realen Bruttoinlandsproduktes von 1,7 Pro-
zent. Das liegt am unteren Ende der Spannbreite der ak-
tuellen Prognosen. Sie wurden nicht unter kurzfristigen
Eindriicken gemacht, wie sie zum Beispiel Bilder aus In-
dien ausldsen, wo die Borsen geschlossen werden muss-
ten. Sondern unsere Prognose beruht auf niichterner,
sachlicher Kalkulation und auf vieljahriger Erfahrung
derer, die sie erarbeitet haben. Unsere Prognose im Jah-
reswirtschaftsbericht ist damit vorsichtiger als unsere
Prognose im Herbst. Die Risiken sind durchaus mit be-
riicksichtigt worden. Umso wichtiger ist es — das sage
ich noch einmal —, dass wir den eingeschlagenen Kurs
halten. Deswegen ist ,,Kurs halten!* genau der richtige
Titel fiir den Jahreswirtschaftsbericht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir miissen weiter dafiir sorgen, dass Beschéfti-
gungschancen entschlossen und flexibel genutzt werden
konnen. Wir haben flexible Elemente im Arbeitsmarkt:
Teilzeitarbeit, tarifliche Offnungsklauseln, befristete Ar-
beitsvertrige, Zeitarbeit, Minijobs und Zeitkonten. Das
alles sind Instrumente, die wir weiter nutzen und erhal-
ten miissen.

Ein wichtiges weiteres Reformziel ist es, die Lohnzu-
satzkosten dauerhaft unter 40 Prozent zu halten. Das ist
immer eine anspruchsvolle Daueraufgabe. Je mehr Men-
schen Arbeit haben und Beitrdge in unser Sozialversi-
cherungssystem zahlen, umso leichter ldsst sich dieses
Ziel erreichen. Deswegen muss die Beschiftigung im
Mittelpunkt unserer Maflnahmen stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir haben zum 1. Januar 2008 den Beitragssatz zur Ar-
beitslosenversicherung auf 3,3 Prozent senken kdnnen.
Dies hat noch der Kollege Miintefering ins Werk gesetzt.
Dafiir bedanken wir uns noch einmal ausdriicklich. Dies
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entlastet die Wirtschaft und stirkt unsere Wettbewerbs-
fahigkeit. Gleichzeitig bleibt mehr Netto vom Brutto in
den Geldbeuteln der Beschiftigten. Das ist ganz beson-
ders wichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wo immer Spielraum bleibt, miissen wir ihn fiir weitere
Entlastungen nutzen. Gleichzeitig miissen wir die staatli-
chen Ausgaben so trimmen, dass mehr fiir Bildung, For-
schung und wachstumsfordernde Infrastrukturen iibrig
bleibt. Nur so konnen wir das Erreichte halten und si-
chern; denn wir wissen, dass sich die Welt taglich dndert.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Also weiter Vorfahrt fiir Wachstum!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Mit-
arbeiter sind nur stark, wenn auch die Unternehmen
stark sind. Das mag bei international titigen Konzernen,
die ausschlieflich auf Gewinnmaximierung in der gan-
zen Welt Wert legen, anders sein.

(Beifall des Abg. Oskar Lafontaine [DIE
LINKE])

Aber es ist gottlob so, dass die deutschen Unternechmen
bis auf Ausnahmen beherzigen, dass sie nur so stark
sind, wie ihre Mitarbeiter stark sind. Die Mitarbeiter
wissen ebenfalls, dass sie nur so stark sind, wie ihre Un-
ternehmen stark sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist Teil unserer Unternehmenskultur, und das muss
auch so bleiben.

Wir haben mit der Unternehmensteuerreform inter-
national wettbewerbsfdhige Steuersdtze geschaffen. Das
ist fiir die Investoren aus dem Ausland ganz besonders
wichtig, um die wir stindig werben. Ich habe deswegen
Invest in Germany noch einmal gestérkt und unsere
Wirtschaftsforderinstrumente stérker unter einem Dach
zusammengeschlossen. Wir miissen immer wieder selbst
iiber unsere Stirken reden; andere werden es nicht tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir brauchen natiirlich auch die Umsetzung von Ver-
sprochenem. Wenn etwas, was versprochen wurde, nicht
eintritt, dann gibt es Enttduschung. So ist zum Beispiel
eine Erbschaftsteuerreform angekiindigt, die Unter-
nehmensiibergaben erleichtert. Ich bin sehr optimistisch,
dass das Parlament dies in die Tat umsetzen und es zu
Losungen kommen wird, die hinterher nicht mehr Ent-
tduschungen als erfiillte Erwartungen {ibrig lassen. Es
wird auf jeden Fall eine Reform werden, die entlastet.
Auch wenn nicht jeder einzelne Wunsch erfiillt wird,
muss man das im Mittelpunkt sehen, worum es geht. Wir
wollen insbesondere die Unternehmensiibergéinge er-
leichtern.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Ein Letztes, meine sehr verehrten Damen und Herren:
Die hohen Energickosten machen mir Sorge. Der Wirt-
schaftsstandort Deutschland muss sich im Wettbewerb

bewiéhren. Dafiir braucht unser Land eine sichere Ener-
gieversorgung und Preise, bei denen auch die energiein-
tensiven Industrien in Deutschland noch eine Chance
haben. Dort, wo die Vorschldge der Europaischen Kom-
mission dies nicht entsprechend beriicksichtigen, miis-
sen wir dagegen kdampfen.

Wir haben ein integriertes Energie- und Klimaschutz-
programm beschlossen. Es ist die richtige Antwort auf
die anstehenden Herausforderungen. Wir miissen uns
von importierter und fossiler Energie unabhingiger ma-
chen. Das ist gut fir den Standort Deutschland und
gleichzeitig gut fiir den Klimaschutz.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ein Ministeramt zu iibernehmen, heift auch, ein
Stiick Kontinuitdt im Hinblick auf das zu tibernehmen,
was in diesem Haus geschehen ist. Ich kann nur sagen,
dass ich mich, was Kontinuitit angeht, stirker zu der
Energiepolitik bekenne, die Wolfgang Clement gemacht
hat, als zu der, die unter seinem Vorgidnger Werner Miil-
ler gemacht worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, meine ma-
ritimen Kenntnisse sind zwar unterentwickelt — ich habe
deswegen eigens eine Beauftragte fiir die maritime Wirt-
schaft —; aber ich weill natiirlich, dass Kurshalten bei
schwerer See schwieriger als bei Sonnenschein ist. Wenn
sich jetzt eine schwerere See zeigt, dann miissen wir das
Ruder umso kréftiger halten. Dazu gibt es keine Alterna-
tive.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhilt nun der Kollege Rainer Briiderle fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP — Steffen Kampeter
[CDU/CSU]: Nach Gloria kannst du gar nicht
besser sein! — Dr. Rainer Wend [SPD]: Frei-
heit!)

Rainer Briiderle (FDP):

Das ist schon einmal richtig. — Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Finanzkrise hat die Banken in
Deutschland und mittlerweile auch die Borse voll er-
reicht. Den freien Fall der Bérsenkurse rund um die Welt
hat die tiberraschend massive Zinssenkung der amerika-
nischen Notenbank zundchst gebremst. Die New York
Times schreibt dazu, dass es keine Panik der Privatanle-
ger, sondern eine Panik der Profis sei. Bundeskanzlerin
und Bundeswirtschaftsminister erkléren dazu, es gebe in
Deutschland keinen Grund zur Sorge, die Konjunktur sei
stabil.

Allerdings haben Befiirchtungen Hochkonjunktur,
dass der Aufschwung schon bald zu Ende gehen konnte.
Die Menschen in Deutschland sorgen sich. Sie haben
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auch Grund dazu. Noch ist die Lage der Wirtschaft gut.
Die Aussichten sind allerdings triiber geworden. Wir ha-
ben eine Vertrauenskrise. Die Menschen vertrauen den
Banken nicht mehr so recht. Das liegt auch an einer zum
Teil miserablen Informationspolitik. Die Banken ver-
trauen sich untereinander nicht mehr. Der Geldmarkt
drohte teilweise zusammenzubrechen.

Die Regierung aber betreibt keine Politik, die das Ver-
trauen wieder stidrken konnte. Vertrauen gewinnt man
nur mit Ehrlichkeit zuriick. Die Bundesregierung rechnet
sich allenfalls die Dinge schon. Das ist auch im Jahr der
Mathematik, das gerade begonnen hat, nicht serios.

In den Vereinigten Staaten geht das Gespenst der
Stagflation um. Die Zinssenkung der Notenbank am
Dienstag war eine Entscheidung zur Konjunkturstiit-
zung, die aber mit dem Risiko der Verstarkung der Infla-
tionsgefahr verbunden ist. Wenn diese Aktion die dro-
hende Rezession nicht auffangen kann, dann gerit
Amerika in eine Stagflation.

Schon im letzten Jahr sind die Verbraucherpreise in
den Vereinigten Staaten um iiber 4 Prozent gestiegen.
Durch Zinssenkung immer mehr Geld in die Mérkte zu
pumpen, 16st langfristig keine Probleme, sondern schafft
neue. Der Druck auf den Dollar wird weiter wachsen.
Das verteuert unsere Exporte in den Dollarraum und ver-
stirkt die Tendenzen einer schwéchelnden internationa-
len Wirtschaft. Die Ursache der Misere — die Immobili-
enkrise — ist noch langst nicht behoben.

Die Rezessionsgefahr in den Vereinigten Staaten ist
der grofite Risikofaktor fiir die deutsche Konjunktur.
Professor Snower, der Prisident des Kieler Instituts fiir
Weltwirtschaft, warnt — ich zitiere —:

Wenn es in den USA zu einer Rezession kommt,
dann ist davon auch Deutschland mit hochstens ei-
nem Jahr Verspétung betroffen.

In Threm Jahreswirtschaftsbericht warnen Sie deutlich
vor diesen Risiken, Herr Minister Glos. Die Bundesre-
gierung hétte aber schon ldngst Vorsorge dagegen treffen
konnen, nein: treffen miissen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Schwarz-Rot hat sich aber lieber darauf verlassen, dass
andere Lander die Konjunktur fiir uns in Schwung brin-
gen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Welche denn,
Herr Kollege Briiderle?)

Ein exportgetriebener Aufschwung ist schon; aber ohne
eine dauerhafte und robuste Binnenkonjunktur kann
das schnell zu einem Strohfeuer werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Die Regierung hat sich zu lange in der guten Kon-
junktur gesonnt und Zeit verspielt, statt Strukturrefor-
men, die die Abwehrkrifte der Volkswirtschaft — sozusa-
gen ihr Immunsystem — stirken, auf den Weg zu bringen.
Selbst als die Gewitterwolken iliber Amerika schon er-

kennbar waren, hatte Schwarz-Rot nichts Besseres zu
tun, als eine Politik des Abschwungs zu betreiben. Die
Steuererh6hungen werden 2009 fortgesetzt, wenn flr
Millionen Anleger die Besteuerung der Wertsteigerung
eingefiihrt wird. Die geplante Gesundheitsreform mit der
Einfiihrung des Gesundheitsfonds treibt die Kassenbei-
trage in die Hohe.

Woher nimmt die Regierung die Hoffnung, dass die
Biirger trotzdem mehr konsumieren werden? Der Jahres-
wirtschaftsbericht nennt das Risiko. Aber warum hat die
Bundesregierung nicht ldngst die Einkommen- und
Lohnsteuer gesenkt, damit die Menschen netto mehr zur
Verfligung haben und deshalb mehr Geld ausgeben und
den Konsum fordern konnen? Nein, Sie haben nichts
Besseres zu tun, als die Steuern zu erhéhen.

Die Steuerbelastung ist seit Amtsantritt dieser Bun-
desregierung 2005 um 23 Prozent gestiegen.

(Zuruf von der LINKEN: Aber nicht fiir die
Unternehmen!)

Die Antwort auf unsere Kleine Anfrage, wie sich die real
verfiigbaren Einkommen der privaten Haushalte seit
Amtsantritt der Regierung gedndert haben, lautet: Sie
sind um 0,4 Prozent gesunken. Die verfiigbaren Einkom-
men in Deutschland sind nicht gestiegen, sondern gesun-
ken.

(Beifall des Abg. Oskar Lafontaine [DIE
LINKE])

All diese MaBinahmen wie die Einfithrung der Min-
destlohne und die Mehrwertsteuererhohung sind nicht
geeignet, wirtschaftliche Impulse auszulosen. Mindest-
16hne bedeuten Arbeitslosigkeit auf Termin.

(Beifall bei der FDP)

Damit kann allenfalls das Postmonopol zementiert wer-
den.

Die Bundesregierung ist in vielen Punkten zerstritten.
Sie zankt sich offentlich iiber den Mindestlohn. Herr
Glos warnt zu Recht vor zu kréftigen Lohnerhdhungen
in den anstehenden Tarifrunden. Seine SPD-Kollegen
fordern landauf, landab, kriftig zuzulangen. Das ist ge-
nau das Gegenteil dessen, was der Bundeswirtschafts-
minister sagt. Ich sage noch einmal: Wichtig ist, dass die
Biirger netto mehr in der Tasche haben und dass der Auf-
schwung bei ihnen ankommt.

(Zuruf von der LINKEN)

Das, was Sie mit der Einfiihrung von Mindestldhnen
betreiben, ist ein Angriff auf die Tarifautonomie. Wir
brauchen mehr Selbstbestimmung in den Betrieben und
mehr Lohnflexibilitdt. Flichendeckende, staatlich sank-
tionierte Lohne, wie sie der SPD vorschweben, fithren zu
staatlich festgelegten Preisen auch in anderen Sektoren.
Das ist der Weg in Dirigismus und planwirtschaftliche
Steuerung.

(Beifall bei der FDP)

Herr Bundeswirtschaftsminister, Sie haben im ver-
gangenen Jahr an dieser Stelle gesagt, Sie wollten den
Aufschwung fiir Reformen nutzen. Was ist herausge-
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kommen? Eine Unternechmensteuerreform, die es fiir die
Unternehmer noch komplizierter macht und die viele
Unsicherheiten birgt, eine Gesundheitsreform, die die
Krankenkassenbeitrdge nach oben treibt, ein Anschlag
auf die Tarifautonomie und auf den Wettbewerb in unse-
rem Land. Sie haben diesen Jahreswirtschaftsbericht mit
den Worten iiberschrieben: ,,Kurs halten!” Das klingt
nett. Aber welchen Kurs tiberhaupt? Man kann nur einen
Kurs halten, der erkennbar ist. Das Prinzip Hoffnung al-
lein ist kein Konzept und kein Kurs in der Wirtschafts-
politik.

(Beifall bei der FDP — Ernst Hinsken [CDU/
CSU]: Aber es ist doch ein erfolgreicher
Kurs!)

Die Unternechmensnachfolge soll erleichtert werden,
aber bei der Erbschaftsteuerreform ist bis zur Stunde
nichts klar. Viele Betricbe miissen angesichts dessen,
was diskutiert wird, befiirchten, dass sie mehr Erbschaft-
steuer zahlen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das stimmt
doch gar nicht!)

Geben Sie Kompetenz an die Lander ab. Lassen Sie den
Wettbewerb unter den Léndern dafiir sorgen, dass die
Erbschaftsteuer abgeschafft wird, was am besten wire,
weil sie eine unsinnige Steuer ist.

(Beifall bei der FDP)

Der Wirtschaftsminister will ermdglichen, dass dem
Mittelstand mehr Wagniskapital fiir Investitionen zur
Verfiigung gestellt wird. Gleichzeitig wird aber im Wirt-
schaftsministerium ein Gesetz vorbereitet, das ausldandi-
sche Investitionen in Deutschland beschrianken soll.
Drahtziune sind kein Weg. Der Weg in Protektionismus,
in Kapitalverkehrsbeschrankungen fiihrt zu Gegenreak-
tionen anderer Lander und nicht zur Stirkung der deut-
schen Volkswirtschaft. Das ist der falsche Weg.

(Beifall bei der FDP)

Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass Ihre Prognose
eines Wachstums von 1,7 Prozent 2 Milliarden Euro we-
niger Steuereinnahmen bedeutet. Die Berechnungen, die
Sie hierzu vorgelegt haben, basieren auf einem Wachs-
tum von 2 Prozent und sind somit falsch. Sie hitten den
Bundeshaushalt rechtzeitig kréftiger konsolidieren kon-
nen. Sie hitten den Haushalt ohne Neuverschuldung ver-
abschieden konnen. Das haben Sie nicht gemacht. Die
einzige Vorsorge, die Sie gegen den drohenden Ab-
schwung treffen, besteht darin, die Arbeitslosenstatistik
zu schonen. Das ist aber keine Losung. Was Sie tun
miissten, ist, das Netto der Menschen zu erhdhen, indem
Sie sie steuerlich entlasten. Damit stirken Sie die Bin-
nenkonjunktur und die eigenen Abwehrkrifte gegen dro-
hende Gewitterwolken drauflen in der Weltwirtschaft.

(Beifall bei der FDP — Abg. Ernst Hinsken
[CDU/CSU] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

— Herr Prédsident, es gibt etwas zu tun.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Der Kollege Hinsken mochte eine Zwischenfrage
stellen, und der Kollege Briiderle will sie offenkundig
gerne beantworten. — Bitte schon.

Ernst Hinsken (CDU/CSU):

Herr Kollege Briiderle, ich habe aufmerksam ge-
lauscht und gehort, was Sie alles zu Steuererhhungen
und dergleichen mehr gesagt haben. Sie haben aber et-
was fiir die Wirtschaft und die Mitbiirger ganz Wichtiges
vergessen, ndmlich dass wir zum Beispiel den Beitrag
zur Arbeitslosenversicherung halbiert haben und dass
wir dadurch in den Taschen der Wirtschaft und der ein-
zelnen Mitbiirger jahrlich 23 Milliarden Euro mehr las-
sen. Das sollte doch einer Erwdhnung wert sein, wenn
Sie einen sach- und fachgerechten Vortrag halten wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Rainer Briiderle (FDP):

Sehr geschétzter Herr Kollege Hinsken, gern gehe ich
auf Thre Zwischenbemerkung ein. Ich hétte noch Vieles
sagen miissen, aber das Zeitbudget ist leider begrenzt.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Herr Hinsken
hat es gerade verldngert!)

Ich hitte zum Beispiel sagen miissen, dass Sie zum
1. Januar 2007 die groBte Steuererhohung aller Zeiten in
dieser Republik durchgefiihrt und damit bei den Men-
schen in einem Umfang wie noch nie abkassiert haben.

(Beifall bei der FDP)

Ich sagte vorhin, dass wir heute in Deutschland eine um
23 Prozent hohere Steuerbelastung haben als 2005. Das
ist fast ein Viertel mehr. Das bedeutet ein kréftiges Zu-
langen, das nicht ausreichend dadurch gerechtfertigt
werden kann, dass Sie den Beitrag zur Arbeitslosenver-
sicherung gesenkt haben. Sie haben vielmehr die Ba-
lance zwischen der Ermoglichung privater Eigenverant-
wortung und staatlicher Gestaltung nicht zugunsten der
privaten, eigenverantwortlichen Gestaltung verdndert.
Mein Kernvorwurf ist, dass Sie keine Vorsorge getroffen
haben, um die Volkswirtschaft zu stiarken und die Men-
schen in die Lage zu versetzen, etwas aus eigener Kraft
konkret fiir die Alterssicherung, die Gesundheitsvor-
sorge und die Pflege zu tun. Die Nettoeinkommen, die
verfiigbaren Einkommen der Menschen in Deutschland,
sind — so die Antwort der Bundesregierung auf eine un-
serer Anfragen — gesunken. Sie haben die Kaufkraft also
nicht gestérkt. Sie haben die Wirtschaft nicht stirker ge-
macht. Sie haben vielmehr den billigsten Weg gewahlt.
Sie haben namlich versucht, den Haushalt durch Abkas-
sieren zu konsolidieren. Statt an die Ausgaben heranzu-
gehen, haben Sie den Haushalt kriftig aufgebldht um
13 Milliarden Euro. In Deutschland sparen nur die Biir-
ger. Das ist zu wenig. Der Mittelstand in Deutschland hat
eine bessere Politik verdient; denn er ist Triger der
Zukunftserwartungen und der Arbeitsplatzchancen fiir
Deutschland.

(Beifall bei der FDP)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:

Sie beabsichtigen hoffentlich nicht, nach der Beant-
wortung der Frage jenseits Threr Redezeit jetzt noch zu
einem Schlusswort anzusetzen, Herr Kollege Briiderle;

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Doch!)

das konnte ich ndmlich nicht zulassen.

Rainer Briiderle (FDP):
Leider hat sich kein Kollege fiir eine weitere Frage
gefunden. Ich hitte noch viel zu sagen.

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Die Vorbereitung war frither auch schon mal besser,
Herr Briiderle.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Néchster Redner ist der Kollege Stiegler, SPD-Frak-
tion.

Ludwig Stiegler (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Be-
merkungen des Présidenten zur Rede des Kollegen Brii-
derle waren so treffend, dass ich jetzt gar nicht weiter
darauf eingehen muss. Der Kollege wiirde sich wiin-
schen, dass er mit seinem Wunschpartner die Ergebnisse
feiern konnte, die die deutsche Wirtschaft rechtzeitig
zum 65. Geburtstag von Peter Struck in gemeinsamer
Anstrengung mit uns geliefert hat.

(Beifall bei der SPD)

Die Hauptaufgabe besteht darin, jetzt zu verhindern,
dass die Spekulationskrise und die Folgen der Betriige-
reien auf den Finanzmérkten auf die Realwirtschaft
durchschlagen. Wir haben es quasi mit zwei Reichen zu
tun: der Welt der Spekulation, die nur immer behauptet,
sie schaffe Werte, und der Welt der Mittelsténdler, liber-
haupt der Unternehmen, bei denen fiir die Menschen
Giiter erzeugt und Dienstleistungen erbracht werden.
Unsere Aufgabe ist, diese reale Welt der Arbeit vor den
Folgen der Spekulationen zu schiitzen.

Man muss einmal daran denken, was manche dieser
groBmdgenden Bankherren noch vor Jahren dazu gesagt
haben, was sie an Werten geschaffen haben — alle diese
Werte schmelzen jetzt dahin wie der Schnee in der
Sonne —; nun bedrohen sie die Weltwirtschaft. Wer
musste sie retten? Die Zentralbanken und letzten Endes
die Staatsanleihen! Ohne die sicheren Hafen der Staats-
anleihen wiren alle diese Spekulanten abgebrannt. So
sieht die Realitdt aus! Das gibt uns das Recht, diesen
Herrschaften in Zukunft strenger auf die Finger zu
schauen, damit sie die ordentliche Arbeit nicht verder-
ben kdnnen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Thilo Hoppe
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Aber zum Thema: Der Jahreswirtschaftsbericht ist
iiberschrieben mit ,,Kurs halten!* und das Jahresgutach-
ten mit ,,Das Erreichte nicht verspielen. Ich habe wirk-
lich meine hermeneutischen Kiinste bemiiht, um heraus-

zufinden, was uns die Dichter sagen wollen. Im
Gutachten des Sachverstindigenrats und zwischen den
Zeilen des Wirtschaftsministers ist zu lesen, dass man
die Sorge hat, man wiirde vom Kurs abweichen, weil
man die Lage der Arbeitslosen verbessert habe. Dazu
sage ich den Sachverstindigen genauso wie ihren Sekun-
danten im Bundeswirtschaftsministerium: Wir wollen ei-
nen Aufschwung fiir alle. Dafiir halten wir Kurs. Wir
wollen mehr Freiheit durch gute Arbeit und nicht durch
Hungerl6hne.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen mehr Freiheit fiir die Menschen durch so-
ziale Sicherheit.

Wir haben ein paar gute Jahre hinter uns. Es gibt
durchaus Streit iiber die Ursachen, dariiber, was die
Henne und was das Ei ist. Die Sachverstindigen schrei-
ben: Nur weil viele Instrumente flexibilisiert worden
sind, ist der Aufschwung gekommen. — Ich sage umge-
kehrt: Nur weil wir am Anfang dieser Legislaturperiode
eine aktive Politik fiir mehr Nachfrage betrieben haben,
konnte die Nachfrage in Arbeitsplitze umgesetzt wer-
den.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Mehrwertsteuererhohung! Das glauben Sie
selber nicht! Mérchenstunde!)

Das ist das Entscheidende, anstatt hier erst alles zu zer-
brechen und zu glauben, die Menschen wiirden schon,
wenn man die Sozialleistungen um 30 Prozent und mehr
absenken wiirde, wie Roland Koch und andere das wol-
len, wie Rebhiihner im kalten Winter in die Kiiche lau-
fen. Nein, meine Damen und Herren, wenn in der Kiiche
nicht gekocht wird, dann haben auch die Rebhiihner da
nichts zu suchen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Volker
Schneider [Saarbriicken] [DIE LINKE])

Der Bundeswirtschaftsminister lobt die Anpassungs-
fahigkeit des flexibilisierten Arbeitsmarktes. So weit, so
gut. Wir sehen aber auch die Schattenseiten dieser Flexi-
bilisierung, die wir in der Form, wie sie jetzt existiert,
nicht gewollt haben. Bei ,,wir” denke ich auch an die frii-
heren Partner von den Griinen; ich sehe hier zum Bei-
spiel Thea Diickert, die ja bei den Verhandlungen mit im
Boot war. Wir wollten den Missbrauch bei der Leih-
arbeit, wie wir ihn heute beobachten kénnen, nicht.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Sie
haben doch das Gesetz gemacht! — Weitere Zu-
rufe von der LINKEN)

— Horen Sie doch auf! Sie konnen doch nur motzen. Sie
haben doch tiberhaupt keine Vorstellung von dem, was
da lauft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der CDU/
CSU — Widerspruch bei der LINKEN)

Wir wollten mehr Flexibilitdt bei anstdndigen Tarifver-
tragen. Das war damals das Angebot. Daraus ist gewor-
den, dass manche Konzerne unter Androhung von Aus-
lagerungen und mithilfe von gelben Gewerkschaften
Hungerlohne vereinbart haben. Das hatten wir mit der
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Flexibilisierung bei der Leiharbeit nicht beabsichtigt.
Das sind keine guten Arbeitsverhéltnisse.

(Beifall bei der SPD — Dr. Gesine Lotzsch
[DIE LINKE]: Das war vorhersehbar! Das ha-
ben wir gesagt!)

Unserem Programm entspricht auch nicht die Aus-
weitung der Niedriglohnzone. Es gibt ja manche, die sie
weiter ausweiten wollen. Sie ist nicht nur grof3 genug,
sondern schon zu groB. Deshalb kdmpfen wir gegen
Hungerlohne. Wir wollen die Unsicherheiten, mit de-
nen Arbeitnehmer leben missen, die in befristeten Be-
schéftigungsverhéltnissen stehen oder zur Generation
Praktikum gezdhlt werden, beseitigen. Diese Aufgaben
stehen vor uns. Diese miissen wir 16sen und werden wir
16sen.

(Zurufe von der LINKEN)

— Sie konnen nur demonstrieren. Wir konnen handeln.
Wer will, dass es in Deutschland besser wird, der muss
auf die Sozialdemokratie und ihre Partner vertrauen.

(Widerspruch bei der LINKEN)
Darum geht es letzten Endes.

(Beifall bei der SPD — Dr. Guido Westerwelle
[FDP]: Mein Gott! Ist das eine Wahlkampfver-
anstaltung, oder haben Sie noch etwas zum
Jahreswirtschaftsbericht zu sagen?)

Meine Damen und Herren, wir haben also dafiir zu
sorgen, dass der Aufschwung alle erreicht, dass Min-
destlohne auch gegen das Geschrei der FDP durchge-
setzt werden.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Ach, mein
Gott!)

— Ja, das werden wir auch gegen Ihr Geschrei durchset-
zen. Mit uns gibt es keine Hungerlohne.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Demnéchst sa-
gen Sie noch, wir seien fiir die Sklaverei!)

Wir sehen auch, dass es nicht stimmig ist, wie das
Bruttoinlandsprodukt verteilt wird. Der Anteil der Ar-
beitnehmereinkommen am Volkseinkommen stagniert.
Hier besteht Entwicklungsbedarf. Wie soll der private
Verbrauch zunehmen, wenn die Arbeitnehmerein-
kommen nicht steigen? Wir erinnern auch an die
Ziffern 714 ff. ganz am Ende des Sachverstindigengut-
achtens, wo schiichtern die Einkommensverteilung an-
gesprochen wird. Wir stellen eine unverhdltnismafig
hohe Konzentration von Einkommen und Vermégen bei
einem ganz kleinen Personenkreis fest. So ist es kein
Wunder, dass die Einkommen aus Unternehmertétigkeit
und Vermdgen stirker steigen als die der Arbeitnehmer.
Dieses Verteilungsverhéltnis miissen wir wieder umdre-
hen: Die Arbeitnehmereinkommen bestimmen den pri-
vaten Verbrauch, der zugleich das groBte Aggregat fiir
unser Bruttoinlandsprodukt darstellt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN — Dr. Thea Diickert [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wo bleibt der Min-
destlohn?)

Bei den Tarifrunden im Jahre 2008 muss dafiir ge-
sorgt werden — diese Forderung unterstiitzen wir —, dass
die Arbeitnehmereinkommen wieder steigen. Demjeni-
gen, der jetzt sagt, jetzt zichen aber dunkle Wolken auf,
entgegne ich: Die Ergebnisverbesserungen, die 2007
aufgrund der Lohnzuriickhaltung der Arbeitnehmer ein-
gefahren werden konnten, miissen nun fair verteilt wer-
den. Dafiir ist Platz. Das erfordert auch die soziale Ge-
rechtigkeit.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin auch froh, dass die Bundesregierung aus-
driicklich erklart, dass sie die Initiative der beiden Koali-
tionsfraktionen, mehr Arbeitnehmerbeteiligung zu
ermdglichen, unterstiitzt. Das ist eine ganz wichtige Auf-
gabe, mit der wir dafiir sorgen, dass die Verteilungs-
schieflage unserer Volkswirtschaft begrenzt oder gar
beseitigt wird. Wir miissen dafiir sorgen, dass der Pro-
duktivitatsfortschritt auch bei den Arbeitnehmereinkom-
men ankommt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Ich bin ganz froh, dass jetzt sogar Herr Piepenburg
von der PIN Group sagt: Jawohl, ich stehe zu den Min-
destléhnen. — Interessant! Noch interessanter ist, dass er
auf Folgendes hinweist: Viele Auftraggeber haben ge-
sagt: Du bekommst keine Auftrige mehr, wenn du keine
anstdndigen Lohne zahlst. Das ist die richtige Antwort
der deutschen Wirtschaft auf die, die Geschiaftsmodelle
auf Hungerlohnen aufbauen wollten. Das wollen wir
nicht, und das werden wir verhindern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich finde es zum Beispiel gut, dass die IG Metall bei
BMW und Audi dafiir gesorgt hat, dass auch die Leih-
arbeitnehmer anstéindig bezahlt werden. Frither war es
héufig so, dass sich die Gewerkschaften und die Be-
triebsrate um ihre Kernbelegschaften gekiimmert haben.
Jetzt haben sie ihre schwicheren Briider und Schwestern
entdeckt und erfolgreich gehandelt. Herzlichen Dank da-
fiir. Das ist ein richtiger Weg; wir kommen auf ihm
voran. Die Aufnahme der Leiharbeit in das Arbeitneh-
mer-Entsendegesetz ist einer der wichtigen néchsten
Schritte, damit wir mehr soziale Gerechtigkeit im Auf-
schwung haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Steffen
Kampeter [CDU/CSU]: Das ist Politik fiir den
Abschwung, Herr Kollege!)

— Natiirlich ist das Politik fiir den Abschwung, und zwar
bei denen, die meinen, dass die Leute quasi fiir Hunger-
16hne arbeiten miissen und dass der Staat sie am Leben
hilt. Das ist keine Wirtschaft, wie wir sie wollen.

Sie haben mir das richtige Stichwort gegeben. Ich
habe mit meinem Kollegen Laurenz Meyer immer wie-
der heftige Diskussionen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Zu Recht!)

Er sagt: Viele Unternehmer sind gegen die Mindest-
16hne, weil sie wettbewerbsfahig bleiben wollen. Ich
sage Thnen dagegen: Ein Wettbewerb, der auf die Kno-
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chen der Arbeitnehmer geht, ist gegeniiber den Arbeit-
nehmern nicht in Ordnung und ist auch volkswirtschaft-
lich nicht in Ordnung. Deshalb werden wir diesen Weg
nicht mitgehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Hartmut
Koschyk [CDU/CSU]: Ludwig, du bist doch
nicht in einer hessischen Wahlkampfveranstal-
tung!)

Also werden wir miteinander in den néchsten Wo-
chen an das Arbeitnehmer-Entsendegesetz und an das
,.Franz-Miintefering-Jugendfreundin-Erinnerungsgesetz®,
MiA, herangehen und werden die Mindestarbeitsbe-
dingungen verbessern. Das wirkt noch nicht flichende-
ckend — das wissen wir —; die Union ist ndimlich noch
nicht so weit. Aber sie ist immerhin in Bewegung. Wir
werden hier einen Schritt vorankommen.

Michael Glos hat gesagt: Starke Unternehmen garan-
tieren starke Arbeitsplétze. Ich sage Thnen daher aus ak-
tuellem Anlass: Grofle Unternehmen, ob nationale oder
internationale, miissen wissen, dass sie hier in Deutsch-
land auf dem Boden der sozialen Marktwirtschaft und
des Grundgesetzes agieren; Arbeitnehmer sind nicht ir-
gendwelche Zahlen auf einem Excel-Sheet, sondern
Menschen mit Wiirde und Achtungsanspruch. Wir miis-
sen gerade im Zeitalter der Globalisierung eine Koopera-
tion zwischen Wirtschaft und Staat organisieren, die den
Strukturwandel ordentlich begleitet und die Menschen
nicht nur nach dem Prinzip ,,Heuern und Feuern“ behan-
delt. Das muss der Nokia-Vorstand hier lernen.

(Beifall bei der SPD)

Wir missen den Kurs halten, durch bessere Arbeit,
durch einen Aufschwung fiir alle, mit mehr sozialer Ge-
rechtigkeit, mit einer hohen Teilnahme am Erwerbsle-
ben, mit Qualifikation und Weiterbildung, mit For-
schung und Entwicklung. So weit, so gut. Der Blick ist
dabei in den Riickspiegel gerichtet, und wenn man den
Blick allein in den Riickspiegel richtet, dann fiahrt man
nicht gut vorwiérts, weil es vor der Hacke duster ist, wie
Peer Steinbriick immer zu sagen pflegt. Wir miissen se-
hen, dass der Aufschwung schon vor der Subprime-
Krise an Kraft verloren hat, weswegen die Kurve in eine
andere Richtung ging.

Wir miissen wissen: Nur Nachfrage schafft Arbeits-
platze. Alle, die den Keynesianismus fiir Teufelszeug
halten, sollten sehen: Die Amerikaner sind dabei, wieder
Keynesianer zu werden. Lassen Sie uns im Auge behal-
ten: Nur dann, wenn wir die private und die 6ffentliche
Nachfrage steigern, werden wir die notwendigen Ar-
beitsplétze sichern, nur dann werden wir aus der Staats-
verschuldung herauswachsen. Wir konnen uns nicht he-
raussparen. Wir sind 2006 und 2007 durch Wachstum zu
Threr Freude, Herr Kampeter, erfolgreich gewesen.
Wenn wir damals Threm strengen Haushalterweg gefolgt
wiren, dann wiirden wir jetzt tief unten im Keller sitzen.
Aber wir wollen mit Thren Kolleginnen und Kollegen
weiter herauswachsen.

Wir haben noch eine Menge Pfeile im Kocher: private
Investitionen, Gebdudesanierung und Klimaschutz, auch
in der gewerblichen Wirtschaft. Vor allem miissen wir

darauf aufpassen, dass die kleinen und mittleren Unter-
nehmen nicht Opfer der Bankspekulationen werden und
Probleme mit der Kreditversorgung bekommen. Wir
haben gemeinsam mit den Férderbanken von Bund und
Landern die Aufgabe, das zu verhindern. Gott sei Dank
hat die KfW nach wie vor gute Kreditprogramme, mit
denen wir arbeiten konnen. Daher miissen wir nicht
heute schon tiberstiirzt Aktionen ankiindigen. Wenn die
Hurrikanmeldungen kommen, kann ich aber nicht sagen:
Er wird schon an uns vorbeigehen. Dann muss ich
schauen, wie ich mein Dach dichtmachen kann, wie ich
Vorsorge treffen kann. — Wenn der Sturm kommt, sind
wir vorbereitet. Das muss in aller Stille geschehen, damit
es uns nicht wie den unklugen Jungfrauen geht, sondern
wie den klugen Jungfrauen in der Bibel.

Wir haben noch eines gelernt: Es kommt auch auf den
Staat an. Die privaten Banken haben sich gegenseitig
nicht mehr vertraut. Sie wéren an ihrem gegenseitigen
Misstrauen kaputtgegangen, wenn die Zentralbanken sie
nicht gerettet hétten. Der Staat hat sichere Héfen gebo-
ten, ist lender of last resort, wie es in England heifit. Das
heift, wir konnen mit diesen Herrschaften in Zukunft et-
was selbstbewusster umgehen; denn wenn sie sich ver-
spekuliert haben, kommen sie zu uns und laden die Ver-
luste bei Peer Steinbriick ab. Er muss nédmlich ein Drittel
dieser Spekulationsverluste tragen. Das mochten wir
nicht. Herr Kampeter, das Geld soll lieber in die Kasse
von Herrn Steinbriick flieBen. Dafiir zu sorgen, ist un-
sere Aufgabe. Rainer Wend wird nachher sagen, was wir
von den Banken und den Aufsichtsbehorden erwarten,
damit nicht private Gier und Spekulationen eine ganze
Volkswirtschaft ins Elend stiirzen. Im Reich der Real-
okonomie miissen wir die Lebensverhéltnisse der Men-
schen auch in Zukunft durch gute Arbeit verbessern.

Danke.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun der Kollege Oskar Lafontaine,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Oskar Lafontaine (DIE LINKE):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Bundesminister fiir Wirtschaft, Herr Glos, hat
gesagt, dass der Jahreswirtschaftsbericht unter der Uber-
schrift ,, Kurs halten!* steht. Fiir die Fraktion Die Linke
mochte ich hier sagen: Wir mochten, dass der néchste
Wirtschaftsbericht und Thr Handeln unter einer ganz an-
deren Uberschrift stehen, nimlich: Kurs wechseln!

(Beifall bei der LINKEN)

Denn wenn Sie den Kurs halten, dann setzen Sie all das
fort, was in den letzten Jahren eingetreten ist.

Ich beginne mit Threm Jahreswirtschaftsbericht:
,Deutschland ist auf gutem Kurs: mit einem Auf-
schwung fiir alle®. Wenn Sie hier feststellen, der Auf-
schwung sei fiir alle da, dann ist das eine Verarschung
der Bevolkerung.

(Beifall bei der LINKEN)
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80 Prozent der Menschen in Deutschland sagen: Der
Aufschwung kommt bei uns nicht an. Aber Sie erdreis-
ten sich, hier zu sagen: Aufschwung fiir alle.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Das kann man
aber auch anders sagen!)

Erklaren Sie das Wahlvolk fiir blod, oder was ist Thre
Absicht? Wie konnen Sie so etwas sagen? Es gibt
Griinde, warum die Bevdlkerung sagt: Der Aufschwung
kommt bei uns nicht an.

Im ersten Satz des Jahreswirtschaftsberichtes heif3t es
weiter, dass wir eine ,,Rekord-Beschéftigung® haben.
Das ist richtig. Die Frage ist nur: Was flir eine Art von
Beschéftigung ist das? Weil Sie diese Frage nicht stellen,
wissen Sie nicht, dass der Aufschwung nicht bei allen
ankommt. Wenn die Menschen nur noch befristete Ar-
beitsvertrdge haben, schlechte Léhne erhalten und nur
noch Minijobs oder Leiharbeit ausiiben konnen, dann ist
das kein Aufschwung fiir alle. Den Menschen nutzt Thre
Beschéftigungsbilanz {iberhaupt nichts! Das ist das, was
die Menschen denken, die Thnen drauflen zuhéren miis-
sen, wie Sie hier solche Sprechblasen in die Welt setzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Natiirlich gibt es Anzeichen fiir eine weltweite Krise.
Die kann wirklich niemand mehr {ibersehen. Nun wiirde
man vielleicht erwarten, dass der Bundesminister fiir
Wirtschaft eine Idee hat, was er da machen konnte. Viel-
leicht hat die Bundeskanzlerin, die gerade in Gespréache
vertieft ist, ja eine Idee; man soll die Leute ja nicht unbe-
dingt tiberfordern. In der Financial Times Deutschland
konnen wir lesen: ,,Glos denkt iiber Notfallplan nach.*
Bravo, Herr Bundesminister fiir Wirtschaft, die Fraktion
Die Linke macht Thnen ein Kompliment: Sie denken
nach! Weiter ist aber zu lesen: ,,Die Schublade ist noch
leer. Aber selbstverstdndlich muss man sich Gedanken
machen.” Bravo, muss man sagen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es wire natiirlich nett, wenn die Schublade wenigstens
ein bisschen voll wire.

(Heiterkeit bei der LINKEN)

Sie sollten versuchen, zu erreichen, dass die Schublade
ein bisschen voll wird, damit Sie irgendetwas haben,
falls die exportgetriebene Konjunktur der letzten Jahre
nun durch die weltweite Krise — das wére logisch — be-
schédigt wird.

Es ist ja richtig — das hat ein Redner hier gesagt —,
dass die Amerikaner wie selbstverstindlich keynesiani-
sche Rezepte anwenden, wenn die Konjunktur nach un-
ten rasselt. Die keynesianischen Rezepte, die hier immer
von allen moglichen Fachleuten — ich will sie gar nicht
alle zitieren — in grofBer Attitiide fiir falsch und iiberholt
erklart worden sind, hei3en nun einmal: Wenn die Kon-
junktur schwichelt, setzt man die Geldpolitik ein. — Das
ist liberall auf der Welt so, nur in Europa ist es nicht so
gemacht worden. Das hat dann natiirlich Folgen. Der
Kommentator, der heute in der Financial Times Deutsch-
land fragt, warum denn die Geldpolitik nicht einsetzt,
hat recht. Wir kénnen nachweisen, dass die verfehlte

Geldpolitik der Europdischen Zentralbank iiber viele
Jahre mit dazu beigetragen hat, dass wir in Europa nicht
Wachstumspotenziale erschlossen haben wie andere In-
dustriestaaten dieser Welt.

Das Zweite, das man einsetzen kann, ist die Binnen-
nachfrage. Sie haben dafiir gesorgt, dass die Binnen-
nachfrage iiber viele Jahre nur stranguliert und abge-
wiirgt wurde. Ich mochte hier deutlich sagen, dass
Steuersenkungen ein Instrument der Binnennachfrage
sind. Die Amerikaner setzen dieses Instrument wie
selbstverstindlich ein, und zwar rechtzeitig. Wenn man
wegen der Staatsfinanzen zogerlich ist, dann sollte man
zumindest dem Antrag stattgeben, den wir hier schon
mehrfach vorgetragen haben: Man sollte den Steuertarif
glatten und insbesondere die mittleren Einkommen ent-
lasten, das heif3it die Facharbeiter und die Kleinbetriebe.
Dann kann man den Steuertarif durchziehen, wenn man
aufgrund der Einnahmeausfalle Probleme hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben das hier immer wieder vorgetragen. Es ist un-
gerecht und wirtschaftlich unverniinftig, Facharbeiter
und Kleinbetriebe iiber Gebiihr zu belasten.

Nun greife ich das auf, Herr Kollege Stiegler, was Sie
hier gesagt haben. Natiirlich geht Binnennachfrage nicht
ohne steigende Lohne. Natiirlich geht Binnennachfrage
nicht ohne wachsende Renten. Natiirlich geht Binnen-
nachfrage nicht ohne steigende soziale Leistungen im
Rahmen des Moglichen. Wenn man aber alles tut — da
sind die meisten hier mitverantwortlich —, dass sowohl
die Lohne und die Renten als auch die sozialen Leistun-
gen sinken, dann trdgt man die Verantwortung dafiir,
dass in Deutschland die Binnennachfrage iiber viele
Jahre {iberhaupt nicht auf die Beine kommt.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Bundeswirtschaftsminister hat auf seine liebens-
werte Art hier vorgetragen: Die Tarifparteien sollen ihre
verantwortungsvolle Lohnpolitik fortsetzen. Mit sol-
chen Sprechblasen kann man iiber die Wirklichkeit hin-
wegtduschen. Auch im letzten Jahr hatten wir stagnie-
rende Reallohne. Das sieht man, wenn man die
Tarifvertragsabschliisse ansetzt und mit der Inflation
verrechnet. Was in Wirklichkeit passiert, ist etwas ganz
anderes. Das erfassen wir ja statistisch {iberhaupt nicht.
Das heif3t, in Wirklichkeit hatten wir auch im letzten Jahr
ein zuriickgehendes Volkseinkommen. Ich denke an Ar-
beitnehmer, an Rentner und an die, die soziale Leistun-
gen empfangen. Sie setzen diese Politik ununterbrochen
fort. Kollege Stiegler, wenn Sie das alles beklagen, dann
diirfen Sie diesem Bericht nicht zustimmen, dann diirfen
Sie die Politik nicht in vollem Umfang mitmachen.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Jahreswirtschaftsbericht steht, dass Sie weiterhin
, Teilzeitarbeit und tarifliche Offnungsklauseln, befris-
tete Arbeitsvertrage™ und Leiharbeit vorantreiben wol-
len. Die Leiharbeit nennen Sie im Bericht vornehmer-
weise ,,Zeitarbeit“. Als weitere Beispiele nennen sie
,,Minijobs und Zeitkonten“. All dies wollen Sie weiter
einsetzen, um Anpassungsflexibilitit zu erreichen. Das
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heifit, Sie wollen das Programm zur Lohnsenkung weiter
vorantreiben. Das ist die Botschaft des Jahreswirt-
schaftsberichtes.

(Beifall bei der LINKEN)

An einer Stelle ist der Bericht dann auch ehrlich. Er
zeigt — wie in all den vergangenen Jahren — schlicht und
einfach eine unverschimte Bilanz der Umverteilung, an
der sich iiberhaupt niemand mehr stort. In jedem Jahres-
wirtschaftsbericht steht: Arbeitnehmerentgelte nix, Ren-
tenerh6hungen wird es nicht geben und soziale Transfers
sowieso nicht. Die groBe Mehrheit der Bevdlkerung
—das steht im Bericht — ist vom wirtschaftlichen Zu-
wachs ausgeschlossen. Nichts anderes steht hier seit Jah-
ren. Das sicht man, wenn man bereit ist, Zahlen zur
Kenntnis zu nehmen.

Im Bericht steht zur Projektion, dass Unternehmens-
und Vermogenseinkommen diesmal nur in Hohe von
5,6 Prozent steigen werden. 7 Prozent war die Projektion
in den letzten Jahren. Aber das ist ja nur die Halfte des-
sen, was passiert. Im letzten Jahr sind allein die Aktien-
kurse um {iiber 20 Prozent gestiegen. Die Einkommen
der Arbeitnehmerschaft sind gesunken. Andere Gewinn-
spannen mochte ich hier gar nicht vortragen.

Das alles schreiben Sie. Das ist weiterhin Thre Ab-
sicht. Sie sind eine GroBe Koalition der Umverteilung.
Wenn Sie das von den Ertrdgen der Arbeitnehmerent-
gelte usw. nicht ableiten wollen, dann schauen Sie nur
Thre Steuerpolitik an: Sie haben auf der einen Seite die
grof3e Mehrheit der Bevolkerung mit 20 Milliarden Euro
pro Jahr durch die Mehrwertsteuererhohung belastet und
die Unternehmen — ich denke hier an Steuersenkungen
und die Senkung des Arbeitslosenversicherungsbeitra-
ges — um 20 Milliarden Euro entlastet. Man muss kein
groBer Rechenkiinstler sein, um zu wissen, dass hier eine
reine Umverteilung vorgenommen wurde.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mochte hier nun unsere Vorschldge zur Festigung
der Konjunktur in Deutschland vortragen, die dann not-
wendig ist, wenn der Export nicht mehr 14uft. Die Ren-
ten und die Lohne konnen noch so niedrig sein — wir
konnten auch Sklavenlohne einfiihren — Der Export
lauft trotzdem weiter. Aber die Binnenkonjunktur ver-
kraftet die Philosophie, die in den letzten Jahren domi-
nierte, nicht.

Das Erste, was wir brauchen, ist eine Lohnpolitik, mit
der die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer tatsdch-
lich wieder am Wachstum der Volkswirtschaft beteiligt
werden. Das muss als Allererstes geschehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das heifit fiir uns: Im Gegensatz zur Entwicklung der
letzten Jahre miissen die Lohne im Rahmen von Inflation
und Produktivitiit steigen. Was niitzt die Beschwdrung
der Produktivitit, wie von Kollege Stiegler vorgetragen,
wenn die Lohne in den letzten Jahren im Rahmen der
Produktivitdt tiberhaupt nicht mehr gewachsen sind? Da
muss man sich doch die Frage stellen, warum das der
Fall war. Die Erkldrung ist ganz simpel: Die Gewerk-

schaften wurden lber Hartz IV, befristete Arbeitsver-
trige, Minijobs und Leiharbeit so systematisch ge-
schwicht, dass sie nicht mehr auf die Fiile kamen. Sie
haben mit der fatalen Gesetzgebung, die Sie zu verant-
worten haben, das Sinken der Lohne programmiert.

(Beifall bei der LINKEN)

Als Zweites miissen diec Armutsrenten zuriickge-
nommen werden. Ich rede hier von der unsinnigen Ren-
tenpolitik, die Sie iiber all die Jahre gemacht haben. Wie
wollen Sie denn die Binnenkonjunktur bei sinkenden
Realeinkommen und sinkenden Einkommen der Rentne-
rinnen und Rentner in Gang bringen? Diese hdoren uns
heute zu, und sie wissen genau, dass sie an Kaufkraft
verloren haben. Sie wissen auch, dass Sie immer weiter
dariiber nachdenken, wie Sie die Renten weiter kiirzen
konnen. Sie waren schlielich stolz darauf, dass Sie eine
Rentenreform verabschiedet haben, mit der die Rente fiir
viele weiter gekiirzt wird. Nehmen Sie doch zur Kennt-
nis, dass das Desaster, dass fiir die jetzt Beschiftigten in
Zukunft Armutsrenten programmiert sind, bereits einge-
treten ist.

Wenn selbst der Vater dieser Reformen, Herr Riirup,
begriffen hat, was er angerichtet hat, und wenn er des-
halb vorschlégt, eine steuerfinanzierte Grundrente einzu-
fiihren, um dieses Desaster zu vermeiden, dann ist dies
ein Ausweis von Ratlosigkeit. Andern Sie die Rentenfor-
mel, damit die Rentnerinnen und Rentner endlich wieder
am wachsenden Wohlstand teilnehmen konnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Steuertarif habe ich bereits etwas gesagt. Ich
mochte aber einen weiteren Punkt erwéhnen. Wir brau-
chen gerade in der jetzigen Situation im Steuerrecht
keine weiteren flachendeckenden Senkungen der Unter-
nehmensteuern. Vielmehr brauchen wir im Unterneh-
mensteuerrecht einen Umbau, der dazu fiihrt, dass der
investierende Unternehmer belohnt und der spekulie-
rende Unternehmer nicht belohnt wird. Das heif3t, die de-
gressive Abschreibung von Investitionen muss wieder
eingefiihrt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Es war ein groBer Fehler, dieses bewihrte Instrument,
das tber viele Jahre Kernelement des Handelns von
Wirtschaftsministern war, die die Steuerung der Kon-
junktur noch im Programm hatten, abzuschaffen.

Was wir auch brauchen, sind Ausgaben in der 6ffent-
lichen Infrastruktur, um gegenzusteuern. Man kann es
nicht oft genug sagen: Wir kdnnen es uns als Industrie-
staat nicht erlauben, dass die Investitionsquote in unse-
ren Offentlichen Haushalten im Vergleich mit den euro-
pdischen Nachbarn nur halb so hoch ist. Das ist eine
eindeutige Zahl. Wie lange, glauben Sie, konnen wir uns
Versdumnisse auf einem Gebiet leisten, in dem die Zu-
kunft des Staates definiert wird, nimlich bei den 6ffentli-
chen Investitionsausgaben? Die anderen sind nicht diim-
mer oder kliiger als wir, aber sie haben teilweise deutlich
bessere Ergebnisse.

(Beifall bei der LINKEN)
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Das, was ich gesagt habe, gilt natiirlich auch fiir die
Ausgaben in Bildung und Forschung, insbesondere fiir
die Bildung. Das, was teilweise in den Ldndern in den
letzten Jahren geschehen ist — die Schulzeit wurde ver-
kiirzt, um die Menschen mdglichst schnell auf den Ar-
beitsmarkt zu werfen —, ist ein Wahn. Dahinter steht
nicht mehr die Idee, dass Bildung die Entwicklung einer
Personlichkeit ermdglicht und dazu beitragt, eigene Ak-
tivitdten zu entfalten. Vielmehr geht es darum, die Men-
schen moglichst schnell fiir den Arbeitsmarkt auszubil-
den. Das ist ein Fehler. Das wird noch durch den Abbau
von Lehrpersonal ergénzt. Die Lehrpléne sind tiberfrach-
tet. Viele Eltern beklagen sich mittlerweile dariiber, man
raube den jungen Menschen die Kindheit. Deshalb brau-
chen wir in Deutschland eine andere Schul- und Bil-
dungspolitik.

(Beifall bei der LINKEN — Peer Steinbriick,
Bundesminister: Wie in anderen europédischen
Landern!)

— Herr Finanzminister, ich hétte gerne die Zeit, mich mit
Thnen auseinanderzusetzen. Wir miissten eigentlich iiber
all das reden, was Sie so auf den Finanzmaérkten treiben.
Ich kann Thnen nur sagen: Was sollte hier eben das Ge-
jammer iiber die Finanzmaérkte, wenn Sie die Geldpolitik
nach wie vor so missachten, wie das derzeit geschieht?
Solange in Europa die aktuelle Verfassung der Zentral-
bank gilt, die im krassen Gegensatz zu den Verfassungen
der Zentralbanken der librigen Welt steht, insbesondere
der amerikanischen Zentralbank und der britischen Zen-
tralbank, so lange wird die Geldpolitik zur Steuerung der
Konjunktur nicht eingesetzt werden konnen. Das aber
geht zulasten der Beschéftigten in Gesamteuropa.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Thnen sonst nichts einfallt, dann schreiben Sie ein-
fach die Verfassung der amerikanischen Zentralbank ab.

Ein weiterer Punkt ist die Regulierung der Finanz-
mirkte. Immer, wenn die Linke gefordert hat, die Fi-
nanzmérkte zu regulieren, dann haben Sie hier erklért,
dass das einzig Wichtige die Transparenz sei. Was mei-
nen Sie mit Transparenz? Sie ist weitgehend vorhanden.
Wir wissen, wo tiberall spekuliert wird. Wir wissen
doch, wie unsicher die einzelnen Derivate sind. Wir wis-
sen, wo die Risiken liegen. Nein, wir brauchen eine Re-
regulierung der Finanzmirkte, wenn wir wieder Ord-
nung in das Chaos der weltweiten Finanzmaérkte
bekommen wollen.

(Beifall bei der LINKEN)

Mit der Reregulierung der Finanzmérkte miissen wir
bei unseren eigenen Gesetzen beginnen. Wenn wir jetzt
beklagen, dass Banken, die teilweise sogar in offentli-
chem Besitz sind, Nebengeschifte gemacht haben, dann
miissen wir uns doch die Frage stellen, was wir da ei-
gentlich versdumt haben.

Nebenbei mochte ich sagen: Es gibt auch bedeutende
Aufsichtsratsvorsitzende, die gepennt haben. Sie haben
dort, wo sie verantwortlich waren, nicht erkannt, dass in
groBem Umfang Nebengeschifte getétigt und sogar bi-
lanziert wurden. Wenn wir so sehr pennen, dann werden

wir keine Ordnung in die internationalen Finanzmérkte
bekommen. Wir miissen bei uns selbst anfangen, meine
sehr geehrten Damen und Herren;

(Beifall bei der LINKEN)
ich hoffe, dass dieser Wink verstanden worden ist.

Ich fasse zusammen: Natiirlich kdnnte man diese
Politik, die dem Export wenig schadet, fortsetzen. Auf
den Glanzfeldern unserer Wirtschaft — dem Automobil-
bau, dem Maschinenbau, der Chemieindustrie, der Elek-
trotechnik usw. — verfiigen wir Gott sei Dank iiber gute
Ingenieure und Konstrukteure, die dafiir sorgen, dass un-
sere Produkte weltweit vermarktet werden kénnen und
Absatz finden. Das ginge aber auch bei sehr niedrigen
Lohnen, weil diese Ziele dadurch iiberhaupt nicht ge-
fahrdet werden.

Wenn Sie irgendwann einmal zur Kenntnis nehmen,
dass der Binnenmarkt fiir die Volkswirtschaft einer gro-
Ben Industrienation von Bedeutung ist, dann miissen Sie
daraus Konsequenzen ziehen. Vor allen Dingen eines
dirfen Sie nicht tun: eine verfehlte Politik, die zu sin-
kenden L6hnen, sinkenden Renten und sinkenden sozia-
len Leistungen fiihrt, betreiben und dann noch die Frech-
heit besitzen, zu behaupten: Der Aufschwung kommt bei
allen an.

(Anhaltender Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nachster Redner ist der Kollege Fritz Kuhn, Biind-
nis 90/Die Griinen.

Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr verehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Jahreswirtschaftsbericht, iiber den wir
heute sprechen, hat den Titel ,,Kurs halten!“. Ich finde,
wenn man Kurs halten will, muss man erst einmal einen
Kurs haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn ich mir die Debatten iiber die aktuellen Probleme
der Wirtschaftspolitik vor Augen fiithre, dann kann ich
nicht feststellen, dass die Bundesregierung iiber einen
gemeinsamen Kurs verfiigt.

Wenn es um die Mindestlohne geht, verfolgen Sie
vollig unterschiedliche Konzepte; das gilt iibrigens fiir
Lohnfragen insgesamt. Die Union dilettiert beim Thema
Mindestlohn. Zuerst wollte sie iiberhaupt keinen Min-
destlohn. Dann hat sie gesagt: In ein oder zwei Branchen
konnen wir ihn vielleicht einfiihren. Nun wundert sich
die Union, dass auch andere Leute auf die Idee kommen
und fragen: Was ist bei uns? — Manche reden schon von
einem flichendeckenden Mindestlohn. Es geht stindig
hin und her.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Nein! Es geht vorwiérts!
Vorwiérts immer, riickwirts nimmer!)

Ein anderes Beispiel ist lThre Gesundheitspolitik.
Durch die geplante Einfilhrung des Gesundheitsfonds
zum 1. Januar 2009 werden die Beitragssitze zur Kran-
kenversicherung wahrscheinlich um 0,7 Prozentpunkte

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 139. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 24. Januar 2008

14609

Fritz Kuhn

steigen. Das ist doch einfach Murks, und man kann nicht
sagen, das sei ein Kurs. Einerseits senken Sie die Lohn-
nebenkosten durch eine Senkung des Beitragssatzes zur
Arbeitslosenversicherung. Andererseits machen Sie eine
Politik, die dazu fiihrt, dass die Lohnnebenkosten im Ge-
sundheitsbereich, ndmlich beim Beitragssatz zur Kran-
kenversicherung, steigen. Das ist kein Kurs, sondern ein
unsystematisches Hin und Her, durch das unser Land
und unsere Wirtschaft nicht vorangebracht werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Jahreswirtschaftsbericht von Michel Glos lesen
wir: Diesmal soll es der Binnenmarkt richten, und das
trotz all der finsteren Wolken, die sich unter anderem
iber den USA am Horizont zeigen. Im Jahreswirt-
schaftsbericht ist fiir den Binnenkonsum von einem
Wachstum in Héhe von 3,1 Prozent die Rede; preisberei-
nigt entspricht das einem Wachstum des Binnenmarktes
um 1,4 Prozent. Herr Glos, ich muss Sie fragen: In wel-
cher Welt leben Sie eigentlich?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Leute bekommen gerade die Nachricht, dass die
Preise in allen moglichen Bereichen steigen: beim Gas,
beim Wasser, beim Ol usw. Wenn sie einkaufen gehen,
stellen sie fest, dass auch die Preise fiir Grundnahrungs-
mittel steigen: bei der Milch, beim Fleisch und bei vie-
lem, was die Familien in unserem Land brauchen. Sie
aber sagen: Diesmal wird es der Binnenmarkt richten.
Glauben Sie etwa, dass irgendjemand einkaufen geht,
weil Sie in Threm Jahreswirtschaftsbericht schreiben
,»Wir wollen Kurs halten! Beruhigt euch, Leute!“? Wie
stellen Sie sich das eigentlich vor?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

AuBlerdem fordern Sie eine maBvolle Lohnpolitik.
Das heiflt fiir die Leute: Es wird nicht mehr Geld geben.
Horen Sie auf mit der Marchenstunde, der Binnenmarkt,
der private Konsum werde es diesmal richten! Es gibt
keine empirische Evidenz, dass das so sein wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch was jetzt tiber die Borsenkrise zu lesen ist, wird
nicht dazu beitragen, dass die Leute Vertrauen entwi-
ckeln.

Wir gehoren nicht zu denen, die es als eine Aufgabe
der Opposition sehen, die Konjunktur schlechtzureden.
Wir koénnen dieser Versuchung widerstehen, Herr Lafon-
taine. Wir machen dieses Spiel nicht mit. Die kleinen
Leute, bei denen der Aufschwung noch nicht ankommt,
haben ndmlich umso gréfere Chancen, je besser sich die
Konjunktur entwickelt.

Wir brauchten jetzt eine Bundesregierung, die mit ih-
rer Wirtschafts- und Sozialpolitik — das gehort ja zusam-
men — Vertrauen bei den Leuten schafft, dass der Auf-
schwung bei allen ankommt, auch bei denen, die sozial
nicht so gut dastehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Anstatt herumzunélen, will ich Vorschldge machen
und Thnen sagen, wo Sie als Grofle Koalition agieren

miissen und aufhéren miissen, ihre Kopfe in den Sand zu
stecken, Herr Glos: Das Erste ist die Frage der Lohnent-
wicklung, insbesondere die Frage, wie es bei den Min-
destlohnen weitergeht. Die GroBle Koalition kann sich
nicht darauf einigen, wie das Prinzip, das ja alle bejahen
— dass, wer ganztags arbeitet, von seiner Hande oder sei-
nes Kopfes Arbeit leben konnen muss —, in die Praxis
umgesetzt werden soll. Solange Sie sich nicht einigen
koénnen, was Sie wollen — Kombilohne oder Mindest-
16hne, flichendeckend oder wie auch immer —, kann es
an dieser Stelle nicht aufwértsgehen. Wir sagen, dass wir
Mindestlohne brauchen — aber branchen- und regional-
spezifisch. Der Vorschlag, den Bundesarbeitsminister
Scholz gemacht hat, ist nicht schlecht; er geht ja auf un-
seren Vorschlag, eine Mindestlohnkommission einzu-
richten, zuriick. Aber man muss beides machen: Man
muss das Entsendegesetz entsprechend ausweiten, eine
Mindestlohnkommission einrichten und, eines Tages, ei-
nen flichendeckenden gesetzlichen Mindestlohn einfiih-
ren. Es darf nicht sein, dass jemand trotz Arbeit Aufsto-
cker sein muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Leute konnen kein Vertrauen haben, Herr Meyer,
wenn sie wissen: Du kannst ganztags arbeiten, aber le-
ben kannst du davon nicht. — Auch wire es ein falsches
Signal an die Wirtschaft, aufzustocken und damit gewis-
sermalien einen flichendeckenden Kombilohn einzufiih-
ren. Es ist Murks und Unsinn, was die Union an der
Stelle anbietet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Zweite. Sie miissen sich endlich bemiihen, doch
mehr fiir den Mittelstand zu tun. Die Unternechmensteu-
erreform hat vielen Personengesellschaften, die Einkom-
mensteuer zahlen, nichts gebracht. Im Gegenteil, Herr
Steinbriick: Weil die Gewerbesteuer ausgedehnt wurde
— es war ja richtig, Zinsen und Pacht einzubeziehen —,
sind diejenigen Personengesellschaften, die, weil sie
keine Einkommensteuer zahlen, Gewerbesteuer und Ein-
kommensteuer nicht miteinander verrechnen kdnnen, so-
gar zusitzlich belastet worden. Deswegen sagen wir: Die
Gewerbesteuer muss in diesem Sinne vorgetragen wer-
den, damit die mittelstdndischen Betriebe in diesem Be-
reich tatsachlich entlastet werden.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Wenn einer keine
Steuern zahlt, kann man ihn auch nicht entlas-
ten!)

— Da brauchen Sie nicht den Kopf zu schiitteln! Horen
Sie sich einfach einmal an, was die Mittelstdndler, die in
dieser Situation sind, dazu sagen!

Das Dritte ist der Gesundheitsfonds. Es wiirde schon
einen Schub fiir die Konjunktur bringen, wenn Sie einse-
hen wiirden, dass dieser Fonds Murks ist, und darauf
verzichten wiirden, etwas einzufiithren, was neun Monate
spéter — wenn wir eine andere Gesundheitspolitik haben
werden — ohnehin wieder abgeschafft wird. Auch das
wire gut dafiir, dass die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher Vertrauen entwickeln.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Es gibt noch ein weiteres Thema, das wir wichtig fin-
den. Darin unterscheiden wir uns massiv von Herrn La-
fontaine, den ja das ganze Thema Lohnnebenkosten
iiberhaupt nicht interessiert. Vieles, was er vorgetragen
hat, ist schon und wiinschenswert; aber es fiihrt zu einer
Steigerung der Lohnnebenkosten und damit zu einer
Verschlechterung der Bedingungen fiir das Entstehen
neuer Arbeitsplitze. In einem haben Sie allerdings recht,
Herr Lafontaine, und da teilen wir Thre Ansicht: Vor al-
lem den Beziehern kleiner Einkommen bleibt zu wenig
netto. Sie haben zwar einen Arbeitsplatz; aber sie verdie-
nen zu wenig. Deswegen will ich unseren Vorschlag er-
neuern, die Lohnnebenkosten im unteren Bereich zu sen-
ken. Nicht iiberall haben wir hier ein Problem; aber den
Geringverdienern bleibt zu wenig netto.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich frage mich, wann sich die Bundesregierung hier end-
lich bewegt. Wir Griinen haben zur Losung dieses Pro-
blems ein Progressivmodell vorgeschlagen.

Herr Glos, an dieser Stelle ist fiir die Mittelschicht
auch die kalte Progression zu nennen. Wir miissen die
Steuertarife dndern, weil die Menschen bei einer Lohner-
héhung ansonsten nicht das in der Tasche haben, was sie
eigentlich haben sollten, da ihnen die Lohnerhéhung
durch die Steuer doppelt wieder weggenommen wird.

Ich nenne ein Thema, das fiir die CDU/CSU und die
SPD ganz unangenehm ist. Es geht ndmlich um die
Frage, ob sich die Riester-Rente wirklich in allen Féllen
lohnt. Selbstverstindlich ist hier eine Verunsicherung
entstanden. Ich frage mich, ob Sie eine passende Ant-
wort haben. Wir von den Griinen sagen: Es ist richtig,
dass die Menschen mit der Riester-Rente zusétzlich et-
was ansparen und sich so privat fiir das Alter stirken. —
Aber natiirlich sind die Leute verunsichert, weil sowohl
beim Arbeitslosengeld II als auch bei der Rente — dann,
wenn die Menschen eine Sozialrente erhalten — zu viel
auf privat angespartes Geld fir das Alter zugegriffen
wird. Es ist einfach nicht okay, dass das dann verrechnet
wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Daraus folgt aber keine pauschale Polemik gegen die
Riester-Rente, wie sie Lafontaine gerne verwendet, son-
dern daraus folgt, dass die Mittel, die die Leute durch
ihre Altersvorsorgemafinahmen privat erwirtschaftet ha-
ben, zum Beispiel auf ein Altersvorsorgekonto iiberwie-
sen werden sollten und eben nicht angetastet werden
diirfen. Wenn Sie das nicht wollen, dann machen Sie das
iiber Freibetrige. Man kann den Leuten doch nicht er-
zdhlen — gerade den kleinen Leuten —: ,,Spart im Rahmen
der Riester-Rente!*, wihrend diese Mittel selbstver-
standlich verrechnet werden, wenn sie zu wenig Rente
erhalten und aufgestockt werden muss.

Mit Threr Verweigerung, eine neue Losung auf den
Tisch zu legen, verhindern Sie die Bewiltigung des
wichtigen Problems der privaten Altersvorsorge. Bei den
Verhandlungen damals lagen ja viele Losungen auf dem

Tisch. Ich fordere Sie hier auf, sich an dieser Stelle zu
bewegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will einen weiteren Punkt nennen, der wichtig ist,
wenn man etwas fiir die Wirtschaft tun will. Uns gehen in
Deutschland viele Arbeitsplétze verloren, weil die Grof3e
Koalition nicht in der Lage ist, die Einwanderungsbe-
dingungen fiir gut ausgebildete Arbeitskréfte zu erleich-
tern. Senken Sie die Grenze von 84 000 Euro, die man als
Verdienst nachweisen muss, um hierher zu diirfen, und
wir werden hochqualifiziertes Personal bekommen.
Selbstverstiandlich wollen wir deutsche Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer ausbilden, aber wir brauchen so-
fort Arbeitskréfte. In der Globalisierung kann man nicht
sagen, dass man zwar iiberallhin exportieren, aber lieber
keine Leute von woanders haben will, die eine gute Qua-
lifikation haben. Das ist Wirtschaftspolitik von vorges-
tern, aus Griinden, die vielleicht mit Ihrer Politik im In-
nern zu tun haben. Wirtschaftspolitisch beweist dies
jedenfalls keine Vernunft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Glos, eines stort mich an Ihrem Bericht und Threr
Kommentierung noch mehr. Wir haben doch erkannt,
dass es in Deutschland ein grofles Wachstumsfeld gibt,
nédmlich die 6kologische Modernisierung: Energie ein-
sparen und effizienter mit Energie umgehen. — Sagen Sie
doch einmal, dass Sie dies im Binnenmarkt zum Wachs-
tumsfeld machen wollen, treten Sie nicht dauernd auf die
Bremse und noélen Sie nicht dauernd gegen mehr Ener-
gieeinsparung und eine bessere Energiepolitik!

Mit griinen Ideen kann man schwarze Zahlen schrei-
ben und Arbeitsplitze schaffen. Das muss auch der Wirt-
schaftsminister dieses Landes endlich kapieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wiirden also Vertrauen schaffen — auch in den
Binnenmarkt —, wenn Sie diese Vorschlidge beherzigen
wirden. Ich sage aber noch einmal: Die Grof3e Koalition
hat bei keinem dieser Punkte eine gemeinsame Linie.
Deswegen ist sie an der entscheidenden Stelle auch nicht
handlungsféhig.

Zum Abschluss will ich noch etwas zur Borsenkrise,
zur Immobilienkrise in den USA und dazu sagen, was
das fiir uns bedeutet. Erst einmal: Die Entwicklung in
den USA ist dramatisch. Das hat verschiedene Griinde.
Die Zeit, dass man viel mehr ausgeben kann — auch im
privaten Konsum —, als man systematisch einnimmt, ist
jetzt endgiiltig vorbei. So gesehen findet dort auch eine
Marktbereinigung statt, auf die man warten konnte,
wenn man die Entwicklung in den letzten Jahren beob-
achtet hat.

Selbstverstindlich wird dies Auswirkungen auf die
deutsche Wirtschaft haben. Gott sei Dank werden sie
nicht so drastisch und wahrscheinlich auch nicht so
schnell eintreten wie in den USA, aber es soll hier doch
niemand so tun, als wiirde dies nicht auch wachstums-
dampfend wirken. Ich sage Ihnen voraus, dass das Wirt-
schaftswachstum stirker als um die 0,3 Prozent sinken
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wird, die Sie in Threr Prognose heruntergegangen sind.
Das kostet uns Milliarden Euro.

Ausgerechnet an einer solchen Stelle fangt die Bun-
desregierung — von der Bundeskanzlerin bis hin zu SPD —
mit der unseligen Debatte iiber die Staatsfonds an, nach
dem Motto: Jetzt bitte nicht ohne Weiteres ausldndisches
Geld von auslidndischen Staatsfonds in die Bundesrepu-
blik Deutschland. Andere Linder, wie die Schweiz, die
aufgrund der Immobilienkrise auch Milliardenbetrége
abschreiben mussten, werden gerade durch ausléndische
Staatsfonds gestiitzt. Ich kann wirklich nicht verstehen,
warum Sie gerade in Zeiten — das ist gegen jede politi-
sche Vernunft —, in denen man Geld braucht, sagen: Bitte
kein Geld von auslandischen Staatsfonds. — Das ist gegen
jede 6konomische Vernunft. Das, was Sie hier veranstal-
ten, ist Unsinn.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Zockerdkonomie, die wir zum Teil auf der Welt
haben, ist zum Vertrauensproblem fiir die reale Okono-
mie geworden. An die Adresse der Herrschaften von der
FDP kann ich nur sagen:

(Otto Fricke [FDP]: Es sind auch Damen da-
bei, Herr Kuhn!)

Selbstverstiandlich brauchen wir neue und klare Regeln
fiir die internationalen Finanzmirkte. Sie haben die
Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass Kredite zu {iberschauba-
ren und nachvollziehbaren Risiken an die Stellen kom-
men, wo Investitionen stattfinden. Dafiir sorgen sie aber
nicht mehr, wenn wir systematisch das Verstecken, Ver-
briefen und Auslagern von Risiken bei Banken und Fi-
nanzmarktinstitutionen so lange zulassen, bis bei keinem
Institut mehr durchblickt wird, wo genau die Risiken lie-
gen. Das muss sich dndern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eigentlich haben alle begriffen, dass wir neue Regeln fiir
die internationalen Finanzméirkte brauchen. Auch bei der
Weltbank und dem IWF wird iiber nichts anderes mehr
geredet, tibrigens, Herr Lafontaine, weit mehr als iiber
Transparenz. Die Einzigen, die es in Deutschland nicht
begriffen haben, sind die Liberalen. Meine Damen und
Herren von der FDP, ich fordere Sie daher auf, aufzuwa-
chen und Vorschldge zu machen.

(Jorg van Essen [FDP]: Wenn man nicht im
Wirtschaftsausschuss sitzt, hat man keine Ah-
nung!)

Wir miissen selbstverstindlich die Finanzmarktauf-
sicht in Deutschland starken. Das Aufsichtsstrukturmo-
dernisierungsgesetz muss endlich auf den Weg gebracht
werden. Union und SPD blockieren sich aber gegensei-
tig bei der Bewertung der Kompetenzverteilung zwi-
schen BaFin und Bundesbank. Wir miissen die Risiken
im Bankensektor auch in Deutschland besser wahrneh-
men. Zweckgesellschaften der Banken miissen im Rah-
men von Basel II in die Finanzmarktaufsicht einbezogen
werden. Anders geht es nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ludwig Stiegler [SPD]: Das ist doch schon
seit dem 1. Januar so!)

Dies muss systematisch sowie mit Ruhe und Kraft ge-
schehen. Sonst kommt nur Unsinn dabei heraus. Die
Hedgefonds und die Private-Equity-Gesellschaften miis-
sen unter die Finanzaufsicht gestellt werden. Sie miissen
weltweit registriert werden. Dabei sind auch viele natio-
nale Fragen zu kléren.

Wir miissen die Rolle der déffentlichen Banken in
Deutschland iiberdenken. Ich frage mich schon lange,
warum Landesbanken in der Weise spekulative Ge-
schifte auf internationaler Ebene titigen miissen, wie es
zum Beispiel in Sachsen und bei der West LB geschehen
ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist nicht die genuine Aufgabe der Landesbanken.
Ich erwarte von der Politik Schritte, das zu unterbinden.
Vielleicht hilft es, wenn die Aufsichtsgremien nicht nach
Parteibuch, sondern nach Sachverstand besetzt werden.
Viele Probleme resultieren namlich daraus, dass die Ver-
waltungsrite und Aufsichtsgremien nicht entsprechend
agieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zum Schluss. Herr Wirtschaftsminister, es
gibt viel mehr zu tun, als zu beschwichtigen. Ich fordere
Sie auf, den Schlafmichel aufzugeben und aktiv eine
vertrauenschaffende Wirtschaftspolitik in Deutschland
zu betreiben. Thre Abwieglungsreden glaubt Thnen so-
wieso niemand mehr.

Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhilt nun der Kollege Dr. Michael Meister,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Michael Meister (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir diskutieren iiber den Jahreswirtschaftsbe-
richt 2008 vor dem Hintergrund der weltwirtschaftlichen
Entwicklung und der aktuellen Borsenentwicklung. Es
gibt aus meiner Sicht zwei wesentliche Punkte, die dazu
beigetragen haben, dass diese Entwicklungen so einset-
zen. Das eine ist, dass man nach dem 11. September
2001 versucht hat, mit dem siilen Gift billigen Geldes
konjunkturell wieder Fahrt aufz7unehmen. Das andere ist,
dass man auf dieser Grundlage komplexe Finanzpro-
dukte entwickelt hat. Ich m6chte massiv davor warnen,
die Probleme, die zum Teil auf billiges Geld zuriickzu-
fithren sind, erneut mit billigem Geld l6sen zu wollen.
Das fiihrte nur zu neuen Problemen in der Zukunft. Wir
brauchen stabiles Geld. In diesem Zusammenhang
mochte ich der Europdischen Zentralbank ein Kompli-
ment machen; denn sie hat im Zeitraum von ihrer Errich-
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tung bis heute einen Stabilitdtskurs, einen fiir die Finanz-
markte stabilisierenden Kurs und einen Kurs fiir stabile
wirtschaftliche Rahmenbedingungen verfolgt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich méchte eine zweite Bemerkung machen. Kollege
Lafontaine hat ja massive Kritik am Bundesfinanzminis-
ter geiibt. Ich mochte namens meiner Fraktion erkléren:
Ich freue mich, dass Herr Steinbriick nach wie vor seine
Verantwortung, die sowohl in puncto Haushaltskonsoli-
dierung wie auch in puncto Herausforderungen durch die
Finanzmaérkte schwierig ist, wahrnimmt. Er ist nicht bei
Nacht und Nebel durch die Hintertiir vor den Problemen
gefliichtet, sondern er versucht gemeinsam mit der
Koalition, die sich ergebenden Herausforderungen anzu-
gehen.

(Zuruf des Abg. Oskar Lafontaine [DIE
LINKE])

Das ist das, was wir von einem verantwortlichen Politi-
ker in diesem Land erwarten: nicht grof3 reden, sondern
Verantwortung wahrnehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir haben eine Wachstumsprognose von 1,7 Pro-
zent. In dieser Debatte wurden sehr deutlich die Risiken
vorgetragen, mit denen wir uns auseinandersetzen miis-
sen. Das ist zu Recht geschehen. Ich will allerdings auch
darauf hinweisen, dass die Wachstumsprognose auf An-
nahmen basiert, die schon von einem Olpreis von
95 Dollar pro Barrel und einem Leitzins von 4 Prozent
ausgehen. Was ich mit diesen beiden Beispielen sagen
will: Ein Teil der genannten Risiken ist in den Annah-
men des Jahreswirtschaftsberichts abgebildet. Deshalb
halte ich die Wachstumsprognose, die hier unterstellt
wird, fiir einen verniinftigen und realistischen Wert.

Meine Antwort lautet nicht, dass wir in dieser Situa-
tion mehr Verteilungspolitik brauchen, wie das heute
Morgen schon verschiedentlich gefordert worden ist.
Meine Antwort lautet an dieser Stelle: Wir miissen die
Wachstumspolitik der vergangenen drei Jahre weiterfiih-
ren, indem wir bei einem klaren Reformkurs bleiben, fiir
mehr strukturelles Wachstum in Deutschland sorgen und
damit Wohlstand fiir alle, Wachstum fiir alle und Arbeit
fiir alle in diesem Land schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt auch positive Anzeichen, die man in einer sol-
chen Debatte nicht vergessen sollte: Die Zahl der Auf-
tragseingdnge in der Industrie ist im Zweimonatsver-
gleich um 5 Prozent gewachsen. Wenn man das in
Verbindung mit dem Geschéftsklima sieht, das weiterhin
auf einem ansprechenden Niveau ist, und wenn man
sieht, wie sich der Arbeitsmarkt entwickelt — immerhin
war im vergangenen Jahr bei der Beschéftigung ein Zu-
wachs von 600 000 Menschen zu verzeichnen, und der
Ausblick zeigt, dass wir auf dem Arbeitsmarkt auch im
laufenden Jahr eine positive Entwicklung haben werden —,
dann ist klar: Es gibt durchaus Anlass zu einem optimis-
tischen Blick auch auf die Binnenkonjunktur.

Deshalb sollten wir das nicht herunterreden, Herr
Kuhn. Sie haben so getan, als wiirde die Regierung
nichts filir die Schaffung von Vertrauen tun. Wir miissen
klarmachen, dass wir ein Konzept haben — das haben
wir; das kommt auch im Jahreswirtschaftsbericht zum
Ausdruck —, dass wir uns nicht durch irgendwelche Ta-
gesmeldungen nervds machen lassen und dass wir unser
Konzept Schritt fiir Schritt umsetzen. Wenn Sie sich die
Arbeit der Koalition in den letzten beiden Jahren an-
schauen, dann stellen Sie fest, dass wir unsere Agenda
konsequent abgearbeitet haben. Wir haben nicht stidndig
korrigiert, wie Sie das in Threr Regierungszeit getan ha-
ben. Das schafft Vertrauen, und auf diesem Weg werden
wir weiteres Vertrauen bei den Menschen gewinnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir haben, Herr Briiderle, durch Haushaltskonsoli-
dierung, Unternechmensteuerreform und sinkende Lohn-
nebenkosten strukturelle Vorsorge fiir eine bessere
Konditionierung des Wirtschaftsstandorts Deutschland
getroffen. Ich wundere mich, wenn Sie hier gegen diese
Punkte polemisieren. Die Unternehmensteuerreform
war nicht nur fiir die Aktiengesellschaften und GmbHs,
sondern auch fiir den deutschen Mittelstand.

(Beifall des Abg. Laurenz Meyer [Hamm] [CDU/
CSU] und bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben sowohl bei den Steuersitzen als auch bei den
Ansparmoglichkeiten fiir neue Investitionen entlastet,
und wir haben bei der Gewerbesteuer dafiir gesorgt, dass
die Messzahl sinkt und dass die Anrechenbarkeit auf die
Einkommensteuer verbessert wird. Das sind alles Maf-
nahmen, die im Mittelstand positiv ankommen. Wir soll-
ten diese Ergebnisse nicht zerreden, sondern den Men-
schen deutlich machen, dass es an dieser Stelle seit
1. Januar wesentlich bessere Konditionen gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Es gibt in diesem Haus Stimmen, die sagen, wir soll-
ten jetzt endlich mit den Reformen innehalten. Es gibt
auch Stimmen in diesem Haus, die sagen, wir miissten
vielleicht einen Teil der Reformen wieder zuriickdrehen.
Meine Antwort ist: Wir sollten nicht innehalten und
nicht zuriickdrehen, sondern wir miissen den Reform-
weg konsequent weiter vorangehen. Das ist das, was wir
jetzt brauchen; ansonsten geraten wir auf einen Irrkurs.
Unsere Fraktion steht zu weiteren Reformen, nicht zum
Innehalten und nicht zum Zuriickdrehen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir halten an dem Ziel der Haushaltskonsolidierung
und des Haushaltsausgleichs im Jahr 2011 fest. Das ist
ein sehr anspruchsvolles Ziel, das wir dort formulieren.
Ich moéchte in diesem Zusammenhang sagen: Alle Wiin-
sche nach Mehrausgaben, die gegenwirtig vorgetragen
werden, missen sich in den nédchsten drei Jahren dem
Ziel eines ausgeglichenen Bundeshaushaltes unterord-
nen.

(Beifall des Abg. Otto Fricke [FDP])
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Wir miissen auch an dieser Stelle Vertrauen in diesem
Land schaffen. Das gelingt uns, wenn wir das Ziel eines
ausgeglichenen Haushaltes 2011 erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Durch unsere Entscheidungen, speziell durch die Ab-
senkung des Arbeitslosenversicherungsbeitrages, haben
wir die Quote bei den Lohnnebenkosten auf unter
40 Prozent gedriickt. Dieses Ziel, das wir jetzt erreicht
haben, haben wir lange mit vielen harten Entscheidun-
gen angesteuert. Ich will an dieser Stelle sagen: Auch bei
den Entscheidungen, die in diesem Jahr vor uns liegen,
miissen wir darauf achten, dass wir bei den Lohnneben-
kosten unter der Grenze von 40 Prozent bleiben. Es steht
noch die Entscheidung tiber den allgemeinen Beitrags-
satz in der gesetzlichen Krankenversicherung an. Es
steht eine Entscheidung tiber die Pflegeversicherung an.
AuBerdem steht — hoffentlich — die Entscheidung an, den
Beitragssatz zur Arbeitslosenversicherung weiter zu sen-
ken, wenn die Beschéftigungssituation noch besser ge-
worden ist.

In diesem Kontext miissen wir dafiir sorgen, dass Ar-
beit in Deutschland weiterhin giinstiger wird und dass
die Menschen netto mehr in der Tasche haben. Das ist
der Effekt von sinkenden Lohnnebenkosten. Dadurch
kommt es zur Teilhabe aller Arbeitnehmer. Das ist eine
Politik, bei der alle vom Aufschwung profitieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Heute Morgen ist auch das Thema Tarifverhandlun-
gen angesprochen worden. Ich wiirde mir wiinschen,
dass wir Tarifautonomie grofschreiben wiirden. Ich
wundere mich dariiber, dass zwar die Tarifautonomie im
Grundgesetz vorkommt, die Politik aber bei vielen Gele-
genheiten gute Ratschldge erteilt. Uns wiirde etwas mehr
Zuriickhaltung besser anstehen. Trotzdem miissen wir
die Verantwortung derjenigen anmahnen, die die Tarif-
verhandlungen fiihren. Sie haben in den vergangenen
Jahren einen wesentlichen Beitrag dazu geleistet, dass
wir wirtschafts- und arbeitsmarktpolitisch eine solch
tolle Bilanz haben, indem sie verniinftige Tarifergeb-
nisse erzielt haben. Meine Bitte ist, dass sie diesen Weg
der Vernunft gemeinsam weitergehen und ihre Verant-
wortung wahrnehmen. Damit tun sie den Menschen in
unserem Lande etwas Gutes.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Es wird suggeriert, dass man fiir die Sicherheit der
Arbeitspldtze etwas tun konnte, wenn man mehr Sicher-
heitsregeln und mehr Starrheit ins Arbeitsrecht einbaut.
Meine These ist: Das ist eine Scheinsicherheit. Wenn wir
Arbeitsplitze in Deutschland sicherer machen wollen
und wenn wir mehr Arbeit in Deutschland schaffen wol-
len, brauchen wir mehr Flexibilitdt. Durch mehr Flexibi-
litat, aber nicht durch mehr Starrheit bekommen die
Menschen eine groflere Chance auf Arbeit. Wenn wir fiir
die Menschen etwas tun wollen, sollten wir uns darum
bemiihen, dass wir an dieser Stelle mehr Flexibilitit
schaffen. Das gibt ihnen eine Zukunftsperspektive.

Ein wesentliches Thema, das heute Morgen am Rande
angeklungen ist, ist die Energiepreisentwicklung. Viele
Menschen leiden unter dem Anstieg der Lebensmittel-
preise und der Energiepreise. Ich will an dieser Stelle
darauf hinweisen, dass diese Entwicklung auch etwas
mit Angebot und Nachfrage zu tun hat. Die Nachfrage
ist iber einen gewissen Zeitraum relativ konstant. Aber
auf der Angebotsseite wird permanent eingegriffen. Des-
halb bin ich nicht der Meinung, dass wir Sozialtarife bei
den Energiepreisen brauchen. Wir brauchen vielmehr so-
ziale Energiepreise insgesamt, die wir hinbekommen
konnen, indem wir die Politik der Angebotsverknappung
beenden.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Jawohl!)

Wir brauchen eine Angebotserweiterung; denn die An-
gebotserweiterung fiihrt zu giinstigeren Tarifen fiir alle.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bin sehr wohl fiir den weiteren Ausbau der erneu-
erbaren Energien. Ich halte es fiir verdienstvoll, dass
man nicht nur die Produktion, sondern auch den Grund-
lastanteil erneuerbarer Energien ausbaut. Ich bin aber
auch der Meinung, dass wir nicht durch Herausnahme
der Kernkraft aus dem Strommarkt und der Grundlast zu
einer Angebotsverknappung kommen diirfen. Denn da-
durch greift man den Menschen in den Geldbeutel. Das
kostet die Menschen Wohlstand. Deshalb mochte ich
eine solche Politik, die zulasten der Menschen in unse-
rem Land geht, nicht verantworten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich freue mich, dass der Bundeswirtschaftsminister in
den vergangenen beiden Jahren eine sehr erfolgreiche
Politik gemacht hat und einen realistischen Kurs bei der
Energiepolitik in Deutschland eingeschlagen hat. Ich
mochte ausdriicklich dafiir Danke sagen, dass er nicht
mit zu starken ordnungsrechtlichen Eingriffen, sondern
mit Forderung und Marktanreizen versucht, die Ziele,
die wir uns energiepolitisch und klimapolitisch gesetzt
haben, zu erreichen. Das ist der Versuch, politische Ziele
mit marktwirtschaftlichen Instrumenten in Deutschland
umzusetzen. An dieser Stelle ist er auf dem richtigen
Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir alle haben in den ver-
gangenen Tagen mit grolem Bedauern die Entwicklung
bei Nokia in Nordrhein-Westfalen verfolgt. Ich glaube,
unsere Antwort muss sein, zu versuchen, den Mittelstand
in Deutschland mit seinen Talenten, seinen Fertigkeiten,
seiner Flexibilitdt zu stirken. Deshalb will ich Thnen hier
sagen: Wir als Union setzen eine Erbschaftsteuerreform
um, die verfassungsgemal ist und dafiir sorgt, dass mit-
telstindische Unternehmen giinstiger an die néchste
Generation weitergegeben werden kdnnen; dafiir stehen
wir. Damit schaffen wir ein Stiick Vertrauen in diesem
Land, und mittelstdndische Strukturen werden gestarkt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sorgen dafiir, dass {iber das Thema Mitarbeiterbe-
teiligung gesprochen wird. Das stiarkt die mittelsténdi-
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schen Unternehmen, das stirkt die Arbeitnehmer. Wir
wollen ein mittelstandsfreundliches Vergaberecht, wir
wollen den Abbau von Biirokratie, und wir wollen die
Erfolgsgeschichte der Zeitarbeit weiterfiihren, um auch
dort fiir mehr Flexibilitdt zu sorgen.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was fiir eine Erfolgsgeschichte? Das ist doch
Unsinn!)

Wenn wir das tun, dann werden neue, tragfdhige Struktu-
ren errichtet, und dann wird nicht nur iiber Strukturen
gejammert, die leider momentan in Gefahr sind.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit und hoffe,
dass wir gemeinsam tatkriftig an der Umsetzung arbei-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Martin Zeil ist der ndchste Redner fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP)

Martin Zeil (FDP):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Jahreswirtschaftsbericht trigt die Uberschrift ,,Kurs hal-
ten!“. Der Sachverstindigenrat sagt iiber die Politik die-
ser Regierung:

Es ist keine klare wirtschaftspolitische Strategie
und Richtung erkennbar.

Das ist der Grund, warum viele Menschen gerade im
Mittelstand das Motto ,,Kurs halten eher als Drohung
empfinden.

(Beifall bei der FDP)

Haben Sie denn iiberhaupt einen Kurs und, wenn ja, ei-
nen, der gehalten werden sollte?

Ich nenne ein paar Beispiele: Sie machen ein biirokra-
tisches Gesetz iiber Mindestarbeitsbedingungen, statt
endlich Barrieren beim Eintritt in den Arbeitsmarkt ab-
zubauen.

(Beifall bei der FDP)

Sie machen ein Steuerrecht, das immer komplizierter
statt einfacher und gerechter wird. Sie haben es ja jetzt
wieder vom Bundesfinanzhof um die Ohren gehauen be-
kommen: Was Sie machen, ist zum Teil auch verfassungs-
widrig. Sie treiben die Abgaben und Lohnnebenkosten in
allen Bereichen — Rente, Pflege, Krankenversicherung —
per saldo in die Hohe, statt sie wirklich spiirbar abzusen-
ken. Sie machen eine Unternehmensteuerreform iiber-
wiegend auf Kosten des Mittelstandes, Herr Wirtschafts-
minister, statt den Mittelstand so zu entlasten, dass er es
auch wirklich merkt.

(Beifall bei der FDP)

Sie legen eine Erbschaftsteuerreform vor, mit der Sie
nicht nur hinter Thre eigene Koalitionsvereinbarung zu-
riickfallen, sondern die so biirokratisch, so iibergabe-

feindlich, so arbeitsplatzgefdhrdend ist, dass sie gera-
dezu ein Schlag in das Gesicht der mittelstindischen
Familienunternehmen ist.

(Beifall bei der FDP)

Ja, wir sind heute alle durch die Entscheidung von Nokia
betroffen, vor allen Dingen durch die Art und Weise. Wo
aber ist die Glaubwiirdigkeit der Regierung bei diesem
Thema, wenn sie ein Vielfaches an Arbeitspldtzen durch
gesetzlich verordnete Mindestlohne vernichtet?

Das ist nur ein kleiner Ausschnitt aus Threm konkre-
ten Regierungshandeln. All das hat mit den Prinzipien
der sozialen Marktwirtschaft, mit dem Mut zu Reformen
nicht das Geringste zu tun. Noch schlimmer: Mit diesem
Zickzackkurs schaden Sie auch der Glaubwiirdigkeit von
Politik insgesamt. Nehmen wir nur das Thema Mindest-
lohn. Ich zitiere den Beschluss des CDU-Parteitages im
Dezember letzten Jahres. Die Uberschrift heifit:

Was mit uns nicht zu machen ist
Dann kommt:

Wer Unternehmen zwingen will, einen Lohn zu
zahlen, der nicht zu erwirtschaften ist, der sorgt da-
fiir, dass viele Menschen gar keinen Lohn mehr be-
kommen. Deshalb wird es mit der CDU Mindest-
16hne, die Arbeitsplitze vernichten und Wettbewerb
aushebeln, nicht geben.

Nur eine Woche spiter hatten wir den ersten Mindest-
lohn.

(Beifall bei der FDP)

Sie brechen Thr Wort und erwarten, dass die Menschen
Thnen noch glauben. Das kann nicht funktionieren und
schafft kein Vertrauen.

Ich méchte noch ein Wort zur aktuellen Diskussion
iiber Subventionen in Deutschland und Europa sagen.
Wir sollten iiber einen grundsétzlichen Politikwechsel
nachdenken. Wire es oft nicht besser, offentliche Mittel
in den Ausbau unserer Infrastruktur zu stecken und un-
sere Standorte nachhaltig zu stirken, anstatt eine An-
siedlungspolitik zu treiben, die das Risiko des Verfalls-
datums schon in sich birgt?

(Beifall bei der FDP)

Der Bericht, den wir heute debattieren, soll mit scho-
nen Uberschriften verschleiern, dass diese Regierung
langst einen Kurswechsel zu mehr Staat und weniger
Marktwirtschaft eingeleitet hat. Damit kann man viel-
leicht voriibergehend Angste dimpfen, aber man ver-
spielt damit auch die Zukunftschancen der Menschen.

Soziale Marktwirtschaft heilt Verbindung von Frei-
heit, Wettbewerb und sozialem Ausgleich. Die soziale
Marktwirtschaft hat sich als einzigartiges Erfolgsmo-
dell erwiesen. Wir kdnnen aber die Prinzipien der sozia-
len Marktwirtschaft nur dann glaubwiirdig exportieren
und ihre Beachtung auch von anderen erwarten, wenn
wir sie im eigenen Land nicht stdndig mit Fiilen treten,
sondern endlich wieder zur Geltung bringen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)
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Préasident Dr. Norbert Lammert:
Der Kollege Spiller hat nun als Néchster fiir die SPD-
Fraktion das Wort.

Jorg-Otto Spiller (SPD):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir schauen auf ein wirtschaftlich erfolgreiches
Jahr 2007 zuriick, das uns die besten Zahlen seit langem
gebracht hat: einen kréftigen Riickgang der Arbeitslosig-
keit, eine Zunahme der Beschéftigung insbesondere bei
den sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsver-
héltnissen, eine sehr miBige Inflationsrate von um die
2 Prozent und einen brillanten Abschluss unserer Leis-
tungsbilanz im Wirtschaftsverkehr mit dem Rest der
Welt. Normalerweise bestiinde nur Grund fiir Zuversicht
und fiir Zufriedenheit tiber das Erreichte. Die Auftrags-
biicher der deutschen Unternehmen sind gut gefiillt, und
die Wettbewerbsfahigkeit ist ungebrochen.

Aber es gibt weltweit und auch bei uns Krisensorgen.
Sie resultieren — Herr Kollege Stiegler hat das am An-
fang sehr deutlich dargestellt — aus unverantwortlichem
Handeln bei spekulativen Bankgeschéaften. Es ist gera-
dezu bedriickend, dass genau in jenen zwei, drei Jahren,
in denen wir im Deutschen Bundestag, aber auch in vie-
len internationalen Gremien dariiber gesprochen haben,
wie man sicherstellen kann, dass Kreditrisiken besser als
bisher erfasst werden und Banken ein saubereres System
der Risikoabschédtzung und der Risikokontrolle einfiih-
ren — Stichwort: Basel II; das ist, wie ich finde, nach lan-
gen Anstrengungen zu einem sehr eindrucksvollen und
guten Ergebnis gebracht worden —, weltweit, aber eben
auch in Deutschland bei den Kreditinstituten eine Welle
des unverantwortlichen Zockens begonnen hat. Wir ste-
hen jetzt in der wirklich bedriickenden Konstellation,
dass die hervorragenden realwirtschaftlichen Grundla-
gen durch Sorgen in der Finanzwirtschaft gefahrdet wer-
den. Dies geht so weit, dass auch die Européische Zen-
tralbank und die Deutsche Bundesbank abwégen
miissen, ob sie ihre Geldpolitik an den priméren Belan-
gen von Geldwertstabilitét ausrichten oder ob sie wie die
amerikanische Notenbank sagen, sie miissten fiir mehr
Liquiditédt sorgen, um weitere Erschiitterungen an den
Finanzmaérkten zu vermeiden.

Was ist die Antwort? Was muss man in dieser Situa-
tion tun? Alles, was in der Vergangenheit iiber Deregu-
lierung, lieber Herr Kollege Zeil,

(Martin Zeil [FDP]: Ein wichtiges Thema!)

und die Freiheit der Marktwirtschaft gesagt worden ist,
kann meines Erachtens nicht dariiber hinwegtauschen,
dass es in der Finanzwirtschaft klare Regelungen geben
muss.

(Martin Zeil [FDP]: Unbestritten!)

Das féngt nicht mit der staatlichen Aufsicht an, sondern
mit der Leitung der Institute selbst und der Verantwor-
tung des Vorstandes. Die Vorstinde miissen sich der Ver-
antwortung dafiir bewusst sein, was sie tun, wenn sie die
dritte oder vierte Ableitung von irgendeinem Produkt fiir
eine risikobewusste Anlage halten. Das setzt auch vo-
raus, dass die vorhandenen Gremien — insbesondere der

Aufsichtsrat — ihre Verantwortung wahrnehmen. Der
Aufsichtsrat hat ein sehr wichtiges Hilfsorgan, ndmlich
die Wirtschaftspriifer. Es ist niederschmetternd, dass bei
jeder groBeren Krise eines Unternehmens — insbesondere
bei den Banken — der Priifungsvermerk des Wirtschafts-
priifers bescheinigt, dass alles in Ordnung ist und die Ri-
siken gut erfasst sind.

Wenn wir zu den Schlussfolgerungen kommen, dann
miissen wir uns also nicht nur mit der Organisation der
Bankenaufsicht in Deutschland befassen, sondern auch
mit den Aufgaben, der Haftung und vielleicht auch den
Moglichkeiten von Wirtschaftspriifern. Wir miissen auch
zu einer Verbesserung der Bankenaufsicht in Deutsch-
land kommen. Das ist nicht nur eine nationale Aufgabe,
aber jeder muss in dem Bereich anfangen, fiir den er zu-
stindig ist, und wir sind fiir die Bankenaufsicht in
Deutschland zustindig.

Die Bankenaufsicht in Deutschland wird seit lan-
gem von zwei Institutionen getragen. Die laufende Kon-
trolle ist Aufgabe der Deutschen Bundesbank. Dariiber
hinaus gibt es die BaFin, die Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht, die aus der Zusammenlegung
der drei Bundesaufsichtsamter fiir das Kreditwesen, das
Versicherungswesen und den Wertpapierhandel hervor-
gegangen ist. Die beiden Institutionen, in denen viel
Sachkenntnis vorhanden ist, versuchen zu Recht, sich
moglichst selbststindig iiber ihre Richtlinien der konkre-
ten Ausfiihrung der Bankenaufsicht zu verstdndigen.
Aber wir warten jetzt schon eine ganze Weile darauf,
dass diese Verstindigung zu einem Ergebnis fiihrt.

Ich erinnere daran, dass es nach dem Kreditwesenge-
setz moglich ist, dass der Bundesfinanzminister Vorga-
ben macht oder Beschliisse fasst. Das mag der Bundes-
bank nicht recht sein, aber in diesem Bereich ist die
Bundesbank keine autonome Behorde; sie ist an die Re-
geln des Kreditwesengesetzes gebunden. Auch das ist zu
beriicksichtigen, wenn es darum geht, zu einem Ergebnis
zu kommen.

Ich bin sicher, dass wir in den nichsten Monaten zu
einer umfassenden Neuregelung kommen miissen. Auch
der Bundestag wird sich damit befassen miissen; er kann
das nicht ausschlieSlich der Bundesbank und der BaFin
liberlassen.

Erlauben Sie mir noch eine Schlussbemerkung zu der
Eigenverantwortung der Banken. Es gibt die grofle
Sorge, dass sich die Unsicherheit bis in den Frithsommer
hinein fortsetzt, weil die Hauptversammlungen zum Teil
erst im Mai oder Juni stattfinden. Es wére angemessen,
wenn die Banken, die derzeit einander misstrauen — es
ist ein Problem, dass die Banken nicht nur bei dem Rest
der Wirtschaft und bei vielen Kunden Vertrauen verlo-
ren haben, sondern dass sie auch einander nicht mehr
trauen —,

(Ludwig Stiegler [SPD]: Die werden wissen,
warum!)

zumindest die Termine ihrer Bilanzpressekonferenzen
vorziehen. Es kann nicht sein, dass sich diese Unsicher-
heit bis in den Frithsommer fortsetzt.
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(Beifall bei der SPD — Christine Scheel [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das stimmt!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Laurenz Meyer ist der nichste Redner fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Laurenz Meyer (Hamm) (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn man sich die Debatte heute Morgen anhért, dann
stellt man zunédchst fest, dass es wohltuend ist, dass der
Wirtschaftsminister in einer sehr unaufgeregten Art

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Er kann gar nichts anderes!)

die Risiken, die am Horizont sind, behandelt und erkla-
ren kann — das unterscheidet uns von Vorgingerregierun-
gen —, dass man sich bei den Prognosen im Jahreswirt-
schaftsbericht unter Beachtung der Risiken an dem
unteren Ende der heute vorhandenen Prognosen zur
Wirtschaftsentwicklung orientiert hat; denn die Verunsi-
cherung in der Bevolkerung, die wir bisher hatten, lag zu
guten Teilen darin begriindet, dass immer wieder nach
unten korrigiert werden musste. Dass die Bundesregie-
rung diesen Weg nicht einschligt, ist wirklich verdienst-
voll. Das schafft Sicherheit iiber den Kurs und sorgt fiir
Stabilitét.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich verstehe manche Reaktionen zurzeit iiberhaupt
nicht. Man konnte die Risiken in die Prognosen einbe-
ziehen; denn wer sich als interessierter Laie nur halb-
wegs mit der Finanzierungssituation am amerikanischen
Immobilienmarkt und mit der Verschuldungssituation
amerikanischer Privathaushalte beschiftigt hat, der
musste wissen, dass das System auf Dauer so nicht funk-
tionieren kann, und der musste froh sein, dass wir in
Deutschland ein solches System nicht haben und es des-
halb bei uns solche Vorgénge nicht geben wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Lassen Sie mich an der Stelle zwei Punkte sagen, in
denen ich mich von dem Kollegen Briiderle unter-
scheide. Er ist gerade nicht da, aber er wird wahrschein-
lich noch irgendwo sein.

(Martin Zeil [FDP]: Irgendwo ist er immer!)

Ich sage es trotzdem: Wir brauchen mehr Transparenz
iiber die Vorginge an den Finanzmérkten, und die Ab-
sicht der Bundesregierung, diese herzustellen, unterstiit-
zen wir als Fraktion nachdriicklich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich sage auch ganz klar zu dem, was er hier etwa zum
Thema Staatsfonds vorgetragen hat: Die FDP sollte in
sich gehen und ihre Haltung tiberpriifen. Ich sage Thnen
klipp und klar meine Meinung dazu: Wenn ich will
— moglicherweise im Gegensatz zu der einen oder ande-
ren Fraktion hier im Parlament —, dass sich der deutsche

Staat aus deutschen Unternehmen zuriickzieht und kei-
nen politischen Einfluss auf Unternehmensentscheidun-
gen auslibt,

(Otto Fricke [FDP]: Er hat auch kein Geld!)

dann will ich erst recht nicht, dass ausldndische Staaten
mit ihren Staatsfonds auf deutsche Unternehmen politi-
schen Einfluss nehmen. Dass wir da Beschrinkungen
vorsehen, Grenzen setzen und fiir Transparenz sorgen
miissen, miisste, so glaube ich, jedem einleuchten, ei-
gentlich auch der FDP, weil sie die Grundannahme teilt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Lieber Herr Meyer, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Fricke?

Laurenz Meyer (Hamm) (CDU/CSU):
Ja.

Otto Fricke (FDP):

Herr Kollege Meyer, es ist immer einfach, wenn man
sich Vorurteile sucht und darauf die Argumentation auf-
baut. Ich glaube, wir sind uns vollkommen dariiber ei-
nig, dass wir nicht wollen, dass irgendeiner aus der Poli-
tik — sei er aus dem Binnenland, sei er aus dem Ausland —
politischen Einfluss nimmt. Dazu will ich fragen: Heif3t
das, Sie wollen grundsitzlich nicht, dass auslidndische
Fonds, etwa aus Norwegen, sich an deutschen Unterneh-
men beteiligen, etwa an deutschen Banken, um den Ban-
kenstandort zu sichern? Heif3t das, Sie wollen, wenn es
keinen politischen Einfluss gibt — den wollen wir beide
nicht —, die Beteiligung trotzdem nicht, oder sagen Sie:
Wenn es ohne politischen Einfluss geht, dann hétte ich
sie gerne? Diese Differenzierung hitte ich recht gerne.
Das andere wire mir doch ein bisschen zu einfach.

Laurenz Meyer (Hamm) (CDU/CSU):

Es ist klar gesagt worden — das haben wir in der bis-
herigen Diskussion auch zum Ausdruck gebracht, lieber
Kollege Fricke — Es geht darum, ob an irgendeiner
Stelle entscheidend Einfluss genommen werden kann.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: So ist es!)

Wir wollen Transparenz dariiber. Die Frage ist nicht, ob
sich privatwirtschaftlich organisierte Fonds an deutschen
Unternehmen beteiligen — auch da wollen wir Transpa-
renz; wir wollen um die Vorgidnge wissen und Kenntnis
davon haben, wer dahinter steht —; vielmehr geht es um
die Frage, inwieweit zum Beispiel Staatsfonds aus Russ-
land, aus China oder aus anderen Lindern hier entschei-
dend Einfluss nehmen.

(Otto Fricke [FDP]: Norwegen!)

— Norwegen miissen wir nach unserer Rechtslage selbst-
verstandlich genauso behandeln wie andere auch. —
Wenn es um Staatsfonds geht, sollten auslidndische
Staatsfonds, wenn sie denn Anteile in einem Umfang er-
werben, dass politischer Einfluss moglich ist, nicht an-
ders behandelt werden als etwa der deutsche Staat und
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Laurenz Meyer (Hamm)

die iibrigen EU-Staaten. Anders kénnen wir im Ubrigen
gar nicht handeln. Wir miissen die Beteiligung aus Dritt-
landern und die Beteiligung aus EU-Léndern gleich be-
handeln. Wir wiirden sonst Vertrauen in unsere Kapital-
maérkte zerstoren.

Der Kollege Stiegler hat vorhin zur Entwicklung der
Arbeitnehmereinkommen und der Kapitaleinkommen
vorgetragen. Unter Bezugnahme auf die aktuelle Situa-
tion konnte man sagen: Lieber Ludwig Stiegler, alles das
ist Giberholt. Innerhalb von zwei Tagen ist die Statistik,
die Sie hier zitiert haben und aus der hergeleitet wird,
was wir alles tun sollen, hinféllig geworden. Das hat sich
in Wohlgefallen aufgelst. Innerhalb von zwei Tagen hat
sich das vollig gedndert.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Die Differenz ist
grofBer als 60 Milliarden!)

Manch ein Arbeitnehmer wird sich dariiber freuen, dass
er ein gesichertes Einkommen hat und nicht von solchen
Einnahmen abhéingig ist.

Meine Damen und Herren, liebe Freunde aus dem
Parlament hier, wir miissen uns mit der Grundfrage be-
schiftigen: Was ist die Losung — das ist auch von Herrn
Kuhn angesprochen worden —, wenn man feststellt, dass
die Arbeitnehmer netto letztlich zu wenig in der Tasche
behalten?

(Rainer Briiderle [FDP]: Durch Ihre Politik!)

Das ist die Frage, die uns am meisten beschéftigt, wobei
ich das eingrenzen will. Ich betone: Wir beschéftigen
uns zu viel, in manchen Bereichen ausschliefSlich mit der
Situation von Transferempfangern. Die eigentlich Ge-
kniffenen in unserer Bevolkerung, die unsere hochste
Aufmerksamkeit verdienen, sind die Arbeitnehmer, die
kein BAf6G mehr bekommen, die keine Energiekosten-
zuschiisse mehr bekommen, die fiir sich und ihre Familie
mit ihrem Einkommen selbst sorgen miissen. Das ist die
Gruppe, mit der wir uns beschéftigen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
FDP: Wer regiert denn?)

— Damit sind wir voll beim Thema.

Dazu haben Sie zwei Losungswege aufgezeigt. Sie
haben die Progression bei den Sozialversicherungsbei-
trdgen angesprochen und haben sich zum Mindestlohn
gedulert.

Zunidchst zu dem, was Sie zum Mindestlohn gesagt
haben — ich hétte Thnen gar nicht zugetraut, dass Sie das
hier wirklich vortragen, weil ich Sie fiir einen intelligen-
ten Menschen halte —: Niemand soll mehr Aufstocker
sein in Deutschland. — Lieber Herr Kuhn, wollen Sie
Mindestlohne von 12 Euro fiir eine Familie mit zwei
Kindern? Sie wissen doch — wenn nicht, dann lesen Sie
das bitte in der Studie des IAB iiber die Zusammenset-
zung der Gruppe der Aufstocker nach —: Wenn wir von
einem Mindestlohn von 7,50 Euro reden, geht es maxi-
mal um 60 000 Arbeitnehmer in Deutschland, und zwar
alleinstehende Vollzeitbeschéftigte. Alle anderen sind
von dieser Diskussion {iberhaupt nicht betroffen. Der
Sozialminister fihrt immer die Zahl von 1,2 Millionen

im Munde. Das ist eine Phantomdiskussion. Hier soll et-
was geschiirt werden, weil man ein bestimmtes politi-
sches Ziel hat.

Wir miissen den Menschen sagen, dass sich in ihrem
Portemonnaie iiberhaupt nichts dndert, wenn diese Plane
fiir einen flaichendeckenden Mindestlohn umgesetzt wer-
den. Maximal wird ein Teil der sozialen Transferleistun-
gen, die der Bundesfinanzminister zur Verfiigung stellen
muss, gegen einen Teil, der vom Arbeitgeber kommt,
ausgetauscht. Und fiir dieses Risiko sollen wir den Kol-
lateralschaden von ein paar Hunderttausend wegfallen-
den Arbeitsplitzen einplanen? Das wird es mit der
Unionsfraktion nicht geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu der Ankiindigung, dass nach den Tarifverhandlun-
gen bei der Bahn ein Antrag auf Mindestlohn gestellt
werden soll — die Bitte war an Sie, sehr verehrte Frau
Bundeskanzlerin, und Thre Bundesregierung gerichtet;
ich habe das heute Morgen im Fernsehen gesehen —, will
ich klipp und klar sagen: Es gibt bei der Bahn anders als
bei der Post kein Gesetz, das uns zwingt, irgendwelche
Bedingungen zu schaffen. Wir werden bei der Bahn
nicht bereit sein, die Tarife in einen Mindestlohntarifver-
trag zu kleiden; das wiirde den aufkeimenden Wettbe-
werb, den es da in Ansétzen gibt, zerstoren. Hier soll
Wettbewerb stattfinden. Den werden wir nicht kaputtma-
chen. Das ist die Meinung der Unionsfraktion; da bin ich
mir ganz sicher.

(Beifall bei der CDU/CSU - Fritz Kuhn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Abwarten! —
Zuruf von der FDP: Nicht wieder umfallen!)

Wir miissen hier auch iiber den zweiten Punkt disku-
tieren, den Sie, Herr Kuhn, angesprochen haben, nim-
lich die Sozialversicherungsbeitridge. Da gehen Sie ja ei-
nen Schritt weiter als wir. Nach unserer Meinung sollte
man die Krankenversicherungsbeitrige teilweise von
den Arbeitnehmereinkommen abkoppeln. Deshalb un-
ser Vorschlag zur Einfiihrung einer Gesundheitsprimie.
Sozial gestalten konnte man das, indem ein Ausgleich
iber steuerfinanzierte Leistungen stattfindet, also eine
Umschichtung in der Form, dass man die fiir Sozialver-
sicherungssysteme typische Bindung an die Arbeitneh-
mereinkommen aufhebt und das stirker iiber Steuern
finanziert. Ich halte das fiir den richtigen Weg. Wir miis-
sen in diesen Bereichen umschichten, damit insbeson-
dere die, die wenig verdienen, mehr in der Tasche haben.
Der Weg iiber steuerfinanzierte Leistungen ist da der
richtigere, weil er der sozial gerechtere ist.

Sie schlagen im Kern nichts anderes vor, als eine neue
Steuer fiir Gesundheit einzufiihren; das gilt ja auch fiir
andere Bereiche wie die Pflege, wihrend Sie bei der
Rente diesen Weg nicht beschreiten wollen. Indem Sie
nun fordern, eine neue Steuer fiir diesen Bereich einzu-
fithren, gehen Sie noch einen Schritt weiter und treten
fiir eine vollige Abkopplung ein. Man muss sich da tiber
die Frage unterhalten — ich halte das fiir eine spannende
Diskussion —, wie man das machen kann. Sinnvoll er-
scheint es mir auf alle Fille, dass der Normalarbeitneh-
mer nicht mehr alle Rentner und die entsprechenden
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Ausgaben fiir Kinder mitfinanzieren muss. Hier hat die
Bundesregierung entsprechende Beschliisse gefasst. Wir
werden das nach und nach, Schritt fiir Schritt umsetzen;
denn das ist richtig so.

(Beifall bei der CDU/CSU — Christine Scheel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist ja in
Ordnung! Aber dann kann man nicht gleich-
zeitig die Steuern senken!)

Meine Damen und Herren, es ist hier vorgetragen
worden, welche Folgen die Globalisierung im Moment
mit sich bringt. Ich will ganz klar sagen, dass Deutsch-
land zu den Gewinnern der Globalisierung gehort.

(Oskar Lafontaine [DIE LINKE]: Das
stimmt!)

600 000 neue Arbeitsplitze im letzten Jahr — das ist ein
deutlicher Beweis dafiir.

(Martin Zeil [FDP]: So ist es!)

Natiirlich miissen wir uns mit dem Problem beschifti-
gen, dass es die Geringqualifizierten, also diejenigen, die
keinen Schulabschluss oder keine Berufsausbildung ha-
ben, in Zeiten der Globalisierung schwerer haben als an-
dere. Darauf miissen wir reagieren und uns iiber die
Frage unterhalten, wie wir dafiir sorgen konnen, dass die
Arbeitsplatze, die aufgrund der Globalisierung bei uns
gefdhrdet sind, erhalten werden kénnen bzw. die Arbeit-
nehmer und ihre Familien geniigend Einkommen haben.
Unsere Antwort darauf ist die Sicherstellung eines Min-
desteinkommens fiir jeden in Deutschland unter sozialen
Gesichtspunkten. Ich bitte Sie, lieber Kollege Stiegler,
dariiber noch einmal nachzudenken. Dies macht mehr
Sinn, als sich dariiber zu beklagen, dass immer mehr Ar-
beitsplitze abwandern. Das ist einfach eine Tatsache. Da
zieht auch ein Vergleich mit GroBbritannien nicht; denn
von London aus kann man zum Beispiel Wische nicht
zum Waschen nach Polen schaffen, von Berlin aus aber
jederzeit. Das ist doch der Punkt, auf den wir hinweisen
miissen. Wir werden das immer und immer wieder tun.

Ich habe heute Morgen gelesen, dass der Kollege
Stiegler gestern Abend einen anderen SPD-Politiker als
,.,Endmorine des Montanzeitalters* bezeichnet hat. Dazu
sage ich klipp und klar: In Wahlkampfzeiten nehme ich
es ja noch hin, dass der Kollege Stiegler so etwas sagt.
Aber er ist viel zu intelligent, um nicht zu wissen, dass
das Unsinn ist, was er da vortragt. Wenn wir uns gemein-
sam darum bemiihen und es schaffen, dass bis 2020
30 Prozent oder gar — Herr Kuhn, lassen Sie uns einmal
theoretisieren; das halte ich technisch durchaus fiir mog-
lich — 40 Prozent des Energiebedarfs aus regenerativen
Energien erzeugt werden, dann ist zugleich klar, dass die
anderen 60 Prozent auch irgendwie erzeugt werden miis-
sen; denn ohne ausreichende Energie geht unsere Wirt-
schaft ein. Zur Deckung dieser 60 Prozent bleiben nur
Kohle und Kernenergie iibrig, weil auf zusétzliches Erd-
gas aus Russland fiir Kraftwerke niemand in diesem Saal
mehr setzen will. Wer angesichts dieser Situation den
Leuten in Hessen weiszumachen versucht, wir brauchten
keine neuen Kohlekraftwerke, um die alten zu ersetzen,

und damit eine vollig andere Position als die eigene Par-
tei hier im Bundestag vertritt, der erzdhlt den Leuten
schlicht und ergreifend die Unwahrheit; denn das ist Un-
sinn.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer dann noch hinzufiigt, simtliche Alternativenergien,
Wind, Wasser und Sonne, seien umsonst, der soll doch
einfach einen Blick in die Haushaltszahlen fiir das CO,-
Programm werfen: Dort sind Milliardenbetrige zur
Finanzierung der Umsteuerung unserer Volkswirtschaft
eingestellt.

Es kommt noch etwas hinzu — lieber Ludwig Stiegler,
ich bitte Sie, ernsthaft dariiber nachzudenken —: Technik-
feindlichkeit und Angst vor Neuerungen — Chemie, Bio-
und Gentechnik, Energietechnik, all diese Bereiche — sind
in unserem Land weit verbreitet.

(Ortwin Runde [SPD]: Was?)

Wir miissen uns aber dazu bekennen, dass Deutschland
ein Industrieland ist und bleiben muss, wenn wir hier
die Dienstleistungen finanzieren wollen, von denen bei
uns in Zukunft immer mehr Menschen leben sollen.

Deshalb miissen wir bereit sein, Neuerungen vorzu-
nehmen. Wir miissen uns darauf einstellen — darauf hat
Frau Merkel schon hingewiesen, bevor sie Bundeskanz-
lerin wurde —: Da die Erzeugung in unserem Land teuer
ist, miissen wir immer so viel besser sein, wie wir teurer
sind. Das ist ein einfacher Satz; aber er stimmt nach wie
vor und ist nicht umzustoBen. Ich halte manche Argu-
mente, die in den jetzt stattfindenden Wahlkdmpfen vor-
getragen werden, fiir sehr gefahrlich, weil sie Feindlich-
keit schiiren.

Ich komme zum Schluss. Um die Debatte komplett zu
machen, Herr Lafontaine — Sie haben einen Kurswechsel
gefordert — Fragen Sie einmal die 600 000 Menschen,
die im letzten Jahr einen neuen Arbeitsplatz bekommen
haben — manchmal nach Langzeitarbeitslosigkeit —, ob
sie den Kurs wechseln wollen! Ich fiige hinzu: Fragen
Sie vor allen Dingen die Leute, die in Bundeslédndern le-
ben, in denen die PDS oder Die Linke jemals mit an der
Regierung gewesen ist. Uberall dort, wo sie mit an der
Regierung war, ging es nach unten und befand man sich
am Ende der Skala; nirgendwo gab es Erfolge. Immer
dann, wenn die Regierung gewechselt hat und Sie aus
der Regierung herausflogen, ist es besser geworden.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Deswegen sind wir nach wie vor der Uberzeugung: Mit
unserem Kurs geht es den Menschen in Deutschland bes-
ser, und deshalb wird er fortgesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Fiir die FDP-Fraktion hat nun das Wort die Kollegin
Gudrun Kopp.

(Beifall bei der FDP)
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Gudrun Kopp (FDP):

Frau Prisidentin! Sehr geehrte Herren und Damen!
Lieber Kollege Meyer, bei Thnen klaffen Reden und
Handeln v6llig auseinander.

(Rainer Briiderle [FDP]: So ist der Meyer! — Oskar
Lafontaine [DIE LINKE]: Das stimmt!)

Sie beklagen die Debatte um den Mindestlohn. Dennoch
hat die Union gerade dem Postmindestlohn zugestimmt,
und das trotz der Wettbewerbsnachteile, die fiir alle
Wettbewerbsteilnehmer damit verbunden sind. Denken
Sie an den Mehrwertsteuervorteil und weitere Vorteile
— Stichwort ,,Unfallversicherung* —, durch die die Deut-
sche Post AG privilegiert ist und bleibt.

Sie wundern sich, dass auch an anderen Stellen De-
batten aufkommen und Begehrlichkeiten geweckt wer-
den, Stichwort — Sie haben es eben genannt — ,,Deutsche
Bahn“, das Quasistaatsunternechmen. Schauen Sie doch
einmal nach GroBbritannien: Die Bahn hat dort gerade
eine Regionalbahn im Wert von 200 Millionen Euro ge-
kauft. In GroBbritannien wird Offenheit praktiziert. Sie
hier in Deutschland denken dagegen dariiber nach, das
AuBlenwirtschaftsgesetz dahin gehend zu dndern, dass
sensible Infrastruktur kiinftig durch Staatsfonds und
staatliche Beteiligungen vor Einflussnahme geschiitzt
wird. An dieser Stelle haben Sie also einen v6llig ande-
ren Weg eingeschlagen.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben in der Tat eine Vertrauenskrise in verschie-
denen Bereichen — der Kollege Briiderle hat es heute
Morgen hier sehr deutlich gesagt —: bei den Banken, in
der Energiewirtschaft und auch, wie der Fall Nokia
zeigt, im Telekommunikationssektor. Ich als Nordrhein-
Westfilin mochte ausdriicklich sagen: Wir prangern die
mangelnde Kommunikation in dieser Sache an, und wir
nehmen die Angste und Néte der Menschen sehr ernst.
Es ist aber nicht zu akzeptieren, dass hier einige durch
Boykottaufrufe Symbolpolitik zu betreiben versuchen.
Ich halte das fiir in groffitem Mafe unserids. Wir miissen
tiber politische Handlungen nachdenken und dariiber, ob
wir an bestimmter Stelle noch richtig aufgestellt sind.

(Beifall bei der FDP)

Ich will etwas vertiefen, was auch der Kollege Zeil
eben angesprochen hat, ndmlich unsere Forderpolitik.
Als Beispiel nenne ich die Gemeinschaftsaufgabe ,,Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®, die in den
letzten fiinf Jahren mit 4,4 Milliarden Euro ausgestattet
war. Wir miissen iiberlegen, ob wir an dieser Stelle rich-
tig handeln. Der Bericht des Bundesrechnungshofs stellt
richtigerweise dar, dass erstens der Einsatz dieser Bun-
desmittel unzureichend kontrolliert wird, zweitens das
Parlament iiber die Wirkung der Fordermittel unvoll-
standig informiert wurde und wird sowie drittens die An-
gaben der Lander iiber neugeschaffene Dauerarbeits-
platze iiberhaupt nicht vorliegen. Fiir mich ist vollig klar,
dass wir uns mit folgenden Fragen auseinandersetzen
miissen: Was niitzen Forderungen eigentlich? Sind sie
nicht eher wettbewerbsfeindlich? Bringen sie die Struk-
turen nicht eher durcheinander, als dass sie hilfreich
sind? Dariiber miissen wir natiirlich diskutieren. Die

GA-Fordermittel werden ohne Priifung einer wirtschaft-
lichen Bediirftigkeit des Empfangers verteilt. Diese Mit-
tel werden ausschlieBlich eingesetzt, um in struktur-
schwachen Regionen Unternechmen anzulocken. Wenn
das der einzige Grund ist, hat diese Forderung kein trag-
fahiges Fundament. Ich fordere insbesondere die Grof3e
Koalition auf, sich hieriiber Gedanken zu machen. Wir
jedenfalls tun das und fordern ein entsprechendes Han-
deln von lhnen ein.

Lieber Kollege Stiegler, ich mochte auf Sie zu spre-
chen kommen.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Hier!)

— Ich habe Sie gesehen. — Ich bitte Sie, in Sachen Ener-
giepolitik seri6s und wahrheitsgemil3 zu argumentieren.
71 Prozent der Stromproduktion werden im Augenblick
aus Kernenergie und Kohle gewonnen: 27 Prozent aus
Kernenergie und 44 Prozent aus Kohle. Diese Zahl wird
nach neuesten Gutachten bis zum Jahr 2020 in etwa be-
stehen bleiben. Sie haben Herrn Clement angeprangert,
weil er darauf hingewiesen hat, dass es eine unseridse
Aussage Threr Kollegin in Hessen zum Thema Energie-
politik gibt, weil er darauf hingewiesen hat, dass die Lii-
cke in der Stromproduktion nicht allein durch den Ein-
satz erneuerbarer Energien zu fiillen ist — ganz zu
schweigen von den Energiepreisen und der Frage der
Versorgungssicherheit.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin, darf ich Sie an Thre Redezeit erinnern?

Gudrun Kopp (FDP):

Letzter Satz. — Es ist unserids, wenn Sie der Bevolke-
rung weismachen wollen, das sei tatsichlich leistbar. Ich
bitte Sie wirklich, in sich zu gehen, serids zu argumen-
tieren und den Energiestandort Deutschland nicht auf ein
unsicheres Fundament zu stellen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Nun hat noch einmal der Kollege Ludwig Stiegler das
Wort fiir die SPD-Fraktion.

(Otto Fricke [FDP]: Na ja! Repetitio est mater
studiorum!)

Ludwig Stiegler (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Der
Kollege Laurenz Meyer hat wie in alten Zeiten, als wir
noch gegeneinander arbeiten durften, meinen Adrenalin-
spiegel erhoht.

(Otto Fricke [FDP]: Das tut ihr doch immer
noch! — Martin Zeil [FDP]: Da hat sich doch
nichts gedndert!)

— Nein, wir arbeiten jetzt gut und freundschaftlich zu-
sammen. Wir kommen zwar von unterschiedlichen
Ufern, aber wir finden immer wieder Briicken, und seien
es Pontonbriicken.
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Ludwig Stiegler

(Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]:
Die sind aber sehr wackelig!)

Da, wo die Liberalen sich scheuen, gehen der Meyer und
ich hiniiber. Wir kommen schon ans Ufer.

Frau Kopp, Sie verbreiten hier Unwahrheiten iiber die
hessische Energiepolitik. Hier wird unterstellt, Andrea
Ypsilanti oder Hermann Scheer hétten gesagt, sie woll-
ten alles mit erneuerbaren Energien machen. Die Wahr-
heit ist, dass sie auf Kraft-Warme-Kopplung setzen —auch
und gerade aufbauend auf Kohlebasis — und wir als SPD
hinterher sind, dass die Unternehmen gerade in einem
dicht besiedelten Land wie Hessen, wo es Warmesenken
genug gibt, das Thema Kraft-Wirme-Kopplung ange-
hen. Wir setzen nicht auf Riesenkraftwerke, sondern ge-
hen die Dezentralisierung an. Hessen wird mit dieser
Energiepolitik nicht schlechter dastehen, sondern besser.
Es wird regionale Arbeitsplitze und regionale Wert-
schopfung haben, was es heute so nicht hat. Deshalb sind
die Vorwiirfe an Andrea Ypsilanti und Hermann Scheer
falsch.

(Beifall bei der SPD)
Die hessische SPD steht fiir Hessen als ein Industrieland.

Der Kollege Meyer hat erklért, er mache sich wegen
der Technologiefeindlichkeit Sorgen. Es gibt keine bes-
sere Hochtechnologie als die erneuerbare Energie.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Energie, genauer gesagt, die Priméirenergie, ist zwar
umsonst. Aber wir wissen natiirlich, dass wir Intelligenz
und Geld investieren miissen, damit wir die in Uberfiille
vorhandene erneuerbare Energie nutzen konnen. Hermann
Scheer hat eindrucksvoll nachgewiesen, dass Roland
Koch mit seiner Sturheit, etwa gegen die Windenergie,
sehr viele Entwicklungschancen fiir Hessen verpasst hat.
Hessen zahlt fiir Energie von auflen, statt die eigenen
Krifte zu nutzen. Deshalb ist die Energiepolitik der hes-
sischen SPD gut aufgestellt.

Herr Riesenhuber, Sie miissen keine Angst haben,
dass die von Thnen kontrollierten Unternechmen ohne
Stoff dastehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Diese werden weiter — das sieht man schon jetzt in Hes-
sen-Siid — ihre Energie aus Bayern kaufen. Es ist interes-
sant, dass die CSU zwar manchmal von erneuerbarer
Energie spricht und sich dabei wie Laurenz Meyer an-
hort. Aber in der alltdglichen Praxis geht sie den Pakt
mit dem Teufel durchaus ein und nutzt die Mdglichkei-
ten der erneuerbaren Energien. Fliegen Sie einmal tiber
Bayern. Die bayerischen Landwirte sind in Sachen So-
larenergie und Biogasanlagen in Deutschland fiihrend.

Ich sage Thnen: Die Vorwiirfe, die Wolfgang Clement,
der aufgrund seiner NRW-Vergangenheit an GroBkraft-
werken hédngt — allerdings reden wir iiber Hessen und
nicht iiber NRW —, gegen die hessische SPD erhoben
hat, sind und bleiben unberechtigt. Wir konnen sie zu-
riickweisen. Der Kurs der SPD in der hessischen Ener-

giepolitik, die ab Sonntag eine Mehrheit vom hessischen
Volke haben wird,

(Lachen bei der CDU/CSU)

sichert Hessen auch in Zukunft eine Energieversorgung
ohne Atomkraft und damit in Frieden mit der Natur. Das
gonne ich den Hessen; denn Hessen muss vorn bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Meyer? Sie haben eben so schnell ohne Punkt
und Komma geredet, dass ich Sie nicht unterbrechen
wollte.

Ludwig Stiegler (SPD):
Das ist zwar gefdhrlich, aber ich wage es einmal.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege Meyer, bitte sehr.

(Das Mikrofon des Abg. Laurenz Meyer
[Hamm] [CDU/CSU] schaltet sich nicht sofort
ein)

Ludwig Stiegler (SPD):
Technikfeindlichkeit, dariiber haben wir gerade gere-
det!)

Laurenz Meyer (Hamm) (CDU/CSU):

Ich stelle so selten Zwischenfragen. — Herr Kollege
Stiegler, wir sind doch iiber die Ziele beim Ausbau der
regenerativen Energien einer Meinung. Dariiber gibt es
keinen Streit. Habe ich Sie richtig verstanden — so wie
Sie das vorgetragen haben, fand ich das sehr amiisant —,
dass wir der regenerativen Energie, die eigentlich um-
sonst ist, mit sehr viel Geld zum Durchbruch verhelfen
miissen? Ist es Thre Diktion, dass diese Energieform ei-
gentlich umsonst ist, wir ihr aber doch mit viel Geld auf
die Beine helfen miissen?

Eine zweite Frage: Sind Sie mit mir der Meinung,
dass im Vergleich zu den Mitteln, die wir dafiir einsetzen
miissen, selbst die Subventionen fiir die deutsche Stein-
kohle eine relativ wirtschaftliche Angelegenheit waren?

Ludwig Stiegler (SPD):

Die Sonne scheint umsonst. Aber damit wir sie nutzen
konnen, miissen wir Geld und Intelligenz — so habe ich
das gesagt — einsetzen. Das schafft Arbeitsplétze in Hes-
sen und sichert auf lange Zeit die Energie, weil die
Sonne erst dann versiegt, wenn wir alle schon dahin
sind. Diese Energiequelle sollten wir nutzen.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Was kostet
das?)

Genau das macht die hessische SPD.

Wer sich anschaut, wie sich die Kosten fiir die erneu-
erbaren Energien und wie sich die Energiepreise fiir die
fossilen Energietrdger entwickeln, der wird sehen, dass
es nicht zu der von Ihnen befiirchteten finanziellen Uber-
forderung kommen wird. Das ist immer ein Rechenwerk
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Ludwig Stiegler

fur sich. Jeder rechnet sich nach Belieben reich oder
arm.

Die hessische SPD hat ein Konzept vorgelegt, mit
dem der hessischen Industrie Versorgungssicherheit ge-
wihrt wird und der hessischen Bevdlkerung Arbeits-
platze gesichert werden. Damit wird insgesamt eine
nachhaltige Energieversorgung ohne Atomkraft begriin-
det. Das sollte uns alle Anstrengungen wert sein.

Gliick auf!

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Kerstin An-
dreae [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, gestatten Sie eine weitere Zwischen-
frage der Kollegin Kopp?

Ludwig Stiegler (SPD):
Ja.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Bitte sehr, Frau Kopp.

Gudrun Kopp (FDP):

Danke schon. — Herr Kollege Stiegler, gehen Sie da-
von aus, dass die gesamte Energieversorgung fiir Hessen
ohne den Finsatz von GroBkraftwerken sichergestellt
werden kann? Denn darum geht es gerade.

Ludwig Stiegler (SPD):

Es geht um Folgendes: Wir haben in Hessen GroB-
kraftwerke, und es geht um den verstirkten Ausbau der
Kraft-Warme-Kopplung. Die Kraft-Wirme-Kopplung
hat, wie wir wissen, eine hohe Effizienz. Sie kann die
notwendigen Bedarfe decken. Es stellt sich die Frage:
Will man das? Die GroBkraftwerke haben, weil die Wir-
mesenken nicht in der Néhe sind, in aller Regel nicht
diese Effizienz. Deshalb ist der hessische Weg, auf er-
neuerbare Energien, auf Kraft-Wirme-Kopplung und auf
Energieeffizienz zu setzen, auf Dauer effizienter, billi-
ger, wirtschaftlicher und sicherer. Darum haben die Hes-
sen am Sonntag eine gute Wahl.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Laurenz
Meyer [Hamm] [CDU/CSU]: Das glaubst du
doch selber nicht! — Gudrun Kopp [FDP]: Sie
haben meine Frage nicht beantwortet!)

— Dass Sie das nicht horen wollen, ist klar. Man kann ei-
nem Ochsen ins Ohr petzen. Wenn er es nicht horen will,
kann auch ich es nicht dndern.

(Heiterkeit bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Aber so ist die Situation. Sie sind hier verblendet. Sie
werden sehen, dass Sie, wenn Andrea Ypsilanti in den
nachsten Jahren ihre Politik entfaltet, sagen werden: Ui,
das hétte ich nicht gedacht. Wir sagen: Die, die vom Irr-
tum zur Wahrheit reisen, das sind die Weisen. Die, die
im Irrtum verharren, das sind die Narren.

Danke.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schlief3e die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/7845 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Ich sehe, das ist der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 6 a und 6 b
auf:

a) — Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Achten
Gesetzes zur Anderung des Steuerberatungs-
gesetzes

— Drucksachen 16/7077, 16/7485 —

— Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur
Anderung des Steuerberatungsgesetzes

— Drucksache 16/7250 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses (7. Ausschuss)

— Drucksache 16/7867 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Leo Dautzenberg
Lydia Westrich

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Christine Scheel,
Kerstin Andreae, Dr. Gerhard Schick, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Steuerberatung zukunftsfihig machen
— Drucksachen 16/1886, 16/7867 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Leo Dautzenberg
Lydia Westrich

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich sehe
und hére dazu keinen Widerspruch. Dann werden wir so
verfahren.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin das Wort fiir die Bundesregierung der Frau Parla-
mentarischen Staatssekretdrin Nicolette Kressl.

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretidrin beim Bun-
desminister der Finanzen:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das Parlament wird heute — die Mehrheit vorausgesetzt —
einen Gesetzentwurf verabschieden, der nach langer
Diskussion nun doch noch zu einem sehr guten Ergebnis
fithrt. Das Gesetz zum Berufsrecht der steuerberatenden
Berufe wird nicht nur europdische Vorgaben umsetzen,
sondern zusétzlich ein weiteres Stiick frischen Wind — so
nenne ich es einmal — in dieses Berufsrecht bringen.

(Beifall bei der SPD)
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Parl. Staatssekretirin Nicolette Kressl

Es ist gelungen, die urspriingliche Zielsetzung der
Bundesregierung, das Berufsrecht der steuerberatenden
Berufe zu liberalisieren, erfolgreich umzusetzen. Beson-
ders erfreulich ist dabei, dass wir nach den konstruktiven
Beratungen im Finanzausschuss — so habe ich es emp-
funden; ich darf den Kolleginnen Westrich und Tillmann
danken — heute ein Gesetz verabschieden werden, das in
wesentlichen Teilen nicht nur die Zustimmung des Deut-
schen Bundestages, sondern auch der betroffenen Be-
rufsverbinde findet. Es ist immer wichtig, dass wir ein
Stiick Akzeptanz erreichen.

Der Gesetzentwurf hat im Wesentlichen drei Schwer-
punkte: die Liberalisierung des Berufsrechts der steu-
erberatenden Berufe, die Umsetzung der entsprechenden
europdischen Richtlinie und die Neuorganisation der
Steuerberaterberufe. Lassen Sie mich auf einige Aspekte
etwas ndher eingehen.

Es ist endlich gelungen — das hat, wie ich finde, die
Zustimmung des ganzen Ausschusses gefunden —, die
Zulassung des sogenannten Syndikus-Steuerberaters
durchzusetzen. Das wird vielen Unternehmen erleich-
tern, steuerlichen Sachverstand zu rekrutieren. Steuerbe-
rater erhalten die Moglichkeit, sich zukiinftig auch in der
Rechtsform der GmbH und Co. KG zusammenzuschlie-
Ben, Kooperationen mit partnerschaftsfahigen Berufen
einzugehen und Biirogemeinschaften mit Lohnsteuerhil-
fevereinen zu bilden. Die Steuerberaterkammern erhal-
ten die Moglichkeit, Ausnahmen vom Verbot gewerbli-
cher Tatigkeiten von Steuerberatern zuzulassen, wenn
dadurch — das betone ich ausdriicklich — keine Verlet-
zung von Berufspflichten zu befiirchten ist. Die be-
wihrte Arbeit der Lohnsteuerhilfevereine wird durch die
im Gesetzentwurf enthaltenen Regelungen, insbesondere
die Anhebung der Beratungsgrenzen, die im Laufe der
Beratungen noch ein Stiick hoher angesetzt worden sind,
auch fiir die Zukunft gesichert.

Was sicherlich und nicht erst seit dieser Gesetzesbera-
tung heill umstritten war: Buchhalter, gepriifte Bilanz-
buchhalter und Steuerfachwirte erhalten keine weiterge-
henden Befugnisse als im bisherigen Recht. Immerhin:
Es wird zu einer Neufassung ihrer Werbebefugnisse
kommen. Wir gehen davon aus, dass es dadurch viel we-
niger standardisierte Abmahnungen geben wird. Das ist
fiir die Betroffenen sicherlich eine Erleichterung. In Zu-
kunft sollen allein die Grundsitze des fiir alle Gewerbe-
treibenden geltenden Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb Anwendung finden.

Ich will noch kurz auf den Bundesrat zu sprechen
kommen; denn uns ist wichtig, dass wir in dieser Frage
zusammenzuarbeiten. Die Fraktionen haben im Finanz-
ausschuss einen Kompromiss zur Durchfiihrung der
Steuerberaterpriifung gefunden. Wir sind davon iiber-
zeugt, dass er den berechtigten Interessen der Finanzver-
waltung, aber auch denen des Berufsstandes Rechnung
tragt. Die Qualitét der Steuerberaterpriifung bleibt erhal-
ten. Staatlichkeit und Bundeseinheitlichkeit werden ge-
wihrleistet. Die Finanzverwaltung wird von ihren Auf-
gaben bei der Abwicklung der Steuerberaterpriifung
entlastet. Die Bundesregierung ist der Meinung: Dieser
Kompromiss ist fachlich sinnvoll, und es gibt fiir uns gu-

ten Grund, anzunehmen, dass diese Regelung auch die
Zustimmung des Bundesrates finden wird.

Zusammengefasst: Wir beschliefen heute einen wei-
teren sinnvollen Schritt zur Modernisierung des Berufs-
rechts. Es wire gut, wenn dieser Schritt anschlieBend mit
so viel parlamentarischer Unterstiitzung wie moglich be-
schlossen werden kdnnte.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist nun der Kollege Dr. Volker Wis-
sing fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Volker Wissing (FDP):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich kann Thnen, meine lieben Kolleginnen und Kollegen
von der Grof3en Koalition, attestieren: Ihr Gesetzentwurf
ist nicht ganz schlecht.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Bisher haben
wir Sie nie als Oberlehrer kennengelernt, Herr
Kollege! — Ute Kumpf [SPD]: Das ist fiir einen
Schwaben ein groes Lob!)

Zumindest ist er nicht so schlecht, dass man ihn durch-
weg ablehnen miisste. Ich iibersehe nicht, dass Sie mit
Ihrem Gesetzentwurf einen relevanten Beitrag zur Mo-
dernisierung eines wichtigen Berufsstandes leisten wol-
len. Ja, man findet darin sogar Schritte der Liberalisie-
rung, zum Beispiel die Einfilhrung des Syndikus-
Steuerberaters; das begriifie ich ausdriicklich. Sie diirfen
auch klatschen, wenn Sie einmal gelobt werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Eduard Oswald [CDU/CSU]:
So liberal sind wir schon lange!)

Das gilt tibrigens auch fiir die SPD; denn an dieser Stelle
lobe ich auch Thre Staatssekretirin.

Bevor ich auf die Punkte, die kritisch zu bewerten
sind, zu sprechen komme, mochte ich auf einige positive
Aspekte eingehen. Wir begriiBen die Ubertragung der
Steuerberaterpriifung auf die Kammern. Auch die ge-
setzliche Regelung der Fortbildung begriilen wir. Diese
Punkte sind in diesem Hause erfreulicherweise weitge-
hend Konsens. Ich glaube, das ist ein gutes Zeichen.

Wie gesagt, ist Ihr Gesetzentwurf nicht ganz schlecht.
In einem wichtigen Punkt hétte er sich aber noch verbes-
sern lassen: hinsichtlich der Zulassung von Biiroge-
meinschaften von Steuerberatern und Dritten. Dazu hat
die FDP dem Ausschuss einen Anderungsantrag unter-
breitet, den Sie leider abgelehnt haben. Ich sage ,,leider®,
weil es hierbei um einen wirklich wichtigen Bereich
geht, nimlich um die datenschutzrechtlichen Interessen
der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler.

Sie wollen zulassen, dass Vereine, die zum Teil noch
nicht einmal einer gesetzlichen Verschwiegenheitspflicht
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unterliegen, kiinftig eine Biirogemeinschaft mit Steuer-
beratern eingehen konnen. Sie wollen, dass die Akten
der Steuerzahler kiinftig in Bilirogemeinschaften verwal-
tet werden, fiir die nur noch zum Teil das Beschlagnah-
meverbot und das Zeugnisverweigerungsrecht gelten.
Sie wollen, dass Mitarbeiter von Vereinen der Land- und
Forstwirtschaft in einer Biirogemeinschaft mit Steuerbe-
ratern arbeiten. Diese Mitarbeiter konnten mit sensiblen
Daten der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler in Beriih-
rung kommen, obwohl sie nicht einmal einer gesetzli-
chen Verschwiegenheitspflicht unterliegen. Die Frage,
wie dabei die schutzwiirdigen Interessen der Steuerzah-
lerinnen und Steuerzahler gewahrt bleiben sollen, lassen
Sie unbeantwortet.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: So ist es!)
Das bedauert die FDP auf3erordentlich.
(Beifall bei der FDP)

Es wire konsequent gewesen, wenn Sie zumindest
eine Hinweispflicht eingefiihrt hétten. Sonst sind Sie
iiberall fiir Hinweispflichten. Auch hier hitten Sie zu-
mindest die Hinweispflicht einfiihren kdnnen, dass der
Datenschutz in solchen Biirogemeinschaften kiinftig
nur noch eingeschrinkt gewahrleistet ist. Dann wiirde je-
der Mandant wissen: Wenn ich zu einem Steuerberater
gehe, der in einer Biirogemeinschaft titig ist, dann muss
ich damit rechnen, dass in dieser Blirogemeinschaft auch
solche Personen mit meinen Daten in Kontakt kommen
konnen, die keiner gesetzlichen Verschwiegenheits-
pflicht unterliegen und fiir die Beschlagnahmeverbot
und Zeugnisverweigerungsrecht nicht gelten. Das ist fiir
mich ein wichtiger Aspekt des Verbraucherschutzes, den
Sie einfach ausgeklammert haben.

Die Griinen halten all das sowieso fiir tiberfliissig. Sie
beschéftigen sich mit Fragen des Datenschutzes im Be-
reich des Steuerrechts schon lange nicht mehr.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt nicht! Ich habe einen ande-
ren Antrag eingebracht! — Carl-Ludwig Thiele
[FDP]: So ist es!)

— Als es um die Abschaffung des Steuergeheimnisses
ging, haben Sie kréftig mitgemacht, Frau Scheel.

(Beifall bei der FDP)

Wenn man es mit dem Verbraucherschutz ernst meint,
hitte man an dieser Stelle etwas tun miissen. Die Grof3e
Koalition hat das gldserne Konto, den gldsernen Compu-
ter geschaffen. Datenschutz spielt filir Sie — was Sie hier
zeigen, ist mehr als eine Tendenz — im Steuerrecht bes-
tenfalls die Rolle eines Stiefkindes.

Besonders drgerlich ist, dass Sie mit zweierlei Mal3
messen: Bei der Verabschiedung des Rechtsdienstleis-
tungsgesetzes hat die Grofle Koalition die Moglichkeit
der Bildung von Biirogemeinschaften fiir Rechtsanwilte,
Patentanwélte und Notare auf eng begrenzte Berufsgrup-
pen beschréinkt. Hier verabschiedet die gleiche Koalition
das Gegenteil. Logisch ist das nicht, und es ist auch nicht
im Interesse der Biirgerinnen und Biirger, die ihren Steu-

erberatern ja Einblick in sehr sensible Daten geben miis-
sen.

(Beifall bei der FDP)

Ihr Gesetzentwurf mag gegeniiber der bisherigen
Rechtslage viele Verbesserungen enthalten; in Sachen
Datenschutz hétten Sie besser auf die FDP gehort und
unserem Antrag zugestimmt.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Richtig!)

Dann wire der Entwurf an dieser Stelle um einiges bes-
ser. Wir machen doch nicht Gesetze fiir die Verwaltung,
wir machen Gesetze fiir die Biirgerinnen und Biirger. Ich
kann verstehen, dass das Steuergeheimnis fiir den Staat
und die Verwaltung immer wieder storend sein mag. So
uberrascht es nicht, dass wir vom BMF im Ausschuss
gehort haben, dass das alles vollig unproblematisch sei
und dass man nicht nachvollziehen konne, was die FDP
da bemiéngele. Nicht nachzuvollziehen ist ganz im Ge-
genteil, dass Sie als GroBle Koalition in diesem Parla-
ment die Interessen der Biirgerinnen und Biirger nicht
verteidigen. Darum ging es bei unserem Anderungsan-
trag. Fiir die Menschen sind die datenschutzrechtlichen
Belange enorm wichtig, und es ist unsere vornehmste
Aufgabe hier im Parlament, diese Dinge zu verteidigen.

Die GroBle Koalition hat es bisher nicht fertigge-
bracht, auch nur ein Gesetz zu verabschieden, das die
Rechte der Biirgerinnen und Biirger im Bereich des Da-
tenschutzes verbessert. Hier hitten Sie erneut eine
Chance gehabt. Sie haben sie vertan. Ich bedauere das,
gestehe aber ein, dass das Gesetz unter dem Strich viele
Verbesserungen bringt. Ich habe schon eingangs die Li-
beralisierungsbestrebungen erwéhnt. Schade, dass Sie
auf unsere Verbesserungsvorschlédge nicht eingegangen
sind, vielleicht beim nichsten Mal.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Fir die CDU/CSU-Fraktion hat nun die Kollegin
Antje Tillmann das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Antje Tillmann (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Sehr geehrte Zuhorer! Nach jahrelan-
gen Bemiihungen haben wir heute die Moglichkeit, die
Verhandlungen iiber die Anderung des Steuerberatungs-
gesetzes zu einem guten Ende zu fiihren. Wir haben in
den Finanzausschussberatungen und in den Anhérungen
Kompromisse gefunden, bei denen selbst die Opposition
eingesteht, dass das Gesetz, das wir heute vorlegen,
,nicht ganz schlecht ist“. Das spricht fiir dieses Gesetz.
Die Bedenken, die Sie haben, Herr Dr. Wissing, teilen
wir nicht; ich werde gleich darauf eingehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es ist uns gelungen, Verbesserungen fiir alle Berufs-
verbédnde durchzusetzen. Wir haben Anliegen aufgegrif-
fen, die von den Einzelverbanden seit Jahren angemahnt
wurden. Ich glaube, es liegt ein Gesetz vor, das von ei-
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nem guten Ausgleich zwischen den verschiedenen Inte-
ressen geprigt ist. Insbesondere bringt das Gesetz
Verbesserungen fiir die ratsuchenden Biirgerinnen und
Biirger. Der Datenschutz ist natiirlich ein wichtiges An-
liegen; dem tragen wir aber durchaus Rechnung.

Wir haben die gesetzlichen Vorgaben aus der EU-Be-
rufsqualifizierungsrichtlinie umgesetzt und die Verfah-
ren an den Bologna-Prozess angepasst. Dartiber hinaus
haben wir Anliegen der Berufsverbinde aufgegriffen, so
die Einfiihrung des Syndikus-Steuerberaters. Wir alle
wissen, dass die Steuerberater seit langem darum bitten,
ihren Titel, wenn sie eine Angestelltentdtigkeit aufneh-
men, weiterfithren zu diirfen. Das wird mit diesem Ge-
setz moglich. Ich bitte Sie dringend, den Weg dafiir frei-
zumachen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine Liberalisierung ist insofern durchgesetzt, als Ko-
operationen mit anderen freien Berufen zuldssig werden:
Steuerberater diirfen demnéchst mit Arzten, Wirtschafts-
priifern und Architekten zusammenarbeiten. Auch diese
Berufe haben kein Zeugnisverweigerungsrecht, zumin-
dest was die Architekten anbetrifft; doch da hat die FDP
keine Sorgen gehabt, dass der Schutz der Mandanten
nicht gewihrleistet sein konnte.

Wir haben andere Rechtsformen fiir Steuerberatungs-
gesellschaften zugelassen. Es kann namlich nicht unsere
Aufgabe sein, zu reglementieren. Wir vertrauen darauf,
dass die Berufsstinde ihre Pflichten so organisieren,
dass der Schutz der Mandanten sichergestellt ist.

Wir haben eine Fortbildungspflicht fiir Steuerberater
in das Gesetz aufgenommen. Das ist uns wichtig, weil
das zur Qualitétssicherung beitragt. Und die Qualitét ist
die Rechtfertigung dafiir, dass wir zum Beispiel in der
Frage der Erweiterung der Befugnisse der Bilanzbuch-
halter zuriickhaltend reagiert haben. Wir wollen, dass die
Beratung mit einem sehr hohen Qualifizierungsgrad er-
folgt. Deswegen haben wir hier auch die gesetzliche Ver-
pflichtung eingefiihrt.

Erst in den Beratungen nach der Anhérung und mit
den Betroffenen ist uns eine Losung hinsichtlich der
Steuerberaterpriifung gelungen. Hier weichen wir so-
wohl vom Regierungsentwurf als auch vom Bundesrats-
entwurf ab. Beide Seiten haben aber signalisiert, dass sie
mit diesem Kompromiss gut leben kénnen. Uns ist wich-
tig, dass die Steuerberaterpriifung staatlich bleibt und
dass es eine einheitliche schriftliche Priifung gibt. Selbst
die Kammern weisen darauf hin, dass es notig ist, dass
diese Priifung auch von den Finanzministerien legiti-
miert wird, weil bei einer hohen Durchfallquote, wie sie
bei den Steuerberaterpriifungen {iblich ist, natiirlich sehr
schnell der Verdacht aufkommt, man wolle sich unlieb-
same Konkurrenz vom Hals halten. Das ist nicht der
Fall. Wir werden diese staatliche Priifung weiter forcie-
ren und den Léndern trotzdem die Mdglichkeit geben,
sich von unndtigen Verwaltungsaufgaben zu befreien.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

So weit zu den Verbesserungen fiir die Steuerberater.

Auch die Lohnsteuerhilfevereine haben natiirlich die
Gelegenheit genutzt, uns ihre Sorgen mitzuteilen. Wir
haben noch einmal auf die Anhorung reagiert und in vie-
len Punkten den vorgetragenen Anliegen aus der Anho-
rung Rechnung getragen.

Schon im Gesetzentwurf war ja eine Befugniserweite-
rung — Frau Staatssekretirin hat darauf hingewiesen —
fiir Lohnsteuerhilfevereine enthalten, zum Beispiel auf-
grund der Verdnderung des Gemeinniitzigkeitsgesetzes,
aber auch der Anderungen bei der Kinderbetreuung.
Gleichzeitig haben wir die Beratungsbefugnis fiir Lohn-
steuerhilfevereine hinsichtlich der anderen Einkiinfte
—aufler Einkiinfte aus nichtselbststindiger Tatigkeit —
erweitert, indem wir die Einnahmegrenze von bisher
9000 und 18 000 Euro auf 13 000 und 26 000 Euro er-
hoht haben.

Das war ein wesentliches Anliegen der Lohnsteuer-
hilfevereine und ist auch im Sinne der Mandanten, weil
es immer wieder vorkommt, dass Mandanten aufgrund
der Einkommensschwankungen und der entsprechenden
Befugnis zwischen Lohnsteuerhilfevereinen und Steuer-
beratern hin und her gehen miissen. Wir wollten die
Maglichkeit geben, sich langfristig nur einer Vertrauens-
person zu offnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Dr. Wissing, dem gleichen Ziel, ndmlich dem In-
teresse der Mandanten und nicht dem Interesse von Steu-
erberatern oder Lohnsteuerhilfevereinen, dient auch die
Maoglichkeit, Biirogemeinschaften zu bilden. Denn es
ist wichtig, dass ein Berater auch die vorangegangene
Beratungspraxis kennt. Deshalb lassen wir Biirogemein-
schaften zwischen Lohnsteuerhilfevereinen und Steuer-
beratern zu, aber selbstverstiandlich nur unter der Voraus-
setzung, dass der Datenschutz gewahrt ist und dass die
Mandantenrechte geschiitzt werden. Das ist moglich.
Die Berater konnen das so organisieren, dass diese
Rechte geschiitzt bleiben.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Hoffentlich tun
Sie das auch!)

Damit aber nicht genug: Die Kammern und die Finanz-
ministerien haben eine Aufsichtspflicht.

Das ist fiir die Berater auch nur ein Angebot. Die Be-
rater, die ihre Meinung teilen und es fiir schwierig hal-
ten, den Mandantenschutz zu sichern, sind ja nicht
gezwungen, in einer solchen Biirogemeinschaft aufzuge-
hen. Ich weil}, dass die Kammern eher zuriickhaltend
darauf reagieren. Sie werden in ihren Berufsordnungen
mit Sicherheit sicherstellen, dass der Mandantenschutz
gewahrt bleibt.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Alles Prinzip
Hoffnung!)

Bei den Lohnsteuerhilfevereinen haben wir dariiber
hinaus der Tatsache Rechnung getragen, dass wir mit der
Unternehmensteuerreform zum 1. Januar 2009 die Ab-
geltungsteuer eingefiihrt haben. Durch die Abgeltung-
steuer werden die meisten Kapitaleinkiinfte gar nicht
mehr erkldrungspflichtig. Wir wollen vermeiden, dass
Mandanten nur deshalb diese Kapitaleinkiinfte erklaren
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miissen, um beim Lohnsteuerhilfeverein beratungsfahig
zu sein. Deshalb sagen wir: Solange die Kapitalein-
kiinfte der Abgeltungsteuer unterliegen, fallen sie nicht
unter die Hochstgrenze bei den ,,anderen” Einkiinften.
Erst dann, wenn der Mandant von dem Veranlagungs-
wahlrecht Gebrauch macht, sind die Grenzen einzuhal-
ten, sodass es dann durch eine Beratung des Steuerbera-
ters gegebenenfalls zu einer Veranlagung kommen wird.
Auch hier kommen wir Mandanten und Lohnsteuerhilfe-
vereinen entgegen. Wir vereinfachen das Verfahren und
ziehen Folgen aus den Gesetzen, die wir im letzten Jahr
beschlossen haben.

Die nichsten Berufsgruppen sind die Buchhalter, die
gepriiften Bilanzbuchhalter und die Steuerfachangestell-
ten. Sie sind mit der Regelung hinsichtlich der Befugnis-
erweiterung auf Umsatzsteuervoranmeldungen natiirlich
nicht zufrieden. Das war auch die einzige kritische
Stimme in den Anhérungen.

Wir haben sehr lange dariiber diskutiert. Im Referen-
tenentwurf war urspriinglich eine andere Regelung vor-
gesehen. Wir haben dieses Thema iiber Jahre hinweg
diskutiert, was immer wieder dazu gefiihrt hat, dass das
Steuerberatungsgesetz nicht gedndert werden konnte.
Jetzt sind wir aber zu dem Ergebnis gekommen, dass
diese Befugniserweiterung nicht sachgerecht ist. Die
Stimmen in der Anhérung haben uns recht gegeben. Die
tiberwiegende Mehrheit der Angehorten hat darauf hin-
gewiesen, dass eine Befugniserweiterung zu zusétzli-
chen Risiken bei der Steuererhebung fithren kdnnte.

Trotzdem haben wir den Berufsangehdrigen verspro-
chen, uns der Gruppe der Buchhalter und gepriiften
Bilanzbuchhalter auch in Zukunft mehr zu widmen, in-
dem wir zum Beispiel ein Berufsbild fiir einen Buchhal-
ter erstellen. Bisher ist es moglich, sich Buchhalter zu
nennen, ohne eine Priifung abzulegen. Es gibt keinen ge-
schiitzten Titel Buchhalter und auch keinen Ausbil-
dungsberuf Buchhalter. Wir haben den betreffenden Ver-
bianden direkt nach der Anhorung zugesagt, uns dieses
Problems anzunehmen und zu versuchen, Verbesserun-
gen fiir diesen Berufsstand herbeizufiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben ein weiteres wichtiges Anliegen dieses Be-
rufsstandes aufgegriffen; Frau Staatssekretdrin Kressl
hat bereits darauf hingewiesen. Neben der Befugniser-
weiterung sind die Abmahnverfahren bei unlauterer
Werbung ein Problem fiir diesen Berufsstand. Auch hier
konnten sich die Koalitionspartner nach der Anhdrung
auf eine Losung verstdndigen. Wir werden darauf ver-
zichten, eine eigene Losung im Steuerberatungsgesetz zu
formulieren. Wir wollen, dass Gesetze tbersichtlich
bleiben, und wollen nur das regeln, was zwingend erfor-
derlich ist. In diesem Fall ist aus unserer Sicht eine Re-
gelung im Steuerberatungsgesetz nicht erforderlich, weil
wir das Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb haben. Wir
sind optimistisch, dass diese Regelung auch den Bediirf-
nissen des Berufsstandes der Bilanzbuchhalter, der Steu-
erfachangestellten und der Buchhalter Rechnung trégt.

AbschlieBend danke ich allen Beteiligten fiir die gute
Zusammenarbeit, sowohl dem Ministerium und meiner

Kollegin Westrich als auch den Vertretern der Opposi-
tionsfraktionen im Finanzausschuss. Ich glaube, es wa-
ren gute Beratungen, die heute zu einem guten
Abschluss gefiihrt werden. Die Zustimmung zu den An-
derungsantrdgen im Finanzausschuss hat gezeigt, dass
wir — bis auf wenige Einzelpunkte — eine breite Mehrheit
fiir dieses Konzept haben. Das ist gut als Riicken-
deckung fiir die Berufsstéinde und die ratsuchenden Steu-
erpflichtigen. Wir sollten den Weg heute frei machen.
Wir haben fiir das Gesetz schon viel zu lange gebraucht.
Die Betroffenen warten auf uns. Deswegen bitte ich um
Thre Zustimmung zum vorliegenden Gesetzentwurf.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Eduard Oswald [CDU/CSU]: Dann lassen wir
sie auch nicht warten!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Dr. Barbara Holl
fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Biirgerinnen und Biirger interessiert natiirlich, wie
es sich zukiinftig mit den steuerberatenden Berufen ver-
hilt, insbesondere mit dem Steuerberater oder der Steu-
erberaterin sowie den Lohnsteuerhilfevereinen. Hier ist
viel erreicht. Wir werden den Gesetzentwurf heute ver-
abschieden. Aber das Grundiibel der Steuergesetzgebung
bleibt bestehen. Sie ist in den letzten Jahren nicht einfa-
cher, sondern auch in der Zeit der Groflen Koalition im-
mer komplizierter geworden. Sie von der CDU/CSU und
der SPD haben mit Threr Mehrheit und gegen die Stim-
men der Opposition dafiir gesorgt, dass die Steuerbera-
terhonorare nicht mehr als Sonderausgaben im privaten
Teil der Einkommensteuererklarung anerkannt werden.
Zudem gibt es insbesondere bei den Kosten fiir die Bera-
tung bei Lohnsteuerhilfevereinen — das sind Pauschalen —
weiterhin Schwierigkeiten der Unterscheidung. Das ist
noch immer ein Grundérgernis fiir viele Biirgerinnen
und Biirger, die aufgrund der komplizierten Steuerge-
setzgebung Beratung in Anspruch nehmen miissen.

Wir, die Linke, bemessen den vorliegenden Gesetz-
entwurf nach drei Kriterien. Erstens. Verbessert sich
durch das Gesetz der ordnungsgeméfie Vollzug der Steu-
ergesetze? Zweitens. Inwieweit ist eine kompetente
Beratung der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler ge-
wihrleistet? Drittens. Inwieweit erfolgte tatséchlich eine
Anpassung an verdnderte Lebensrealititen? Es handelt
sich sicherlich um ein Spannungsfeld, wenn man fiir
Qualitatssicherung sorgen will, ohne eine Zementierung
der stindischen Interessen vorzunehmen. Ich glaube, in
dieser Hinsicht ist einiges gelungen. Aus diesem Grund
haben wir im Ausschuss unsere Zustimmung zu den An-
derungsantrigen der Koalition deutlich gemacht, die
sich auf die Staatlichkeit und Bundeseinheitlichkeit der
Steuerberaterpriifung bezichen; das ist ein wichtiger
Punkt. Aber wir werden dariiber nachdenken missen,
wie es sich bei den anderen steuerberatenden Berufen
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verhdlt. Was ist zum Beispiel mit den Steuerfachwirtin-
nen und Steuerfachwirten?

Wir begriilen ausdriicklich das Eingehen auf die For-
derungen der Lohnsteuerhilfevereine: die Erhohung
der Einnahmegrenze fiir die Beratungsbefugnis und die
teilweise Nichtberiicksichtigung von Kapitaleinkiinften
bei der Berechnung hinsichtlich der Einnahmegrenze.
Das ist ein wirklicher Beitrag zur Wahrung einer kosten-
glinstigen Steuerberatung fiir Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer insbesondere vor dem Hintergrund, dass
ein Teil der Beratungskosten nicht mehr absetzbar ist.
Wir begriiien ebenfalls die Moglichkeit zur Bildung von
Biirogemeinschaften zwischen Lohnsteuerhilfeverei-
nen sowie Steuerberaterinnen und Steuerberatern. Auch
das ist eine Qualititsverbesserung.

Kritisch bleibt anzumerken, dass es keine Erweite-
rung der Befugnisse fiir gepriifte Buchhalterinnen und
Buchhalter sowie Steuerfachwirtinnen und Steuerfach-
wirte gibt, zumindest wenn es um das Anfertigen der
Umsatzsteuervoranmeldung geht.

Ich glaube, die damit verbundenen Probleme sind 16s-
bar: beziiglich der Qualifizierung, beziiglich der Haft-
pflicht, aber auch beziiglich solcher Anforderungen, wie
sie Steuerberaterinnen und Steuerberater haben, die
selbst ausbilden, was Bilanzbuchhalter bisher noch nicht
konnen und nicht machen.

Man muss sagen, dass diese Nichterweiterung der Be-
fugnisse tendenziell insbesondere Frauen behindert;
denn die steuerberatende Tatigkeit ist etwas, was man,
zumindest zum Teil, von zu Hause aus erledigen kann.
Deshalb ist bei diesem Berufsbild eine gute Vereinbar-
keit von Beruf und Familie gegeben und ein flexibles
Reagieren auf sich verdndernde Familiensituationen
moglich.

Kritisch mdchte ich auf alle Félle noch etwas zu Threr
Gebiihrenanpassung bei den Steuerberaterpriifungen
sagen. Die Begriindung der Kostendeckung fiir diese
Anpassung kann man teilen; aber die Erhéhung ist doch
massiv. Fiir die Zulassungsverfahren wollen Sie die Ge-
biihren von 75 auf 200 Euro erhohen, fiir das Priifungs-
verfahren von 500 auf 1 000 Euro. Vor dem Hintergrund,
dass 55,58 Prozent, also etwas iiber die Halfte, der in
2005/2006 zur Priifung zum Steuerberater Angetretenen
diese nicht geschafft haben und vielleicht noch eine
zweite Priifung machen miissen, ist das natiirlich eine
sehr hohe Hiirde. Man kdnnte die Vermutung haben,
dass hier Stindeinteressen gewahrt werden sollen. Aber
auch die Steuerberaterinnen und Steuerberater brauchen
Nachwuchs. Deshalb kénnen wir dem nicht zustimmen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin, denken Sie bitte an die Redezeit.

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Insgesamt iiberwiegt das Negative das Positive. Des-
halb werden wir uns bei der Abstimmung iiber diesen
Gesetzentwurf enthalten.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun die
Kollegin Christine Scheel das Wort.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Vorab eine Bemerkung zu den Ausfithrungen von unse-
rem Kollegen Volker Wissing, der behauptet hat, die
Griinen hétten kein Interesse am Thema Datenschutz im
Zusammenhang mit dem Steuerrecht. Ich muss das klar
zuriickweisen und die FDP daran erinnern, dass es in
diesem Zusammenhang einen Antrag der Griinen gibt,
der Kooperationen von allen freien Berufen, von selbst-
staindigen Buchhaltern bis hin zu den Lohnsteuerhilfe-
vereinen, begriifit, aber auch verlangt, dass mit Blick auf
die Bildung von Biirogemeinschaften ,,berufsrechtliche
Rechte und Pflichten, vor allem Verschwiegenheitspflicht,
Gewissenhaftigkeit, Auskunftsverweigerungsrecht, Zeug-
nisverweigerungsrecht und Beschlagnahmeverbot,” ent-
sprechend angepasst werden. Entweder haben Sie unse-
ren Antrag nicht gelesen, oder es ist eine gemeine
Unterstellung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Volker Wissing [FDP]: Da warte ich mal
auf Thre konkreten Vorschlédge!)

Ich hétte mir sehr gewiinscht — es ist ja anders ausge-
gangen —, dass wir eine tiefgreifende Novelle des Steuer-
beratungsgesetzes bekommen. Wir haben jahrelang da-
ritber diskutiert. Wenn ich mir anschaue, was dabei
herausgekommen ist, sehe ich, dass es zwar ein bisschen
vorangegangen ist; aber ich glaube nicht, dass das mit
Blick auf die Existenz von vielen selbststindigen
Bilanzbuchhaltern und Bilanzbuchhalterinnen, Steuer-
fachwirten und Steuerfachwirtinnen ausreicht. Dass wir
mit diesem Gesetz die Erhaltung von deren Arbeitsplét-
zen und einen Ausbau in diesem Bereich erreichen,
glaube ich nicht. Das finde ich sehr schade; denn das
hétte zu einer Liberalisierung dazugehort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hier siegt — das muss man an dieser Stelle auch ein-
mal sagen — ein Stiick weit die Klientelpolitik. Wir
hatten ja heute Morgen die Debatte {iber die Wirtschafts-
politik. Dabei wird immer auf faire Wettbewerbsbedin-
gungen verwiesen. Wenn aber auf der einen Seite faire
Wettbewerbsbedingungen gefordert werden, die natiir-
lich volkswirtschaftlich sinnvoller sind als hohe Markt-
zugangsbarrieren, und auf der anderen Seite, wenn es
konkret wird, die Pfriinde von bestimmten Berufsgrup-
pen geschiitzt werden sollen, dann ist das nicht in Ord-
nung. Wir fordern: Reden Sie nicht nur tiber faire Wett-
bewerbsbedingungen, sondern setzen Sie sie fiir die
Berufsgruppen dann auch um! Das ist genau der Punkt,
auf den wir hier verwiesen haben. Deswegen sind wir
ziemlich enttduscht, was diese Regierungsvorlage anbe-
langt.

Gestern haben wir im Finanzausschuss eine Debatte
dartiber gefiihrt, was denn noch gedndert werden konnte.
Die griine Seite hat sich den drei Anderungsantrigen an-
geschlossen. Ich weil3, dass der griine Vorschlag mit
Blick auf die Beratungsgrenzen bei den Lohnsteuerhilfe-
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vereinen nicht eins zu eins umgesetzt worden ist. Aber
man muss sagen, es geht in die richtige Richtung. Es
bleibt gesichert, dass sich die durchschnittlichen Arbeit-
nehmer und Arbeitnehmerinnen und auch Rentner und
Rentnerinnen weiterhin kostengiinstig bei den Lohn-
steuerhilfevereinen beraten lassen kdnnen. Dies ist gut.
Es ist auch gut gewesen, dass die Abgeordneten diese
Regelung gemeinsam geéndert haben. Ich halte es auch
fiir richtig, dass der Status eines Syndikus-Steuerbera-
ters endlich eingefiihrt wird. Das bringt mehr Flexibili-
tat; das haben die Griinen schon sehr lange gefordert.
Jetzt ist es umgesetzt. Auch das ist positiv.

Letztendlich muss man aber sagen, dass der Gesetz-
entwurf den Anforderungen an ein modernes und libera-
les Berufsrecht der Steuerberater bei weitem nicht
gerecht wird. Es fehlt der Mut, in diesem Kontext iiber-
féllige Reformen anzugehen und alte Z6pfe abzuschnei-
den. Deswegen lehnen wir den Gesetzentwurf ab. Wir
fordern Sie auf, dem griinen Antrag zuzustimmen. Das
richtet sich vor allem an die Adresse der Oppositions-
fraktionen. Wir konnten an dieser Stelle einmal zusam-
menhalten und fiir ein gutes Recht stimmen.

Ich denke, dass der griine Antrag allen Selbststdndi-
gen im Steuer- und Buchhaltungswesen ausreichende
Marktchancen und faire Wettbewerbsbedingungen ein-
rdumt, wobei wir den notwendigen Verbraucherschutz
im Auge haben.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Letzte Rednerin in dieser Debatte ist nun die Kollegin
Lydia Westrich fiir die SPD-Fraktion.

Lydia Westrich (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Von einem Gesetz, das so viele Jahre der Vorbereitung
braucht, erwarten wir Bedeutungsvolles. Dass Anderun-
gen im Bereich des Berufsrechts so viel Zeit in Anspruch
nehmen, ist eher selten.

Etwa 50 000 Steuerberater — das gilt natiirlich auch
fur die Lohnsteuerhilfevereine und andere — freuen sich,
dass ihre teilweise langjdhrigen Forderungen jetzt end-
lich bei der achten Anderung des Steuerberatungsgeset-
zes umgesetzt worden sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Anforderungen an den Berufsstand sind relativ
hoch. Deshalb miissen wir auch die Ausbildungs-, Prii-
fungs- und Arbeitsbedingungen stindig den wechseln-
den Bedingungen unserer Volkswirtschaft anpassen.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Es wird einem
im Leben nichts geschenkt!)

— Herr Ausschussvorsitzender, Sie storen ein bisschen. —
So ist mir die Verankerung der Fortbildungspflicht
wichtig, weil sie das Vertrauensverhiltnis zu den Klien-
ten weiter stérkt.

Ich freue mich auch, dass wir die Frage der zukiinfti-
gen Regelung der Steuerberatungspriifung so einver-
nehmlich mit Kammerverband und Bundesrat behandelt
haben. Die Lénder konnen ihren Verwaltungsaufwand
erheblich reduzieren, was von ihnen auch immer wieder
gefordert wird. Die Priifung bleibt trotzdem staatlich und
vor allem bundeseinheitlich. Das ist, wie wir aus bitterer
Erfahrung wissen, langst nicht selbstverstandlich. Die
hohe Qualitét der Priifung schlédgt sich natiirlich auch in
den Gebiihren nieder, Frau HOll. Aber sie bilden beileibe
keine uniiberwindliche Hiirde fiir diesen Berufsstand,
wie Sie das darstellen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben mit diesem Gesetz den Berufsstand ge-
starkt und es tatsdchlich geschafft, zumindest einige
Liberalisierungen durchzusetzen. Liberalisierungen bei
Berufsrechten, um nicht zu sagen: Standesrechten, sind
in den freien Berufen immer etwas schwerfillig durch-
zusetzen. Sie sind im Rahmen fritherer Anderungen hiu-
fig vom Bundesverfassungsgericht quasi erzwungen
worden. Zur Einfiihrung des Syndikus-Steuerberaters
habe ich Briefe vorliegen, die viele Jahre alt sind. Es ist
fir uns alle immer wieder eine Freude, wenn wir alte
Vorgénge positiv erledigt zur Seite legen konnen. Es ist
wirklich nicht mehr zeitgemal3, dass man einen durch
eine schwere Priifung erworbenen Titel ablegen muss,
wenn man in eine abhéngige Beschéftigung tritt.

Wir haben den Steuerberatern die Bildung von GmbH
und Co. KGs erlaubt, die Kooperation mit freien Berufen
— nicht nur den artverwandten, Herr Wissing — zugelas-
sen. Das unterscheidet dieses Gesetz zum Beispiel vom
Berufsrecht der Rechtsanwiélte. Wir werden deshalb dar-
iiber hinaus auch Biirogemeinschaften mit Lohnsteuer-
hilfevereinen und mit landwirtschaftlichen Buchstellen
zulassen. Ich bin davon iiberzeugt, dass dies nicht nur
zum Vorteil dieser Biirogemeinschaften, sondern auch
zum Vorteil aller ratsuchenden Biirgerinnen und Biirger
ist. Solche Gemeinschaften existieren ja schon. Der
Wunsch kam nicht vom Gesetzgeber, sondern von Be-
troffenen, die ihre Zusammenarbeit gerne legalisieren
wollen. Herr Wissing, Sie konnen ja einmal herumfra-
gen, wie viele Steuerberater, die landwirtschaftliche Kli-
entel haben, bei ihren speziellen steuerrechtlichen Fra-
gen gerne auf den Sachverstand der landwirtschaftlichen
Buchstellen zuriickgreifen. Dann wiirden Sie einsehen,
dass die Zulassung dieser Biirogemeinschaften eine
sinnvolle Liberalisierung des Berufsstandes darstellt.
Das gilt in gleicher Weise natiirlich fiir die Lohnsteuer-
hilfevereine.

Natiirlich gibt es hier eine Verschwiegenheitspflicht.
Sie ist nicht strafbewehrt. Aber fiir Leute, die tdglich mit
dem Steuergeheimnis umgehen, muss das auch nicht ex-
tra sein, sondern das ist selbstverstandlich. Sie als FDP-
Fraktion messen einfach mit zweierlei Mal3, wenn Sie
hier Bedenken anmelden.

Was eine drohende Beschlagnahme von Akten be-
trifft, wei} ich keinen Fall aus den letzten Jahren, der
Lohnsteuerhilfevereine betroffen hitte. Aber ich habe al-
lein in meinem Wabhlkreis drei Fille, in denen Lohnsteu-
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erhilfevereine sich bei gegebenen Biirogemeinschaften
Sorge um ihr eigenes Renommee machen miissten.

Trotzdem ist es fiir mich wichtig, dass der Charakter
der Lohnsteuerhilfevereine als Selbsthilfeeinrichtun-
gen flir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer erhalten
bleibt. Wir haben ihre Beratungsbefugnisse deshalb an-
gemessen angepasst, Frau Scheel, zum Beispiel den
Grenzbetrag fiir Einnahmen aus anderen Einkunftsarten
um fast 45 Prozent auf jetzt 13 000 Euro angehoben. Das
war Uberfillig. Zudem haben wir eine sinnvolle Rege-
lung zur Beratungsbefugnis bei Kapitaleinkiinften er-
ganzt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wie starr das Berufsrecht noch ist, zeigen die
Abmahnverfahren gegen Buchhalter. Schon etliche
Male haben wir versucht, diese Flut einzuddmmen —
ohne Erfolg. Sogar Eintridge in Gelbe Seiten, die ja kurz
sein missen, ziechen Abmahnverfahren nach sich. Da wir
das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb haben,
muss eine Werberegelung fiir Gewerbetreibende nicht
noch zusitzlich im Berufsrecht verankert werden. Des-
wegen hoffen wir, dass diese Mallnahme gegen die Ab-
mahnverfahren hilft. Aber wir werden das weiter iiber-
priifen.

Die SPD-Fraktion stellt sich unter liberalisierten Re-
gelungen eine breitere Offnungsmoglichkeit vor. Selbst
unter Verbraucherschutzaspekten konnten gepriifte Bi-
lanzbuchhalter mehr, als sie diirfen. Die breite Unterstiit-
zung des DIHK bei der Forderung nach einer begrenzten
Befugniserweiterung fiir die hochqualifizierten Bilanz-
buchhalter zeigt, dass ein Verband, der kleine und mittel-
standische Unternehmen vertritt, durchaus keine Sorge
um die Qualitét der Beratung seiner Mitglieder hat. Des-
wegen hitten wir da durchaus etwas machen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Die Finanzverwaltung, die Lénder und die Steuerge-
werkschaft waren da leider anderer Meinung. Wir war-
ten also, bis das Bundesverfassungsgericht oder europii-
sches Recht eingreift, um da eine weitere Liberalisierung
voranzubringen.

Insgesamt gesehen hat sich die lange Beratungszeit
fiir dieses Gesetz gelohnt. So viel Lob hat der Finanzaus-
schuss selten bei einer Anhérung vernommen. Wir bie-
ten den Steuerpflichtigen und dem beratenden Berufs-
stand eine sichere Basis, weiterhin unser kompliziertes
Steuerrecht zu meistern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen nun zu einer Reihe von Abstimmungen.

Zunéchst Tagesordnungspunkt 6 a. Abstimmung {iber
den von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Steuerberatungsgesetzes. Der
Finanzausschuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 16/7867, den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung auf Drucksachen 16/7077

und 16/7485 in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Aus-
schussfassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist in zweiter Beratung mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen und der FDP-Fraktion bei Gegenstimmen der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und Enthaltung der
Fraktion Die Linke angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist damit mit dem gleichen Stimmenverhéltnis an-
genommen.

Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zum
Entwurf eines Gesetzes des Bundesrates zur Anderung des
Steuerberatungsgesetzes: Der Ausschuss empfiehlt unter
Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 16/7867, den Gesetzentwurf des Bundesrates auf
Drucksache 16/7250 fiir erledigt zu erkldren. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Ist jemand dagegen? —
Enthaltungen? — Damit ist die Beschlussempfehlung mit
den Stimmen des ganzen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 6 b, Beschlussempfehlung des Fi-
nanzausschusses zu dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen mit dem Titel ,,Steuerberatung zukunftsfahig
machen®: Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe ¢
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/7867,
den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 16/1886 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der FDP-Fraktion bei Ge-
genstimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
Enthaltung der Fraktion Die Linke angenommen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 24 a bis 24 ¢
sowie die Zusatzpunkte 2 a und 2 b auf:

24 a) Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des InVeKoS-Daten-
Gesetzes und des Direktzahlungen-Verpflich-
tungengesetzes

— Drucksache 16/7827 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Haushaltsausschuss

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Bericht der Bundesregierung iiber die Maf}-
nahmen zur Forderung der Kulturarbeit
gemill § 96 Bundesvertriebenengesetz in den
Jahren 2003 und 2004

— Drucksache 15/5952 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)
Auswirtiger Ausschuss
Innenausschuss
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c) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Straflenbaubericht 2006
— Drucksache 16/3984 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss flir Tourismus

ZP2a)Beratung des Antrags der Abgeordneten Uwe
Barth, Cornelia Pieper, Patrick Meinhardt, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Universitire Exzellenz sichern — Exklusivitit
des Promotionsrechts wahren

— Drucksache 16/7842 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Grietje
Bettin, Dr. Harald Terpe, Ekin Deligdz, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Medienabhiingigkeit bekimpfen — Medien-
kompetenz stiirken

— Drucksache 16/7836 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Es handelt sich dabei um Uberweisungen im verein-
fachten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Die Vorlage auf Drucksache 16/7827 zu Ta-
gesordnungspunkt 24 a soll zur federfiihrenden Beratung
an den Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz und zur Mitberatung an den Haus-
haltsausschuss liberwiesen werden. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann sind die Uberwei-
sungen so beschlossen.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 25 a bis
25 o. Es handelt sich um die Beschlussfassung zu Vorla-
gen, zu denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 25 a auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Neuregelung des Grundstoffiiberwa-
chungsrechts

— Drucksache 16/7414 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Gesundheit (14. Ausschuss)

— Drucksache 16/7828 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Marlies Volkmer

Der Ausschuss fiir Gesundheit empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 16/7828, den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/7414 in
der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustim-
men wollen, um das Handzeichen. — Ist jemand dage-
gen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in
zweiter Beratung mit den Stimmen des ganzen Hauses
angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dieser Gesetzentwurf
ist damit mit den Stimmen des ganzen Hauses angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 25 b:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung seeverkehrsrechtlicher, ver-
kehrsrechtlicher und anderer Vorschriften mit
Bezug zum Seerecht

— Drucksache 16/7415 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(15. Ausschuss)

— Drucksache 16/7843 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Peter Hettlich

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung empfiehlt unter Ziffer I seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/7843, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 16/7415 in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Ent-
haltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Be-
ratung mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen, der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der Fraktion Die
Linke bei Gegenstimmen der Fraktion der FDP ange-
nommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist mit dem gleichen Stimmenverhéltnis angenom-
men.

Wir sind noch beim Tagesordnungspunkt 25 b. Un-
ter Ziffer II seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 16/7843 empfiehlt der Ausschuss, eine Entschlie-
Bung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Beschlussemp-
fehlung? — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Die Be-
schlussempfehlung ist damit angenommen mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen, der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen und der Fraktion Die Linke bei Ge-
genstimmen der Fraktion der FDP.
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Tagesordnungspunkt 25 c:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des Betriebsprimien-
durchfiihrungsgesetzes

— Drucksache 16/7685 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (10. Ausschuss)

— Drucksache 16/7846 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Marlene Mortler
Gustav Herzog

Hans-Michael Goldmann

Dr. Kirsten Tackmann
Cornelia Behm

Der Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/7846, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 16/7685 anzunehmen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, um das Handzeichen. Wer ist dagegen? — Enthal-
tungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Bera-
tung angenommen mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen, den Stimmen der FDP und der Fraktion der
Linken bei Gegenstimmen der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist damit mit dem gleichen Stimmenverhéltnis, das
heilt bei Gegenstimmen der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen, angenommen.

Tagesordnungspunkt 25 d:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Kultur und Medien
(22. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordne-
ten Grietje Bettin, Ekin Deligdz, Kai Gehring,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Den kostenfreien Empfang von Rundfunk via
Satellit sicherstellen

— Drucksachen 16/3545, 16/7346 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Reinhard Grindel
Jorg Tauss

Christoph Waitz

Dr. Lukrezia Jochimsen
Grietje Bettin

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/7346, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/3545 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussemp-

fehlung ist damit angenommen mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und der Fraktion der FDP bei Ge-
genstimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
der Fraktion Die Linke.

Tagesordnungspunkt 25 e:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses flir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (10. Ausschuss) zu
dem Antrag der Fraktionen CDU/CSU, SPD,
FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Erhaltung der Weinbaukultur durch verniinf-
tige Reform der EU-Weinmarktordnung

— Drucksachen 16/6959, 16/7568 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Julia Klockner
Gustav Herzog

Dr. Volker Wissing

Dr. Kirsten Tackmann
Cornelia Behm

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/7568, den Antrag auf Druck-
sache 16/6959 anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? —
Dann ist diese Beschlussempfehlung mit den Stimmen
des ganzen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 25 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Rechts-
ausschusses (6. Ausschuss)

Ubersicht 9

iiber die dem Deutschen Bundestag zugeleite-
ten Streitsachen vor dem Bundesverfassungs-
gericht

— Drucksache 16/7770 —

Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer ist
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist damit mit den Stimmen des ganzen Hauses angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 25 g:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschitzung (18. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Cornelia Pie-
per, Uwe Barth, Patrick Meinhardt, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der FDP

Das Internationale Polarjahr 2007/2008 und
Konsequenzen fiir eine deutsche Beteiligung

— Drucksachen 16/4454, 16/7854 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Axel E. Fischer (Karlsruhe-Land)
Dr. Ernst Dieter Rossmann

Cornelia Pieper

Dr. Petra Sitte

Priska Hinz (Herborn)
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Vizeprisidentin Gerda Hasselfeldt

(A) Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/7854, den Antrag der Fraktion
der FDP auf Drucksache 16/4454 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer ist dage-
gen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist an-
genommen mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
bei Gegenstimmen der FDP-Fraktion und Enthaltungen

der Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke.

Wir kommen zu den Beschlussempfehlungen des Pe-
titionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 25 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 337 zu Petitionen
— Drucksache 16/7755 —

Wer stimmt dafiir? — Ist jemand dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 337 ist mit den Stim-
men des ganzen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 25 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 338 zu Petitionen
— Drucksache 16/7756 —

Wer stimmt daflir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 338 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der FDP-Fraktion bei Ge-
genstimmen der Fraktion Die Linke und Enthaltung der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

(B)

Tagesordnungspunkt 25 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 339 zu Petitionen
— Drucksache 16/7757 —

Wer stimmt daflir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 339 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen, der Fraktion Die Linke und der
FDP-Fraktion bei Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen angenommen.?

Tagesordnungspunkt 25 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 340 zu Petitionen
— Drucksache 16/7758 —

Wer stimmt dafiir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 340 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen, der Fraktion der FDP und der
Fraktion Die Linke bei Enthaltung der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

D Anlage 2

Tagesordnungspunkt 25 1:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 341 zu Petitionen
— Drucksache 16/7759 —

Wer stimmt dafiir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 341 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der FDP-Fraktion bei Ge-
genstimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
der Fraktion Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 25 m:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 342 zu Petitionen
— Drucksache 16/7760 —

Wer stimmt daflir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 342 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der Fraktion Die Linke bei
Gegenstimmen der Fraktion der FDP und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 25 n:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 343 zu Petitionen
— Drucksache 16/7761 —

Wer stimmt daflir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Sammeliibersicht 343 ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen bei Gegenstimmen der Fraktion Die Linke und
der Fraktion der FDP angenommen.

Tagesordnungspunkt 25 o:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 344 zu Petitionen
— Drucksache 16/7762 —

Wer stimmt daflir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 344 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Opposi-
tionsfraktionen angenommen.

Damit haben wir die Abstimmungen zu diesem Block
erledigt.

Ich rufe den Zusatzpunkt 3 auf:
Aktuelle Stunde

Aufgaben von Bundeswehrkampftruppen als
Quick Reaction Forces in Afghanistan

Die Fraktion Die Linke hat diese Aktuelle Stunde be-
antragt.

Ich erdftne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Oskar Lafontaine fiir die Fraktion Die
Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

©

D)



(A)

(B)

14632

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 139. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 24. Januar 2008

Oskar Lafontaine (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Gestern lasen wir in der Onlineausgabe der
Welt:

NATO fordert Kampftruppe der Bundeswehr an.
Der erste Kampfeinsatz der Bundeswehr in Afgha-
nistan riickt offenbar immer nédher. Die Nato hat
jetzt unmissverstindlich klargemacht, dass sie von
der Bundeswehr Kampfeinsitze erwartet. Das
bringt Verteidigungsminister Franz Josef Jung in
Note. Der will den neuen Einsatz erst nach der Hes-
sen-Wahl verkiinden.

Aus diesem Grunde haben wir den Punkt heute auf die
Tagesordnung gesetzt. Ich bin der Auffassung, vor zwei
so wichtigen Wahlgéingen wire es nur ein Gebot der Ehr-
lichkeit und der Wahrhaftigkeit, hier zu sagen, ob Sie
vorhaben, Kampftruppen in diesen Krieg zu schicken.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Wenn der Chef der Eingreiftruppe sagt, Deutschland
miisse sich auf Tote einstellen, dann miissten eigentlich
alle Biirgerinnen und Biirger, die uns zuhoren, sehen,
worum es hier geht, und miissten sich die Frage stellen,
ob wir berechtigt sind, das zu tun. Im Ubrigen darf man
daran erinnern, dass schon in der Vergangenheit Tote zu
beklagen waren. Hier soll nur gesagt werden, dass bei
Kampfeinsdtzen noch mehr deutsche Soldaten ums Le-
ben kommen werden. Wir wollen hinzufiigen, dass bei
dieser sogenannten Militdrintervention im letzten Jahr
iber 6 000 Todesopfer zu beklagen waren, darunter viele
Zivilisten. Wir halten diesen Krieg nicht mehr fiir ver-
antwortbar. Ziehen Sie die Bundeswehr zurtick!

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Bisher ist nach aulen immer gesagt worden, bei ISAF
handele es sich um eine Friedensmission. Es wird der
Eindruck erweckt, als gehe es darum, Brunnen zu boh-
ren, Schulen zu bauen usw. So haben Sie das der Bevol-
kerung immer wieder erklért. Langsam wandelte sich die
Argumentation. Jetzt ist klar, dass alles das, was in den
letzten Jahren gesagt worden ist, nicht zutrifft. Auch
diese Truppe wird immer weiter in den Krieg einbezo-
gen. Das ist das, was wir gesagt haben.

Kiirzlich habe ich im Stern etwas gelesen, das mir die
Sprache verschlagen hat. Das mdchte ich hier doch er-
wihnen, weil ich den Aufschrei vermisst habe. Dort
wurde geschildert, wie ISAF-Truppen iiberpriifen, ob ein
Feld minenfrei ist. Es wurde geschildert, dass die Solda-
ten Apfel auf ein Feld werfen und Kinder dann auf das
Feld laufen sollen. Wenn keine Mine hochgeht, ist das
Feld minenfrei.

Welch ein Zynismus! Sind wir berechtigt, uns an Mis-
sionen zu beteiligen, bei denen solche Dinge einreiflen?
Das ist in meinen Augen ein unglaublicher Skandal.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Ich hitte zu gern erlebt, dass irgendjemand dazu irgend-
etwas gesagt hétte.

(Rainer Arnold [SPD]: Das stimmt alles nicht,
was Sie sagen! — Winfried Nachtwei [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Dann hat der Kollege
Schéfer Thnen nicht berichtet, wie eindeutig
das im Verteidigungsausschuss verurteilt
wurde, ndmlich als schandliches Verhalten! —
Ernst-Reinhard Beck [Reutlingen] [CDU/
CSU]: Unerhort, was Sie hier machen! Es war
kein einziger deutscher Soldat dabei!)

— Entschuldigen Sie! Wenn Sie behaupten, alles das, was
in der Presse dargestellt werde, sei falsch, dann miissen
Sie das hier klarstellen.

(Ernst-Reinhard Beck [Reutlingen] [CDU/
CSUJ: Das ist im Verteidigungsausschuss klar-
gestellt worden!)

— Es geniigt nicht, dass Sie das in irgendwelchen Aus-
schusszirkeln klarstellen. Sie sollten hier klarstellen, ob
diese Meldungen richtig oder falsch sind.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Wir haben in der letzten Zeit viel zu oft gehort, dass Er-
kldrungen der zustéindigen Kommandeure nicht zutrafen.
Darauf kdnnen Sie sich nicht berufen. So einfach kom-
men Sie hier nicht davon.

(Hans Raidel [CDU/CSU]: Fiir Ihren Unsinn
sind Sie selbst verantwortlich!)

Im Ubrigen ist es eine Tatsache, dass wir 6 000 zivile
Opfer zu beklagen haben. Wir machen in Zukunft dabei
mit. Tun Sie doch nicht so, als konnten Sie das mit l&ppi-
schen Bemerkungen vom Tisch wischen!

(Birgit Homburger [FDP]: Quatsch! — Win-
fried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das ist einfach nicht wahr! — Alexander
Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Schi-
men Sie sich! — Hans Raidel [CDU/CSU]: Un-
sinn bleibt Unsinn, auch wenn er von Thnen
kommt!)

Wir von der Linken wollen das schlicht und einfach
nicht.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Wir sind in diesen Krieg tiefer verstrickt, als Sie das
hier zugeben wollen; das wird sich in néchster Zeit im-
mer wieder zeigen.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das méchten Sie wohl, nicht?)

Wir haben nach wie vor festzustellen, dass dieser
Krieg volkerrechtswidrig ist und dass all diejenigen das
zu verantworten haben, die diesem volkerrechtswidrigen
Einsatz zugestimmt haben.

Die deutsche Bevdlkerung hat in ihrer grofen Mehr-
heit kein Versténdnis fiir diesen Einsatz der Bundeswehr.
Wir {iberwachen dort die Opiumproduktion. Hier muss
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Oskar Lafontaine

ich einmal die Frage stellen: Ist das wirklich Aufgabe
unserer Soldatinnen und Soldaten? In der Regierung
— das weil} jeder — sitzen Kriegsverbrecher. Die Situation
im Land wird immer schlechter, von Jahr zu Jahr. Den-
noch will man aus der Sackgasse nicht wieder heraus.
Kehren Sie endlich um! Ziehen Sie die Bundeswehr aus
Afghanistan zuriick!

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos] — Winfried Nacht-
wei [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Und
iiberlassen Sie das Land den alten Kriegsver-
brechern! Klasse!)

— Zu dem Zwischenruf ,,Und iiberlassen Sie das Land
den alten Kriegsverbrechern!* muss ich sagen: Die sit-
zen doch in der Regierung. Haben Sie das immer noch
nicht gemerkt? Sie paktieren mit alten Kriegsverbre-
chern. Das ist die Wahrheit in Afghanistan.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos] — Alexander
Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: So
naiv kann man doch gar nicht sein!)

Im Ubrigen haben Sie die Aufgabe — wir sagen das
noch einmal ganz klar —, unser Land sicherer zu machen.
Das ist die Aufgabe der Sicherheitspolitik. Ein unver-
déachtiger Zeuge, der Ministerprésident des Landes Bay-
ern, hat vor einiger Zeit gesagt: Mit solchen Auslands-
einsdtzen erhohen wir die Terroranschlagsgefahr im
eigenen Land. Das ist seine Feststellung. Sie gehen ein-
fach blind dariiber hinweg. Wir sagen: Holen Sie die
Truppen zuriick! Sonst erhéhen Sie die Terroranschlags-
gefahr im eigenen Land. Es ist nicht unsere Aufgabe,
den Terror nach Deutschland zu holen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos] — Alexander
Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Blin-
der Wahlkampf! Null Verantwortung!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Ernst-Reinhard Beck
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ernst-Reinhard Beck (Reutlingen) (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Herr Kollege Lafontaine, was Sie hier abgeliefert
haben, war unverantwortlich.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das war Wahlkampf pur.

Sie haben auf einen bestimmten Vorfall angespielt,
der leider auch im deutschen Fernsehen grof3 herausge-
stellt worden ist. Dazu hitten Sie von Threm Kollegen
Schifer erfahren konnen, dass wir im Verteidigungsaus-
schuss diese Angelegenheit besprochen haben und dass
niemand da war, der so etwas unterstiitzt hitte. Wir stel-
len ausdriicklich fest: Es waren keine deutschen Solda-
ten beteiligt. Das miissen Sie den Leuten sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Oskar Lafontaine
[DIE LINKE]: Die Frage ist, ob es passiert ist
oder nicht! Geben Sie eine Antwort! Jetzt re-
den Sie sich heraus!)

Ich finde es einfach auch unverantwortlich, wenn Sie
meinen, fiir den hessischen Wahlkampf noch ein paar
Stimmen einsammeln zu konnen, indem Sie hier als
Friedensengel auftreten.

(Oskar Lafontaine [DIE LINKE]: Ist es
passiert, oder ist es nicht passiert?)

Sie haben sich mit der Art und Weise, wie Sie argumen-
tieren, ldngst aus einer seridsen sicherheitspolitischen
Debatte verabschiedet.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich halte Thre Forderung, die Truppen abzuziehen, fiir
verantwortungslos. Ich stimme da dem Kollegen Nacht-
wei ausdriicklich zu, der sagte: Wenn wir unsere Trup-
pen abziehen, iiberlassen wir Afghanistan den Kriegs-
verbrechern. Das wire unverantwortlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, worum geht
es eigentlich in dieser Geschichte? Sie, Herr Lafontaine,
haben gesagt, es gehe um Kampftruppen.

(Oskar Lafontaine [DIE LINKE]: Ist das jetzt
die Wahrheit oder nicht?)

— Herr Lafontaine, horen Sie bitte einmal einen Augen-
blick zu. — Soldaten, die eingesetzt werden, miissen auch
kdmpfen kénnen.

(Oskar Lafontaine [DIE LINKE]: Frechheit!)

Dies ist doch ganz klar. Es sollte auch ausgesprochen
werden. Im Rahmen des ISAF-Mandats haben sie den
Auftrag, dieses Land zu stabilisieren, Aufbauarbeit zu
verrichten und dort, wo Sicherheit hergestellt werden
muss, dies auch mit militdrischen Mitteln zu tun.

(Oskar Lafontaine [DIE LINKE]: Da sind Sie
sicher erfolgreich! Seit sechs Jahren!)

Dies ist ganz klar. Wer hat das denn bisher gemacht? Ein
bisschen Sachlichkeit wiirde dieser Debatte schon gut
tun.

(Beifall des Abg. Gert Weisskirchen [Wiesloch]
[SPD] — Oskar Lafontaine [DIE LINKE]: Ant-
worten Sie auf die Frage!)

— Nein.

Der Zeitpunkt und das Vorgehen iiberraschen doch
gar nicht. Jeder weif}, dass Norwegen am 30. Juni das
Kommando iiber die Quick Reaction Force abgibt. Das
ist doch schon lange bekannt. Was heifit Quick Reaction
Force? Schnelle Eingreiftruppe.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Ja,
Einsatz!)
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Ernst-Reinhard Beck (Reutlingen)

Sie stellt, gnédige Frau, eine Art Feuerwehr, eine takti-
sche Reserve dar, die jeder verantwortliche militérische
Kommandeur vorhalten muss. Sie hat die Stirke einer
Kompanie. Das ist, fiir eine Region, die gemessen an der
europdischen Geografie vom Rhein bis nach Warschau
reicht, im Grunde wenig genug.

Welche Aufgaben hat diese Einsatzreserve? Sie gehen
her und sagen, sie nehme im Grunde die Aufgabe einer
Kampftruppe wabhr.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Rich-
tig! Genau!)

Was haben denn die Norweger in den letzten zwei Jah-
ren, Frau Enkelmann, getan? Das kann ich Thnen sagen:
Es liefen ganze zwei Einsdtze als Alarmreserve. Der
erste Einsatz fand beim Absturz eines Hubschraubers
und der zweite beim Beschuss des deutschen Lagers in
Masar-i-Scharif statt. Alle iibrigen Einsédtze waren Pa-
trouillen oder Sicherungsmafnahmen, die der Unterstiit-
zung der PRT-Tétigkeit dienten. Diese Aufgaben haben
die Norweger wahrgenommen.

Wenn man auf diese Erfahrungen zuriickgreift, dann
kommt man doch zu dem Schluss: Es handelt sich um
eine fatale Verdrehung, wenn Sie davon sprechen, man
trete jetzt in eine neue Kampfphase ein. Dies ist schlicht-
weg falsch. Wir weisen das in aller Klarheit und Deut-
lichkeit zurtick.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die Frage ist: Wer iibernimmt diese wichtige Auf-
gabe? Da ist, wie ich meine, noch nichts entschieden.
Die Truppenstellerkonferenz wird die Entscheidung tref-
fen. Ich sage Ihnen aber auch ganz klar: Wir als fithrende
Nation, als Lead-Nation, stehen im Norden in der Ver-
antwortung und konnen uns nicht darauf verlassen, dass
im Falle eines Falles schon irgendjemand kommen wird.
Ich sage auch ganz klar: Wir sind bereit und in der Lage,
diese Aufgabe zu iibernehmen, weil es sich um eine
wichtige Aufgabe fiir die Sicherung der Aufbauarbeit im
gesamten Nordbereich handelt. Dieses sollte man an die-
ser Stelle einfach festhalten.

Bei einer seridsen Diskussion hieriiber ist in der Tat
das ISAF-Mandat mafigebend. Es handelt sich bei der
Eingreiftruppe nicht um eine Wiederaufbautruppe; das
ist richtig. Aber es handelt sich um eine Truppe, die im
Rahmen des ISAF-Mandats eine Stabilisierungsfunktion
wahrnimmt. Dies ist der Hauptauftrag, zeitlich und
rdaumlich begrenzt; auflerhalb dieser begrenzten Region
nur dann, wenn der Gesamtauftrag von ISAF infrage ge-
stellt ist. Sie kennen diese Klausel, die unser Mandat ent-
halt. Dafiir Verantwortung zu iibernehmen, sind wir be-
reit.

Fiir unsere Fraktion und die Regierung mochte ich sa-
gen: Unsere Soldaten konnen mit unserer weiteren Un-
terstiitzung bei diesem gefdhrlichen und schwierigen
Auftrag rechnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Fiir die FDP-Fraktion spricht nun die Kollegin Birgit
Homburger.

(Beifall bei der FDP)

Birgit Homburger (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Worum es hier geht, zeigen die von der Linken benann-
ten Redner und der Auftritt, den der Kollege Lafontaine
eben hingelegt hat.

(Walter Kolbow [SPD]: Sehr wahr!)

Neben dem ,,Verteidigungsexperten® Lafontaine soll ja
auch noch der ,,Verteidigungsexperte® Gysi sprechen.
Daran wird deutlich: Es geht Thnen schlicht und ergrei-
fend nur um Wahlkampf.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Oskar Lafontaine
[DIE LINKE]: Es geht um Menschenleben,
Frau Homburger! Das ist ein Zynismus son-
dergleichen!)

Wenn Sie hier sagen, es gehe Thnen um die Sache,
dann entgegne ich Thnen: Diese Sache war letzte Woche
aktuell. Letzte Woche hat ein Kollege hier erklirt, es sei
schon alles entschieden und beschlossen. Daraufhin gab
es eine Debatte, nicht nur im Verteidigungsausschuss des
Deutschen Bundestages, sondern auch in aller Offent-
lichkeit. Daran haben Sie nicht teilgenommen, und das
war Thnen vollig egal.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Das
ist ja Quatsch!)

Das zeigt klipp und klar, dass es Thnen nicht um die Sa-
che geht. Dieses Thema diese Woche zu behandeln,
passt Thnen schlicht und ergreifend besser ins Kalkiil.

(Markus Loning [FDP]: Sehr richtig!)

Es kommt etwas hinzu: Der Sachstand seit der letzten
Woche ist unveréndert. Vielleicht muss man Sie einmal
dariiber aufkldren, Herr Lafontaine: Die Sache ist nicht
neu. Die Norweger haben sehr frithzeitig erklért, dass sie
diese Aufgabe ab Mitte dieses Jahres nicht mehr werden
wahrnehmen kénnen. Dariiber hat der Generalinspekteur
im Verteidigungsausschuss des Deutschen Bundestages
informiert. Wir haben dariiber diskutiert. Es hat im Ubri-
gen in der Haushaltsdebatte letztes Jahr — auch 6ffent-
lich — eine Rolle gespielt. Das heif3t, es geht nicht darum,
dass wir hier irgendwelche Informationen von der Bun-
desregierung erzwingen miissten. Was Sie wollen, ist,
Angst machen und Verunsicherung der Menschen schii-
ren. Sie machen Wahlkampf auf dem Riicken der Solda-
tinnen und Soldaten, vor allen Dingen derer, die in Af-
ghanistan einen gefahrlichen Dienst versehen.

(Oskar Lafontaine [DIE LINKE]: Sie schicken
sie doch hin! Das ist doch unglaublich!)

Das, Herr Lafontaine, ist durchsichtig, unredlich und
schébig.
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Birgit Homburger

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Oskar Lafontaine
[DIE LINKE]: Es ist doch unglaublich, was
Sie sich erlauben!)

Ich mochte hier in aller Deutlichkeit noch einmal
klarstellen: Es geht hier nicht um Krieg gegen Afghanis-
tan.

(Oskar Lafontaine [DIE LINKE]: Um was
geht es hier nicht? Es geht hier nicht um
Krieg? Um was denn dann?)

Wir sind auf Anforderung und auf Wunsch der afghani-
schen Regierung in Afghanistan, um den Wiederaufbau
zu unterstiitzen. Es ist Ihnen so klar wie uns, dass dieser
Wiederaufbau nur mit militdrischer Absicherung funk-
tionieren kann. Genau deshalb wird es gemacht. Dariiber
haben wir hier zigmal diskutiert. Es bleibt dabei: Es geht
hier nicht um Krieg, sondern darum, die afghanische Re-
gierung dabei zu unterstiitzen, dieses Land zu stabilisie-
ren und beim Wiederaufbau zu helfen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Ich sage ebenfalls ganz klar, an die Bundesregierung
und auch an den Vorredner, Herrn Beck, gerichtet: Wir
brauchen einen ehrlichen Umgang mit der Sache.

(Lachen bei der LINKEN)

Ein ehrlicher Umgang im Zusammenhang mit der
schnellen Eingreiftruppe bedeutet, dass man die Qualitét
dieser Eingreiftruppe so darstellen muss, wie sie ist. An
dieser Stelle geht es nicht nur um Patrouille, Evakuie-
rung und Absicherungsmafinahmen, sondern auch um
offensive Operationen. Auch das ist nichts Neues. Das
wiissten Sie, wenn Sie im Verteidigungsausschuss wiren
und wenn Sie sich damit schon einmal auseinanderge-
setzt hitten, Herr Lafontaine.

(Oskar Lafontaine [DIE LINKE]: Opfer in
Kriegen sind nichts Neues! Da haben Sie
recht!)

Es ist tatsdchlich so, dass es an dieser Stelle um offen-
sive Operationen geht. Offensive Operationen sind eben
keine Stabilisierungseinsétze; dabei geht es vielmehr
ganz klar um Kampf. Das muss man in aller Niichtern-
heit und aller Klarheit so sagen.

Das sind die Rahmenbedingungen. Herr Verteidi-
gungsminister, sollten Sie sich entscheiden, diese Auf-
gabe zu tibernehmen, dann wire das nach der Entschei-
dung, Tornados nach Afghanistan zu entsenden, eine
erneute Erweiterung des Aufgabenspektrums und hatte
eine neue Qualitit.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Aha! Alles
nichts Neues!)

Ich mochte sehr deutlich sagen: Wenn diese Aufgabe
iibernommen wird, dann erwarten wir von der Bundesre-
gierung, dass sie nicht immer nur mit weiteren Aufgaben
und noch mehr Soldaten kommt. Sie sollte vielmehr
klarstellen, was das Ziel dieses Einsatzes ist. Ich erwarte,

dass die Bundesregierung der Offentlichkeit vermittelt,
dass das politische Ziel im Zentrum steht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich mochte an dieser Stelle noch Folgendes sagen:
Sollte sich die Bundesregierung fiir die Ubernahme die-
ser Aufgabe entscheiden, dann muss das Augenmerk
noch stérker als bisher auf Ausriistung und Ausstattung
gelegt werden. Ich mochte hier auf einen Bericht des
Kommandeurs Warnecke aufmerksam machen, der mit-
geteilt hat, dass es bei der Operation ,,Harekate Yolo-2,
die im letzten Herbst stattgefunden hat, Schwierigkeiten
gab, weil das ISAF-Kontingent im Verantwortungsbe-
reich Nord offensichtlich nicht entsprechend ausgestattet
war. Hier, Herr Bundesverteidigungsminister, erwarten
wir, dass die Bundesregierung bei ihrer Entscheidung
beriicksichtigt, ob sie die ndtige Ausriistung stellen
kann. Es ist nur verantwortbar, Soldatinnen und Soldaten
in einen Einsatz zu schicken, wenn sie mit der bestmog-
lichen Ausriistung ausgestattet sind.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Abschliefend, Herr Bundesverteidigungsminister,
bitte ich noch um eines: dass Sie endlich dazu {iberge-
hen, eine offensive Informationspolitik zu betreiben. Der
Bericht der Generéle vom Juli des vergangenen Jahres,
in dem eine Bewertung vorgenommen wird, liegt dem
Parlament immer noch nicht vor. Wir haben erneut aus
der Offentlichkeit davon erfahren. Ich fordere Sie auf:
Legen Sie diesen Bericht endlich auch dem Parlament
vor! Sie schaden mit dieser Geheimniskrédmerei der Bun-
deswehr und sich selbst. Machen Sie endlich eine offen-
sive Informationspolitik!

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Walter Kolbow fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Walter Kolbow (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich méchte zu Beginn meiner Rede die kanadischen Kol-
leginnen und Kollegen auf der Tribiine sehr herzlich be-
griilen und bei uns im Parlament willkommen heien.

(Beifall im ganzen Hause)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Thre Anwesenheit
gibt dieser Debatte eine besondere Bedeutung. Wir spre-
chen in dieser Aktuellen Stunde iiber gemeinsame Aktio-
nen und gemeinsames Leiden in Afghanistan. Kanada
hat viele Opfer gebracht, derer wir mit Solidaritit in die-
ser Debatte gedenken. Wir sind an Threr Seite.

Deswegen sage ich: Politische Entscheidungen, die
letztlich eine Entscheidung iiber Leben und Tod sein
konnen, zu Wahlkampfzwecken zu benutzen, halte ich
fiir nicht erlaubt,
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Walter Kolbow

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

auch nicht unter Bezug auf die Frage, die Sie, Herr Kol-
lege Lafontaine, zu Beginn Ihrer Einlassungen vorgetra-
gen haben. Ich weil}, dass wir mit der Verantwortung fiir
die Entscheidung Schuld auf uns laden kénnen und wir
uns in Kdmpfe verstricken konnen. Das ist die Verant-
wortung des Parlaments. Daraus populistischen Nutzen
zu ziehen, ist jedoch nicht nur antiaufkldrerisch — wir
sollten eigentlich aufgeklart sein —, sondern schlicht und
einfach nicht in Ordnung, meine Damen und Herren von
der Linksfraktion.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Abg. Elke Hoff [FDP])

Von dieser Stelle aus ist wiederholt gesagt worden,
dass dieser Einsatz, den das Parlament beschlossen hat,
nicht volkerrechtswidrig ist, sondern den Stempel der
Vereinten Nationen trégt und in der Verantwortung der
internationalen Gemeinschatft liegt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Abg. Birgit Homburger
[FDP])

Wollen Sie dem kanadischen Parlament vorhalten, vol-
kerrechtswidrig entschieden zu haben? Ich denke, dass
Sie Thre Einlassungen relativieren miissen.

Herr Kollege Lafontaine, Sie miissen auch Thre Aus-
sage relativieren, in Afghanistan seien Kinder als Mi-
nensucher missbraucht worden. Sie wollen damit Wahl-
kampf machen. Lassen Sie sich informieren: Uber diese
Vorkommnisse liegen keine Erkenntnisse vor,

(Oskar Lafontaine [DIE LINKE]: Aha!)

auBler dass sie vor funf Jahren zwar von jemandem zur
Kenntnis genommen worden sind, dieser es aber nicht
fiir notwendig gehalten hat, einen so markanten Vorgang
seinen Vorgesetzten sofort zur Kenntnis zu bringen, was
die Regel ist.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Oskar Lafontaine [DIE LINKE]:
Das dndert doch an der Sache nichts!)

Informieren Sie sich bei den Fach- und Sachkundigen
iiber den Sachstand, bevor Sie hier Behauptungen ein-
bringen, die durch nichts, aber auch gar nichts zu bele-
gen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Der AuBenminister und der Verteidigungsminister
sind ihrer Aufgabe mehr als nur gerecht geworden. Alle
Informationen werden nicht nur den Ausschiissen, son-
dern auch der interessierten Offentlichkeit zur Verfii-
gung gestellt. Diese Informationen weisen eindeutig da-
rauf hin, dass eine Einheit im Rahmen eines normalen
Truppenstellerverfahrens ersetzt werden muss. Diese

Einheit wird dringend gebraucht, damit die internatio-
nale Gemeinschaft die Ziele, die sie in Afghanistan ver-
folgt — ziviler Wiederaufbau, Verhinderung von Krieg
und Vermeidung von terroristischen Anschldgen, und
zwar auch bei uns in Europa —, erreichen kann. Das ist
der Sinn. Dafiir ist auch die Rapid Reaction Force not-
wendig. Wenn wir diese Entscheidung treffen miissen,
wird uns die Regierung rechtzeitig informieren.

Ich will an dieser Stelle darauf hinweisen, dass wir
die Erfolge, die wir im Norden von Afghanistan zu ver-
zeichnen haben, in der Debatte nicht untergehen lassen
diirfen. Millionen von Fliichtlingen, die auf die Entwick-
lung in ihrem Land vertrauen, sind nach Afghanistan zu-
riickgekehrt, weil sie der internationalen Gemeinschaft
und zunehmend auch den afghanischen Streitkréften, der
afghanischen Polizei und den afghanischen Autoritéten
Vertrauen schenken. Diese Entwicklung kann sich nicht
nur sehen lassen, sondern sie kann und muss auch ausge-
sprochen werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dass da natiirlich — um es einfach auszuriicken — noch
eine Menge zu tun ist, wissen wir alle. Aber das geht
nicht in der Art und Weise, dass wir aus Afghanistan ab-
ziehen, sondern das geht nur in der Art und Weise, dass
wir mit der vernetzten Sicherheitsstrategie, die wir in
Deutschland mit Herrn Jung, Herrn Steinmeier, der Bun-
deskanzlerin, Frau Wieczorek-Zeul und mit der Mehr-
heit dieses Hauses entwickelt haben, auch mit den not-
wendigen militdrischen Entscheidungen, wenn sie denn
anstehen, Afghanistan eine Zukunft geben. Wir warten
auf die Erkenntnisse, die unsere Regierungsvertreter aus
den Truppenstellerkonferenzen in der NATO mitbringen.
Dann werden sie uns mit ihrer verantwortungsbewussten
Entscheidung an ihrer Seite sehen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat nun der Kollege Winfried Nachtwei fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auch ich méchte die Kolleginnen und Kollegen aus dem
kanadischen Parlament sehr herzlich begriifen. Kanada
hat eine sehr lange Tradition der Teilnahme an Friedens-
missionen im Auftrag der Vereinten Nationen. Als wir
kiirzlich in Ottawa waren und dort die Ausstellung
Afghanistan: A Glimpse of War gesehen haben, haben
wir erfahren und empfunden, wie die kanadische Gesell-
schaft mit dem Afghanistan-Engagement, das fiir ihre
Soldaten tatséchlich auch ein Kriegseinsatz ist, umgeht
und um den richtigen Weg ringt.

Kollege Lafontaine, die Vorfille, die Sie aus dem
Stern zitieren, sind, wenn sie tatsdchlich so geschehen
sind, schiandlich. Ich denke, das ist hier die einmiitige
Bewertung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
der CDU/CSU, der SPD und der FDP)
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Winfried Nachtwei

Es ist versucht worden, weitere Hinweise dafiir zu be-
kommen, ob diese Meldungen der Wahrheit entsprechen.
Bisher haben wir keine gefunden. Aber die Bewertung
ist vollig eindeutig.

(Oskar Lafontaine [DIE LINKE]: Nein, hier wird
so getan, als wire das gar nicht wahr!)

Unabhéngig von dem, was Sie gerade genannt haben:
Kollege Lafontaine, vielleicht haben Sie Anfang Dezem-
ber 2007 die Umfrage von ABC, BBC und ARD zur
Kenntnis genommen, die iiberraschende Ergebnisse
brachte. Die Leute, die mit dieser Umfrage zu tun haben,
sind bekannt, und es handelt sich hier mit Sicherheit um
eine seriose Umfrage. Das Ergebnis war, dass die Bevol-
kerung gegeniiber dem internationalen Engagement und
auch gegeniiber ISAF viel positiver eingestellt ist, als
wir das hierzulande wahrnehmen. Zwar ist — das muss
man ganz niichtern dazusagen — die Tendenz brdckelnd,
aber die Mehrheit ist eindeutig dafiir. Vielleicht sollte Ih-
nen das etwas zu denken geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unabhéngig von der Auseinandersetzung mit Thnen
finde ich, dass die Fragen und Befiirchtungen zum FEin-
satz der Quick Reaction Force vollig berechtigt sind. Ge-
raten wir in eine Eskalation hinein? Geraten wir in einen
Kriegssumpf hinein? Diese Fragen treiben sicherlich alle
um. Man muss auch angesichts der Tatsache misstrau-
isch sein, dass gewichtige Stimmen darauf dringen, dass
die Quick Reaction Force ausdriicklich an Kriegseinsét-
zen teilnimmt.

Worum geht es bei dieser ,,Schnellen Reaktions-
truppe*“? Was ist zu verantworten und was nicht? Um es
klar zu sagen: Es geht um eine relativ kleine militdrische
Reserve und Verstirkungseinheit fiir bestimmte Not-
situationen, wenn die sowieso schon sehr schwachen
Krifte der Wiederauftbauteams, die in einem riesigen,
komplizierten Raum verteilt sind, nicht mehr klarkom-
men. Kollege Beck hat vorhin schon Beispiele aus dem
letzten Jahr dafiir genannt, welche Einsatzformen das
waren. Diese bewegen sich vollkommen im Rahmen der
bisherigen Erfahrungen der ISAF im Norden des Lan-
des. Sie gestatten, dass ich regional differenziere, weil es
in anderen Regionen, mit denen auch unsere kanadi-
schen Freunde zu tun haben, ganz krass anders aussieht.
Dariiber kann man nicht hinwegsehen.

Allerdings — auch das ist vollig richtig — ist diese
Quick Reaction Force Ende Oktober, Anfang November
letzten Jahres zum ersten Mal in ein Gefecht gekommen
und hatte einen ausdriicklichen Kampfeinsatz. Das kann
man nicht verniedlichen.

Zusammengefasst: Diese Truppe liegt mit ihrer Auf-
gabenstellung noch im Rahmen des bisherigen ISAF-
Nord-Mandates; das ist eindeutig. Allerdings sind be-
stimmte Punkte klar zu garantieren. Erstens darf es nur
eine Unterstellung unter den Commander Nord geben.
Zweitens ist es — wie es im Mandat festgelegt ist — ein
Einsatz im Norden. Drittens ist die Aufgabenstellung
nicht so, wie sie von manchen fahrldssig beschrieben
wurde, dass es jetzt um offensive Terroristenjagd oder
offensive Aufstandsbekdmpfung gehe. Nein, es geht

weiterhin um Stabilisierungsunterstiitzung, allerdings
mit harteren militdrischen Anforderungen, und es ist
auch riskanter; da gibt es kein Vertun.

Wir sind hier auf dem Sicherheitssektor. Hier geht es
um schnelle Reaktion. Gestatten Sie, dass ich noch zu ei-
nem anderen Punkt komme, ndmlich zu Yolo II. Dieser
Einsatz in Nordwest-Afghanistan war notwendig, weil
die Polizeikrifte vor Ort duBerst schwach waren. Wie
sieht es nun — Herr Staatssekretdr Bergner, das geht jetzt
auch sehr stark an Thre Adresse — mit dem Polizeiaufbau
aus, von dem wir alle wissen, dass er fiir nachhaltige
Sicherheit in Afghanistan von strategischer Bedeutung
ist?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir haben im letzten August, September und Oktober
festgestellt, dass die EUPOL-Mission der Europédischen
Union nicht in die Potte kam, dass sie viel weniger
schaffte als das deutsche Polizeiprojekt. Wie sicht es
zurzeit aus? Im Marz sollen dort 195 Polizisten sein.
Zurzeit sind dort 30 internationale Polizisten. Wie sieht
es mit den deutschen Polizisten aus? Bis zum letzten
Jahr waren iiber 40 da. Jetzt sind gerade noch 15 dort.
Das bedeutet nichts anderes als: Hier wird die Kapitula-
tion der Europdischen Union und der Bundesrepublik
Deutschland im entscheidenden Bereich des Polizeiauf-
baus vorbereitet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Eine Schande fiir das Innenministe-
rium!)

Ich muss der Bundesregierung sagen: Ich bin inzwischen
ausgesprochen zornig dariiber, wie die Beschonigung
der Situation in diesem Bereich aus den Reihen der Bun-
desregierung bis gestern — heute haben Sie die Chance,
das zu éndern — fortgesetzt wurde.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, ich muss Sie an Thre Redezeit erinnern.

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich komme zum Schluss; aber ich bin zornig.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das dndert nichts daran, dass Sie Thre Redezeit iiber-
schritten haben.

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Worauf das so hinauslduft: Wir verlieren das beson-
dere Vertrauen der Afghanen. Wir machen uns in der
Staatengemeinschaft lacherlich. Jetzt tut das not, was die
Kanadier und die Briten machen, was die Amerikaner
zweifach machen: endlich einmal eine unabhdngige
Uberpriifung des Afghanistan-Engagements, um klar zu
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sehen, wie es aussieht, und nicht nur immer zu erzihlen,
was Schones gemacht wird. Wie sieht es aus? Was
kommt dabei heraus? Wo missen wir umsteuern? Bitte,
die Entscheidung drangt!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchster Redner ist der Kollege Bernd Schmidbauer
fiir die Fraktion CDU/CSU.

Bernd Schmidbauer (CDU/CSU):

Frau Prdsidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Wir sind im siebten Jahr unserer Anstren-
gungen, Afghanistan zu helfen und nicht mehr zuzulas-
sen, dass es Terror gibt und dass es von diesem Gebiet
aus unter einem terroristischen Regime in allen Léndern
dieser Erde zu Anschlagen kommt, die, lieber Herr La-
fontaine, ungeheuer viele unschuldige Opfer gefordert
haben.

(Oskar Lafontaine [DIE LINKE]: Ja!)

Auch Menschen, die in keinem Zusammenhang mit den
Auseinandersetzungen in Afghanistan standen, wurden
Opfer dieses Terrors, der sich iiber viele Jahrzehnte auf-
gebaut hat. Alle Anschldge in unseren Landern haben ih-
ren Ausgangspunkt irgendwo in Afghanistan. Schon dies
ist Grund dafiir, sich zu engagieren, Terror in der Welt zu
verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Was Sie gemacht haben, war sehr einfach.

(Zuruf des Abg. Oskar Lafontaine [DIE
LINKE])

— Da tduschen Sie sich gewaltig. Denken Sie auch an die
Zehntausende Toten in Afghanistan selbst. Sportplétze
wurden als Hinrichtungsstitten genutzt. Denken Sie da-
ran, welche Chancen Kinder hatten, in die Schule zu ge-
hen, und welche Chancen Frauen hatten, in diesem Land
an der Gestaltung der Gesellschaft mitzuwirken. Lieber
Herr Lafontaine, Sie miissten aus Ihrer Erfahrung, die
Sie teilweise auch in Regierungsverantwortung gemacht
haben,

(Zuruf von der SPD: Aber nur ganz kurz!)

sehr genau wissen: Es gibt nichts Verbrecherischeres auf
dieser Welt als das, was in der Vergangenheit in Afgha-
nistan passiert ist. Und dann sollen die Biirger und soll
die Bundesrepublik Deutschland etwa wegsehen? Soll
die Solidaritit aller Demokraten, zu der es nach den An-
schldgen in den Vereinigten Staaten gekommen ist, be-
endet werden? Nein, ich denke, dass wir gut daran tun,
unser Engagement fortzusetzen.

Mit Thnen und Thren Genossen werden wir diese De-
batten immer wieder fithren miissen.

(Oskar Lafontaine [DIE LINKE]: Ja!)

Dass sie stindig vor Landtagswahlen stattfinden, ist al-
lerdings dufBerst billig.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Glauben Sie blof3 nicht, dass die Hessen darauf herein-
fallen, wie Sie hier auftreten!

(Beifall des Abg. Gert Weisskirchen
[Wiesloch] [SPD])

Glauben Sie nicht, dass es Hessen gibt, die so primitiv
sind, dass sie Ihre Mano6ver nicht durchschauen und ent-
sprechend reagieren!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Wolfgang Gehrcke [DIE
LINKE]: Wer in Hessen primitiv ist, das weif3
man mittlerweile!)

Von den Argumenten, die Sie anfiihren, habe ich per-
sonlich die Nase voll.

(Cornelia Hirsch [DIE LINKE]: Sie selbst
haben doch gar keine!)

Was wollen Sie eigentlich erreichen? Sie wollen, dass
wir Pazifismus praktizieren, unser Engagement beenden
und uns aus Afghanistan zuriickziehen; denn Sie mei-
nen, dann kehrt dort Frieden ein.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Wiirden wir so vorgehen, wiirde sich der Terror iiberall
ausbreiten, und zwar noch viel schlimmer als bisher. Das
wiirden Sie in Kauf nehmen.

Zu dem, was Sie im Hinblick auf den bayerischen
Ministerprasidenten gesagt haben, stelle ich fest: Natiir-
lich hat er recht. Natiirlich ist es moglich, dass sich der
Terror gegen diejenigen, die sich engagieren, wendet.
Man muss damit rechnen, selbst im Visier dieser Verbre-
cher zu sein. Sie wollen ndmlich nicht, dass wir uns en-
gagieren. Genau deshalb mochte ich, dass wir unser
Engagement fortsetzen.

Wir miissen die Prinzipien, die wir selbst entwickelt
haben, einhalten. Dabei geht es vor allem um die Kon-
zentration unseres Engagements im Norden des Landes.
Taglich kdnnen wir dort viele positive Meldungen ver-
nehmen. Unser Engagement wird positiv aufgenommen,
und unsere Soldaten tun gemeinsam mit der Bevdlke-
rung alles, um dieses Land aufzubauen. Richtig ist aber
auch, dass uns aus dem Siiden des Landes und aus den
angrenzenden Provinzen Pakistans jeden Tag negative
Meldungen erreichen.

Tatsache ist aber — das sage ich auch an die anwesen-
den Giste gerichtet — Wir miissen uns solidarisch ver-
halten.

(Oskar Lafontaine [DIE LINKE]: Gerade Sie
sprechen jetzt von Solidaritdt?)

Ich glaube nicht, dass wir andere Nationen einfach au-
Ben vor lassen konnen und bestimmen sollten: Die einen
machen die Arbeit im Siiden, die anderen machen die
Arbeit im Norden. Hier steht die Solidaritit auf dem
Priifstand. Auch die NATO steht auf dem Priifstand. Wir
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miissen uns im Norden und im Siiden gemeinsam
engagieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Zuruf von der LINKEN: Sehen Sie
da kein Problem?)

— Das ist liberhaupt kein Problem. Allerdings ist es
schwierig, Thnen das klarzumachen; das versuche ich
aber schon gar nicht mehr.

Ich will noch einige Bemerkungen zu den Ausfithrun-
gen von Herrn Nachtwei machen. Lieber Herr Nachtwei,
mit dem, was Sie zu EUPOL gesagt haben, haben Sie
vollig recht. Ich rede mir in den letzten Monaten den
Mund fusselig, um darauf hinzuweisen, was sich im Be-
reich von EUPOL abspielt.

(Walter Kolbow [SPD]: Aber nichts passiert! —
Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich sage nur: Slow Reaction Forces!)

Leider ist hier nur sehr wenig passiert. Es muss aller-
dings positiv hervorgehoben werden, dass unsere Solda-
ten derzeit verstirkt mit der Ausbildung von Polizisten
beschiftigt sind. Das ist nicht ihre priméare Aufgabe, aber
hier tut sich wenigstens etwas. Das mochte ich an dieser
Stelle gerne positiv herausstellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ich sage ganz deutlich: Wir setzen den Schwerpunkt
unseres Engagements im Norden Afghanistans. Wenn es
um Nothilfe geht, sind wir aber auch im Siiden des Lan-
des vertreten. Gerade in den jiingsten Tagen ist wieder
einiges zu tun. Wir miissen unsere Solidaritdt unter Be-
weis stellen. Im Norden des Landes sind wir im Rahmen
ziviler und militarischer Missionen vertreten. Wir verfi-
gen iiber ein Aufgabenprofil, an das wir uns halten. Er-
folg wird uns aber nur dann zuteil — das wiederhole ich;
denn das muss immer wieder betont werden —, wenn wir
uns im Rahmen der NATO insgesamt solidarisch verhal-
ten.

Allerdings gibt es Indiskretionen. Von Frau Hombur-
ger wird uns vorgeworfen, es gebe nicht genug Informa-
tionen. Frau Kollegin, Sie haben sich toll aufgeregt. Das
hat aber nur zur Folge, dass der Verteidigungsminister
seine Anstrengungen zur Information an der richtigen
Stelle fortsetzen wird.

(Lachen der Abg. Birgit Homburger [FDP])

Es gibt auch solche Indiskretionen, die ich nicht ver-
stehe und die vielen erneut einen Vorwand liefern kon-
nen, das gesamte Engagement infrage zu stellen. Da
wird polemisiert, da wird diskriminiert, und da wird aus
Biichern zitiert, die derzeit auf dem Markt sind. Wenn
man genau hinsieht, stellt man allerdings fest, dass die
Verfasser dieser Biicher ihre Aussagen schon relativiert
haben und an bestimmten Stellen Abstriche machen.

Zum Beispiel wird argumentiert, OEF sei nicht durch
das Mandat gedeckt, und die Ausriistung wird kritisiert.
Selbst Bob Gates hat sich in den letzten Tagen zum Ein-
satz im Siiden Afghanistans geduf3ert. 48 Stunden spéter

hat er seine Aussage relativiert. Durch dieses Verhalten
trigt man dazu bei, dass die Offentlichkeit immer weni-
ger Sympathie flir unser Engagement hat. Das ist natiir-
lich Absicht. Man mdchte den Einsatz unserer Soldaten
in der Offentlichkeit diskreditieren.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, darf ich Sie an Thre Redezeit erinnern?

Bernd Schmidbauer (CDU/CSU):
Danke. Auch ich bin zornig, aber ich halte mich an
das, was Sie sagen.

(Heiterkeit)

Vielleicht ist es ein guter Hinweis, dieses Argument an-
zufiihren.

Ich glaube, dass wir am 6. oder 7. Februar dieses Jah-
res die Entscheidung treffen werden, uns am Einsatz der
Quick Reaction Forces zu beteiligen. Warum eigentlich
nicht? Er dient der Sicherheit aller Soldaten. Dies dient
auch der Sicherheit in diesem Land; deswegen unter-
stiitze ich das sehr. Soldaten in Afghanistan sind — das
will ich noch einmal sagen — keine Entwicklungshelfer;
aber sie garantieren die Sicherheit, ohne die Entwick-
lungshelfer nicht titig sein kénnen. Deshalb miissen wir
unseren Soldaten fiir ihren Einsatz danken. Ohne die
Hilfe unserer Soldaten gibt es keinen Frieden in diesem
Land.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, mit oder ohne Zorn: Die Redezeit ist
weit liberschritten.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD)

Bernd Schmidbauer (CDU/CSU):
Frau Présidentin, ich beuge mich. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Walter
Kolbow [SPD]: Das war Demut!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist nun der Kollege Dr. Gregor Gysi
fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die
FDP, die Union und die SPD haben uns vorgeworfen,
hier Wahlkampf zu fiithren. Es ist interessant, dariiber
nachzudenken. Man miisste zunédchst einmal definieren,
was Wahlkampf ist. Fiir mich ist Wahlkampf der Ver-
such, Menschen von meinen politischen Auffassungen
zu lberzeugen. Das mache ich als Politiker die ganze
Zeit; so gesehen bin ich immer im Wahlkampf, ist das
fiir mich nichts Besonderes.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])
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Aber es gibt fairen Wahlkampf und es gibt unfairen
Wahlkampf, und da muss man unterscheiden. Nichts von
dem, worum es hier geht, hat die Linke entschieden; das
alles haben andere entschieden. Deshalb stellen wir das
zur Diskussion.

Wie man auf Welt Online lesen kann, riickt laut
NATO der erste Kampfeinsatz der Bundeswehr offenbar
immer néher. Das bringt den Bundesverteidigungsminis-
ter in Note, sodass er diesen Einsatz erst nach der Hes-
senwahl verkiinden will. Da Sie mir das nicht glauben
werden, zitiere ich den SPD-Verteidigungspolitiker Jorn
ThieBlen, der, wie es in Bild steht, ,,vermutet, dass die
Bekanntgabe des neuen Einsatzes bewusst nach den
Landtagswahlen erfolge®. Ein ganz iibler Wahlkampf ist
das, unehrlich ist das! Sagen Sie so etwas vorher!

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos] — Widerspruch bei
der SPD)

Herr Schmidbauer, Sie haben gesagt, kein Hesse
werde auf uns hereinfallen. Ich sage Thnen: Den mieses-
ten Wahlkampf fiihrt nun wirklich Herr Koch. Ich
mochte, dass von der Hessenwahl ein Signal ausgeht:
dass man in Deutschland mit auslédnderfeindlichen Paro-
len keine Wahlen mehr gewinnt.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Oskar Lafontaine hat liber einen Bericht des Stern ge-
sprochen. Als Sie sich in diesem Zusammenhang aufreg-
ten, dachte ich, Sie wollten das dementieren. Das woll-
ten Sie gar nicht. Sie wollten nur sagen, dass die
Bundeswehr nicht beteiligt war und Sie dagegen sind. Er
hat gar nicht behauptet, dass Sie dafiir sind; ich glaube,
es ist eine Selbstverstdndlichkeit, dass wir alle dagegen
sind. Aber wir werden doch noch sagen diirfen, was in
Afghanistan passiert, woran man sich beteiligt, wenn
man Truppen dorthin schickt!

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos] — Widerspruch bei
Abgeordneten der CDU/CSU, der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Wal-
ter Kolbow [SPD]: Der Stern hat das nicht be-

legt!)

Noch etwas Interessantes: Norwegen zieht seine
schnelle Eingreiftruppe ab, weil die politischen Krifte
sagen: Das ist der falsche Weg.

(Zuruf von der CDU/CSU: Neu! — Bernd Schmidbauer
[CDU/CSUJ: Das ist gelungen!)

Und dann meldet sich Deutschland und bietet an, ent-
sprechende Truppen zu schicken!

(Bernd Schmidbauer [CDU/CSU]: Falsch!)

Sie reden hier die ganze Zeit davon, dass es darum
geht, Afghanistan aufzubauen. Eine schnelle Eingreif-
truppe hat mit der Ausbildung der Polizei, mit der Aus-
bildung der Armee, mit Madchen, die zur Schule gehen
konnen, nichts zu tun.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Die Bundeswehr ist jetzt seit fast sieben Jahren dort.
Was hat sie in den sieben Jahren gemacht? Es gibt keine
nennenswerte Polizei, es gibt keine nennenswerte Ar-
mee, das Bildungswesen ist riicksténdig.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Waren Sie einmal in Afghanistan, Herr
Gysi?)

Aber Sie haben immer noch die Illusion, mittels Krieg
Terror bekdmpfen zu konnen.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Quatsch!)

Nun zum Inhalt; was uns vorgeworfen wird, ist ja
schwerwiegend. Der Chef der norwegischen Eingreif-
truppe hat gesagt, die Soldaten seien darauf vorzuberei-
ten, Krieg zu fithren und das eigene Leben zu verlieren.
Das sagt Rune Solberg, nicht wir. Was meint Bundes-
wehrgeneral Kasdorf dazu? In der F4Z vom 17. Januar
steht zu lesen, wie er gefragt wurde:

Ist das sogenannte Targeting,
— das muss man iibersetzen —

gezieltes Ausschalten gegnerischer Kampfer, ein
Vorgehen der Isaf wie von OEF?

Seine Antwort:

Das gibt es in beiden Operationen. Das ist Teil des
Targeting, das ist Teil der Operationsfithrung.

Das ist gezieltes Toten, und das hat mit der Ausbildung
von Médchen nichts zu tun, wenn ich das einmal sagen
darf.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Herr Schmidbauer, Sie haben behauptet, dass man
mittels Krieg Terror bekdmpfen kann. Terror verurteilen
wir alle. Doch ist dieser Weg der Bekdmpfung des Ter-
rors wirklich der richtige? Denken Sie einmal dariiber
nach: Wir sind in einer Spirale der Gewalt. Wenn Sie
eine Bombe werfen, wenn Sie gezieltes Toten und an-
dere Dinge verrichten, treffen Sie immer auch Unschul-
dige. Das gilt auch in Afghanistan. Sie wissen, dass Sie
zum Beispiel Unbeteiligte und Unschuldige in Hoch-
zeitsgesellschaften und Geburtengesellschaften getrof-
fen haben. Diese haben Freunde und Angehdrige. Dort
entsteht Hass. Irgendein reicher Bin Laden nutzt dann
diesen Hass und rekrutiert Terroristen — iibrigens auch
Selbstmordterroristen. Er macht das ja nicht selber, son-
dern findet immer andere. Sie miissen meine Wut gar
nicht schiiren; die ist schon da. Wir antworten dann wie-
der mit Bomben. Dann entstehen wieder neuer Hass und
neuer Terror.

Wenn die Industriegesellschaften nicht endlich Ver-
nunft zeigen und aus der Spirale der Gewalt herausge-
hen, dann gibt es keine Losung.

(Beifall bei der LINKEN)
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(A) Deshalb sagen wir: Die Bundeswehr muss aus Afghanis-

(B)

tan zuriickgezogen werden.

(Beifall bei der LINKEN — Bernd Schmid-
bauer [CDU/CSU]: Alter Kommunist mit sei-
nen Theorien! — Alexander Bonde [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Fiinf Minuten Unwissen-
heit am Stiick!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nun hat der Kollege Rainer Arnold fiir die SPD-Frak-
tion das Wort.

Rainer Arnold (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Herr Gysi und Herr Lafontaine hédtten wirklich ei-
nen Oscar fiir diese reife schauspielerische Leistung, die
sie hier abgeliefert haben, verdient. Sie war wirklich sen-
sationell.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]:
Unverschamt!)

Der Inhalt Thres Stiickes ist aber wirklich so billig, dass
ich fast versucht bin, in diesem Zusammenhang von ei-
ner Schmierenkomddie zu reden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir fiithren heute deshalb eine tiberfliissige Debatte,

(Oskar Lafontaine [DIE LINKE]: Aha! Wir
werden uns noch sprechen!)

weil wir uns im Rahmen des im Oktober sehr sorgsam
beratenen Mandates bewegen. Die Anzahl der Soldaten,
die Aufgaben und die nérdliche Provinz — all das haben
wir sorgsam abgewogen und im Oktober diskutiert und
entschieden. Deshalb ist diese Debatte heute wirklich
iberfliissig.

Wir bewegen uns im Rahmen des Mandates der Ver-
einten Nationen. Sie versuchen immer, das Volkerrecht
fiir sich zu reklamieren. Sie sollten sich das Kapitel 7 der
UN-Charta einmal sorgsam durchlesen. Dann wiirden
Sie namlich feststellen, dass alle Mitglieder der Verein-
ten Nationen aufgefordert sind, Beistand zu leisten,
wenn die Vereinten Nationen rufen. Sie koppeln sich von
dieser ethischen und moralischen Verpflichtung leider
dramatisch ab.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es wurde hier auch deutlich, dass die Aufgaben, die
diese schnelle Eingreiftruppe hat, nicht mit einem Wort
zu fassen sind.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Aha!)

Es sind vielfaltige Aufgaben. Klar ist: Fiir die deutschen
Soldaten wére nur ein Modul neu, ndmlich, dass sie auch
eine Sicherheitsvorsorge betreiben. Was lage denn néher,
als dass die Deutschen im Norden Sicherheitsvorsorge
fiir die Deutschen betreiben? Ohne dieses Modul wére
der gesamte Einsatz nicht verantwortbar.

Sie sagen hier die Unwahrheit, wenn Sie behaupten,
die Norweger zogen ab, weil sie das Risiko nicht mehr
eingehen wollen. Die Norweger leisten in Afghanistan
weiterhin sehr schwierige und ernsthafte Beitrdge. Nach
einer seridsen einjahrigen Vorankiindigung leisten sie
dieses Modul nun nicht mehr, weil ihre kleine Armee in
diesem Bereich keine Durchhaltefédhigkeit fiir viele Jahre
hat. Dies und nichts anderes ist die Wahrheit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Zu dieser Sicherheitsvorsorge gehort natiirlich auch
— das gibt die UNO vor —, dass die staatliche Ordnung in
Afghanistan im Zweifelsfall mit militérischen Mitteln
durchgesetzt werden muss. Deshalb sind auch Soldaten
und nicht nur technische Hilfswerke da. Wir brauchen
beides; denn beides ist wichtig. Dies ist aber die Auf-
gabe der Soldaten. Das ist auch verantwortbar und im
Ubrigen nicht gefihrlicher als die Aufgaben, die das
PRT auf der Strafie oder bei den Patrouillen ansonsten
leistet. Die Norweger haben in diesem Bereich in den
vergangenen Jahren gliicklicherweise keine Verluste ge-
habt.

Nein, wir miissen das einmal vor dem Hintergrund
von Schuld und Verantwortung diskutieren, Kolleginnen
und Kollegen von den Linken. Wir wissen, dass wir eine
grofe Verantwortung iibernehmen.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Und eine
grof3e Schuld!)

Entsprechend sorgsam beraten wir das auch in meiner
Partei. Wir machen es uns nicht leicht. Wir machen uns
diese Gedanken, und wir machen es uns auch intern
wirklich sehr schwer.

Das Gegenteil von Verantwortung iibernehmen ist
verantwortungsloses Handeln. Wir wissen, dass man in
einem solchen Einsatz moglicherweise auch Schuld auf
sich l4dt. Eines ist aber auch klar: Wer in der Welt helfen
kann und wissentlich zuschaut, wie ein Volk unterdriickt
und ermordet wird, der 14dt auf jeden Fall Schuld auf
sich. Diesen Zusammenhang miissen sich die Linken
wirklich einmal klarmachen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]:
Ruanda!)

Meine Damen und Herren von der Linken, Sie klat-
schen, wenn Herr Schmidbauer von Pazifismus spricht.
In unserer Gesellschaft muss Pazifismus sicherlich Platz
haben. Auch in meiner Partei, der Sozialdemokratie,
sind Pazifisten willkommen. Aber Afghanistan ist mog-
licherweise kein besonders geeigneter Ort, um den Men-
schen mit pazifistischen Ideen zu helfen. Herr Lafon-
taine, in Wirklichkeit bedienen Sie eine ganz andere,
eine rechte, national denkende Klientel, wenn Sie den
Menschen einreden, es sei gut, wenn sich Deutschland
zuerst um sich selber kiimmere und wenn es die Schotten
dicht mache. Sie wollen keine Verantwortung in der Welt
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ibernehmen. Es ist schlimm, dass Sie als sogenannter
Linker dieses Lager ansprechen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Klar ist: Folgten der Deutsche Bundestag und 37 Na-
tionen — eine ist auf der Zuschauertribiine vertreten — Ih-
rem Ratschlag, fielen die Menschen in Afghanistan in ei-
nen Steinzeitislamismus und eine Welt zuriick, in der
Drogenkartelle allein das Sagen hitten. Sie sind damit
vollig isoliert. Wir sind auf einem schwierigen Weg.
Aber wir werden ihn in aller Sorgfalt weitergehen, bis die
Menschen in Afghanistan selbst in der Lage sind — und
darum geht es —, fiir ihre eigene Sicherheit zu sorgen.
Dabei helfen ihnen die deutschen Soldaten jeden Tag,
und zwar nicht als Haudraufs, sondern verantwortungs-
voll, vorsichtig und mit angemessenen Mitteln. Dafiir
sind wir sehr dankbar.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Zuruf von der SPD: Sehr gute
Rede!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Gert Winkelmeier.

(Beifall bei der LINKEN)

Gert Winkelmeier (fraktionslos):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Von Skandinavien kann man eine Menge lernen, zum
Bespiel wie eine Volkswirtschaft so organisiert wird,
dass bei den Menschen geniigend fiir ein soziales Leben
ankommt. Man kann aber auch lernen, wie in der Bevol-
kerung gefiihrte Debatten von der Politik aufgenommen
und die Anregungen in die Praxis umgesetzt werden.
Aus dem Unmut {iber das Missverhéltnis zwischen mili-
tarischen Ausgaben und ziviler Aufbauhilfe hat die nor-
wegische Regierung Konsequenzen gezogen: Die Mittel
fiir die Aufbauhilfe wurden gesteigert, die militérischen
Kosten wurden gesenkt. Diese deutliche Akzentver-
schiebung fithrt dazu, dass die norwegische schnelle
Eingreiftruppe ab Mitte 2008 dem deutschen Komman-
deur des Regionalkommandos Nord nicht mehr als
Kampftruppe zur Verfiigung stehen wird. Sie wird statt-
dessen zum besseren Schutz der eigenen Aufbauteams
eingesetzt. Angesichts der kriegstreiberischen Rhetorik
und des riicksichtslosen Vorgehens anderer Verbiindeter
ist dieser Schritt geradezu ein Akt der Vernunft.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

In Deutschland hingegen gehen die Uhren offensicht-
lich vollig anders. Sie wollen dem Beispiel von gleich
hohen Ausgaben fiir zivile Hilfe und militdrischen Ein-
satz nicht folgen. Bundesregierung und parlamentarische
Mehrheit scheren sich auch keinen Deut darum, dass die
iiberwiegende Mehrheit der Bevolkerung gegen Aus-
landseinsétze der Bundeswehr ist, wie eine Allensbach-
Umfrage vom Oktober 2007 zeigt. Offenkundig verfangt
die Propaganda nicht mehr, den Krieg in Afghanistan als

eine Art Entwicklungshilfe in Uniform zu beschdonigen.
Die Regierung in einer funktionierenden Demokratie
muss doch Konsequenzen daraus ziehen, wenn ihr Sou-
verdn, das Volk, in den fundamentalen Fragen von Krieg
und Frieden nicht mehr hinter ihr steht.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie hingegen haben das Politische verlassen und sich
auf die Ebene der militdrischen Logik begeben. Das ist
jedoch nicht Thre Aufgabe. Mit der leider absehbaren
Entscheidung, das norwegische Kontingent durch eine
deutsche schnelle Eingreiftruppe zu ersetzen, geben Sie
einem seit Monaten medial aufgebauten Druck nach, der
ausschlieBlich mit militdrischen Argumenten unterlegt
wurde, einem Druck, an dem sich auch Thre eigenen Ge-
nerale vor Ort und der Vorsitzende des Bundeswehrver-
bandes beteiligt haben. Das norwegische Beispiel zeigt
aber, auf welchem Irrweg Sie voranschreiten. Zug um
Zug lassen Sie zu, dass Deutschland immer tiefer in ei-
nen neokolonialen Krieg verstrickt wird, der den Wider-
stand der Afghanen gegen Besatzung und Besetzung
brechen soll.

Die Zahl der Anschldge im Winter 2007/2008 ist si-
gnifikant hoéher als ein Jahr zuvor. Was dies fiir den
Sommer bedeuten kann, kann sich jeder ausrechnen.
Wollen Sie dann wiederum militérisch eskalieren? Gene-
ral Kasdorf, der Chef des ISAF-Stabes, hat am 17. Ja-
nuar in einem FAZ-Interview schon Kampfpanzer ins
Gespréach gebracht.

Ich kann Thnen nur eines sagen: Horen Sie auf, sich
von Generdlen politisch beraten zu lassen!

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Wohin das fiihrt, hat schon Hindenburg gezeigt und zeigt
heute der ehemalige Vorsitzende des NATO-Militdraus-
schusses Naumann mit seinen hanebiichenen Forderun-
gen nach einer nuklearen Ersteinsatzdoktrin fiir die
NATO. Stimmen Sie stattdessen dem Antrag der Linken
zu, damit Sie nicht ebenso von lhren Siinden eingeholt
werden wie jetzt im Fall Kosovo!

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Parlamentarischer Staatssekretéir Thomas
Kossendey hat jetzt das Wort.

Thomas Kossendey, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Frau Présiden-
tin! Ich bedanke mich im Namen der Bundesregierung
fur die intensive Anteilnahme, die das Parlament an der
moglichen Entsendung einer Quick Reaction Force nach
Afghanistan nimmt. Ich will allerdings neben den vielen
konstruktiven Beitrdgen, die es hier gegeben hat, sehr
deutlich sagen: Das, was die Kollegen Lafontaine und
Gysi hier vorgetragen haben, gehort einer Art Demago-
gie an, die wir in Deutschland eigentlich {iberwunden
glaubten.
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Parl. Staatssekretir Thomas Kossendey

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Widerspruch bei der LIN-
KEN)

Uber diese Einheit, die mdglicherweise in Afghanis-
tan ihren Dienst tun soll, ist hier einiges gesagt worden,
was nicht ganz richtig war. Deswegen lassen Sie mich
noch einmal einige Fakten zusammentragen:

Im November hat unser Generalinspekteur die Gene-
ralinspekteure der anderen im Norden Afghanistans ver-
tretenen Nationen zu einer Besprechung tliber die Frage
eingeladen, wer nach dem Ausscheiden der Norweger
die Quick Reaction Force {ibernimmt. Darauthin hat die
NATO eine Umfrage unter den zehn beteiligten Natio-
nen veranstaltet, die Ende Januar beendet sein soll. Bis
dahin sollen mégliche Kontingente fiir die Nachfolge der
Norweger genannt werden. Die Ergebnisse werden dann
ausgewertet und am 7./8. Februar in Vilnius zu einer
konkreten Entscheidung gerinnen.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Aber wir
wollen vorher eine Entscheidung des Parla-
mentes!)

— Lieber Herr Gehrcke, halten Sie doch die NATO nicht
fiir so kleinkariert, dass sie auf deutsche Landtagswahlen
Riicksicht nimmt! Ich glaube, da gibt es andere Krite-
rien.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Ja, das
glaube ich auch!)

Ich denke, wenn die Entscheidung ansteht, wird das
Ministerium die entsprechenden Ausschiisse und das
Parlament unterrichten. Dann kdnnen wir gerne in Ruhe
weiter dariiber diskutieren.

Lassen Sie mich aber zu der Art und Weise, wie die
Quick Reaction Force arbeiten soll, noch einige Stich-
worte sagen; die Erfahrungen der Norweger zeigen, was
dort zu tun ist. Die Truppe der Norweger war in den letz-
ten zwei Jahren insgesamt 26-mal im Einsatz, davon
zweimal in Alarmeinsitzen. Im Wesentlichen ging es um
Patrouilleneinsétze, Absicherungsoperationen, den Ein-
satz gegen gewaltbereite Menschenmengen, vor denen
Menschen geschiitzt werden sollten, auch um Evakuie-
rungsaktionen, Zugriffs- und Durchsuchungsoperationen,
um offensive Operationen gegen gegnerische Krifte;
auerdem waren sie als taktische Reserve im Norden
Afghanistans eingesetzt.

Ich glaube, diese Truppe ist wichtig, weil dadurch der
Ansatz, den wir mit unseren iiber 3 000 Soldaten in
Afghanistan verfolgen, unterstiitzt wird. Das Arbeiten
unserer Soldatinnen und Soldaten, aber auch der zivilen
Hilfsorganisationen wird dadurch sicherer. Ich denke,
deswegen ist es auch wichtig, dass sie gemeinsam mit
den afghanischen Sicherheitskréften, mit der afghani-
schen Armee, die tibrigens mittlerweile durch gute Aus-
bildung zur Hilfte aufgebaut worden ist, und mit den af-
ghanischen Polizeikriften, die schon zu einem geriittelt
MalB existent sind und ihre Aufgabe wahrnehmen, ope-
riert.

Dies bedeutet auch keine neue Qualitiat unserer Ar-
beit. Das ist zwar eine neue Aufgabe — das sollte man

sehr deutlich sagen —; aber diese Eingreiftruppe war
schon immer eine wichtige Teilkomponente der Arbeit
der Soldatinnen und Soldaten im Norden. Sie wurde bis-
lang von den Norwegern gestellt und unterstand dem
Kommando des deutschen Generals. Das heilit, wir hat-
ten auch bislang schon fiir die Quick Reaction Force der
Norweger nicht nur eine politische, sondern auch eine
militdrische Verantwortung.

Wir brauchten diese Soldaten dort nicht, wenn es
nicht zumindest ein in Teilen feindliches Umfeld gébe.
Was einige glauben, was unsere Soldaten dort tun kénn-
ten — in Oliv Brunnen bohren oder Schulen bauen, sozu-
sagen als Ersatz fiir das Technische Hilfswerk —, hat Ih-
nen diese Regierung nie vorgegaukelt.

(Oskar Lafontaine [DIE LINKE]: Oh!)

Wir haben immer wieder sehr deutlich gemacht, dass im
Rahmen der ISAF-Operationen Soldaten helfen, aber
auch kdimpfen kdnnen miissen, um den Aufbau dort vo-
ranzubringen. Sie miissen kampfen konnen, wenn es da-
rauf ankommt; das hat Minister Jung in diesem Hause
mehrfach gesagt.

Frau Kollegin Homburger hat die Ausriistung ange-
sprochen. Ich mochte Sie, Frau Kollegin Homburger,
darauf hinweisen, dass gerade in den letzten zwei Jahren
die Ausriistung in den Einheiten, die in Afghanistan sta-
tioniert sind, massiv verbessert worden ist. Wir haben ei-
nen Anteil an geschiitzten Fahrzeugen, der so hoch ist
wie noch nie. Mit Blick auf den Bericht von General
Warnecke sollten Sie sich vielleicht das in Erinnerung
rufen, was gestern im Ausschuss gesagt wurde. General
Warnecke hat an keiner Stelle seines Berichtes die Mei-
nung geduBert, dass die Ausriistung seiner Einheiten un-
zureichend sei. Er hat Optimierungsbedarf aufgezeigt.
Wir erwarten von unseren Kommandeuren, dass sie in
ihren Berichten die Situation ehrlich und ungeschont
darstellen.

Ich komme nun zu dem vom Stern abgedruckten
Buch, das hier erwdhnt worden ist. Das Ministerium hat
jedes einzelne Kapitel darauthin durchgesehen, was so-
wohl fiir deutsche wie auch fiir NATO-Soldaten zutref-
fen konnte. Wir haben bei keinem dieser Vorwiirfe von
Menschenrechtsverletzungen einen prézisen Anhalts-
punkt dafiir gefunden, dass sie zutreffen konnten. Das
Beispiel mit den Apfeln haben wir ausfiihrlich bespro-
chen. Wir haben bei unseren Verbénden und bei allen an-
deren NATO-Verbénden nachgeforscht, ob es irgendje-
manden gibt, der davon 