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Berlin, Donnerstag, den 21. Februar 2008

Beginn

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Die Sitzung ist er6ffnet. Guten Morgen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich begriifle Sie alle herzlich.

Bevor wir in unsere Tagesordnung eintreten, mdchte
ich dem Kollegen Georg Brunnhuber zu seinem
60. Geburtstag gratulieren, den er vor wenigen Tagen
begangen hat, und im Namen des Hauses alle guten
Wiinsche iibermitteln.

(Beifall)

Die Feierlichkeiten hat er erkennbar gut iiberstanden;
das ist beruhigend.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die Tages-
ordnungspunkte 13, 23 und 25 abzusetzen und die ver-
bundene Tagesordnung um die in der folgenden Zusatz-
punktliste aufgefiihrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Vereinbarte Debatte

Zukunft des Kosovos nach der Unabhingig-
keitserklirung (siche 144. Sitzung)

ZP 2 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktionen

DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Fehlende Strategien der Bundesregierung in
der Bekimpfung von Steuerhinterziechung und
Konsequenzen aus den Steuervergehen durch
Finanztransfers ins Ausland (sieche 144. Sitzung)

ZP 3 Weitere Uberweisungen im vereinfachten Ver-

fahren (Erginzung zu TOP 30)

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Angelika Brunkhorst, Michael Kauch, Horst
Meierhofer, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Naturschutz praxisorientiert voranbringen —
Entwicklung der Wildtiere in Deutschland

— Drucksache 16/8077 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)

:9.00 Uhr

b)

d)

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Christine Scheel, Dr. Gerhard Schick, Britta
HaBelmann, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Eckpunkte fiir eine gerechte Reform der Erb-
schaft- und Schenkungsteuer

— Drucksache 16/8185 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss flir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Mechthild Dyckmans, Hans-Michael Goldmann,
Jens Ackermann, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europiischen
Parlamentes und des Rates iiber den Schutz
der Verbraucher im Hinblick auf bestimmte
Aspekte von Teilzeitnutzungsrechten, langfris-
tigen Urlaubsprodukten sowie des Wiederver-
kaufs und Tausches derselben

— Drucksache 16/8187 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten Sibylle
Pfeiffer, Dr. Christian Ruck, Dr. Wolf Bauer, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/
CSU, der Abgeordneten Dr. Sascha Raabe,
Gabriele Groneberg, Stephan Hilsberg, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD sowie
der Abgeordneten Thilo Hoppe, Ute Koczy,
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Ulrike Hofken, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fiir eine neue, effektive und an den Bediirfnis-
sen der Hungernden ausgerichtete Nahrungs-
mittelhilfekonvention

— Drucksache 16/8192 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

ZP 4 Weitere abschliefende Beratungen ohne Aus-

sprache (Ergidnzung zu TOP 31)

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses des
Rates vom 22. Juli 2003 iiber die Vollstreckung
von Entscheidungen iiber die Sicherstellung
von Vermoégensgegenstinden oder Beweismit-
teln in der Europiischen Union

— Drucksache 16/6563 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/8222 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Joachim Stiinker

Dr. Peter Danckert

Jorg van Essen

Wolfgang Neskovic¢

Jerzy Montag

ZP 5 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der

FDP:

Moglichkeiten von Mitgliedern der Deutschen
Kommunistischen Partei, iiber offene Listen
der Partei DIE LINKE in Parlamenten Man-
date zu erlangen, und die damit verbundenen
Auswirkungen

ZP 6 Beratung des Antrags der Abgeordneten Hans-
Joachim Otto (Frankfurt), Christoph Waitz, Jens
Ackermann, weiterer Abgeordneter und der Frak-

tion der FDP

Zehn Jahre Washingtoner Konferenz — Initia-
tive fiir eine Nachfolgekonferenz in Deutsch-
land

— Drucksache 16/7857 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)
Auswirtiger Ausschuss
Rechtsausschuss

ZP 7 Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Karl
Addicks, Hellmut Koénigshaus, Jens Ackermann,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Die Regierungsverhandlungen mit Bolivien
fiir eine kritische Uberpriifung der Entwick-
lungszusammenarbeit nutzen und an Bedin-
gungen kniipfen

— Drucksache 16/5615 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitare Hilfe

ZP 8 Beratung des Antrags der Abgeordneten Ernst
Burgbacher, Dr. Karl Addicks, Jens Ackermann,

weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Potenziale der Tourismusbranche in der Ent-
wicklungszusammenarbeit durch Aufgaben-
biindelung im Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Technologie ausschopfen

— Drucksache 16/8176 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Tourismus

ZP 9 Beratung des Antrags der Abgeordneten Josef
Philip Winkler, Volker Beck (K&ln), Ekin
Deligoz, weiterer Abgeordneter und der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Integrationspolitik der Bundesregierung -
Grofie Kluft zwischen Anspruch und Wirk-
lichkeit

— Drucksache 16/8183 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss flir Menschenrechte und Humanitare Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

AuBerdem mache ich auf eine nachtrdgliche Aus-
schussiiberweisung im Anhang zur Zusatzpunktliste auf-
merksam: Der in der 143. Sitzung des Deutschen Bun-
destages iiberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll
zusitzlich dem Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung (15. Ausschuss) zur Mitberatung {iberwie-
sen werden.

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Reform
des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts
(Erbschaftsteuerreformgesetz — ErbStRG)

— Drucksache 16/7918 —

iiberwiesen:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Eméhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
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Sind Sie damit einverstanden? — Das ist offenkundig
der Fall. Dann haben wir das so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 4 a bis 4 d auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Neure-
gelung des Rechts der Erneuerbaren Energien
im Strombereich und zur Anderung damit zu-
sammenhiingender Vorschriften

— Drucksache 16/8148 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Forde-
rung Erneuerbarer Energien im Wiarmebe-
reich (Erneuerbare-Energien-Wirmegesetz —
EEWirmeG)

— Drucksache 16/8149 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

c) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Achten Gesetzes zur
Anderung des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes

— Drucksache 16/8150 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

d) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu der Un-
terrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Deutschen Energie-Agentur
GmbH (dena) iiber die Bestandsaufnahme
und den Handlungsbedarf bei der Forderung
des Exportes Erneuerbare-Energien-Techno-
logien 2003/2004

— Drucksachen 15/5938, 16/480 Nr. 1.17, 16/4962 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Maria Flachsbarth
Marco Biilow

Angelika Brunkhorst

Hans-Kurt Hill

Hans-Josef Fell

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache zwei Stunden vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort erhélt zunichst
Bundesminister Sigmar Gabriel.

Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit:

Guten Morgen, Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir behandeln heute die ersten Be-
standteile des integrierten Klima- und Energiepakets, das
die Bundesregierung am 5. Dezember 2007 beschlossen
hat. Die Bundesregierung hat das Ziel, die Treibhausgas-
emissionen unseres Landes bis zum Jahre 2020 um
40 Prozent zu senken. Wir gehen davon aus, dass wir bei
den internationalen Verhandlungen, die auf Bali begon-
nen haben, Erfolg haben werden. Um zu erreichen, dass
die Treibhausgasemissionen weltweit um 30 Prozent re-
duziert werden, muss auch die Europdische Union ihren
Beitrag leisten. Um dieses Ziel in der Europdischen
Union abzusichern, ist Deutschland bereit, einen Minde-
rungsbeitrag von 40 Prozent zu erbringen, wenn wir in-
ternational Erfolg haben.

Zu diesem Zweck hat das Kabinett in Meseberg im
August des letzten Jahres eine Vielzahl von Gesetzent-
wiirfen und Verordnungen in Auftrag gegeben. 14 davon
haben wir am 5. Dezember 2007, nicht einmal drei Mo-
nate danach, beschlossen. Ein weiteres Paket wird am
21. Mai verabschiedet werden. Die ersten Gesetzent-
wirfe dazu liegen vor.

Mit dem Gesetz zur Neuregelung des Rechts der Er-
neuerbaren Energien im Strombereich wollen wir den
Anteil erneuerbarer Energien im Stromsektor bis 2020
auf 30 Prozent ausbauen. Heute sind wir bei 14 Prozent.
Das ist eine Riesenerfolgsgeschichte in unserem Land.
Wir wollen den schlafenden Riesen wecken und dazu
beitragen, dass die erneuerbaren Energien auch im Wir-
mesektor genutzt werden. Thr Anteil betrdgt im Wérme-
sektor im Moment etwa 6 Prozent. Wir wollen diesen
Anteil auf 14 Prozent steigern. Allein in diesen beiden
Sektoren haben wir 235 000 Arbeitspléitze in unserem
Land geschaffen. Das ist ein Riesenerfolg in der Ent-
wicklung der Technologie zur Nutzung der erneuerbaren
Energien in unserem Land.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Mit unseren Ausbauzielen wollen wir die Zahl der
Arbeitspldtze im Bereich der erneuerbaren Energien bis
zum Jahre 2020 mindestens verdoppeln. Wir wollen drei
Ziele miteinander verbinden: Erstens. Wir wollen mehr
zum Klimaschutz beitragen, indem wir unsere Treib-
hausgasemissionen senken. Zweitens. Wir wollen vom
Import von Rohstoffen wie Ol und Gas und damit von
Preisspriingen unabhangiger werden. Drittens. Wir wol-
len neue Arbeitspldtze in unserem Land schaffen. Wir
wollen zeigen, dass wirtschaftliches Wachstum, Leis-
tungsfihigkeit und Wohlstand mit Klima- und Umwelt-
schutz vereinbar sind.

Beim Entwurf eines Achten Gesetzes zur Anderung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes geht es — dazu
will ich etwas mehr sagen — um den Einsatz von Bio-
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kraftstoffen, die ja derzeit in der internationalen und
auch in der deutschen Debatte umstritten sind.

Zum Thema Biokraftstoffe hat das Bundeskabinett
Gesetz- und Verordnungsentwiirfe verabschiedet: Das
Biokraftstoffquotengesetz ist bereits am 1. Januar 2007
in Kraft getreten. Darin wird geregelt, dass wir stufen-
weise bis zum Jahr 2015 auf 8 Prozent Einsatz von Bio-
kraftstoffen an den normalen Kraftstoffen kommen wol-
len.

Heute dndern wir hier im Parlament das Biokraftstoff-
quotengesetz mit dem Achten Gesetz zur Anderung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes. Diese Anderung soll
uns, bezogen auf die tatsdchliche Verringerung des CO,-
AusstoB3es bei Kraftstoffen, ehrlicher machen. Der Min-
destanteil von Biokraftstoffen wird in Zukunft in
Deutschland nicht mehr energetisch definiert, wie es bis-
lang in der Europdischen Union und auch in anderen
Léandern immer noch der Fall ist, sondern der tatsdchli-
che Klimaschutzbeitrag soll Grundlage fiir die Anre-
chenbarkeit des Einsatzes von Biokraftstoffen auf die
Quote werden. In Zukunft diirfen Biokraftstoffe nur an-
gerechnet werden, wenn sie mindestens einen Klima-
schutzbeitrag von 30 Prozent gegeniiber fossilen Kraft-
stoffen erbringen.

Meine Damen und Herren, die 6ffentliche Kritik am
Einsatz von Biokraftstoffen in der Klimapolitik ist
durchaus gerechtfertigt. Natiirlich miissen wir darauf
achten, dass wir uns nicht selbst tduschen und eine
Scheinbilanz fiir die Senkung von CO, vorlegen. Weder
darf der Einsatz von Biokraftstoffen in Deutschland und
Europa das Abholzen von Regenwildern beschleunigen
und begiinstigen, noch diirfen wir die CO,-Emissionen
wissentlich iibersehen, die bei der Herstellung von Bio-
kraftstoffen zum Beispiel im Hydrierungsverfahren aus-
geldst werden konnen.

Das hat zur Folge, dass wir den 10-prozentigen Anteil
an Biokraftstoffen, wie ihn die Europdische Union haben
will, ehrlicherweise auch netto berechnen miissen. Die
EU tut dies bislang nicht; sie bezieht sich in ihren Be-
rechnungen nur auf den Energiegehalt und nicht auf den
tatsdchlichen Klimaschutzbeitrag. Bei Zugrundelegung
des Nettoklimaschutzbeitrags miissen wir, um den von
der EU verlangten 10-prozentigen Beitrag zu erbringen,
dem Volumen nach 20 Prozent Biokraftstoffe beimi-
schen. Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf wollen wir
also den ersten entscheidenden Schritt tun, um den Ein-
satz von Biokraftstoffen auf ihren tatsdchlichen Klima-
schutzbeitrag zu tiberpriifen.

Der zweite entscheidende Schritt ist die Einfithrung
der Nachhaltigkeitsverordnung, die das Bundeskabi-
nett bereits am 5. Dezember 2007 verabschiedet hat.
Diese Nachhaltigkeitsverordnung, die 6kologische Stan-
dards fiir die Anrechenbarkeit von Biokraftstoffen auf
die Quoten nach dem Biokraftstoffquotengesetz regelt,
liegt derzeit zur Notifizierung bei der Europiischen
Union. Die Notifizierung ist notwendig, weil die dkolo-
gischen Standards natiirlich Handelshemmnisse im euro-
pdischen Binnenmarkt ausldsen sollen. Sie ist nach unse-
rer Rechtsauffassung nicht WTO-widrig, weil wir nicht
den Import von Biomasse, sondern durch die 6kologi-

schen Standards die Anrechenbarkeit auf die Biokraft-
stoffquote einschrénken. Dies soll natiirlich den wirt-
schaftlichen Druck auf die Einhaltung der
Nachhaltigkeitskriterien drastisch erhéhen.

Diese Nachhaltigkeitsverordnung Deutschlands soll
das Vorbild fiir die von der EU-Kommission vorgeschla-
genen Regelungen zur Nachhaltigkeit beim Biokraftstoft-
einsatz sein. Auch die EU-Kommission will ihr Ziel von
10 Prozent Biokraftstoffbeimischung bis 2020 an die
Einhaltung dieser Kriterien binden. Der Vorwurf, diese
Nachhaltigkeitskriterien wiirden erst in einem Jahrzehnt
in Kraft treten, ist falsch. Richtig ist, dass die Entwick-
lung von Zertifizierungssystemen, die den Nachweis ei-
nes Okologisch nachhaltigen Anbaus erbringen kénnen,
Jahre in Anspruch nehmen wird. Aber nach Inkrafttreten
der Nachhaltigkeitsverordnung im Jahr 2010 diirfen im-
portierte Biokraftstoffe solange nicht auf die Quote an-
gerechnet werden, bis diese Kriterien erfiillt sind.

Diese Strategie zur Durchsetzung von 6kologischen
Standards beim Anbau von Biomasse zur Energieerzeu-
gung und die Orientierung an einer Nettobilanz miissen
natiirlich auch auf den Bereich der Stromerzeugung und
der Wérmeproduktion ausgedehnt werden. Nicht nur
das: Aus meiner Sicht miissen diese Kriterien auch fiir
den Einsatz von Futtermitteln in der Landwirtschaft gel-
ten;

(Beifall bei der SPD)

denn wir fithren am Beispiel der Biokraftstoffe natiirlich
derzeit eine Stellvertreterdiskussion. Weit mehr als
80 Prozent der weltweit angebauten Biomasse gehen in
die Nahrungs- und Futtermittelerzeugung und nicht
in die Kraftstofferzeugung. Hier geht es vor allem um
Sojaanbau. In diesem Bereich ist Europa der grofite Im-
porteur und innerhalb Europas Deutschland. Wer iiber
die Abholzung von Regenwiéldern spricht und sich da-
riiber beklagt, darf die Gefahren im Bereich der
Brandrodung und des Anbaus von Soja in den Regen-
wildern fiir die Futtermittelindustrie nicht permanent
verschweigen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Wenn die 6ffentliche Diskussion iiber Biokraftstoffe be-
wirkt, dass wir auch dariiber reden und die Nachhaltig-
keitskriterien auch im Bereich der Futtermittelindustrie
ausbauen, dann leisten wir einen wirklichen Beitrag zum
Schutz der Regenwilder und gegen das Abbrennen von
Mooren in Indonesien.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Die Bundesregierung wird sich offensiv mit den um-
fangreichen Gutachten zu den dkologischen und sozialen
Folgen der Biomasseproduktion auseinandersetzen
und — das sage ich deutlich — gegebenenfalls im Kabinett
die Biokraftstoffstrategie anpassen. Erste Uberlegungen
gehen in folgende Richtung:
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Uber die Klimabilanz und die derzeitigen Nachhaltig-
keitskriterien hinaus sollten wir bestimmte Anbaumetho-
den generell von der Anrechenbarkeit bei Kraftstoffen
und von der Férderung nach dem EEG und dem EEWér-
meQG ausschlieen. Dazu zéhlen zum Beispiel die Abhol-
zung von Regenwildern oder das Abbrennen von Moo-
ren.

In technologischer Hinsicht miissen wir auf den Ein-
satz organischer Reststoffe fiir die Energieerzeugung
driangen. Dabei ist nicht nur die Klimabilanz deutlich
besser; vor allem kommt es dabei nicht zu den befiirchte-
ten Nahrungsmittelkonkurrenzen. Im Ubrigen geht es
nicht um eine Konkurrenz zwischen Biomasse und Nah-
rungsmitteln, sondern zwischen Biomasse zur Kraft-
stoff- oder Energieerzeugung und dem Einsatz von Bio-
masse in der Futtermittelindustrie. Im Wesentlichen geht
es in der Debatte um die Fleischerzeugung aus Rinder-
und Schweinemast.

Dass wir in technologischer Hinsicht auf den Einsatz
organischer Reststoffe — also auf Bioraffinerie — drangen
wollen, war der Grund dafiir, dass sich der Bundes-
finanzminister und das Bundeskabinett auch in der De-
batte um die Steuerbefreiung von Biokraftstoffen im
letzten Jahr fiir diese technologische Richtung eingesetzt
haben, statt auf die weitere Forderung eines zum Teil
umstrittenen Einsatzes von Biomasse zu setzen.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Wo ist die Forderung geblieben?)

Die Durchsetzung O6kologischer und sozialer Stan-
dards in der EU ist auch deshalb wichtig, weil wir damit
nicht auf eher instabile Lander mit einem schwer kon-
trollierbaren Anbau von Biomasse setzen miissen; viel-
mehr wollen und miissen wir kiinftig vor allem mit Part-
nern in Osteuropa zusammenarbeiten. Dann wird sich
iiber die Transportbilanz auch die Klimabilanz verbes-
sern.

Insgesamt werden wir im Lichte der existierenden
Gutachten und im Rahmen der parlamentarischen Bera-
tungen iberpriifen miissen, ob wir unter Einhaltung der
genannten Kriterien die ambitionierten Ausbauziele
beim Biomasseeinsatz und insbesondere beim Kraftstoff-
einsatz erreichen werden. Dazu zdhlt auch, dass wir die
Novelle zur 10. Bundes-Immissionsschutzverordnung
zur Einfihrung von B7 und E10 — Biodiesel- und Bio-
ethanolkraftstoffe — erst dann in Kraft setzen werden,
wenn die Zahlen des Verbandes der Automobilindustrie
und auch der Automobilimporteure zu den potenziell be-
troffenen Fahrzeughaltern, deren Fahrzeuge diese Kraft-
stoffe nicht vertragen, tiberpriift worden sind.

Meines Wissens hat zum Beispiel die Kollegin Frau
Reiche kritisiert, dass wir zu sehr auf Fachleute vertraut
haben. In der Tat vertrauen wir nach wie vor auf Aussa-
gen aus der Automobilindustrie. Das ist die Strategie
der Bundesregierung, die sozusagen in groB3koalitionirer
Einigkeit gemeinsam mit dem Kollegen Seehofer erar-
beitet wurde. Insofern kénnen Sie die Kritik gleichmafBig
verteilen.

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Zurufe von der CDU/
CSU)

— Wenn man Pressemitteilungen verdffentlicht, dann er-
wartet man doch eine Antwort, oder? Ich wollte nur hof-
lich sein.

Gestatten Sie mir eine Bemerkung zur Nutzung von
erneuerbarer Energie im Warmebereich. Ich will auf ei-
nen Widerspruch im Zusammenhang mit der Kraftstoff-
debatte hinweisen. Wenn es um die 6kologischen Scha-
den beim Anbau von Biomasse fiir den Kraftstoffbereich
und die dadurch entstehenden Konkurrenzen geht, dann
darf man die Nutzungskonkurrenzen nicht dadurch ver-
schérfen, dass man Biomasse zu Biodl und Biogas verar-
beitet, es zur Verbrennung freigibt und dies als Beitrag
zum Erneuerbare-Energien-Wérmegesetz bezeichnet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn es Nutzungskonkurrenzen bei Flachen gibt, dann
miissen wir darauf achten, dass der Biomasseeinsatz ef-
fizient erfolgt. Deshalb haben wir im Wérmegesetz vor-
gesehen, dass die Verbrennung von Biogas nur bei der
Kraft-Wirme-Kopplung — also bei der Produktion von
Strom und Wirme — angerechnet werden kann. Wer
diese Stoffe nur verheizen will, um Erdgas und Erdél zu
ersetzen, verschérft die Nutzungskonkurrenz und vertritt
die Interessen eines kleinen Teils der deutschen Mineral-
olindustrie, statt eine technologische Entwicklung ver-
bunden mit der Entstehung neuer Arbeitspldtze in Gang
zu setzen. Das ist nicht der Gegenstand von Gesetzent-
wiirfen der Bundesregierung.

Ich glaube, dass wir mit der Vorlage dieser Gesetzent-
wiirfe einen guten Schritt geschafft haben. Wir sollten in
den nichsten Wochen die weiteren Maflnahmen zur Er-
reichung unserer Klimaschutzziele diskutieren und um-
setzen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun der Kollege Horst Meierhofer fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Horst Meierhofer (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Um
es vorwegzunehmen: Ich werde mich hauptsichlich
— genauso wie der Herr Minister — auf die Biokraftstoffe
konzentrieren. Frau Kollegin Brunkhorst wird sich spéa-
ter mit dem Erneuerbare-Energien-Gesetz dezidiert aus-
einandersetzen. Bevor die SPD, die Griinen und die
CDU/CSU ihr Verletzungspotenzial ausschdpfen: Natiir-
lich sind auch wir fiir die Forderung der erneuerbaren
Energien. Auch uns geht es darum, den Anteil der erneu-
erbaren Energien im Energiemix deutlich zu erhdhen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)
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Heute geht es hauptsédchlich um den Bereich der Bio-
kraftstoffe. Der Herr Minister hat schon darum herum-
laviert, wie geféhrlich es sein konnte. Er tat so, als kdnn-
ten wir kaum etwas dagegen tun. Wir setzen schlieSlich
nur europdische Vorgaben um und versuchen vielleicht
sogar, es noch etwas besser zu machen, als es die EU
vorsicht. Aber an der Medienberichterstattung in den
letzten Tagen und Wochen hat man recht deutlich gese-
hen, dass es eine ganz grofe Koalition derjenigen gibt,
die grofle Schwierigkeiten haben. Nicht umsonst hat der
Bundesrat den vorliegenden Gesetzentwurf abgelehnt.
Ich darf es vorwegnehmen: Die FDP wird das Gleiche
tun.

(Beifall bei der FDP)

Die Biokraftstoffbeimischungsquote ist sowohl &ko-
logisch als auch 6konomisch irrsinnig, sinnlos und kon-
traproduktiv. Deswegen halten wir davon {iberhaupt
nichts. Sich damit herauszureden, dass es sich hier um
Vorgaben der EU handle, ist insoweit scheinheilig, als
wir alle wissen, dass gerade die Bundesregierung in be-
sonderem MalBe daran beteiligt war, dieses Gesetz zu pu-
schen und die Beimischungsquote zu erhohen. Daran
werden wir uns nicht beteiligen.

(Beifall bei der FDP)

Herr Minister Gabriel hat gesagt, dass es weniger um
die Lebensmittelproduktion, sondern mehr um die Fut-
termittelproduktion geht. De facto wird es aber zuneh-
mend mehr Nutzungskonkurrenzen geben. Damit wer-
den auch die Lebensmittelpreise deutlich steigen. Ich bin
gespannt, wie sich die Kollegen der Linkspartei dazu du-
Bern werden; denn hier entsteht nicht nur ein 6konomi-
sches, sondern auch ein soziales Problem. Ein 6kologi-
sches ist es ohnehin. Die Fleischpreise werden deutlich
steigen. Die Weizenpreise sind bereits gestiegen. Hier
kann man argumentieren, dies sei verniinftig, weil es der
Landwirtschaft einen Vorteil bringe. Interessanterweise
hat aber selbst der Wissenschaftliche Beirat des Bundes-
ministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz gesagt, dass die Ideen der Bundesregie-
rung zu Biomasse und Biokraftstoffen zu {iberdenken
seien und dass man grundsétzlich dariiber nachdenken
solle, ob man hier auf dem richtigen Wege sei.

(Beifall bei der FDP)

Dass es wirtschaftlich zu groeren Problemen kommt,
haben wir alle festgestellt, und zwar allein dadurch, dass
sich der Spritpreis zunehmend der 5-DM-Marke anni-
hert, die die Griinen frither als Schreckgespenst gefor-
dert haben. In diese Richtung geht es nun. Wenn man da-
durch etwas filir den Klimaschutz oder das dkologische
Gewissen téte, konnten wir dariiber inhaltlich diskutie-
ren. Aber in Wirklichkeit tun wir das genaue Gegenteil.
Wir unterstiitzen nicht diejenigen, die etwas 6kologisch
Sinnvolles tun wollen. Vielmehr geht es nur darum, dass
wir etwas fiir unser Gemiit tun, um uns besser zu fiihlen.
Wir Deutsche glauben, etwas fiir den Klimaschutz zu
tun. Dabei ist es uns egal, was im Rest der Welt passiert.

(Beifall bei der FDP)

Die Gretchenfrage ist, wie es in den Landern aussieht,
die irgendwann nachhaltig wirtschaften sollen. Verschie-
dene Kollegen, die diese Lénder besucht haben, haben
festgestellt, dass dort das genaue Gegenteil passiert. In
Stidamerika, Malaysia und Indonesien beispielsweise
werden riesengrofle Flichen Regenwald abgeholzt. Das
geschah zwar schon frither. Aber das Gesetz und das,
was wir in Europa machen, werden die Probleme deut-
lich verschérfen. Wir wollen sicherlich nur nachhaltig
hergestellte Produkte. Aber wir wissen, dass wir in
Deutschland nicht in der Lage sein werden, die Pro-
bleme weltweit zu 16sen, und dass das Potenzial hoch ist,
wenn es darum geht, bestimmte Regelungen zu umge-
hen. Wenn wir so tun, als wire es anders, ist das schein-
heilig und auerdem ein bisschen blaudugig.

(Beifall bei der FDP — Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Und was heilit das
jetzt? Machen wir nichts?)

Bald wird die Biodiversititskonferenz in Bonn tagen.
Dann werden wir wieder horen, wie wichtig das alles sei.
Aber gleichzeitig verschérfen wir die Probleme in den
genannten Landern, in denen die grofite Biodiversitét
vorherrscht. Wir sorgen dafiir, dass noch mehr Regen-
wald den Kettensdgen zum Opfer féllt. Das ist ein gra-
vierender Vorgang und geht in die vollkommen falsche
Richtung.

Interessanterweise ist festzustellen, dass es hier eine
riesengrof3e Koalition gibt. Die FDP-Bundestagsfraktion
hat sich mit Vertretern von Umweltverbénden getroffen.
Es gibt sicherlich unterschiedliche Positionierungen.
Aber in einem Punkt sind wir uns einig: Es geht nicht
darum, einen Nachhaltigkeitsfaktor einzufithren. Die
Umweltverbiande haben, genau wie wir, gesagt: Das Ge-
setz zur Beimischung von Biokraftstoffen lauft in die
vollig falsche Richtung. — Das Gleiche sagen Misereor,
die katholische Kirche, die evangelische Kirche, Frau
Wieczorek-Zeul, Entwicklungshilfeorganisationen und
Vertreter der SPD. Das ist eine wirklich grofie Koalition,
breiter geht es nicht. Jetzt zu sagen: ,,Wir werden versu-
chen, das verniinftig umzusetzen; wir haben hier EU-
Vorgaben®, halte ich schon fiir einen bemerkenswerten
Vorgang.

(Beifall bei der FDP)

Das ist nicht allein ein Problem der SPD und der
CDU/CSU; das war auch in der Vergangenheit so. Die
Griinen haben mit der Politik begonnen, dass wir uns das
okologische Méntelchen umhédngen, damit wir uns ein
bisschen besser fiihlen. Wir haben heute Abend eine Dis-
kussion zu dem Thema Verpackungsverordnung. Damit
verhélt es sich dhnlich. Die Menschen sollen Miill tren-
nen, egal ob es sinnvoll ist oder nicht. Jetzt sollen sie an
der Tankstelle das Gefiihl haben, dass sie Bio tanken.
Was aber im Rest der Welt passiert, ist offenbar voll-
kommen egal. Wenn das wirklich die Idee ist, wie wir
unsere 6kologische Arbeit hier definieren, dann frage ich
mich schon, ob wir nicht ein bisschen iiber den Teller-
rand hinausschauen sollten.

(Beifall bei der FDP)
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Ich denke, dass die Problematik zu dem Zeitpunkt,
wenn es wirklich darum geht — der 10-Prozent-Anteil
soll ja nicht schon im ndchsten Jahr gelten —, schon so
weit fortgeschritten ist, dass Nachhaltigkeit vermutlich
leider keine Rolle mehr spielen wird, weil der Grofteil
des Regenwalds, der zur Erzeugung der Rohstoffe fiir
Biosprit genutzt werden wird, dann schon abgeholzt sein
wird. Dass der Orang-Utan damit vielleicht seinen Le-
bensraum verliert, ist auch egal. Vielleicht besuchen wir
den spiter im Zoo. Vielleicht finden wir auch einen pas-
senden Paten fiir ihn.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Brauchen Sie Antidepressiva, oder
was?)

Dass wir die Meseberg-Beschliisse nur umsetzen, da-
mit wir uns besser fiithlen, halte ich fiir ganz groben Un-
fug. Die FDP wird diese Ideen ablehnen. Ich kann Sie
nur bitten, im Rahmen der Beratungen von diesen Ideen
abzuriicken, es anders zu machen und zu erkennen, dass
damit weder 6kologisch noch 6konomisch ein Fortschritt
erzielt wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhédlt nun die Kollegin Katherina Reiche,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Katherina Reiche (Potsdam) (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Kli-
maschutz und die Sicherung der Energieversorgung ge-
horen zu den wichtigsten Themen, denen sich nicht nur
diese Koalition, sondern Deutschland insgesamt zu stel-
len hat. Deshalb beginnen wir heute mit den Beratungen
zu dem wohl ehrgeizigsten Klimaschutzprojekt, das je
eine Bundesregierung auf den Weg gebracht hat.

Ich mochte zunéchst auf die Biokraftstoffindustrie
eingehen. Zum einen haben wir nun endlich den Bericht
vorliegen. Wir Umweltpolitiker sehen uns in unserer
Sorge um die einheimische Biokraftstoffindustrie besti-
tigt.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ha! Von wem reden Sie? — Weitere Zu-
rufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Zweiten. Herr Minister, natiirlich brauchen wir ver-
lassliche Zahlen, was die Beimischung angeht; die miis-
sen vorgelegt werden. Dafiir ist aber nicht der ADAC
oder der VDA zustindig, sondern zustindig ist das Mi-
nisterium. Meines Wissens legen immer noch die Minis-
terien und das Parlament die Gesetzentwiirfe vor und
nicht der ADAC.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und auch nicht die Gentechnikindus-
trie!)

Insofern brauchen wir Verlésslichkeit. Die Verunsiche-
rung der Autofahrer muss beendet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Grundlage jeder zeitgemidBen Energieversorgung ist
das bewihrte Zieldreieck von Versorgungssicherheit,
Wirtschaftlichkeit und Umweltschutz. Dies gilt auch fiir
die erneuerbaren Energien, die einen ganz wichtigen
Beitrag nicht nur zum Klimaschutz, sondern auch zur
Versorgungssicherheit leisten. Zu unseren einheimi-
schen Energietragern gehoren die erncuerbaren Ener-
gien; es gehdren aber auch Technologien dazu, die sich
bewdhrt haben. Ich bin dem Koalitionspartner dankbar,
dass auch er immer wieder darauf hinweist — ich nenne
Herrn Hempelmann und andere —, dass auch mit Braun-
kohle in Kombination mit CCS klimapolitisch viel zu
machen ist.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Braunkohle und Klimaschutzprogramm! — Wei-
tere Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Heute diskutieren wir aber iiber die erneuerbaren En-
ergien, die mit 5,6 Prozent am Primérenergieverbrauch
und circa 14 Prozent am Bruttostromverbrauch ein ganz
wesentliches Element des Integrierten Klima- und Ener-
gieprogramms der Bundesregierung darstellen. Es ist das
ambitionierteste Vorhaben, das je eine Bundesregierung
auf den Weg gebracht hat. Ich bin auch iiberzeugt, dass
dieses gro3e Reformprojekt der Koalition unsere Hand-
lungsfahigkeit unterstreicht.

Wir behandeln heute zwei zentrale Elemente, die No-
velle zum Erneuerbare-Energien-Gesetz und das Erneu-
erbare-Energien-Wiarmegesetz. Strom und Wérme aus
erneuerbaren Energien haben mit 41 Prozent den Lo-
wenanteil an den bis 2020 zu erbringenden CO,-Einspa-
rungen. Beide Gesetze sollen aber auch dafiir sorgen,
dass wir bei den erneuerbaren Energien Technologiefiih-
rer bleiben.

Das EEG wird international als beispielhaft angese-
hen. Aber sicherlich ist nichts so gut, als dass es nicht
noch besser werden konnte. Deshalb wollen wir das Er-
neuerbare-Energien-Gesetz weiterentwickeln. Der An-
teil erneuerbarer Energien an der Stromversorgung be-
tragt mittlerweile 14 Prozent; das ist mehr, als viele
erwartet haben.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Blodsinn! Alte Rede!)

Er soll bis zum Jahr 2020 auf 25 bis 30 Prozent erhoht
werden.

Wir miissen aber auch die energieintensiven Indus-
trien im Blick behalten; denn viele sind am Limit, was
die Belastungen durch Strompreise und eigene CO,-Ein-
sparungen betrifft. So kommen wir schnell an einen
Punkt, an dem eine Rechnung klimapolitisch nicht mehr
aufgehen kann. Ich bin davon iiberzeugt, dass nirgendwo
auf der Welt so umwelt- und klimaschonend produziert
wird wie in Deutschland. Wir miissen deshalb auch iiber
Tarife und Degressionen sprechen. Es gerit leicht in Ver-
gessenheit, dass es Sinn und Zweck der Degressionen
ist, Unternehmen durch Innovationen marktfahig zu ma-
chen. Bei vielen Besuchen in der Branche der erneuerba-
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ren Energien haben mich immer wieder die vorhandene
grofe Innovationsfahigkeit und die technische Raffi-
nesse beeindruckt. Dennoch werden Stimmen laut — und
sie sind auch nicht zu {iberhéren —, dass einige Bereiche
iberfordert sind. Ich denke zum Beispiel, dass in der
Fotovoltaik Nachholbedarf besteht. Der Anteil der zur
Verfligung gestellten Mittel steht momentan in keinem
Verhiltnis zu dem, was Fotovoltaik insgesamt zur
Stromproduktion beitrégt. Ich glaube, dass Technologie-
springe dann mdglich sind, wenn wir Innovationsan-
reize setzen. Ich denke dabei an Solarzellen der dritten
Generation.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein weiteres wichtiges Thema sind die sogenannten
Kombinationskraftwerke oder virtuellen Kraftwerke.
Hier stellt sich die Frage, ob wir im EEG tatséchlich die
erforderlichen Regelungen geschaffen haben, um das Zu-
sammenspiel verschiedener Energietriager — wie zum Bei-
spiel Wind und Biomasse oder Wind und Biogas — so zu
kombinieren und zu férdern, dass erneuerbare Energien
grundlastfiahig werden. Wenn wir zu dem Schluss kom-
men, dass das noch nicht der Fall ist, dann sollten wir
nachbessern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit dem Erneuerbare-Energien-Wirmegesetz be-
schreiten wir Neuland. Der Anteil der erneuerbaren En-
ergien an der Warmebereitstellung betrug im Jahr 2006
6 Prozent und ist in den letzten Jahren nur langsam ge-
wachsen. Die Technologien sind vorhanden; oftmals
fehlt es aber an der Marktdurchdringung, zum Teil auch
wegen fehlender Wirtschaftlichkeit. Die erneuerbaren
Energien im Wérmemarkt sind ein schlafender Riese,
den wir mit diesem Gesetz wecken wollen.

Fir uns als Union waren mehrere Punkte zentral:
Zum einen sollen im Bereich Neubauten ganz klare,
auch ehrgeizige Vorgaben gemacht werden, die zu erfiil-
len sind. Zum anderen wollen wir eine Verstetigung des
Marktanreizprogramms erreichen, damit fiir die Branche
verldssliche Mittel zur Verfiigung stehen, die nicht
schwanken. Aber wir haben auch darauf gedrungen, dass
im Bereich des Gebiudealtbestandes vorsichtiger vorge-
gangen wird. Wir sind der Auffassung, dass eine Aus-
dehnung auf den Altbestand dazu gefiihrt hétte, dass ent-
weder gar nicht oder verzdgert investiert worden wére
oder dass durch Stiickelung der Investitionen die Ver-
pflichtungen aus dem EEWarmeG mdglicherweise um-
gangen worden wéren. Diese Szenarien sind fiir unser
Klima eher schédlich als niitzlich. Gleichwohl wissen
wir, dass die Gebdude in Deutschland zu 75 Prozent vor
1978 gebaut wurden, also energetisch nicht in dem heute
notwendigen und wiinschenswerten Mal} ausgestattet
sind.

Wichtig ist uns zudem, dass wir mit Anreizen arbei-
ten, um Klimaschutz zu realisieren. Jeden planwirt-
schaftlichen Ansatz halten wir fiir verfehlt. Wir setzen
auf Markt, auf Innovationskraft und auch auf die Findig-
keit unserer Handwerker. Ohne Hightech ist in einer mo-
dernen Industriegesellschaft nichts moglich.

(Beifall der Abg. Marie-Luise Dott [CDU/
CSuU))

Mir scheint der Hinweis wichtig, dass wir das Ziel im
Auge behalten miissen, das der Minister am Anfang sei-
ner Rede deutlich gemacht hat, ndmlich die CO,-Emis-
sionen um bis zu 40 Prozent zu reduzieren, wenn die
internationalen Rahmenbedingungen stimmen. Also soll-
ten wir uns moglichst viele Wege dahin offenhalten und
nicht von vornherein Wege ausschlieSen. Das heifit auch
fiir das Warmegesetz: moglichst technologieoffen voran-
gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein Blick in andere Lénder zeigt uns, welche Dyna-
mik im Bereich erneuerbare Energien vorhanden ist. Re-
power zeigt uns, dass Lander wie Indien aufriisten. Auch
in Kalifornien sind die griinen Technologien ein heif3es
Thema. Nicht wenige meinen, dass die USA nach den
nichsten Wahlen, wenn dort andere klimapolitische Wei-
chen gestellt werden, erneut ihre groBe technologische
Innovationskraft beweisen werden. Ich finde, da missen
wir vorne mit dabei sein. Deshalb werben wir um Ihre
Unterstiitzung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun der Kollege Hans-Kurt Hill fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Hans-Kurt Hill (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Linke
sagt: Wirksamer Klimaschutz, gute Arbeit und bezahl-
bare Energie, das gehdrt zusammen, und zwar ohne
Wenn und Aber.

(Beifall bei der LINKEN)
Das alles geht mit erneuerbaren Energien.

Das funktioniert aber nur, wenn der Bundestag den
gesetzlichen Rahmen richtig ausgestaltet. Nach dem,
was uns vorliegt, droht der notwendige Ausbau von
Wind- und Wasserkraft, Solarenergie, Biomasse und
Erdwirme aber auf halbem Weg stecken zu bleiben. Thre
Gesetzentwiirfe, meine Damen und Herren der Koali-
tion, sind aus der Sicht der Linken viel zu lasch ausge-
legt und zum Teil absolut untauglich, was den Wérmebe-
reich betrifft. Die Linke fordert das Parlament auf, in den
nichsten Monaten die schlimmsten Fehler zu korrigie-
ren.

Lassen Sie mich erkldren, worum es geht.

Erstens: Klimaschutz. Fest steht: Wenn wir die Erder-
wiarmung in ertrdglichen Grenzen halten wollen, miissen
die Treibhausgase bis 2050 weltweit um bis zu 80 Pro-
zent gesenkt werden. Dies bestitigen uns auch die neu-
esten Daten des UN-Klimarates. Deutschland ist, wie
wir wissen, weltweit einer der grofiten CO,-Verursacher.
Deshalb miissen wir den CO,-Ausstof3 bis 2020 um min-
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destens 40 Prozent senken. Das hat auch die Bundesre-
gierung erkannt. Die Frage ist nur, ob sie sich gegen die
Interessen der Industrie durchsetzen wird. Dieses Ziel
werden wir — da gebe ich Frau Ypsilanti aus Hessen
recht — nicht erreichen, wenn in Deutschland weiter kli-
maschidliche Kohlekraftwerke gebaut werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Das geht ndmlich nur mit Energieeffizienz und erneuer-
baren Energien. Allein im letzten Jahr haben Sonne,
Wind und Co. 110 Millionen Tonnen CO, eingespart.

Zweitens. Kommen wir nun zur guten Arbeit. In der
Branche der erneuerbaren Energien arbeiten zurzeit min-
destens 235 000 Menschen; Herr Gabriel hat es bereits
ausgefiithrt. Jedes Jahr kommen 25000 neue Stellen
hinzu. Bei der Kohle- und Atomwirtschaft erleben wir
hingegen einen kontinuierlichen Arbeitsplatzabbau. Auch
mit neugeplanten GroBkraftwerken werden hier bis 2020
mindestens 45 000 Jobs verloren gehen. Erneuerbare
Energien bringen also auch neue Beschiftigung. Natiir-
lich miissen wir beriicksichtigen, was fiir Arbeit entsteht.
Ich spreche von guter Arbeit. Das heif3t fiir die Linke:
anerkannte Mitbestimmung, Betriebsrite und anstindige
Bezahlung — auch fiir Leiharbeiter. Das ist ein wichtiger
Rahmen fiir eine ausgewogene Forderpolitik.

Drittens: bezahlbare Energie. Wir alle merken, wie
die Preise fiir Ol und Gas ins Uferlose steigen und die
groflen Energickonzerne weiter unverschamte Milliar-
denprofite machen. Keiner wird giinstige Energieversor-
gung organisieren, der es zulésst, dass sich die fossilen
oder atomaren GroBkraftwerke weiter in der Hand von
wenigen Energiebossen wie Eon, EnBW, RWE und
Vattenfall befinden.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer das verspricht, der macht den Menschen in diesem
Land etwas vor.

Dagegen senken erneuerbare Energien die Strom-
und Heizpreise. Sie fiihren zu sinkenden Preisen an der
Strombdrse und zusétzlich fithren sie indirekt zu Einspa-
rungen bei Gesundheits- und Umweltkosten. Wir Linke
sagen: bezahlbare Energie, das geht nur mit Energieein-
sparung und erneuerbaren Energien.

(Beifall bei der LINKEN)

Bei diesen Rahmenbedingungen ergeben sich aus
Sicht der Linken folgende Anforderungen an die Geset-
zesentwiirfe der Bundesregierung:

Es gilt, den Missbrauch der Stromnetze zu verhin-
dern. Im Erneuerbare-Energien-Gesetz muss die Verhin-
derungstaktik der Stromkonzerne jetzt ausgehebelt wer-
den. Der Netzausbau darf nicht ldnger Konzerninteressen
folgen, sondern muss dem Allgemeinwohl dienen. Das
heiflt, im Interesse von Klimaschutz, Beschiftigung und
bezahlbarer Energie miissen die Stromnetze vorsorglich
fiir den schnell wachsenden Bereich der erneuerbaren
Energien ausgebaut werden; nach unserer Ansicht — Sie
wissen das — gehoren sie in staatliche Hand.

(Beifall bei der LINKEN)

Warum werden von RWE und Co. die Engpésse im
Stromnetz nicht beseitigt? Doch nur, um einen Grund zu
haben, Wind- und Solarparks abzuschalten, weil man
mit abgeschriebenen Kohle- und Atommeilern natiirlich
mehr Geld verdient! Ich will ganz klar sagen: In meinen
Augen ist so etwas kriminell. Anlagenbetreiber im Be-
reich erneuerbarer Energien sind deshalb kiinftig fiir sol-
che Ausfille zu entschadigen. Zudem brauchen wir ei-
nen Forderbonus fiir kluges Einspeisemanagement,
zum Beispiel innovative Speicher fiir Wind- und Solar-
strom.

Gut hingegen ist das Repowering, das heif3t doppelter
Energieertrag bei halber Anlagenzahl. Das iiberzeugt
auch Windparkkritiker.

Die Ausgestaltung fiir die Offshorewindenergie, also
Energiegewinnung im Meer, ist ebenfalls ein guter Auf-
schlag.

Bei der Windkraft an Land muss die Bundesregie-
rung, miissen aber auch die Lénder jenseits des EEG
deutlich mehr Aktivitdt zeigen, um Hemmnisse abzu-
bauen. Die Bauhohenbegrenzung behindert den Bau
von neuen Windrddern in fast allen Bundesldndern und
wurde unldngst auch von der EU-Kommission geriigt.

Wasserkraft ist im Einklang mit der Umwelt weiterhin
machbar. Aber eine Notiz am Rande: Wenn wir den
Schutz der Auenwilder verbessern wollen, miissen zu-
erst der unsinnige Elbausbau und auch das Projekt
Donaukanal gestoppt werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Jiirgen
Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die Solarstrombranche war in der letzten Zeit erheb-
lich in der Kritik, was teilweise wohl auch gerechtfertigt
war. Hierbei geht es um Innovationsmiidigkeit, Ausru-
hen auf dem Stand der Technik usw. Erstaunlich ist aller-
dings, wie stark sich das im Gesetzesentwurf widerspie-
gelt. Ich habe mich in Betrieben in Sachsen und
Sachsen-Anhalt davon iiberzeugt, dass Innovation und
Entwicklung sehr wohl stattfinden. Und: Keine Branche
schafft so viele Arbeitsplitze in Ostdeutschland wie die
Solarbranche.

Was die Arbeitsbedingungen angeht, habe ich fol-
gende Erfahrung gemacht: Mitbestimmung und faire Ar-
beitsbedingungen miissen Voraussetzung fiir eine gute
Forderung sein, und zwar ohne Wenn und Aber.

(Beifall bei der LINKEN)

Als Abgeordneter der Linken werde ich mich fiir ein
starkes EEG einsetzen, mich aber auch fiir gute Arbeit in
der Branche verwenden. Der Linken ist es nicht gleich,
ob Menschen zu Dumpingléhnen beschiftigt werden
oder gute Arbeit geschaffen wird. Gerade in Ostdeutsch-
land, wo die Solarbranche schnell wéchst, ist das fiir die
Menschen von erheblicher Bedeutung. Ich erwarte, dass
die Branche hierbei mitzieht. Das wird sich dann auch in
einer fairen Ausgestaltung der Férderung widerspiegeln.

Der zweite Gesetzesentwurf, der heute vorliegt, be-
fasst sich mit der Férderung von erneuerbaren Energien
im Wérmebereich. Es ist gut, dass CDU/CSU und SPD
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den ordnungspolitischen Ansatz der Linksfraktion auf-
gegriffen haben.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber das war es dann auch schon. Was uns hier vorliegt,
ist ein schlechter Witz. Abgesehen davon, dass viel zu
niedrige Ziele gesteckt werden, soll der Einsatz erneuer-
barer Energien nur in Neubauten gefordert werden. Da-
bei ist doch auch Ihnen klar: Das weitaus grof3te Poten-
zial liegt im Altbau, ndmlich 80 Prozent. — Den wollen
Sie ausklammern. Das ist, wie gesagt, ein Witz. Hier
wird offenbar der Wohnungswirtschaft nach dem Mund
geredet, die auch schon beim Gebdudeenergiepass gegen
den Klimaschutz gewettert hat.

Aber selbst der, der neu baut, kann sich kiinftig um
die erneuerbaren Energien herumdriicken, wenn er bei
der Warmedammung ein wenig drauflegt. Hierzu haben
wir Linken folgenden Vorschlag zu machen: Wenn sich
die Bundesregierung weiter weigert, auch die Besitzer
von Altbauten beim Klimaschutz in die Pflicht zu neh-
men, dann sollte sie auf das Wirmegesetz besser ganz
verzichten und lieber die Energieeinsparverordnung,
welche energiesparenden Wérmeschutz und energiespa-
rende Anlagentechnik bei Gebauden regelt, anpassen.

Ein Gesetz zur Forderung erneuerbarer Energien im
Wirmebereich, das die Ziele ,,Klimaschutz*, ,,Beschéfti-
gung® und ,,faire Energiepreise ernst nimmt, muss nach
Ansicht der Linken folgende Anspriiche erfiillen:

Erstens. Es muss den Anteil erneuerbarer Energien im
Wirmesektor bis 2020 auf 20 Prozent erhdhen.

Zweitens. Neubauten sollten mindestens 30 Prozent,
Altbauten mindestens 20 Prozent ihres Warmebedarfs
aus Solarenergie, Erdwiarme oder Biomasse beziehen.

Drittens. Bei der Erfiillung dieses Vorhabens muss es
einen Vorrang fiir Solar- und Erdwérme geben, und Bio-
gas muss vor fliissige Biomasse gestellt werden. Darauf
gehe ich gleich noch etwas néher ein.

Viertens. Grundsétzlich muss beim Einsatz von Bio-
energie eine Pflicht zur Nutzung von Kraft-Wérme-
Kopplung bestehen.

Finftens. Elektrisch betriebene Wérmepumpen miis-
sen mit Okostrom betrieben werden, der das Zertifikat
,,Griiner Strom Label“ aufweist.

Sechstens. Echte Passivhiuser sollten von der Pflicht
ausgenommen werden.

Um noch einmal auf die Bioenergie zuriickzukom-
men: Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht sehr
wohl den Einsatz von Bioheizél in einfachen Heizkes-
seln ohne Kraft-Warme-Kopplung vor. Das hat zwei
Folgen:

Erstens wird auf innovative Technik wie Solarthermie
und Erdwidrmenutzung verzichtet. Die Beschickung der
Heizungsanlage mit Agroheizol ist nun einmal einfacher
als neue Technik.

Zweitens verspielt die Bundesregierung damit jegli-
che Chance der okologischen und klimavertraglichen
Nutzung von Biomasse. Allein die Erhéhung der Bio-

kraftstoffquote, die hier auch zur Beratung steht, ist eine
Absage an Klimaschutz und Beschéftigung in Deutsch-
land.

(Beifall bei der LINKEN)

Dabei sind sich nach meiner Einschédtzung die meisten
Abgeordneten im Umweltausschuss mittlerweile einig,
dass die Biokraftstoffquote nicht zielfithrend ist.

Der Sachverstdndigenrat fiir Umweltfragen hat in ei-
nem Gutachten deutlich gemacht, dass eine Biosprit-
quote iliber 7 Prozent auf Kosten des Naturhaushaltes
und auf Kosten anderer Biomassenutzung geht. Mehr
geben die Flachen in der Bundesrepublik Deutschland
nicht her. Die SPD will aber 20 Prozent, also das Dreifa-
che. Das bedeutet umweltschiddliche Monokulturen und
massenweise Import von Agrosprit, der in den Entwick-
lungslédndern zu Raubbau und Vertreibung von Klein-
bauern fiihrt. Das ist mit uns nicht zu machen. Die Linke
fordert deshalb eine Riicknahme der Zwangsquote fiir
Biosprit. Richten Sie die Bioenergieforderung endlich
auf Nachhaltigkeit und Klimaschutz aus.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke will Forderung von reinen Biokraftstoffen in
regionalen Strukturen und Vorrang fiir Biogas.

Ich fasse zusammen:
(Dirk Becker [SPD]: Aha! Das ist gut!)

Erstens. Fiir die Linke ist das EEG zur Forderung er-
neuerbarer Energien im Stromsektor ein weltweites Er-
folgsmodell und ohne Alternative.

(Dirk Becker [SPD]: Richtig!)

Seine Ausgestaltung muss sorgfaltig vorgenommen und
gegen unseriose Behauptungen in Schutz genommen
werden. Ich blicke da insbesondere auf die Kolleginnen
und Kollegen der FDP.

Zweitens. Die Vorschldge zur Férderung erneuerbarer
Energien im Wéarmebereich sind unserer Ansicht nach
das Papier nicht wert, auf dem sie stehen. Hier verlangt
die Linke von der Bundesregierung ein deutliches Nach-
legen, wenn sie nicht an Glaubwiirdigkeit verlieren will.

(Beifall bei der LINKEN)

Drittens. Die Biokraftstoffquote stellt einen Angriff
auf kleine und mittelstindische Unternehmen in Deutsch-
land dar. Sie fiihrt zu einer menschenverachtenden Pro-
duktion von Biokraftstoffen, die den Namen ,,Bio* nicht
verdienen, und zum Raubbau an Regenwildern. Nach
Ansicht der Linken gehort sie komplett abgeschafft.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, werte Kollegen, ich freue
mich auf die kommenden Beratungen, bei denen wir
hoffentlich gemeinsam IThre vorgelegten Gesetze so ver-
bessern werden, dass sie in der Tat fiir wirksamen Kli-
maschutz, gute Beschiftigung und bezahlbare Energien
stehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:
Dirk Becker ist der ndchste Redner fir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Dirk Becker (SPD):

Herr Préisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Seit einem Dreivierteljahr reden wir iiber die Be-
schliisse von Meseberg. Heute ist endlich die Stunde des
Parlamentes gekommen. Wir befassen uns mit den ersten
Gesetzesentwiirfen des dort geschniirten Pakets.

Bei der nun anstehenden Beratung iiber das Gesetz
zur Forderung Erneuerbarer Energien im Wiarmebereich
und dem entsprechenden Neuregelungsgesetz im Strom-
bereich geht es heute sicherlich um ganz entscheidende
Stellschrauben. Der Warme- und der Strombereich sind
zwei zentrale Bereiche, an denen sich entscheidet, ob wir
es schaffen, unsere CO,-Emissionen entsprechend zu re-
duzieren.

Ich mochte zundchst stellvertretend fiir die Bundesre-
gierung dem Umweltministerium danken. Es gab einen
straffen Fahrplan und ein umfangreiches Programm. Wir
haben allen Unkenrufen zum Trotz den Fahrplan halten
konnen. Das hat manchem im Ministerium einiges ab-
verlangt. Vonseiten der SPD-Fraktion dafiir zunéchst
einmal herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Klar ist aber auch, dass in diesem ziigigen Verfahren
zwar vieles geregelt werden konnte, manches aber noch
verbessert werden kann. Dafiir sind wir schlielich da.
Wir freuen uns, dass wir diesen Spielraum sehen. Diesen
Spielraum werden wir nutzen.

Damit komme ich zum ersten Gesetzentwurf und dem
Erneuerbare-Energien-Gesetz. Noch einmal — das haben
zwel Redner angesprochen —: Frau Reiche hat Recht,
dass dies eines der erfolgreichsten Gesetze ist, die von
diesem Parlament jemals verabschiedet wurden. Darauf
sind wir stolz. Herr Meierhofer, es bringt nichts, stindig
zu sagen, dass auch Sie die erneuerbaren Energien for-
dern wollen. Die Tatsache, dass diese Regelungen von
iiber 40 Landern libernommen wurden, ist der Beweis
dafiir, dass dies das effizienteste Instrument ist. Daher
sagen Sie endlich Ja zum EEG, aber argumentieren Sie
nicht immer damit, dass Sie zwar wollen, aber nicht wis-
sen, wie.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Hans-Kurt Hill [DIE LINKE])

Das Modell der Einspeisevergiitung ist das effizienteste
und auch das wirtschaftlichste. Wir werden an diesem
Modell festhalten; das ist unbestritten.

(Beifall des Abg. Hans-Josef Fell [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Wichtig ist aber, dass wir das System der Einspeise-
verglitung weiterentwickeln. Neue Aufgaben warten auf
uns; das hat Frau Reiche angesprochen. Wir miissen un-

ser Augenmerk stirker darauf lenken, wie wir Netz- und
Marktintegration in diesem Gesetz sicherstellen. Ich bin
sicher, es wird dazu im weiteren Verfahren Losungsan-
sdtze geben. Wir miissen sehen, wie wir beispielsweise
fluktuierende erneuerbare Energien verlédsslicher in den
Energiemix einbeziehen. Hierzu werden wir weitere
Vorschldge machen. Aber auch die Anpassung der Ver-
glitungssitze wird erforderlich sein, sowohl in einigen
Technologien nach unten — Frau Reiche hat ein Beispiel
angesprochen — als auch bei anderen Technologien nach
oben.

Man hat manchmal den Eindruck, dic Windenergie
ist fiir viele abgeschrieben. Es wird iiber Offshoreanla-
gen und Repowering gesprochen. Aber ich sage Thnen:
Unsere Ziele fiir den Ausbau, die Quoten fiir erneuerbare
Energien, konnen wir nur dann erreichen, wenn auch
weiterhin Onshoreanlagen gefoérdert werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der LINKEN)

Auch hier miissen wir schauen, ob die Vergilitungssitze
ausreichend sind. Es gibt zumindest Anzeichen, dass die
Vergilitungssétze tatséchlich ein Problem darstellen und
dass hier noch einmal nach oben hin nachjustiert werden
muss. Das wird im weiteren Verfahren zu priifen sein.

Ich komme zum zweiten Gesetzentwurf, dem Erneu-
erbare-Energien-Warmegesetz. Herr Hill, Sie haben hier
ein Untergangsszenario mit den Worten geschildert, man
hitte besser nichts machen sollen. Entschuldigung, das
ist Blodsinn. Richtig ist, dass die Pflicht zum Einsatz
erneuerbarer Energien nur im Bestand greift und dass
der Anteil im Bestand pro Jahr etwa um 1 Prozent
wichst. Das ist natiirlich wenig. Man kann das aufsum-
mieren: Bis 2020 kommt dann schon ein erklecklicher
Batzen zusammen. Wir miissen also die Regelungen
zum Bestand dndern.

Aber wir haben hier in der Tat ein Problem. Ich sage
das mit dem klaren Bekenntnis, dass auch ich mir durch-
aus ordnungsrechtliche Verpflichtungen zum Bestand
hitte vorstellen konnen. Anteilig finde ich das gut. Aber
wir haben schon heute ein Vollzugsdefizit. Wer garan-
tiert denn, dass das, was in der EnEV vorgeschrieben ist,
heute eingehalten wird? Wir alle wissen von dem Pro-
blem. Die Zahlen zeigen immer wieder, dass in der EnEV
zwar tolle Werte stehen — wir werden versuchen, sie noch
weiter zu verschérfen —, aber wer priift sie vor Ort? Wenn
ich diese Probleme nicht 16sen kann, aber im Ergebnis
den CO,-Ausstofl mindern will, dann versuche ich zu-
nichst einmal einen freiwilligen Ansatz.

Einen Satz an die Oppositionsparteien: Wenn Sie ehr-
lich sind, miissen Sie zugeben, dass es keiner von Thnen
fir moglich gehalten hétte, dass wir das Marktanreiz-
programm auf 500 Millionen Euro aufstocken. Das ist
ein Riesenerfolg dieser Bundesregierung. Das hitte kei-
ner von Thnen fiir moglich gehalten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich glaube sehr wohl, dass die Menschen in diesem Land
iber dieses ambitionierte Programm zu erreichen sind.
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Es muss weiterhin Offentlichkeitsarbeit betrieben wer-
den. Auch miissen wir die Handwerker entsprechend
schulen. Dann haben wir mit diesen 500 Millionen Euro
viele Moglichkeiten, um die erneuerbaren Energien im
Wirmebereich wirklich marktfahig zu machen.

Ich sage aber auch deutlich: Der Anteil von 14 Pro-
zent erneuerbarer Wirme, den wir bis 2020 erreichen
wollen, ist nicht der letzte Schritt, sondern der erste
Schritt. Danach wird es weitere Schritte geben. Das Ziel
lautet folgendermallen — das kann man nachlesen — Wir
wollen durch energetische Gebdudesanierung den Bedarf
an Wérme immer weiter absenken. Der geringe Bedarf,
der am Ende noch ibrigbleibt, soll durch erneuerbare
Energien — ich fiige fiir mich hinzu: ohne Ressourcenver-
brauch und ohne Verbrennungsprozesse — gedeckt wer-
den. Ich nenne in diesem Zusammenhang die Geothermie
und insbesondere die Solarenergie. Wir miissen weg von
der Verbrennung wertvoller Biomasse und wertvollen
Mineraldls.

Dieses zweite Ziel wird nach meiner festen Uberzeu-
gung nur erreicht werden kdnnen, wenn wir jetzt zwar
auf der einen Seite festlegen, {iber einen ldngeren Zeit-
raum verldsslich mindestens 500 Millionen Euro zur
Verfligung zu stellen, und versuchen, die Menschen dazu
zu bewegen, diese Forderung in Anspruch zu nehmen,
auf der anderen Seite aber deutlich machen, dass es eine
Deadline gibt, und sei es in zehn Jahren. Das heift, es
muss {iber ldngere Zeit einen Anreiz geben; aber ab dem
Zeitpunkt X — zum Beispiel 2020; ich nenne einmal die-
sen Zeitpunkt — muss auch im Bestand die Einsatzpflicht
bestehen. Auf diese Weise gibt es fiir alle einen langen
Planungszeitraum, sodass sich jeder frithzeitig {iberlegen
kann, schon jetzt die Forderung in Anspruch zu nehmen
oder spiter im Wege des Ordnungsrechtes bei einem
Heizungsaustausch auf erneuerbare Energien umzustei-
gen.

Ich glaube, wir werden im Interesse des Klimaschut-
zes und der Unabhéngigkeit von Energieimporten um
diesen Weg mittel- bis langfristig nicht herumkommen.
Fiir mich ist eine wichtige Option, den Menschen heute
zu sagen: Nehmt den Anreiz in den nichsten Jahren in
Anspruch; ihr miisst damit rechnen, dass es irgendwann
aus den von mir dargestellten Griinden zur Pflicht wer-
den wird.

Dies sind einige Punkte, die wir im weiteren Verfah-
ren beraten werden. Ich bin sicher, Herr Hill, dass Thre
Einschidtzung total falsch ist. Wir werden bis 2020 mit
diesen beiden Gesetzen und mit dem gesamten Pro-
gramm 36 Prozent der angepeilten Reduzierung der
CO,-Emissionen schaffen. Das ist ein ambitioniertes und
gutes Ziel, und das wird ein Erfolg dieser Koalition.

Danke.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat nun der Kollege Hans-Josef Fell, Biind-
nis 90/Die Griinen.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Verehrte Besucher aus Hammelburg auf
der Tribiline! Das Erneuerbare-Energien-Gesetz ist einer
der groften Erfolge der griin-roten Koalition:

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

fiir den Klimaschutz, fiir die Sicherung der Energiever-
sorgung und fiir die Senkung der Strompreise. Vor allem
bewirkte das EEG eine weltweit bestaunte industrielle
Entwicklung und weitreichende Innovationen. Das EEG
ist ein zentrales Element zur Bekdmpfung der Arbeitslo-
sigkeit, vor allem im Osten Deutschlands. Auch am
Wirtschaftsaufschwung der letzten Jahre hat es einen be-
achtlichen Anteil.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Seit Inkrafttreten im Jahre 2000 gingen die gesamten
CO,-Emissionen Deutschlands durchschnittlich um
18 Millionen Tonnen jéhrlich zuriick. Ohne die seit 2000
neu in Betrieb gegangenen EEG-Anlagen wiéren die
Emissionen in Deutschland nicht gesunken, sondern so-
gar gestiegen. Das EEG ist das erfolgreichste Klima-
schutzinstrument.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist gut, dass inzwischen die Union wieder hinter
den Grundprinzipien des EEG steht, wollte sie doch
noch im Wahljahr 2005 die Einspeisevergiitung abschaf-
fen. Anders als die Liberalen hat die Union einen erfreu-
lichen Wandel vollzogen und kdmpft sogar mit uns Grii-
nen und der SPD in Briissel fiir das deutsche System der
Einspeisevergiitung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Statt des hochbiirokratischen und zum Scheitern verur-
teilten Vorschlags der EU-Kommission eines elektroni-
schen Handels brauchen wir ein europaweites Einspei-
sungssystem. Dafiir werden wir Griinen uns einsetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Angesichts der grofen wirtschaftlichen Erfolge des
EEG wire es folgerichtig, wenn sich die Koalition vehe-
ment fiir eine Stdrkung aller erneuerbaren Energien im
Strombereich, im Wairmesektor, bei Treibstoffen und
auch bei der Energieeinsparung einsetzen wiirde. Doch
die Grofle Koalition ist weit davon entfernt, auch im
Wiérme- und Kiihlungssektor sowie beim Transport eine
dhnliche Dynamik zu schaffen. Zwar horen wir viel Rhe-
torik von Kanzlerin Merkel, dass man alles fiir den Kli-
maschutz tun miisse; aber im Klimaschutz- und Energie-
paket der Bundesregierung finden wir davon nur sehr
wenig.

Es ist unglaublich, aber wahr: Sowohl die Bundes-
kanzlerin als auch der Bundesumweltminister setzen
sich fiir den Bau neuer Kohlekraftwerke ein, bekannt-
lich die klimaschédlichste Art der Stromerzeugung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zu Recht ernten sie damit immer mehr Biirgerproteste
statt neuer Kohlekraftwerke. Wir Griinen werden diese
neue Biirgerbewegung weiter unterstiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Der Ausbau der Kohlekraft und die Laufzeitverlédnge-
rung von Atomkraftwerken wéren das groBte Hemmnis
fiir einen schnellen und dynamischen Ausbau der erncu-
erbaren Energien, so wie es die Branche kann und auch
will.

Viele zweifelten doch im Jahre 2000, ob wir in zehn
Jahren eine Verdopplung des Stromanteils fiir erneuer-
bare Energien hinbekommen. Die Erneuerbare-Energien-
Branche schaffte sogar in sieben Jahren viel mehr. Mit
dieser Wachstumsdynamik kann die Branche sowohl
den Atomausstieg leisten und 40 Prozent CO,-Reduktion
schaffen als auch die Kohlekraftwerke ersetzen. Wir
brauchen keine neuen Kohlekraftwerke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Ziel des Bundesumweltministers, einen Anteil
von 25 bis 30 Prozent erneuerbaren Energien zu errei-
chen, ist nicht ambitioniert. Die Branche kann und will
mehr. Das sollten wir auch akzeptieren und entspre-
chende Mafinahmen anstof3en.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Andererseits setzt die Verknappung der fossilen und
atomaren Ressourcen die Versorgungssicherheit aufs
Spiel, wie aktuell am nationalen Notstand in Siidafrika
zu sehen ist. Wer wie die grolen Energiekonzerne und
die Bundesregierung heute noch auf Atom und Kohle
setzt, sorgt dafiir, dass spétestens iibermorgen die Lichter
ausgehen werden. Das ist die Entwicklung, auf die wir
zusteuern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Grofle Koalition setzt weiter auf die Besteuerung
der reinen Biokraftstoffe statt auf Steuererleichterungen.
Sehenden Auges lassen Sie die heimischen dezentralen
Olmiihlen und Biodieselanlagen in Konkurs gehen.
Stattdessen unterstiitzen Sie mit dem Beimischungs-
zwang sogar die Abholzung tropischer Regenwilder.
Herr Minister Gabriel, Sie sprechen vom Urwaldschutz,
sorgen aber mit Threm Biokraftstoffquotengesetz fiir die
Abholzung genau dieser Walder.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Auch Thre halbherzige und 6kologisch wie sozial unzu-
langliche Nachhaltigkeitsverordnung fiir Bioenergien
wird dies nicht dndern. Klimaschutz und Waldschutz se-
hen anders aus.

Meine Damen und Herren von der Koalition, bei Ih-
ren Gesetzentwiirfen stimmt oft nur die Uberschrift, aber
nicht der Inhalt. In der Fassung, in der Sie das Erneuer-
bare-Energien-Warmegesetz vorgelegt haben, wird in
der Branche der Erzeuger von erncuerbarer Warme die
notwendige und erhoffte Ausbaudynamik nicht entste-
hen, vor allem deshalb, weil Sie das gro3e Volumen des
Altbausektors unberiihrt lassen. Herr Becker, es gentigt
nicht, die Mittel fiir das Marktanreizprogramm aufzusto-
cken; man muss auch fiir den Abfluss sorgen.

(Katherina Reiche [Potsdam] [CDU/CSUJ:
Wir haben es gemacht!)

Unter Threr Regierung war bereits im letzten Jahr ein
drastischer Riickgang bei den Neuinvestitionen fiir Son-
nenkollektoren und Holzpelletsheizungen zu verzeich-
nen. Das ist keine Ausbaudynamik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch im Biogassektor haben Sie in Ihrer Regie-
rungszeit bereits einen 70-prozentigen Markteinbruch zu
verantworten. Statt nun massiv entgegenzusteuern, wol-
len Sie in der Biogaseinspeisung zwar die Netzzugangs-
bedingungen ein wenig verbessern — das ist auch gut —,
aber keine Vergiitung fiir das eingespeiste Biogas einfiih-
ren. So erreichen Sie keine Dynamik im innovativen
Mittelstand.

Selbst in der von Thnen vorgeschlagenen Novelle des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes gibt es Licht und Schat-
ten. Es ist gut, bessere Anreize fiir Offshorewindanlagen
zu schaffen, aber bitte vernachlédssigen Sie nicht die mit-
telstindisch orientierte Windkraftbranche an Land.
Onshorewindrdder konnen viel kostengiinstiger und
schneller emissionsfreien Windstrom erzeugen als die
Miihlen auf dem Meer. Doch trotz gestiegener Rohstoff-
preise wollen Sie die Windvergiitung weiter senken und
setzen zu wenig Anreize fiir Repowering. Dabei haben
wir doch — ebenfalls unter Ihrer Regierungsverantwor-
tung — seit dem letzten Jahr einen bedenklichen Riick-
gang bei den Windkraftneuinstallationen in Deutschland.

Auch in der Fotovoltaik setzen Sie auf willkiirlich
festgelegte drastische Vergiitungssenkungen, selbst auf
das Risiko hin, dass diese hochinnovative Branche
Markteinbriiche zu befiirchten hat. Wir schlagen vor, die
Degression der Vergiitung nicht auf Jahre hinweg festzu-
schreiben, sondern dynamisch an das Marktwachstum
anzubinden. Bei starkem Wachstum konnte die Vergii-
tung stirker gesenkt werden als bei Stagnation oder gar
Investitionsriickgang. Mit unserem Modell wird es fiir
die Branche weiterhin verldssliche Wachstumsbedingun-
gen geben, und gleichzeitig werden die Kosten schnell
gesenkt werden konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen von der
GroBen Koalition, Sie haben noch harte Arbeit vor sich,
um das Klima- und Energiepaket wirklich zu einem Kli-
maschutzerfolg werden zu lassen. Wir Griinen bieten Ih-
nen dazu unsere aktive Mitarbeit im parlamentarischen
Verfahren an,

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Das ist
eine Drohung!)

haben wir doch in der Vergangenheit mit der Einfiihrung
des EEG bewiesen, dass wir erfolgreich Wirtschaftspoli-
tik und Klimaschutz zusammenbinden kénnen. Wir bie-
ten Thnen faire parlamentarische Beratungen an mit dem
ehrlich gemeinten Ziel der Zustimmung der Griinen
— aber natiirlich nur, wenn die Novelle des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes allen erneuerbaren Energien — Sonne,
Wind, Wasser, nachhaltig angebauten Bioenergien, Erd-
wirme und Meeresenergien — gute Wachstumsmoglich-
keiten bietet und ein im Vergleich zum Entwurf deutlich
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verbessertes Warmegesetz fiir erneuerbare Energien eine
Dynamik auch im Altbausektor entfachen kann.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Fell.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Denn uns muss immer wieder klar werden: Nur mit
erneuerbaren Energien und mit Energieeinsparungen
konnen der Klimaschutz und die Verhinderung von wei-
ter steigenden Erdgas-, Erdol- und Strompreisen gelin-
gen.

Ich danke Thnen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Rolf Hempelmann,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Rolf Hempelmann (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Lieber Herr Fell, wir haben uns — ich glaube, alle Frak-
tionen im Deutschen Bundestag haben das konzediert —
mit dem Ziel einer EEG-Verstromung von 30 Prozent im
Jahr 2020 eine ambitionierte Aufgabe gestellt. Wir miis-
sen eine Menge dafiir tun, um das auch tatséchlich zu er-
reichen. Derjenige, der sich tagtiglich damit befasst,
welche Investitionen in die erneuerbaren Energien
selbst, aber zum Beispiel auch in die Netze dazu notwen-
dig sind, weil}, dass das eine Aufgabe ist, an deren Be-
wiltigung wir hart zu arbeiten haben. Dennoch ist es so,
dass am Ende 70 Prozent des Stroms nicht aus erneuer-
baren Energien erzeugt werden. Nur weil es populér ist,
so zu tun, als ob wir in diesem Zeitraum ohne Kohlever-
stromung auskimen, ist eine Tauschung der Offentlich-
keit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Deswegen sage ich IThnen ganz klar: Wir wollen, dass
die alten Miihlen — diejenigen, die am stiarksten CO, aus-
stolen — so zeitnah wie moglich abgeschaltet werden.
Dazu brauchen wir aber Neuinvestitionen, auch in Koh-
lekraftwerke. Wir haben ganz klar gesagt: Unsere Prio-
ritdt ist dabei die Kraft-Wéarme-Kopplung, die letztlich
aufgrund ihrer Effizienzgrade und ihres Wiarmeaussto-
Bes Vorteile gegeniiber dem Kondensationsstrom hat.
Wir wollen im Bereich Forschung und Entwicklung De-
monstrationsobjekte fiir die Technik der CO,-Abschei-
dung und -Speicherung schaffen, wohl wissend, dass
noch nicht alle Fragen beantwortet sind. Aber ich denke,
da gilt das Vorsorgeprinzip. Innerhalb des Zeitraums bis
2020 werden wir dann sehen, wo Optionen fiir eine wei-
tere Kohleverstromung liegen. Aber klar ist: Wir wollen
die alten Miihlen zeitnah beseitigen. Das geht leider
nicht allein iiber erneuerbare Energien, sondern dazu
brauchen wir neue moderne Kraftwerke im Bereich der
Kohle.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Widerspruch beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist aber nicht das Thema der heutigen Debatte.
Ich mochte mich vor allen Dingen auf die Novelle zum
Erneuerbare-Energien-Gesetz konzentrieren, auch
wenn die Aufregung grof3 ist, da hier Argumente ange-
fuhrt werden, die offenbar dem einen oder anderen in der
Fraktion der Griinen nicht passen, weil sie mit der Reali-
tdt zu tun haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Heute weil} mittlerweile nicht nur jeder Mediziner, dass
mit ,,EEG"“ nicht das Elektroenzephalogramm gemeint
ist, sondern das Erneuerbare-Energien-Gesetz. Es ist
— das haben mehrere Redner schon gesagt — eine Er-
folgsgeschichte geworden.

Gelegentlich wird der Vorwurf gemacht — heute wie-
der insbesondere von der FDP —, dass dieses Instrument
nicht wirtschaftlich angelegt sei und es zu Uberforderun-
gen oder Unterférderungen — wie auch immer — komme.
Der Monitoringbericht spricht eine andere Sprache:
Gerade in dieser Hinsicht ist das Instrument ein Erfolgs-
beispiel. Wir haben mit den im EEG festgelegten Vergii-
tungssitzen und Degressionsschritten offenbar — jeden-
falls im GroBen und Ganzen — die richtige Richtung
beschritten. Es gibt kaum Uberférderungen. Da, wo es
sie gibt, werden wir sie beseitigen. Es gibt aber vor allen
Dingen keine Unterférderungen; sonst wire dieses In-
strument nicht so erfolgreich gewesen, wie es iiber Jahre
gewesen ist. Ich glaube, dass wir, was die Wirtschaftlich-
keit dieses Instrumentes angeht, von der Grundausrich-
tung her noch besser werden konnen, aber schon in der
Vergangenheit — auch das muss man sagen — gut gewe-
sen sind.

Ein Punkt, den wir dieses Mal besonders hervorheben
wollen, ist das Thema Netz- und Marktintegration von
erneuerbaren Energien. Ich will dazu ein paar Worte sa-
gen; andere Kollegen werden weitere Aspekte anspre-
chen.

Es gibt im Gesetzentwurf eine Verordnungserméchti-
gung zum Thema Netzintegration. Ich glaube, dass wir
uns die Miithe machen sollten, in weiteren gesetzgeberi-
schen Verfahren zu iiberlegen, was wir moglicherweise
schon jetzt nicht nur in der Verordnung, sondern auch im
Gesetz tun konnen, um frithzeitig mogliche Anreize da-
fiir zu setzen, dass der EEG-Strom noch wertvoller wird,
weil er noch stetiger eingespeist wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Es gibt eine ganze Menge guter Ideen. Vorgeschlagen
werden zum Beispiel die Verkopplung verschiedener
Anlagen der erneuerbaren Energien — von Wind- und
Biogasanlagen beispielsweise —, die Kopplung von An-
gebots- und Nachfrageseite — zum Beispiel von Wind-
energieproduzenten und Kiihlhdusern — oder innovative
Speichermoglichkeiten. Selbst die grofen Energiever-
sorgungsunternehmen denken dariiber nach, ob Nacht-
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speicherstrom kiinftig fiir Elektroautos genutzt werden
kann. All das sind Ideen, mit denen wir uns befassen
miissen. Wir miissen iiberlegen, was wir gesetzgeberisch
schon jetzt tun konnen, um diesen Weg zu beschreiten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Letztendlich wird das dazu fithren, dass wir insbeson-
dere bei der volatilen Windstromerzeugung die Téler
und die Spitzen abfangen kdnnen, dass wir zu mehr Voll-
laststunden in diesem Bereich kommen, dass der Bedarf
an teurer Regelenergie sinkt und damit der Wert des
Stroms aus erneuerbaren Energien deutlich steigt. Auch
die Netzbetreiber werden etwas davon haben; denn die
Netzstabilitdt wird dann selbstversténdlich leichter her-
zustellen sein. Das ist gerade vor dem Hintergrund wich-
tig, dass wir den Anteil der erneuerbaren Energien an der
Verstromung in den néchsten Jahren deutlich steigern
wollen. Last but not least wird das die Akzeptanz dieses
Instruments sowohl in der Bevolkerung als auch in der
betroffenen Wirtschaft deutlich steigern.

Ein anderes Stichwort in diesem Zusammenhang ist
die Marktintegration. Dabei geht es darum, die Anreize
so zu setzen, dass die erneuerbaren Energien ein Stiick
weit, da wo es moglich ist, von der Vergiitung wegkom-
men. Wir miissen zu am Markt erzielten Preisen und Ge-
winnen kommen. In der Vergangenheit wurden diesbe-
ziiglich durchaus Fortschritte gemacht. Wir glauben,
dass da noch mehr moglich ist. Im Dialog mit der Bran-
che sind dazu Vorschldge erarbeitet worden. Sie unter-
scheiden sich ein Stiick weit von dem, was im Gesetz-
entwurf angeregt wird. Ich glaube, dass wir hier noch
einmal genau hinschauen sollten. Wir miissen Anreize
setzen, die dazu fiihren, dass die Erzeuger von erneuer-
baren Energien schrittweise in Richtung Figenvermark-
tung gehen. Wir miissen einen Schritt in Richtung Ent-
sendung der erneuerbaren Energien in den Wettbewerb
machen. Das wird uns nicht von einem Tag auf den an-
deren gelingen. Wenn wir diese Schritte machen, gehen
wir aber in die richtige Richtung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich bin ganz sicher, dass wir im weiteren Verfahren
den Gesetzentwurf, der im Grundsatz schon sehr gut ist,
optimieren konnen. Dazu sind selbstverstandlich auch
die Fraktionen der Opposition herzlich eingeladen. Ich
weil}, dass es auch dort engagierte Verfechter der erneu-
erbaren Energien gibt. Wir wollen diese Ressourcen
gerne nutzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat nun die Kollegin Angelika Brunkhorst,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Angelika Brunkhorst (FDP):
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auch die FDP begriifit die Zielsetzung der EU, die

Treibhausgasemissionen bis 2020 um 20 Prozent zu re-
duzieren. Uberdies haben wir auch den interfraktionellen
Vorschlag des Bundestages unterstiitzt, nach dem eine
unkonditionierte Reduzierung um 30 Prozent bis zum
Jahr 2020 erreicht werden soll. Ebenso richtig ist das
Ziel, den Anteil der erneuerbaren Energien am Primér-
energieverbrauch bis dahin auf 20 Prozent zu steigern.

Leidenschaftlichen Streit gibt es allerdings in mindes-
tens zwei Punkten.

Der erste Punkt ist: Welche Instrumente wollen wir
nutzen, um die erneuerbaren Energien stirker in den
Energiemix zu integrieren? Ist das EEG wirklich der
Weisheit letzter Schluss, oder geht es, zumindest beim
Zubau, auch anders, kostengiinstiger und besser? Das
EEG ist keine heilige Kuh. Hier gibt es auf jeden Fall ei-
nen Dissens.

Der zweite Punkt bezieht sich sowohl auf die erneuer-
baren Energien als auch auf die Zukunft der konventio-
nellen Energietrdger. Sie, meine Damen und Herren von
der Bundesregierung — neuerdings muss ich auch einige
Kollegen von der Union ansprechen —, wollen am liebs-
ten aus allem gleichzeitig aussteigen: aus der Kern-
energie und aus der Kohleverstromung gleich mit. Das
halten wir fiir unverantwortlich. Das ist ein Unfug, der
ins wirtschaftliche Desaster fiihren kann.

(Beifall bei der FDP)

Verkaufen Sie die Leute doch nicht fiir dumm. Um-
welt- und Klimaschutz sind keine Themen fiir den 6ko-
logischen Neobiedermeier, sondern Energiepolitik ist
vor allen Dingen ein Hightech-Thema. Wenn Sie das
Klima von Treibhausgasemissionen entlasten wollen,
dann gelingt das nur mit Hightech auf allerh6chstem Ni-
veau,

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Kohle und Atom sind kein Hightech!
Uralt!)

sowohl im Bereich der erneuerbaren Energien als auch
bei den konventionellen Kraftwerkstechnologien inklu-
sive einer moglichen CO,-Abscheidung.

(Beifall bei der FDP)

Die vorliegende Novelle des EEG édndert am Grund-
problem nichts. Das EEG hat entscheidende Webfehler.
Es ist kostspielig. Das wird immer deutlicher, je mehr
Zeit vergeht. Es ist immer wieder fatal, wenn sich der
Staat anmaft, den richtigen Preis fiir bestimmte Techno-
logien zu kennen. Woher sollte der Staat dieses Wissen
nehmen? Es ist ein weiterer Fehler, den Wettbewerb zwi-
schen den verschiedenen erneuerbaren Energien nahezu
komplett auszuschalten.

(Beifall bei der FDP - Hans-Josef Fell
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Ach, Sie wol-
len keine Fotovoltaik?)

Wir von der FDP setzen dem EEG ein System der dif-
ferenzierten Mengensteuerung entgegen, ein System, das
nicht sprachlos ist, wenn es um erneuerbare Warme geht
oder um die Nutzung der erneuerbaren Energien im Be-
reich Verkehr.
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(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nirgendwo hat das Instrument Wirkung
entfaltet!)

— Das hat funktioniert.
(Marco Biilow [SPD]: Besonders in England!)
An anderer Stelle werden wir dariiber diskutieren.

Ihre Begeisterung fiir das EEG teilen wir nicht. Den-
noch enthilt die heute von Thnen vorgelegte Novelle des
EEG einige positive Aspekte gegeniiber der bisherigen
Forderpraxis. Sinnvoll ist insbesondere, dass grundlast-
fahigen Energien endlich ein gewisser Vorrang einge-
rdumt wird.

(Beifall bei der FDP)

Die FDP begriit auBerdem die Beendigung einiger
Doppelforderungen und die Tatsache, dass die Forde-
rung regenerativen Stroms stdrker als bisher einer De-
gression unterworfen wird und die Produzenten stirkere
Anreize haben sollen, ihren Strom auch selbst zu ver-
markten. Diese Wahlmdglichkeit zwischen EEG-Forde-
rung und Eigenvermarktung bringt die erneuerbaren
Energien zumindest ein kleines Stiick ndher an ihre
Marktfahigkeit.

(Beifall bei der FDP)

Vollig inakzeptabel ist jedoch, dass nach der heute
vorgelegten Novelle beim EEG-Erfahrungsbericht in
Zukunft keine Ressortabstimmung mehr vorgegeben
sein soll. Noch dreister ist: Das BMU soll in die Lage
versetzt werden, zentrale Elemente des Gesetzes, nim-
lich die Degressionsregel und die Biomassenachhaltig-
keitskriterien, nur durch Rechtsverordnung und ohne
Beteiligung der Parlamente festzulegen. So geht das
nicht, liebe Kolleginnen und Kollegen von den Regie-
rungskoalitionsfraktionen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das allein wire fiir uns schon Grund genug, diese No-
velle abzulehnen.

Inhaltlich negativ bewerten wir auch die zum Teil
absurden und kontraproduktiven Regelungen beim
Repowering. Es ist noch kein Offshorepark gebaut
worden, aber die Forderung fiir Offshorewindenergie
wird massiv erhoht.

(Dirk Becker [SPD]: Wenn Sie sich einmal da-
mit beschiftigen, dann wissen Sie, warum! —
Marco Biilow [SPD]: Es gibt einen kausalen
Zusammenhang!)

— Ich bin noch nicht fertig.

Gerade bei der Realisierung der Offshoretechnologie
steht uns noch ein gewaltiger Kraftakt bevor. Tduschen
wir uns nicht: Es sind noch viele technische Fragen die-
ser Vision offen. In den Werkshallen werden gigantische
Windrédder gefertigt, deren Gondeln 400 Tonnen wiegen.
Das ist Extremmaschinenbau, dessen Technik erst er-
probt werden will. Nebenbei bemerkt: Die Nordsee ist

kein seichtes, zahmes Gewdsser. Auch da werden wir
uns noch wundern.

(Beifall bei der FDP)

Zudem sollten wir das Problem der Ubertragung des
Windstroms an Land und iiber Land nicht vergessen. Al-
lerorten gibt es mittlerweile Engpésse bei den Netzkapa-
zitdten. Auch hier wiinsche ich mir von den gleichen
Akteuren wie beim EEG innovative Visionen. Die Zau-
berworte heiBen ,,Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertra-
gung® und ,intelligente Netze“. An dieser Stelle ganz
nebenbei: Niedersachsen hat seit Dezember 2007 ein
Erdkabelgesetz. Das sind faszinierende Techniken, die
zugegebenermalen erheblich viel Geld kosten werden.
Das diirfen wir dem Verbraucher nicht verschweigen.

Bei der Biomasseverstromung steht fiir die FDP fest,
dass der Einsatz von Reststoffen und Giille verstarkt
Vorrang haben muss. Wir meinen auch, dass wir den so-
genannten Nawaro-Bonus nicht zu erhéhen brauchen.
Vielmehr sollten wir durch Umschichtung den Einsatz
von Giille und anderen Reststoffen verstiarkt honorieren,
nicht zuletzt wegen der hier schon verschiedentlich an-
gesprochenen Nutzungskonkurrenzen bei der Biomasse.
Diese Konkurrenzen wollen wir nicht noch mehr verstér-
ken.

(Beifall bei der FDP)

Nun zum Wirmegesetz. Das Ergebnis der langwieri-
gen Diskussionen iiber dieses Gesetz kann nicht zu-
friedenstellen. Rund 37 Prozent des gesamten Endener-
gieverbrauchs in Deutschland entfallen auf den
Wirmebereich, also auf die Warmwasserbereitung und
die Beheizung von Gebéduden. Diesen gewaltigen Schatz
wollen Sie jetzt heben, indem Sie eine Pflicht zur Nut-
zung erneuerbarer Energien fiir das zarte Pflinzchen
Neubauten einfiithren. Derzeit werden pro Jahr lediglich
175 000 Neubauten realisiert. Das kann also nicht wei-
terhelfen.

Alle hochtrabenden Pléne, endlich einen groBBen Wurf
fiir den Wiarmebereich zu erzielen, sind gescheitert. Das
Bundesumweltministerium musste im Verlauf der Res-
sortabstimmung eine herbe Niederlage einstecken und
den Gebdudebestand aus dem Geltungsbereich des Ge-
setzes ginzlich streichen. Jetzt bettelt man um weitere
Fortschritte, indem man den Umweg {iber die Lander
nimmt.

Die Bundesregierung versucht zudem, den Gesetzent-
wurf aufzupeppen und als Erfolg zu verkaufen. So ver-
spricht sie unter § 13 Fordermittel, die in direktem Ge-
gensatz zum Kern des Gesetzes stehen. Denn fiir
Anlagen, die der Erfiillung der Nutzungspflicht dienen,
kann man gar keine Fordermittel erhalten. Zudem sind
Regelungen zur Verwendung dieser Mittel bereits im
Rahmen des Marktanreizprogramms getroffen worden.
Bitte tduschen Sie die Biirger nicht durch groBartige For-
derversprechen und eine doppelte Buchung der Finanz-
mittel!

Am vorliegenden Entwurf eines Wiarmegesetzes sind
auch die maBlosen Buflgeldregelungen und die Verlet-
zung der Eigentumsrechte durch den Anschluss- und Be-
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nutzerzwang zu kritisieren. Ist das Ihre Politik des
21. Jahrhunderts? Das kann es ja wohl nicht sein. Eigen-
tumsrechte sind Biirgerrechte, und die sollte man schiit-
zen und nicht diskreditieren.

(Beifall bei der FDP)

Die FDP hat als erste Fraktion bereits im Sommer letz-
ten Jahres ein abgestimmtes und umfassendes Konzept
zur Nutzung der erneuerbaren Energien im Wiarmebe-
reich vorgelegt. Wir haben in unserem Antrag auf Druck-
sache 16/5610 dargelegt, dass dadurch grof3e 6kologische
Fortschritte erzielt werden konnen und die Integration des
Gebaudesektors in den Emissionshandel gelingen kann.
So konnten die Maflnahmen zur Gewinnung von Wérme
aus regenerativer Energie untereinander diskriminie-
rungsfrei, marktwirtschaftlich, technologieoffen, wettbe-
werbsneutral und unter minimalem gesamtwirtschaftli-
chem Aufwand gefordert werden.

(Beifall bei der FDP)

Leider hat das Warmegesetz die gleichen Webfehler
wie das EEG. Man versucht, bestimmte Technologien zu
definieren und deren Anwendungs- und Nutzungsbedin-
gungen strikt vorzugeben. Wie wir auch an der heutigen
Debatte sehen, fithren solche Vorhaben immer wieder zu
einem kontinuierlichen Anpassungsbedarf an die sich
wandelnden Marktbedingungen.

Die von Thnen vorgelegten Gesetzentwiirfe enthalten,
wie schon erwidhnt, durchaus positive Aspekte. Dazu ge-
hort unter anderem der Vorrang fiir grundlastfahige er-
neuerbare Energien bei der Netzeinspeisung. Auch die
Kraft-Warme-Kopplung verdient eine besondere Wiirdi-
gung ihrer Stirken, wenn auch die geplante KWK-
Pflicht beziiglich mittlerer Biomasseanlagen doch reich-
lich iiberzogen ist, wie es auch die absurden Anschluss-
zwiénge sind.

(Beifall bei der FDP)

Am Ende iiberwiegen fiir uns die negativen Aspekte.
Die FDP lehnt das vorgelegte Gesetzespaket ab, sowohl
aus 0konomischen als auch aus 6kologischen Griinden.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun der Kollege Dr. Joachim Pfeiffer,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die gute Nachricht ist: Deutschland ist und bleibt
Vorreiter beim Klimaschutz, und das nicht nur in Eu-
ropa, sondern auf der ganzen Welt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Es ist vor allem dem herausragenden Einsatz unserer
Bundeskanzlerin und ihrem sehr geschickten Agieren als
EU-Ratsprésidentin zu verdanken, dass man sich im

letzten Jahr in Europa verbindlich auf ,,20/20/20* geei-
nigt hat: auf eine 20-prozentige Energieeinsparung, eine
20-prozentige Reduktion der Treibhausgasemissionen
und einen 20-prozentigen Anteil der erneuerbaren Ener-
gien bis 2020. Dadurch wurden der Fortschritt in Heili-
gendamm und der Durchbruch in Bali hin zu einer sich
abzeichnenden internationalen Losung unter Beteiligung
aller iberhaupt erst moglich.

Deutschland ist aber nicht nur Vorreiter beim Klima-
schutz, sondern auch Schrittmacher und Benchmark
beim Energiesparen. Die Energieeffizienz ist ein Feld,
das leider immer etwas zu kurz kommt, obwohl es sich
hierbei eigentlich um den Konigsweg der Energiepolitik
handelt. Das Bundeswirtschaftsministerium hat hierzu
ein sehr umfangreiches Paket vorgelegt. Die Bundesre-
gierung hat im Herbst letzten Jahres entscheidende Fort-
schritte bei der Energieeffizienz erzielt, gepaart mit Fort-
schritten bei neuen Energietechnologien. Nur diesem
Fortschritt — der Entkopplung von Wirtschaftswachstum
und Energieverbrauch — ist es zu verdanken, dass wir
von den weltwirtschaftlichen Krisen und von den Aus-
schldgen der Preise fiir Rohstoffe und Energie bisher re-
lativ wenig betroffen sind. Deshalb miissen wir diesen
Weg konsequent weitergehen.

(Beifall des Abg. Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Mit der ersten Tranche des integrierten Klima- und
Energiepaketes, die wir heute in erster Lesung behan-
deln, folgen den Worten des letzten Jahres weitere, ent-
scheidende Taten. Das integrierte Klima- und Energiepa-
ket ist ein geeigneter Ansatz, um zu erreichen, dass 2020
zwischen 25 und 30 Prozent des Stromes und mindestens
14 Prozent der Warme aus erneuerbaren Energien erzeugt
wird. Das ist — wie auch immer man das im Einzelnen de-
finieren will, Herr Bundesminister Gabriel — ein deutli-
cher Beitrag zum Klimaschutz und zur Versorgungssi-
cherheit. Durch eine Biokraftstoffquote von 20 Prozent
oder mehr werden wir die Unabhéngigkeit weiter voran-
treiben. Die Union unterstiitzt dieses Vorhaben uneinge-
schrankt.

Die erneuerbaren Energien haben mittlerweile einen
Anteil von 14 Prozent; 14 Prozent unserer Energie wer-
den somit CO,-neutral erzeugt. Hinzu kommen die un-
gefdhr 26 Prozent unserer Energie, die in Kernkraftwer-
ken erzeugt werden. Das heifit, bereits heute, 2008,
werden in Deutschland gut 40 Prozent des Stroms CO,-
frei erzeugt. Selbst wenn wir die erneuerbaren Energien
massiv ausbauen und bis 2020 einen Anteil von 25 bis
30 Prozent erreichen — vielleicht sogar 35 Prozent —,
werden diese Bemiithungen nicht ausreichen. Wir han-
deln also mit Zitronen; denn der Anteil unseres Stromes,
der CO,-frei erzeugt wird, wird, wenn wir die Kernkraft-
werke abschalten, 2020 immer noch unter dem liegen,
was wir heute haben. Die Differenz muss nédmlich durch
fossile Energietriger gedeckt werden. Der Strom kommt
schlieBlich nicht einfach so aus der Steckdose. Insofern
kann ich nur alle auffordern — auch unseren geschitzten
und geliebten Koalitionspartner —, sich der Realitdt zu
stellen.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dirk Becker [SPD]: Er kann es nicht lassen! —
Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: ,,Geliebt! So weit ist es schon!)

Jetzt zum Erneuerbare-Energien-Gesetz. Das Bes-
sere ist bekanntlich der Feind des Guten. Wir sind uns ja
einig, dass wir mit dem Erneuerbare-Energien-Gesetz
fiir den Strombereich erreichen wollen, dass der Anteil
der erneuerbaren Energien auf 25 bis 30 Prozent steigt.
Das Erneuerbare-Energien-Gesetz ist erfolgreich, auch
was die Menge anbelangt — keine Frage. Es ist auch ein-
fach: mit einem Fixpreis und mit einer Abnahmegaran-
tie. Auch die Administration ist kein Problem. Aber wir
kommen — das haben wir schon gemerkt — zunehmend in
zwel Problembereiche hinein, die beim jetzigen Stand
der Vorlage des Kabinettsbeschlusses noch nicht in aus-
reichendem Umfange gewiirdigt sind.

Das eine Problem ist der Netzausbau. Wir haben zu
wenig Netze, und wir haben die Netze an der falschen
Stelle. Wir konnen die Strommengen, die erzeugt wer-
den, in die Netze gar nicht einspeisen. Wir haben also
kein Problem bei der Stromerzeugung, sondern bei der
Zurverfiigungstellung des Stromes. Dafiir wird und muss
die Bundesregierung — das Wirtschaftsministerium ist ja
damit befasst — im Mai mit dem zweiten Paket eine Lo-
sung vorschlagen, die greift und tragt. Die bisherigen
Bemiihungen, das Infrastrukturplanungsbeschleunigungs-
gesetz, haben bei weitem nicht die Fortschritte gebracht,
die notwendig sind. Ich will aber heute nicht im Detail
darauf eingehen; darauf kommen wir noch zu sprechen.

Das andere Problem ist die System- und Netzinte-
gration der erneuerbaren Energien insgesamt. Wir sto-
Ben schon heute an Systemgrenzen. Als der Anteil der
erncuerbaren Energien bei 2 Prozent, bei 4 Prozent lag,
hatten wir kein Problem. Aber schon die 14 Prozent, die
wir heute haben, bekommen wir nicht ins Netz einge-
speist.

Aus unserer Sicht gibt es neben dem Netzausbau drei
StellgroBen, die noch nicht entsprechend geregelt sind.

Erstens zur Frage der Marktintegration. Dazu wer-
den wir konkret vorschlagen, mit einem sogenannten
Marktpramienmodell die Direktvermarktung des Stro-
mes aus erneuerbarer Energie zu verbessern. Das beste
Kombikraftwerk ist — dariiber haben viele Kollegen eben
schon gesprochen — der Markt, der mit seinen kreativen
Suchprozessen Mittel und Wege findet, die erneuerbaren
Energien untereinander oder auch die erneuerbaren mit
fossilen Energien so zu kombinieren, dass im Strombe-
reich Fahrplanlieferungen moglich sind und Regelener-
gie und Ausgleichsenergie zur Verfiigung gestellt wer-
den kdnnen.

(Beifall bei der FDP)

Was niitzt es uns, wenn wir den Strom erzeugen, ihn
aber nicht in das System bringen kdnnen? Bei einer
Quote von 25 bis 30 Prozent wird unser System dies
nicht leisten kdnnen. Deshalb ist da Not am Mann. Wir
konnen nicht warten, bis das Licht ausgeht, sondern
miissen bereits jetzt im parlamentarischen Verfahren
zum Erneuerbare-Energien-Gesetz nachjustieren. Wir

sind hier fir konstruktive Anregungen aufgeschlossen
und werden einen konkreten Anderungsvorschlag ein-
bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein zweiter Punkt bedarf ndherer Betrachtung, der
noch nicht richtig im Licht der Offentlichkeit steht, weil
es sich um eine komplizierte Angelegenheit handelt: die
Neuordnung des sogenannten Wélzungsmechanismus.
Zusitzlich zu den Differenzkosten, die 2007 bei den er-
neuerbaren Energien 3,3 Milliarden Euro betrugen, ma-
chen die Kosten des Wélzungsmechanismus — das sind
die neuesten Angaben der Bundesnetzagentur, die uns in
der letzten Woche mitgeteilt wurden — mittlerweile
1 Milliarde Euro aus. Das sind Kosten der Netzanbin-
dung und der Veredlung des unsteten Stroms aus erneu-
erbarer Energie. Diese Kosten machen den Strom aus er-
neuerbarer Energie letztlich fiir den Verbraucher unnétig
teuer. Mit einer Neuordnung des Wailzungsmechanis-
mus, also der Abwicklung und Abrechnung der EEG-
Kosten, muss hieran Hand angelegt werden; dies sollten
wir in dem parlamentarischen Verfahren ganz konkret
angehen. Auch dieser Punkt liegt uns sehr am Herzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Als dritten Punkt spreche ich etwas an, was ebenfalls
bereits angeklungen ist. Wir wollen die erneuerbaren
Energien massiv ausbauen. Die Gelder sind begrenzt;
jeder Euro kann nur einmal ausgegeben werden. Daher
miissen wir die Gelder mdglichst effizient ausgeben und
uns daran orientieren, welches die geringsten Vermei-
dungskosten sind, welche erneuerbare Energie bis 2020
— das ist unser Zielhorizont — den gréfiten Beitrag liefern
kann und welcher erneuerbaren Energie es vor allen Din-
gen um Technologieforderung geht.

In diesem Zusammenhang miissen wir uns mit der
Fotovoltaik ndher auseinandersetzen. Das BMU hat
hierzu dankenswerterweise Zahlen fiir den Kabinettsbe-
schluss vom 5. Dezember 2007 ausgerechnet, die besa-
gen, dass es sich um eine nicht unerkleckliche Summe
handelt. Selbst in Zeiten der Bankenkrise sollte uns diese
Summe authorchen lassen. Bis 2020 werden Differenz-
kosten von knapp 70 Milliarden Euro fiir das Gesamt-
engagement bei den erneuerbaren Energien zu Buche
schlagen. Davon entfallen — wie gesagt, es sind die Zah-
len von Herrn Gabriel und nicht meine — 34 Milliarden
Euro auf die Fotovoltaik. Das sind iiber 45 Prozent der
Gesamtkosten. Zugleich trigt die Fotovoltaik nur mit
maximal 6 Prozent zur Stromerzeugung bei. Angesichts
dessen muss schon die Frage erlaubt sein, ob wir uns im
parlamentarischen Verfahren die einzelnen Technologien
nicht hinsichtlich der Vergiitungshhe und der Degres-
sionssétze sehr genau anschauen sollten.

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege, denken Sie bitte an Thre Redezeit.

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Ich komme zum Schluss, Herr Priasident. — Wir haben
Gelegenheit, das Ganze in den weiteren Runden zu bera-
ten.
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Ich mochte Folgendes festhalten: Zu Beginn meiner
Rede habe ich gesagt: Wir sind Vorreiter und Bench-
mark. Wichtig ist aber, dass wir nicht in dem Sinne Vor-
reiter bleiben, dass wir vorangehen und uns niemand
folgt, sondern in dem Sinne, dass wir vormachen, wie es
funktioniert. Es funktioniert aber nur, wenn wir im Hin-
blick auf den Klimaschutz das energiepolitische
Zieldreieck von Versorgungssicherheit, Wirtschaftlich-
keit und Wettbewerbsfahigkeit erfiillen. Gelingt uns
dies, werden uns andere Linder wie die USA, China
oder Indien folgen.

Lassen Sie uns in diesem Sinne den vorliegenden Ge-
setzentwurf weiter optimieren. Dann kdnnen wir es er-
reichen, die drei von mir genannten Punkte unter einen
Hut zu bringen. Wir sind dazu bereit und freuen uns auf
eine konstruktive Diskussion.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Birbel Hohn ist die ndchste Rednerin fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Béarbel Hohn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Pfeiffer hat eben noch einmal auf den Aus-
gangspunkt der heutigen Debatte {iber die vorliegenden
Gesetzentwiirfe hingewiesen: Das war die Diskussion
iiber den Klimaschutz im letzten Jahr. Ich muss ehrlich
sagen, dass ich es gar nicht so schlecht fand, als sich die
Kanzlerin auf der groBen Konferenz in Heiligendamm
fiir den Klimaschutz eingesetzt hat. Das war schon eine
Verbesserung gegeniiber dem  frilheren Kanzler
Schrdder, der die Wertigkeit des Klimaschutzes nicht er-
kannt hatte. Insofern war es gut, dass eine ehemalige
Umweltministerin Kanzlerin geworden ist; sie versteht
ihr Geschift.

(Beifall bei der CDU/CSU)
— Vielen Dank. Das wollte ich erreichen.
Jetzt frage ich aber, was daraus geworden ist.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Heute geht es um den ersten groflen Schritt zur Umset-
zung dessen, was vor einem Jahr versprochen worden
ist. Interessant ist, dass das Vorhaben nicht als Klimapa-
ket, sondern als EEG bezeichnet wird. Wir reden nicht
iiber das Klimapaket, um das es eigentlich geht, sondern
tiber das Erneuerbare-Energien-Gesetz.

Hans-Josef Fell hat recht, was den Erfolg des Erneu-
erbare-Energien-Gesetzes angeht. Es ist in der Tat das
Herzstiick des Klimaschutzes. Das EEG war aber nicht
die Idee der Schwarzen, sondern ist von Jiirgen Trittin
und den Griinen angeschoben worden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Michael Brand [CDU/CSU]: Sie reden, wir
machen es!)

Wenn man der Frage nachgeht, was im vergangenen Jahr
aus dem EEG geworden ist, dann stellt man fest, dass
das Herz des Klimaschutzes zu stottern beginnt.

(Dr. Georg Niillein [CDU/CSU]: Und Sie sind
der Herzschrittmacher!)

Im vergangenen Jahr gab es 25 Prozent weniger In-
vestitionen in Windkraft und 60 Prozent weniger Investi-
tionen in Biogasanlagen, und das bei einem Erneuer-
bare-Energien-Gesetz, das Sie zu verantworten haben.
Sie schwichen das Herzstiick des Klimaschutzes. Das ist
nicht in Ordnung. Wir brauchen ein starkes EEG, um
beim Klimaschutz voranzukommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Rainer Fornahl [SPD]: Das entbehrt jeder
Grundlage!)

Das Klimapaket der Bundesregierung hat drei grof3e
Schwichen. Erstens hat es grofe Liicken. Deshalb reden
wir heute iiber das EEG. Zweitens schrumpft das ehrgei-
zige Klimaschutzpaket von Tag zu Tag. Drittens ist es
zwar gut gemeint, aber schlecht gemacht.

Lassen Sie mich auf die Liicken eingehen. Ich finde
es interessant, dass auch Herr Hempelmann sofort darauf
eingegangen ist. In der Debatte ist nicht die Rede von
Steinkohlekraftwerken. Das ist aber notwendig. Wenn
es um Klimaschutz und CO,-Reduktion geht, dann miis-
sen wir auch iiber Investitionen in neue Kohlekraftwerke
in Deutschland diskutieren. Denn sie sind der grofite
Feind des Klimaschutzes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben darauf hingewiesen, Herr Hempelmann,
dass es nur noch moderne Anlagen gibt. — Sie haben sich
in die letzte Reihe gesetzt. Da gehoren Sie auch hin.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Frau Hohn, die Ubertragungsanlage reicht aus, um
den Kollegen Hempelmann mit diesen Botschaften auch
in der dritten und vierten Reihe zu erreichen.

(Heiterkeit)

Bérbel Héhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay.

Dann lassen Sie uns den Blick auf das Kohlekraft-
werk in Hamburg richten. Der CO,-Ausstof3 dieses mo-
dernen Kraftwerks betrdgt 9,2 Millionen Tonnen. Das
entspricht dem CO,-Ausstofl von 3 Millionen Autos, die
20 000 Kilometer pro Jahr fahren.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Deshalb
brauchen wir Kernkraftwerke!)

Der Bau grofler Kraftwerke macht jeden Klimaschutz
zunichte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Das ist die Achillesferse Threr Klimaschutzpolitik.

Minister Gabriel hat in der Braunschweiger Zeitung
festgestellt — Zitat —
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Es macht mir Sorge, dass jetzt bereits geplante
Standorte fiir neue Kraftwerke infrage gestellt wer-
den. Das ist gefahrlich: ...

So hat jeder seine Sorgen. Die Anwohner sind in Sorge
um ihre Gesundheit und Lebensumgebung.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Das ist
aber kein lokales Problem!)

Die Umweltverbdnde haben Sorge um das Klima. Und
der Umweltminister hat die Sorge, dass nicht genug
Kohlekraftwerke gebaut werden. Das ist das Problem
dieser Politik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn man sich damit befasst, was die CDU/CSU for-
dert, stellt man fest, dass sich eine tolle Allianz gefunden
hat. Frau Reiche fordert mehr Braunkohlekraftwerke,
die, wie wir wissen, die grofiten Klimakiller dieser Re-
publik sind. Herr Pfeiffer sagt, am besten sei eine Ver-
langerung der Laufzeit der Atomkraftwerke. Das alles
stellt Thnen beim Klimaschutz ein Armutszeugnis aus.
So darf es nicht sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schauen wir uns einmal an, was aus dem groflen Kli-
mapaket geworden ist, das der Umweltminister vor
einem halben Jahr vor dem Gipfel von Meseberg vorge-
legt hat. Er hat gesagt, elektrische Nachtspeicherhei-
zungen miissten ab 2009 verboten werden. Ist das im
Klimapaket drin? Nein. Dann hat er gesagt, das Dienst-
wagenprivileg miisse gekappt werden. Ist das im Klima-
paket drin? Nein. Dann hat er gesagt, die Maut miisse
auf Lkws ab 7,5 Tonnen ausgeweitet werden. Ist das im
Klimapaket drin? Nein. Dann hat er gesagt, die Kfz-
Steuer miisse auch bei Altfahrzeugen auf den CO, Aus-
sto3 umgestellt werden. Ist das im Klimapaket drin?
Nein. Dieses Klimapaket schmilzt von Tag zu Tag. Es
wird immer weniger. Schlielich wird nichts mehr iibrig
bleiben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Erneuerbare-Energien-Warmegesetz wird auf
Neubauten beschrankt. Altbauten sind nicht mehr im Pa-
ket. Das Gros, bei dem man wirklich etwas tun kénnte,
ist also ausgenommen. In der Realitdt, wenn es um das
Ganze geht, machen Sie schlechte Politik. Das nutzt dem
Klima nicht, sondern schadet ihm.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Minister Gabriel, ich habe den Eindruck, dass es
sich beim Klima- und Energiepaket wie mit dem Glet-
schereis im Klimawandel verhilt. Jedes Mal, wenn man
hinschaut, sind die Eisberge geschrumpft. Das ist kein
gutes Zeichen, auch nicht fiir die Eisberge.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte noch — das wurde bereits mehrfach ange-
sprochen — auf die Biokraftstoffe eingehen. Das ist in
der Tat ein spannender Punkt. Hier gilt das Motto: Gut
gemeint, aber schlecht gemacht. Schauen wir uns die
von der Bundesregierung vorgeschlagene Beimischungs-
quote an. Sie treiben mit dieser Quote einen grofen Teil

unserer Wirtschaft, die kleinen und mittelstindischen
Betriebe, die sich im Bereich der erneuerbaren Energien
und Biokraftstoffe engagieren, in die Insolvenz und stér-
ken die groBen Mineral6lkonzerne. Das fiihrt zu Mono-
kulturen und zu einem nicht nachhaltigen Anbau von
Pflanzen, aus denen Biokraftstoffe gewonnen werden.
Das ist ein Ergebnis Ihrer Politik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb hat der Bundesrat auch kiirzlich gesagt:
Wenn 10 Prozent Biokraftstoffe beigemischt werden
miissen, miissen 1,5 Millionen Autofahrer Superbenzin
tanken, weil ihre Fahrzeuge nicht tiber die entsprechende
Technik verfiigen. Herr Gabriel, auch hier heif3it es wie-
der einmal: Gut gemeint, aber schlecht gemacht. Die
Ausfithrung Threr Vorhaben ist Pfusch. Das werden wir
weiter so benennen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In einem Punkt hat Herr Gabriel allerdings recht.
Wenn wir einen nachhaltigen Anbau gerade im Bereich
der Biomasse haben wollen, dann kdonnen wir uns nicht
allein auf Biokraftstoffe beschrdnken; denn wenn der
Regenwald abgeholzt wird, ist es egal, ob das Palmél in
den Autotank geht oder fiir Lebensmittel verwendet
wird. Wir miissen den Regenwald vor nicht nachhalti-
gem Anbau und Rodungen schiitzen. Deswegen miissen
wir Biokraftstoffe und Lebensmittel gleich behandeln.
Das wire der richtige Weg.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin Hohn!

Birbel Hohn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Letzter Satz. Ich weill Bescheid. Ich sehe Sie auf-
leuchten.

(Heiterkeit — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Die Lampe leuchtet, nicht der
Prasident!)

— Manchmal leuchtet auch der Président, finde ich.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ein leuchtender Préisident schadet dem Parlamentaris-
mus nicht.

Bérbel H6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

In die EU werden 5 Millionen Tonnen Palmél einge-
fithrt. Davon sind 80 Prozent fiir Lebensmittel und Kos-
metika bestimmt. Auch das miissen wir stoppen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lieber Herr Prisident, meine Damen und Herren, vie-
len Dank fiir Thre Geduld. Ich finde, dieses Paket ist
schlecht gemacht. Pfusch im Gesetzgebungsverfahren,
ein schrumpfendes Klimapaket, Liicken beim Verkehr
und Ja zur Kohle, das alles geht nicht. Das ist ein Nein
zum Klimaschutz. Das ist nicht gut fiir den Klimaschutz.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:

Frau Kollegin Hohn, es schadet dem Parlamentaris-
mus gewiss nicht, wenn der Président leuchtet. Aber es
hilft der Einhaltung der vereinbarten Debattenzeiten,
wenn das Aufleuchten der Lampe am Rednerpult zu ei-
ner baldigen Beendigung der Rede beitragt.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das leuchtet ein, Herr Président!)

— Sehr schon. Schauen wir einmal, ob es in der weiteren
Debatte hilft.

Nun hat das Wort der Kollege Rainer Fornahl fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Rainer Fornahl (SPD):

Vielen Dank, Herr Prisident, fiir die einleuchtenden
Anmerkungen zum Umgang miteinander.

Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Werte Kollegin
Hohn, Sie sollten nicht nur Hohn und Hiame verspriihen,
sondern Sie sollten auch immer daran denken, dass das
Mogliche und das Machbare zusammengefiithrt werden
miissen. Genau das ist, glaube ich, mit dem IKEP insge-
samt und den konkreten Vorgaben, iiber die wir heute
diskutieren, ein gutes Stiick weit auf den Weg gebracht
worden. Wir werden am Ende des Tages sehen, ob wir
die ambitionierten Ziele erreichen, sodass wir alle damit
zufrieden sein konnen. Ich kann Sie alle einladen, daran
konstruktiv mitzuarbeiten. Halten Sie keine Wahlkampf-
reden, auch wenn am Sonntag in Hamburg Wahlen statt-
finden!

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach! Wir sind dankbar, dass Sie iiber-
haupt tiber das Thema reden!)

Ich will vom eher unverbindlichen Allgemeinen zum
Konkreten kommen und auf einen Aspekt hinweisen, der
eine zentrale Rolle beim IKEP und beim Klimaschutz
spielt, und zwar auf den Gebidudebereich. Der Gebau-
debestand in Deutschland umfasst 17 Millionen Wohn-
gebdude mit ungefdhr 40 Millionen Wohneinheiten.
40 Prozent des Endenergieeinsatzes in der Bundesrepu-
blik Deutschland werden fiir das Heizen und das Kiihlen
in diesen Bestand gesteckt. Darin steckt ein gewaltiges
Potenzial, das wir gemeinsam heben miissen. Dazu ha-
ben wir mit dem Erneuerbare-Energien-Warmegesetz
einen ersten Vorschlag gemacht, der wichtige Rahmen-
bedingungen umfasst. Wir wollen den Anteil der erneu-
erbaren Energien in der gesamten Bandbreite bis 2020
auf 14 Prozent anheben. Das ist nicht das Endziel. Das
geht nach 2020 selbstverstdndlich noch weiter.

Wir wollen aber dabei nicht vergessen, dass man auch
mit Kraft-Wirme-Kopplung eine ganze Menge Ener-
gie einsparen kann. Beide Aspekte miissen gemeinsam
beriicksichtigt werden. In diesem Gesetz geht es auch
um quartiersbezogene Losungen, also um die dezentrale
Erzeugung von Strom und Wirme. Insbesondere diese
zu fordern, ist gut und richtig. Die finanzielle Forderung
in der GroéBenordnung von 500 Millionen Euro fiir die-

sen Bereich kann sich durchaus sehen lassen. Mit diesem
Geld kann man eine ganze Menge bewirken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich bedauere ein Stiick weit, dass wir den Altbaube-
stand aus dem Gesetzentwurf genommen haben. Aber
das liegt an den realen Moglichkeiten und der Machbar-
keit. Wir setzen auf die entsprechenden Anreizpro-
gramme. Ich denke, dass im Zusammenhang mit den
Vorgaben der EnEV die Eigentiimer von Einfamilien-
hiusern oder die Eigentiimer von groBen Wohnanlagen
ein eigenes Interesse daran haben, MaBnahmen zur
Energieeinsparung zu ergreifen, die notwendige energe-
tische Sanierung und Modernisierung in die Wege zu lei-
ten und erneuerbare Energien einzusetzen.

Ich will noch auf eines verweisen: Das Gesetz enthélt
eine Klausel, die es den Landern erlaubt, mehr zu tun,
als in dem Rahmengesetz des Bundes vorgesehen ist.
Baden-Wiirttemberg hat schon etwas auf den Weg ge-
bracht. Ich finde es sehr interessant, dass das Land Ber-
lin mit den Berlin-Brandenburgischen Wohnungsunter-
nehmen eine Vereinbarung unterzeichnet hat, die die
Umsetzung von Energiesparmafinahmen und den Abbau
von Hemmnissen, EnergiesparmafSnahmen zu ergreifen,
vorsieht. Das ist ein nachahmenswertes Beispiel. Dem
sollten alle Lander nacheifern; denn nach der Foderalis-
musreform I sind die Lander fiir den Wohnungsbereich
und den Baubereich zustindig. Die miissen dann natiir-
lich den einen oder anderen Euro in die Hand nehmen.
Darauf sollte man an der Stelle verweisen.

Neben dem Erneuerbare-Energien-Wérmegesetz und
der EnEYV, die ich schon angesprochen habe, sind wich-
tige Instrumente insbesondere die Einfiihrung der Ener-
gieausweise und — eine Erfolgsgeschichte par excellence —
das CO,-Gebédudesanierungsprogramm.

(Beifall bei der SPD)

Das muss man immer wieder erwdhnen, und man muss
die GroBenordnung darstellen. Fiir den Zeitraum 2006
bis 2009 geben wir iiber 4 Milliarden Euro aus. 400 000
Wohnungen wurden bereits saniert. Diesen Weg wollen
wir weitergehen. Wir wollen iiber ergénzende und
zusitzliche MafBnahmen im sozialen Bereich in den
Kommunen — energetische Sanierung von Schulen, Kin-
dergérten, Turnhallen usw. — und auch bei den Bundes-
bauten im Rahmen von Programmen erhebliche Mittel in
die Hinde nehmen — 600 Millionen Euro werden den
Kommunen und 120 Millionen Euro fiir die energetische
Sanierung von Bundesbauten zur Verfiigung gestellt —,
damit in diesen Bereichen eine energetische Sanierung
durchgefiihrt werden kann. So wird die Umsetzung der
entscheidenden Aspekte, ndmlich Energieeinsparung
und Energieeffizienz auf der einen Seite und die Nut-
zung von erneuerbaren Energien auf der anderen Seite,
ermdglicht.

Damit wird alleine schon fiir diesen Sektor deutlich,
dass wir, die Koalition, gemeinsam durchaus in der Lage
sind, bei einer ambitionierten Zielsetzung mit Ordnungs-
recht und Marktanreizen auf Bundesebene das Notige
und Machbare zu fordern. Wir sind schon jetzt in der
Lage — und werden dies auch in Zukunft sein —, bei den
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klassischen Formen von Energie immer wieder eine
Schippe draufzulegen — eine Miitze Wind oder ein paar
Sonnenstrahlen, um bei dem Bild zu bleiben —, um die
erneuerbaren Energien zu stirken.

Mit diesem Paket, iiber das wir heute in erster Lesung
diskutieren, sind wir, so meine ich, auf einem guten
Wege. Ich kann Sie alle nur ermuntern, an der weiteren
Diskussion aktiv und konstruktiv teilzunehmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Dr. Georg NiiBllein ist der ndchste Redner fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen! Meine Herren! Frau
Hohn hat gesagt, die Koalition bringe das Herz des Kli-
maschutzes, nimlich das EEG, zum Stottern. Frau Hohn,
ich sage Ihnen eines: Thnen dabei zuzuhdren, wie Sie
sich ereifern und laut und schrill Thre Meinung vortra-
gen, geht mir aufs Herz,

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Jawohl!)

insbesondere dann, wenn Sie bei der Gelegenheit auch
noch die Unwahrheit behaupten.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Das ist ja
unglaublich!)

Denn eines muss man einmal deutlich sagen: Das von
Thnen viel geriihmte — und auch zu Recht geriihmte —
EEG geht auf das Stromeinspeisegesetz der Union zu-
riick. Das diirfen Sie nicht vernachldssigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Warum sollten wir denn gegen etwas sein, das wir ur-
spriinglich maB3geblich mit angestof3en haben?

(Sylvia  Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Warum wollten Sie es denn dann
abschaffen?)

Dabei geht es natiirlich auch um ein Instrument fiir den
Klimaschutz. Dieses Thema wird politisch dominant,
und das zu Recht.

Obwohl nur 3,2 Prozent der klimaschddlichen Gase in
Deutschland emittiert werden, haben wir als Industrie-
staat eine Vorbildfunktion fiir andere. Dieser Vorbild-
funktion konnen wir aber nur dann gerecht werden,
wenn es uns gelingt, Okonomie und Okologie sinnvoll
zueinanderzubringen. Das muss doch sozusagen die
Uberschrift fiir alle Gesetze sein, die wir heute unter die-
sem Tagesordnungspunkt beraten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Um beim EEG zu bleiben: Es geht dabei natiirlich
auch um Versorgungssicherheit und Ressourcenscho-
nung. Gestern gab es die Meldung, Lukoil dreht den Ol-

hahn zu. Das ist natiirlich ein Thema, um das wir uns
kiimmern miissen. Es geht aber auch um die Themen In-
novationsférderung und ErschlieBung von Schliissel-
technologien. Gerade mit Blick auf diesen Bereich soll-
ten wir im Rahmen der Novellierung des EEG noch
einmal dariiber nachdenken, wie wir es zielorientiert er-
reichen, neue Technologien, zum Beispiel im Bereich
der Fotovoltaik oder der Geothermie, zu férdern, und
zwar ohne auf der einen Seite riesige Differenzkosten zu
produzieren und auf der anderen Seite die Strukturen,
die unbestritten auf Basis des EEG geschaffen worden
sind, zu zerstoren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bestreite nicht, dass es insbesondere vielen Kolle-
ginnen und Kollegen von der CSU darum geht, mit die-
sem Gesetz Regional- und Strukturpolitik zu machen. Im
Bereich der Landwirtschaft ist uns einiges gelungen.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Genau!)

Ich sage aber auch: Damals hatten wir andere Ansétze.
Es ging darum, wie man Boden und Flache aus der land-
wirtschaftlichen Produktion herausnimmt. Auch in die-
sem Bereich miissen wir dariiber reden, ob nicht das eine
oder andere angepasst werden muss. Freiflichenanlagen
fiir Fotovoltaik auf dem besten Ackerland — das muss
aus meiner Sicht tiberhaupt nicht sein.

(Alexander Dobrindt: [CDU/CSU]: Sehr gut!
Richtiger Ansatz!)

AuBerdem miissen wir uns iberlegen, wie wir im gesam-
ten Bereich der Biomasse einvernchmlich etwas zu-
stande bringen.

Mit dem EEG machen wir aber auch ein Stiick weit
Wettbewerbspolitik. Ich sage deutlich: Der vielzitierte
Markt in diesem Bereich ist nicht so, wie wir uns ihn
vorstellen. Wir haben vier grofle Versorger. Ohne Ein-
speiserechte kann man nicht sicherstellen, dass kleine
und mittelstdndische Stromproduzenten in den Markt
eintreten konnen. Ich wiederhole: Ohne diese Rechte
geht es nicht. Deshalb stehen wir in ganz besonderer
Weise zum EEG als Wettbewerbsinstrument.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wenn man sich diese Politikfelder anschaut, dann er-
kennt man, dass man die Differenzkosten, von denen
heute schon die Rede war, nicht einseitig der Klimapoli-
tik zuordnen darf. Man muss aber beriicksichtigen, dass
es diese Kosten gibt, und man muss darauf entsprechend
reagieren. Wir tun das iiber die Hartefallregelung fiir die
energieintensiven Industrien. Diese Regelung ist dort
wichtig, wo wir aus physikalischen Griinden keine Mog-
lichkeiten haben, die Energieeffizienz zu erhdhen.

Aus meiner Sicht miissen wir dort noch mehr tun, wo
sich soziale Harten ergeben. Herr Hill, Sie haben das
Thema Altbauten und Wirmegesetz angesprochen. Ich
hétte horen wollen, was Sie gesagt hétten, wenn wir das
gemacht hitten, was Sie hier vorschlagen; dann wiren
namlich die Mieten gestiegen. Ich kann mir gut vorstel-
len, was flir ein Lamento von Thnen gekommen wire. Es
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ist richtig, sich hier zunéchst einmal auf Neubauten zu
konzentrieren.

Das Gleiche gilt tibrigens fiir das Thema Mobilitét.
Mobilitdt ist ein hohes Gut fiir die Menschen auf dem
Land, insbesondere fiir die einfachen Leute dort. Wir ha-
ben leider die Pendlerpauschale kassiert. Wir haben das
gegen den Widerstand vieler, auch in der Union, getan,
die diese Sache anders gesehen haben. Man muss sich
die Frage stellen: Wie geht das weiter?

Damit sind wir bei dem Thema Steuerpolitik. Ich
sage in aller Klarheit: Allen, die heute behaupten, EEG
und KWK seien Preistreiber, halte ich immer wieder ent-
gegen, dass ein erheblicher Teil der Verteuerung durch
die Steuerpolitik verursacht wird. Ein Durchschnitts-
haushalt, also ein Haushalt mit drei Personen, zahlt fiir
den Strom heute 60 Euro pro Monat. 20 Euro davon ent-
fallen auf Steuern und Konzessionsabgabe, 2,85 Euro
gehen auf das EEG zuriick.

(Horst Meierhofer [FDP]: Dann senken Sie
doch!)

Man muss sich vielleicht einmal Gedanken dariiber ma-
chen, wie man an dieser Stelle das eine oder andere aus-
gleicht.

(Michael Brand [CDU/CSU]: Darum sollte
sich die FDP einmal kiimmern!)

Wir reden heute iiber die Novellierung des EEG. Da-
bei miissen wir natiirlich iiber den Tellerrand hinaus-
schauen. Der Kollege Pfeiffer hat dankenswerterweise
das Thema Netze angesprochen. Einen Ausbau der Nut-
zung der erneuerbaren Energien, wie wir uns ihn vorstel-
len, gibt es nur, wenn wir Hochspannungstrassen
bauen. Es geht nicht alles auf einmal. Wir haben mit ei-
nigen Widerspriichen zu kimpfen: Wir wollen auf der ei-
nen Seite erncuerbare Energien und auf der anderen
Seite keine Hochspannungstrassen; wir wollen auf der
einen Seite Wasserkraftwerke und auf der anderen Seite
die Verschirfung des Wasserhaushaltsrechts, um da-
durch einen Beitrag dazu zu leisten, dass in diesem Be-
reich am Ende weniger produziert wird; wir wollen auf
der einen Seite auf dem Gebiet der Wéarmeerzeugung zu-
sétzliche erneuerbare Energien einsetzen und auf der an-
deren Seite die BImSchV so weit verschirfen, dass
7,25 Millionen Einzelraumfeuerungsanlagen bis zum
Jahr 2024 auszutauschen sind. Das passt doch nicht zu-
sammen. Ich bitte, hier auch darauf zu achten — wir wer-
den das als Koalitionspartner sicherlich tun —, dass hier
letztendlich auch die Konsistenz stimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich fiige hinzu: Was die Biomasse angeht, wollen wir
natiirlich keine Maismonokulturen. Wir brauchen eine
gute landwirtschaftliche Praxis.

Was wir {iberhaupt nicht wollen, ist das Abholzen der
Regenwilder. An dieser Stelle hat Frau Hohn recht: Es
kommt nicht darauf an, wozu der Regenwald abgeholzt
wird: fiir die Lebensmittelproduktion, fiir die Futtermit-
telproduktion — die Futtermittel flieBen am Schluss eben-
falls in die Lebensmittelproduktion —, fiir die Kosmeti-
kaproduktion oder zur Verwertung als Energierohstoffe.

Wir miissen da etwas tun. Das geht aber nur, wenn man
ein Zertifizierungssystem einfiihrt. Aulerdem muss man
eine WTO-konforme Ubergangsldsung schaffen — der
Herr Minister hat gesagt, dass das geht —, durch die aus-
geschlossen wird, dass bei uns Palmol auf den Markt
kommt, fiir dessen Produktion Regenwélder abgeholzt
werden.

Erfolg haben wir nur, wenn wir den Regenwildern
vor Ort, zum Beispiel in Indonesien, die ndtige Bedeu-
tung zukommen lassen. Das heift, ein Teil der Versteige-
rungserlose muss so eingesetzt werden — und zwar nicht
nur national, sondern auch international —, dass diejeni-
gen, die den Regenwald wegen ihrer Armut abholzen,
eine Entschiddigung erhalten, wenn sie das nicht mehr
tun. Auch das ist eine 6konomische Frage.

Letzte Anmerkung. Natiirlich waren wir bei der Ent-
scheidung zum Biokraftstoff nicht konsistent im Hin-
blick auf das, was man aufgrund der Klimadiskussion
hétte erwarten diirfen. Wir miissen das jetzt korrigieren.
Angesichts dessen, was da auch von der EU an Anforde-
rungen auf uns zukommt, Herr Minister, diirfen wir jetzt
nicht erst einmal die nationalen Kapazititen zerschlagen,
um dann am Ende zu schauen, woher der Stoff zur Bei-
mischung kommt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat nun der Kollege Marco Biilow, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Michael
Brand [CDU/CSU])

Marco Biilow (SPD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
finde es schon interessant, bei solchen Debatten zu ho-
ren, wer alles die Viter und Miitter eines Projekts — hier
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes, kurz EEG — sind.
Wir haben gerade schon ein bisschen gewitzelt. Wahr-
scheinlich muss man das bis zu Bismarck oder vielleicht
noch weiter zuriickverfolgen, bis man den Vater oder die
Mutter gefunden hat. Wie dem auch sei: Ich finde es gut,
dass sich immer mehr zum Erneuerbare-Energien-Ge-
setz bekennen. Wahrscheinlich werden wir in 20 oder
30 Jahren eine Debatte haben, in der auch die FDP sagt,
dass sie das EEG erfunden hat. Das wiirde mich freuen;
denn dann wiren wir alle zusammen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wichtig ist, dass wir dieses Gesetz jetzt fortentwi-
ckeln und noch einmal betonen, welch immense Bedeu-
tung die erneuerbaren Energien innerhalb des Klima-
schutzes haben. Ich will die Zahl noch einmal nennen:
110 Millionen Tonnen CO, sind dadurch letztes Jahr ein-
gespart worden. Wenn wir mit den erneuerbaren Ener-
gien nicht so weit waren, wie wir sind, hétten wir iiber
ein ganz anderes Klimapaket zu diskutieren und miissten
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noch viel mehr machen. Deswegen miissen wir daran
weiterarbeiten.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Michael
Brand [CDU/CSU])

Frau Hohn, es gibt bestimmte Sachen, tiber die wir
uns auseinandersetzen konnen, liber die es eben keine
Ubereinstimmung gibt. Aber konstruieren Sie doch bitte
keine Gegensitze, wo es keine gibt. Die meisten von uns
sind fiir das EEG. Dann lassen Sie uns doch gemeinsam
schauen, wie wir das EEG fortentwickeln und die erneu-
erbaren Energien weiter vorantreiben!

Dass das Klimapaket schrumpft, trifft einfach nicht
zu. Wir haben den ersten Teil des Klimapakets vorge-
stellt. Das ist genau so geblieben, wie es am Anfang in
Meseberg besprochen und von Sigmar Gabriel, unserem
Umweltminister, und anderen Ministern vorangetricben
worden ist.

(Widerspruch der Abg. Bérbel Hshn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

— Das ist genau so geblieben, wie es besprochen worden
ist. Der zweite Teil des Pakets folgt. Das wird um die an-
deren Punkte, die Sie zum Teil erwédhnt haben, also noch
erganzt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Kollege Biilow, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin H6hn?

Marco Biilow (SPD):
Immer doch.

Béarbel Hohn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Biilow, Sie haben behauptet, das Klima-
paket sei genauso eingebracht worden, wie es in Mese-
berg beschlossen worden sei. Aber wir haben gerade
festgestellt, dass im Erneuerbare-Energien-Wérmegesetz
der gesamte Bereich Altbau fehlt. Kénnen Sie bestéti-
gen, dass ebendieser Bereich Altbau in Meseberg noch
drin war, aber mittlerweile fehlt, das Paket also auch in
diesem Punkt geschrumpft ist?

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Marco Biilow (SPD):
Es gibt sicherlich Punkte, in denen es nicht so ist, wie
es in Meseberg besprochen worden ist.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aha!)

Das heiflit aber nicht, dass Gesetze insgesamt fehlen. Au-
Berdem diskutieren wir ja jetzt im Parlament noch iiber
diese Gesetze.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das ist ein guter Hinweis!)

Da miissen wir natiirlich schauen, das einzubeziehen.

Aber Fakt bleibt: Die Gesetze, die in Meseberg be-
schlossen worden sind, sind auch so eingebracht worden.
Wie sie aussehen, ist eine andere Frage. Aber dariiber
diskutieren wir jetzt im Parlament.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der erste und der zweite Teil des Pakets insgesamt
sind ein Start in die Klimaschutzpolitik. Etwas anderes
sagt niemand, auch niemand in der Regierung. Trotz-
dem: Es ist der beste und stérkste Start, den es in Europa
iiberhaupt gibt. Das muss man einmal zur Kenntnis neh-
men.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich muss doch noch einen Satz zu Herrn Pfeiffer sa-
gen. Herr Pfeiffer, Sie konnen es mit Threr Atomkraft ja
nicht lassen.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Das ist
eine Realitét!)

Sie miissen natiirlich damit rechnen, dass es eine Ant-
wort darauf gibt. Sie stellen eine Milchméadchenrech-
nung auf. Sie haben sehr viel iiber Energieeffizienz ge-
sprochen. Da stimme ich Thnen in allen Punkten zu. Aber
diese Effizienz miissen Sie dann auch einbeziehen. Sie
sagen, im Strombereich erbrichten Atom und erneuer-
bare Energien gemeinsam iiber 40 Prozent. Wenn wir die
Energieeffizienz aber steigern, brauchen wir nicht mehr
100 Prozent der Energie, sondern viel weniger,

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Alles miis-
sen wir machen!)

und dann kommen wir mit den erneuerbaren Energien
auch hin.

(Beifall bei der SPD — Dr. Maria Flachsbarth
[CDU/CSU]: Das ist Unfug! — Dr. Joachim
Pfeiffer [CDU/CSU]: Die Wahrheit sagen!)

Die Kombination von Effizienz und erneuerbaren Ener-
gien macht es.

Ich mdchte noch ganz kurz auf die Diskussion zum
Thema ,,Urwald, Regenwald, Palmél“ eingehen; diese
Diskussion ist zum Teil ja berechtigt. Ich habe nur das
Gefiihl, dass die Diskussion iiber diese durchaus kriti-
schen Punkte ein wenig in eine Hetzkampagne ausartet.
Deshalb meine ich, dass man sie wieder auf die Fiifle
stellen sollte. Es ist ndmlich vollkommen daneben und
vollkommen falsch, die Zerstérung von Regenwiéldern
alleine auf die vermehrte Nachfrage nach Palmol fiir
Biokraftstoffe zuriickzufiihren. Wir miissen genauso
—das hat der Umweltminister zu Recht gesagt — iiber
drei andere Faktoren diskutieren. Der erste ist der So-
jaanbau. Dieser ist ndmlich immer noch der ,,Haupt-
schuldige®, weil zum Decken des Bedarfs an Tierfutter
viele Sojaflichen ausgewiesen werden. Der zweite ist
der Holzeinschlag aufgrund der Nachfrage nach tropi-
schen Holzern. Zum Dritten landen 90 Prozent des
Palmdls, das von Deutschland importiert wird, in Kos-
metika und Lebensmitteln. Auch das wurde hier schon
angesprochen. All das muss also genauso kritisiert und
auf den Priifstand gestellt werden. Zudem muss man
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wissen — wir waren ja in Indonesien —, dass es immer
noch viele Flachen gibt, wo Palmdlplantagen angelegt
werden konnten, ohne dass Regenwald abgeholzt wer-
den miisste. Auch das sollte man beriicksichtigen. Erst
dann kann man eine faire und verniinftige Diskussion
fithren. Diese sollten wir fiihren — gar keine Frage! —,
aber dann auch gemeinsam von dieser Basis ausgehend.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Jetzt doch noch einmal zum Erneuerbare-Energien-
Gesetz. Ich glaube, dass es wichtig ist, es fortzuent-
wickeln. Natiirlich miissen die erneuerbaren Energien
quantitativ ausgebaut werden, wir miissen aber auch
schauen, dass wir eine bessere Netzintegration hinbe-
kommen. Wir brauchen diese, damit Strom aus erneuer-
baren Energien besser von den Netzen aufgenommen
werden kann. Auflerdem miissen Moglichkeiten ge-
schaffen werden, damit mit Strom aus erneuerbaren
Energien auch Volllaststunden erbracht werden kdnnen.
Das muss unser Ziel sein. Deshalb sollten wir unseren
Forderschwerpunkt in den néchsten Jahren auf diesen
Bereich legen.

Hier gibt es langst intelligente Losungen. Deswegen
ist es falsch, zu sagen: Na ja, wenn der Wind nicht blést
oder wenn die Sonne nicht scheint, gibt es Schwierigkei-
ten mit den erneuerbaren Energien. Dieses Denken ist
iiberholt. Man muss vielmehr auf intelligente Losungen
zuriickgreifen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Hier wiren zum einen Speichertechnologien zu nennen,
zum anderen Projekte wie das Kombikraftwerk. Hier
liegt die Zukunft. Fin Kombikraftwerk, Frau
Brunkhorst, das aus mehreren erneuerbaren Energiequel-
len gespeist wird, ist Hightech. Hiermit gelingt es ndm-
lich — das ist jetzt schon bewiesen —, Volllaststunden zu
erbringen und damit eine Grundlast abzudecken. Diese
Technologie ist allen anderen nicht nur deshalb iiberle-
gen, weil sie CO,-frei ist, sondern auch deshalb, weil sie
Strombedarfsspitzen abdecken kann, was eigentlich alle
anderen Kraftwerke nicht konnen. Diesen Weg miissen
wir beschreiten. Bei der Neuregelung des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes miissen wir dafiir sorgen, dass dieser
Bereich gefordert wird.

(Beifall bei der SPD)

Mir scheint, dass die Vorlagen der Regierung zu er-
neuerbaren Energien im Strom- wie im Wiarmebereich
sehr gut sind. So kénnen wir sie uns in einzelnen Berei-
chen ndher anschauen. In vielen Bereichen gibt es rie-
sige Potenziale. Ich nenne die Solarthermie, die wir
gerade mit dem Erneuerbare-Energien-Wirmegesetz
fordern wollen. Auch die Geothermie, die immer ein we-
nig vergessen wird, bietet riesige Potenziale. Ich glaube,
dass es wichtig ist, diesen Bereich sehr stark zu fordern.

Wir diirfen aber — das hat ja auch mein Kollege Dirk
Becker schon gesagt — das Zugpferd der erneuerbaren
Energien nicht vergessen. Den grofiten Anteil an diesen
hat ja nach wie vor die Windkraft. Wir diirfen jetzt
nicht nur darauf achten, auch wenn es wichtig ist, dass

wir mit dieser Technologie aufs Meer gehen, sondern
wir miissen auch darauf achten, dass das Repowering or-
dentlich gelingt. Der Austausch einer bestehenden An-
lage gegen eine neue kann ndmlich eine Verdopplung
oder gar eine Verdreifachung der Energicerzeugung be-
wirken. Dartiber hinaus gibt es noch viele Flachen, ge-
rade an Autobahnen, die sich dafiir eignen, neue Wind-
kraftanlagen zu installieren. Auf diese Weise konnte also
auch hier noch ein deutlicher Zuwachs erzielt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Eines ist aber auch klar: Das Erneuerbare-Energien-Ge-
setz, so gut und zielgenau es auch ist, wird zur Errei-
chung dieses Ziels nicht ausreichen. Wir miissen auch
dafiir sorgen, dass in den Liandern biirokratische Hemm-
nisse abgebaut werden, die den Ausbau der Windkraft
einschranken. Man kann nidmlich nicht auf der einen
Seite fordern, fiir mehr Energieeffizienz zu sorgen, und
auf der anderen Seite diese Effizienzsteigerung dadurch
behindern, dass man die Nabenhohe begrenzt. So verhin-
dert man ndmlich, dass Windkraft marktfahiger wird und
noch giinstiger Strom produziert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich denke, dass wir ein gutes neues Erneuerbare-
Energien-Gesetz auf den Weg bringen werden. Ich lade
wie auch schon meine Vorredner alle Parteien ein, daran
mitzuwirken. Es ist wichtig, dass wir auch au3erhalb der
Koalitionsfraktionen eine grole Zustimmung zu diesem
Gesetz bekommen. Jedem diirfte klar sein, welche Be-
deutung diesem Gesetz innerhalb des Klimapaketes zu-
kommt.

Damit alleine allerdings — das ist deutlich geworden —
werden wir unsere Klimaschutzziele nicht schultern;
hierfiir sind viele Mainahmen nétig, die ja im Klimapa-
ket zusammengefasst worden sind. Wir miissen auch zu-
kiinftig immer wieder neue Maflnahmen ergreifen, um
unseren Klimaschutzpfad erfolgreich zu beschreiten.
Damit wird nicht nur der CO,-Ausstof3 reduziert werden,
sondern wir werden dann in vielen einzelnen Bereichen
so viel Technologieforderung betrieben haben und so
viele Arbeitsplitze geschaffen haben, dass all das zu ei-
nem wichtigen Bestandteil der Industrie unseres Landes
und damit auch unserer Gesellschaft wird. Das ist der ei-
gentliche Beitrag, den wir hier zu leisten haben. In die-
sem Sinne: auf gute Zusammenarbeit und gute Verhand-
lungen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Letzte Rednerin in dieser Debatte ist nun die Kollegin
Dr. Maria Flachsbarth fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Maria Flachsbarth (CDU/CSU):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die schwarz-rote Koalition hat die Energie- und Klima-
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schutzpolitik ganz oben auf die Agenda gesetzt. Im Rah-
men der deutschen G-8- und EU-Présidentschaft 2007
sind unter der Federfithrung unserer Bundeskanzlerin
Angela Merkel ambitionierte Klimaschutzziele verein-
bart worden. In den Weltklimaberichten der Vereinten
Nationen wurde nachdriicklich auf die Notwendigkeit
des Handelns hingewiesen.

Zugleich hat die Bundesregierung im Rahmen des
Energiegipfelprozesses eine nachhaltige Diskussion iiber
ein nationales Energiekonzept angestoBlen. Energie-
und Klimapolitik geh6éren zusammen. Dabei ist die Be-
achtung des Zieldreiecks Versorgungssicherheit, Wirt-
schaftlichkeit und Umweltvertraglichkeit entscheidend.

In Bezug auf die Versorgungssicherheit ist vor allem
die Importquote der Energietrdger und deren Verfiigbar-
keit in der Zukunft wichtig. Deutschland importiert
60 Prozent der Steinkohle, 80 Prozent des Erdgases und
100 Prozent des Mineraldls. Fossile Rohstoffe sind end-
lich. Nach Angaben des BMWi reichen die Kohlevorréte
noch 100 Jahre, die an Erdgas und Erddl noch 50 Jahre.
Deshalb ist der intelligente Ersatz von fossilen Brenn-
stoffen durch regenerative Energien auch eine Frage der
Generationengerechtigkeit und der Nachhaltigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Union tritt aus Griinden der Versorgungssicher-
heit fiir einen breiten Energiemix von Kernenergie iiber
Kohle, Gas und Ol bis hin zu den erneuerbaren Energien
ein. Deren Anteil, beispielsweise im Strombereich, ist
2007 auf 14 Prozent gestiegen. Dabei tragt jede der weit
tiber 70 000 Gigawattstunden erneuerbarer heimischer
Energien zur Versorgungssicherheit bei. Die Wirtschaft-
lichkeit des Energiemixes ist entscheidender Standort-
faktor fiir die deutsche Industrie und damit fiir Arbeits-
plitze und zugleich zunehmend eine bestimmende
Grofe einer neuen sozialen Frage in Deutschland: Wie
viel Energie kann ich mir leisten, an der Tankstelle, bei
der Stromrechnung und den Heizkosten?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Hartefallregelung des EEG hilft energieintensi-
ven Betrieben und hilft damit auch, Arbeitsplitze zu si-
chern, kostet aber natiirlich wieder mehr fiir all diejeni-
gen Betriebe und Verbraucher, die nicht unter diese
Regelung fallen. Andererseits ist in den letzten Jahren zu
beobachten, dass die Strompreise, obwohl der EEG-An-
teil am Strompreis konstant 3 bis 4 Prozent ausmacht,
dennoch steigen. Das liegt zum einen an der Mehrwert-
steuererhohung, zum anderen aber auch an unvollkom-
menen Marktstrukturen, wodurch Energieversorgungs-
unternehmen hoéhere Preise am Markt erzielen kdnnen.
Und das liegt eben nicht nur, aber auch an der Endlich-
keit fossiler Rohstoffe, entsprechenden Spekulationen an
den Rohstoffmérkten und politischen Instabilitdten in
den Lieferldndern.

All das fiihrt insgesamt zu einem aktuellen Olpreis
von iiber 100 Dollar pro Barrel. Die konventionellen
Energietréger allein sind eben keine Garantie fiir mode-
rate Energiepreise. Aullerdem ist jeder Euro der 70 Mil-
liarden pro Jahr fiir Energicimporte weg. Bei den

3,3 Milliarden Euro Differenzkosten 2006 fiir erneuer-
bare Energien findet vom Anlagenbau bis zur Energieer-
zeugung ein Grofiteil der Wertschopfung in unserem
Land statt, und zwar mit positiven Auswirkungen auf
Wirtschaft, Arbeitspldtze und Steuereinnahmen.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Ich komme zur Umweltvertriiglichkeit der Energie-
und Klimapolitik, insbesondere im Hinblick auf den Kli-
mawandel. Langfristiges Ziel der deutschen und euro-
paischen Politik ist ein Kioto-Plus-Abkommen und die
Verankerung des 2-Grad-Ziels. Deshalb hat das Bundes-
kabinett auf Grundlage der Vereinbarungen des Europdi-
schen Rates in Meseberg im August 2007 entsprechende
Eckpunkte beschlossen und piinktlich zur Klimakonfe-
renz auf Bali am 5. Dezember 2007 ein umfangreiches
Paket mit 14 Gesetzen und Verordnungen vorgelegt.
Eine Reduktion von 36 Prozent der CO,-Emissionen in
Bezug auf 1990 soll erreicht werden. Es gibt kein ver-
gleichbares Industrieland mit einem &hnlich ambitionier-
ten und konkret ausgestalteten Programm, liebe Frau
Hohn.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich komme zu den drei diskutierten Gesetzentwiirfen
im Einzelnen. Das Erneuerbare-Energien-Wirmege-
setz sieht fiir das Jahr 2020 einen Anteil von 14 Prozent
der Wirme- und Kaélteerzeugung aus erneuerbaren Ener-
gien vor, und zwar durch die anteilige Nutzungspflicht
erneuerbarer Wiarme bei Neubauten, aber auch durch
mehr Warmeddmmung oder Nutzung von Fernwérme
bzw. Kraft-Warme-Kopplung. Der Union ist es in die-
sem Zusammenhang besonders wichtig, das Ganze tech-
nologieoffen auszugestalten. Auflerdem ist die Aufsto-
ckung des Marktanreizprogramms auf 500 Millionen
Euro pro Jahr fiir uns besonders wichtig. Wir wollen eine
Verstetigung und Verrechtlichung dieses wichtigen
Instruments, um den Investoren und vor allen Dingen
der mittelstdndisch gepréigten Branche verldssliche Rah-
menbedingungen zu geben.

Das Achte Gesetz zur Anderung des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes sieht vor, den Anteil der beige-
mischten Biokraftstoffe ab dem Jahr 2015 ausschlieB-
lich an der Minderung von Treibhausgasemissionen
auszurichten, um den CO,-Ausstol bis 2020 um
10 Prozent zu senken. Dabei ist die Nachhaltigkeitsver-
ordnung zu beachten. Der Minister hat darauf hingewie-
sen.

Bezugnehmend auf die aufgeregte Diskussion der
letzten Tage iiber die Kosten, die auf die Besitzer dlterer
Fahrzeuge zukommen sollen, bittet meine Fraktion den
Bundesumweltminister nachdriicklich, sich mit der Au-
toindustrie ins Benehmen zu setzen. Diese Problematik
hitte, mit Verlaub, Herr Minister, eigentlich im Rahmen
der Vereinbarungen der Roadmap bereits ausgeraumt
sein miissen. Denn Biokraftstoffe sind das wichtigste In-
strument, das europdische 120- bzw. 130-Gramm-Ziel zu
erreichen.
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Der Bundesfinanzminister ldsst dem Bundestag in
diesen Tagen endlich den Biokraftstoftbericht zukom-
men. Nach dem ersten Durchbléttern ist ersichtlich, dass
die Biodieselpreise nach Inkrafttreten der zweiten Stufe
der Steuerreform Anfang dieses Jahres nicht mehr aus-
kommlich sind.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wissen wir doch schon lange!
Dazu brauchen wir doch keinen Bericht!)

Die Realitét zeigt, dass das stimmt: Erzeugungskapazita-
ten in Deutschland werden stillgelegt, und der B100-
Markt ist faktisch tot. Stattdessen sollte jetzt auf die Bei-
mischung gesetzt werden. Auch dieser Weg scheint nun
aus den oben genannten Griinden nicht gangbar. Ich
gehe davon aus, dass dem Bundestag sehr bald belast-
bare Fakten iiber die Motorenvertréglichkeit vorgelegt
und alle Optionen zur Dekarbonisierung im Mobilitéts-
sektor vor dem Hintergrund dieser Fakten erneut vorur-
teilsfrei gepriift werden.

Den grofiten Beitrag zur Erfiillung unserer Klima-
schutzziele aber muss das Erneuerbare-Energien-Gesetz
leisten. Das Ziel der Bundesregierung, den Anteil erneu-
erbaren Stroms bis 2020 auf 25 bis 30 Prozent auszu-
bauen, bedeutet eine Verdopplung in den nichsten zwolf
Jahren. Um diesen enormen Zuwachs bewiltigen zu
konnen, miissen deshalb alle erneuerbaren Energien wei-
ter zielgenau gefordert werden.

Windenergie lieferte 2007 mit fast 40 Milliarden Ki-
lowattstunden den groBten Anteil am erneuerbaren
Strom. Allerdings geht der Zubau in den letzten Jahren
deutlich zuriick. Daher ist es sinnvoll, das Repowering
weiter zu fordern.

Offshorewind ist weiterhin der Hoffnungstridger der
Politik fiir einen ziigigen Ausbau der Windenergie, ver-
bunden mit der Aussicht, an den windstarken Standorten
vor der Kiiste eine wesentlich hohere Zahl an Volllast-
stunden zu erzielen. Allerdings gibt es nach wie vor un-
geloste technische Probleme im Rahmen der Griindung,
der Wartung auf hoher See und der Anforderungen an
das Material durch Wind, Wasser und Salz. Auch hier
sind weitere Anreize notwendig.

Biomasse hat einen Anteil von etwa 20 Prozent an
der Okostromproduktion. Flichenkonkurrenz und hé-
here Substratpreise erschweren den wirtschaftlichen Be-
trieb und weiteren Zubau. Deshalb muss der Bestand der
Altanlagen gesichert und zugleich die Nutzung von
Giille forciert werden, um das klimaschédliche Ausga-
sen von Methan aus direkt auf die Felder ausgebrachter
Giille zu reduzieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dirk Becker [SPD])

AuBlerdem muss versucht werden, so viel organische
Substrate wie moglich, auch Abfall- und Nebenpro-
dukte, Biogasanlagen zugénglich zu machen. Eine bes-
sere Warmenutzung ist umweltpolitisch dringend erfor-
derlich. Da konnte der KWK-Bonus weiter lenkend
eingreifen.

Der Bereich des Sonnenstroms macht angesichts sehr
hoher Kosten ein Nachjustieren erforderlich. So stellt die
Fotovoltaik derzeit nur gut 3 Prozent des Okostroms;
ihr Anteil an der Gesamtvergiitung erneuerbaren Stroms
betrigt allerdings 20 Prozent.

Wasserkraft liefert seit Jahren konstant etwa
22 Milliarden Kilowattstunden Strom. Hier ist allerdings
kein wesentlicher Zubau mehr moglich.

Geothermie spielt bislang keine Rolle in der Strom-
produktion. Allerdings hat sie groes Potenzial, grund-
lastfahigen Strom zu liefern. Deshalb ist da weitere For-
derung notwendig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dariiber hinaus
miissen wir sehen, wie wir das Erneuerbare-Energien-
Gesetz weiterentwickeln und die erneuerbaren Energien
ndher an den Markt fithren kdnnen. Dazu gehort, die
zeitlichen Fristen fiir die optionale Eigenvermarktung
flexibler zu gestalten. Ziel muss die Verschiebung der
Erzeugung in die Zeiten hoher Nachfrage sein. Die Vere-
delungs- und Wailzungskosten miissen transparenter
werden. Wir wollen unabhéngigen Erzeugern ermdgli-
chen, sich an diesem Markt zu beteiligen. Die Bundes-
netzagentur sieht hier Effizienzpotenziale in Héhe von
mehreren Hundert Millionen Euro.

Wir wollen virtuelle Kraftwerke fordern. Durch die
Kombination von Wind-, Biomasse- und Speicherkraft-
werken kann erneuerbarer Strom nahezu grundlastfahig
werden.

Was wir uns allerdings nicht vorstellen kdnnen, ist die
sehr weitgehende Verordnungserméchtigung fiir die
Bundesregierung. Denn damit wire das Parlament bei
der weiteren Gestaltung wichtiger Instrumente im EEG
praktisch aufien vor — so bitte nicht!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Hans-Josef Fell
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das IKEP ist am Freitag letzter Woche im Bundesrat
beraten worden. Nun wird die Bundesregierung eine Ge-
gendullerung vorlegen; die Ausschussberatungen des
Bundestages einschlieBlich der Anhdérungen finden von
Mirz bis Mai statt. Eine Verabschiedung im Bundestag
und Bundesrat soll méglichst noch vor der Sommer-
pause erreicht werden, um bald Sicherheit iiber die Rah-
menbedingungen fiir die Branche und die Finanzgeber
zu erzielen.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung setzt
mit dem IKEP und insbesondere mit den drei heute an-
beratenen Gesetzentwiirfen energiepolitische Weichen-
stellungen fir die Zukunft. Wir wollen alles daran
setzen, die Vorhaben auf der Basis der ehrgeizigen Kli-
maschutzziele und im Dreiklang von Umweltschutz,
Wirtschaftlichkeit und Versorgungssicherheit erfolgreich
zu gestalten. Wir wollen dabei auch die Punkte im Blick
behalten, die im Rahmen des dritten Energiegipfels erar-
beitet worden sind. Es wurde vom Prognos-Institut und
vom EWI gezeigt, dass Klimaschutz und ein breiter
Energiemix zu annehmbaren Kosten moglich sind. Al-
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lerdings gilt dies nur unter Einbeziehung aller uns zur
Verfligung stehenden Energietechniken.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schlieBe die Aussprache.

Bei den Tagesordnungspunkten 4 a bis 4 ¢ wird inter-
fraktionell Uberweisung der Gesetzentwiirfe auf den
Drucksachen 16/8148, 16/8149 und 16/8150 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.
Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 4 d. Es geht um die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit auf Drucksache 16/4962 zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung auf Drucksa-
che 15/5938 iiber den Bericht der Deutschen Energie-
Agentur GmbH (dena) iiber die Bestandsaufnahme und
den Handlungsbedarf bei der Forderung des Exportes
Eneuerbare-Energien-Technologien 2003/2004. Der Aus-
schuss empfiehlt, in Kenntnis der Unterrichtung eine Ent-
schlieBung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Die
Beschlussempfehlung ist damit mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen bei Enthaltung der Oppositions-
fraktionen angenommen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Strafienbaubericht 2007
— Drucksache 16/7394 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss flir Tourismus

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore dazu kei-
nen Widerspruch. Dann werden wir so verfahren.

Ich erdftne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner Herrn Bundesminister Wolfgang Tiefensee das Wort
fiir die Bundesregierung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wolfgang Tiefensee, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordnete! Sehr verehrte Damen und Herren!
Wir stellen heute den Straflenbaubericht 2007 vor. Wie
in jedem Jahr legen wir ein Konvolut auf den Tisch, das
nicht nur zum Zustand unserer Bundesfernstraen Aus-
kunft gibt, sondern gleichermaBen Informationen zur
Finanzierung, zum rechtlichen Rahmen und zu moder-
nen Technologien enthilt. Erginzt wird dieser Bericht
durch ein umfangreiches Tabellenwerk. Sie kdnnen sich
so davon iiberzeugen, dass wir in Deutschland iiber ein
hervorragend ausgestattetes, dichtes Netz an Bundes-

fernstrafien verfiigen, das sich mit denen anderer euro-
pédischer Staaten messen kann und das das Riickgrat fiir
unsere Wirtschaft darstellt.

Der Zustand der Straflen ist im Durchschnitt gut, was
aber nicht heifit, dass Abgeordnete in ihren Wahlkreisen
nicht auch anderes erleben. Der Bericht zum Zustand un-
serer Stralen muss in den Zusammenhang mit Mobilitét
und Infrastruktur in unserem Land gesetzt werden. Es
geht darum, dass wir einerseits mit dieser Infrastruktur
die enormen Herausforderungen der Zukunft bewéltigen
miissen und andererseits eine Branche unterstiitzen miis-
sen — immerhin sind 2,5 Millionen Menschen im Bereich
der Logistik beschiftigt —, die uns wichtig sein muss.

Lassen Sie mich einige Daten aus diesem Bericht
herausgreifen, um deutlich zu machen, wo wir stehen.
Wir verfligen iiber ein Netz von ungefdhr 12 500 Auto-
bahnkilometern und iiber 40 000 Bundesfernstraf3enkilo-
metern.

Wir haben im Berichtszeitraum erheblich zulegen
konnen, indem wir die von Thnen bereitgestellten Bun-
desmittel eingesetzt haben, um 60 Kilometer der Bun-
desautobahnen zu erweitern und rund 180 Kilometer neu
zu bauen. Wir haben 44 Kilometer der Bundesfernstra-
Ben vierstreifig und 111 Kilometer zweistreifig ausbauen
konnen und haben damit ein Drittel der Projekte im
Bedarfsplan, der ein Finanzvolumen von rund 50 Mil-
liarden Euro umfasst, fertigstellen konnen. In den neuen
Bundeslandern sind sogar 50 Prozent der Bedarfs-
planprojekte als erledigt anzusehen. Das ist auch im Hin-
blick auf die Vereinigung Deutschlands eine Erfolgsge-
schichte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich greife nur die Kiistenautobahn A 20, das Vorantrei-
ben der A 38 oder den Fortgang bei der A 9 und der A 4
heraus. Hier sind wir gut vorangekommen, sodass wir
konstatieren konnen: Ein Drittel der Aufgaben und die
Hilfte der Verkehrsprojekte ,,Deutsche Einheit” im Be-
darfsplan des Ostens sind erledigt. Wir werden auch in
den kommenden Jahren in dieser Richtung weiter inves-
tieren.

Ein zweiter wichtiger Punkt ist, dass Verkehr und
Lebensqualitit zusammengehoren. Wir haben im ver-
gangenen Berichtszeitraum auch in den Lirmschutz in-
vestieren konnen. Die Zahlen sind beachtlich: Wir haben
Larmwiénde in einer Gréenordnung von rund 65 Kilo-
meter und Larmschutzwille in einer Gréflenordnung von
75 Kilometer errichten konnen. 12 000 Quadratmeter
Larmschutzfenster konnten eingebaut werden. Wir haben
Ortsumgehungen in einer Groflenordnung von 120 Kilo-
meter gebaut. Wir haben uns um Radwege gekiimmert.
Rund 90 Kilometer sind an Bundesfernstralen entstan-
den. Das alles fiihrt dazu, dass die Lebensqualitit nicht
durch den Verkehr beeintrichtigt wird.

Ein Weiteres: Wir kiimmern uns um die Finanzie-
rung nicht nur mit dem klassischen Instrument der In-
vestitionsmittel Uiber den Haushalt, sondern indem wir
Public-Private-Partnership-Modelle in Gang setzen. Ich
erinnere daran, dass wir im Berichtszeitraum erste Pro-
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(A) jekte im Bereich der A 8 Augsburg—Miinchen und der

(B)

A 4 in Thiiringen in Angriff nehmen konnten. Projekte
im Bereich der A 1 werden folgen. Auch F-Modelle, der
Albaufstieg auf der A 8 oder die Hafenquerspange in
Hamburg, werden gepriift. Hier soll eine neue Finanzie-
rung ermoglicht werden.

Dariiber hinaus treiben wir die Planungsbeschleuni-
gung voran. Wir brauchen kiirzere Zeitrdume zwischen
der Idee, der Entwicklung eines Konzeptes und der Rea-
lisierung. Mit der Umsetzung unseres Infrastrukturpla-
nungsbeschleunigungsgesetzes und den dort enumerativ
aufgefiihrten MaBBnahmen erreichen wir eine Verkiirzung
um bis zu zwei Jahre, damit der volkswirtschaftliche
Nutzen von BaumafBinahmen eher zum Tragen kommt.

Es geht darum, die Verkehrsbeeinflussung voranzu-
treiben. Sie finden in dem vorliegenden Bericht eine
Fiille von MaBlnahmen, wie wir Standstreifen zur Verfu-
gung stellen und die Zuldufe zu Autobahnen regeln, aber
auch auf Staus und dergleichen mehr aufmerksam ma-
chen. Wir wollen die Maut, die sich zu einer Erfolgs-
story ausweitet, auch dazu nutzen, Verkehre beeinflussen
zu konnen. Da ist sicherlich in der Zukunft noch einiges
Zu tun.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Das Geld ist gut
angelegt. Wir kommen voran, wenn es darum geht, die
Mafnahmen des Bedarfsplanes im Hinblick auf die Bun-
desfernstrafen abzuarbeiten.

Wir miissen aber — das soll in diesem Zusammenhang
der letzte Gedanke sein — die Kapazitdten der Strafle in
den Modal Split mit den anderen Verkehrstrigern ein-
ordnen. Dies gilt auch fiir die Herausforderungen, die in
Europa vor uns stehen. Deutschland ist Drehscheibe. Ich
verhehle nicht, dass wir im Hinblick auf die Zunahme
des Giiterverkehrs auf der Strafle — wir prognostizie-
ren bis 2050 einen Anstieg auf das Doppelte; das ist ein
Anstieg um 100 Prozent — noch lange nicht so weit sind,
dass wir eine Antwort auf jede in diesem Zusammen-
hang wichtige Frage gefunden hitten. Wir werden im
Masterplan Giiterverkehr und Logistik, den wir voraus-
sichtlich im Mirz der Offentlichkeit vorstellen werden,
viele Antworten geben. Wir wollen auch auf der euro-
paischen Ebene zusammen mit dem Verkehrskommissar
nach Lésungen suchen.

Meine Damen und Herren, es geht darum, Verkehr zu
vermeiden, ihn intelligent zu lenken und jedem Ver-
kehrstrager — Strale wie Schiene wie Binnenwasser-
straBe — den ithm geméBen Platz zuzuweisen. Dort, wo er
den grofiten Nutzen entfaltet, die Lebensqualitit nicht
beeintrachtigt und den Klimaschutz vorantreibt, soll er
eingesetzt werden.

Wir sind auf einem guten Weg. Der Bericht, den wir
Thnen heute vorlegen, belegt das mit eindriicklichen
Zahlen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchster Redner ist der Kollege Jan Miicke fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Jan Micke (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Deutschland ist seit Jahren Exportweltmeister, was sich
auch im grenziiberschreitenden Giiterverkehr widerspie-
gelt. Die Zahl der grenziiberschreitenden Lkw-Fahrten
stieg zwischen 1996 und dem Berichtsjahr 2006 um
circa 70 Prozent. Der Umfang der Giiterverkehrsleis-
tungen stieg von 57,9 Milliarden Tonnenkilometer im
Jahr 1996 auf iiber 105 Milliarden Tonnenkilometer im
Berichtsjahr 2006. Das entspricht einem Zuwachs von
82 Prozent innerhalb von 10 Jahren, also innerhalb eines
relativ kurzen Zeitraumes. Ein dhnliches Bild stellt sich
uns im Inland dar. Dort nahmen die Giiterverkehrsleis-
tungen in den letzten 10 Jahren um 54 Prozent zu, bezo-
gen auf die letzten 15 Jahre sogar um 75 Prozent.

Dieser Anstieg wird nach allen Prognosen, nach al-
lem, was wir aus der Verkehrswissenschaft wissen, in
den nichsten Jahren anhalten; bis 2015 wird — das steht
in dem Bericht — ein Zuwachs von 64 Prozent erwartet.
Die Realitdt hat diese Prognosen aber langst eingeholt.
Die Zahlen, die fiir 2015 prognostiziert wurden, werden
wir wahrscheinlich schon 2008, also in diesem Jahr, er-
reichen.

(Beifall bei der FDP)

Wir miissen davon ausgehen, dass sich die Giiterver-
kehrsleistung bei gleichbleibendem Stralenanteil bis
zum Jahr 2050 verdoppelt haben wird.

Die Frage ist, wie das Parlament mit der prognosti-
zierten Verdoppelung umgeht. Wenn wir Exportwelt-
meister bleiben wollen, miissen wir uns die Frage stel-
len, wie die Verkehrsinfrastruktur kiinftig finanziert
werden soll. Ist Deutschland fit fiir die Verdoppelung des
Giiterverkehrsaufkommens? Wenn ich den Straenbau-
bericht unter diesem Blickwinkel lese, muss ich feststel-
len, dass das Bild, das sich abzeichnet, nicht so rosig ist,
wie es der Herr Minister hier geschildert hat.

(Beifall bei der FDP)

Ich mochte aber nicht nur auf die Investitionen, son-
dern vor allem auf den Zustand der bestehenden Strafien
eingehen. Schauen Sie sich einmal den Fahrbahnzustand
unserer Bundesstrallen an: Nur circa 58 Prozent sind voll
gebrauchsfahig, 17,9 Prozent sind leicht eingeschrénkt ge-
brauchsfahig, und 23,5 Prozent sind stark eingeschrénkt
gebrauchsfahig. Diese Zahlen sind erschreckend. Es ist
ein Problem, wenn wir nur 60 Prozent der Bundesstra-
Ben vollstdndig nutzen kdnnen. Wir wissen, dass diese
Zahlen aus den Jahren 2003 und 2004 stammen. Wenn
wir unsere Bundesstra3en benutzen, konnen wir téglich
feststellen, in welchem Zustand sie sich befinden. Das
lasst nichts Gutes fiir die Zukunft erahnen.

(Beifall bei der FDP)
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Das gilt insbesondere, wenn wir den prognostizierten
Anstieg bei den Giiterverkehrsleistungen beriicksichti-
gen.

Aber auch in Bezug auf den Ausbau des Fernstra-
Bennetzes besagt der Bericht fiir das Berichtsjahr nichts
Erfreuliches. Zwar wurden auch in diesem Jahr Projekte
neu fiir den Verkehr freigegeben, insgesamt nahm die
Lange der Bundesfernstralen aber um 104 Kilometer ab.
Das kann nicht allein der Tatsache geschuldet sein, dass
es Umstufungen gegeben hat; denn auch die Léange der
iibrigen Uberdrtlichen Straflen hat abgenommen, und
zwar um 17 Kilometer.

Ich méchte Sie an die 60er- und den Anfang der 70er-
Jahre erinnern — damals war ich noch gar nicht geboren —:
Zu dieser Zeit wurden in einem Haushaltsjahr mehrere
hundert Kilometer an BundesfernstraBen neu gebaut.
Von diesen Zahlen sind wir weit entfernt.

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Welt hat sich auch geéndert!)

Warum sind wir weit entfernt davon? Vor allem, weil im
Haushalt sehr viel weniger Geld zur Verfiigung steht, als
eigentlich notwendig wire.

(Beifall bei der FDP)

Wir alle wissen, dass die Pdllmann-Kommission vor ei-
nigen Jahren versucht hat, den fiir Ausbau und Erhaltung
des Bundesfernstralennetzes notwendigen Finanz-
bedarf objektiv festzustellen. Dort ist man auf einen
Mindestbetrag von 6,5 Milliarden Euro im Jahr gekom-
men.

Sie alle kennen die Haushaltszahlen. Der Haushalts-
ansatz fiir 2006 lag bei 4,86 Milliarden Euro. Die Koali-
tion hat versucht, durch Umschichtungen 1 Milliarde
Euro draufzulegen. Am Ende ist sehr viel weniger he-
rausgekommen. Wenn diese Entwicklung, die schon ei-
nige Jahre anhdlt, so weitergeht, dann heiflt das nichts
anderes, als dass wir in jedem Jahr immer weniger Geld
fiir die Bundesfernstraen zur Verfiigung haben und dass
sich der Zustand der BundesfernstraBen dauerhaft ver-
schlechtern wird, weil wir nicht mehr investieren.

(Beifall bei der FDP)

Die Finanzplanung der Bundesregierung sicht kei-
neswegs einen Aufwuchs oder — wie der Herr Minister
immer so freundlich sagt — eine Verstetigung der Finanz-
mittel vor. Die Finanzplanung weist beispielsweise fiir
das Jahr 2011 nur noch Investitionen in Hoéhe von
4,5 Milliarden Euro aus. Das ist erheblich weniger als
das, was die Pallmann-Kommission objektiv als Bedarf
fiir den Ausbau der Bundesfernstraflen festgesetzt hat.

Ich mochte namens der FDP-Fraktion noch an einen
Fakt erinnern, der in der Offentlichkeit immer weniger
eine Rolle spielt, weil die meisten die Mehrwertsteuer-
erhohung und diverse andere Preissteigerungen schon
vollig vergessen haben. Ich erinnere an die AuBerungen
aus der Bauindustrie, die erst Anfang der Woche auf der
bautec hier in Berlin gemacht wurden: Vom Jahr 2006
bis heute gab es einen Anstieg der Baupreise um fast
8 Prozent. Daran hat die Mehrwertsteuererh6hung einen

ganz erheblichen Anteil. Wenn wir um die Preissteige-
rungen — ganz genau sind es 7,7 Prozent — wissen, aber
unseren Etat fiir die Bundesfernstraen nicht weiter aus-
bauen, heifit das, dass wir mit demselben Ansatz von
Jahr zu Jahr weniger an Bundesfernstralen bauen und
unsere Infrastruktur immer schlechter wird. Das ist abso-
lut nicht ausreichend, um unsere Pflichten auf Dauer zu
erfilllen und um auf die Verdopplung des Giiterverkehrs-
aufkommens — das betone ich fiir die Offentlichkeit — in
den néchsten Jahren eine addquate Antwort zu geben.

(Beifall bei der FDP)

In diesem Zusammenhang mochte ich auch an die
Maut und an den Mautbetrug erinnern. Urspriinglich
wurde davon gesprochen, dass die Mehreinnahmen, die
wir aus der Maut erzielen, zusatzlich zu den Mitteln, die
aus dem Haushalt fiir die StraBeninfrastruktur zur Verfii-
gung gestellt werden, investiert werden. Diese zusétzli-
chen Mittel wurden nie fiir die Bundesfernstrallen ver-
wendet; denn der Bundesfinanzminister hat seinen
Zuschuss fiir den Verkehrshaushalt um genau den Be-
trag, den wir iiber die Maut zusédtzlich einnehmen, ge-
kiirzt. Diesen Zustand konnen wir als FDP-Fraktion auf
gar keinen Fall hinnehmen, weil dies dauerhaft dazu
fuhrt, dass unsere Straleninfrastruktur von Jahr zu Jahr
schlechter statt besser — das wire notwendig — wird.

(Beifall bei der FDP)

Wir alle miissen uns die Frage stellen: Was ist uns
eine gute Straleninfrastruktur oder Infrastruktur generell
wert? Gerade einmal 2 Prozent aller Ausgaben im Bun-
deshaushalt sind in die FernstraBeninfrastruktur inves-
tiert worden; diese Zahl ist viel zu gering. Dieser Wert
reduziert sich im Ubrigen fiir das Jahr 2007 auf
1,8 Prozent.

Wir miissen die Priorititen fiir die Investitionen in
diesem Land ganz anders setzen. Wenn wir nicht wollen,
dass Deutschland im Verkehrskollaps erstickt, wenn wir
wollen, dass wir weiter Wirtschaftswachstum haben,
dann brauchen wir eine hervorragende Infrastruktur.
Diese muss anstdndig finanziert werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat nun der Kollege Dr. Klaus Lippold fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dr. Klaus W. Lippold (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich méchte vorwegschicken, Herr Minister Tiefensee,
dass ich Thnen fiir den Erfolg bei der Umsetzung des Be-
darfsplans Strale ganz herzlich danken will. Es ist ein
Erfolg, den wir miteinander erzielt haben. Man sollte das
nicht kleinreden lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)
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Dass es dazu noch einige Anmerkungen gibt, ist vol-
lig richtig. Aber man muss deutlich sagen, dass wir die
Zeichen der Zeit erkannt haben, dass wir die Verkehrs-
entwicklung kennen. Die Verkehrsentwicklung in der
Bundesrepublik Deutschland zeichnet sich nach wie vor
dadurch aus, dass der Stralenverkehr nicht nur einen ho-
hen Anteil hat, sondern auch in Zukunft haben wird.
Uber die Frage der Verlagerung wird zwar immer wieder
diskutiert, aber aufgrund der Kapazitét des Schienennet-
zes ist dies nicht moglich.

Ich will darauf hinweisen, dass der Ausbau der Schie-
neninfrastruktur, insbesondere im Hafenhinterland,
eine weitere Moglichkeit ist, zur Entlastung der Straf3e
beizutragen. Denn wenn wir den gesamten Container-
verkehr, den wir erfolgreich in unseren Hafen anlanden,
hinterher auf der Strafle wiederfinden, dann ist diese Si-
tuation untragbar. Deshalb ist es absolut notwendig, die
Schiene als Ergdnzung der Strafle einzubeziehen. Daran
werden wir weiterhin arbeiten.

Ich will dariiber hinaus deutlich machen, dass der
Stralenbau fiir die Entwicklung unserer Wirtschaft von
besonderer Bedeutung ist. Dabei geht es auch, aber nicht
nur um die Bauindustrie. Selbstverstindlich ist aller-
dings auch die Bauindustrie von der Auftragsvergabe in
diesem Bereich betroffen. Dieser Punkt ist fiir die Ent-
wicklung der Wirtschaft in Deutschland zentral.

Herr Minister, Sie haben auf die Entwicklungen im
Logistikbereich hingewiesen. Die Logistik wird eine
wichtige Zukunftsbranche sein; das gilt fiir die Weltwirt-
schaft insgesamt. Deshalb sind wir gehalten, unsere In-
frastruktur so auszubauen, dass wir in diesem Bereich
mithalten konnen, damit wir auch in Zukunft von den
positiven Entwicklungen, die wir im Logistikbereich
bislang zu verzeichnen haben, profitieren konnen.

Vor dem Hintergrund der EU-Osterweiterung wird
das besonders notwendig sein. Um keinen Zweifel auf-
kommen zu lassen: Wir haben die EU-Osterweiterung
gemeinschaftlich bejaht. Aber mit dem aus ihr resultie-
renden Mehrverkehr miissen wir auch de facto umgehen
konnen. Auch das ist im Hinblick auf den Stralenver-
kehr ein wichtiger Aspekt.

Wer sich die Haushalte unserer osteuropdischen
Nachbarldnder ansieht, der stellt fest, dass dort im Be-
reich der Strafle viel investiert wird, im Bereich der
Schiene aber fast gar nichts. Der Verkehr aus diesen
Landern wird also vor allem iiber die Strale kommen. Er
kann aber nicht an der bundesdeutschen Grenze auf die
Schiene umgeladen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Daher miissen wir darauf achten, dass wir in Zukunft
trotz all dieser Entwicklungen handlungs- und mobili-
tatsfahig bleiben. Dieser Punkt ist fiir uns von ganz ent-
scheidender Bedeutung.

Ich will noch etwas zur Erhaltung der Infrastruk-
tur sagen. Herr Minister, Sie haben freundliche Worte
benutzt, indem Sie gesagt haben, dass wir auf unseren
Stralen im Durchschnitt noch keine Probleme haben.
Die Formulierung ,,im Durchschnitt® macht deutlich,

dass es Abweichungen nach oben und nach unten gibt.
Zu meiner Freude haben wir in den neuen Bundeslin-
dern ein hervorragendes System aufgebaut, das von eini-
gen in diesem Hause manchmal nicht in dem Mafle ge-
wiirdigt wird, in dem es gewiirdigt werden sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
des Abg. Jan Miicke [FDP])

Ich mochte einmal darauf hinweisen, dass wir im Be-
reich der Verkehrsinfrastruktur generell, insbesondere
aber im Bereich der Stralenverkehrsinfrastruktur im In-
teresse der neuen Bundesldnder Hervorragendes geleis-
tet haben.

Allerdings hiufen sich die Defizite in den alten Bun-
desldndern; das muss man ohne Umschweife sagen.
Auch hier muss etwas getan werden. Frither hiel3 es:
Wenn man von Hessen nach Thiiringen fahrt, merkt man
das an der Strafle. Heute heifit es: Wenn man von Thiirin-
gen nach Hessen fahrt, merkt man das an der Straf3e. Das
kann auf die Dauer nicht so weitergehen.

Herr Minister, wir haben uns einmal gemeinschaftlich
und mit groBem Erfolg dafiir eingesetzt, dass mehr Mit-
tel fiir die Verkehrsinfrastruktur bereitgestellt werden.
Ich glaube, diesen Kampf sollten wir jetzt fortsetzen.
Denn der letzte Erfolg, den wir gemeinschaftlich erzielt
haben, war leider nicht so groB3, wie ich es mir erhofft
habe; auch das mochte ich ganz deutlich sagen.

Wenn ich mir vor Augen fiihre, wie viel wir in Brii-
ckenbauten investieren miissen, welche Zusatzinvesti-
tionen auf uns zukommen und was wir in den Larm-
schutz investieren miissen, stelle ich mir die Frage: Was
bleibt dann noch fiir den dringend notwendigen Neubau,
den wir den Biirgern versprechen, zum Beispiel fiir den
Neubau von Umgehungsstrafien etc., der auch zur Siche-
rung der Lebensqualitit der Menschen beitragt und nicht
nur Belastungen mit sich bringt? Auch das muss sicher-
gestellt werden.

Ich sage ganz unverhohlen, dass es einen Punkt gibt,
der mir nicht geféllt: Wenn es in einem Finanzierungs-
system wie der IKB zu einer Krise kommt, dann sind
plétzlich und schnell 6 Milliarden Euro verfiigbar.

(Jan Miicke [FDP]: Ganz schnell sogar!)

Ich sage ganz deutlich: Ich mdchte nicht, dass es erst zu
einer Krise kommen muss — zum Beispiel, wie es in Mil-
waukee geschehen ist, durch eine eingestiirzte Briicke —,
damit Mittel fiir den StraBBenbau zur Verfiigung gestellt
werden. Das muss vorher geschehen und nicht hinterher,
wenn die Briicke bereits eingestiirzt ist!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Das setzt voraus, dass wir hierfiir generell Mittel ein-
planen.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Da
stellt sich doch die Frage nach dem Haushalts-
gesetzgeber! Wer ist denn das? FEigentlich
hatte ich den Eindruck, dass der Bundestag der
Haushaltsgesetzgeber ist!)
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Wir diirfen uns nicht nur daran orientieren, was gerade in
einem spezifischen Teilabschnitt notwendig ist. Der In-
vestitionsbedarf ergibt sich auch daraus, dass es zu Preis-
erhdhungen gekommen ist, die, wenn iiber die Hohe der
bereitgestellten Mittel entschieden wird, beriicksichtigt
werden miissen. Hier sind Positionen, bei denen einiges
getan werden muss.

Ich bin froh, dass es uns gemeinschaftlich gelungen
ist, die Mittel fiir den Lirmschutz aufzustocken. Ich
glaube, dass das im Sinne aller Bundesbiirger ist. Lairm-
belastung bedeutet namlich eine erhebliche Beeintrachti-
gung der Lebensqualitdt. Wir werden an diesem Punkt
weiter arbeiten miissen. Wir miissen allerdings nach kos-
teneffizienten Losungen suchen. Wenn ich von Aschaf-
fenburg aus in den bayerischen Raum hinein fahre und
die Kapselungen betrachte, muss ich mich fragen, inwie-
weit Kosteneffizienz gegeben ist, ob es vertretbar und
begriindbar ist, wenn so viel an Mitteln fiir ein verhalt-
nismdBig kurzes Stiick Larmschutz aufgewandt wird.
Die effiziente Verwendung von Mitteln ist eine der Posi-
tionen, von denen ich meine, dass wir sie angehen miis-
sen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir diirfen die Erfolge bei der Schaffung von Radwe-
gen an Bundesfernstralen nicht kleinreden. Radwege an
Bundesfernstraflen sind nicht nur ein Beitrag zu mehr Si-
cherheit. Es gibt hier dringenden Bedarf, dem wir entge-
genkommen miissen. Auch an diesem Punkt sollten wir
weiter arbeiten.

Rastplitze an Bundesautobahnen, insbesondere fiir
den Lkw-Verkehr, sind — das miissen wir deutlich ma-
chen — notwendig. Hier gibt es nach wie vor einen Eng-
pass. Sie, Herr Minister, haben sich kiirzlich dazu gedu-
Bert. Ich sage ganz offen: Auch wenn es nicht
abgestimmt war, habe ich es begriifit. Auch hier muss
also noch etwas getan werden.

Wir sollten einmal gemeinschaftlich priifen, inwie-
weit eine Privatfinanzierung der Rastplitze denkbar und
moglich ist. Wir miissen PPP sicherlich stdrker einset-
zen, als das bislang der Fall ist. Wir sollten die
Verkehrsinfrastrukturfinanzierungsgesellschaft ~ besser
ausstatten, damit sie handlungsfahiger wird und eine
stetige Mittelvergabe erfolgen kann. Den Grundstock
wiirde die Uberweisung der Mauteinnahmen an diese
Institution bilden. Ferner wire es sinnvoll, mit den
Haushéltern iiber eine begrenzte Kreditfahigkeit dieser
Institution zu sprechen. Das alles — PPP-Projekte auf
der einen Seite, Verkehrsinfrastrukturfinanzierungsge-
sellschaft auf der anderen Seite — ersetzt allerdings
nicht die Anmerkungen, die ich zum Haushalt und ge-
nerell zur Finanzierung gemacht habe; auch diese
Dinge sind nach wie vor notwendig.

Letzter Gedanke. Ich halte es fiir wichtig, dass wir die
Schnittstellen zwischen den verschiedenen Verkehrstra-
gern optimal gestalten, damit flieBende Ubergiinge mog-
lich sind. Auch dadurch kénnen wir die Strafle entlasten.
Das setzt, um das deutlich zu sagen, voraus, dass die
Bahn ihr Angebot an Giiterannahmestellen zumindest
aufrechterhilt. Die Bahn muss erreichbar sein, wenn sie

ihren Beitrag in der Fliche leisten konnen soll. Wenn
Giiterannahmestellen geschlossen werden, ist eine Verla-
gerung von Verkehr von der Strafle auf die Schiene, vor-
sichtig gesagt, nur widerspriichlich zu denken. Hier
muss sich etwas dndern. Das Ganze muss logisch, in sich
stimmig zusammengefiihrt werden. Da haben wir noch
etwas zu tun. Aber nach dem, was wir bislang gemein-
schaftlich geschafft haben, muss ich sagen: Wir werden,
wenn wir es weiterhin entschlossen angehen, noch mehr
in dieser Richtung schaffen.

Ganz herzlichen Dank fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Dorothée Menzner
fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Dorothée Menzner (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Verehrte Damen und Herren! Nach Weihnachten haben
wir alle Jahre wieder das gleiche Ritual: Die Bundesre-
gierung legt den StraBenbaubericht fiir das Vorjahr vor.
Er hat fast den gleichen Text wie sein Vorganger; ledig-
lich bei den Zahlen kann man eine Anpassung an die ak-
tuelle Entwicklung feststellen.

Uber den StraBenbaubericht 2006 haben wir im Ple-
num nicht diskutiert, nur im Ausschuss. Aber wenn ich
an unsere Debatte iiber den Stralenbaubericht 2005
denke — das war am 16. Mirz 2006 —, muss ich sagen,
dass es — sieht man von dem Part ab, den wir den Mal-
nahmen fiir die damals bevorstehende Fullballweltmeis-
terschaft gewidmet haben — nicht auffallen wiirde, wenn
wir die gleichen Reden wie vor zwei Jahren wieder hal-
ten wiirden. Die Linke Kkritisierte damals, dass in den
Neubau von Strafien zu viel Geld flieit. Zwar sagen
wir kein kategorisches Nein zum Neubau; aber Instand-
haltung, Erhalt und Ausbau der bestehenden Strafen
muss aus unserer Sicht unbedingt Vorrang eingerdumt
werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Bericht 2007 stellen wir nunmehr fest, dass der
Bestand an Bundesfernstralien abnimmt. Auch die Aus-
gaben des Bundes fiir den Stralenbau sinken. 2007 gab
es zwar 168 Kilometer mehr Autobahnstrecken, aber
gleichzeitig 272 Kilometer weniger Bundesstraflen als
2006. Per saldo ist also die Netzldnge um 104 Kilometer
geschrumpft. Der Riickgang resultiert im Wesentlichen
aber nicht daraus, dass Stralenabschnitte zuriickgebaut
worden und dort Wélder und Wiesen entstanden wiren,
sondern aus einer Umwidmung. Bundesstralenab-
schnitte wurden zu LandstraBen umgewidmet, was dann
auch bedeutet, dass die Kosten fir Unterhalt und In-
standhaltung andere zu tragen haben.

Es ist dem aktuellen Bericht zu entnehmen, dass we-
niger Autobahnabschnitte gebaut wurden und mehr fiir
die Substanzerhaltung getan wurde. Dies begriifit die
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Linke ausdriicklich; das wollte ich an dieser Stelle auch
einmal sagen.

Dem vorliegenden Bericht hétte ich aber gern etwas
mehr zu anderen Themen entnommen, unter anderem
zur Ausweitung von Mautstrecken. Gerade zu den
Strecken, die vom Giiterverkehr als Ausweichstrecken
benutzt werden, weil sie dicht an Autobahnen vorbeifiih-
ren bzw. parallel zu Autobahnen verlaufen, finde ich in
diesem Bericht zu wenig. Hier wiinsche ich mir fiir den
néchsten Bericht deutlich mehr; hier miissen wir, wie ich
glaube, etwas tun.

Ein Blick auf die dem Bericht angefiigte Stralenkarte
geniigt, um festzustellen, dass in den Landesteilen im
Westen, abgesehen von kleinen Ausnahmen, geniigend
Autobahnen vorhanden sind. 2007 wurden einige Auto-
bahnabschnitte vollendet; ich spreche jetzt nur die A 14
Halle-Magdeburg, die A 20 Liibeck—Stettin und die
A 38 Gottingen—Halle an. Herr Lippold, was Sie zu die-
sem Thema gesagt haben, ist komplett falsch. Die Linke
hat nie gesagt, es werde zu wenig in die Infrastruktur im
Osten investiert. Uber diesen Bereich haben wir uns nie
nennenswert beklagt. Wir haben zwar gesagt, es gebe
grofle Defizite, aber das Thema Stralen ist nicht unbe-
dingt ein Schwerpunkt unserer Kritik.

Im Osten Deutschlands ist also eine Menge getan
worden. Aber die Straflenkarte zeigt auch, dass es nach
wie vor Liicken gibt, auch solche, bei denen es einen
schon jucken konnte, einen Filzer zu nehmen und eine
Verbindung zu schaffen. So diirfte zum Beispiel die
Autobahn 14 Magdeburg—Wismar durchaus noch sinn-
voll sein. Das ist {ibrigens eine sehr alte Planung; dieser
Abschnitt war schon zu DDR-Zeiten vorgesehen. Aber
bei der A 39 Liineburg—Wolfsburg sieht es schon anders
aus. Hierfiir sehen wir keine Notwendigkeit, und es exis-
tiert nicht nur bei uns, sondern auch in der betroffenen
Region Widerstand. Nicht zuletzt sieht der Bundesver-
kehrswegeplan von 2003 bei der A 39 keinen vordringli-
chen Bedarf.

An diesem Beispiel wird deutlich, dass wir bei
Liickenschliissen sehr wohl beriicksichtigen miissen,
wie sie von den Menschen in den betroffenen Regionen
angenommen werden. Eine Verkehrspolitik ohne Akzep-
tanz der Menschen lduft in die falsche Richtung.

(Beifall bei der LINKEN)

Als Beispiel erwihne ich nur den umstrittenen Weiter-
bau des Stadtrings hier in Berlin, der einerseits gravie-
rend ins Stadtbild einschnitte, andererseits aber einen
Liickenschluss in Richtung Ostsee ermoglichte. Dies
muss nach unserer Auffassung aber mit den Menschen
gemeinsam diskutiert werden; hier darf man keine Poli-
tik am Reif3brett machen.

Werte Kolleginnen und Kollegen, uns fehlt im Stra-
Benbaubericht eine kritische Abwigung von Mafnah-
men. Woher sollte sie aber kommen, wenn dieser Bericht
Jahr fiir Jahr fortgeschrieben wird und nur die Zahlen
des vergangenen Jahres eingearbeitet werden? Es ist hier
schon angesprochen worden, dass wir eine Verdoppe-
lung der Transportmengen im Giiterverkehr erwarten.
Sollten diese Prognosen eintreffen, wird es erhebliche

Auswirkungen haben. Allerdings sind diese Prognosen
fir 42 Jahre berechnet, da sie bis zum Jahr 2050 reichen,
und damit noch langst nicht Realitdt. Erstens kann man
hier inhaltlich umsteuern — dem sollten wir uns stellen —,
und zweitens muss ich niemandem hier im Hause erzéih-
len, wie sehr sich Deutschland in den letzten 42 Jahren
verdndert hat. Wir diirfen also nicht als Gesetz anneh-
men, dass das unbedingt genau so eintreten wird, wie es
prognostiziert worden ist.

Hitte zum Beispiel 1840 jemand eine Verkehrspro-
gnose fiir die néchsten 40 Jahre abgegeben, dann hitte er
die Verkehrsprobleme sicherlich anders eingeschétzt, als
sie sich 1880 tatsdchlich darstellten. Damals gab es ein
sehr dichtes Eisenbahnnetz, von dem wir heute nur triu-
men konnen. Seitdem ist es zerfleddert worden und ge-
schrumpft.

Wenn wir Transportprobleme 16sen wollen, dann
miissen wir die Bahn mit in die Verantwortung nehmen.
Wir miissen die Verkehrstriger gemeinsam betrachten.
Deswegen ist ein StraBenbaubericht alleine etwas zu
kurz gesprungen. Nur die Kombination aller Verkehrs-
triger wird uns helfen, Probleme zu 16sen und dabei den
Menschen und der Umwelt gerecht zu werden.

Deswegen betone ich an dieser Stelle fiir unsere Frak-
tion ausdriicklich: Die Bahn ist ein wichtiger Verkehrs-
trager und kann nicht losgelost von der Straf3e betrachtet
werden. Ebenso wie die Bundesfernstraflen, die nicht
Renditeinteressen unterworfen werden diirfen — wir sind
grundsitzlich gegen PPP-Projekte —, darf auch die Bahn
nicht den Interessen renditehungriger Anleger unterwor-
fen werden.

Wir meinen, dass wir nicht nur einen Stralenbaube-
richt — so wichtig dieser Teilaspekt auch ist —, sondern
auch einen Verkehrswegebericht brauchen und regen an,
die Verkehrsprobleme und -anforderungen integrierter
zu betrachten und ein integriertes Verkehrskonzept fiir
Strafle, Schiene und Wasserstralle zu erarbeiten und fort-
zuschreiben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Dr. Anton Hofreiter
fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In den vergangenen Jahren sind einige Trends
deutlich sichtbar geworden, die mehr oder weniger mit
dem Straenbau verkniipft sind. Dazu gehort zunéchst
der Klimawandel, der kaum noch zu leugnen ist. Man
muss die CDU/CSU loben: Auch sie hat inzwischen er-
kannt, dass der Klimawandel ein ernstes Problem ist.

Der Rohdlpreis ist auf iiber 100 Dollar pro Barrel ge-
stiegen. Andere bereits bekannte Entwicklungen wie die
Abwanderung und Alterung der Bevdlkerung in vielen
Teilen Deutschlands haben sich fortgesetzt. Der Schwer-
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verkehr auf den BundesfernstraBen hat in manchen Be-
reichen stark zugenommen. Der Unterhaltsriickstand bei
den Bundesfernstraen ist nicht etwa geringer geworden,
sondern hat tendenziell weiter zugenommen. Des Weite-
ren kommt — wie bereits erwéhnt wurde — eine grofle An-
zahl von Briicken in ein Alter, in dem eine Sanierung
dringend notwendig ist.

Wie hat das Bundesverkehrsministerium auf diese
Entwicklungen reagiert? Im Straenbaubericht findet
sich dazu wenig. Es wird einfach weiter in den Neubau
von Straflen investiert. Die Rede des Bundesministers
war ein sehr schones Beispiel dafiir, wie man eine ganze
Reihe von entscheidenden Trends ignorieren kann. Auch
die eigentlich bemerkenswerte Rede des Herrn Kollegen
Lippold war im Gegensatz zu seiner einleitenden Bemer-
kung, dass die Zeichen der Zeit erkannt wurden, ein
schones Beispiel dafiir, dass sie nicht erkannt wurden. Es
wurde dargestellt, wie das zweitwichtigste Netz — das
Schienenverkehrsnetz — vernachldssigt wird und ent-
scheidende Malinahmen nicht ergriffen werden. Die
Rede war interessant, aber sie hat eher die Defizite auf-
gezeigt.

Lassen wir aber zunichst die Klima- und Umwelt-
frage beiseite und wenden wir uns der Frage zu, ob das
investierte Geld unter verkehrlichen Gesichtspunkten
sinnvoll eingesetzt wird. Im Stralenbaubericht findet
sich eine ganze Reihe von Beispielen aus Mecklen-
burg-Vorpommern, Bayern oder Niedersachsen, wo
Geld fiir Ortsumgehungen eingesetzt wird, die von
4 000, 6 000 oder 7 000 Kraftfahrzeugen am Tag genutzt
werden. Das heifit, wir haben Geld ausgegeben, Fliche
verbraucht und Natur zerstort und dabei nicht einmal
verkehrliche Probleme gelost.

Vor dem Hintergrund, dass unsere Bundesstra3en im
Durchschnitt von 9 000 Kraftfahrzeugen am Tag — auf
manchen werden tdglich 50 000 Kfz gezéhlt — und die
Bundesautobahnen von 100 000 Kraftfahrzeugen befah-
ren werden, geben wir Geld fiir Straflen aus, die nur von
einem Bruchteil davon genutzt werden.

Angesichts der dkonomischen Abhéngigkeit unseres
Landes von einer leistungsfahigen Verkehrsinfrastruktur
ist die Vernachldssigung der Beseitigung der Engpisse
zugunsten von Investitionen in Stralen, auf denen nichts
los ist, volkswirtschaftlich hochgradig schédlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Uwe Beckmeyer [SPD]: Gilt das aus Threr
Sicht auch fiir die Bahn?)

Es geht auch um die zeitnahe Beseitigung von Eng-
passen. Dies darf nicht erst in 20 oder 30 Jahren gesche-
hen. Dazu gibt es eine ganze Reihe von einfachen Maf3-
nahmen wie die Einfilhrung eines Tempolimits — es
erhoht die Durchgéngigkeit —, die Telematik — sie kostet
zwar ein wenig Geld, ist aber weitaus schneller umsetz-
bar — und eine zeitlich gestaffelte Lkw-Maut. Das alles
kann man relativ schnell umsetzen und entlastet damit an
den entscheidenden Stellen das Straf3ennetz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nun zu der schonen Rede der FDP. Die FDP hat sich
— wie erwartet — ganz klassisch verhalten. Sie verhalt
sich in diesem Bereich wie ein Gast, der zwar gerne ein
Finf-Sterne-Hotel hitte, aber nur wie fiir ein
Ein-Sterne-Hotel bezahlen mochte. Das geht einfach
nicht.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP, ich
schétze euch. Aber redet doch einmal mit euren Finanz-
politikern, damit eure Politik zumindest ansatzweise
stimmig wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Wir geben gerne zu, dass es richtig ist, wie vorgesehen
mehr Geld fiir den Unterhalt auszugeben. Aber noch im-
mer fallen 45 Prozent der Briicken in die Kategorien
kurzfristige Sanierung* oder ,,sofortige Sanierung®.

Eine zentrale Aufgabe der Verkehrspolitik ist es,
Mobilitit fiir alle zu sichern. Angesichts von Rohdl-
preisen in Hohe von iiber 100 Dollar stellt sich die
Frage, ob StraBlenneubau die richtige Antwort ist. Man
darf nicht vergessen: Bereits jetzt haben nur rund
50 Prozent der Bevolkerung einen regelméBigen Zugang
zum Auto.

(Renate Blank [CDU/CSU]: Neue Kraftstoffe
brauchen wir!)

Deshalb denkt einmal dariiber nach, ob Stra3enneubau
eine sinnvolle Antwort ist, wenn die Preise weiter stei-
gen. Des Weiteren stellen wir fest: Viele der jetzt gebau-
ten Projekte sind vor iiber 30 Jahren geplant worden.
Seitdem haben sich aber die Verkehrsstrome verlagert.
Die Menschen wohnen und arbeiten woanders. Kénnen
wir es uns wirklich leisten, so liberholte Planungen noch
umzusetzen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen bis zum Jahr 2050 die CO,-Emissionen
um 80 Prozent reduzieren, um ein stabiles Klima zu er-
halten und unsere Lebensgrundlagen zu sichern. Eine
Strafle baut man aber nicht fiir fiinf bis zehn Jahre, son-
dern fir 30, 40 oder 50 Jahre. Im Jahr 2013 wird der
nichste [PCC-Report erwartet. Wir wissen bereits, dass
er noch viel dramatischer ausfallen wird als der im letz-
ten Jahr, der die uns allen bekannten Wirkungen entfaltet
hat. Darauf deuten alle wissenschaftlichen Veroffentli-
chungen zum Beispiel zur Entwicklung des Gronlandei-
ses hin. Das ist nicht zu bestreiten. Es ist zu befiirchten,
dass sich der Stralenneubau in wenigen Jahren als In-
vestitionsruine herausstellen wird.

Was ist nétig? Wir brauchen dringend eine Revision
des Bundesverkehrswegeplans und der Infrastrukturaus-
baugesetze. Wir brauchen eine Mobilititsgesamtplanung
zur Befriedigung der Bediirfnisse der Menschen und der
Wirtschaft in diesem Lande, welche die unbestrittenen
Trends — noch nicht einmal eure Kanzlerin bestreitet sie —
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nicht ignoriert, wie es gerade der Bundesverkehrsminis-
ter getan hat, sondern sie berticksichtigt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine klimafreundliche, erddlarme und leistungsfdhige
Infrastruktur lédsst sich aber nicht liber Nacht schaffen.
Mit Planung und Umsetzung miissen wir jetzt beginnen.
Es gilt jetzt umzusteuern, um Mobilitét fiir unsere Wirt-
schaft und fiir uns alle zu erhalten.

Ich hoffe nicht — das meine ich ehrlich —, dass wir wie-
der — wie beim Klimaschutz — 20 Jahre Uberzeugungs-
arbeit leisten miissen, damit ihr dann endlich so weit
seid, wie wir es bereits vor 20 Jahren waren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Sonst haben wir 6konomisch und umweltpolitisch, aber
auch im Mobilitdtsbereich ernsthafte Probleme.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Nun hat das Wort der Kollege Jorg Vogelsanger fiir
die SPD-Fraktion.

Jorg Vogelsanger (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir de-
battieren iiber den Straflenbaubericht 2007 in der Kern-
zeit im Parlament und nicht im Ausschuss. Das ist ange-
messen. Der Ausbau und der Erhalt der Infrastruktur
sind entscheidend fiir die wirtschaftliche Entwicklung in
Deutschland. Hier bleibt die Koalition am Ball.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen, zur
Erinnerung: Der Bundesverkehrswegeplan wurde 2003
von Rot-Griin verabschiedet. Die Grof3e Koalition macht
nichts anderes, als diesen umzusetzen. Sie von der FDP
waren nicht mit dabei gewesen,

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nichts dazu gelernt!)

aber die Griinen waren dabei, und wir haben einen guten
Bundesverkehrswegeplan.

Weiter: Die Grof3e Koalition hat gehandelt. Wir haben
die mittelfristige Finanzplanung fiir den Bereich Ver-
kehrsinfrastruktur — das betrifft Schiene, das betrifft
Wasserstralle, das betrifft Strale — deutlich verbessert,
und zwar im Milliardenbereich. Mir ist klar, dass sich
der eine oder andere mehr wiinscht. Herr Miicke, das ist
fiir einen Verkehrspolitiker vollig klar. Das gebe auch
ich zu. Aber die Umsetzung ist — auch wenn man selber
in der Regierung ist — sehr viel schwieriger. Ich emp-
fehle Thnen einen Blick nach Niedersachsen, wo die FDP
in der Regierung sitzt. Schauen Sie sich einmal den
Haushalt an! Dann wissen Sie, wie viel das Land Nieder-
sachsen in Landesstralen investiert. Da zeigt sich, wie
Verantwortung wahrgenommen wird. Auch das muss
man machen.

(Jan Miicke [FDP]: Wir reden jetzt {iber den
Bund! Wir sind im Bundestag!)

— Wir reden iiber den Bund, und wir sind im Bundestag,
aber bei der Verkehrsinfrastruktur sind wir alle in der
Verantwortung, auch die Lénder. Das sollten wir ganz
deutlich machen.

(Beifall bei der SPD — Horst Friedrich [Bay-
reuth] [FDP]: Wir mussten leider von einer
SPD-Regierung viele Schulden iibernehmen!)

Wir als GroBe Koalition haben auch im
Verkehrshaushalt 2008 deutlich nachgebessert, und zwar
im dreistelligen Millionenbereich.

(Jan Miicke [FDP]: Das reicht nicht!)

Es ist ein Erfolg der Koalition, dass wir diesen dreistelli-
gen Millionenbetrag bereitgestellt haben. Das Geld wird
sinnvoll eingesetzt. Unser verehrter Ausschussvorsitzen-
der hat schon darauf hingewiesen, dass wir ein deutli-
ches Problem hinsichtlich der Lkw-Parkplitze an
Autobahnen haben. Es kann und darf nicht sein, dass
wir dem Speditionsgewerbe eine Auflage nach der ande-
ren machen, was notwendig ist, aber nicht geniigend
Stellpldtze vorhanden sind. Deshalb ist das sinnvoll ein-
gesetztes Geld, und deshalb ziehen wir dort Investitio-
nen vor.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ein Weiteres: Man sollte als Politiker auf dem Boden
der Realitit bleiben und anerkennen, dass etwas erreicht
wurde. 1990 standen wir vor der Situation, dass ein Staat
am Ende war und eine vdllig desolate Infrastruktur hatte.
Seit 1990 ist mit den Verkehrsprojekten ,,Deutsche
Einheit“ eine Riesenaufbauleistung vollbracht worden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Ich verwahre mich gegen die Aussage, damit habe Ost-
deutschland gewonnen. Deutschland hat insgesamt
durch die Verkehrsprojekte ,,.Deutsche Einheit™ gewon-
nen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Die Ostseeautobahn fithrt von Mecklenburg-Vorpom-
mern nach Schleswig-Holstein und niitzt auch Hamburg.
Das ist ganz deutlich. Dazu ein Wort an die Linke: Sie
bekritteln immer — das ist richtig so —, dass die Arbeits-
losigkeit noch zu hoch ist; aber die Koalition handelt.
Sie gehdren immer zu den Bedenkentrigern und den
Verhinderern von Verkehrsinfrastruktur.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Nach den Verkehrsprojekten ,,Deutsche Einheit* und
dem Thema Infrastruktur will ich nun auf ein weiteres
wichtiges Thema eingehen. Wir in Deutschland sind gut
mit dem Ausbau des Radwegenetzes vorangekommen.
Im Bericht ist nachzulesen, dass das Netz immerhin
17 300 Kilometer umfasst. Mittlerweile sind einige Ki-
lometer hinzugekommen. Das sorgt fiir mehr Verkehrssi-
cherheit, und das sorgt dafiir, dass die Umwelt entlastet
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wird. Die GroBle Koalition wird da weiter am Ball blei-
ben. Im Ubrigen hat das Parlament dazu immer gute Bei-
trage geleistet. Wir sorgen dafiir, dass 90 Millionen Euro
fiir den Bau von Radwegen eingesetzt werden, und das
ist gut so.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich will noch etwas zu den Radwegen sagen. Fiir mich
ist eines schwierig: Vertreter von Stra3enbaubehdrden
sagen mir oft: Wir haben weitere Radwege geplant, aber
20 bis 25 Prozent der Mittel miissen wir fiir Ausgleichs-
maBnahmen einsetzen. — Das halte ich fiir falsch. Ein
Radweg hat auch einen 6kologischen Wert. Wenn die
Leute das Auto stehen lassen, gewinnen wir alle. Des-
halb sollten wir uns dieses Themas noch einmal anneh-
men.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Peter
Danckert [SPD]: Guter Gedanke!)

Verkehrspolitik hat auch eine européische Dimension.
Wir alle freuen uns, dass Grenzkontrollen entfallen sind
und damit die Staus an den Grenzen zu Polen und zur
Tschechischen Republik endlich ein Ende haben. Wir
freuen uns, wenn Schlagbdume fallen, andere wollen
wieder Mauern errichten. Als Grof3e Koalition haben wir
aber auch die Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass die euro-
péischen Verkehrskorridore weiter ausgebaut werden.
Das ist eine Pflicht, die aus dem Zusammenwachsen von
Europa erwéchst. Deshalb muss auch der StraBenbau vo-
rangetrieben werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Verkehrspolitik ist ein vielschichtiges Thema. Da hort
man von manchen Abgeordneten schon einmal: Wir
brauchen mehr Bildung statt Beton. — Dieselben Abge-
ordneten schreiben uns dann in netten Briefen, wie wich-
tig die Ortsumgehung im eigenen Wahlkreis ist. Wir
sollten souverén sagen: Wir brauchen eine verbesserte
Infrastruktur und selbstverstindlich auch verstiarkte Auf-
wendungen im Bildungsbereich. Da bleibt die Koalition
dran.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Die Kollegin Renate Blank ist die nichste Rednerin
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Renate Blank (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Debatte iiber den jéhrlich vorzulegenden Straflen-
baubericht der Bundesregierung ist nicht nur eine
Pflichtiibung in diesem Haus. Denn die Frage, wie wir es
mit der StraBenverkehrsinfrastruktur in Deutschland hal-
ten, ist eine Zukunftsfrage ersten Ranges.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Die Verkehrspolitik muss die Zukunft im Blick haben.

Kollege Hofreiter von den Griinen, wenn man iiber
Straflen in den neuen Bundesldandern, in Bayern, in Nie-
dersachsen — eigentlich in allen Flachenldandern —
spricht, dann muss man sicherlich darauf hinweisen,
dass auf manchen StraBlen nicht sehr viel Autoverkehr
stattfindet. Aber eines muss man auch sagen: Alle Stra-
BenbaumaBnahmen dienen auch der ErschlieBung der
Flidche und der Mobilitdt der Menschen. Und wenn im
Durchschnitt jeder Haushalt in Deutschland pro Monat
350 Euro fiir Mobilitét ausgibt, dann haben diese Haus-
halte auch einen Anspruch darauf, dass ein Teil ihrer
Steuern dafiir verwendet wird, dass sie mobil sein kon-
nen. Wir brauchen also auch die Straen, die nicht ganz
so stark befahren sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Anton Hoftreiter [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Die haben wir doch
schon alle!)

Auch héngt jeder siebte Arbeitsplatz in Deutschland
vom Straflenverkehr ab. Diese Zahlen sollten wir auf
keinen Fall vergessen. Der Zustand unserer Stralen und
die Investitionen in unsere Straflen gehdren sozusagen
zum ,,Eingemachten‘ unseres Volksvermogens. Nur eine
gut ausgebaute, leistungsfahige und sichere Verkehrs-
infrastruktur sichert die Mobilitit der Biirgerinnen und
Biirger und schafft notwendige, wettbewerbsfahige
Standortbedingungen von Industrie und Handel.

Wir wissen auch, dass die fahrfahige Bevolkerung
von 2006 bis 2010 von 68,1 Millionen Personen auf
68,9 Millionen Personen anwachsen wird, wahrend die
Zahl der Personen zwischen 10 und 18 Jahren, die fiir
den Schiilerverkehr bestimmend ist, von 7,9 Millionen
auf 7,3 Millionen zuriickgehen wird.

Die Zahl der Pkw-Zulassungen ist im Berichtszeit-
raum um 500 000 gestiegen. Damit sind mittlerweile
46,5 Millionen Pkw, 2,6 Millionen Lkw und rund
4 Millionen Kraftrader zugelassen. Ich glaube, diese
Zahlen sprechen fiir sich.

Der Stralenbaubericht belegt auch, dass bei der Ent-
wicklung der Straeninfrastruktur ein Paradigmenwech-
sel bevorsteht. Der Neubaubedarf ist weitestgehend ge-
deckt. In Zukunft wird fiir uns mehr und mehr die
Finanzierung des Ausbaus, der Modernisierung und
des effizienten Betriebs des Straflennetzes die grofite
Herausforderung darstellen. Dazu brauchen wir aber
auch die entsprechende Mittelausstattung. Wenn wir im
internationalen Standortwettbewerb nicht zuriickfallen
wollen, dann miissen wir dem Ausbau und der Erhaltung
unseres Strafennetzes eine hohe Prioritit einrdumen. Die
Frage ist, ob die Finanzausstattung ausreicht, um diesen
Anforderungen gerecht zu werden. Ich bedanke mich in
diesem Zusammenhang bei den Haushéltern, die fiir
2008 die Mittel fiir den Stralenbau um circa
300 Millionen Euro erh6ht haben. Herr Minister, Sie ha-
ben uns auf Threr Seite, wenn es um mehr Mittel fiir den
StraBenbau geht. Ich muss aber sagen: Die
1,2 Milliarden Euro, die der Finanzminister fiir die IKB
ausgibt, wiren sinnvoller im Stralenbau angelegt gewe-
sen.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Dr. Andreas Scheuer [CDU/CSU]J:
Sehr richtig!)

Bei dem Stichwort ,,Management der IKB*“ muss man
schon dariiber nachdenken, ob hier richtig gehandelt
wurde. Beim Bereich Stralenbau handelt das Ministe-
rium schon richtig, aber wir brauchten etwas mehr Geld.
Jedenfalls ist das Management im Ministerium in diesem
Bereich besser als bei der IKB.

(Jan Miicke [FDP]: Sonst ist immer Geld da! —
Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Renate, forderst du genauso einen
Hattrick fiir Huber?)

Leider gibt es schlechte Noten fiir die deutschen Bun-
desstraflien. Rund 40 Prozent des 40 711 km langen
Streckennetzes sind in einem mehr oder weniger maro-
den Zustand. Das zeigt der Stralenbaubericht 2007 auf.
23,5 Prozent der Bundesstra3en erhalten in dem Bericht
sogar die Zustandsnote 4,5 bis 5,0, also ,,eingeschrinkte
Gebrauchsfahigkeit. Im Klartext bedeutet das: sehr
stark wahrnehmbare Unebenheiten; deutlich erkennbare
Spurrillen mit Aquaplaninggefahr; schlechte, stellen-
weise unzureichende Griffigkeit.

Deutlich besser ist dagegen laut StraBenbaubericht
2007 der Fahrbahnzustand auf den Autobahnen, und
das trotz permanent steigender Verkehrsbelastung.
80,4 Prozent des aktuell rund 12 500 Kilometer langen
Streckennetzes schaffen die Note 1 bis 3,5 und sind da-
mit ,,voll gebrauchsfihig®. Bei knapp 20 Prozent der
Bundesautobahnen lésst der Fahrbahnzustand allerdings
zu wiinschen tibrig.

Nun, Herr Minister, zu dem Thema Briickenbau. Ich
will hier keine Panik hervorrufen, und es besteht auch
keinerlei Anlass zur Panik. Im Stralenbaubericht 2007,
der immerhin 81 Seiten hat, wird der Zustand der Brii-
cken nur auf einer halben Seite behandelt. Im Straflen-
baubericht 2006 waren die Briicken iiberhaupt nicht
existent; vielleicht sind sie vergessen worden. Ich bin
der Meinung: Bei iiber 37 000 Briicken mit einem Anla-
gevermdgen von rund 40 Milliarden Euro interessiert
doch der bauliche Zustand. Ich bitte, das im Stral3enbau-
bericht in Zukunft etwas ausfiihrlicher darzustellen.

Herr Minister, wir haben zum Thema Briickenzustand
— mein Kollege Lippold hat schon darauf hingewiesen,
dass die Briicken &uflerst wichtig sind — einen Bericht
angefordert. Dieser Bericht liegt leider noch nicht vor.
Ich hoffe, Herr Minister, dass Sie diesen Bericht im
Laufe des Monats Mérz vorlegen. Ich bin iiberzeugt,
dass das Ministerium auf der Hohe der Zeit ist und per
Knopfdruck iiber den Zustand jeder einzelnen Briicke
— Beschaffenheit, Unterhaltungszustand usw. — Auskunft
geben kann. Die Ausgaben fiir die Erhaltung von Brii-
cken und Ingenieurbauwerken der Bundesfernstral3en
sind deutlich gestiegen. Das wird auch im Straenbaube-
richt 2007 dargestellt.

Herr Minister, ich zitiere aus dem Straenbaubericht
2005: Immerhin erhalten 12,8 Prozent der Briicken die
Note 3,0 bis 3,4; ihre Instandsetzung ist umgehend erfor-
derlich. Das macht schon ein bisschen betroffen. Ich

glaube, hier haben das Parlament, die Haushélter und die
Verkehrspolitik insgesamt noch eine grole Aufgabe zu
bewiltigen, damit wir den Zustand unserer Briicken hal-
ten und auch verbessern.

In 200 000 Staus pro Jahr verpuffen im Ubrigen mehr
als 14 Milliarden Liter Kraftstoff und Kosten in Hohe
von 100 Milliarden Euro. Fast die Hélfte der Autofahrer
steht tiglich im Stau. Im deutschen Straf3enverkehr wer-
den jahrlich rund 12 Milliarden Liter Kraftstoff durch
Staus und zdhflieBenden Verkehr unnétig verbraucht.
Zumindest ein erheblicher Teil davon koénnte durch ge-
zielten Infrastrukturausbau sowie durch moderne Ver-
kehrsmanagementsysteme und Verkehrsinformations-
dienste eingespart werden.

Im ganzen Stralenbaubericht 2007 zeigt sich, wie
wichtig es war, die Verkehrswegeplanung zu beschleuni-
gen. Mit dem Infrastrukturplanungsbeschleunigungs-
gesetz, das im Dezember 2006 in Kraft trat, wurden ein
wichtiges Vorhaben der Groflen Koalition umgesetzt und
ein Reformversprechen eingelost. Mit dem Gesetz
werden Planungsverfahren in ihrer Dauer und vor allen
Dingen in ihren Kosten kalkulierbarer. Die Biirokratie
verschlingt nédmlich iiber die Hélfte der Autobahnbau-
kosten. Von den ermittelten 27 Millionen Euro pro Kilo-
meter Autobahn entfallt nur ein Viertel der Kosten auf
die Fahrbahn. Der grofte Anteil sind die Verwaltungs-
kosten, die wéhrend der Genehmigungsphase anfallen.
Das konnen wir auf jeden Fall noch dndern.

Auf der einen Seite nimmt der Verkehr insgesamt zu,
und auf der anderen Seite stehen die zur Umsetzung der
erforderlichen Bauvorhaben notwendigen offentlichen
Mittel nicht zum richtigen Zeitpunkt zur Verfiigung. Die
klassische Haushaltsfinanzierung st6Bt hier an ihre
Grenzen. Deshalb miissen wir neue Wege gehen, zum
Beispiel, indem wir die Verkehrsinfrastrukturfinan-
zierungsgesellschaft kreditfdhig machen, um so not-
wendige Projekte schneller verwirklichen zu kdnnen.
Wir brauchen einen Bewusstseinswandel, der den Blick
auf die zentrale Bedeutung der Verkehrsinfrastruktur
lenkt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das bedeutet, dass wir in Zukunft mehr Geld fiir Ver-
kehrsinfrastruktur brauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Jan Miicke
[FDP])

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Letzter Redner in dieser Debatte ist nun der Kollege
Klaas Hiibner fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Klaus
W. Lippold [CDU/CSU])

Klaas Hiibner (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der StraBenbaubericht 2007 legt Rechenschaft
dartiber ab, wie die Verwendung von Haushaltsmitteln
durch die Bundesregierung erfolgt ist, und das wird mit
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vielen Zahlen untermalt. So konnen wir Parlamentarier
bewerten, wie die Bundesregierung gearbeitet hat. Es ist
auf den ersten Blick wie trocken Brot: ein bisschen fade,
dient aber der Erndhrung. Dennoch hat dieser Bericht
eine hohe politische Bedeutung.

Der Stralenbaubereich ist einer der grofiten Investi-
tionsposten des Bundeshaushalts. Die Investitionen
kommen zum allergréfiten Teil den Unternehmen und da-
mit den Arbeitnehmern in Deutschland zugute. Auch der
Nutzen der Investitionen entfaltet sich unmittelbar. Ohne
gute Stralenverbindungen, ohne eine funktionierende In-
frastruktur — eine solche haben wir in Deutschland — wi-
ren wir nicht Exportweltmeister. Hier zeigt sich: Gute
Verkehrspolitik, gute Infrastrukturpolitik ist immer die
Voraussetzung fiir eine gute Wirtschaftspolitik.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Auch beim Aufbau Ost sind wir nicht mehr weit da-
von entfernt, die gesetzten Ziele zu erreichen. Es ist uns
in einer gemeinsamen Kraftanstrengung mit den ostdeut-
schen Landesregierungen gelungen, binnen relativ weni-
ger Jahre die Bundesfernstraen in Ostdeutschland
grundlegend zu modernisieren und die grofiten Engpésse
zu beseitigen. Bis zum nahen Ende dieses Jahrzehnts
werden fast alle NeubaumaBinahmen im Autobahnbe-
reich abgeschlossen sein. Uber 90 Prozent der Verkehrs-
projekte ,,Deutsche Einheit“ sind realisiert oder kurz vor
der Fertigstellung. Das ist ein groBer Erfolg dieser Re-
gierung, aber auch der Gesellschaft insgesamt,

(Jan Miicke [FDP]: Auch der Vorgingerregie-
rungen!)

und zwar nicht nur fir Ostdeutschland, sondern fiir
Deutschland insgesamt; denn Deutschland profitiert ins-
gesamt, wenn der Osten aufholt. Deswegen kann man
sagen: Weiter so auf diesem Weg, Herr Minister! Wir
danken Thnen dafiir!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der StraBenbaubericht dokumentiert die strukturel-
len Verinderungen, diec wir mit unserer Verkehrspolitik
erreicht haben. Wir haben die Verkehrspolitik moderni-
siert. Im Straenbaubericht ist auch unser Umwelten-
gagement dokumentiert worden. Wir finanzieren immer
mehr MafBlnahmen im Bereich Liarmschutz, beim Radwe-
gebau und auch im Naturschutz. Daran zeigt sich, dass
wir in der Verkehrspolitik auf eine Kombination von
Mobilitit, Okonomie, aber auch Okologie setzen. Das ist
moderne Verkehrspolitik.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der Straflenbaubericht dokumentiert ferner den Ein-
satz neuer Instrumente in der Verkehrssteuerung. Jeder
Stau, der nicht entsteht, ist eine Entlastung von Umwelt
und Wirtschaft. Mit der engeren Verkniipfung der Ver-
kehrstriger fordern wir eine stirkere Einbindung insbe-
sondere der Bahn, richtigerweise, aber auch der Binnen-
schifffahrt in die Transportketten. Hier verbinden wir

Umwelt und Wirtschaft ebenfalls. Das ist echte Nachhal-
tigkeit.

Der Stralenbaubericht dokumentiert schlieflich die
Bereitschaft, nicht nur iber neue Finanzierungsinstru-
mente zu reden, sondern auch aktiv nach Wegen zu su-
chen, sie einzusetzen. Der Bericht zeigt zum Beispiel,
dass die Lkw-Maut — wer hitte das nach den Start-
schwierigkeiten gedacht? — und damit der Einstieg in die
Nutzerfinanzierung ein voller Erfolg ist.

(Beifall bei der SPD — Jan Miicke [FDP]: Wo
ist denn das Geld? Wieso wird dann immer
weniger investiert, Herr Hiibner?)

Wir werden die Mautsysteme weiter ausbauen, um
Verkehre steuern zu konnen. Auch hier verbinden wir
wieder Okonomie, Okologie und Verkehrssteuerung ver-
bunden mit einer besseren Finanzierung der Verkehrs-
wege in Deutschland — auch das gehort zu unserem mo-
dernen Ansatz.

AuBerdem bestitigt der Bericht, dass Public-Private-
Partnership, offentlich-private Partnerschaft, ein gutes
Instrument ist, wenn es im richtigen Moment verantwor-
tungsvoll eingesetzt wird. Ich will nicht sagen, dass dort
von vornherein alles gut gewesen ist. Aber wir haben ge-
lernt, wir haben es fortentwickelt. Mit den laufenden
A- und F-Modellen haben wir Erfahrungen gesammelt,
die wir flir die nichste Generation der Public-Private-
Partnership-Modelle nutzen werden. Auch hier gilt in
meinen Augen, Herr Minister: Wir sind auf einem guten
Weg.

SchlieBlich wird im StraBenbaubericht noch ein Trend
dokumentiert, der die Straenverkehrspolitik nachhaltig
verdandern wird — das ist von einigen in der Debatte heute
schon angesprochen worden — Die NeubaumafBinahmen
werden weniger; Ausbau und Erhalt von Bundesfern-
straflen gewinnen an Bedeutung. Damit wird nicht nur
die Zahl der Béndchen geringer, die wir durchschneiden
konnen; es verdndert sich auch der politische Fokus.

Ernstzunehmende Kritiker wie der Bundesrechnungs-
hof weisen uns darauf hin, dass es bei der Erhaltung der
Bundesfernstralen erhebliche Effizienzreserven gibt.
Dass der Bund bestellt, die Lander aber ausfiihren, zeigt
schon, dass hier moglicherweise Spielrdume vorhanden
sind. Dass es auBerdem keinerlei VergleichsmaBstibe fiir
effizientes Handeln gibt, erhértet den Verdacht, dass In-
effizienzen vorhanden sein konnten. Einen Teil dieser
Spielrdume sollten wir uns leisten; denn der von uns ge-
wollte Foderalismus wird nie ganz reibungslos funktio-
nieren. Wir kénnen aber versuchen, das Miteinander von
Bund und Liandern bei der Stralenbauverwaltung effi-
zienter zu gestalten.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: So ist es!)

Im Rahmen der Foderalismuskommission II sollten wir
noch einmal einen Versuch unternehmen, um hier wei-
terzukommen; denn die Biirgerinnen und Biirger haben
das Recht, dass das Geld in diesem Bereich, das ja aus
Steuermitteln stammt, moglichst effizient eingesetzt
wird. Ich glaube, hier liegt noch eine kleine Aufgabe vor
uns, die wir angehen sollten.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Horst Friedrich [Bayreuth]
[FDP]: Wo er recht hat, hat er recht!)

Klar ist: StraBenbau ist weder Selbstzweck, noch ist
er des Teufels. In der richtigen Dimension und in Verbin-
dung mit einer umweltorientierten Verkehrspolitik sind
Stralen Lebensadern fiir Wirtschaft und Gesellschatft.
Unsere Stralenbaupolitik ist verantwortungsvoll und
stellt damit eine gute Investition in die Zukunft dar.

Meine Damen und Herren, ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schliele die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/7394 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Ich sehe, das ist der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 30 a bis 30 h
sowie die Zusatzpunkte 3 a bis 3 d auf:

30 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu der Ent-
schlieBung vom 8. Juli 2005 zur Anderung des
Ubereinkommens vom 26. Oktober 1979 iiber
den physischen Schutz von Kernmaterial

— Drucksache 16/8151 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung der Vorschriften zum begiinstigten Fli-
chenerwerb nach § 3 Ausgleichsgesetz und der
Flichenerwerbsverordnung (Flichenerwerbs-
inderungsgesetz — FIErwAndG)

— Drucksache 16/8152 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

c) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Hopfengesetzes

— Drucksache 16/8153 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

d) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem In-
ternationalen Ubereinkommen von 2001 iiber
die Beschrinkung des Einsatzes schidlicher
Bewuchsschutzsysteme auf Schiffen (AFS-Ge-
setz)

— Drucksache 16/8154 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

e) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Sechzehnten Geset-
zes zur Anderung des Wehrsoldgesetzes
(16. WSGAndG)

— Drucksache 16/8188 —

Uberweisungsvorschlag:

Verteidigungsausschuss (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss mitberatend und geméaf § 96 GO

f) Beratung des Antrags der Abgeordneten Gisela
Piltz, Dr. Max Stadler, Hartfrid Wolff (Rems-
Murr), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Sicherheitsregeln fiir Fliissigkeiten im Hand-
gepick von Flugreisenden auf den Priifstand
stellen

— Drucksache 16/6641 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Ausschuss fiir Tourismus

g) Beratung des Antrags der Abgeordneten Katrin
Goring-Eckardt, Monika Lazar, Priska Hinz
(Herborn), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Systematische Weiterentwicklung der politi-
schen Bildung beim Thema Nationalsozialis-
mus

— Drucksache 16/8184 —
Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

h) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Bericht der Bundesregierung zur Zusammen-
arbeit zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und einzelnen, global agierenden, inter-
nationalen Organisationen und Institutionen
im Rahmen des VN-Systems

— Drucksache 16/5850 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

ZP 3 a)Beratung des Antrags der Abgeordneten
Angelika Brunkhorst, Michael Kauch, Horst
Meierhofer, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP
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b)

c)

d)

Naturschutz praxisorientiert voranbringen —
Entwicklung der Wildtiere in Deutschland

— Drucksache 16/8077 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss flir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Christine Scheel, Dr. Gerhard Schick, Britta
HaBelmann, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Eckpunkte fiir eine gerechte Reform der Erb-
schaft- und Schenkungsteuer

— Drucksache 16/8185 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss flir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Mechthild Dyckmans, Hans-Michael Goldmann,
Jens Ackermann, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europiischen
Parlamentes und des Rates iiber den Schutz
der Verbraucher im Hinblick auf bestimmte
Aspekte von Teilzeitnutzungsrechten, langfris-
tigen Urlaubsprodukten sowie des Wiederver-
kaufs und Tausches derselben

— Drucksache 16/8187 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten Sibylle
Pfeiffer, Dr. Christian Ruck, Dr. Wolf Bauer, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/
CSU, der Abgeordneten Dr. Sascha Raabe,
Gabriele Groneberg, Stephan Hilsberg, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD sowie
der Abgeordneten Thilo Hoppe, Ute Koczy,
Ulrike Hofken, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fiir eine neue, effektive und an den Bediirfnis-
sen der Hungernden ausgerichtete Nahrungs-
mittelhilfekonvention

— Drucksache 16/8192 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

Es handelt sich dabei um Uberweisungen im verein-
fachten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. — Sie sind, wie ich sehe, damit einverstan-
den. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Nun kommen wir zu den Tagesordnungspunkten 31 a
bis 31 m sowie zu Zusatzpunkt 4. Dabei geht es um die
Beschlussfassung zu Vorlagen, zu denen keine Aus-
sprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 31 a:

— Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen der CDU/CSU und der SPD eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
InVeKoS-Daten-Gesetzes und des Direktzah-
lungen-Verpflichtungengesetzes

— Drucksache 16/7827 —

— Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des InVeKoS-Daten-Gesetzes
und des Direktzahlungen-Verpflichtungenge-
setzes

— Drucksache 16/8147 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (10. Ausschuss)

— Drucksache 16/8223 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Marlene Mortler
Waltraud Wolff (Wolmirstedt)
Hans-Michael Goldmann

Dr. Kirsten Tackmann
Cornelia Behm

Der Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz empfiehlt unter Buchstabe a seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/8223, den Ge-
setzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD
auf Drucksache 16/7827 in der Ausschussfassung anzu-
nehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Stimmt jemand dagegen? — Enthaltungen? —
Dann ist der Gesetzentwurf in zweiter Beratung mit den
Stimmen des ganzen Hauses angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich von den Plitzen
zu erheben. — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist mit den Stimmen des ganzen Hauses
angenommen.

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz zu dem Ge-
setzentwurf der Bundesregierung zur Anderung des In-
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VeKoS-Daten-Gesetzes und des Direktzahlungen-
Verpflichtungengesetzes. Der Ausschuss empfiehlt unter
Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 16/8223, den Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf Drucksache 16/8147 fiir erledigt zu erklaren. Gleich-
wohl miissen wir iiber diese Empfehlung abstimmen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Ist je-
mand dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussemp-
fehlung ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 31 b:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Norman Paech, Monika Knoche, Hiiseyin-
Kenan Aydin, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Eskalation im Atomkonflikt mit dem Iran ver-
hindern

— Drucksachen 16/4202, 16/7532 —

Berichterstattung:

Abgeordnete  Dr. Karl-Theodor
Guttenberg

Dr. Rolf Miitzenich

Dr. Werner Hoyer

Dr. Norman Paech

Kerstin Miiller (Ko6ln)

Freiherr zu

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/7532, den Antrag der Fraktion
Die Linke auf Drucksache 16/4202 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer ist dage-
gen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist an-
genommen mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen,
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der FDP-Frak-
tion gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke.

Bei den Tagesordnungspunkten 31 ¢ bis 31 m geht es
nun um die Beschlussempfehlungen des Petitionsaus-
schusses.

Zunichst Tagesordnungspunkt 31 c:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 352 zu Petitionen
— Drucksache 16/8063 —

Wer stimmt daflir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 352 ist mit den Stimmen
des ganzen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 31 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 353 zu Petitionen
— Drucksache 16/8064 —

Wer stimmt dafiir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Auch die Sammeliibersicht 353 ist mit den Stim-
men des ganzen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 31 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 354 zu Petitionen
— Drucksache 16/8065 —

Wer stimmt daflir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 354 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der FDP-Fraktion bei Ent-
haltung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und gegen
die Stimmen der Fraktion Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 31 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 355 zu Petitionen
— Drucksache 16/8066 —

Wer stimmt daflir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 355 ist mit den Stimmen
des ganzen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 31 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 356 zu Petitionen
— Drucksache 16/8067 —

Wer stimmt daflir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 356 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen, der Fraktion der FDP und der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bei Gegenstimmen der
Fraktion Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 31 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 357 zu Petitionen
— Drucksache 16/8068 —

Wer stimmt daflir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 357 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen gegen die Stimmen der Fraktion der FDP bei
Enthaltung der Fraktion Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 31 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 358 zu Petitionen
— Drucksache 16/8069 —

Wer stimmt dafiir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 358 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen bei Gegenstimmen der Fraktion Die Linke
und Enthaltung der FDP-Fraktion angenommen.
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Tagesordnungspunkt 31 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 359 zu Petitionen
— Drucksache 16/8070 —

Wer stimmt dafiir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 359 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der FDP-Fraktion bei Ge-
genstimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
der Fraktion Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 31 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 360 zu Petitionen
— Drucksache 16/8071 —

Wer stimmt daflir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 360 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der Fraktion Die Linke bei
Gegenstimmen der Fraktion der FDP und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 31 1:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 361 zu Petitionen
— Drucksache 16/8072 —

Wer stimmt daflir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 361 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen bei Gegenstimmen der Fraktion
der FDP und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
Enthaltung der Fraktion Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 31 m:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 362 zu Petitionen
— Drucksache 16/8073 —

Wer stimmt dafiir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 362 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Opposi-
tionsfraktionen angenommen.

Wir kommen zum Zusatzpunkt 4:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses des
Rates vom 22. Juli 2003 iiber die Vollstreckung
von Entscheidungen iiber die Sicherstellung
von Vermogensgegenstinden oder Beweismit-
teln in der Européischen Union

— Drucksache 16/6563 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/8222 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Joachim Stiinker

Dr. Peter Danckert

Jorg van Essen

Wolfgang Neskovic¢

Jerzy Montag

Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/8222, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/6563 in
der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustim-
men wollen, um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen ge-
gen die Stimmen der Fraktion Die Linke bei Enthaltung
der Fraktionen der FDP und Biindnis 90/Die Griinen an-
genommen.

Wir kommen zur

dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich von den Plitzen
zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist damit mit dem gleichen Stimmen-
verhdltnis wie in der zweiten Beratung angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 5 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der FDP

Mboglichkeiten von Mitgliedern der Deutschen
Kommunistischen Partei, iiber offene Listen
der Partei DIE LINKE in Parlamenten Man-
date zu erlangen, und die damit verbundenen
Auswirkungen

Ich erdftne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Dirk Niebel das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Dirk Niebel (FDP):

Frau Pridsidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der erstmalige Einzug einer Kommunistin seit
1953 in ein westdeutsches Landesparlament ist der Be-
leg dafiir, dass die Linkspartei weiterhin versucht, Kom-
munisten und Stasispitzel in Deutschland gesellschafts-
fahig zu machen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Mein
Gott!)

Die Landtagsabgeordnete Christel Wegner, die als DKP-
Mitglied tiber die Liste der Linkspartei in den Nieder-
sdchsischen Landtag eingezogen ist, hat in einem Inter-
view nicht nur die Wiedereinfithrung der Stasi gefordert,
sie hat auch noch den Mauerbau damit begriindet, dass
verhindert werden sollte, dass die Westdeutschen mas-
senweise in die DDR kommen und dort die Waren zu
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billigen Preisen aufkaufen. Der Geheimdienstkenner
Gregor Gysi hatte zum angerichteten Schaden sofort
eine Verschworungstheorie parat. Er sagte: Das riecht
nach Verfassungsschutz.

Aus diesem Vorgang lernen wir zweierlei: Erstens.
Die Mauer gab es nur, damit die Wessis den Ossis die
nicht vorhandenen Bananen nicht wegkaufen konnten.
Zweitens. Wer auf diese Weise argumentiert, wird uns
demnichst auch erkldren wollen, die DDR sei eine gi-
gantische Simulation der CIA gewesen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Offnung der Listen fiir DKPisten bei der Links-
partei bedeutet nichts anderes, als dass das Gift der Dik-
taturverherrlichung schleichend in unsere Gesellschaft
einzieht. Diese schleichende DDR-Rehabilitierung se-
hen wir auch in diesem Hohen Hause. Seit dieser Legis-
laturperiode haben wir nicht mehr nur inoffizielle Sta-
sispitzel, sondern mit Herrn Lutz Heilmann einen
hauptamtlichen Mitarbeiter des Unterdriickungsregimes
in diesem Hause sitzen. Das soll uns zeigen, dass sich
diese Republik verdndern kann, hin zu dem System-
wechsel, den die Linken bei der Parteigriindung durch
die Rede ihres Vorsitzenden gefordert haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dr. Hubertus Knabe, der Leiter der Stasigedenkstétte
in Berlin-Hohenschonhausen, hat sein Buch unter den
Titel ,,Die Tater sind unter uns“ gestellt. Das stimmt
ganz offensichtlich nicht nur fiir den Deutschen Bundes-
tag, sondern auch fiir die Bundesrepublik Deutschland
und den Versuch, die Kommunisten tiber die Linke Liste
in die Parlamente Westdeutschlands einziehen zu lassen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Wer sich in Hessen umschaut, wird feststellen, dass
der erste Linke-Spitzenkandidat nach der durch ihn vor-
genommenen Gleichsetzung des DDR-Schiefibefehls an
der Mauer mit den Einsatzregeln der deutschen Bundes-
wehr in Afghanistan zuriickgetreten wurde und durch ei-
nen Menschen ersetzt wurde, der Willi van Ooyen heif3t
und jahrzehntelang Mitglied und Funktiondr der Deut-
schen Friedens-Union gewesen ist, einer KPD-Nachfol-
georganisation, die von der DDR finanziert worden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wer sich die Wahllisten der Linken fiir die Biirger-
schaftswahl in Hamburg am kommenden Sonntag an-
schaut, wird feststellen, dass allein zehn DKP-Mitglieder
auf diesen Listen stehen,

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig! — Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Sehr in-
teressant!)

von denen Olaf Harms, der Landesvorsitzende der DKP,
der fiir die Biirgerschaft kandidiert, ganz klar die Ver-
staatlichung der Produktionsmittel fiir Deutschland for-
dert. Wenn das nicht die DDR mit anderen Mitteln ist,
dann weif} ich nicht, was die hier erreichen wollen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Sie von der Linksfraktion nutzen derzeit die krimi-
nelle Energie einiger Steuerbetriiger, um Wasser auf [hre
Miihlen zu leiten.

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN)

Woher nehmen Sie eigentlich die Gewissheit, dass das
verschwundene SED-Vermogen nicht auf den gleichen
liechtensteinischen Konten gelandet ist?

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn in mehr als 80 Jahren in mehr als 70 Landern der
Welt mit mehr als 20 Milliarden teilnehmenden Proban-
den das Ergebnis eines Feldversuches immer das gleiche
gewesen ist — der Bankrott des Staates und der Ruf der
Menschen nach Freiheit —, dann liegt das nicht daran,
dass eine vermeintlich gute Idee vielleicht falsch umge-
setzt wurde, sondern dann liegt das an der falschen Idee
als solcher!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb sage ich Thnen: Wehret den Anféngen und
geht gegen die Extremisten von links und von rechts vor!
Wenn Sie als Linke noch halbwegs glaubwiirdig bleiben
wollen, miissen Sie zunichst einmal alle DKP-Kandida-
ten von den hamburgischen Listen streichen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Dr. Peter Danckert [SPD]: Das geht doch gar
nicht mehr!)

Spétestens seit gestern wissen wir aber auch, dass sich
die SPD in Hessen von den Kommunisten an die Regie-
rung bringen lassen will.

(Unruhe bei der SPD)

Kurt Beck sagt dazu: Dann machen wir es halt so. — Herr
Naumann, der Spitzenkandidat in Hamburg, war bei dem
Gespriach dabei.

(Garrelt Duin [SPD]: Sie nicht!)

Die SPD hat schon ldangst ihre Unschuld verloren —
spétestens seit der Tolerierung von Herrn Hoppner in
Sachsen-Anhalt sowie der rot-roten Regierung in Meck-
lenburg-Vorpommern und in der Bundeshauptstadt. In
der Bundeshauptstadt gibt es rechnerisch eine Mehrheit
fiir Rot-Griin. Warum regieren Sie hier dann eigentlich
mit den Kommunisten?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Christian Carstensen [SPD]: Wer hat in Ham-
burg mit Schill regiert?)

Erkliren Sie den Menschen und der deutschen Offent-
lichkeit vor der Hamburg-Wahl in diesem Hause ver-
bindlich, dass Sie jede Zusammenarbeit mit dieser
Gurkentruppe in Hessen und anderswo ausschlieen!
Ansonsten verlieren auch Sie jedwede Glaubwiirdigkeit.
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(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Christian Carstensen [SPD]: Wer hat denn in
Hamburg mit der Schill-Partei koaliert?)

Ich komme zum Schluss. Hessen und Niedersachsen
haben eines deutlich gezeigt: Wer nicht wahlt, wahlt
links. Deshalb fordere ich alle Biirger in Hamburg auf:
Gehen Sie zur Wahl, und nehmen Sie Thr Wahlrecht in
Anspruch!

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Hartmut Koschyk fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hartmut Koschyk (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist mit Blick auf die Fraktion Die Linke/DKP interes-
sant,

(Lachen bei der LINKEN)

wer heute bei dieser dringend notwendigen Aktuellen
Stunde nicht da ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Dehm ist nicht da. Er war der Wegbereiter dieser
Verbindung zwischen DKP und Linken und auch der
Wegbereiter fiir den Einzug von Christel Wegner in den
Niedersédchsischen Landtag. Weder Herr Gysi noch Herr
Lafontaine sind da.

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Abgetaucht!)

Ich vermisse auch die Vizeprésidentin des Bundestages
von der Linken, Frau Petra Pau, die sich ebenfalls schon
in diese Debatte eingebracht hat. Ich vermisse ebenso
Herrn Ramelow. Was sagt uns dieses Fernbleiben? Es
sagt uns, dass der Rauswurf von Frau Wegner eine reine
Alibiveranstaltung ist. Zu dieser Schlussfolgerung
kommt man auch, wenn man sich einmal anschaut
— Herr Niebel hat es angesprochen —, wie viele Kommu-
nisten bei der Hamburg-Wahl fiir die Linke auf der Lan-
desliste, auf den Wahlkreislisten, aber auch auf den Be-
zirkslisten kandidieren.

Die Panorama-Moderatorin, die letzte Woche den in
Rede stehenden Beitrag anmoderiert hat, hat es auf den
Punkt gebracht, indem sie gesagt hat: Wo Linke drauf-
steht, sind Kommunisten drin.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Das miissen sich die Biirgerinnen und Biirger im Vorfeld
der Hamburger Wahl wirklich einmal vor Augen fiihren.

Ich habe mir vorhin noch einmal den Panorama-Bei-
trag angesehen.

(Zurufe von der LINKEN: Oh! — Lutz
Heilmann [DIE LINKE]: Bestimmt mehrmals
am Tag!)

Anscheinend ist in der Offentlichkeit bislang das Inter-
view mit Herrn Harms noch nicht angemessen beachtet
worden. In diesem Beitrag wird iiber eine vor kurzem
stattgefundene Kundgebung der Linken in Brandenburg
berichtet, auf der viele DKP-Fahnen zu sehen waren und
der vorvorletzte Verteidigungsminister der DDR, Herr
KeBler, eine markige Rede halten konnte.

Der Redakteur dieses Beitrags zitiert anschlieend
aus dem DKP-Programm, in dem Solidaritit mit der che-
maligen SED-Fiihrung gefordert wird. Frage des Mode-
rators an Herrn Harms: Die SED-Fiihrung war verant-
wortlich fiir Stasigefdngnisse und Mauertote. Warum
erklart sich die DKP solidarisch? — Antwort Herr Harms:

Weil das ein Verantwortungsbereich war, der ein
kleiner Bereich war, so ungut er auch moglicher-
weise gewesen ist. Gleichzeitig waren sie dafiir ver-
antwortlich, dass in der DDR keiner hungern
musste.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ja furcht-
bar!)

Thr Rauswurf von Christel Wegner durch die Linke ist
so lange unglaubwiirdig, solange Sie zulassen, dass so
jemand am kommenden Sonntag auf einer Liste der Lin-
ken fiir die Biirgerschaft in Hamburg kandidieren kann.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wissen Sie, was der eigentliche Skandal ist? Das jim-
merliche Dementi von Herrn Gysi in dieser Panorama-
Sendung. Wissen Sie, was Herr Gysi dazu gesagt hat, als
er befragt wurde, was er von dem Fall Wegner und dem
Kandidaten Harms hélt? Gysi hat sich ganz elegant hin-
gestellt und gesagt: Ich war dagegen — in Klammern hin-
zugefiigt: dass Kommunisten auf unserer Liste kandidie-
ren —; wenn jemand, der die Meinung von Frau Wegner
teilt, mit der Linken ein Mandat erringt, wird dieser eben
in der Fraktion iiberstimmt. So ist Demokratie.

Hier zeigt sich, dass Kommunisten mit der Tarnkappe
der Linken — auch dieser schone Begriff stammt aus die-
ser Sendung — der Weg in deutsche Parlamente geebnet
wird. Sie aber haben nicht einmal den Mut, eine solche
Debatte zu nutzen, um hier jemanden reden zu lassen,
der wie Herr Ramelow zu Recht sagt: Dehm soll in die-
ser Frage endlich einmal die Klappe halten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Ulrich Maurer fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos] — Zurufe von der
SPD)
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Ulrich Maurer (DIE LINKE):
Dies alles wird doch im Fernsehen iibertragen. Halten
Sie sich also zuriick!

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Was ler-
nen wir aus den unterirdischen Reden des Kollegen
Niebel und des Kollegen Koschyk? Wir lernen daraus:
Es sind Wahlen in Hamburg, nicht wahr, Herr Kollege
Niebel? Das lerne ich aus Threr Rede. Das ist auch der
einzige Grund, warum Sie diese Aktuelle Stunde bean-
tragt haben. Es geht nicht um seriése Fragen, sondern
vor der Wahl soll noch ein bisschen Dreck geschleudert
werden. Deswegen machen Sie das hier. Ich sage Thnen
eines: Sie unterschitzen die Wéhlerinnen und Wahler
grandios.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Ich lerne aus Ihrer Rede: Der FDP geht es im Hinblick
auf die Wahlen in Hamburg offensichtlich dreckig.

(Lachen bei der FDP — Dirk Niebel [FDP]: Sa-
gen Sie mal etwas zur Stasi! — Dr. Stephan
Eisel [CDU/CSU]: Sagen Sie mal etwas zur
DKP!)

— Das ist so. — Auch der CDU/CSU geht es nicht gut.
Jetzt diirfen Sie hier noch ein bisschen Klamauk ma-
chen, und am Montag werden Sie sich zum Katerfriih-
stiick versammeln.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos] — Detlef Parr
[FDP]: Gehen Sie doch mal auf die Thematik
ein!)

— Thretwegen gehe ich ganz bestimmt nicht auf die The-
matik ein

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)

— ruhig —, sondern deswegen, weil es in diesem Land
Menschen gibt, die Fragen an uns gestellt haben. Diese
beantworte ich heute so, wie ich und iibrigens auch der
Kollege Ramelow sie immer beantwortet haben.

(Christian Carstensen [SPD]: Und die ande-
ren?)

Die Frage lautet: Wie haltet ihr es mit der Stasi und der
Mauer? Unsere Antwort heifit: Wer die Stasi und die
Mauer gut findet, hat in unseren Parlamentsfraktionen
nichts verloren.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos] — Zurufe von der
CDU/CSU)

Wer sich so duflert, dem wird das Gleiche passieren, was
die Fraktion unserer Partei in Niedersachsen gemacht
hat: Sie hat Frau Wegner

(Dirk Niebel [FDP]: Sie sitzt aber im Parla-
ment tiber eure Liste!)

durch einstimmigen Beschluss aus der Fraktion ausge-
schlossen. Alles andere, was Sie hier probieren, ist aus
der Mottenkiste.

Herr Niebel, passen Sie auf: Dieses Haus ist ein ziem-
liches groBes Glashaus.

(Dirk Niebel [FDP]: Das ist wohl wahr!)

Wer sich wie Sie eine Blockpartei mitsamt dem Vermo-
gen einverleibt hat,

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP: Oh!)
dem rate ich zu &duBerster Zuriickhaltung.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos] — Dirk Niebel
[FDP]: Haben Sie sich schon einmal Stasi-
iiberpriifen lassen?)

Auch Sie von der CDU/CSU haben sie sich einverleibt.
Sie haben mit Herrn Junghanns jemanden zum stellver-
tretenden Ministerprasidenten und Minister gemacht, der
noch im Sommer 1989 die Mauer als einen antifaschisti-
schen Schutzwall bezeichnet hat. Thn haben sie zum Mi-
nister und stellvertretenden Ministerprisidenten ge-
macht. Da sind Sie alle ganz groBartig.

Wenn ich hier im Parlament die Frage stellen wiirde
— passen Sie mit Biografien auf! —, wer schon alles, be-
vor er zu hohen Staatsédmtern gekommen ist, in irgend-
welchen kommunistischen Biinden war, dann wiirde ich
bei dieser Suche auBerordentlich erfolgreich sein.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Eines sage ich Thnen in aller Deutlichkeit: Wir setzen
uns radikal und grundlegend mit den Verbrechen des
Stalinismus auseinander. Ja, das tun wir.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos] — Lachen bei der
CDU/CSU, der SPD und der FDP — Christian
Carstensen [SPD]: Das hat nur noch keiner ge-
merkt!)

Herr Niebel, ich lasse Thnen den Versuch, geschichtliche
Tatsachen zu leugnen, nicht durchgehen — Sie brauchen
so eine grobe Antwort — In den KZs der Nazis waren
Sozialdemokraten und viele Kommunisten.

(Dirk Niebel [FDP]: Und auch Liberale!)

Auch Liberale saien im KZ. Nach 1945 waren es aber
die Liberalen, Herr Niebel, und die CDU/CSU, die ehe-
maligen hochrangigen Nazis und Mitldufern zu hochsten
Staatsdmtern verholfen haben. Auch das gehort zur ge-
schichtlichen Wahrheit. Die einen sa3en im KZ, und die
anderen sind zu hochrangigen Staatsdmtern gekommen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Deswegen empfehle ich Thnen sehr viel Zuriickhaltung.
Wenn Sie wollen, kénnen wir eine grofle Geschichtsde-
batte fithren.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Und wie
viele Nazis sind in der DDR in Fiihrungsposi-
tionen gelangt?)

Ich komme zum Schluss. Sie konnen mit Dreck
schleudern, soviel Sie wollen — unsere Partei wird ge-
wihlt, weil der von Thnen geforderte finanzmarktgetrie-
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bene Kapitalismus den Menschen sein finsterstes Ge-
sicht zeigt.

(Dirk Niebel [FDP]: SED-Vermogen! — Zurufe
von der CDU/CSU: Zur Sache! DKP!)

Deswegen werden wir gewihlt. Das ist auch die richtige
Antwort.

Herr Niebel, wenn Sie uns loswerden wollen, sollten
Sie die Gesetze zuriickzunehmen, die nach Dr. Hartz be-
nannt worden sind

(Dirk Niebel [FDP]: Der ist aber SPD! Das ist
doch Ihre alte Partei!)

— Sie waren doch auch dafiir —, dann empfehle ich Thnen,
die Sklavenarbeit zu beenden, die unter dem Deckmantel
von Zeitarbeitsfirmen stattfindet; dann empfehle ich Ih-
nen, die Beteiligung an weltweiten Kriegen einzustellen.
Damit wiirden Sie uns in Schwierigkeiten bringen. Mit
Verunglimpfungen bringen Sie uns nicht in Schwierig-
keiten. Nach der Wahl in Hamburg sprechen wir uns
wieder.

(Anhaltender Beifall bei der LINKEN sowie
des Abg. Gert Winkelmeier [fraktionslos])

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Nun hat der Kollege Klaus Uwe Benneter fiir die
SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD — Dirk Niebel [FDP]: Wie
ist das nun in Hessen?)

Klaus Uwe Benneter (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Herr Niebel, mir hat sich der Sinn dessen, was Sie
hier thematisiert haben, nicht so richtig erschlossen. Sie
wissen doch, dass wir im Deutschen Bundestag das
Wahlrecht kiirzlich gedndert haben: Sie haben mitbe-
stimmt, dass es kiinftig nicht mehr moglich ist, dass die
PDS Kommunisten iiber ihre Listen ins Parlament ver-
hilft.

(Dirk Niebel [FDP]: Was ist am Sonntag in
Hamburg?)

— Bei der Wahl in Hamburg am Sonntag gilt das nicht.
Das Bundeswahlgesetz gilt nur fiir Bundestagswahlen
und nicht fiir Landtagswahlen. Deshalb ist es gut, dass
Herr Ramelow gesagt hat, dass man das auch bei allen
Landtagswahlen so handhaben wolle. Im Bundestag hat
die PDS noch dagegen gestimmt, als es darum ging, dass
Kandidaten verschiedener Parteien nicht gemeinsam auf
einer Liste kandidieren konnen. Fiir die Bundestagwah-
len ist das jetzt geklért; es wird in Zukunft nicht mehr
vorkommen konnen, dass etwa, wie in Niedersachsen,
eine Kommunistin aus der Fraktion ausgeschlossen
wird, bevor sich das Parlament {iberhaupt konstituiert
hat.

(Dirk Niebel [FDP]: Aber das Mandat hat sie
trotzdem!)

Es ist Ironie des Schicksals, dass die PDS einem
langst vergessenen Haufen, der mit verworrenen Vorstel-
lungen die Verbrechen des Stalinismus zu relativieren
versucht, dazu verhilft, wieder in einem Parlament auf-
zutauchen.

(Dirk Niebel [FDP]: Die wollen das!)

Diether Dehm, der fiir die PDS im Bundestag sitzt und
auch tiber eine solche Liste in den Bundestag eingezogen
ist, meint, das relativieren zu konnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Wo ist denn
Herr Dehm? — Gegenruf des Abg. Dirk Niebel
[FDP]: Dahinten sitzt er!)

Wer die DKP auf die Liste nimmt, der weil}, was er
tut; der kann den Menschen nicht vormachen, ihm sei
nicht klar gewesen, dass da Kommunisten mit verschro-
benen Ideen und wirren Vorstellungen in die Parlamente
gewihlt werden wollen. Die Ewiggestrigen miissen aus
den Parlamenten herausgehalten werden! Das ist der
Grund, warum wir unser Wahlrecht gedndert haben. Wir
wollen Transparenz. Wir wollen wissen, wer auf den
Listen steht und wer fiir bestimmte Programme in Parla-
mente gewéhlt wird. Die PDS versucht, das durch solche
Listenverbindungen zu verheimlichen.

In Hamburg tritt Herr Harms — nicht harmlos — an.
Kollege Koschyk hat sich die entsprechende Panorama-
Sendung noch einmal angesehen. Das ist eigentlich je-
dem zu empfehlen; das kann jeder heute problemlos iiber
das Internet nachholen. Dieser Herr Harms ist auf der
Liste in Hamburg. Die Wihlerinnen und Wéhler wissen
jetzt, was in Hamburg auf sie zukommt. Sie haben die
Moglichkeit, die Linken dort aus dem Parlament heraus-
zuhalten. Sie haben die Moglichkeit, dafiir zu sorgen,
dass hier ein klarer Schnitt gemacht wird — mit stalinisti-
schen Ideen, mit stalinistischen Vorstellungen, mit der
Verharmlosung der Stasi und dem Gutheilen von Ver-
brechen, die dort passiert sind. Die Wahlerinnen und
Wihler in Hamburg sind aufgerufen, deutlich zu ma-
chen, dass die Linke, solange sie solche Kommunisten
auf ihren Listen duldet, in den Parlamenten nichts zu su-
chen hat.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Das hat Kollege Ramelow gemeint, als er gesagt hat:
Dehm soll die Klappe halten.

(Zurufe von der LINKEN)

Das wird aber nicht ausreichen, um den Wéhlerinnen
und Wihlern klarzumachen, dass auf diese Art und
Weise Leute ins Parlament gewéhlt werden, die, wenn
sie offen angetreten wiren, nie eine Chance gehabt hit-
ten, in ein deutsches Parlament zu kommen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Typischerweise kommt dann Gysi mit der Haltet-den-
Dieb-Methode: Das war dann der Verfassungsschutz,

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 145. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 21. Februar 2008

15281

Klaus Uwe Benneter

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Vielleicht
kennt er sich gut aus, wie man das frither in der
DDR gemacht hat!)

oder es waren andere Verschwdrungen, die die offen-
sichtlich umnachtete Frau Wegner dazu veranlasst ha-
ben, sich gegeniiber Panorama-Redakteuren so zu au-
Bern. Wir sollten Ihnen nachsehen, was fiir Leute Sie auf
Thre Listen genommen haben. Auch im Bundestag haben
wir einen Kollegen, der zwar auf der Liste der PDS
stand, aber dann sehr schnell als fraktionsloser Abgeord-
neter hier sall und immer noch sitzt. Diese Fraktionslo-
sen gehen ja nicht aus dem Parlament, auch wenn sie
von der PDS dazu aufgefordert werden.

(Dirk Niebel [FDP]: Weil das ein erfolgreicher
Kleinunternehmer war!)

Nein, sie sitzen hier noch ldnger und verharmlosen wei-
ter die Verbrechen des Stalinismus. Dem, denke ich,
konnen die Wihler Einhalt gebieten.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Dirk Niebel [FDP]:
Was ist jetzt mit Hessen?)

Die FDP in Hamburg ist offensichtlich die Partei, die
sich fir Raucher mit Kampfhunden und gegen Leinen-
zwang einsetzt.

(Heiterkeit bei der SPD)

Beziiglich des Kolner Stadt-Anzeigers, Kollege
Niebel, sage ich: Wenn sich die Zeitungen Falschmel-
dungen ausdenken

(Dirk Niebel [FDP]: Ich habe kein Dementi
gehort!)

und unter dem Hinweis, dies sei in Zeitungskreisen be-
kannt geworden, in die Zeitung setzen, dann kann man
wirklich nicht erwarten, dass solche Falschmeldungen
auch noch von denjenigen dementiert werden, die immer
klargemacht haben, dass dies Falschmeldungen sind.

(Dirk Niebel [FDP]: Wo ist das Dementi?)

Die SPD wird sich weder in Hessen noch in Hamburg
von der Linkspartei wéhlen lassen, wenn die FDP ihrer
Verantwortung nachkommt.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Lachen
bei der CDU/CSU und der FDP — Zurufe von
der FDP: Oh!)

Die FDP hat dort ihre staatsbiirgerliche Verantwortung
wahrzunehmen; dazu ist sie aufgefordert. Das kénnen
Sie hier mit solchen Aktuellen Stunden nicht vernebeln.

(Beifall bei der SPD — Dr. Stephan Eisel
[CDU/CSU]: Das war ein Eigentor!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Krista Sager fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Krista Sager (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Maurer, Sie haben gezeigt, dass Sie die berechtigten Fra-
gen, die die Menschen an Sie stellen, gar nicht ernst neh-
men.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Wir haben wirklich eine seltsame Veranstaltung erlebt.
Das DKP-Mitglied — und linke Abgeordnete — Christel
Wegner erkldrt uns, dass man in einer sozialistischen Ge-
sellschaft eine Stasi braucht, um die reaktiondren Ele-
mente in Schach zu halten. Die fithrenden Vertreter der
Linken reagieren darauf, als erlebten sie gerade eine
grofe politische Kinderiiberraschung. Das Uberra-
schungsei geht auf, und man wundert sich, was heraus-
purzelt:

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Sehr richtig!)
Ach, da stand DKP drauf; oh, da ist sogar DKP drin.
(Dirk Niebel [FDP]: Unglaublich!)
Es ist doch wirklich billig, wie Sie darauf reagiert haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Herr Gysi sieht in seiner ersten Uberraschung den
Verfassungsschutz am Werk. Da hétte der Satz von Bodo
Ramelow: ,,Wer Unsinn redet, hat bei uns keinen Platz*
zur Anwendung kommen kénnen.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, bei der CDU/CSU, der SPD
und der FDP)

Herausgekommen ist: Das war nicht der Verfassungs-
schutz — das war aber auch keine Uberraschung —, son-
dern das war der Originalton marxistisch-leninistischer
Grundschulung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Wider-
spruch bei der LINKEN)

Die einschlidgigen Lehrbiicher aus der DDR iiber die
Grundlagen des dialektischen Materialismus konnte man
in den 70er-Jahren auch im Westen lesen.

(Dirk Niebel [FDP]: Das werden die aber
schon viel frither so gesagt haben!)

Ich finde es schon seltsam, wenn ich die Einzige in
diesem Hause sein sollte, die sich noch dunkel daran er-
innert, was in diesen Biichern gestanden hat. Ich will Ih-
rem Gedichtnis einmal auf die Spriinge helfen und den
freundlichsten der einschldgigen Theoretiker, ndmlich
Friedrich Engels, zitieren:

Solange das Proletariat den Staat noch gebraucht,
gebraucht es ihn nicht im Interesse der Freiheit,
sondern der Niederhaltung seiner Gegner ...

Das ist fast Originalton Frau Wegner.
(Dirk Niebel [FDP]: Ja, genau!)

Ich kann Ihnen gerne auch harteren Stoff aus Lenins
,Staat und Revolution® oder etwa Maos Satz ,,Die Revo-
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lution ist kein ... Deckchensticken* nachliefern, wenn
das hier gefragt ist.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Was Frau Wegner gesagt und Herr Dehm verteidigt
hat, gehort schlichtweg zum theoretischen Grundgertist
des Marxismus-Leninismus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Es l4uft auf ein taktisches Verhéltnis zur Demokratie und
auf eine Relativierung von Menschenrechten und
Rechtsstaat hinaus.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Das hohere Ziel ist der Sozialismus. Menschenrechte
und Demokratie sind ihm unter ZweckmaBigkeitsge-
sichtspunkten untergeordnet. Das war die theoretische
Basis fiir die Rechtfertigung des Mauerbaus, des SchieB3-
befehls und der Zerstérung von Leben in der DDR; so
einfach ist das manchmal.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Sie sind dafiir verantwortlich, dass Menschen, die auch
heute immer noch nach genau dieser theoretischen Ma-
xime ticken, jetzt der Weg in deutsche Parlamente ge-
ebnet wird.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Um kein Missverstidndnis aufkommen zu lassen, wor-
iiber wir hier reden: Wir reden nicht davon, dass man
Menschen, die vor 20 Jahren in der DKP waren, sich in-
zwischen aber weiterentwickelt haben, jetzt ihre Vergan-
genheit vorhilt.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Ja, genau! —
Dirk Niebel [FDP]: Die wiéren jetzt ja auch bei
den Griinen! — Heiterkeit bei Abgeordneten
der FDP)

Wir reden von Menschen, die 18 Jahre nach der Wieder-
vereinigung immer noch auf der gleichen kommunisti-
schen Stelle treten,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

die ihr Denken 40 Jahre lang nicht gedndert haben und
darauf auch noch stolz sind. Diese Leute halten sich
heute fiir Helden. Ich sage: Die haben ein gestortes Ver-
hiltnis zur Demokratie, und Sie helfen denen heute in
die Parlamente. So sieht es doch aus!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Was glauben Sie denn, wer in Hamburg eine Partei
mit dem Etikett ,,Alte DKP* wihlen wiirde? Was glau-
ben Sie denn, wer eine Partei mit dem Etikett ,,Bund
Westdeutscher Kommunisten® wihlen wiirde? Aber Sie
pappen das harmlos klingende Etikett ,,Die Linke* drauf.

(Dirk Niebel [FDP]: Die wollen doch nur spie-
len!)

Und bums: Die zehn Kandidaten der DKP in Hamburg
sind in Sektlaune, weil sie von Thnen sozusagen durch-
geschleust werden. Horen Sie doch auf, uns Thr linkes
Trojanisches Pferd als Unschuldslamm zu verkaufen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Es ist wirklich nicht so, als wiissten Sie nicht, welche
Kandidaten Sie sich da zusammengesucht haben. Was
Sie stort, ist aber nicht etwa, dass sich jemand, der der
DKP angehort, auf [hrem Ticket auf dem Weg in ein Par-
lament befindet. Was Sie stort, ist, dass Ihre seltsamen
Genossen ins Scheinwerferlicht geraten sind und sich
verplappert haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Dann miissen sie eben weg wie Frau Wegner. Hier funk-
tioniert Thr Mechanismus, dass der einzelne Mensch fiir
die groBe Sache geopfert werden muss, immer noch her-
vorragend.

Ich sage Thnen: Herr Gysi und Herr Ramelow sind
bestenfalls geschickt. Vielleicht ist das sogar eine wich-
tige politische Teilfahigkeit. Aber verkaufen Sie uns in
diesem Hause Geschicklichkeit nicht als Moral!

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Horen Sie auf, so zu tun, als hitten Sie den Alleinvertre-
tungsanspruch fiir das Gute in der Welt! Sie haben eine
Menge Hausaufgaben, die Sie noch nicht gemacht ha-
ben.

(Anhaltender Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, bei der CDU/CSU, der SPD und
der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Kristina Kohler fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Kristina Kéhler (Wiesbaden) (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunéchst zu
Herrn Maurer. Herr Maurer, Sie haben uns eben treuher-
zig erklért, dass sich die Linkspartei mit den Verbrechen
des Stalinismus ernsthaft auseinandergesetzt habe. Ich
mochte daher zitieren, was die Kommunistische Platt-
form davon hilt, einen Gedenkstein fiir die Opfer des
Stalinismus zu errichten. Die Kommunistische Plattform
schreibt wortlich:

Ein Stein, der pauschal an alle erinnert, die unter
Stalin zu Tode kamen oder Haftstrafen verbif3ten,
ist fiir uns inakzeptabel.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 145. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 21. Februar 2008

15283

Kristina Kéhler (Wiesbaden)

Das zeigt: Das Problem ist nicht nur die DKP. Die Kom-
munistische Plattform ist Teil der Linkspartei; das Pro-
blem ist somit die Linkspartei an sich.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Das kann man an einem Artikel, der in der heutigen
taz steht, wunderbar nachvollziehen. Die faz zitiert nicht
nur Herrn Harms — der heute schon viel zitiert wurde —,
sondern auch einen Kreischef der Linken. Auch dieser
singt allen Ernstes das Hohelied der DDR und der guten
Seiten der Stasi. Wer meint, Frau Wegner, Herr Harms,
die DKPIler seien Ausrutscher auf den Listen der Links-
partei, der irrt gewaltig. Die DKP steht ndmlich nicht
links von der Linken; sie steht fest in deren Mitte.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Sie konnen Herrn Gysi ausrichten: Die DKPler wurden
nicht etwa vom Verfassungsschutz auf Thre Listen ge-
setzt, sondern von der Linkspartei selbst.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Frage nach der historischen Einordnung der DDR,
die Frage der Wiirdigung der Opfer des Kommunismus,
die Frage nach der Abschaffung unserer freiheitlich-de-
mokratischen Grundordnung, diese Fragen treffen Sie,
meine Damen und Herren von der Linkspartei, mitten ins
Herz; denn Sie haben sich bis heute nicht entschieden, ob
Sie unsere Demokratie blofl reformieren oder ob Sie sie
bekdmpfen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP — Widerspruch bei der LINKEN)

Ich rede hier nicht, wie man vermuten konnte, von
Standpunkten aus Zeiten des Kalten Krieges; ich rede
von der Linken, wie sie sich heute darstellt.

Schauen wir uns einmal die Programmatischen Eck-
punkte an, die die Linken im Jahr 2007 beschlossen ha-
ben! Beispiel Nummer eins:

Als mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion das
groBite Gegengewicht wegfiel, konnten sich die zer-
storerischen Tendenzen des ungehemmten kapita-
listischen Marktes immer mehr entfalten.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich halte fest: Die Linke bedauert den Zusammenbruch
der Sowjetunion, weil diese angeblich die Marktwirt-
schaft in Schach gehalten hat. Das ist genau die Logik,
der zufolge die Berliner Mauer ein antikapitalistischer
Schutzwall war.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Nichts anderes hat Frau Wegner gesagt.

Ein weiteres Beispiel aus den Eckpunkten der Linken;
es trifft den Kern dieser Debatte. Die Linke stellt die
Frage:

Inwieweit miissen dazu

— es geht um die, wie es heiflt, Demokratisierung der
Wirtschaft —

auch kapitalistische Eigentumsverhéltnisse aufge-
hoben werden?

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir diirfen uns nichts erzihlen lassen! Es geht hier nicht
um Art. 14 Abs. 2 des Grundgesetzes — Sozialpflichtig-
keit des Eigentums —, sondern um einen Kern unserer
freiheitlich-demokratischen Grundordnung, ndmlich um
das Recht auf Eigentum.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

An dieses Eigentum will die Linke ran.

Ich habe hier einen Wahlkampfflyer der Hamburger
Linken, die nichsten Sonntag zur Wahl stehen. Da
schreibt die Linke ganz offen:

Deshalb liegt unser Ziel im Aufbau eines demokra-
tischen Sozialismus,

— gut, das mdchte unser Koalitionspartner auch —

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Beifall bei
Abgeordneten der LINKEN)

in dem das Privateigentum an Produktionsmitteln
iiberwunden ist.

Im Klartext: Die Sozialisten wollen die Enteignung der
groflen und kleinen Unternehmen von Maschinen und
Grundeigentum. Sie fordern die Enteignung des kleinen
Handwerkers von nebenan. Sie fordern volkseigene Be-
triebe.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Widerspruch bei der LINKEN)

Das ist es, was mir wirklich Sorgen macht.

Es wire anmallend, jemandem vorzuwerfen, dass er
in der SED war. Es wire sicherlich auch falsch, zu sa-
gen, jeder Wiahler der Linkspartei wolle, dass die Hand-
werker enteignet werden. Aber wenn in einem Pro-
gramm der Linken aus dem Jahr 2007 ernsthaft wieder
der Niedergang der kommunistischen Sowjetunion be-
trauert und iiber eine Enteignung von Unternehmern
nachgedacht wird, dann zeigt dies eines: Unser Problem
sind nicht Frau Wegner und Herr Harms von der DKP,
sondern unser Problem ist die Linkspartei an sich, weil
sie nichts gelernt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Fiir die FDP-Fraktion gebe ich das Wort Carl-Ludwig
Thiele, FDP.

(Beifall bei der FDP)

Carl-Ludwig Thiele (FDP):
Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Es ist schon erstaunlich, dass der Kollege
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Carl-Ludwig Thiele

Maurer zu Anfang erklért hat, dass sich die Linkspartei
um die Aufarbeitung der eigenen Vergangenheit und
auch um die Aufarbeitung der DDR bemiiht habe. Wir
sollten uns einmal anschauen, was die DKP eigentlich
war. Ich zitiere aus der Siiddeutschen Zeitung vom ges-
trigen Tage:

Die Deutsche Kommunistische Partei ... wurde
1968 gegriindet, sie gilt als Ersatzorganisation der
im Jahr 1956 vom Bundesverfassungsgericht ver-
botenen KPD. Die DKP war bis zum Zusammen-
bruch der DDR eine von der SED finanzierte west-
deutsche Kaderpartei ...

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
des Abg. Dr. Carl-Christian Dressel [SPD])

Erinnern wir uns, wie es mit dem Parteivermdgen der
SED war und wer fiir das Parteivermogen der SED ver-
antwortlich war. Es war Herr Gysi. Herrn Gysi ist von
der Unabhéngigen Kommission bescheinigt worden,
dass er verschleiert habe, wo dieses Geld der SED ge-
blieben ist, das vorher den Biirgern der DDR abgenom-
men wurde.

(Dirk Niebel [FDP]: Liechtenstein!)

Bis heute sind an dieser Stelle nicht alle Klarheiten be-
seitigt. Das ist die Partei, die die DKP finanziert und am
Leben erhalten hat und die heute sagt, mit ihr habe sie
nichts zu tun. Dies verstehe ich nun beim besten Willen
nicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Ich freue mich iiber die Prasenz bei dieser Aktuellen
Stunde, die bei der SPD vielleicht noch etwas stirker
hitte sein konnen. Aber ich finde es auf der anderen
Seite auch ein bisschen traurig, dass dieses Thema aus-
schlieBlich von der FDP beantragt wurde. Dies hitte
auch den Griinen gut angestanden, die noch ,Biind-
nis 90 im Namen fiihren.

(Beifall bei der FDP)

Es hétte auch der Union gut angestanden, unserem An-
trag beizutreten; denn die Bedeutung dieser Aktuellen
Stunde geht in der politischen Dimension weit iiber das
hinaus, was wir hier derzeit diskutieren.

(Beifall bei der FDP — Hartmut Koschyk
[CDU/CSU]: Das ist jetzt kleinlich! Das ist
kleines Quadrat!)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, die
DDR war ein Unrechtsstaat. Durch den Bau der Mauer
mit dem Todesstreifen wurde ein ganzes Volk gefangen
genommen. Hunderte von Menschen haben an der
Grenze ihr Leben gelassen. Dann kommt eine neu ge-
wihlte Landtagsabgeordnete der Linkspartei und recht-
fertigt auch hinsichtlich dieser Menschen und eines gan-
zen Volkes, das von der Mauer gefangen gehalten
wurde:

Der Bau der Mauer war in jedem Fall eine MaB-
nahme, um zu verhindern, dass weiterhin Westdeut-
sche in die DDR konnten.

Dies zeigt, dass immer noch in dieser Kategorie gedacht
wird. Dafiir ist auch kennzeichnend, dass sich diese Per-
son bei einer anderen Mehrheit die Stasi wieder
wiinscht, wie sie es tatsdchlich gesagt hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Weil Sie, Herr Maurer, die Glaubwiirdigkeit ange-
sprochen haben, empfehle ich Thnen, genauso zu han-
deln, wie es die FDP-Fraktion getan hat. Seit der deut-
schen Einheit haben sich zu Beginn einer Wahlperiode
alle unsere Mitglieder freiwillig auf eine Stasi-Mitarbeit
iberpriifen lassen. Wenn man Transparenz braucht,
braucht man sie auch in diesem Bereich.

(Dirk Niebel [FDP]: Die schreiben ja sogar in
den Kiirschner, dass sie bei der Stasi waren!)

Das sollte auch von IThnen gemacht werden. Alles andere
sind Lippenbekenntnisse, um die alten Stalinisten in Ih-
rer Partei nicht zu verprellen. Das ist doch der Hinter-
grund.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD sowie des Abg. Josef Philip Winkler
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Da wird doch nur formal eine Auseinandersetzung
gefuihrt, die inhaltlich {iberhaupt nichts bedeutet, weil
viele nach wie vor der untergegangenen DDR nachtrau-
ern. Wer genauer hinsieht, erkennt: Diese Trauer ist un-
gerechtfertigt, weil die Menschen gefangen genommen
und beschniiffelt wurden und weil ein Unrechtsregime
herrschte, das in sozialistischen Staaten haufiger zu fin-
den war. Das ist eben nicht der Staat, den wir uns in der
Bundesrepublik Deutschland wiinschen. Deshalb miis-
sen wir alles daransetzen, dass Personen, die dieses Ge-
dankengut verkorpern und als Abgeordnete versuchen,
dafiir zu werben, keine Mandate erhalten. Sollten sie
doch Mandate erhalten, dann diirfen sie zumindest nicht
die Regierung mafgeblich mitbestimmen.

Aber in dieser Hinsicht erleben wir gerade etwas an-
deres. In Mecklenburg-Vorpommern gab es schon eine
rot-rote Koalition. In Berlin gibt es derzeit die zweite
rot-rote Koalition. In der SPD gehen die Reihen ganz
schon auseinander. Ich behaupte nicht, dass jeder die Zu-
sammenarbeit mit der Linkspartei mochte. Aber Sie wis-
sen genau so gut wie ich, dass viele von Thnen dies wiin-
schen. An dieser Stelle muss man an Hessen denken.
Wann kommt es in den westdeutschen Parlamenten
dazu, dass die Linkspartei an Macht gewinnt, in dem sie
zum Beispiel Frau Ypsilanti den Steigbiigel reicht, damit
sie Ministerpréasidentin werden kann? So, wie die ge-
samte Diskussion verlduft, wird die SPD wohl so vorge-
hen.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Das ist Ihre Ver-
antwortung!)

— Das ist nicht unsere Verantwortung, sondern Ihre, Herr
Benneter. Wir haben uns vor der Wahl eindeutig erklért.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Sie haben sich ebenfalls erklart, und zwar vor der Wahl
wie nach der Wahl. Wir werden sehen, ob Thre Ankiindi-
gungen eingehalten werden. Ich habe massive Zweifel.

(Dirk Niebel [FDP]: Wie bei der Mehrwert-
steuer!)

— Genau wie bei der Mehrwertsteuer: Vor der Wahl
wollte Frau Merkel die Mehrwertsteuer um 2 Prozent-
punkte erhéhen — das war fiir die SPD die sogenannte
Merkelsteuer —; nach der Wahl wurde sie um 3 Prozent-
punkte erhoht.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, denken Sie bitte an Ihre Redezeit.

Carl-Ludwig Thiele (FDP):

Dass Sie nicht mehr daran erinnert werden mochten,
verstehe ich zwar, aber Sie miissen daran erinnert wer-
den; denn ich habe die Sorge, dass Sie wieder so handeln
werden und ein Wahlversprechen brechen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe dem Kollegen Sebastian Edathy, SPD-Frak-
tion, das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Sebastian Edathy (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Transparenz gehort zu den Wesensmerkmalen des deut-
schen Wabhlrechts. Es muss eine Selbstverstdndlichkeit
sein, dass die Wahlerinnen und Wéhler — egal wo sie zu
den Wahlen eingeladen werden — davon ausgehen kon-
nen, dass die auf den Listen zur Wahl stehenden Parteien
von Menschen getragen werden, die hinter dem Pro-
gramm der jeweiligen Partei stehen.

Wir haben im Deutschen Bundestag erst vor wenigen
Wochen diesbeziiglich Konsequenzen gezogen. Ich hatte
bereits in der letzten Legislaturperiode einen entspre-
chenden Vorschlag eingebracht. Denn es ist ein Unding,
wenn sich Kleinstparteien, um ihre Wahlchancen zu er-
h6hen, zusammenschlielen, formal nur eine Partei an-
tritt und die anderen huckepack genommen werden, in-
dem entsprechende Kandidaten auf den Listen der
kandidierenden Partei aufgestellt werden.

(Dirk Niebel [FDP]: Trittbrettfahrer!)

Ich hatte das damals mit Blick auf Verabredungen
zwischen NPD und DVU vorgeschlagen, die Wahlab-
sprachen mit Blick auf mehrere Landtagswahlen und die
Bundestagswahl getroffen hatten. Es trat nur eine Partei
an; Kandidaten aus den Reihen der anderen Partei konn-
ten sich aber auf die Listen setzen lassen. Ich glaube, das
ist Irrefithrung und Téuschung der Wéhler. Es ist richtig,
dass wir das im Bundestag gedndert haben. Ich kann nur
an die Kolleginnen und Kollegen in den Léanderparla-
menten appellieren, sich das zum Vorbild zu nehmen,

um sicherzustellen, dass Wahlerinnen und Wéhler nicht
sozusagen eine Fata Morgana wéhlen, sondern eine Par-
tei, die in sich konsistent ist.

In Hamburg ist die Gesetzeslage anders. In Hamburg
ist es noch moglich, dass Kandidaten anderer Parteien
auf einer Parteiliste kandidieren. Solange das moglich
ist, ist es eine Frage des Anstands jeder einzelnen Partei,
ob sie diese gesetzliche Liicke nutzt. Die PDS hat sich
entschieden, diese Liicke zu nutzen. Wenn Sie das tun,
liebe Kolleginnen und Kollegen, dann miissen Sie sich
auch zurechnen lassen, wer bei IThnen kandidiert.

Ich habe heute Morgen im Internet im Programm der
DKP aus dem Jahr 2006 Folgendes gelesen — ich will
nur einige Sétze zitieren —:

Die Deutsche Demokratische Republik hat unter
Fihrung der SED der Macht des deutschen Impe-
rialismus Grenzen gesetzt. Vier Jahrzehnte lang war
in einem Teil Deutschlands die Herrschaft der Mo-
nopole und Banken beseitigt. Die Befreiung vom
Faschismus hatte dem deutschen Volk giinstige
Moglichkeiten fiir die Schaffung einer antifaschis-
tisch-demokratischen Ordnung in ganz Deutschland
eroffnet. Allerdings wurde diese Chance in konse-
quenter Weise nur im 6stlichen Teil, in der sowjeti-
schen Besatzungszone und spateren DDR, genutzt.

Mit der DDR entstand auf deutschem Boden eine
sozialistische Alternative zum deutschen Imperia-
lismus. Die DDR, ihr konsequenter Antifaschis-
mus, ihr Eintreten fir Frieden, Entspannung und
Abriistung sowie die Verwirklichung elementarer
sozialer Grundrechte gehéren zu den grofiten Er-
rungenschaften der deutschen Arbeiterbewegung
und sind Teil des humanistischen Erbes in Deutsch-
land. ... Die Niederlage des Sozialismus ist zugleich
das Ergebnis der dulleren und inneren Konterrevo-
lution.

(Heiterkeit bei der SPD und der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Linkspartei,
wie Sie sich aktuell nennen, wenn Sie Kandidaten einer
Partei, die diesen zynischen und menschenverachtenden
Unsinn propagiert, auf Thre Wahllisten setzen, dann miis-
sen Sie sich solche Positionen auch zurechnen lassen;
das ist ganz klar.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sagen, die Liste in Hamburg sei eingereicht und
konne nicht mehr zuriickgezogen werden. Wenn dem so
wire und Sie es ernst meinten, dann konnten Sie heute
im Deutschen Bundestag erkléren, dass fiir den Fall, dass
Ihre Biirgerschaftsfraktion in Hamburg Mitglieder hat,
die der DKP angehdren, diese Mitglieder ausgeschlossen
werden. Wenn Sie das nicht tun, dann ist das ein Mangel
an Glaubwiirdigkeit.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Dirk
Niebel [FDP]: Dann sitzen sie aber immer
noch im Parlament!)
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Ich hoffe, dass sich die Wéhlerinnen und Waéhler
nicht nur am kommenden Sonntag in Hamburg vor Au-
gen fiihren, dass die PDS alles andere als eine Partei ist,
die fiir Ziele arbeitet. Meine Damen und Herren von der
Linkspartei, Sie sind eine reine Protestbewegung. Das
wird auch an Threm Personal deutlich. Sie haben mit
Oskar Lafontaine einen Fraktionsvorsitzenden, dem nur
eines wichtig ist, ndmlich er sich selber. Die PDS segelt
auf einem Boot ohne Kompass. Es kann passieren, dass
hin und wieder der Wind weht und sich die Segel bldhen.
Aber die Wihlerinnen und Wahler werden iiber kurz
oder lang erkennen, dass Sie keinen Kurs und kein Ziel
haben und dass bei allen Problemen, die wir in Deutsch-
land haben, die Losungskompetenz noch immer bei den
eindeutig demokratischen Parteien liegt. Eine Partei, die
Kommunisten, die die DDR verherrlichen, auf ihre Lis-
ten setzt, weckt Zweifel an ihrer demokratischen Zuver-
lassigkeit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort dem Kollegen Bernhard Kaster,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bernhard Kaster (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! In der heutigen Aktuellen Stunde befas-
sen wir uns im Prinzip mit zwei Problembereichen. Der
eine ist der formal-wahlrechtliche Problembereich — dazu
ist schon einiges gesagt worden —, und der andere ist die
politische Dimension. Sie stellt das eigentliche Kernpro-
blem dar, iiber das wir hier zu sprechen haben.

Zum Wahlrecht haben die Kollegen Edathy und
Benneter schon einiges gesagt. Wir haben im Bundestag
geregelt, dass man bei der Bundestagswahl formal nur
fiir eine Partei und nicht gleichzeitig noch fiir eine an-
dere kandidieren kann. Aber mit dem Wahlrecht alleine
ist es nicht getan. Das eigentliche Problem ist damit
nicht gelost. Ob mit oder ohne DKP-Mitgliedschaft, es
werden auf den Listen der Linken immer wieder Kom-
munisten kandidieren. Das muss uns bewusst sein.

Der Ausschluss der niedersdchsischen DKP-Abge-
ordneten aus der Fraktion Die Linke und die distanzie-
renden AuBerungen von Herrn Ramelow sind taktische
Wahlkampfmandver oder — besser gesagt — reine Heu-
chelei. Das will ich auch begriinden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Der gleiche Herr Ramelow hat erst vor wenigen Tagen,
am 7. Februar, in einer Phoenix-Runde stolz erklart, die
Linke sei nicht die Nachfolgepartei der SED, nein, sie
sei mit ihr identisch. Wo Herr Ramelow recht hat, hat er
recht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Die enge Verbandelung der SED, die sich heute Die
Linke nennt, mit der DKP hat eine lange Tradition. Ich
erinnere an die Ergebnisse der Unabhéngigen Kommis-
sion ,,Parteivermdgen‘. Danach hat die DKP in den Jah-
ren 1981 bis 1989 Zahlungen in Hohe von iiber
500 Millionen DM erhalten; das ist erwiesen. Des Weite-
ren haben die DKP und die Linke seit Jahren gemein-
same Vorbilder. Ein Beispiel ist der verstorbene ehema-
lige DDR-Auslandsspionagechef und erste Stellvertreter
von Stasi-Chef Mielke, Markus Wolf. Im Nachruf des
Parteiorgans der DKP Unsere Zeit wird Markus Wolf als
kluger, aufrechter und dem Sozialismus zutiefst verbun-
dener, warmherziger und standhafter Kommunist ge-
schildert.

Er sei seinen Weg stets aus Uberzeugung gegangen.
Bei der Linken liest sich dies laut Neues Deutschland
wie folgt:

Wir trauern um unseren Freund und Genossen, ...
der aufrecht durch sein Leben ging.

Die Anzeige war unter anderem auch von Frau Petra
Pau unterzeichnet.

Heute schickt man nun gemeinsame Kandidaten in
die Wahlkdmpfe, zunéchst in Niedersachsen und jetzt in
Hamburg den ehemaligen Direktkandidaten der DKP
und heutigen DKP-Bezirksvorsitzenden. Eine Vielzahl
weiterer Kandidaten ist auf den Bezirkslisten zu finden.
Vor dem Hintergrund der jlingeren deutschen Geschichte
erfiillt es mich mit groBer Sorge, dass extremistische
Parteien wieder in deutschen Parlamenten Fuf} fassen.
Links- und Rechtsextreme diirfen nicht wieder, und zwar
egal mit welchen Steigbiigelhaltern, politischen Einfluss
in Deutschland gewinnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Auch diirfen wir nicht in unserem Bemiihen nachlassen,
weiter vor den Extremisten zu warnen. Die SED hat
schon einmal mit einem menschenverachtenden Unter-
driickungssystem unser Land ruiniert.

Ich selbst komme aus Trier, der Geburtsstadt von Karl
Marx. Ich selbst und jeder, der sich mit ihm beschiftigt,
weil}, dass die drmlichen Lebensumstinde in Deutsch-
land und Europa am Anfang des 19. Jahrhunderts seine
politische Philosophie gepragt haben. Heute aber stehen
wir am Beginn des 21. Jahrhunderts, und zudem wissen
wir, wie viel Ungliick und Unterdriickung der Marxis-
mus im vergangenen Jahrhundert der Menschheit ge-
bracht hat. Wenn heute Kandidaten fiir den Landtag von
Niedersachsen Sehnsucht nach der Stasi haben oder sol-
che in Hamburg die Verstaatlichung der Wirtschaft for-
dern, dann sind das keine Ausrutscher. Die Frankfurter
Allgemeine Zeitung hatte recht, als sie am 16. Februar
kommentierte:

Die westdeutschen Kader konnen sich einfach noch
nicht so gut verstellen.

Ich denke, dem ist nichts hinzuzufiigen.

Vielen Dank.
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Bernhard Kaster

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Christian Carstensen,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Kristina
Kohler [Wiesbaden] [CDU/CSU])

Christian Carstensen (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die Ak-
tuelle Stunde hat heute einen langen Titel. Man kann ihn
— das ist zum Teil hier schon gemacht worden — auf die
Frage verkiirzen: Was handeln wir uns da eigentlich ein?
Was handeln sich eigentlich die Wéhlerinnen und Wih-
ler der Landesparlamente ein, wenn sie nicht zur Wahl
gehen, weil sie glauben, es sei egal, welche Partei und
welche Abgeordneten im Parlament sind, und dadurch
den prozentualen Anteil dieser Truppe erhéhen? Manche
werden sogar ihr Kreuz bei der PDS machen in der An-
nahme, man kdnne es einmal im Westen mit dieser Ost-
partei probieren. Eine Ostpartei ist es, das kdnnen wir
hier im Deutschen Bundestag an der Vielzahl der Rede-
beitrdge und Antrdge sehen; von gesamtdeutscher Ver-
antwortung ist da tiberhaupt nichts zu spiiren.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Das ist
wirklich lacherlich!)

Deshalb ist auch ganz klar, dass so eine Partei in west-
deutschen Landesparlamenten tiberfliissig ist.

Bisher gibt es die PDS in drei Landesparlamenten.
Das erste Beispiel ist Bremen. Dort beschéftigt sich die
Fraktion der Linken mit allem, nur nicht mit den Sorgen
der Bremerinnen und Bremer. Sie machen Schlagzeilen
mit Liebes-SMS und mit komischen Mails. Ein weiteres
Beispiel ist Hessen, wo 5,1 Prozent der Wihlerinnen und
Waihler durch ihre aus meiner Sicht falsche Entschei-
dung verhindern, dass wir einen klaren Schnitt und so-
ziale und dkologische Politik machen kdnnen.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Am besten die
Waihler abschaffen!)

Wir haben in Niedersachsen eine DKP-Abgeordnete mit
lauter Stasi-Fantasien. Das Problem ist — das ist bereits
gesagt worden — eben nicht erledigt. Diese Dame ist bis
2013 Landtagsabgeordnete;

(Kristina Kohler [Wiesbaden] [CDU/CSU]:
Genau!)

sie ist noch fiinf Jahre Abgeordnete. Das Parlament hat
sich noch nicht einmal konstituiert.

Niemand sollte glauben, dass man mit einer solchen
Truppe die Zukunft gestalten kann. Am wenigsten soll-
ten das die Menschen glauben, fiir die es notwendig ist,
dass sich die Politiker in den Parlamenten mit ihren Sor-
gen beschéftigen. Deswegen sind alle Wiahlerinnen und
Wihler aufgerufen, am Sonntag in Hamburg zu verhin-
dern, dass die PDS unter neuem Namen in die Hambur-
gische Biirgerschaft einzieht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Widerspruch bei der LINKEN)

Das ist moglich. Viele haben ja den Eindruck, dass Um-
fragen sozusagen schon Wahlergebnisse sind. In Ham-
burg liegt diese Truppe in den Umfragen bei 9 Prozent.
Tatsache ist aber: Erst am Sonntag wird gewéhlt.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Sie sind wenigs-
tens ehrlich und sagen, worum es Thnen geht!)

Noch konnen die Wihlerinnen und Wihler, zum Bei-
spiel durch eine hohe Wahlbeteiligung, verhindern, dass
zehn DKP-Mitglieder in die Hamburgische Biirgerschaft
einziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Zu dieser Truppe ist schon viel gesagt worden. Ich
will dennoch ein Zitat vom 16. Februar hinzufiigen. Ich
zitiere eine Kandidatin fiir die Biirgerschaft:

Wir miissen aber auch die Frage diskutieren, wie
sich eine sozialistische Gesellschaft oder eine Ge-
sellschaft, die sich demokratisieren will, gegen An-
griffe schiitzen kann.

Das ist ein Zitat von Frau Grotehusmann, Kandidatin der
Linken. — Herr Maurer, Sie haben gesagt, Leute wie Frau
Wegner, die so einen Unsinn erzéhlen, hitten bei Threr
Landtagsfraktion, bei ihrer Truppe nichts zu suchen.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Aber die Hamburgerinnen und Hamburger kdnnen
nicht darauf warten, dass Sie hier so etwas erkldren oder
abwarten, wie Sie sich nach der Wahl verhalten. Wir
wollen in Hamburg keinen DDR-Sozialismus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Wir wollen auch keine Fantasien in dieser Richtung. Wir
wollen in Hamburg keine Leute, die davon traumen, sich
zu demokratisieren, und die meinen, dass sie sich schiit-
zen miissen. Wir haben in Hamburg zum Gliick eine De-
mokratie, weil Sie dort nie etwas zu sagen hatten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN — Widerspruch bei
der LINKEN)

Unter dem Deckmantel des neuen Namens — und
nicht nur ich finde es anmaflend, dass Sie jetzt einfach
sagen, Sie seien die Linke, nachdem Sie sich vorher
SED, PDS oder wie auch immer genannt haben —

(Zuruf von der LINKEN: Sind wir ja auch!)

konnen jetzt natiirlich Leute in die Parlamente, mogli-
cherweise auch in die Hamburgische Biirgerschaft,
schliipfen — Klaus-Uwe Benneter hat das richtig gesagt —,
die sonst nie eine Chance gehabt hitten, gewahlt zu wer-
den. Das sind Leute, die, wenn wir nicht aufpassen, ver-
hindern, dass Hamburg wieder zusammenwéchst, dass in
Hamburg ab Marz die Studiengebithren wieder abge-
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schafft werden, dass die Kitagebiihren stufenweise abge-
schafft werden, dass das Biichergeld abgeschafft wird,
dass sich Hamburg fiir den Mindestlohn einsetzt.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Das wollen wir in Hamburg nicht. Das wollen wir in
ganz Deutschland nicht. Deswegen, liebe Wéhlerinnen
und Wihler, passen Sie auf: Die PDS ist immer noch die
PDS, mit DKP-Unterstiitzung, und ist nicht zu wéhlen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchster Redner ist der Kollege Reinhard Grindel,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Reinhard Grindel (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Carstensen, was Sie zur Linkspartei gesagt
haben, hat mir gut gefallen. Zusitzlich haben Sie noch
ein bisschen Wahlkampf gemacht. Ich habe die herzliche
Bitte, dass Sie sich auch nach der Wahl noch an das erin-
nern, was Sie den Biirgern vor der Wahl gesagt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was man Herrn
Maurer und der Linkspartei nicht durchgehen lassen
darf, ist die Behauptung, die auch heute wieder erhoben
worden ist, man habe nicht gewusst, wen man da aufge-
stellt habe.

(Zuruf von der FDP: Unglaublich!)

Ich komme aus Niedersachsen. Christel Wegner ist seit
40 Jahren in Niedersachsen fiir die DKP aktiv.

(Dirk Niebel [FDP]: Und hat sich noch nie ge-
dullert!)

Frau Kollegin Stokar, ich weifl nicht, ob es zu indiskret
ist, wenn ich das erzidhle: Wir haben iiber Frau Wegner
gesprochen, und Sie haben gesagt, wenn Sie Frau
Wegner auf Demonstrationen getroffen haben, dann ha-
ben Sie darauf geachtet, dass sie immer moglichst weit
hinten marschiert. — Insofern hat die Linke ganz genau
gewusst, wen sie da aufstellt. Es ist Ihnen aber egal ge-
wesen, weil es Thnen nur um eines ging, namlich darum,
dass die DKP nicht antritt, Sie die Infrastruktur der DKP
nutzen kénnen und Sie auf diesem Weg in den Nieder-
sdchsischen Landtag kommen. Das war der entschei-
dende Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Dirk Niebel [FDP]:
Die haben sie auch bezahlt, die Infrastruktur!)

Ich finde es geradezu bedriickend, wenn Frau Wegner
jetzt erklért, sie freue sich diebisch, dass sie die Medien
durch die 6ffentliche Benennung ihrer Parteizugehdorig-

keit zum Beweis gezwungen habe, dass es die DKP in
Deutschland noch gebe.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Das zeigt: Die DKP benutzt die Linke als Steigbiigelhal-
ter, um in die Parlamente zu kommen, und zwar mit Er-
folg. Was der SED und der Stasi mit vielen Millionen
Mark bis 1989 nicht gelungen ist, das hat die Linke jetzt
geschafft. Das ist ein skandaldser Vorgang in Anbetracht
der Wahl in Niedersachsen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Es ist hier viel zitiert worden; das, was zitiert worden
ist, wurde allerdings immer nach den AuBerungen von
Frau Wegner gesagt. Ich bin auf eine AuBerung der
Hamburger Spitzenkandidatin der Linken, Dora Heyenn,
gestoBen. Sie hat ein Gesprach mit der Welt gefiihrt, das
am 14. Februar abgedruckt worden ist; da wusste man
noch nichts von den AuBerungen von Frau Wegner. Frau
Heyenn ist nach Olaf Harms, dem DKP-Kandidaten in
Hamburg gefragt worden. Ich zitiere, was Frau Heyenn
in der Welt gesagt hat: Auch wenn er — Harms — visiondr
in eine vollig andere Richtung arbeitet, bei den kurzfris-
tigen Zielen sei sich ihre Partei mit der DKP vollig einig.

(Iris Gleicke [SPD]: Hort! Hort!)

Man muss sich diese Aussage vor Augen halten: Kurz-
fristig will man gemeinsam in die Biirgerschaft, und
nach der Wahl bricht dann die visiondr vollig andere
Richtung durch. Das ist systematische Wéhlertauschung.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist hier doch erwéhnt worden: Herr Harms ist nicht
irgendein Mitldufer, irgendein Unbekannter. Er ist DKP-
Vorsitzender von Hamburg. Sie haben gesagt: So ganz
detaillierte AuBerungen hat man von ihm ja noch nicht
gehort. Erstens hat der Kollege Koschyk solche Aufe-
rungen zitiert; zweitens hat der Kollege Edathy aus dem
DKP-Programm zitiert. Die Verharmlosung von Mauer,
Stasi und Stacheldraht gehort bei der DKP zum Pro-
gramm. Herr Harms ist Vorsitzender der Hamburger
DKP. Damit ist er librigens einer der Nachfolger unseres
Kollegen Gehrcke. Da braucht man keine spezifischen
AuBerungen mehr. Da muss man sich entweder klar dis-
tanzieren, oder man ist angesichts einer solchen Ent-
wicklung v6llig unglaubwiirdig.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dirk
Niebel [FDP]: Die Téter sind unter uns!)

Ich warne allerdings davor, dass wir nur in diese
Richtung argumentieren, wenn wir uns mit der Linkspar-
tei auseinandersetzen. Herr Maurer sitzt da relativ ent-
spannt, weil es ihm in seiner Rede heute nur auf eines
ankam: kurz vor der Wahl in Hamburg noch einmal ein
bisschen Kapitalismuskritik zu betreiben und den Ein-
druck zu vermitteln, die soziale Gerechtigkeit sei bei der
Linken in guten Handen.
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Ich will gerade vor der Hamburg-Wahl einmal daran
erinnern, wie es dort aussieht, wo Sie Verantwortung tra-
gen: in Berlin. Sie haben in Berlin, wo Sie dem Senat an-
gehoren — das muss man denen, die uns kurz vor der
Hamburg-Wahl zuschauen, auch einmal sagen —, in den
letzten fiinf Jahren 160 Millionen Euro bei Kinder- und
Jugendeinrichtungen und bei den Hilfen zur Erziehung
gestrichen, Sie haben 140 Jugendeinrichtungen ge-
schlossen, Sie haben beim Personal in den Kitas gespart,
Sie haben die Lehrmittelfreiheit eingeschriankt, und Sie
haben das Blindengeld gekiirzt. In Berlin ist jedes dritte
Kind von Kinderarmut betroffen. Die Menschen werden
armer durch Thre Politik, und es geht ihnen nicht besser.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der LINKEN)

— Dass Sie jetzt so laut briillen, zeigt allen Zuschauern,
dass Sie das in Wahrheit am meisten trifft.

(Dirk Niebel [FDP]: Treffer, versenkt!)
Das wird man Thnen ebenfalls vorhalten miissen.

Ich sage Folgendes: Vielleicht miissen wir die Aufe-
rung von Frau Wegner ganz anders einordnen; die Kolle-
gin Sager hat das getan. Vielleicht spricht sie nur das
aus, was bei den Linken in Wahrheit viele denken: dass
die DDR eben keine Deformation des Sozialismus war.
Im Grunde sagt Frau Wegner das, was frither in der DDR
als Parteilinie galt: Die Stasi ist Schwert und Schild der
Partei. Im Grunde sagt uns Frau Wegner: Sozialismus, so
wie ihn viele bei der Linken wollen, geht eben nicht
ohne Stasi. Dann bin ich allerdings entschieden dafiir, zu
zeigen, dass es in der deutschen Politik ohne die Linken
geht.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Garrelt Duin, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Garrelt Duin (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auch in meiner Nebenfunktion als Landesvorsitzender
der niedersdchsischen SPD —

(Dirk Niebel [FDP]: Gibt es die noch?)

dieses Ehrenamt habe ich noch; die niedersichsische
SPD macht eine schwere Zeit durch; sie hat ein schlech-
tes, sogar katastrophales Wahlergebnis erzielt — will ich
Folgendes deutlich und mit aller Entschiedenheit sagen:
Dafiir, dass ein DKP-Mitglied in einem Landtag sitzt,
tragt einzig und allein die Linkspartei und niemand sonst
die Verantwortung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Wir miissen das auf den Punkt bringen: Die Linkspar-
tei hat unter ihrer Flagge Leute wie Frau Wegner mit-

segeln lassen, tut das Gleiche jetzt in Hamburg. Wir
miissen klar erkennen, dass der Ausschluss aus der nie-
dersédchsischen Landtagsfraktion jetzt, sozusagen nach
getaner Arbeit, rein taktischer Natur ist,

(Dirk Niebel [FDP]: Richtig!)
um vor der Hamburg-Wabhl ein bisschen Ruhe zu haben.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer glaubt denn, dass der Landesvorsitzende der
Linkspartei in Niedersachsen, der Stasiinformant Dehm,
wirklich ein ernsthaftes Interesse an der Aufarbeitung
der Zusammenarbeit von Linkspartei und DKP hat?

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hochgradig unglaubwiirdig ist dieser Mann.

(Dirk Niebel [FDP]: Ist ein westdeutscher Stasi-
informant nicht eigentlich ein Spion?)

Ich will deutlich machen, dass es hier nicht nur um
die DKP geht, sondern um grof3e Teile der Linkspartei
selbst. Die sogenannte antikapitalistische Linke, eine
Gruppe innerhalb der Linkspartei, der Bundestagsabge-
ordnete wie Frau Hoger, Frau Hirsch und Frau Jelpke an-
gehoren, hat erst vor kurzem einen Aufruf zu den anste-
henden Wahlen verabschiedet, in dem steht, Erfolg fiir
die Linkspartei sei gerade auch der Solidaritdt der DKP
zu verdanken, und dieser Weg miisse solidarisch fortge-
fithrt werden.

(Kristina Kohler [Wiesbaden] [CDU/CSU]:
Wahnsinn!)

Das ist nicht Zitat DKP; das ist Linkspartei original. Mit-
glieder des Deutschen Bundestages, Ihrer Fraktion,
dufern das in diesen Tagen. Deswegen ist es so von
Doppelmoral geprégt, wenn Herr Maurer so tut, als ob er
damit tiberhaupt nichts zu tun hétte.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Maurer, Sie haben hier gesagt, die Linkspartei sei
seit Jahren, fast schon seit Jahrzehnten ganz intensiv da-
bei, die Geschichte aufzuarbeiten.

(Dirk Niebel [FDP]: Gerade der Maurer!)
Das ist fast zum Lachen, wenn es nicht so bitter wére.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Das ist
doch wohl wahr!)

Herr Modrow hat im Jahr 2006 noch einmal zum Bes-
ten gegeben, dass die Verantwortung fiir die Toten an der
Mauer die Verantwortlichen auf beiden Seiten zu tragen
hétten. Empfinden Sie das als Aufarbeitung?

(Dirk Niebel [FDP]: Der ist Ehrenvorsitzen-
der! — Kristina Kohler [Wiesbaden] [CDU/
CSU]: Unverschidmtheit!)

Frau Sahra Wagenknecht, nicht irgendwer in IThrer
Partei, Mitglied des Européischen Parlaments,

(Dirk Niebel [FDP]: Hummeresserin!)
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spricht bis heute davon, dass die Mauer ein notwendiges
Ubel gewesen sei. Denken Sie, das ist Aufarbeitung der
Geschichte? Nein, meine Damen und Herren, davon sind
Sie leider noch weit entfernt.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Kurt Schumacher hat am 30. Méarz 1930 — ich bitte
Sie, den historischen Zusammenhang dabei sehr genau
zu beachten — in EBlingen gesagt, als er iiber Kommunis-
ten sprach, dass Kommunisten in Wirklichkeit nur rotla-
ckierte Doppelausgaben der Nationalsozialisten seien.

(Christian Carstensen [SPD]: Das ist wahr! —
Zuruf von der LINKEN: Das ist iibel!)

Er hat damals gesagt, beiden gemeinsam sei der Hass ge-
gen die Demokratie.

(Hubertus Heil [SPD]: Sehr richtig! — Dirk
Niebel [FDP]: Das stimmt!)

Wir sind anldsslich dieser Debatte wirklich an dem
Punkt, an dem es wieder um die Frage gehen muss, wel-
ches Versténdnis Sie als Linkspartei insgesamt mit Thren
diversen Mitgliedern, die ich gerade zitiert habe, gegen-
iiber der Demokratie haben. Diese Frage konnen aber
nicht wir beantworten; die miissen Sie beantworten.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht dabei um die Aufarbeitung der Geschichte der
DDR, und zwar nicht nach dem Motto Good Bye, Lenin,
ein bisschen als Komddie und Ostalgie. Ich habe mit Er-
schrecken gelesen, dass in Berlin ein neues Hotel aufge-
macht hat, in dem nur Ostmobel und Ostprodukte ver-
wendet werden. Wenn das die Aufarbeitung sein soll,
dann sage ich: Das reicht nicht. Wir brauchen eine Auf-
arbeitung — ich will bei den Filmtiteln bleiben — a la Das
Leben der Anderen. Darin wird sehr viel mehr iiber die
Wahrheit gesprochen. Ein solcher Film ist ein wesentlich
besserer Anlass, die Aufarbeitung in die Hand zu neh-
men, als es reine Komddien sind.

Ich bin davon iiberzeugt, dass die Linkspartei so lange
nicht in der Lage sein wird, etwa in Koalitionen einzu-
treten, solange sie diese Aufarbeitung nicht geleistet hat.

(Dirk Niebel [FDP]: Und was ist in Berlin?
Was macht Wowereit?)

Ich bin fest davon iiberzeugt, dass im Zusammenhang
mit den in Rede stehenden Landesparlamenten — Sie ha-
ben liber Hamburg gesprochen, und wir reden iiber Hes-
sen —

(Dirk Niebel [FDP]: Und jetzt reden wir
einmal tiber Berlin!)

verantwortungsvolle Sozialdemokraten sich von dieser
Linkspartei nicht in irgendwelche offentlichen Amter
wihlen lassen. Ich bin davon iiberzeugt und setze darauf,
dass das so bleibt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 6 a und 6 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Gudrun
Kopp, Dr. Werner Hoyer, Michael Kauch, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Energieauflienpolitik fiir das 21. Jahrhundert
— Drucksache 16/6796 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)

Auswirtiger Ausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Jiirgen
Trittin, Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Ute
Koczy, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Energie, Sicherheit, Gerechtigkeit
— Drucksache 16/8181 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Wirtschaft und Technologie (f)

Auswirtiger Ausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch.

Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat die Kollegin Gudrun Kopp, FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP)

Gudrun Kopp (FDP):

Frau Prisidentin! Sehr geehrte Herren und Damen!
Nach dieser turbulenten Debatte kommen wir zu einem
anderen Thema, das nicht minder wichtig ist. Die FDP-
Fraktion legt Thnen heute einen Antrag vor mit dem Ti-
tel: ,,Energieaulenpolitik fiir das 21. Jahrhundert®. Sie
werden sich fragen, was dahintersteht. Ich mdchte IThnen
sagen, dass beim energiepolitischen Dreiklang von Kli-
maschutz, Wirtschaftlichkeit und Versorgungssicherheit
die Séule der Versorgungssicherheit — so kdnnte man sa-
gen — zu einer vergessenen Sdule geworden ist.

Wir haben in diesem Parlament {iber viele Monate
iiber Atomausstieg, Emissionshandel, Ostseepipeline,
Kohleverstromung — diese wurde ja immer wieder ver-
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teufelt — und viele Themen mehr, so natiirlich auch {iber
den Klimaschutz, diskutiert. Das alles sind sehr wichtige
Themen, aber in der Offentlichkeit ist der Eindruck ent-
standen, als gebe es in puncto Sicherheit der Energiever-
sorgung in Deutschland absolute Garantien und keinerlei
sich in irgendeiner Weise auftuende Liicken. Dem ist
nicht so. Das anzunehmen, wire ein ganz grofer Irrtum;
denn die Sicherheit der Versorgung unseres Landes mit
Strom fiir Mobilitdt und Wérme ist eben nicht garantiert.

Ich nenne Thnen ein paar Daten zur Energieabhéngig-
keit Deutschlands. Wir sind derzeit insgesamt zu
70 Prozent von Energieimporten abhingig: beim Mine-
ral6l zu 100 Prozent, bei der Steinkohle zu 60 Prozent,
bei Gas allein aus Russland zu 35 Prozent. Lediglich bei
der Braunkohle konnen wir uns selbst versorgen. Zu-
gleich haben wir uns hohe Klimaschutzziele gesetzt, die
die FDP-Fraktion ebenso unterstiitzt. Wir sagen aber
deutlich: Wer Versorgungssicherheit will, der muss Ja zu
einem breiten Energiemix sagen und darf die Kernener-
gie dabei nicht ausschlielen.

(Beifall des Abg. Rainer Briiderle [FDP])

Vor dem Hintergrund, dass ein Drittel des Stromver-
brauchs innerhalb Deutschlands bis 2020 durch erneuer-
bare Energien gedeckt werden soll und sogar 50 Prozent
des Stromverbrauchs bis 2050, miissen alle, die hier Ver-
antwortung tragen, die Frage beantworten, wie denn ihr
Konzept aussieht, um die restlichen 70 bzw. 50 Prozent
des Energiebedarfs tatsdchlich abzudecken. Diese Ant-
wort bleiben Sie schuldig. Deshalb sind wir der Mei-
nung, dass Energiepolitik nicht nur die Ressorts Umwelt
und Energie betrifft, sondern auch die Ressorts Entwick-
lungshilfe sowie Auflen- und Sicherheitspolitik betreffen
muss.

(Laurenz Meyer [Hamm] [CDU/CSU]: Bei
uns ist das so! Ist das bei der FDP neu? —
Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Deshalb gibt es Frau Wohrl!)

— Herr Meyer! — Der Bundesregierung fehlt ein zusam-
menhingendes Konzept fiir die nationale und die euro-
péische Energiepolitik. Sie konnen sich nicht langer auf
das Umwelt- und Wirtschaftsressort beschrinken, son-
dern Sie miissen dieses Thema umfassend sehen und ent-
sprechend behandeln. Dabei ist es kein Geheimnis, dass
wir bis weit iiber das 21. Jahrhundert hinaus von Roh-
stoffen abhingig bleiben werden, die Erddl, Kohle, Erd-
gas und auch Kernenergie heilen. Hier brauchen wir tat-
séchlich dieses Konzept.

Der Thnen heute vorliegende Antrag, mit dem wir die
Bundesregierung vorantreiben wollen — es geht um ein
notiges Konzept auf Deutschland- und EU-Ebene —, ent-
hélt einige Forderungen, von denen ich nur wenige zitie-
ren mochte.

Erstens. Es geht uns um die Benennung und die Si-
cherung der Energieinfrastruktur im Rahmen von EU
und NATO. 80 Prozent der Leitungen fiir Erdgas, mit
dem Deutschland beliefert wird, verlaufen durch die
Ukraine. Wenn Sie sich iiberlegen, wie leicht sich bei
dieser Lieferkette Unterbrechungen ergeben konnten,
dann ist das Thema Energieinfrastruktursicherheit abso-

lut wichtig und notwendig. Wenn Sie dariiber hinaus se-
hen, welche sicherheitspolitischen Aspekte sich bei
moglichen Terroranschldgen ergeben, dann brauchen wir
auch dafiir ein Konzept, um die Sicherheit tatsdchlich zu
gewidhrleisten.

Zweitens. Wir brauchen eine verstirkte Zusammenar-
beit bei den Versorgungsunternehmen, und zwar bei der
Bevorratung von Erdgas- und Erddlreserven. Wir miis-
sen uns hier auf ein gegenseitiges Konzept der Hilfe ver-
standigen.

Drittens. Wir brauchen vor allen Dingen die Beendi-
gung der Verhandlungen iiber die Energiecharta. Diese
Verhandlungen laufen schon seit ldngerem, aber kom-
men einfach nicht zum Abschluss. Es geht um den
gegenseitigen Marktzugang, Investitions- und Rechts-
sicherheit — auch das ist ein wichtiger Punkt — und die
Aufnahme der weltweiten WTO-Streitschlichtungs-
mechanismen. Auch dieser Punkt wiirde uns energiepoli-
tisch weiterbringen.

Viertens. Wir als Liberale haben in einem anderen
Antrag bereits sehr detailliert die Einfithrung einer EU-
Wettbewerbsbehorde, einer EU-Kartellbehorde gefor-
dert. Auch das ist wichtig, um protektionistische Markt-
mechanismen zu vermeiden, die sich hier sehr wohl auf-
tun, weil wir es hdufig mit Staatsunternehmen zu tun
haben, bei denen eine politische Lenkung zumindest
nicht ausgeschlossen werden kann. Wir brauchen eine
verstirkte Wettbewerbsaufsicht. Diese mochten wir im
Rahmen eines EU-Kartellamtes gesichert wissen.

Fiinftens. Die Energieforschung ist ein absolut wichti-
ger Punkt, bei dem wir kooperieren sollten und bei dem
die Schwerpunkte nach liberaler Uberzeugung bei der
tatsdchlichen Erforschung der Energiespeicherung lie-
gen sollten. Wenn wir da weiterkdmen, hétten wir auch
im Bereich der instabilen erneuerbaren Energien ganz
andere Effizienzen. Dariiber hinaus miissen wir weiter
auf den Gebieten der Kernenergie und der Sicherheits-
technologie forschen.

Kurz und gut: Der Antrag, den lhnen die FDP heute
vorlegt, wird hoffentlich bei Ihnen allen die notwendi-
gen Denkprozesse initiieren, damit ein Gesamtkonzept
endlich auf den Tisch kommt und die Verengung auf nur
ein Thema oder zwei Themen aufhort, denn Energiepoli-
tik ist eine wichtige Lebensader.

Ich schlieBe mit dem Satz: Wer Energie hat, hat die
Macht. Wer Energie hat, sichert auch Wohlstand.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wladimir Putin! Sie miissen auch die
Quelle angeben!)

Insofern freue ich mich auf die Debatte und am Ende
dann hoffentlich auch auf die Konzepte der Bundes-
regierung, die uns an dieser Stelle unbedingt weiterbrin-
gen sollten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich gebe der Parlamentarischen Staatssekretirin im
Wirtschaftsministerium Dagmar Wohrl das Wort.

Dagmar Wohrl, Parl. Staatssekretérin beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Liebe Frau Kopp, wenn ich sage, dass das Thema
der sicheren Energieversorgung fiir die Bundesregierung
ein wichtiges Thema ist, dann diirfen Sie mir das glau-
ben. Das kann man an den Ergebnissen unseres Energie-
gipfels und an dem integrierten Energie- und Klimapro-
gramm sehen. An diesen Programmen, die wir in den
letzten zwei Jahren auf den Weg gebracht haben, kann
man auch unsere energieauenpolitische Zieltriade er-
kennen, ndmlich erstens Energiequellen und Energie-
transportwege zu diversifizieren, zweitens noch mehr
Energie zu sparen und effizienter zu nutzen und drittens
die erneuerbaren Energien auszubauen.

Wir haben wihrend unserer EU-Ratsprisidentschaft
im letzten Jahr einen energiepolitischen Aktionsplan mit
sehr ehrgeizigen Zielen verabschiedet, an dem wir arbei-
ten und den wir Stiick fiir Stiick umsetzen. Er verbindet
Versorgungssicherheit und Klimaschutz durch MaBnah-
men zum Ausbau erneuerbarer Energien und zur Sen-
kung des Energieverbrauchs. Das betrifft verschiedene
Bereiche: das Erneuerbare-Energien-Gesetz — iiber
dessen Novellierung wir heute Morgen sehr intensiv dis-
kutiert haben —, das Erneuerbare-Energien-Wérme-
gesetz, die Biogaseinspeisung und die Eckpunkte fiir die
Energieeinsparung.

In Threm FDP-Antrag sprechen Sie von Rahmenbe-
dingungen auf nationaler und européischer Ebene. Sie
sprechen von einem liberalisierten Energiewettbewerb
und vom Vorantreiben des Ausbaus grenziiberschreiten-
der Netzkapazititen fiir Strom und Erdgas. Hier besteht
Konsens zwischen uns und der FDP. Das sind Punkte, an
denen wir arbeiten und die wir im Rahmen verschiede-
ner Gesetze schon auf den Weg gebracht haben. Ich
erwédhne hier nur die Kraftwerks-Netzanschlussverord-
nung, die Anreizregulierungsverordnung und die GWB-
Novelle, wodurch endlich eine verschérfte Missbrauchs-
aufsicht moglich wird.

Das heilit aber auch, dass Wettbewerb in den leitungs-
gebundenen Sektoren nur dann moéglich ist, wenn es
—auch da besteht Konsens — in diesem Bereich ausrei-
chende Leitungskapazititen gibt. Eine Beschleunigung
des Netzausbaus ist fiir uns sehr wichtig. Hier sind noch
viele Verbesserungen nétig. Wir merken, dass oftmals
vor Ort, in den Kommunen, in den Lindern, Investitio-
nen auf der Strecke bleiben, auch durch verlangsamte
Planungsverfahren. Deswegen arbeitet unser Ministe-
rium an einem Gesetz mit einem vordringlichen Bedarfs-
plan fiir die Ubertragungsleitungen.

Durch die dena-Netzstudie I — jetzt kommt auch die
Netzstudie II — wissen wir, dass wir, wenn man einen
Anteil der erneuerbaren Energien am Stromverbrauch
von 20 Prozent unterstellt, allein bis zum Jahr 2015
845 Kilometer Fernleitungstrassen hinzubauen miissen.

Das heif3t, wir miissen zu einem beschleunigten Verfah-
ren in diesem Bereich kommen.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann lassen Sie doch endlich Erdver-
kabelung zu! Dann haben Sie den Arger
nicht!)

Fiir den grenziiberschreitenden Stromnetzausbau, der
ebenfalls ein wichtiger Punkt ist und den Sie auch in Ih-
rem Antrag angesprochen haben, sind wir in Gespréichen
mit den Benelux-Staaten und Frankreich und den dorti-
gen Netzbetreibern. Fiir uns ist wichtig, eine regionale
Stromhandelsborse zu schaffen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Energieau-
Benpolitik ist fiir die Regierung ein wichtiger Bestandteil
der AuBlenwirtschaftspolitik. Minister Glos wird am Wo-
chenende wieder in die kaspische Region reisen, und
mehr als 80 Unternehmer werden ihn auch dieses Mal
begleiten. Dabei wird es um Forderung des Exports von
Energieeffizienz- und Erneuerbare-Energien-Technolo-
gien gehen. Ich glaube, dass wir mit unseren Export-
initiativen ,,Erneuerbare Energien” und ,,Energieeffi-
zienz* sehr gut aufgestellt sind. Wir helfen sehr vielen
deutschen Unternehmen, im Ausland Geschéfte in die-
sem Bereich zu tétigen. Auerdem tragen wir mit dazu
bei, unsere Spitzentechnologie im Bereich der erneuer-
baren Energien weltweit zu vertreiben.

Daneben ist es aber auch wichtig, dass wir zur Er-
schlieBung neuer Quellen fiir die Energieversorgung
kommen. Wir brauchen dazu sehr viele bilaterale Ge-
spriache und einen intensiven Dialog mit grolen Erzeu-
gerlandern wie Russland und Norwegen. Frau Kopp hat
es schon angesprochen: Russland hat einen Anteil von
35 Prozent und Norwegen von 27 Prozent an unserer
Gasversorgung. Die Bedeutung dieser Lander wird nicht
weniger werden, sondern zunehmen. Deswegen ist der
Dialog mit diesen Landern sehr wichtig. Aber der Dialog
mit den vielen Transit- und Verbraucherldndern darf da-
bei nicht auf der Strecke bleiben.

Wir haben 2006 das deutsch-indische Energieforum
gegriindet. Wir stehen, was den Energiesektor anbelangt,
in enger Kooperation mit China. Ich will in diesem Zu-
sammenhang noch die Internationale Energie-Agentur
erwihnen, die fiir die Verhinderung von Olkrisen eine
wichtige Rolle spielt.

Sie haben auch die Energieforschung angesprochen,
Frau Kopp. Das ist ein wichtiger Punkt. Wir haben das
5. Energieforschungsprogramm auf den Weg gebracht.
Im Rahmen dieses Programms werden wir 1,7 Milliar-
den Euro in die Hand nehmen, um die Forschung und
Weiterentwicklung vor allem im Bereich der emissions-
freien fossilen Kraftwerke und der Brennstoffzellen
voranzutreiben. Es geht aber auch um die Weiterent-
wicklung von Brennstoffzellen sowie um die Wasser-
stofftechnologie und die Technik fiir CO,-Trennung und
CO,-Einlagerung. Das sind nur einige Beispiele. Ich
kann nicht alle aufzahlen.

Wir kdnnen zu Recht behaupten: Wir sind gut aufge-
stellt. In vielen Bereichen sind wir sogar internationale
Spitze. Ich denke dabei an unsere Technologien im Be-
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reich der erneuerbaren Energien. Wenn man gut aufge-
stellt ist, bedeutet dies aber nicht, dass man nicht noch
besser werden kann. Wir arbeiten intensiv daran, in vie-
len Bereichen noch besser zu werden. Wir wiirden uns
natiirlich sehr freuen, wenn wir auch zukiinftig die Un-
terstiitzung der FDP hitten.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort der Kollegin Ulla Létzer, Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulla Létzer (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ja, Frau Kopp, wir brauchen ein zusammenhéngendes
Konzept, das dkologische, soziale und Entwicklungsper-
spektiven mit 6konomischen verbindet. Aber genau das
vermisse ich in Ihrem Antrag.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie orientieren sich einseitig an den 6konomischen Inte-
ressen.

Der Klimawandel bedroht die Existenz von Millionen
von Menschen. Er bedroht vor allem die Menschen in
den Entwicklungsldndern, die vom Wohlstand wegen
des fehlenden Zugangs zu Energie bis jetzt ausgeschlos-
sen sind. Daraus ergibt sich die Verpflichtung, die natio-
nalen Treibhausemissionen um mindestens 40 Prozent
und nicht nur um 20 Prozent zu reduzieren. Andererseits
miissen die Zahlungen fiir die Bewiltigung des Klima-
wandels in den Entwicklungslandern erh6ht werden.

In der Entwicklungszusammenarbeit muss der Tech-
nologietransfer fiir regenerative Energien und Energie-
effizienz verstiarkt werden. Das findet man in Threm An-
trag aber nicht.

(Gudrun Kopp [FDP]: Doch! Das steht doch
drin!)

Sie setzen im Wesentlichen auf Ausweitung des Freihan-
dels, auf Atomenergie und auf eine Energie-NATO, wo-
mit diese Probleme nicht gelost, sondern verstdrkt wer-
den.

Die meisten Menschen in den Entwicklungslandern
haben bis heute keinerlei Zugang zu Energie. Sie be-
fiirchten sogar, dass sie iiber die Begrenzung der Emis-
sionen ihrer Entwicklung zum Wohlstand beraubt
werden sollen. Der Hauptzuwachs am weltweiten Ener-
giebedarf kommt natiirlich von Schwellenldndern wie
China. Vergleicht man aber den Pro-Kopf-Bedarf an
Energie, liegen Industrieldnder wie Deutschland und die
USA noch immer weit vorne. Daraus ergibt sich fiir uns
die Verantwortung, vor allem unseren Bedarf abzusen-
ken.

Wir miissen in der Energieauflenpolitik von dem Leit-
bild ausgehen: Jeder Mensch auf der Erde hat das glei-

che Recht an der Nutzung der Atmosphére. Die Indus-
trieldnder haben nicht das Recht, heute die Rohstoffe zu
verschwenden, die andere Lander morgen selbst brau-
chen.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb noch einmal — obwohl dariiber bereits heute
Morgen diskutiert wurde — Mit der Biokraftstoffquote
sorgt die Regierung weiterhin fiir das Abholzen der Re-
genwilder, die Verknappung und Verteuerung von Le-
bensmitteln und den Ruin von Kleinbauern. Deshalb
muss die Quote zuriickgenommen werden und reicht
eine Nachhaltigkeitsverordnung fiir die Losung dieses
Problems nicht aus.

Wir brauchen erst recht keine weitere Handels- und
Investitionsliberalisierung, Frau Kopp. Wir brauchen im
Gegenteil ein internationales Investitionsregime bei der
UN,

(Laurenz Meyer [Hamm] [CDU/CSU]: Was?)

das menschenrechtliche, soziale, gewerkschaftliche und
okologische Standards auch fiir transnational agierende
Konzerne festlegt. Diese miissen dann allerdings auch
sanktionsfahig sein, nicht aber die WTO.

Es ist richtig: Die Energieversorgung ist von der Ab-
héngigkeit von fossilen Energietrdgern und vom Uran
gepragt. Gerade vor diesem Hintergrund ist aber Thr Ver-
such, die Atomenergie zu rechtfertigen, lacherlich. Ich
will gar nicht auf die ungeldste Entsorgungsfrage, die
Kinderkrebsstudie oder das Risiko atomarer Unfille ein-
gehen.

Bleiben wir bei der Rohstofffrage. In der Uranversor-
gung sind wir zu 100 Prozent vom Ausland abhéngig.
Das derzeit wirtschaftlich zu fordernde Uran reicht fiir
etwa 70 Jahre. Wird der Bedarf gesteigert, reduzieren
sich die Vorrdte ganz schnell. Durch den Uranabbau
werden Regionen radioaktiv verseucht. Derzeit werden
Vorkommen abgebaut, die circa 1 Prozent Uran enthal-
ten. Fast das gesamte schwachstrahlende Material bleibt
als Abraumhalde erhalten ebenso wie die Schlammmas-
sen, die durch die Abtrennung entstehen. Je linger die
Atomenergie genutzt wird, je groBer der Bedarf, umso
mehr muss auf schlechte Erze zuriickgegriffen werden.
Die 6kologischen Schiaden in den Abbaugebieten wiir-
den sich potenzieren. Das ist nicht vertretbar, schon gar
nicht, weil es bessere Alternativen gibt.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie setzen neben der Atomenergie auch auf die Ener-
gie-NATO. Der Krieg um Ol hat eine lange Tradition —
leider. In der Vergangenheit ging es vor allem um den
Profit aus der Verwertung der Ressourcen. Heute kommt
die Frage der Versorgungssicherheit hinzu. Folgen des
Klimawandels, Umweltkrisen, Diirren und Wasserknapp-
heit verschérfen Landnutzungskonflikte. Umweltprobleme
erhohen kriegerische Gefahren.

Die Bundesregierung hat leider 1992 in den Verteidi-
gungspolitischen Richtlinien der Bundeswehr den unge-
hinderten Zugang zu Markten und Rohstoffen zum vita-
len Sicherheitsinteresse Deutschlands erklart. Das ist
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verheerend und verschérft die Kriegsgefahr weltweit,
statt fiir friedliche Losungen zu sorgen. Wir brauchen
keine Bereitstellung einer Energie-NATO fiir einen
Krieg um Rohstoffe. Wir brauchen eine Energiewende.
Wir brauchen Verfahren und Institutionen, die die Vertei-
lung der knappen Ressourcen friedlich und gerecht 16-
sen. Wir brauchen eine groflere Unabhingigkeit von
Rohstoffimporten.

(Beifall bei der LINKEN)

Das heifit, wir brauchen in erster Linie Energieeffi-
zienz und die Einsparung von Energie. Riesige Effi-
zienzpotenziale in Deutschland werden bisher nicht ge-
nutzt. Wir konnten unseren Energieverbrauch nach
Studien bis 2050 halbieren. Wir brauchen den massiven
Ausbau erneuerbarer Energien; dariiber wurde heute
Morgen bereits ausfiihrlich diskutiert. Auf diesem Weg
kann der Energiebedarf, verbunden mit Energieeffi-
zienzprogrammen, gedeckt werden. Fiir die Realisierung
brauchen wir strukturelle Eingriffe in die Energiewirt-
schaft. Mit dem Energiekartell der vier groen Energie-
konzerne wird es nicht moglich sein, diese Ener-
giewende herbeizufiihren.

Wir brauchen keine NATO, die Ressourcen und Tran-
sitwege fiir Rohstoffe sichert. Wir brauchen den Mut im
Parlament und in der Regierung, die Energiekonzerne zu
entmachten und die Energieversorgung zu rekommunali-
sieren. Dann wiirden wir bei der Losung des Problems
einen Schritt weiterkommen.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort dem Kollegen Ditmar Staffelt,
SPD-Fraktion.

Dr. Ditmar Staffelt (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich finde es gut, dass wir heute miteinander iiber
ein so wichtiges strategisches Thema debattieren, auch
wenn wir moglicherweise zu unterschiedlichen Schliis-
sen kommen. In jedem Fall wird die Frage der Energie-
auBlenpolitik eine sein, die uns auch in Zukunft in hohem
Mafe und in vielerlei Hinsicht beschaftigen wird. Des-
halb kann man sich iiber dieses Thema nicht oft genug
austauschen.

Zunichst einmal miissen wir wohl feststellen, dass die
Probleme, iiber die wir heute im Rahmen der Energiepo-
litik zu diskutieren haben, in hohem MafBle mit dem
Tempo der Globalisierung und den Herausforderungen,
die damit verbunden sind, zusammenhingen. Es besteht
die Sorge, dass neue Konflikte entstehen, und zwar nicht
nur bezogen auf Wasser, sondern auch bezogen auf
Energieressourcen anderer Art. Daher ist es auflerordent-
lich wichtig, dass wir uns diesbeziiglich international
stiarker vernetzen, sehr viel mehr miteinander reden und
zu Vereinbarungen kommen.

Diese Vereinbarungen werden neue Abhédngigkeiten
und manche Empfindlichkeiten schaffen. Ich glaube so-

gar, dass der Dialog dariiber einen Prozess einleiten
kann, der eine Art Fortsetzung der Entspannungspolitik
in der Welt ist, weil der Versuch unternommen werden
muss, Gegensitze zu harmonisieren und einen Ausgleich
zwischen Reich und Arm zu schaffen, und zwar auch im
Hinblick auf die vorhandenen Energieressourcen.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin dafiir, dass Europa zu allererst den Dialog mit
Russland iiber politische, aber auch wirtschaftliche Ver-
flechtungen vertieft. Russland ist der wichtigste Partner
der EU in Bezug auf die EnergieauB3enpolitik und wird
das auch auf Dauer sein. Wir missen alles unternehmen,
um die international geltenden Standards zunehmend
auch in Russland einzufiihren. Die ersten Versuche dazu
hat es gegeben. Sie werden sich erinnern, dass Russland
die Energiecharta im Rahmen der G-8-Konferenz in
Sankt Petersburg akzeptiert hat. Mehr Verlésslichkeit,
mehr Transparenz und vor allem Investitionssicherheit
sind damals zugesagt worden. Ich denke, dass es gelin-
gen wird, ein Partnerschafts- und Kooperationsabkom-
men zwischen Russland und der Europdischen Union zu-
wege zu bringen. Aufgrund des Streits zwischen Polen
und Russland konnte das bisher nicht erreicht werden.

Ich bin sehr dafiir, dass wir dafiir werben, dass Russ-
land endlich Mitglied der Welthandelsorganisation wird.
Die Standards, die im internationalen Wirtschaftsverkehr
iiblich sind, wiirden dann auch fiir Russland gelten.

Ich glaube aber auch, dass es wichtig ist, bei allen Sor-
gen, die uns unsere groflen Energieunternehmen innenpo-
litisch machen — wir wollen mehr Wettbewerb in Europa
und in Deutschland —, zu betonen, dass wir starke Energie-
unternehmen haben, die in der Lage sind, von 6konomi-
scher Seite her Verbindungen — so will ich das einmal
nennen — zu Partnern mit Energiereserven herzustellen;
denn das garantiert letztlich die Energiesicherheit fiir die
EU und fiir Deutschland.

Es ist uns gelungen, in vielerlei Hinsicht wichtige
Schritte in die richtige Richtung zu machen. Denken Sie
daran, dass es uns gelungen ist, eine Energiegemein-
schaft Siidosteuropa zu schaffen. Auch damit haben wir
den Versuch unternommen, Standards zu harmonisieren.
Denken Sie bitte daran, dass die deutschen Unternehmen
hierbei eine ganz wichtige, helfende Rolle gespielt ha-
ben, {ibrigens auch als Gesellschafter von Unternehmen,
die in diesen Bereichen unseres Kontinents zu Hause
sind. Denken Sie an die von Aulenminister Steinmeier
angestofene Zentralasienstrategie. Das ist ein weiterer
wichtiger Bereich. Hier wird genau das aufgenommen,
was schon angesprochen wurde: Es ist der Versuch, die
Diversifizierung des Zugangs zu Energien fiir Europa zu
sichern.

(Das Handy des Redners klingelt — Dr. Rainer
Wend [SPD]: Bei dir piept es! — Heiterkeit)

— Bei mir ist etwas passiert, was nicht vorgesehen war.
Das ist aber schon in Ordnung.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war Grietje!)
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Ich denke, dass wir beziiglich der internationalen Ver-
netzung in jedem Falle auf einem auBerordentlich guten
Weg sind. Ich stimme allerdings Frau Staatssekretirin
Wohtl ausdriicklich zu: Wir kénnen in der Zukunft si-
cherlich noch eine ganze Menge mehr machen, weil wir
diesbeziiglich immer wieder auf neue Herausforderun-
gen stofen.

Ich will auch daran erinnern, dass es im Zusammen-
hang mit der G-8-Konferenz in Heiligendamm immerhin
gelungen ist, die Energiepolitik zu einer zentralen Frage
des Heiligendamm-Prozesses werden zu lassen. Auch
das ist etwas Neues: Versorgungssicherheit, Energieeffi-
zienz, Technologietransfer und Klimaschutz sind die
vier zentralen Punkte auf diesem Felde, die weiter bear-
beitet werden und die, wie wir hoffen, auch von den Ja-
panern in ihrer Verantwortung fiir die nachste G-8-Kon-
ferenz ibernommen werden.

Ich sagte: Der Dialog muss weiter gefordert werden.
Eine weitere wichtige Initiative ist das Internationale
Energieforum in Riad, das sich vor allem um den Be-
reich Ol bemiiht. Wir brauchen im Grunde Gleiches fiir
den Bereich Erdgas. Ich bin im Ubrigen der festen Uber-
zeugung, dass die ersten Ansdtze von Steinmeier und
Schwarzenegger zu einem globalen Emissionshandel ein
wichtiger Schritt auf dem Weg sind, den wir weiter be-
schreiten miissen. Insoweit mochte ich sagen: Es ist sehr
viel passiert. Auf diesem Felde geht es im Ubrigen in
Europa heiB3 her. Das konnen wir daran sehen, dass viele
Unternehmen unterwegs sind, um mit den potenziellen
Energielieferlindern entsprechende Vereinbarungen zu
treffen.

Nichtsdestotrotz darf uns das natiirlich nicht irre ma-
chen. Wir miissen fordern, dass im Binnenmarkt einiges
mehr getan wird. Wir brauchen mehr Wettbewerb im
Binnenbereich. Wir miissen insbesondere dafiir Sorge
tragen, dass mehr grenziiberschreitende Netzkapazititen
geschaffen werden, um mit der vorhandenen Energie
6konomisch verniinftiger umzugehen.

Ich stimme mit all jenen iiberein, die immer wieder
daran erinnern, dass wir in Deutschland unsere Schular-
beiten weiterhin machen miissen. Eine zentrale Frage
lautet, wie wir neben den bekannten Energiequellen mit
der Entwicklung neuer Technologien auf diesem Felde
umgehen. Wir brauchen in diesem Bereich noch mehr
private, aber auch offentliche Investitionen, damit wir
von den bekannten endlichen Ressourcen unabhéngiger
werden.

Deutschland spielt hier eine wichtige Rolle. Techno-
logietransfer ist ein wichtiges Thema fiir uns. Genau das
ist tibrigens auch ein Thema, wenn wir {iber Russland re-
den. Es ist ganz selbstverstindlich, dass wir, wenn wir
erwarten, sichere Zugénge zu Erdgas zu haben, unserer-
seits mit neusten Technologien helfen, um dazu beizutra-
gen, dass zum einen nicht unndtig Ressourcen verloren-
gehen und zum anderen neue Ressourcen erschlossen
werden. Gerade das kdnnen wir. Hier stellen wir — auch
im eigenen Interesse — eine starke helfende Hand gegen-
tiber den Lieferldndern dar.

Ich mochte noch ein Wort zu den regenerativen Ener-
gien sagen. Wenn ich mir iiberlege — lassen Sie mich das
einmal kritisch anmerken —, welche Miihe es gemacht
hat, hier tiberhaupt eine Schneise zu schlagen, regenera-
tive Energien zu einem Thema der deutschen Politik und
zu Regierungspolitik werden zu lassen, dann kann ich
nur sagen, dass wir ein Label geschaffen haben, das sich
heute weltweit sehen lassen kann, weltweit hohe Aner-
kennung hat und vor allem auf grofle Nachfrage stof3t, ob
in Entwicklungslédndern oder entwickelten Landern. Wir
sollten diesen Weg mit aller — ich darf das in diesem Zu-
sammenhang sagen — Energie fortsetzen, damit Fotovol-
taik, Windenergie, Biogas oder anderes weiter Erfolgs-
geschichten made in Germany bleiben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sicherlich werden die regenerativen Energien in unse-
rem Lande nicht alle Probleme 16sen konnen; das ist hier
auch nicht das Thema. Das Thema ist, dass wir weltweit
einen Energiemix brauchen, in dem die regenerativen
Energien auch in Zukunft eine sehr grofie Rolle fiir die
zentrale, aber auch fiir die dezentrale Versorgung spie-
len.

Wir werden diese Debatte sicherlich mit einem ent-
wicklungspolitischen Akzent fortsetzen. Dann wird auch
die Bedeutung deutlich, die gerade dieser Bereich fiir die
Versorgung und fiir die wirtschaftliche und politische
Entwicklung jener Lénder hat, in denen die 6konomi-
schen und politischen Vorbedingungen im Moment nicht
die besten sind. Lassen Sie uns an dieser Stelle weiter
diskutieren. Ich glaube, das lohnt sich fiir unser Land
und fiir die Européische Union.

Danke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchster Redner ist der Kollege Jiirgen Trittin, Biind-
nis 90/Die Griinen.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! In den
letzten Monaten wurde die Energiepolitik durch zwei
Dinge besonders in den Mittelpunkt geriickt. Das eine
war der IPCC-Report, das andere die Studie des briti-
schen Okonomen Sir Nicholas Stern, in der er beschrie-
ben hat, dass der Klimawandel, wie er es sagte, das
groffte Marktversagen in der Geschichte ist. Interessant
ist die Frage: Wer trigt die Folgen dieses Marktver-
sagens, verursacht insbesondere durch die vielen Treib-
hausgasemissionen in den Industrieldindern? Die Haupt-
leidtragenden sind diejenigen Lénder, die am wenigsten
gegen den Klimawandel tun kdnnen: die Entwicklungs-
lander. Aufgrund der Folgen des Klimawandels gibt es
dort mittlerweile bis zu 150 Millionen Fliichtlinge.

Eine dhnliche Entwicklung kénnen wir beobachten,
wenn wir die Entwicklung der Preise fossiler Rohstoffe
betrachten. Gestern haben wir wieder einmal erlebt, dass
der Olpreis pro Barrel auf iiber 100 Dollar gestiegen ist.
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Das sind immer spekulative Ausschlidge. Aber wir alle
wissen: Die Zeiten billigen Ols und Gases sind vorbei,
und Energie wird immer teurer. Auch an dieser Stelle
kann man die einfache Feststellung treffen: Darunter lei-
den vor allem die &rmeren Lénder. Im Gegensatz zu ih-
nen kénnen wir manche dieser Probleme, wenn auch un-
ter Achzen und Klagen, noch bewiltigen.

Daran wird meiner Meinung nach deutlich: Wenn wir
diese beiden Probleme, den Klimawandel und die Res-
sourcenkonkurrenz, betrachten, ist festzustellen, dass
wir es mit einem Problem zu tun haben, das kein Land
im Alleingang 16sen kann. Es wird nur im Zusammen-
wirken aller zu 16sen sein. Energiesicherheit gibt es nicht
ohne Energiegerechtigkeit. Die globale Herausforde-
rung, fiir Energiesicherheit und -gerechtigkeit zu sorgen,
kann man aber nur gemeinsam bewdéltigen. Das muss der
wichtigste Parameter einer Energieauflenpolitik sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Kopp, das macht es so schwierig, iiber Modelle
wie eine Energie-NATO zu diskutieren. Ich verstehe
zwar den Gedanken, der dahinter steht. Sie miissen sich
aber klarmachen, dass man sich, wenn man Energie-
sicherheit und -gerechtigkeit sicherstellen will, auch den
anderen Problemen zu stellen hat, die es auf diesem Glo-
bus gibt. 1,6 Milliarden Menschen haben iiberhaupt kei-
nen Zugang zu Elektrizitidt. Wollen wir ihnen auf Dauer
vorenthalten, abends ihre Hduser zu beleuchten, Fernse-
hen zu schauen und ihre Medikamente zu kiihlen? Nein;
denn das ist eine existenzielle Frage.

Wenn wir die Armut iiberwinden wollen, miissen wir
dafiir sorgen, dass diese Menschen Zugang zu Energie
und Elektrizitdt bekommen. Auflerdem miissen wir sie
davon abbringen, ihren Energiebedarf mit vorzeitlichen
Methoden zu befriedigen — ein Beispiel ist das Kochen
mit Dung —, die schreckliche, auch schreckliche gesund-
heitliche Folgen haben kénnen.

Wir werden erleben, dass die Nachfrage nach Energie
gewaltig wachsen wird. In einem solchen Fall richten
wir unseren Blick gerne nach China oder Indien. Aber
ich finde, eines miissen wir uns immer wieder klarma-
chen: Die Hauptverantwortlichen fiir die steigende
Nachfrage nach der knappen Ressource Energie, die im
Wesentlichen aus fossilen Rohstoffen gewonnen wird,
sind immer noch die Industrieldnder. In den Landern, in
denen 15 Prozent der Weltbevélkerung leben, werden
56 Prozent des Ols, werden 60 Prozent des Gases und
wird iiber die Hélfte der anderen endlichen Rohstoffe
verbraucht. Deswegen besteht der erste und wichtigste
Schritt zu dem Ziel, Energiesicherheit und Versorgungs-
sicherheit zu schaffen, darin, den Nachfragedruck aus
den Industrieldndern deutlich zu senken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist die Schliisselfrage, und das ist keine vergessene
Saule; ich komme darauf noch zuriick.

Wenn man diesen Weg gehen will, muss man
schauen: Was sind das fiir Instrumente? Wir brauchen in-
ternationale Strategien, die das umsetzen, was wir in
Deutschland mit den drei E bezeichnen: mehr Energie-

effizienz, mehr Energieeinsparung, mehr erneuerbare
Energien. Solche internationalen Strukturen haben wir
nicht. Wir haben zwar die Internationale Energieagentur.
Sie prophezeit iibrigens — damit liegt sie ndher an dem,
was die Griinen sagen, als an dem, was Sie sagen —, dass
der Anteil der Atomenergie riicklaufig sein wird. Aber
diese Internationale Energieagentur ist immer noch eine
Agentur dieser 15 Prozent der Weltbevolkerung, sie
filhrt Konsumenten und Produzenten sowie Entwick-
lungsldnder nicht zusammen. Wir miissen die Internatio-
nale Energieagentur fiir die anderen Nachfrager und fiir
die, die noch stérker abhéngig sind, 6ffnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen Instrumente zur Forderung der erneuer-
baren Energien, zum Beispiel REN 21 oder die von vie-
len vorgeschlagene IRENA. Wir miissen diese interna-
tionalen Strukturen aufbauen.

Gleichzeitig diirfen wir andere Strukturen, die viel
mit Sicherheit zu tun haben, nicht schwéchen. Ich be-
haupte, dass die neu entflammte Liebe von Nicolas
Sarkozy — nicht zu Carla Bruni, sondern zur Nuklear-
energie — uns grofle Probleme bescheren wird.

(Gabriele Groneberg [SPD]: Das glaube ich
auch!)

Wofiir soll ein Land wie Libyen — mit Ol- und Gasvorri-
ten und mit einem gigantischen Potenzial an solarer
Strahlungsenergie — Atomkraftwerke brauchen? Hier
produzieren wir unser Proliferationsproblem von mor-
gen. Libyen ist zudem nicht das einzige Land. Ein weite-
res Beispiel ist Brasilien. Iran muss ich nicht erwéhnen.
All diese Lénder greifen nicht aus energiepolitischen
Griinden nach dieser Technologie. Und das, liebe Frau
Kopp, sollen wir promoten?

(Gudrun Kopp [FDP]: Lesen Sie einmal den
Antrag!)

Das lohnt sich nicht, allein deswegen, weil die Atom-
energie gerade einmal 3 Prozent des Energiebedarfes der
Welt deckt. Deshalb glaube ich, dass wir den Weg hin zu
mehr Energieeffizienz, zu mehr Energieeinsparung, zu
mehr erneuerbaren Energien gehen miissen. Das erspart
uns neue Proliferationsrisiken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen an dieser Stelle mehr Markt. Frau
Wohrl, wenn Sie sich zu mehr Markt bekennen, dann
miissen Sie das auch zu Hause machen. Dann koénnen
Sie es nicht wie Ole von Beust machen, der kurz vor der
Wahl das hamburgische Gasnetz einem der Monopolis-
ten wieder iibereignet, statt es in kommunalen Besitz zu
iberfiihren oder es einem anderen Wettbewerber zu
iibertragen. Das ist nicht mehr Markt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mehr Markt brauchen wir auch in einem anderen Be-
reich. Es ist nicht so, dass die Energieversorgung der
Welt an zu viel Freihandel leidet. Im Gegenteil, die Mo-
nopolisierung der Angebotsstruktur durch grof3e, staats-
eigene Konzerne — Gasprom ist hier nur einer; auch der
saudische Staat wire zu nennen, oder Chavez — geht ja
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nicht in erster Linie zulasten der reichen Lénder, sie geht
zuallererst zulasten der 4rmsten der armen Lander.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mehr Markt, mehr Transparenz an dieser Stelle, das ist
also auch ein Stiick Energieau3enpolitik.

Lassen Sie mich zum Schluss einen Satz hinzufiigen.
Frau Kopp, Sie haben am Anfang gesagt, dass wir viel
iiber Energiepolitik diskutieren, aber dabei die Saule der
Versorgungssicherheit vergessen hétten. Sie haben iiber
Diversifizierung gesprochen, dariiber, dass man sich
nicht von einer Quelle abhingig machen sollte; dass wir
Fliissiggasterminals brauchen. Das ist alles richtig.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Trittin!

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Aber glauben Sie wirklich — damit will ich Sie nach-
denklich machen —, dass es einen Widerspruch zwischen
Klimaschutz und Versorgungssicherheit gibt?

(Gudrun Kopp [FDP]: Nein!)

Ich glaube, einen solchen Widerspruch gibt es nicht.
Wenn wir in Europa unser Klimaschutzziel, 30 Prozent
unserer Energie aus erneuerbaren Quellen zu decken, er-
reichen wiirden, wiirde unsere Abhéangigkeit von Ener-
gieimporten von 75 Prozent auf unter 50 Prozent sinken.
Klimaschutz ist praktizierte Energiesicherheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Laurenz Meyer,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Laurenz Meyer (Hamm) (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das Anliegen, das wir hier diskutieren, und der Grund-
ansatz, der in dem FDP-Antrag zum Ausdruck kommt,
sind ganz wichtig und werden von uns nachdriicklich
unterstrichen. All das, was zur Exportabhingigkeit
Deutschlands — ich wiirde sagen: Europas —, zu der Tat-
sache, dass Schwellenldnder wie China und Indien mit
zusitzlicher Nachfrage auf den Markt kommen, zu unse-
rer Abhiingigkeit insbesondere im Olbereich von den
Krisenregionen, aber auch zu unserer derzeitigen
Abhingigkeit im Gasbereich, die wir vielleicht durch in-
ternationale Politik und mit Unterstiitzung unserer Un-
ternehmen und Technologien im Bereich der Fliissiggas-
reserven ein bisschen verringern kdnnen, gesagt worden
ist, ist richtig und wichtig.

Ich mochte heute den Versuch machen, Herr Trittin,
uns alle nachdenklich zu machen, was unsere eigene Po-
litik angeht, wenn wir die Situation so beschreiben, wie
Sie es zu Recht getan haben. Ich glaube nédmlich wirk-
lich, dass die Ressourcen Energie und Wasser unter den
Stichworten ,,Frieden* und ,,Armutsbekdmpfung® — das

ist eben auch von Herrn Staffelt gesagt worden — interna-
tional die zentralen Themen sind. Es ist hier auch schon
richtig beschrieben worden, wie die Situation in Afrika,
Indien und anderen Teilen der Welt ist, was die Brenn-
stoffversorgung, das Abholzen von Wildern, den Ver-
brauch des letzten Holzes, von Dung usw. sowie die da-
mit verbundenen CO,-Emissionen angeht.

Das, was bei der Konferenz der deutschen Industrie
im asiatischen Raum zu der Frage vorgetragen wurde,
wo unsere Unternehmen in Asien die Ansatzpunkte se-
hen, fasse ich wie folgt zusammen: Die Klimapolitik, die
wir in Deutschland betreiben, ist zu tberpriifen. Ist es
wirklich richtig, dass wir hier fiir den Einsatz von Foto-
voltaik riesige Summen ausgeben, wodurch der Druck
auf die Hersteller, preisgiinstigere Geréte und Technolo-
gien anzubieten, eher geschwicht als gestirkt wird;
miissten wir nicht eher dazu beitragen, dass zum Bei-
spiel in Indien in viel starkerem Maf3e Fotovoltaik einge-
setzt wird, damit dort Licht und Wéarme nicht mehr
durch direkte Verbrennung fossiler Brennstoffe wie Ol
erzeugt werden? Dort hétten wir im Vergleich zu den
CO,-Einsparungen, die wir hier erzielen, um Potenzen
hohere CO,-Einsparungen zu erwarten. Dort reden wir
nicht wie hier vom Faktor zwei, sondern vom Faktor 15
oder 20. Mir stellt sich wirklich die Frage, ob wir da-
riiber nicht einmal sprechen miissen.

Dies gilt auch fiir die Frage, wie wir unseren Energie-
mix gestalten miissen, damit wir solche Anséitze einbe-
ziehen koénnen. Mir ist die Diskussion, die wir hier fiih-
ren, zu widerspriichlich. Auf der einen Seite weisen Sie
zu Recht darauf hin, wie die Situation in den genannten
Léandern ist, in denen ein zusétzlicher Nachfragedruck in
Bezug auf fossile Energietrdger entsteht, und sagen, dass
wir, um ihnen fossile Energietriger giinstiger zur Verfii-
gung zu stellen, diese hier nicht einsetzen sollten. AuB3er-
dem sollten wir hier auch keine Kernenergie einsetzen,
um den weltweiten Nachfragedruck zu verringern. Ist es
aber nicht viel sinnvoller, dass wir mit unseren Hoch-
technologien die fossilen Energien hier einsetzen und
unsere Technologien etwa im Bereich der Fotovoltaik
von mir aus mit deutschem Geld den Schwellenldndern
zur Verfiigung stellen? Dariiber sollten wir einmal in
Ruhe reden. — Ich meine nicht, dass das etwas zum Grin-
sen ist.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So war das nicht gemeint!)

Vielmehr sollten wir in Ruhe und ernsthaft abwégen, wo
die groBeren Erfolge beim Klimaschutz zu erreichen wé-
ren. Ich bringe diesen Punkt einfach einmal zum Nach-
denken in diese Debatte ein, weil hier die Gelegenheit
dazu ist.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Trittin?

Laurenz Meyer (Hamm) (CDU/CSU):
Gern.
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Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Lieber Herr Meyer, ich wollte eben nicht grinsen. Ich
stimme Thnen sogar in einem Punkt zu.

Wiirden Sie mir in dieser nachdenklichen Debatte zu-
gestehen — Sie haben zwar recht, was die Ausnutzung
zum Beispiel von Fotovoltaikanlagen unter den klimati-
schen Bedingungen in Afrika angeht —, dass gerade fiir
Afrika der hohe Anschaffungspreis solcher Anlagen das
Haupthindernis war und dass es durch die Entwicklung
einer massenhaften Nachfrage insbesondere in Deutsch-
land gelungen ist, innerhalb von acht Jahren die Stiick-
kosten fiir Fotovoltaikanlagen zu halbieren, und wir in-
zwischen erreicht haben, dass im Vergleich zu einem
Dieselgenerator eine Fotovoltaikanlage auch unter den
klimatischen Bedingungen in Afrika wettbewerbsfahig
ist?

Laurenz Meyer (Hamm) (CDU/CSU):

Sie haben in dem Punkt recht, dass die Anstofunk-
tion wichtig ist. Ich sehe aber zurzeit das Problem, dass
der Druck auf die Produzenten, die Rationalisierungsre-
serven auszuschopfen, nicht stark genug ist. Die Frage
ist, wie wir mit der weiteren Finanzierung der Fotovol-
taik unter unseren Bedingungen umgehen, um den
Druck in Richtung einer weiteren Senkung der Kosten
dieser Anlagen zu erhéhen. Denn zurzeit kommt unser
Programm in erster Linie Kapitalanlegern und der japa-
nischen Solarindustrie zugute. Das machen leider Gottes
die Zahlen deutlich.

Wir sollten uns weiter damit befassen, wie wir mit
dem Einsatz dieser Anlagen bei der CO,-Vermeidung
den grofitmoglichen Erfolg erreichen konnen. Insofern
kann ich nicht nachvollziehen, dass man sich ideolo-
gisch auf Einzelaspekte und einzelne Teilbereiche der
Energiepolitik beschrinkt. Unter solchen Bedingungen
kann ich auch nicht nachvollzichen, warum man ausge-
rechnet in dem vor uns liegenden Zeitraum, in dem wir
die Umstellung auf neue Technologien schaffen wollen,
aus der einzigen CO,-freien Energie, der Kernenergie,
aussteigen und dafiir verstarkt auf den Bau neuer Kohle-
kraftwerke setzen will.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Das kann ich nicht nachvollziehen, wenn es uns um ra-
tionale Energiepolitik geht.

Bei all unseren Diskussionen iiber Investitionen, Kraft-
werksausbau, Netzkuppelstellen in Europa und unsere
Industrie stellt sich die Frage, was wir tun kdnnen, um
auf internationaler Ebene die groften Erfolge zu erzie-
len. Wir miissen zum Beispiel bei der Preisgestaltung
darauf achten, dass wir unsere energicintensiven Indus-
trien in Deutschland halten, weil sie unter den hiesigen
Bedingungen am ehesten unter dem Druck stehen, einen
Beitrag zur Verringerung des CO,-Ausstof3es zu leisten.
Die Lage wird doch nicht besser, wenn die Stahlindustrie
nicht mehr bei uns angesiedelt ist, sondern in Indien, wo
vollig andere gesetzliche Rahmenbedingungen gelten.

Wenn wir den CO,-Ausstofl weiter durch den be-
schrinkten Rahmen unserer kleinen nationalen Brille be-

trachten, statt endlich auch iiber solche Zusammenhénge
zu sprechen, dann werden wir international keine Er-
folge erzielen. Nach dem, was verschiedene Kollegen
vorgetragen haben, erscheint mir die gesamte Diskussion
sehr eng.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollege Gabriele Groneberg, SPD-
Fraktion.

Gabriele Groneberg (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist in der Tat gut, dass wir eine so nachdenkliche De-
batte fithren. Es ist grundsétzlich erfreulich, dass wir
heute anhand der beiden Antrige Gelegenheit haben,
tiber das Thema zu diskutieren, und zwar nicht nach dem
Motto ,,Gut, dass wir dariiber geredet haben®, sondern
unter dem Gesichtspunkt, was zu tun ist und wie wir in
den unterschiedlichen Fraktionen mit bestimmten Fakto-
ren umgehen.

Den Stellenwert der Energiepolitik und die notwen-
dige Verzahnung von Auflenpolitik, vor allem im Be-
reich der wirtschaftlichen Zusammenarbeit und Ent-
wicklung, bestreitet wohl niemand in diesem Hause
mehr ernsthaft. Herr Trittin hat dazu schon einiges aus-
gefiihrt. Die Gestaltung der Energiepolitik wird in Zu-
kunft fiir uns alle substanziell sein, weil sie untrennbar
mit anderen Bereichen verbunden ist. Man kann sie nicht
mehr isoliert betrachten; das ist schon in den Debatten-
beitrdgen der Kollegen zum Ausdruck gekommen.

Zu Beginn mdchte ich die Aspekte zusammenfassen,
die uns und die Entwicklungs- und Schwellenldnder glei-
chermaflen betreffen. Erstens geht es in diesem Zusam-
menhang um die Notwendigkeit, die Energiesicherheit
fiir die Gegenwart und die Zukunft zu gewéhrleisten. Das
gilt sowohl fiir uns als auch fiir die Entwicklungs- und
Schwellenldnder, Frau Kopp.

Zweitens muss bei der Energieproblematik immer
auch der Klimaschutz mit in den Blick genommen wer-
den. Gerade im letzten Jahr haben wir so oft iiber dieses
Thema und die Verkniipfung geredet wie nie zuvor. Hier
zeigt sich deutlich, dass wir unsere Interessen nur ge-
meinsam wahrnehmen konnen; denn Klimaschutz kann
effektiv nur in weltweiter Zusammenarbeit betrieben
werden.

Drittens muss die Auseinandersetzung mit der The-
matik immer vor dem Hintergrund der Versorgung mit
Rohstoffen, aber auch im Bewusstsein der Endlichkeit
fossiler Ressourcen gefiihrt werden.

Viertens geht es hier schlichtweg um sicherheitspoli-
tische Aspekte. Konflikte um Ressourcen sind an der Ta-
gesordnung. Ich brauche das nicht weiter auszufiihren;
denn wir werden Tag fiir Tag damit konfrontiert.

In diesen Rahmen eingebettet sehe ich die Energieau-
Benpolitik. Sie ist fiir mich nicht nur — wie das leider in

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 145. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 21. Februar 2008

15299

Gabriele Groneberg

Threm Antrag zum Ausdruck kommt, meine Damen und
Herren von der FDP — ein Instrument zur Wahrnehmung
der eigenen Interessen. Fiir mich ist Energieau3enpolitik
mehr als ein Mittel zum Zweck. Der Begriff ist weiter
gefasst und durch ein Denken in Zusammenhéngen ge-
kennzeichnet. Wir kdnnen Energie-, Entwicklungs- und
Klimapolitik nicht mehr sektoral betreiben und ausei-
nanderdividieren. Sie sind auf komplexe Weise mitein-
ander verbunden.

(Gudrun Kopp [FDP]: Das haben wir ge-
macht!)

— Nein, das fehlt in Threm Antrag. So ist das zumindest
nicht zum Ausdruck gekommen.

Genau diese Aspekte und Zusammenhinge — das ér-
gert mich ein bisschen an den vorliegenden Antrigen —
haben wir in unserem Koalitionsantrag ,,Energie- und
Entwicklungspolitik stirker verzahnen — Synergieeffekte
fiir die weltweite Energie- und Entwicklungsférderung
besser nutzen* im letzten Jahr aufgezeigt. In diesem Ti-
tel kommt zum Ausdruck, woriiber wir hier eigentlich
diskutieren. Ich finde es schade, dass Sie, meine Damen
und Herren von der FDP, und die Kollegen von der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen unseren Antrag damals
nicht unterstiitzt haben. Dort haben wir alle Aspekte auf-
genommen. Ich bin erstaunt: Sie haben etliche Passagen,
manchmal fast wortwortlich, aus unserem Antrag tiber-
nommen. Ich bedauere das nicht, sondern finde das gut.
Aber es ist schade, dass Sie im letzten Jahr nicht dazu
bereit waren, einen gemeinsamen Antrag zu erarbeiten,
sondern nun einen eigenen Antrag vorgelegt haben, in
dem Sie einen Teil unserer Forderungen als Wahrheit
und Bestandteil Threr Politik iibernommen haben.

(Iris Gleicke [SPD]: Ein Erkenntnisgewinn!)

— Meine Kollegin hat vollkommen recht. Wir sind Gott
sei Dank immer ein bisschen schneller.

Frau Kopp, dariiber hinaus habe ich ein substanzielles
Problem mit dem Antrag Threr Fraktion. In Threm Antrag
werden Zielkonflikte heraufbeschworen. Es ist sogar von
Widerspriichen zwischen entwicklungs- und umweltpoli-
tischen Zielsetzungen die Rede. Das sehen wir so absolut
nicht. Im Gegenteil: Dort, wo Sie Widerspriiche und
Zielkonflikte sehen, sehen wir die Moglichkeit fiir Syn-
ergien. Ich will dies am Beispiel Ol im Zusammenhang
mit dem Ressourcenreichtum bestimmter Entwicklungs-
lander und der damit verbundenen Moglichkeit der ent-
wicklungsorientierten Verwendung von Einnahmen, die
aus dem Verkauf von Ressourcen stammen, deutlich ma-
chen. Wenn regionale Kontrollmechanismen insbeson-
dere in Afrika bei der Mittelverwendung greifen, dann
besteht bei den Zusatzeinnahmen aus der Ol- und Gasfor-
derung in einigen Entwicklungslandern auf jeden Fall
das Potenzial, diese Gelder fiir die Erreichung der Mil-
lenniumsentwicklungsziele einzusetzen.

Etwa ein Zehntel der weltweit bekannten Olreserven
liegt auf dem afrikanischen Nachbarkontinent. Damit
aus dem Ressourcensegen kein Ressourcenfluch wird,
miissen wir Initiativen unterstiitzen wie die zivilgesell-
schaftliche ,,Publish what you pay‘“-Initiative oder die
,Extractive Industries Transparency“-Initiative, die sich

darum bemiihen, durch Offenlegung der Zahlungen si-
cherzustellen, dass das Geld in entwicklungsrelevanten
Bereichen wie Gesundheit und Bildung Verwendung fin-
det und nicht in die Taschen einiger korrupter Machtha-
ber flieBt.

Fiir viele ressourcenarme Entwicklungslander hinge-
gen fiihrt die Energieimportabhéngigkeit zu hohen Belas-
tungen. Steigende Olpreise stellen fiir diese Lénder ein er-
hebliches Risiko dar, weil finanzielle Mittel fiir die eigene
Entwicklung verloren gehen. Vor diesem Hintergrund ist
es nicht nur eine Selbstverstindlichkeit, sondern ein un-
bedingtes Muss, die Foérderung von erneuerbaren Ener-
gien voranzutreiben. Herr Staffelt und Herr Trittin haben
diesen Zusammenhang eben dargelegt. Frau Kopp, es ist
dringend notwendig, die Kernenergie — im Gegensatz zu
Threr Forderung — als riickwirtsgewandte Technologie zu
betrachten. Sie ist nicht die Zukunftstechnologie.

Ich kann Thnen versichern, dass die Bundesregierung
ihre Hausaufgaben macht. Mit einer Fordersumme in
Hohe von 500 Millionen Euro pro Jahr sind die erneuer-
baren Energien und die Energieeffizienz die grofiten In-
vestitionsbereiche in der bilateralen entwicklungspoliti-
schen Zusammenarbeit. Im Ubrigen stehen 120 Millio-
nen Euro pro Jahr fiir die internationale Zusammenarbeit
im Klimaschutz zur Verfiigung. Das ist ganz wichtig,
und damit werden wir unserer Verantwortung gerecht.

(Beifall bei der SPD)

Mit dem Export von Technologien zur Nutzung von
erneuerbaren Energien und zur Verbesserung der Ener-
gieeffizienz konnen wir einen wesentlichen Beitrag zur
Energieversorgung in ressourcenarmen Entwicklungs-
und Schwellenldndern leisten. Nicht zu vergessen: Inte-
ressant ist, dass wir selbst auch davon profitieren, weil
unsere Unternehmen mit ihrer Technologie auf in Zu-
kunft boomenden Mirkten Ful3 fassen kdénnen, auch in
Afrika. Daraus wiederum ergibt sich die Schlussfolge-
rung der Technologiezusammenarbeit auch mit groflen
Schwellenldndern wie China und Indien. Das ist fiir uns,
Frau Kopp, in diesem Bereich eine Selbstverstindlich-
keit, was Sie nicht so sehen. Wir haben dartiber oft ge-
nug diskutiert.

Wir werden die wirtschaftliche Zusammenarbeit mit
China nicht aufkiindigen, auch wenn China schon selbst
als Geberland in Afrika auftrat. Wir miissen dariiber re-
den, und wir haben das auch schon getan; aber wir wis-
sen ganz genau, dass wir eigentlich nur auf diesem Wege
Klimaschutzdiplomatie betreiben kdénnen. Wir sorgen
namlich mit unserem Know-how dafiir, dass auf den chi-
nesischen Mérkten Umweltschutztechnologie installiert
wird. Letztendlich profitieren unsere Unternehmen da-
von. Da hitte ich mir ausgerechnet von der FDP eine
klare Aussage gewiinscht.

Mehr Positives kann ich zu dem Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen sagen. Es ist allerdings wie-
derum schade, dass Sie nicht unserem Antrag von vor ei-
nem Jahr gefolgt sind; denn die Grundlagen fiir die er-
folgreiche Politik, die wir jetzt machen, haben wir — das
gebe ich gerne zu — in den Jahren der rot-griinen Zusam-
menarbeit gelegt. Wir sind jetzt etwas erfolgreicher, weil
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wir eine groBere Mehrheit hier im Hause haben. Das
freut uns. Nehmen Sie es mir bitte nicht {ibel: Es wire
schon gewesen, wenn Sie bei unserem letzten Antrag da-
bei gewesen wiren.

Als Beleg fiir unsere Vorwirtsstrategie will ich ein Zi-
tat aus einem Namensartikel unseres AuBenministers
vom Mirz 2006 anfiihren. Er hat gesagt:

Deutsche Auflen- und Sicherheitspolitik wird den
Ubergang zu einem friedlichen Nach-Ol-Zeitalter
gestalten helfen und dafiir Sorge tragen, dass die
Energieversorgung unseres Landes und Europas ge-
sichert bleibt.

Wo bitte, Frau Kopp, ist da die ,,vergessene Sdule“? Das
kann ich hier nicht sehen.

Ich hatte mich wirklich gefreut, wenn wir uns eher
verstandigt hétten. Vieles in Thren Antrdgen ist durchaus
richtig. Wir arbeiten weiter an unserem Ziel. Ich kann
nur sagen: Schon, dass Sie dabei sind. Einen Satz
mochte ich ergénzen, Frau Kopp. Sie haben gesagt: Wer
die Energie hat, hat die Macht. Ich wiirde es anders for-
mulieren: Wer die Energie hat, hat vor allen Dingen Ver-
antwortung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Manfred Grund, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Manfred Grund (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Man
kann am Ende dieser Debatte einige Zahlen nicht oft ge-
nug wiederholen: Schon heute importiert die Européische
Union 57 Prozent des bendtigten Erdgases. Prognosen
zufolge werden im Jahre 2030 80 Prozent des bendtigten
Erdgases nach Europa importiert werden miissen — dies
bei stindig steigender Nachfrage. Bereits heute kommen
25 Prozent der Nachfrage vom russischen Staatskonzern
Gasprom. Deutschland ist gegenwirtig zu 40 Prozent auf
russische Gaslieferungen angewiesen. Auch hier steigt
die Tendenz. Der Ausstieg aus der Atomtechnik, die Ver-
hinderung des Baus von Kohlekraftwerken und tiberam-
bitionierte Klimaschutzziele werden das Thrige dazu bei-
tragen.

Eine in Ansitzen befindliche européische Energicau-
Benpolitik bezieht sich auf vier Hauptelemente, als da
sind: regionale Diversifizierung, Institutionalisierung
der Energiemérkte, Verbreiterung des Energiemixes und
Effizienzerhhung. Allein mit der Steigerung der Ener-
gieeffizienz lassen sich erhebliche Potenziale erschlie-
Ben. Dazu konnen wir bei uns — das ist gesagt worden —
viel beitragen. Weit mehr ldsst sich bei unseren ost- und
mitteleuropéischen Nachbarn, vor allem in Russland, er-
reichen. So gehen in Russland zwei Drittel der Erdgas-
forderung in den Binnenverbrauch. Eine Erklarung dafiir
sind die zurzeit noch niedrigen russischen Binnenpreise

fiir Erdgas. Eine Ursache sind aber auch veraltete Tech-
nologien und die veraltete Infrastruktur. Hier wére viel
zu tun, Stichwort Technologieexport.

Durch die Steigerung der Energieeffizienz und mit
der Verbreiterung des Energiemixes — auch das ist ange-
sprochen worden — koénnen wir sicher sehr viel errei-
chen.

Aber auf absehbare Zeit wird sich auf diese Weise die
Abhéngigkeit vom Import fossiler Energietriager nur sehr
begrenzt verringern lassen. Deshalb haben wir ein weiter
zunehmendes Interesse daran, gemeinsame Regeln fiir
den Energichandel und die Energiemérkte zu vereinba-
ren. Stichworte dazu sind genannt worden: internationa-
les Energierecht, Institutionalisierung des Energiemark-
tes, Energiecharta. Frau Kollegin Kopp, Herr Kollege
Staffelt, wir wissen aber auch, dass sich Russland bisher
beharrlich weigert, der Energiecharta beizutreten.

(Gudrun Kopp [FDP]: Weiter versuchen!)

Gefahren und Risiken in diesem Zusammenhang er-
wachsen uns nicht nur aus der Moglichkeit politischer
Einflussnahme auf Energietrassen und Energietrans-
porte. Hinzu kommt, dass Russland zur Modernisierung,
zum Erhalt und zum Ausbau seiner Produktion gewal-
tige Finanzmittel bendtigt, die es aus eigenen Kréiften
schwer aufbringen kann.

Doch wie sollen notwendige Investitionen in Russ-
land ohne ecine Liberalisierung seines Energiemarktes
zustande kommen? Offenbar hat Russland gegenwartig
an der geopolitischen Kontrolle iiber Vorkommen und
Transportwege ein groBeres Interesse als an der Er-
schlieBung neuer Vorkommen und der Erneuerung seiner
Infrastruktur. Es steht zu befiirchten, dass in sehr viel
kiirzerer Zeit Lieferengpésse bei uns auftreten, als der
abstrakte Vergleich von Reserven und Nachfrageent-
wicklung vermuten lasst. Verschérft wird das Problem
— auch das ist gesagt worden — durch den Energiehunger
von China und Indien.

Eine Diversifizierung der Importe wird daher gar
nicht in erster Linie dem Ziel dienen miissen, Abhingig-
keiten zu verringern, vielmehr muss es auch uns um die
ErschlieBung neuer Lieferquellen gehen. Fiir eine stér-
kere Diversifizierung gibt es zwei Optionen: Fiir die eine
Option steht das Projekt der Nabucco-Pipeline. Hierbei
geht es um den Zugang zu zentralasiatischen und mogli-
cherweise auch iranischen Gasvorkommen. Die zweite
Option besteht im zunehmenden Import von Fliissiggas.

Mit der Nabucco-Pipeline sollen bis zu 30 Milliarden
Kubikmeter Erdgas aus Turkmenistan und unerschlos-
sene Ressourcen Aserbaidschans nach Europa gepumpt
werden, und zwar, wenn es geht, an Russland und Gas-
prom vorbei. Es ist jedoch schon heute zweifelhaft, ob in
Turkmenistan und den angrenzenden Regionen iiber-
haupt jéhrlich 30 Milliarden Kubikmeter Erdgas zur Lie-
ferung iiber diese Pipeline zur Verfiigung stehen. Denn
fast alles, was bisher gefordert wird, hat Gasprom ver-
traglich gebunden und leitet es weiter.

Ohne die Einbeziehung der gewaltigen iranischen
Gasvorrite diirfte Europa bei Nabucco also in die Rohre
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gucken. Klar ist: Derzeit kommt eine Zusammenarbeit
mit Iran nicht infrage. Diese Situation konnte sich je-
doch im Falle einer politischen Verstindigung tiber das
iranische Atomprogramm #&ndern. Ein so umfangreiches
Projekt wie die Nabucco-Pipeline mit Investitionen von
mehr als 5 Milliarden Euro ist zwangsldufig langfristig
anlegt.

Starker auf Import von Fliissiggas als Zweitoption
setzen zu wollen, konnte sich hingegen als fragwiirdige
Option erweisen. Denn der Transport von Fliissiggas
birgt erhebliche Risiken. Pipelines sind nicht nur wirt-
schaftlicher, sondern sie stellen auch eine wechselseitige
Verflechtung dar. Pipelines, die wir bauen, fiihren nach
Europa, Fliissiggastanker fahren iiberallhin.

Diversifikation wird unsere Abhdngigkeit von Russ-
land allenfalls graduell, aber nicht substanziell verrin-
gern. Diversifiziert allerdings Russland seine Exporte,
wird dies seine Abhéngigkeit von uns viel stirker redu-
zieren. Es gibt derzeit keine Strategie, mit der sich die
Asymmetrie im Energiechandel mit Russland wirklich
abbauen lieBe; denn dazu miisste Moskau zur Offnung
und Liberalisierung seines Energiemarktes bereit sein.

Frau Prisidentin, wie ich sehe, geht meine Redezeit
zu Ende. Ich mochte aber noch eines sagen: Wir brau-
chen den stirkeren Aufbau eines integrierten europii-
schen Energiemarktes, sodass wir als Europder gemein-
schaftlich mit Gasprom, mit Russland verhandeln
konnen. Dazu gehdren natiirlich auch — Frau Kollegin
Kopp, Sie haben es gesagt — Energiespeicher, um Ener-
gie bevorraten zu kdnnen und gegentiber Russland bzw.
Engpissen in der Energieversorgung besser gewappnet
Zu sein.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege!

Manfred Grund (CDU/CSU):

Je grofBer die Marktmacht Europas in diesem Zusam-
menhang ist, desto grofer ist auch unser Verhandlungs-
spielraum und desto sicherer wird unsere Energieversor-
gung.

Vielen Dank, Frau Prisidentin, dafiir, dass Sie mich
so lange haben reden lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliele die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 16/6796 und 16/8181 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten

Dr. Christian Ruck, Eckart von Klaeden, Dr. Wolf
Bauer, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU sowie der Abgeordneten Detlef
Dzembritzki, Gert Weisskirchen (Wiesloch),
Niels Annen, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Deutsche Personalprisenz in internationalen
Organisationen im nationalen Interesse konse-
quent stirken

— Drucksachen 16/6602(neu), 16/7938 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Karl-Theodor Freiherr
zu Guttenberg

Gert Weisskirchen (Wiesloch)

Marina Schuster

Wolfgang Gehrcke

Dr. Uschi Eid

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Das Wort hat der Kollege Dzembritzki, SPD-Frak-
tion.

Detlef Dzembritzki (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich freue mich — ich seche, die Freude ist bei meinem
Kollegen Dr. Ruck dhnlich gro3 —, dass wir heute die
Moglichkeit haben, liber diesen Antrag zu sprechen.
Denn dieses Thema beschéftigt uns nun wahrhaftig iiber
Legislaturperioden, in einer Kontinuitit, die beinahe
schon beispielhaft ist. Deswegen ist es gut, dass wir dazu
heute endlich hier im Plenum sprechen kdnnen.

Es ist unverkennbar: Der Einfluss internationaler Or-
ganisationen nimmt kontinuierlich zu. Deshalb ist es fiir
uns wichtig, die Politik in diesen Institutionen mitzuge-
stalten. Wir sind auf Ansprechpartner angewiesen. Ein
Netzwerk deutscher Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
internationalen Organisationen ist notwendig. Ein Dia-
log zwischen Regierung und Parlament dariiber ist eben-
falls notwendig. Wir miissen darauf achten, dass wir dort
entsprechend unseren Moglichkeiten vertreten sind.

Die Reprisentation deutscher Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter ist — das will ich einmal vorweg sagen —
weitaus besser geworden als vor etlichen Jahren. Aber es
ist nicht so, dass wir total zufrieden sein kénnen. Wir
wollen diese Reprisentanz deutscher Mitarbeiter nicht
unmittelbar aus unseren finanziellen Beitrdgen ableiten;
denn natiirlich miissen wir auch Verstidndnis dafiir ha-
ben, dass Lander mit geringeren Moglichkeiten interna-
tional beteiligt sein miissen. Es kann aber nicht sein,
dass wir im Vergleich zu anderen Industrieldndern in
wichtigen Institutionen quasi unterreprasentiert sind.

Deutschland ist Mitglied in {iber 200 internationalen
Organisationen. Diese 200 internationalen Institutionen
beschéftigen circa 60 000 Personen im vergleichbaren
h6heren Dienst. Das heif3t, dort sind 60 000 Menschen
mit Hochschulabschluss tdtig. Darin sind Projektperso-
nal, Peacekeeping und Sprachendienst nicht enthalten.
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Etwa 5 400 deutsche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
sind auszumachen. Das heifit, dass der Anteil an deut-
schem Personal seit 1998 — damals waren es 8,8 Prozent —
auf 9,5 Prozent gestiegen ist. Das ist zwar eine Steigerung,
aber Sie werden mir zustimmen, wenn ich behaupte, dass
hier Verbesserungen méglich sind.

(Walter Kolbow [SPD]: Sehr wahr!)

Wir befinden uns in der erfreulichen Situation, dass
wir zum Beispiel auf der Generaldirektorenebene der EU
oder im UN-Sekretariat in der quantitativen Ausstattung
gut vertreten sind. Schaut man sich die Spitzen einmal
an, wird man feststellen, dass mit Achim Steiner bei
UNEP nur noch einer der wenigen Spitzenposten von ei-
nem Deutschen besetzt ist. Bis vor kurzer Zeit, Herr Kol-
lege Trittin, hatte auch Tom Koenigs einen solchen Pos-
ten inne; er ist nun nicht mehr dabei. Gerade bei einer
Diskussion {iber die internationale Mitarbeit kann man
seitens des Parlaments stellvertretend Tom Koenigs,
aber auch allen anderen fiir ihr Engagement Dank sagen;
denn sie bringen sich da auch fiir die Bundesrepublik
Deutschland ein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir haben erfreulicherweise von Aktivititen der Bun-
desregierung zu berichten. Herr Staatsminister Erler, ich
darf sowohl an Thr Haus als auch an das Bundeskanzler-
amt richten: Wir als Parlamentarier konnen uns iiber den
Dialog mit den Hausern nicht beklagen. Unsere Zusam-
menarbeit ist wirklich gut. Wir haben immer wieder er-
kennen konnen, dass Anregungen aufgenommen wer-
den. So verfiigen wir jetzt iiber einen internationalen
Stellenpool, sodass man den notigen Uberblick hat.
Ganz wichtig — das geht aus dem Antrag hervor — sind
die Staatssekretdrsrunde fiir deutsches Personal in inter-
nationalen Organisationen im Kanzleramt und der Koor-
dinator fiir internationales Personal im Auswértigen
Amt. Dort besteht eine wirklich enge Zusammenarbeit.

Nicht unbedeutend — das will ich hier noch einmal un-
terstreichen — ist auch der regelméBig tagende Ressort-
kreis unter Einbeziehung der Lander. Wir erleben es bei
Afghanistan — ich nenne nur das Stichwort Polizei — oder
auch in der Kulturpolitik — ich nenne nur das Stichwort
Lehrerinnen und Lehrer — Wir brauchen die Lénder.
Deswegen ist es wichtig, dass sie einbezogen werden.
Unser foderales System macht das moglich. Ich hoffe, es
wird als Chance und nicht als zusétzliches Problem be-
griffen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ebenfalls gut ist, dass heute eine Vorbereitung durch
Informationsveranstaltungen fiir Bewerberinnen und Be-
werber fiir internationale Institutionen stattfindet. Das
hat dazu gefiihrt, dass der Anteil deutscher Bewerberin-
nen und Bewerber tatsichlich gestiegen ist.

Ich kann mich sehr gut an eine Konferenz erinnern, an
der Herr Dr. Ruck und ich teilgenommen haben und zu

der das Auswirtige Amt Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter aus internationalen Organisationen eingeladen hatte.
2007 hat eine solche Konferenz zuletzt stattgefunden.
Interessant war, dass sich 500 Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter beworben haben, um an der Konferenz teilzu-
nehmen, aber nur 200 Plitze vergeben werden konnten.
Das zeigt, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter empfin-
den dies als sehr wichtig. Die Bundesregierung kann
man nur ermuntern, diesen Weg weiterzugehen und zu
priifen, ob es Moglichkeiten gibt, den Rahmen noch zu
erweitern.

Vielen ist nicht so bekannt, dass ein groBer Teil der
deutschen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in interna-
tionalen Organisationen nicht aus dem 6ffentlichen Dienst
kommt. Wir haben festzustellen, dass circa 1200 Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter aus dem Gffentlichen Be-
reich, aber circa 4 200 aus der privaten Wirtschaft oder
aus anderen Institutionen kommen. Man muss sich na-
tiirlich auch deren Sorgen anhoren. In den Gesprichen
mit dem Verband der Bediensteten in internationalen Or-
ganisationen kommt — nicht iiberraschenderweise — ge-
rade aus dem Kreis dieser Personen die Bitte, sich stér-
ker um sie zu kiimmern. Solche Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, die im internationalen Bereich titig waren
und nach Deutschland zuriickkommen, sollten keine
Nachteile haben. Vielmehr sollte ihre Erfahrung positiv
zur Kenntnis genommen werden. Die Riickkehr in die
deutschen Sozialsysteme muss ermoglicht bzw. erleich-
tert werden. Es darf nicht dazu kommen, dass diese Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter dann quasi um ihre Siche-
rung und ihre Existenz kdmpfen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Hier geht mein Appell an die Bundesregierung — das
geht ein Stiickchen iiber unseren Antrag hinaus —, sich
dieser Thematik anzunehmen. Die Zugangsmdglichkei-
ten zum Kranken-, Pflege- und Arbeitslosenversiche-
rungssystem miissen fir diese Bediensteten aufrechter-
halten werden.

Schauen wir uns die Situation der deutschen Beamtin-
nen und Beamten an! Mein Appell geht erneut dahin,
dass nicht nur im Auswértigen Amt und im BMZ, wo die
klassische internationale Arbeit stattfindet, sondern auch
in den anderen Hausern der Bundesregierung und bei
den Lindern eine Auslandstétigkeit nicht als lédngerer
Urlaub verstanden wird, sondern als Dienstleistung, die
von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern erbracht
wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Diejenigen, die zuriickkommen, diirfen nicht irgendwo
sozusagen abgestellt werden; vielmehr sollte man ihre
Erfahrung sinnvoll und nutzbringend einsetzen. Das
liegt im gemeinsamen Interesse.

Zu priifen ist auch noch, wie die Flexibilitét erhoht
werden kann. Wir haben fiir alles Regelungen. So wird
zum Beispiel ein Beamter, der in den auswértigen Dienst
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geht, fiir fiinf Jahre beurlaubt. Er kann im Ausnahmefall
fiir weitere zehn Jahre beurlaubt werden. Nun stelle man
sich vor, dass er 13 oder 14 Jahre gebraucht wird. Hier
muss man an die Kreativitit der Regierung appellieren.
Es gilt, flexible Regelungen zu schaffen.

Ich habe mich gerade auf den Konferenzen mit ein-
zelnen Kolleginnen und Kollegen unterhalten. Dass je-
mand, der in jungen Jahren als Regierungs- oder Oberre-
gierungsrat nach Briissel oder New York gegangen ist
und dort 10 bis 15 Jahre gearbeitet hat, dann, wenn er
zurlickkommt, hier nur die Perspektive hat, wieder als
Regierungsrat beschéftigt zu werden, kann natiirlich
nicht der Weisheit letzter Schluss sein. Wir erwarten,
dass man sich auf Regierungsseite dariiber noch einmal
Gedanken macht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Im Raum steht dann immer wieder das sogenannte
Spiralmodell. Ich vermute, der Kollege Dr. Ruck wird
darauf noch eingehen. Ich will Thnen deshalb nur kurz
sagen, liebe Kolleginnen und Kollegen, was wir einbrin-
gen miissen: Wenn wir zum Beispiel wollen, dass jiin-
gere Kollegen vom Auswirtigen Amt oder von anderen
Behorden in internationale Organisationen geschickt
werden, miissen wir dafiir sorgen, dass wir im Personal-
bereich flexibler werden. Das bedeutet, dass das Aus-
wirtige Amt — dieses betrifft es ja in der Regel — Mog-
lichkeiten erhalten muss, eine Art Personalreserve bzw.
einen Personalstock aufzubauen, um in diesem Bereich
tatig werden zu kénnen.

Ein Punkt, der sich in der Diskussion ebenfalls immer
wieder abzeichnet, ist die im Unterschied zu anderen
Landern lange Ausbildungszeit in Deutschland. Zwi-
schen einem Juristen, der bei uns ausgebildet wurde und
dann in eine internationale Organisation geschickt wird,
und einem Juristen, der in Frankreich oder GrofB3britan-
nien ausgebildet worden ist und dann in eine internatio-
nale Organisation geschickt wird, konnen Sie schon ei-
nen massiven Altersunterschied feststellen. Das bringt in
der Regel bei den weiteren Aufstiegsmoglichkeiten Pro-
bleme mit sich. Wir miissen also schauen, ob man hier
gemeinsam mit den Universititen Wege finden kann, um
Benachteiligungen zu beseitigen.

Nachdem ich die Universititen angesprochen habe,
mochte ich dazu iiberleiten, dass es bei uns eigentlich
zum Normalfall werden muss, dass innerhalb der Hoch-
schulen Angebote gemacht werden, mit denen junge
Menschen auf eine Tétigkeit in internationalen Organi-
sationen vorbereitet werden. Hier ist, wie ich glaube, in-
nerhalb der Hochschulen einiges machbar. Diese Ange-
bote sollten in Korrespondenz zu Programmen, die
bereits zur Verfiigung stehen, gesetzt werden. Ich nenne
das Carlo-Schmid-Programm fiir Praktikanten oder das
Programm ,Beigeordnete Sachverstindige. Ahnliche
Programme konnten mit einer effektiven Ausbildung an
den Hochschulen kombiniert werden, sodass hier fiir
beide Seiten, fiir die Hochschule wie fiir die Studentin-
nen und Studenten bzw. die jungen Akademiker, enorme
Synergieeffekte entstehen konnten. Ich meine also, dass

gerade im Bereich der akademischen Ausbildung noch
andere Formen und Ideen eingebracht werden kdnnten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe herzlich
Dank zu sagen fiir die gute Zusammenarbeit, in diesem
Fall besonders mit meinem Kollegen Dr. Ruck.
Christian, ich erwéhne das gerne noch einmal, weil wir
wirklich iiber Jahre dieses Anliegen immer wieder ein-
gebracht haben. Ich bedanke mich beim Unterausschuss
Vereinte Nationen, der dieses Anliegen ebenfalls mitbe-
gleitet hat, und bei den verantwortlichen Kolleginnen
und Kollegen in der Bundesregierung, die uns mit Rat
und Tat zur Seite standen.

Ich schenke Ihnen jetzt einige Sekunden meiner Re-
dezeit und bitte dafiir um Versténdnis.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Werner Hoyer, FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Werner Hoyer (FDP):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
befassen uns heute mit einem altbekannten Antrag. Er
wurde schon in der vorletzten und in der letzten Legisla-
turperiode vorgelegt. Im Wesentlichen hat sich an der
Situation nichts gedndert. Deshalb werden wir diesem
Antrag auch zustimmen; denn er ist im Kern richtig.

Herr Kollege Dzembritzki hat eben sehr vieles gesagt,
was ich auBerordentlich unterstreiche. Natiirlich werde
ich es ein wenig zuspitzen. Denn ich denke, es ist die
Aufgabe der Opposition, zum Beispiel darauf hinzuwei-
sen, dass die deutschen Dienststellen, die moglicherweise
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu internationalen Orga-
nisationen entsenden, von Konzepten zu Personalent-
wicklung, die in der Wirtschaft selbstverstindliche Rea-
litat sind, Lichtjahre entfernt sind.

(Beifall bei der FDP — Carl-Ludwig Thiele
[FDP]: Leider wahr!)

Hier ist das Prinzip ,,aus den Augen, aus dem Sinn“ nach
wie vor pravalent. Das wird ganz klar, wenn man sich
ansieht, mit welchen Begriffen ein junger Diplomat, der
in den auswirtigen Dienst eintritt, konfrontiert wird. So
tolle Worte wie Fokussierung und Diversifizierung sind
die beiden Schliisselbegriffe der Personalplanung des
Auswirtigen Amtes. Wenn man genauer hinschaut, stellt
man aber fest, dass es sich hierbei nur um den organi-
sierten Versuch handelt, jederzeit Locher, die entstehen,
stopfen zu konnen. Das reicht nicht aus, um wirklich von
Personalplanung zu reden. Vielmehr kommt es darauf
an, eine Strategie zu entwickeln, um Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, die sich durch eine Auslandstitigkeit in
internationalen Organisationen weiterentwickeln, strate-
gisch in Aufgabenbereichen einzusetzen, wo sie zum
Nutzen unseres Landes mehr beitragen konnen, als das
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sonst der Fall ist. Da ist noch viel zu tun; das méchte ich
durchaus kritisch anmerken.

Ich mdchte auch kritisch anmerken, dass die Situation
nicht so schon ist, wie es die Koalition hier in Treue zur
Regierung darstellt. Die Prasenz von Deutschen in Spit-
zenpositionen der internationalen Organisationen ist
jammervoll. Man muss sehen, wie schnell das manchmal
bei anderen geht. Die Geschwindigkeit, mit der die Fran-
zosen Herrn Strauss-Kahn plétzlich in eine Topposition
gebracht haben, ist atemberaubend. Hier haben wir noch
sehr groBen Nachholbedarf. Beispielsweise sind nach
dem Abgang von Herrn Topfer nicht mehr allzu viele
Deutsche im Rahmen der UNO zu sehen.

Ich erinnere mich noch sehr gut an den Besuch von
Minister Steinmeier in Seoul, als er zum ersten Mal
Herrn Ban Ki-moon, dem damaligen koreanischen Au-
Benminister, die Unterstiitzung bei der Wahl zum UN-
Generalsekretdr zugesichert hat. Danach ist vom UN-
Generalsekretdr im Hinblick auf die Bundesrepublik
nichts mehr passiert. Es wiére schon ganz schon,
Deutschland wire auf der Ebene unterhalb des UN-Ge-
neralsekretirs oder an der Spitze von UN-Sonderorgani-
sationen wieder vertreten. Hier muss noch einiges ge-
schehen.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sehr richtig!)

Ich moéchte nicht verschweigen, dass ich auch einige
Punkte auBerordentlich begriile. Das Auswirtige Amt
hat seit ein paar Jahren ein Programm zur systemati-
schen Betreuung von Bewerbern fiir Auswahlverfahren
auf der EU-Ebene installiert. Das ist ausgesprochen er-
folgreich. Die Erfolgsquote deutscher Bewerberinnen
und Bewerber hat sich seitdem erheblich erhoht. Hier
stehen wir sehr gut da. Das kann ich nur begriifien.

Aber was die Europdische Union angeht, kann man
nicht gerade Erfolgsmeldungen absondern. Hier muss
man schon genauer hinsehen, Herr Dzembritzki. Sie ha-
ben die Zahl der Generaldirektoren angesprochen. Von
den sieben deutschen Generaldirektoren in der Européi-
schen Kommission werden bis 2010 sechs pensioniert.
Danach kommt nichts, weil wir auf den Ebenen darunter
kaum noch vertreten sind, und wenn, dann nicht in stra-
tegischen Positionen oder Aufgaben mit inhaltlichen
Positionen, die fiir uns besondere Bedeutung haben.

Eine Ebene weiter unten wird es geradezu bedenklich.
Mogliche Nachfolger der Generaldirektorinnen und -di-
rektoren der Europdischen Union, in der Kommission
wie auch im Rat, sind im Wesentlichen diejenigen, die
jetzt Referatsleiter sind oder es werden konnten. Ich
nenne hier die Zahlen: Bei den Referatsleitern liegt
Deutschland mit 133 hinter Frankreich mit 172, Italien
mit 164 und Belgien mit 152. Das ist auBerordentlich be-
denklich, da muss sich etwas tun. Bei den Direktoren
sieht das nicht viel besser aus, zumindest wenn man
Deutschland mit GroBbritannien und Frankreich ver-
gleicht. Jetzt racht es sich, dass man frither immer ge-
glaubt hat, nur auf Spitzenfunktionen achten zu miissen,
aber nicht darauf, dass man auch von unten hervorragen-
des Personal nachschieben muss.

Ich muss mich angesichts meiner aulerordentlich be-
grenzten Redezeit auf eine Schlussbemerkung zum
Thema europdischer auswartiger Dienst beschréinken.
Da wird gegenwartig ein neues Fass aufgemacht. Einige
Weichen werden neu gestellt, was fiir uns eine enorme
Langzeitwirkung haben wird. Daher bitte ich die Bun-
desregierung, sehr schnell sehr aktiv zu werden. Die In-
teressenkonflikte zwischen Kommission, Ratssekreta-
riat, teilweise sogar innerhalb des Ratssekretariats, und
Mitgliedstaaten sind ganz evident. Einige Dinge werden
gegenwartig von der Kommission schamhaft verschwie-
gen, weil man daran nicht riitteln will, zum Beispiel das
Beamtenstatut in der Kommission.

Wenn es denn so sein wird, wie sich das die Kommis-
sion vorstellt, dass ihre Generaldirektionen den Kern-
bestand des =zukiinftigen ecuropdischen auswartigen
Dienstes ausmachen werden, dann bedeutet das bei dem
gegenwiartigen Personalstatut der Kommission, dass
Mitarbeiter, die aus den Mitgliedstaaten kommen, kein
Direktionsrecht gegeniiber Mitarbeitern der Kommission
haben diirfen. Das heif3t, sie kommen nur fiir nachgeord-
nete Aufgaben infrage, gewissermalien als nationale Ex-
perten. Das kann es nicht sein. Ich bitte dringend, darauf
zu achten.

Ein letztes Wort zum Thema Sprachen. Im Zusam-
menhang mit dem europdischen auswértigen Dienst wird
eine Entscheidung iiber das Sprachenregime in diesem
zukiinftigen europdischen auswértigen Dienst herbeizu-
fithren sein. Es gibt einen Konflikt zwischen dem Spra-
chenregime der Kommission — das sind drei Sprachen,
Deutsch eingeschlossen — und dem Regime der Europai-
schen Sicherheits- und Verteidigungspolitik. Im Politi-
schen und Sicherheitspolitischen Komitee wird nur Eng-
lisch und Franzdsisch gesprochen. Wenn wir an dieser
Stelle nicht die Weichenstellung zugunsten des Deut-
schen vornehmen, wird das Deutsche auf Jahrzehnte in
der europédischen AuBenpolitik keine Rolle spielen. Das
kann nicht in unserem Interesse sein. Dort werden die
Weichen jetzt gestellt, nicht erst in ein paar Jahren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Christian Ruck, CDU/CSU-Frak-
tion.

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In unserem Antrag geht es um eine schlagkréf-
tige, effiziente Vertretung unserer Interessen in internatio-
nalen Organisationen durch eine optimierte strategische,
das heift durchdachte und langfristige Personalpolitik.
Wir haben das Papier fraktionsiibergreifend erarbeitet.
Es ist nicht neu; denn es ist ein sehr dickes Brett, das da zu
bohren ist. Ich darf den ausgesprochenen Dank zuriickge-
ben, zum Beispiel an dich, Detlef; wir arbeiten ja schon
jahrelang zusammen an diesem Brett. Es gab auch vorher
schon ein dickes Brett. Auch Kollege Weisskirchen war
betroffen; ich erinnere mich an die dramatische Situation
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in der letzten Woche der letzten Legislaturperiode Kohl
im Jahr 1998, als wir einen dhnlichen Antrag verabschie-
det haben. Es war ein etwas ungiinstiger Zeitpunkt, und
darum mussten wir an diesem dicken Brett weiterarbei-
ten. Warum ist das Brett so dick? Das hat etwas mit
Mentalitdtsverdnderungen an vielen Stellen zu tun. So
etwas dauert immer lange.

Das Anliegen ist in den letzten zehn Jahren immer
dringlicher geworden. Die Globalisierung hat sich un-
vermindert fortgesetzt und damit auch die Risiken und
Chancen durch die Globalisierung, die Bedeutung von
internationalen Losungen und internationaler Zusam-
menarbeit sowie die Bedeutung internationaler Organi-
sationen und ihrer Auswirkung auf unsere Innenpolitik,
auf die Arbeit in unserem Land. Unser Land befindet
sich mitten in diesem Prozess. Die Bundesrepublik ist
hochgradig abhingig von einer positiven internationalen
Entwicklung.

Wir haben in den letzten zehn Jahren auch im auf3en-
politischen Handel mit ganz neuen Herausforderungen
— Balkan, Kongo, Afghanistan — zu tun gehabt. Nicht zu-
letzt sind wir international einer der grofSten Zahlmeister.
Das bedeutet, dass wir als Bundesrepublik Deutschland
ein ganz erhebliches Interesse am Erfolg der Arbeit in-
ternationaler Organisationen haben, am Erfolg der EU,
der WTO und auch der UNO-Einsitze. Damit haben wir
auch ein Interesse an frithzeitigen Informationen aus die-
sen Organisationen und an erfolgreicher Einflussnahme.
Mitreden und Mitgestalten sind fiir uns in den letzten
zehn Jahren immer wichtiger geworden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Das funktioniert nur mit ausreichender Prisenz von
hochqualifiziertem und hochmotiviertem deutschen
Personal in internationalen Organisationen.

Das ist der Inhalt dieses Antrags. Wir sind Mitglied in
mehr als 200 internationalen Institutionen. Wir sind ein
wichtiger und zuverléssiger Beitragszahler. Aber in vie-
len Vertretungen ist unsere Présenz nicht angemessen,
weder quantitativ noch qualitativ.

Ich mochte ein Beispiel nennen, das uns alle bewegt
hat: der Einsatz im Kongo. Das war eine der teuersten
Missionen, an denen wir mit unseren bei der UN iibli-
chen 9 Prozent beteiligt waren. Wir hatten aber, beson-
ders am Anfang, auf die Operation so gut wie keinen
Einfluss, weil wir kaum Personal gestellt haben, ich
glaube, einen oder zwei von 16 000 Leuten. Das hat sich
dann erst durch einen deutschen stellvertretenden
MONUC-Direktor gedndert, der andere Leute nachgezo-
gen hat. Das ist ein klassisches Beispiel dafiir, wie man
es nicht machen soll, aber auch dafiir, wie es dann doch
geht, wenn man sich anstrengt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ahnlich ist es auf dem Briisseler Parkett — darauf wurde
bereits eingegangen —, bei der WTO, die fiir die Export-
nation Deutschland sehr wichtig ist, bei der NATO, in
der UNO-Verwaltung, bei der OECD usw.

Wir haben uns als Antragsteller natiirlich immer ge-
fragt, warum es andere offensichtlich besser konnen. Die
Franzosen und die Englédnder sind beriihmt fiir ihre rela-
tiv egozentrische und egoistische Personalpolitik. Hier-
von konnen wir uns die eine oder andere Scheibe ab-
schneiden.

Ich mochte aber auch darauf hinweisen, dass sich in
den letzten zehn Jahren doch einiges getan hat. Unser
Personalanteil ist seit 1998 signifikant von 3 400 auf
5400 gestiegen. Das Netzwerk der Bundesregierung mit
den deutschen Mitarbeitern in internationalen Organisa-
tionen wurde deutlich gestérkt. Ich glaube auch, dass im
Personalrahmenkonzept der Bundesregierung viele un-
serer Ideen aufgegriffen wurden. Bei der Umsetzung
wird es uns einen groflen Schritt nach vorne bringen.

Wir haben in unserem Antrag dennoch auf einige
wunde Punkte hingewiesen und haben Vorschlige ge-
macht, an denen wir hdngen. Detlef, du hast schon auf
das Spiralmodell hingewiesen. Es ist nichts anderes als
die Rotation von Personal der Bundesregierung zwi-
schen Ministerien und internationalen Organisationen.
Dieses Modell wird von anderen Léndern mit Erfolg
praktiziert. Wir miissen hier nachziehen. Das bedeutet
aber, dass man in der Haushaltspolitik in dieser Hinsicht
flexibler wird und eine Art Polster anlegt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, das haben wir zusammen mit den Haushél-
tern geschaftt.

Ganz wichtig ist der Mentalitdtswechsel; er wurde be-
reits angesprochen. Wir miissen verhindern, dass jemand,
der im Ausland gedient hat, bei seiner Riickkehr — wenn
er sich iiberhaupt traut, zuriickzukommen — in der Besen-
kammer landet. Es muss vielmehr so sein, dass ein Aus-
landsdienst zu einem Karrieresprung zu Hause fiihrt. So-
lange wir diesen Mentalititswechsel nicht vollziehen,
wird sich da nur sehr wenig &dndern.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wichtig ist auch — das wurde ebenfalls schon ange-
sprochen — die bessere Zugangsmoglichkeit fiir Deut-
sche in internationalen Organisationen zu den deutschen
Sozialsystemen. Dabei muss man auch an das Umfeld
der Betroffenen denken. Wenn man einen hochqualifi-
zierten Mann oder eine hochqualifizierte Frau fiir eine
Tatigkeit im Ausland gewinnen will, dann muss das fa-
milidre Umfeld — ich denke da etwa an schulpflichtige
Kinder — mit berticksichtigt werden und miissen attrak-
tive Rahmenbedingungen geschaffen werden. Es geht
nicht nur um das Nettogehalt, sondern auch um die
Frage, ob die Familie ohne Probleme mit umziehen und
zurilickkehren kann.

Man muss feststellen — Herr Hoyer, auch Sie haben in
dieser Richtung argumentiert —, dass ganze Disziplinen
an Hochschulen wegbrechen. Ich nenne zum Beispiel
die Siidostasien- und die Siidasienforschung.

(Detlef Dzembritzki [SPD]: Ja!)
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Es gibt kaum noch Hochschulen, die sich auf diesem Ge-
biet engagieren. Obwohl es nicht in unserer Kompetenz
liegt, miissen wir darum kdmpfen, dass an dieser Stelle
wieder etwas aufgebaut wird.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie des Abg. Winfried Nachtwei
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich komme zum Schluss. Entscheidend ist auch, dass
man das Ressortdenken tiberwindet. Einer muss fiir den
anderen kdmpfen. Es wird noch eine Weile dauern, bis
wir das geschafft haben.

Ich bitte die Administration um Entschuldigung, dass
wir wieder einmal einen Bericht fordern. Aber es ist im
Sinne dieser Administration, dass wir alle zwei Jahre er-
fahren, ob wir auf diesem Gebiet Fortschritte machen
oder nicht. Auch die Bundesregierung besteht nur aus
Menschen. Wenn diese alle zwei Jahre Erfolgsberichte
abliefern miissen, dann kann es der Sache nicht schaden.
Insofern ist die Forderung, die wir erheben, sinnvoll.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat Wolfgang Gehrcke, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich
denke, man sollte sich zu Beginn der Debatte — nicht nur
seitens meiner Fraktion, sondern auch fraktionsiibergrei-
fend — beim auswirtigen Dienst bedanken. Dort sind
qualifizierte Kolleginnen und Kollegen tdtig, die eine
verniinftige Arbeit machen. Da die dort geleistete Arbeit
sehr aufreibend ist, sollte man dies am Anfang einmal
feststellen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Jiirgen
Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

— Schonen Dank, Kollege Trittin.

Ich mochte hinzufiigen, dass ich es bemerkenswert
finde, dass dieser auswirtige Dienst, was die Zeit vor
1945 angeht, mit seiner Tradition und seiner Geschichte
in einem hohen Maf3e gebrochen hat. In der Nachkriegs-
zeit ist dort eine andere Einstellung gewachsen, die
nichts mehr mit einem bestimmten Typ von Karriere-
diplomaten zu tun hat. Wenn wir iiber diesen Bereich
diskutieren, ist es mir wichtig, auch dies einmal festzu-
stellen. Das konnte ja ein gemeinsamer Zugang sein.

Wenn man feststellt, dass gute Arbeit geleistet wird,
entsteht daraus die Verpflichtung — ich mochte jetzt be-
griinden, warum meine Fraktion dem vorliegenden An-
trag nicht zustimmen wird —, gute Arbeitsbedingungen
zu schaffen. Ich finde, das erfordert mehr als nur Ap-
pelle, wie dies sowohl im Antrag als auch in den Reden
der Kolleginnen und Kollegen geschehen ist.

Ein paar Punkte mochte ich in diesem Zusammen-
hang kurz ansprechen. Ich denke, dass es gut gewesen
wire, sich dazu zu dufern, dass Verdnderungen im Be-
amtenrecht erforderlich sind. Ein Beispiel: Ich halte es
fiir nicht akzeptabel, dass mitreisende Familienmitglieder
von Bediensteten im auswértigen Dienst, die im Ausland
eingesetzt werden, dann, wenn sie verheiratet sind, einen
bestimmten Rechts- und sozialen Status haben, dann
aber, wenn sie in anderen Lebensgemeinschaften leben,
diesen Rechtsstatus nicht haben. Warum wird das nicht
geédndert?

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Das kdnnte man ganz schnell machen.

Ich denke auch, dass eine solche Debatte nicht gefiihrt
werden kann, ohne dass auf den ungeheuren Berg an
Uberstunden hingewiesen wird, die bei den Kolleginnen
und Kollegen des auswértigen Dienstes immer wieder
auflaufen. Es muss daran gearbeitet werden, wie dies
ausgeglichen und bezahlt oder wie ansonsten damit um-
gegangen wird.

Es wire auch verniinftig — im Antrag wird von der
Durchlassigkeit des auswértigen Dienstes gesprochen —,
nicht nur eine Durchlédssigkeit von der privaten Wirt-
schaft in den offentlichen Dienst zu skizzieren. Was ist
mit der Durchléssigkeit zu den Nichtregierungsorganisa-
tionen, zu den NGOs? Was ist mit der Durchléssigkeit in
Richtung Stiftungen? Wenn Sie schon fiir Durchléssig-
keit sind — auch ich bin dafiir —, dann bitte mit einem
weiteren Blick und nicht nur mit Blick auf die private
Wirtschaft und den 6ffentlichen Dienst. All dies hétte in
einen solchen Antrag gehort.

Auf das Problem des kommenden europdischen aus-
wiartigen Dienstes — dieser taucht im Antrag gar nicht
auf — hat Kollege Hoyer hingewiesen. Seine Ansicht
teile ich; deswegen brauche ich nicht gesondert darauf
einzugehen. Zumindest die Formulierung dieser Pro-
blemstellung hétte in den vorliegenden Antrag gehort.

Gestatten Sie mir, noch drei Punkte anzusprechen, bei
denen ich es fiir bedenklich halte, dass Dinge nicht zu
Ende formuliert und bedacht worden sind. Die Uber-
schrift des Antrages lautet: ,,Deutsche Personalprisenz
in internationalen Organisationen im nationalen Inte-
resse konsequent starken®. Das hat bei mir die Frage auf-
geworfen: Was ist eigentlich das nationale Interesse
Deutschlands? Dann habe ich mit Spannung nachgelesen,
ob es definiert wird; denn das wére schon ldnger fallig
gewesen. Es ist aber kein Satz dazu zu finden, was das
nationale Interesse Deutschlands ist.

Ich finde, dies muss definiert werden, wenn man sich
schon darauf beruft. Worin unterscheidet sich das deut-
sche nationale Interesse vom europdischen Interesse?
Liegt es im Interesse Deutschlands, an Militdraktionen teil-
zunehmen, oder wire es das nationale Interesse Deutsch-
lands, friedlich, sozial, demokratisch, gerecht — man konnte
andere Punkte hinzufiigen — vorzugehen? Sie haben noch
nicht einmal den Versuch unternommen, zu erkldren,
was das nationale Interesse ist oder was sich daraus ab-
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leiten 1dsst. Auch da hétte ich mir etwas mehr Problem-
bewusstsein gewiinscht.

Wenn jemand in internationalen Organisationen eine
Aufgabe iibernimmt, dann ist er aus meiner Sicht erst
einmal dieser Organisation verpflichtet und nicht priméar
dem Land, aus dem er kommt. Gibt es, wenn man in den
Vereinten Nationen eine Aufgabe iibernimmt, Wider-
spriiche zwischen dem, was in dem nicht definierten na-
tionalen Interesse liegt, und dem, was im Interesse dieser
Organisation liegt? Ich denke, dass man sich auf solche
Probleme, auf mdgliche Widerspriiche zumindest hatte
einlassen miissen, dass man sie erklirt und sich damit
auseinandersetzt. Im Zweifelsfall heilit das fiir mich:
Wenn man in einer internationalen Organisation arbeitet,
ist man dieser internationalen Organisation verpflichtet
und nicht dem Land, aus dem man kommt.

(Beifall bei der LINKEN)

Das gehort zu einem Mentalitidtswechsel und zu einem
neuen Geist, Uiber den man reden muss.

Ein letzter Punkt. Es hat mich sehr geédrgert, dass dies
in dem Antrag so formuliert wurde und dass sich einige
in ihren Reden darauf berufen haben. Ich bitte Sie sehr,
anders zu argumentieren. Sie argumentieren im Antrag
und auch in einigen Reden: Weil wir so viel zahlen,
haben wir auch einen Anspruch auf einen bestimmten
Personalumfang. Ich finde, das ist ein schlechtes Argu-
ment. Wir zahlen nicht, um einen bestimmten Personal-
umfang einzuklagen, sondern deswegen, weil uns eine
bestimmte Aufgabe, die zu leisten ist, am Herzen liegt.
Der Kurzschluss: ,,Wer zahlt, soll auch bestimmen bzw.
entsprechendes Personal stellen* ist einfach unange-
bracht.

Zum Schluss: Herr Staatsminister, vielleicht wire es
moglich, dem auswértigen Dienst zumindest meinen
Dank — vielleicht auch den des ganzen Hauses — auszu-
richten. Die Kolleginnen und Kollegen sollten wissen,
dass wir personlich und auch die Fraktionen ihre Arbeit
politisch hoch schétzen.

Danke sehr.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollegin Uschi Eid, Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Uschi Eid (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Sehr verehrte Damen und Herren! Es
kommt nicht allzu oft vor, dass wir iiber einen Antrag
zweimal im Plenum debattieren. Unser heutiges Thema
ist aber so wichtig, dass ich das fiir eine richtige Ent-
scheidung halte. Um es gleich vorweg zu sagen: Wir von
Biindnis 90/Die Griinen werden dem Antrag der Koali-
tion zustimmen, da wir das Bestreben, die personelle Re-
prasentanz Deutschlands in internationalen Organisatio-
nen zu erhdhen, voll und ganz unterstiitzen.

Bei der letzten Debatte habe ich bereits darauf hinge-
wiesen, dass auch unter Rot-Griin einiges zur Verbesse-
rung der allseits beklagten Situation geschehen ist; zum

Beispiel wurden Informationsmdglichkeiten verbessert
und hinderliche Regelungen veréndert. Die Zahlen, die
von meinen Vorrednern schon genannt worden sind, sind
darauf zuriickzufiihren, dass verschiedene Regierungen
an diesem Problem gearbeitet und versucht haben, die
Situation zu verbessern.

Wir freuen uns, dass es inzwischen ein personalwirt-
schaftliches Rahmenkonzept gibt, das in ressortiibergrei-
fender Zusammenarbeit entstanden ist. Konzepte miissen
aber auch umgesetzt werden, und das sehe ich bisher
nicht. Ich glaube, dass die biirokratischen Miihlen etwas
zu langsam mahlen. Vielleicht sorgt die heutige Debatte
ja fiir neuen Schwung.

Wer Aufgaben in internationalen Organisationen er-
folgreich meistern will, muss qualifiziert und motiviert
sein. In Deutschland mangelt es ganz gestimmt nicht an
Menschen mit diesen Eigenschaften, an Menschen, die
Interesse haben und die nétige Motivation mitbringen.
Eine ganz entscheidende Voraussetzung fiir eine Tatigkeit
in internationalen Organisationen ist aber die Auslands-
erfahrung. Die kann man zum Beispiel durch Praktika
erwerben. Dadurch wird nicht nur die sprachliche Fertig-
keit vertieft, sondern vor allem auch das so notwendige
fachliche und berufsalltdgliche Riistzeug erworben.
Trotzdem ist festzustellen, dass Praktika in EU-Institutio-
nen und in internationalen Organisationen vom Staat
noch immer viel zu wenig gefordert werden. Das Glei-
che gilt fiir Praktika in den internationalen Finanzinstitu-
tionen, in denen deutsche Beschiftigte stark unterrepré-
sentiert sind. Ich finde, das muss sich dndern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Gar keine finanzielle Unterstiitzung gibt es bisher fiir
Praktika in zivilen Friedensmissionen. Das Zentrum fiir
Internationale Friedenseinsitze konnte auf diesem Ge-
biet vieles tun, wenn die Bundesregierung Mittel dafiir
bereitstellen wiirde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Krisenpravention ist ein auch international zu gering ge-
schitztes Anliegen, dessen magere institutionelle Ausstat-
tung bedauerlicherweise mit dem Mangel an Finanzmitteln
einhergeht. Natiirlich fehlt es auch an Personal. Das liegt
aber, zumindest in Deutschland, nicht an einem Mangel
an interessierten Menschen, sondern an einer zu gerin-
gen Kapazitit und zu wenig Geld. Das ist klar.

Ich betone dies, weil Deutschland gerade hier, auf ei-
nem verhéltnismaBig jungen Gebiet der AuBenpolitik,
einiges vorzuweisen hat. Einsatz fiir Krisenprévention
ist verdienstvoll, schwierig und miihsam. Erfolgreiche
Krisenpravention verhindert Opfer und Zerstérungen,
spart Geld und stiarkt obendrein das Prestige der deut-
schen Auf3enpolitik.

Generell gilt: Bei der Einstellung und Beférderung
werden die Kernkompetenzen fiir internationale Aufga-
ben als zusétzliches Auswahlkriterium noch viel zu we-
nig beriicksichtigt, vom Auswértigen Amt und vom
BMZ ecinmal abgesehen. Das ist bedauerlich. Leider
werden aber auch zahlreiche nationale und internationale
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Programme zur Vorbereitung auf die Ubernahme von in-
ternationalen Aufgaben zu wenig genutzt.

Die fachliche und personliche Eignung der international
Beschiftigten ist die eine Notwendigkeit. Die andere ist
die, dass sich geeignete Personen iiberhaupt auf Stellen
in internationalen Organisationen bewerben. Ein aktuell
viel diskutiertes Problem ist, dass sich nicht geniigend
Polizisten fiir die dringend notwendige Verstirkung der
Ausbildung von Polizisten in Landern wie Afghanistan
melden.

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr!)

Woran liegt das? Die Riickkehrer hadern oft — das wurde
schon genannt — mit der in Deutschland fehlenden Wert-
schitzung ihres Einsatzes. Schlechtestenfalls ist sogar
ein Karriereknick die Folge. Das ist ein unhaltbarer Zu-
stand, der nicht nur den Betroffenen schadet, sondern
auch der Reputation Deutschlands in internationalen In-
stitutionen und generell auf dem internationalen Parkett.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Negative Auswirkungen auf den weiteren Berufsver-
lauf des Einzelnen darf es nicht geben. Im Gegenteil: Wir
miissen Anreize schaffen, damit sich mehr fahige junge
Mainner und Frauen bei internationalen Organisationen
bewerben. Die Bereitschaft zu zeitweiligen Auslandsein-
sdtzen sollte nicht nur selbstverstindliche, sondern gera-
dezu notwendige Voraussetzung fiir Beforderungen wer-
den; das ist bislang nicht der Fall.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Herr Président, letztlich miissen wir all das Richtige,
das in diesem Antrag steht, dadurch ergédnzen, dass das
offentliche Dienstrecht angepasst werden muss.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Als letztem Redner in dieser Debatte erteile ich Kol-
legen Holger Haibach, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Holger Haibach (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zwei Fragen haben sich durch diese gesamte De-
batte gezogen. Die eine Frage lautet: Warum sind andere
Staaten besser, wenn es darum geht, ihr Personal in inter-
nationale Organisationen zu schicken? Die zweite Frage
hat der Kollege Gehrcke aufgeworfen, sie lautet: Was ist
eigentlich das deutsche Interesse? Ich finde, unser An-
trag beantwortet dies sehr deutlich, wenn man ihn von
vorne bis hinten durchliest. Unser Antrag zeigt ganz
deutlich: Unser Interesse sind in diesem Fall starke inter-
nationale Organisationen.

Ich glaube, dass sich das aus drei Quellen speist. Die
erste Quelle ist: Wir haben sicherlich eine Geschichte,
die uns bis zu einem sehr hohen Grade verpflichtet, in-
ternational zu denken. Das ist der eine Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, (.1'er FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Die zweite Quelle, aus der sich dieses Denken aus
meiner Sicht speisen muss, ist die Anerkennung, dass in-
ternationale Politik und damit internationale Organisa-
tionen — Christian Ruck hat darauf hingewiesen — in ei-
ner globalisierten Welt natiirlich immer mehr Bedeutung
gewinnen. Wir schauen plotzlich auf Organisationen, die
wir frither selten wahrgenommen haben. Wir sehen, dass
Léander plotzlich eine Rolle spielen, die wir ihnen frither
nie zugedacht hitten.

Im Zusammenhang mit den Landern, denen wir frii-
her keine so groBe Rolle zugedacht hétten, bin ich bei
der dritten Quelle. Wenn wir unsere Interessen interna-
tional vertreten wollen, dann brauchen wir Verbiindete
und Partner, dann brauchen wir starke Organisationen, in
denen Recht gesetzt, Recht gemessen und auch Recht
nachgegeben wird. Diese starken internationalen Organi-
sationen werden uns, einem Land mit 80 Millionen Men-
schen, in dem vielleicht irgendwann nur noch 70 oder
60 Millionen Menschen leben werden, dabei helfen, mit
anderen Landern in positiven Wettbewerb zu treten, zum
Beispiel mit China, wo 1,5 Milliarden Menschen leben,
mit Indien, wo 1,2 oder 1,3 Milliarden Menschen leben,
und mit vielen anderen Staaten, in denen mehrere hun-
dert Millionen Menschen leben; von Russland und den
USA ganz zu schweigen.

Auch aus diesem Grund haben wir ein ganz klares In-
teresse, deutlich zu machen, warum wir dort mit entspre-
chendem Personal vertreten sein miissen. Denn das be-
deutet am Ende des Tages, dass wir diese Organisationen
stark machen. Das ist unser Interesse in diesem Zusam-
menhang.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dem gleichberechtigt steht die Frage gegeniiber: Wa-
rum konnen andere es besser, wenn sie es denn besser
kénnen? Wenn man sich das einmal anschaut, sicht man,
dass auch ein Staat wie die USA in manchen internatio-
nalen Gremien, gemessen an dem, was er bezahlt, unter-
représentiert ist. Es gibt auch andere Staaten, die das be-
klagen. Aber in Deutschland scheint das ein spezielles
Problem zu sein. An einem liegt es jedenfalls nicht: Es
liegt nicht daran, dass uns die Menschen fehlen, die das
konnten.

(Hartwig Fischer [Géttingen] [CDU/CSU]:
Sehr richtig! Sehr gut!)

Es liegt auch nicht daran, dass die Menschen zu unfle-
xibel sind. Ich habe mir im Vorfeld der Debatte einmal
die Miihe gemacht, einige Zahlen iiber die im Ausland
studierenden Deutschen herauszusuchen: 1995 haben
von den 1,7 Millionen deutschen Studenten 2,4 Prozent
dauerhaft im Ausland studiert. 2005 waren es schon
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4,3 Prozent. Wenn ich noch an all diejenigen denke, die
sich kurzzeitig fiir einige Semester im Ausland authal-
ten, dann glaube ich, dass das ein ganz klares Zeichen
dafiir ist, dass besonders diejenigen, die wir fiir solche
wichtigen Aufgaben vorsehen, durchaus willens und in
der Lage sind, diese Aufgaben zu erfiillen.

Insofern muss man schauen, welche anderen Pro-
bleme wir in diesem Zusammenhang haben. Dazu ist
sehr viel gesagt worden und, ich glaube, auch sehr viel
Richtiges. Das ist einmal die Frage der Anerkennung in-
nerhalb des Dienstes. Der Aufenthalt im Ausland wird
oft nicht als zusétzlicher Wert, sondern sehr hiufig als
ein Nachteil empfunden, weil man nicht unter der Be-
obachtung der Leitung war. Denn keiner weil} ganz ge-
nau, was dieser Mitarbeiter im Ausland gemacht hat,
wihrend sein Kollege, der hier geblieben ist, natiirlich
unter Beweis stellen konnte, was er alles kann. Diese In-
ternationalitét, diese neue Erfahrung wird sehr héufig
nicht als solche, sondern eher als eine Art Durchbruch
der guten fachlichen Praxis angesehen. Ich glaube, das
ist eine Mentalitdt, an der man arbeiten muss; das ist
auch in dieser Debatte sehr deutlich geworden.

Es gibt einen zweiten Punkt, den ich in dieser Debatte
fiir ausgesprochen wichtig halte — das ist ein Appell an
uns alle — Wir sollten aufpassen, dass wir die Attraktivi-
tat des Offentlichen Dienstes nicht schmiélern, indem wir
ihn dauernd schlechtreden. Diesem Phdnomen begegnen
wir ndmlich immer 6fter. Dabei geht es dann immer wie-
der um das Schlagwort ,,Beamtenmikado* und dhnliche
Begriffe.

Wir tragen hier einen Kampf um die besten Kopfe
aus. Es ist ein Irrtum, zu glauben, dass die groflen inter-
nationalen Wirtschaftsunternehmen und die Privatwirt-
schaft die besten Mitarbeiter haben, wihrend der 6ffent-
liche Dienst sozusagen nur den Rest bekommt. Mit
einem Rest wird man keinen Staat machen konnen. Das
gilt auch auf internationaler Ebene.

Wir missen klarmachen, dass der 6ffentliche Dienst,
gerade wenn es um Tétigkeiten in internationalen Orga-
nisationen geht, eine unheimlich spannende, eine un-
heimlich erfiillende und eine aus meiner Sicht sehr gute
Moglichkeit bietet, das Berufsleben zu gestalten. Wir
miissen viel deutlicher als bisher darauf hinweisen, dass
es hier viel mehr Chancen gibt, als es in der Offentlich-
keit immer wieder dargestellt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der LINKEN und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

In diesem Zusammenhang will ich einen weiteren
wichtigen Aspekt anfiihren. Wir miissen deutlich ma-
chen, dass internationale Organisationen nicht nur beim
Auswirtigen Amt angesiedelt sind.

(Dr. Werner Hoyer [FDP]: Richtig!)

Dass man sich zu einem Ressortkreis zusammenschlief3t
und auch andere Organisationen in den Blick nimmt, das
sind grof3e Fortschritte.

Wenn man sich anschaut, in welchen Organisationen
Deutschland noch nicht in ausreichendem Maf3e vertre-

ten ist, stellt man fest: Das sind Organisationen wie die
Internationale Arbeitsorganisation, die Internationale
Atomenergiebehdrde, die OECD und die Weltbank. All
diese Organisationen haben natiirlich auch mit auswérti-
ger Politik zu tun. Organisatorisch sind sie aber eigent-
lich bei anderen Ministerien angesiedelt. Deswegen sind
die ressortiibergreifende Zusammenarbeit und die Nach-
wuchsforderung von entscheidender Bedeutung.

In diesem Bereich, in dem Deutschland durchaus eine
Fiihrungsrolle tibernehmen kann, wurde bereits einiges
erreicht. Das kann man am Beispiel des Zentrums fiir In-
ternationale Friedenseinsitze sehen. Dort findet die Aus-
bildung fiir Friedenseinsétze statt. Das ist etwas, was sei-
nen Anfang in Deutschland genommen hat. Auf diesem
Gebiet ist Deutschland heute weltweit fithrend. Aber an-
dere Nationen holen natiirlich auf. Deshalb miissen wir
unsere Anstrengungen fortsetzen. Allerdings sollten un-
sere Erfolge an dieser Stelle einmal herausgestellt wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei diesem Thema geht es um eine Aufgabe, die nie-
mals bewidltigt sein wird. Es ist und bleibt notwendig,
dass wir uns auch in Zukunft damit beschéftigen. Des-
wegen bin ich den Damen und Herren, die sich — in un-
terschiedlichen Konstellationen — immer wieder die
Miihe machen, diesen Antrag in den Bundestag einzu-
bringen, dankbar. Das ist nicht ganz einfach. Ich finde
aber, das ist eine Aufgabe, an deren Losung wir alle wei-
terhin arbeiten sollten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des Abg. Dr. Werner Hoyer
[FDP])

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schliefle die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Auswérti-
gen Ausschusses zum Antrag der Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD mit dem Titel ,,Deutsche Personalpré-
senz in internationalen Organisationen im nationalen In-
teresse konsequent stirken. Der Ausschuss empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/7938,
den Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD
auf Drucksache 16/6602 (neu) in der Ausschussfassung
anzunchmen. Wer stimmt fir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen des ganzen
Hauses gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke ange-
nommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 8 a und 8 b auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Kultur und Medien
(22. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Dorothee
Bér, Wolfgang Bornsen (Bonstrup), Peter
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Albach, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten
Monika Griefahn, Jorg Tauss, Martin
Dormann, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD

Wertvolle Computerspiele fordern, Medien-
kompetenz stirken

—zu dem Antrag der Abgeordneten Grietje
Bettin, Kai Gehring, Ekin Deligdz, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Hochwertige Computerspiele fordern und
bewahren

— Drucksachen 16/7116, 16/7282, 16/8033 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dorothee Bér
Monika Griefahn
Christoph Waitz

Dr. Lukrezia Jochimsen
Grietje Bettin

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Lothar Bisky, Dr. Petra Sitte, Cornelia Hirsch,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

»Fair-Work“-Siegel fiir Computerspiele
— Drucksache 16/8178 —

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile Dorothee Bir,
CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dorothee Bér (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! In Hamburg
gab es eine Veranstaltung mit dem Thema: Wie schiitzen
wir unsere Kinder vor den schidlichen Einfliissen der
Theater Lebender Fotografien? Das war nicht im
Jahr 2007, das war im Jahr 1907. Damals war das neue
Medium Kino der grofle Feind, wurde behauptet, dass
die Kinder durch das Kino schédlichen Einfliissen aus-
gesetzt seien. In den 30er-Jahren gab es Bestrebungen,
den Jazz zu verbieten. In den 60er-Jahren war man ge-
gen das Fernsehen, auch wegen der Zombiefilme. Dann
war es Heavy Metal. Auch iiber das Internet wurde ge-
stritten.

Die Debatte, die wir in diesem Land iiber Computer-
spiele fithren, hat oft einen dhnlich negativen Touch.
Wieder werden Siindenbocke fiir aktuelle Entwicklun-
gen gesucht. Durch die negativen Begriffe, die im Zu-
sammenhang mit Computerspielen stindig fallen, kom-
men wir dem, was wir erreichen wollen, keinen Schritt
niher. Die Computerspielebranche jedoch bringen wir
mit diesen stdndigen Verbotsbestrebungen in ernsthafte
Probleme: Viele Firmen denken iiber eine Verlagerung

ins Ausland nach. Es gibt Spiele, die fiir den deutschen
Markt nur noch umgeschrieben, aber nicht mehr fiir uns
konzipiert werden. Andere Spicle, die es weltweit gibt,
erscheinen bei uns gar nicht erst.

Computerspiele konnen sehr positive Effekte haben.
Chirurgen, die regelméfBig Computerspiele spielen, ope-
rieren besser, weil das die Geschicklichkeit fordert. Es
gibt dariiber hinaus eine Reihe anderer positiver Effekte.

Es ist verlockend, nach einem Siindenbock zu suchen,
wenn ein Kind hyperaktiv ist, laut ist, frech ist, wenn ein
Jugendlicher stiehlt, gewalttétig oder brutal ist oder, im
schlimmsten Fall, zum Attentdter mutiert. Frither war es
der Jazz, heute sind es die Computerspiele. Wir miissen
das nur verbieten, und alle Probleme sind geldst, sagt
mancher. Wer als Politiker etwas verbietet, macht es sich
leicht, weil er, wenn irgendetwas passiert, aus der Ver-
antwortung entlassen ist; er hat ja sein Mdglichstes ge-
tan.

Wir von der Koalition wihlen einen anderen Ansatz.
Wir rufen einen Preis fiir wertvolle Computerspiele ins
Leben. Wir verteufeln nicht die Branche, sondern versu-
chen, die positiven Aspekte herauszuarbeiten, um zu zei-
gen, dass es in dieser Branche viele gibt, die sich an ei-
ner positiven kulturellen Entwicklung in diesem Land
beteiligen. Nun konnte man sagen: Schon wieder ein
Preis! Wenn unser Kulturstaatsminister oder auch andere
Mitglieder der High Society bei der Verleihung eines je-
den Preises, den es in Deutschland gibt, zugegen sein
wollten, hétten sie nichts anderes zu tun, als sich stidndig
in Schale zu werfen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

— Ich weiB, dass das Spall macht; aber irgendwann muss
auch einmal gearbeitet werden. — Denn es gibt den Deut-
schen Filmpreis, den Deutschen Fernsehpreis, den Deut-
schen Buchpreis, den Echo, den Deutschen Theaterpreis,
den Deutschen Jugendvideopreis, den Deutschen Lern-
spielpreis, den Kritikerpreis Spiel des Jahres, und es gibt
selbstverstindlich auch den Bayerischen Filmpreis, den
Bayerischen Theaterpreis, den Bayerischen Fernsehpreis —
alles herausragende Preise, die vergeben werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Monika Griefahn [SPD])

Deswegen mochte ich mich bei den Kultur- und Me-
dienpolitikern der Koalition herzlich bedanken, dass wir
es geschafft haben, uns insgesamt einig zu sein. Ein gro-
Ber Dank geht auch an unsere Haushélter,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

die die Gelder fiir den Deutschen Computerspielepreis
schon heuer zur Verfiigung stellen. Vielen herzlichen
Dank auch an den Staatsminister, der sich fiir den Deut-
schen Computerspielepreis einsetzt, indem er die Koor-
dination {ibernimmt. Wenn der BKM 300 000 Euro zur
Verfiigung stellt und die Wirtschaft ebenfalls
300 000 Euro, dann zeigt das, wie gut die Verkniipfung
von Politik und Wirtschaft funktionieren kann, wenn wir
an einem Strang ziehen.
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Warum loben wir diesen Deutschen Computerspiele-
preis aus? Wir wollen natiirlich die Entwicklung nicht
verpassen. Wir wollen uns nicht sagen lassen, wir lieBen
die tolle Industrie, die wir in Deutschland haben, und
ihre Entwickler ins Ausland abwandern. Es sind im Ub-
rigen nicht nur die Entwickler beteiligt, sondern neben
denjenigen, die fiir die technischen Herausforderungen
zustéindig sind, auch sehr viele Kiinstler: Musiker, Grafi-
ker, Designer und Autoren. Alle bemiihen sich darum,
ein deutsches Kulturgut auf die Beine zu stellen. Der Be-
reich hat eine ganz eigene Kultur entwickelt, es werden
Geschichten erzdhlt und Abenteuer erlebt. Autoren den-
ken sich eine Spielhandlung aus, und es werden neue
Lieder sowie die passenden Figuren und Szenarien ent-
wickelt.

Besonders wichtig ist bei diesem Thema der ressort-
iibergreifende Aspekt: Neben dem Kulturstaatsminister
wollen wir auch die Ressorts fiir Wirtschaft, Bildung und
Familie erreichen.

Viele Eltern sind heute leider iiberfordert und brau-
chen bei der Suche nach sinnvollen Spielen Hilfestel-
lung.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]:
Sehr richtig!)

Thnen mochten wir Hilfestellung geben, indem wir gute
Spiele fordern. Deshalb stellen wir diesen Preis neben
Internetportale wie ,,fragFinn.de” im Rahmen der Initia-
tive ,,Ein Netz fiir Kinder* oder ,,Schau hin“; Letzteres
betrifft das Fernsehen. Das ist ein erster Schritt in die
richtige Richtung, um Kindern den Umgang mit den Me-
dien beizubringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Verbote und Polemik helfen uns nicht weiter. Wir moch-
ten zwar unsere Kinder am liebsten vor allem schiitzen.
Das Wichtigste ist aber, sie gut vorzubereiten; dies gilt
auch fiir den Umgang mit den Medien. Unser Preis ist
ein erster Schritt in die richtige Richtung.

(Jorg Tauss [SPD]: Beckstein muss jetzt auch
noch reden!)

Wir werden noch viele weitere Schritte gemeinsam ge-
hen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Christoph Waitz, FDP-Fraktion.

Christoph Waitz (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wie viele Medienpolitiker des Bundes und der
Léander habe ich im August des letzten Jahres die Games
Convention in Leipzig besuchen diirfen, eine der welt-
weit groten Messen fiir Computerspiele. Ich konnte mir
vor Ort ein Bild von der Vielfalt der unterschiedlichen
Computerspielearten machen und mich davon iiberzeu-
gen, welches wirtschaftliche Potenzial in der Computer-

spieleindustrie steckt — ein Potenzial, dem wir in
Deutschland bislang noch nicht genug Beachtung ge-
schenkt haben. Nach Branchenangaben existieren in
Deutschland nur rund 90 Entwicklungsstudios, in denen
600 bis 1 000 Spieleentwickler titig sind. Im Vergleich
dazu  arbeiten in den  Vereinigten  Staaten
16 000 Entwickler, in GrofBbritannien 6 000 und in
Frankreich immerhin noch 2 500. Diese Zahlen machen
deutlich, dass wir im internationalen Vergleich unser Po-
tenzial noch lange nicht ausgeschopft haben.

Wer sich mit Branchenvertretern unterhélt, bekommt
sehr deutlich gesagt, dass der Flaschenhals einer besseren
Entwicklung der Computerspieleindustrie in Deutsch-
land der Mangel an qualifizierten Entwicklern und Pro-
grammierern ist. Der Bedarf daran resultiert auch daraus,
dass Computerspiele nur dann wirtschaftlich erfolgreich
sind, wenn sie dem jeweiligen Sprach- und Kulturraum
angepasst sind.

Die von der Koalition und vom Biindnis 90/Die Grii-
nen vorgelegten Antrége greifen Forderungen der Com-
puterspieleverbénde, wie sie zum Beispiel im ,,Leipziger
Manifest* formuliert werden, sehr richtig auf. In ihrer
Analyse ist beiden Antrdgen auch durchaus beizupflich-
ten. Trotzdem kdnnen wir uns den Schlussfolgerungen,
die Sie aus der Analyse gezogen haben, leider nicht an-
schlieBen.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUJ:
Das ist aber sehr schade!)

Wenn die Computerspielebranche in den letzten Jah-
ren negativ beeinflusst wurde, dann durch Diskussionen
und Forderungen nach dem Verbot von sogenannten Kil-
lerspielen. Kollegin Bér hat schon darauf hingewiesen,
dass es sinnvoll gewesen wire, dies zu unterlassen, weil
uns diese Verbotsdiskussion nicht weiterbringt.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Ich werde diese Diskussion an dieser Stelle nicht wieder
erdffnen. Aber es wire aus meiner Sicht schon wichtig
gewesen, wenn in dem Antrag der Koalition zu diesem
Punkt eine eindeutige Aussage zu lesen wire. Folgen Sie
dem Antrag Bayerns im Bundesrat, die Produktion und
den Vertrieb dieser Spiele in Deutschland zu verbieten,

(Jorg Tauss [SPD]: Nie, nie!)

—ich hore es gern, Herr Tauss — oder gehen Sie den Weg,
den die Familienministerin vorzeichnet, indem sie auf
eine verbesserte Alterskennzeichnung und verschérfte
Alterskontrollen im Einzelhandel abzielt? Ich kann in Th-
rem Antrag dazu leider nichts lesen. Sie konnen aber
auch nicht vor diesem Thema einfach so wegtauchen.

(Dorothee Bar [CDU/CSU]: Machen wir ja
auch nicht!)

Ausdriicklich unterstiitzen koénnen wir Thren Vor-
schlag, eine Forderung von qualitativ hochwertigen Com-
puterspielen im Rahmen des EU-Programms ,,MEDIA
2007 zu priifen und fiir eine angemessene Finanzausstat-
tung dieses Programms zu sorgen. Ich hatte aber bereits in
der ersten Lesung versucht, Ihnen zu vermitteln, dass es
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sehr schwierig werden wird, dieses Programm vor 2013
noch einmal aufzuschniiren. Es ist schlichtweg durch die
Gremien durch.

Es ist auch diskussionswiirdig, was ein qualitativ
hochwertiges Computerspiel ist und ob es immer erzih-
lungsbasiert sein muss. Wir sollten auf dieser Basis mit
dem EU-Programm beginnen und dann moglichst zeit-
nah die Ergebnisse evaluieren lassen.

Ihrer Forderung, einen Deutschen Computerspiele-
preis einzufiihren, folgen wir nicht. Das Instrument,
durch einen Preis Anreize zur Produktion hochwertiger
Computerspiele zu setzen, ist verlockend. Wir halten es
jedoch fiir angemessen, insbesondere die Produzenten in
die Pflicht zu nehmen, die Preisgelder auszuloben und
gemeinsam mit der Bundesregierung eine unabhingige
Jury auszuwéhlen. Gleiches gilt auch fiir die Einfiihrung
eines Qualitatssiegels.

(Beifall bei der FDP — J6rg Tauss [SPD]: Wo
ist denn jetzt der Widerspruch?)

In Anbetracht des Fachkriftemangels in der Compu-
terspieleindustrie geht der Antrag von Biindnis 90/Die
Griinen, in dem zusitzliche Studienplitze und Personal-
kapazititen gefordert werden, in die richtige Richtung.
Leider ist es sehr fraglich, ob in Anbetracht der schwieri-
gen Haushaltssituation vieler Bundesldnder die bendtigte
Anpassung kurzfristig umgesetzt werden kann.

Wir halten es auch fiir problematisch, wenn die Bun-
desregierung aufgefordert wird, mit den Tarifpartnern
Aus- und Fortbildungsgédnge zu verhandeln, um Fertig-
keiten und Kenntnisse zur Computerspieleentwicklung
zu erweitern. Dazu ist sie schlichtweg nicht befugt und
zustandig.

Wenig fruchtbringend ist der Vorschlag der Linken,
ein ,,Fair-Work-Siegel“ fiir Computerspiele einzufiih-
ren. Wie mir scheint, will die Linke, ohne dass ein Pro-
blem in diesem Bereich wahrnehmbar wire, ihren Wéh-
lerinnen und Wihlern vor der Wahl in Hamburg noch
einmal deutlich machen, fiir welche Inhalte sie stehen
mochte. Im Hinblick auf die ganz und gar unertréglichen
StasiduBerungen der niedersichsischen Landtagsabge-
ordneten Wegner kann ich das gut nachvollziehen.

Computerspiele sind ein Teil unserer Alltagskultur
geworden. Der Deutsche Kulturrat hat die Frage, ob
Computerspiele ein Kulturgut sind, langst mit Ja beant-
wortet und fordert die dauerhafte Aufbewahrung von
Computerspielen in 6ffentlichen Archiven.

Auch wenn die FDP-Fraktion den vorgelegten Antra-
gen nicht zustimmt, stimmen wir dem Grundanliegen zu
und werden uns dafiir einsetzen, dass die Rahmenbedin-
gungen der Computerspieleindustrie als wichtigem Teil
der Kultur und Kreativwirtschaft weiter verbessert wer-
den. Als sédchsischer Bundestagsabgeordneter freue ich
mich auf die ndchste Games Convention in Leipzig und
hoffe, dass sie dort moglichst lange weiterexistiert.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Monika Griefahn, SPD-Fraktion.

Monika Griefahn (SPD):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich freue mich,
dass wir heute den Weg fiir den ersten Computerspiele-
preis des Bundes freimachen konnen.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Mein Kollege Jorg Tauss und ich hatten es gerade wegen
der zum Teil sehr emotional, aber leider auch — Frau Bér
hat es schon angesprochen — populistisch gefiihrten De-
batte um sogenannte Killerspiele wéhrend der letzten
Jahre nicht immer leicht mit der Idee eines Preises.

(Beifall bei der SPD)

Doch inzwischen scheint vielen klar geworden zu
sein, dass Computerspiele mehr sind als die 5 Prozent
Gewaltspiele, die auf dem Markt sind. Verkaufsrenner
sind ganz andere Spiele. Dazu gehdren zum Beispiel
Strategiespiele wie Siedler oder Fuflball-Manager, die
Strategiespiele aus der Anno-Reihe oder das gerade bei
meinen Médels beliebte Spiel Sing-Star, bei dem man
bekannte Pop- und Rocklieder im Wettbewerb nachsingt.

Auch das sind Computerspiele, auch wenn immer
wieder gesagt wird, Computerspiele seien eine Sache fiir
Jungs.

(Jorg Tauss [SPD]: Wer singt besser?)
— Beide singen gleich gut.

Es gibt zwar auch gewalthaltige Spiele, fiir die es wie
beim Film oder bei anderen Medien einen moglichst ef-
fektiven Jugendmedienschutz geben muss. Doch ich bin
froh, dass sich mit unserem Antrag eine positive und for-
dernde Politik durchsetzt und die vermeintlich problem-
l6senden Verbote etwas in den Hintergrund gedringt
werden.

Notwendig ist der Vollzug der existierenden Gesetze
zum Jugendmedienschutz. Das ist klar, und daran arbei-
ten wir mit Hochdruck, Herr Kollege Waitz. Es geht um
die Umsetzung der bestehenden Gesetze statt um neue
Verbote. Ich meine aber, dass es die existierenden Ge-
waltspiele nicht wert sind, durch solche Diskussionen
immer wieder im Mittelpunkt zu stehen. Mit unserem
Computerspielepreis, mit dem qualitativ hochwertige so-
wie kulturell und padagogisch wertvolle Computerspiele
ausgezeichnet werden sollen, erreichen wir das Gegen-
teil, namlich dass sich die Aufmerksamkeit auf die ande-
ren 95 Prozent der Spiele richtet, die auf dem Markt
sind.

Wir erreichen besonders fiir die pramierten Spiele zu-
kiinftig eine groBere Aufmerksamkeit und machen bei-
spielsweise deutlich, was fiir Kinder und Jugendliche gut
ist und was die Eltern und GroBeltern ohne Bedenken
kaufen konnen.

Ein Preis ist eine sinnvolle Férderung von Medien-
kompetenz, und zwar auch gerade der Eltern und GroB3-
eltern.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie glauben nicht, wie dringend nétig das zum Teil ist.
Gerade Nichtspielern fehlt oft das Verstidndnis fiir Com-
puterspiele. Ich hore zum Beispiel immer wieder von
stolzen GrofBieltern, dass sie ihren Enkeln absichtlich ein
Spiel, das erst ab 16 oder 18 freigegeben ist, kaufen, weil
sie meinen, es sei — dhnlich wie bei einem Buch — beson-
ders anspruchsvoll nach dem Motto: Mein Kind kann
das schon. Mit unserem Preis geben wir solchen Men-
schen eine wichtige Orientierung, genauso wie der Deut-
sche Filmpreis den Kinobesuchern, nach dem Motto:
Das ist ein guter Film; in den kann ich gehen. In diesem
Fall ist es ein gutes Computerspiel.

Der Preis soll in unterschiedlichen Kategorien verge-
ben werden: natiirlich fiir das beste Spiel des Jahres ins-
gesamt, aber auch fiir ein Kinder- und ein Jugendspiel.
Dariiber hinaus gibt es einen Innovations- und einen
Nachwuchspreis. In den Kategorien spiegeln sich zwei
zentrale Anliegen unserer Initiative wider:

Erstens. Computerspiele sind ein Kulturgut. Immer
mehr Spielerinnen und Spieler aus allen Bevolkerungs-
gruppen befassen sich unabhingig vom Alter durch
Computerspiele mit Inhalten, die sehr oft an aktuelle
kulturelle und gesellschaftliche Themen gekniipft sind.
Ich habe vorhin Fuf3ball oder aktuelle Popstars als Bei-
spiele erwdhnt. Deswegen konnen wir inzwischen von
einer sehr vitalen Spielekultur sprechen, die wir auch
fordern sollten. Im Ubrigen werden auch die Inhalte kul-
tureller. Zum Beispiel spielen heute — Frau Bér hat das
bereits erwdhnt — Musikkompositionen und gutes Design
eine sehr groBe Rolle. Damit sind Computerspiele ein
wichtiger Kultur- und Kulturwirtschaftsfaktor.

Zweitens. Computerspiele sind zu einem wichtigen
Innovationsfaktor fiir technische und mediale Entwick-
lungen geworden. Leider muss man aber auch feststel-
len, dass weniger als 10 Prozent aller in Deutschland ge-
kauften Spiele auch hier produziert sind, und das bei
einem Markt, der inzwischen grofer ist als der der Film-
industrie. Das ist schade; denn so bleibt eine kulturelle
und wirtschaftliche Chance noch ungenutzt.

(Beifall bei der SPD)

Mit dem neuen Computerspielepreis, dessen Preisgel-
der immer in neue Projekte flieBen miissen, kénnen wir
positive Anreize setzen. Herr Waitz, natiirlich wird es
Jurys geben, genauso wie beim Filmpreis. Auch dort gibt
es unabhéngige Jurys. Die Preise werden nicht vom
Staatsminister fiir Kultur und Medien per Zuruf verge-
ben. Sinn und Zweck von Jurys ist es, aus dem Wust das
Richtige herauszufinden.

Ich finde, es ist ein wichtiger Schritt, dass der Deut-
sche Bundestag heute beide Aspekte und damit die kul-
turelle und die wirtschaftliche Bedeutung von Compu-
terspielen anerkennt und sich zur Férderung bekennt. Ich
freue mich auf weitere intensive Diskussionen bei der
Umsetzung. Ich hoffe, viele von Thnen bei der ersten
Preisverleihung zu sehen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Lothar Bisky, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Lothar Bisky (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Computerspiele haben heute eine hohe kultu-
relle und wirtschaftliche Bedeutung. Das ist ohne jeden
Zweifel richtig. Es ist auch richtig, diese Entwicklung
weiter zu fordern. Das ist insbesondere fiir qualitativ
hochwertige und padagogisch wertvolle Computerspiele
festzustellen. Ob die weitere Forderung der Spielebran-
che allerdings iiber die Auslobung eines Deutschen
Computerspielepreises oder durch eine Qualititskenn-
zeichnung fiir Computerspiele erfolgen sollte, mochte
ich dahingestellt sein lassen. Beides kann man tun, ohne
jeden Zweifel.

Die Kritik der Linken richtet sich nicht gegen eine
Forderung als solche, sondern gegen die unzureichende
Bewertung der Situation und der Probleme in der Com-
puterspielebranche. Sowohl im Koalitionsantrag als
auch im Antrag der Griinen wird Unterstiitzenswertes
genannt. Erwdhnt wird das kulturelle, technologische
und wirtschaftliche Gewicht der Branche. Erwéhnt wird
ihre kiinftige Bedeutung fiir bildende Kiinstlerinnen und
Kiinstler, Komponisten, Musikerinnen und Musiker so-
wie Autoren. Erwdhnt werden auch die Produzenten und
Publisher. Es wird gefordert, anerkannte Studiengénge
zu schaffen, Aus- und Fortbildungsgénge zu erweitern,
und vieles mehr. Nur eines ldsst sich in den Antrdgen
nicht finden: Die schlechten Arbeitsbedingungen der Be-
schéftigten in der Computerspieleindustrie werden mit
keinem einzigen Wort erwihnt. Das geht gar nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Beide Antridge sind von dem romantischen Begriff der
Kreativwirtschaft geprégt, wie ich finde. Sie verkennen
die industriellen Fertigungsbedingungen in der Compu-
terspielebranche. Von prekérer Beschéftigung ist ebenso
wenig die Rede wie von ,hire and fire“, von iiberlangen
Arbeitszeiten oder Verstdfen gegen das Arbeitszeitge-
setz und den Arbeitsschutz. An keiner Stelle wird auf die
oft eintdnige, sinnentleerte ,,Kreativ-Tétigkeit” in dieser
Branche hingewiesen.

Einen Computerspielepreis auszuloben oder eine Qua-
litdtskennzeichnung fiir Computerspiele zu entwickeln,
ohne dies mit Forderungen und Kontrollen nach guter Ar-
beit zu verbinden, halte ich fiir politisch falsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will Thnen gerne ein paar Beispiele fiir die prekdren
Bedingungen in der Games-Branche nennen. Der Beruf
des Spieleentwicklers oder Designers ist beliebt. Es gibt
weniger Arbeitspldtze, als nachgefragt werden. Berufs-
einsteigerinnen und Berufseinsteiger erhalten ein Gehalt
von rund 2 000 Euro brutto im Monat, doch nicht selten
wird von diesem Richtwert nach unten abgewichen.
Qualitdtstester von Spielen sind fast ausschlieBlich Prak-
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tikantinnen und Praktikanten, denen wenig oder nichts
bezahlt wird. Arbeitszeiten von bis zu 14 Stunden tag-
lich sind keine Seltenheit — ohne Freizeit- oder Uber-
stundenausgleich wohlgemerkt. Auflerdem ist die Un-
sitte verbreitet, nach Abschluss der Entwicklung eines
Spiels erst einmal bis zu zwei Drittel der Belegschaft zu
entlassen. Gegen solche schlechten Arbeitsbedingungen
brauchen wir ein Instrument. Die Gegenargumente von
Produzenten und Publishern halte ich fiir nicht stichhal-
tig. Sie behaupten allen Ernstes, es sei richtig, dass die
Beschiftigten in der Spielebranche langer arbeiteten und
vergleichsweise weniger Geld bekdmen, weil sie dafiir
iiberdurchschnittlich viel SpaB3 an der Arbeit héitten. Das
ist Unsinn; denn von Spal3 an der Freude kann sich nie-
mand etwas kaufen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir stellen darum den Antrag, iiber die Einfiihrung
eines Fair-Work-Siegels fiir Computerspiele sofort abzu-
stimmen. Nur Unternehmen, die die Voraussetzungen fiir
ein solches Siegel erfiillen, sollen in Zukunft staatliche
Fordermittel beziehen kénnen oder bei der Nominierung
fiir einen Computerspielepreis berticksichtigt werden.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Grietje Bettin ist die ndchste Rednerin fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

Grietje Bettin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Auch ich finde es klasse, dass wir uns hier heute
einmal positiv mit dem Thema Computerspiele ausein-
andersetzen. Das Thema ist fiir viele Menschen leider
immer noch sehr negativ besetzt. Die unsdgliche Debatte
iiber die Killerspiele, die gerade von der Union angesto-
Ben wurde, wird nun endlich versachlicht, und das be-
griife ich auBerordentlich. Es wurde schon von meinen
Vorrednerinnen und Vorrednern angesprochen, dass
Computerspiele mehr sind als nur Gewaltspiele. Sie sind
ein neues Massenmedium geworden. Computerspiele
sind ein positives Beispiel dafiir — Monika Griefahn hat
die positiven Lerneffekte schon angesprochen —, dass
man mithilfe neuer Technologien Medienkompetenz
sinnvoll vermitteln kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Computerspielbranche ist international eine
wichtige Zukunftsbranche, und wir miissen aufpassen,
dass Deutschland den Anschluss nicht verliert. Kollege
Waitz hat das angesprochen. Gerade in Asien und den
USA finden die groBen Entwicklungen statt. Dort entste-
hen die Spiele, die in Deutschland am meisten verkauft
werden. Deshalb zielt unser Antrag darauf, in Deutsch-
land insbesondere auf den Fachkréftemangel zu reagie-
ren; denn der ist das Problem, das bei uns immer an ers-
ter Stelle steht.

Zu dem Antrag der Koalition: Wir begriiBen den An-
trag grundsitzlich, aber wir glauben, dass aus dem

Grund, den ich eben angesprochen habe, die Bediirfnisse
der Branche noch nicht wirklich erkannt wurden und
dass Computerspiele zu sehr mit dem Film verglichen
werden. Es wird versucht, Computerspiele und Filme
gleichzusetzen. Wir aber glauben, dass Computerspiele
ein anderes Medium sind, das nach anderen Kriterien
funktioniert. Wir kritisieren, dass das Einzige, was der
Koalition einféllt, der Computerspielepreis ist. Er ist na-
tiirlich schon fiir die Spielentwickler, und es ist schon fiir
den Herrn Staatsminister, wenn er sich auf Fotos mit den
Preistragern ablichten lassen kann, aber wir glauben,
dass die strukturellen Probleme der Branche anders be-
kdmpft und andere Antworten auf die Fragen gefunden
werden miissen.

Auflerdem haben wir die Sorge — das ist auch ein Kri-
tikpunkt —, dass wahrscheinlich eher die grofen Ent-
wickler von diesem Computerspielepreis profitieren,
jedoch eher die kleinen Entwickler Unterstiitzung brau-
chen. Deshalb wollen wir, dass — auch als wichtiger Hin-
weis fiir die Eltern — analog zum Siegel ,,Spiel des Jah-
res” ein Giitesiegel entwickelt wird, das alle beantragen
konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Thema ,Nachwuchsmangel bekdmpfen*: Die
Fraktion der Griinen ist der Meinung, dass die Compu-
terspieleentwicklung in Aus- und Fortbildung integriert
werden muss, dass entsprechende Studiengénge an den
Hochschulen und Fachhochschulen geschaffen und ge-
rade kleine, innovative Spieleentwickler gefordert wer-
den miissen — Stichwort Ideenvielfalt. Ein Computer-
spiel zu entwickeln, ist unendlich teuer; und kleine,
innovative Spieleentwickler konnen sich das nicht unbe-
dingt leisten, wenn sie nicht finanziell unterstiitzt wer-
den. Einzelne Bundesldnder haben eine entsprechende
Unterstiitzung bereits als einen Teil der Wirtschaftsfor-
derung aufgenommen. Wir wiinschen uns eine flachen-
deckende Wirtschaftsforderung gerade auch fiir kleine
und mittlere Spieleentwicklerfirmen in Deutschland.

Zum Thema ,,Computerspiele sind Kultur”: Wir aus
dem Fachgebiet sind uns, glaube ich, alle einig: Compu-
ter spielen ist eine moderne Fortschreibung des klassi-
schen Spielens mit neuen technischen Mitteln. Compu-
terspiele haben eine eigene Asthetik, eigene Inhalte.
Aber Computerspiele sind nicht mit Filmen gleichzuset-
zen, deswegen sind andere Maflnahmen notwendig.

Fiir uns ist wichtig — das wird in unserem Antrag an-
gesprochen —, in Deutschland Archivierungsregeln fiir
Computerspiele, dhnlich wie fiir Biicher und Filme, zu
treffen. Kultur ist ein Spiegel der Zeit, und wir sollten
diese Spiele fiir die Nachwelt erhalten. Technik veran-
dert sich, und damit kénnen diese Spiele nicht immer ge-
spielt werden. Deshalb wollen wir uns fiir eine Archivie-
rungsregelung auch fiir Computerspiele einsetzen.

Insgesamt ist klar, dass wir noch am Anfang einer
sehr spannenden Diskussion stehen. Es ist zu begriifen,
dass wir uns endlich auch mit den positiven Aspekten
der Computerspiele beschéftigen.

Den Antrag der GroBen Koalition werden wir aller-
dings ablehnen.
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(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Unglaublich!
Das passt gar nicht zur Rede! — Jorg Tauss
[SPD]: Dafiir werden wir uns revanchieren!)

Denn wir glauben, dass damit die zentralen Probleme
nicht wirklich geldst werden kdnnen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt der Kollege Philipp Mififelder von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Philipp MiRfelder (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Al-
lein die Tatsache, dass der Prisident des Hauses bei die-
ser Debatte anwesend ist, zeigt, dass mittlerweile auch
ausgewiesene Kulturpolitiker der Union anerkennen,
dass es sich bei Computerspielen um Kunst und Kultur-
gut handelt.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Jorg Tauss [SPD]:
Zufall!)

— Herr Tauss, Sie mdgen an solche Zufille glauben, ich
tue das nicht.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege MiBfelder, aus meiner schieren Anwe-
senheit eine solch weit reichende Schlussfolgerung her-
zuleiten, ist jedenfalls kiihn.

(Heiterkeit — Beifall der Abg. Monika
Griefahn [SPD])

Philipp MiRfelder (CDU/CSU):

Ich bin mir sicher, dass die Kindergeneration unseres
Prisidenten, zu der ich ja auch zdhle, diese Anwesenheit
trotzdem sehr zu schitzen weill und dass sie das Genera-
tionenproblem auflost, das zwischen der Internet- und
Computerspielgeneration und der Generation derjenigen
besteht, die noch nie in ihrem Leben im Internet waren.

Ich finde es auch sehr positiv, dass heute Abgeordnete
zu diesem Thema gesprochen haben, die bisher selbst
selten im Internet waren und auch sonst wenig mit die-
sem Thema zu tun hatten. Trotzdem erkennen sie an,
dass wir mit diesem Preis auf dem richtigen Weg sind.
Ich glaube tatsdchlich — um mich den Vorrednerinnen
und Vorrednern anzuschlieen —, dass wir in den vergan-
genen Monaten und Jahren die Debatte vielfach unter
falschen Vorzeichen gefiihrt haben. Dass viele, gerade
auch éltere Familienpolitiker dieses Kulturgut nicht an-
erkennen, ist Ausdruck der Verzweiflung dartiber, dass
sie ihre eigene Kindergeneration nicht verstehen.

Es gibt keinen wissenschaftlich nachgewiesenen Zu-
sammenhang zwischen dem Spielen von Computerspie-
len — auch von sogenannten Killerspielen — und Gewalt-

exzessen, den konnte auch ein fritherer Justizminister
aus Niedersachsen nicht nachweisen, der sich auf diesem
Forschungsfeld verdient gemacht hat und dort immer
noch verdienstvoll tétig ist. Es nutzt der Sache allerdings
nichts.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Jorg Tauss [SPD]: Thr miisst nur
noch Beckstein {iberzeugen!)

— Auch in unserer eigenen politischen Familie, Herr
Tauss, haben wir sicherlich noch viel Uberzeugungs-
arbeit in diesem Bereich zu leisten.

(Jorg Tauss [SPD]: Das ist wahr!)

Dass die scheinbar einfache Losung vorgeschlagen wird,
Computerspiele zu verbieten, zeigt, dass insgesamt we-
nig Verstidndnis mit Blick auf das Internet vorhanden ist.
Verbote bringen in dieser Branche nichts. Gerade in ei-
ner digitalisierten Welt gibt es keine Grenzen.

(Zuruf von der FDP: Das ist richtig!)

Ich finde es richtig, um an das anzukniipfen, was Frau
Griefahn gesagt hat, dass die Koalitionsfraktionen die-
sen Preis auf den Weg gebracht haben. Eine kleine Kor-
rektur muss trotzdem erlaubt sein. Nicht nur Sie und
Herr Tauss waren dafiir verantwortlich, sondern in erster
Linie natiirlich die Union, unser Kulturstaatsminister,
Frau Bar und Herr Bornsen. Ich mochte mich selber von
diesem Dank nicht ausschlieflen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Monika Griefahn [SPD]: Ohne Parlament
hitte Herr Neumann das nicht gemacht, Herr
MiBfelder! Das ist wirklich eine Parlaments-
initiative! Sie sollten das Parlament nicht unter
den Scheffel stellen!)

Ich verweise deshalb darauf, dass wir diesen Preis auf
den Weg gebracht haben und in diesem Bereich in den
néchsten Jahren sicherlich noch viel zu tun haben.

Ich glaube, es ist richtig, deutlich zu machen, dass
Computerspiele auch Kulturgut und eine Ausdrucksform
der Kunst sind. Dass dort offentliche Aufklarungsarbeit
geleistet werden muss, gerade um besonders wertvolle
Computerspiele herauszustellen, halte ich fir sinnvoll
und erstrebenswert.

Ich glaube, dies ist eine der wenigen Debatten, bei der
uns viele Jugendliche iiber das Internet — vielleicht auch
liber das Fernsehen, wenn diese Debatte dort {iberhaupt
tibertragen wird; ich wiinschte mir, dass Parlamentsde-
batten haufiger im Fernsehen iibertragen werden — genau
auf den Mund schauen, um zu erfahren, was die Politiker
zu den fiir sie wichtigen Themen sagen. Die generelle
Kriminalisierung einer ganzen Generation die Compu-
terspiele macht, ist namlich falsch und zeugt von wenig
Verstandnis fiir die Kinder. Deshalb finde ich diesen
Preis und auch die heutige Debatte richtig.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nachdem die meisten Anwesenden Wert darauf ge-
legt haben, zu den Initiatoren dieses Preises gezéhlt zu
werden, will ich fiir die wenigen, die das nicht in An-
spruch nehmen, wenigstens festhalten, dass sie der Ver-
gabe dieses Preises nicht im Wege stehen wollen.

(Heiterkeit)

Nun erhélt zum Schluss dieses Tagesordnungspunktes
der Kollege Tauss fiir die SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Jorg Tauss (SPD):

Herr Président! Vielen Dank und vielen Dank auch
fir die freundlichen Worte, gestern Abend an meine
Adresse gerichtet. Ich brauche heute ein bisschen mehr
Redezeit, weil die nachfolgende Rednerin noch nicht da
ist.

Ich will an dieser Stelle alles unterstreichen, was zur
wirtschaftlichen und zur kulturellen Bedeutung gesagt
worden ist. Um einen Vergleich zu ziehen: Es ist in der
Tat so, dass die Computerspielindustrie die Filmindus-
trie zwischenzeitlich sogar {iberrundet hat. In den USA
hat die Filmindustrie mittlerweile eine grofere 6konomi-
sche Bedeutung als die Automobilindustrie. Das zeigt
ein Stiick weit, welche Bedeutung das hat, wovon wir
hier reden. Aus diesem Grunde ist es gut, dass wir dieses
Thema hier ansprechen.

Manchmal wird man gefragt: Habt ihr keine anderen
Sorgen als Computerspiele? Ahnlich wurde iibrigens ge-
fragt, als wir hier einmal iiber den Film diskutiert haben.
Die Aufregung ist immer grofl, wenn es zu irgendwel-
chen Katastrophen kommt. Katastrophen will ich iiber-
haupt nicht kleinreden. Kollege MiBfelder und andere
haben sie angesprochen. Das sind ernste Themen. Aller-
dings wird man den Computerspielerinnen und Compu-
terspielern mit einfachen Kausalzusammenhingen, wie
sie immer wieder dargelegt werden — Computerspiele
fithren zu Gewalttétigkeit —, nicht gerecht, und man dis-
kriminiert im Grunde genommen einen grof3en Teil der
jungen Generation. Aus diesem Grunde glaube ich, dass
von dieser Debatte ein Signal ausgehen muss.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Die tragischen Vorgénge in Erfurt hatten viel eher mit
einem, mittlerweile zum Gliick korrigierten, Schulgesetz
zu tun — nach vielen Jahren Schulbesuch konnte man
ohne Abschluss dastehen, Stichwort ,,Perspektivlosig-
keit* — als mit anderen Dingen.

Wenn ich mit jungen Leuten diskutiere, zum Beispiel
mit Schulklassen aus meinem Wahlkreis, dann bemerke
ich Folgendes: Dieses Thema bewegt. Computerspiele
sind mittlerweile ein fundamentaler und kultureller Be-
standteil des Alltags vieler Menschen, insbesondere jun-
ger Menschen; der Anteil der unter 30-Jahrigen ist dabei
liberproportional hoch.

(Philipp MiBfelder [CDU/CSU]: Sie spielen doch
auch, Herr Tauss! Geben Sie es doch zu!)

— Ja, natiirlich spiele ich auch. Das muss ich zugeben.
Obwohl ich spiele, will ich darauf hinweisen, dass ich
noch nicht marodierend durch den Bundestag gezogen
bin.

(Beifall bei der SPD — Carsten Schneider [Er-
furt] [SPD]: Herr Tauss, das sagen Sie! — Zuruf
des Abg. Dr. Giinter Krings [CDU/CSU])

Es gibt welche, die sagen, ich hétte dafiir andere Auffal-
ligkeiten. Kollege Krings, das mag sein. — Es ware in der
Tat ein Problem, dieses Thema auf Killerspiele zu redu-
zieren.

Wir hétten in den heute von der Groflen Koalition auf
den Weg gebrachten und vorgelegten Antrag ,,Wertvolle
Computerspiele fordern, Medienkompetenz stirken*
noch viele Punkte aufnehmen konnen. Kollege Bisky,
ich denke nicht, dass es richtig gewesen wére, hier das
Elend der Branche zu benennen. Ich war bei vielen Fir-
men hier in Deutschland, die Computerspiele herstellen.
Ich habe gesehen, mit welcher Begeisterung junge Men-
schen an der Entwicklung arbeiten und was fiir kreative
Teams am Werk sind. In meinem Wahlkreis gibt es bei-
spielsweise Personen, die ein Piratencomputerspiel ver-
treiben. Ohne dass wir die bestehenden Probleme in ir-
gendeiner Form ignorieren, muss ich sagen: Es macht
Spal3, mit denen zu diskutieren, die sich mit den Compu-
terspielen beschiftigen.

Der Preis ist notwendig, weil wir ein anderes Signal
geben wollen. Das ist richtig; darauf ist hingewiesen
worden. Wir haben uns sehr dariiber gefreut, dass von-
seiten der Wirtschaft ein grofes Interesse an diesem
Preis gezeigt worden ist.

Bei allem Lob kann man an der Stelle auch das Nega-
tive noch kurz ansprechen. Wir erwarten, dass die Wirt-
schaft ihre Zusagen jetzt auch einhélt.

(Philipp MiBfelder [CDU/CSU]: Ja, richtig!)

Wir tun etwas fiir diesen Bereich, nicht nur was sein An-
sehen angeht; wir fordern die Computerspiele an den un-
terschiedlichen Stellen, wie beschrieben, halten dies fiir
richtig und wichtig, erwarten jetzt aber auch, dass das
Geld kommt.

Wir geben vom Bund und erwarten den gleichen An-
teil von der Industrie. Das ist bisher noch nicht erfolgt.
Wenn es nicht erfolgt, laufen wir Gefahr, dass die Initia-
tive scheitert. Ich sage also in aller Deutlichkeit: Wir er-
warten von der Wirtschaft, dass sie ihre Zusagen jetzt
einlost.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Alles andere hitte einen groB3en Imageverlust zur Folge.
Dass der Bund allein einen Preis fiir Computerspiele be-
zahlt, wiirde ich nicht einsehen. In diesem Sinne wiirde
ich es auch fiir gut halten, wenn wir mit der Branche
noch etwas kritischer und offensiver diskutierten.

Computerspiele haben etwas mit Kultur zu tun und
nicht damit, dass gewalttitige junge Menschen irgendwo
in der Gegend herumrandalieren. — Dieses deutliche Si-
gnal sollten wir geben.
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Herr Président, die Lampe leuchtet, die mir nachfol-
gende Rednerin ist auch da. Insofern passt es: Ich be-
danke mich sehr herzlich fiir die Aufmerksambkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Tauss, Sie haben ohne Not den Eindruck
erweckt, der Redebeitrag habe nur der Fiillung der Liicke
bis zum nichsten Tagesordnungspunkt gedient. Davon
kann natiirlich {iberhaupt keine Rede sein.

(Jorg Tauss [SPD]: Ich danke Thnen auch fiir
diese freundlichen Worte!)

Davon war jeder spidtestens nach Threm Redebeitrag
iiberzeugt.

Ich schliee die Aussprache zu diesem Tagesord-
nungspunkt.

Zum Tagesordnungspunkt 8 a gibt es eine Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Kultur und Medien auf
Drucksache 16/8033. Der Ausschuss empfiehlt unter
Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung die Annahme
des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD
auf Drucksache 16/7116 mit dem Titel ,,Wertvolle Com-
puterspiele fordern, Medienkompetenz stirken“. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Dann ist die
Beschlussempfehlung mit der Mehrheit der Koalitions-
fraktionen angenommen.

Unter Buchstabe b empfiehlt der Ausschuss die Ab-
lehnung des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen auf Drucksache 16/7282 mit dem Titel ,,Hochwer-
tige Computerspiele fordern und bewahren®. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Auch diese Beschlussempfehlung ist
mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Tagesord-
nungspunkt 8 b. Hierbei geht es um den Antrag der Frak-
tion Die Linke auf Drucksache 16/8178 mit dem Titel:
,,Fair-Work“-Siegel fiir Computerspiele. — Wer stimmt
fiir diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 9 a und 9 b auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Katja Kipping, Klaus Ernst, Dr. Lothar Bisky,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Bildungszugang von Kindern und Jugendli-
chen stirken — Finanzierung von Schiiler- und
Schiilerinnenbeforderung im SGB II ermogli-
chen

— Drucksachen 16/4486, 16/6013 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Karl Schiewerling

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Markus Kurth, Dr. Thea Diickert, Irmingard
Schewe-Gerigk, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Teilhabechancen fiir Kinder und Jugendliche
aus armen Haushalten fordern

— Drucksachen 16/5253, 16/5686 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Max Straubinger

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Dazu hore
ich keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort der
Kollegin Katja Mast fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Katja Mast (SPD):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Gleiche Chancen im Bildungssystem — darum geht es
heute. Gleiche Chancen im Bildungssystem, das heif3t
gleiche Chancen von Arbeiterkindern auf einen Studien-
platz, gleiche Chancen von Migrantenkindern auf einen
Ausbildungsplatz, gleiche Chancen von Kindern Ar-
beitsloser auf einen guten Schulabschluss.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Peter
Weil [Emmendingen] [CDU/CSU])

Da kann jeder im Bundestag zustimmen, aber wenn es in
die Details geht, sind die Antworten sehr unterschied-
lich.

Die sogenannte Linke fordert: Schiilerfahrkarten fiir
Kinder aus Arbeitslosenhaushalten sollen vom Bund be-
zahlt werden. Das Geld soll man sich bei den Landern
holen. — Das ist ein unseridser Finanzierungsvorschlag.
Diese Forderung kann nur bei voller Missachtung des
Grundgesetzes gestellt werden.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: So ist es!)

Wabhrscheinlich waren die Antragsteller bei der Fodera-
lismusdebatte gerade nicht im Bundestag. Sonst wiissten
sie ndmlich, dass Bundeslander und Kommunen fiir die
Lernmittelfreiheit in Schulen und fir den Weg zur
Schule verantwortlich sind, egal ob wir das gut finden
oder nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Jorg Tauss
[SPD]: Sie wollten verantwortlich sein!)

Es ist wichtig, dass sich die Menschen an Landtagswah-
len beteiligen, denn im Land — nicht im Bund — wird
iber die Bildungschancen der Kinder entschieden.

Ich méchte kurz auf den Antrag der Griinen eingehen:
Er ist mit Verantwortung fiir unser Bildungssystem und
den Staatshaushalt geschrieben. Ich teile ausdriicklich mit
Thnen die Meinung, dass vom heutigen Tag ein Signal an
die Lander und Kommunen ausgehen muss, damit sie ih-
rer Verantwortung fiir gleiche Bildungschancen — sie
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selbst hatten den Wunsch, die Verantwortung dafiir zu tra-
gen — gerecht werden.

Nehmen wir einmal an, ich teilte IThr Grundanliegen,
Schiilerfahrkarten voll iiber das SGB II zu finanzieren,
dann fénde ich es spannend, zu wissen, wie es in Berlin
geregelt ist, wo die Linke doch in der Regierung sitzt
und die verantwortliche Senatorin stellt. Siche da: Selbst
in Berlin werden den Familien, die Arbeitslosengeld II
erhalten, nicht die Kosten fiir Schiilerfahrkarten zuriick-
erstattet.

(Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE LINKE]:
Weil wir da mit Thnen sitzen!)

Hier im Bundestag und in Talkshows fordern Sie, was
das Zeug hélt, und halten nichts davon ein, wenn Sie die
Verantwortung tragen: Das ist Thre Art der Politik;

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

die Menschen sollen das wissen. Das ist unseriés und
unglaubwiirdig. Es zeigt, dass Sie lieber reden als han-
deln.

Ich teile Thre Grundlogik ausdriicklich nicht, wonach
Kinder von Arbeitslosengeldempféngern mehr Chancen
auf Bildung und spéter auf einen Beruf haben, wenn wir
das Arbeitslosengeld erhéhen. Das Arbeitslosengeld 1T
ist ein iber Steuern finanziertes soziokulturelles Exis-
tenzminimum. Um den Kindern zu helfen, brauchen wir
bessere Schulen. Man muss also die Struktur dndern:
Wir brauchen mehr Ganztagsbildungsangebote, um den
Teufelskreislauf — Arbeitslosigkeit, niedriges Bildungs-
niveau, kein strukturierter Tagesablauf und das tdgliche
Durchwurschteln — zu durchbrechen. Nur so erdffnen
wir gleiche Bildungschancen. Nur so riickt fiir diese
Kinder ein guter Ausbildungsplatz in greifbare Néhe.

Das nehmen wir Sozialdemokraten ernst. Als Partei
des Fortschritts wissen wir:

(Lachen des Abg. Volker Schneider [Saarbrii-
cken] [DIE LINKE])

Bildung ist der Schliissel zur gesellschaftlichen Teil-
habe. Ja, ich gehe weiter: Bildung ist die beste Arbeitslo-
senversicherung. Wir sind davon iiberzeugt:

Der Staat hat dafiir zu sorgen, dass alle den gleichen
Zugang zu Bildung haben, unabhéngig von ihrer
Herkunft. Jeder Mensch hat das Recht auf einen ge-
biihrenfreien Bildungsweg von Krippe und Kinder-
garten bis zur Hochschule.

Diese Sétze sind brandaktuell und stehen in unserem
Hamburger Grundsatzprogramm. Dieses Grundsatzpro-
gramm ist das Leitbild fiir unser Regierungshandeln; da-
fiir stehen wir Sozialdemokraten, das Ziel klar vor Au-
gen. Schritt fiir Schritt setzen wir das Programm um.

Lassen Sie mich einige Beispiele dafiir auffiihren, um
zu zeigen, dass glaubwiirdige Politik nicht in Talkshows
und mit Scheinantragen, sondern durch verantwortliches
Regierungshandeln gemacht wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es war die Schroder-Regierung, die den Durchbruch
beim Thema Ganztagsschulen geschafft hat, indem sie
mutig 4 Milliarden Euro in die Hand genommen hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Heute gibt es keine Landesregierung und keinen Bun-
desminister mehr, der ohne ein klares Bekenntnis zur
Ganztagsschule bestehen kann. Ohne den Mut der
Schroder-Regierung wiren allein in meiner Heimat
sechs Schulen heute keine Ganztagsschulen: in Birken-
feld, Dietlingen, Miihlacker und drei in Pforzheim.

Wir werden auch fir Kinder ab einem Jahr den
Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz durchsetzen,
weil wir wissen, dass Chancengerechtigkeit schon bei
den Kleinen anféngt; dabei liegen wir aber noch mit un-
serem Koalitionspartner im Argen.

(Karl Schiewerling [CDU/CSU]: Wir befinden
uns in der Diskussion!)

Wir haben mit dem Tagesbetreuungsausbaugesetz
von Renate Schmidt angefangen und damit 230 000 zu-
sétzliche Kitapldatze geschaffen; da machen wir in der
GrofBlen Koalition weiter.

(Beifall bei der SPD)

Damit sorgen wir fiir gleiche Bildungschancen, gerade
auch fiir Kinder aus sozial benachteiligten Familien, und
fiir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf unabhéngig
vom Geldbeutel.

Der Ubergang von der Bildungs- zur Arbeitsmarktpo-
litik ist flieBend: Wann féngt die Berufsorientierung an?
Wer ist dafiir zustindig? Wie helfen wir den Jugendli-
chen, die trotz Schulabschluss keine Chance auf Ausbil-
dung haben? Wir im Bund nehmen Geld in die Hand und
gehen mutig voran: mit mehr Berufsberatern in den
Schulen, mit der Einstiegsqualifizierung, die mit iiber
70 Prozent Erfolgsquote in Ausbildung die beste Me-
thode ist, und nun mit dem geplanten Ausbildungsbonus
fiir Altbewerber. Mit ihm werden wir bis 2010 100 000
zusatzliche Ausbildungspldtze fir die Jugendlichen
schaffen, die es heute schwer haben. Der Betrieb be-
kommt einen Zuschuss, und bei Problemen hilft eine zu-
sétzliche sozialpiddagogische Begleitung.

Lassen Sie mich noch einmal Pforzheim und den
Enz-Kreis zitieren: Wir haben schon seit lingerem fiir
jéhrlich 40 Jugendliche aus dem Berufsvorbereitungs-
jahr so einen Zuschuss. Das ist ehrliche Hilfe. Die
Kombination aus zusétzlichem Ausbildungsplatz, Bo-
nus fiir den Betrieb und sozialpddagogischer Beglei-
tung ist ein Erfolg. Eine Ausbildung im Betrieb ist bes-
ser als jede Warteschleife. Deshalb handeln wir im
Bund — und das ist gut so — mit unserem Ausbildungs-
bonus.

Doch auch fiir die BAf6G-Empfanger konnten wir ei-
niges erreichen: 10 Prozent mehr. Um deutlich zu ma-
chen, was wir da erreicht haben, zitiere ich den Koali-
tionsvertrag:
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Das BAfOG als Sozialleistung wird in seiner jetzi-
gen Struktur zur Finanzierung des Lebensunterhalts
erhalten (keine Reduzierung des Zuschusses).

10 Prozent mehr; das zeigt, was wir in der Gro3en Koali-
tion bewegen konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Im Ubrigen steht im Koalitionsvertrag eindeutig:

Die Koalitionspartner sind in der Frage von Studien-
gebiihren unterschiedlicher Auffassung.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Sehr wahr!)

Aber auch in den Bundeslédndern zeigen wir, dass wir
nicht nur iiber gleiche Chancen in der Bildungspolitik re-
den, sondern auch handeln. Rheinland-Pfalz ist unser so-
zialdemokratischer Champion. Kurt Beck regiert allein
mit sozialdemokratischer Politik:

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der LINKEN)

keine Studiengebiihren, Beitragsfreiheit fiir das letzte
Kindergartenjahr, denn von Anfang an wird iiber Bil-
dungs- und Zukunftschancen entschieden, Rechtsan-
spruch auf einen Kindergartenplatz fiir Zweijéhrige ab
2010, Beitragsfreiheit der Kitapldtze bis 2010 und die
Zusammenfithrung der Haupt- und Realschule zur ,,Re-
alschule plus®; das gibt Hauptschiilern neue Perspekti-
ven bei der Berufsorientierung.

(Beifall bei der SPD)

Ich bleibe also dabei: Das Verdndern der Strukturen
fihrt zu mehr Bildungsgerechtigkeit. Dazu stehen wir
Sozialdemokraten auf allen Ebenen, ob im Bund, in den
Landern oder in den Kommunen. Wir gehen Schritt fiir
Schritt vor: gebiihrenfreie Kindergérten, Ganztagsschu-
len, gebiihrenfreies Studium und Begleitung lebenslan-
gen Lernens. Das sind wir den Menschen und der Zu-
kunft unseres Landes schuldig.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Jorg Rohde ist der nachste Redner fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP)

Jorg Rohde (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Frau Mast, ich bin Ihnen sehr dank-
bar, dass Sie auf die Scheinheiligkeit der Linksfraktion
hingewiesen haben.

(Zurufe von der LINKEN: Oh!)

Wenn man in politischer Verantwortung ist, dann kann
man die Forderungen, die man erhebt, auch vor Ort um-
setzen.

(Beifall der Abg. Katja Mast [SPD])

Das muss man deutlich machen. Allerdings haben Sie es
versdaumt, darauf hinzuweisen, dass der Regierungspart-
ner der Linken in Berlin die SPD ist.

(Elke Reinke [DIE LINKE]: Richtig!)
Das ist natiirlich kein Ruhmesblatt fiir diese Diskussion.
(Beifall bei der FDP)

Die Zielsetzung beider Antrdge, die heute zur Ab-
stimmung stehen, verdient Respekt und Anerkennung.
Es ist vollig unbestritten, dass die Bildungschancen von
Kindern und Jugendlichen nicht von der Finanzkraft ih-
res Elternhauses abhéingen diirfen. Auch die FDP spricht
sich uneingeschriankt fiir Chancengerechtigkeit im Zu-
gang zu frithkindlicher, schulischer und beruflicher Bil-
dung aus.

(Jorg Tauss [SPD]: Aber nicht fiir Chancen-
gleichheit! Da geht es schon los!)

Mit zahlreichen Antragen hat die FDP in den vergan-
genen Jahren im Deutschen Bundestag, vor allem aber in
den Landtagen Vorschldge dafiir unterbreitet. Denn, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen von Griinen und Lin-
ken, das, was Sie in Ihren Antrégen fordern, fallt nicht in
die Zustindigkeit des Bundes, sondern in die Zustindig-
keit der Lénder.

(Christoph Waitz [FDP]: Sehr richtig!)

Bildung ist Landersache, und Bildung bleibt Lénder-
sache.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist das Ergebnis der Foderalismusreform, und das ist
gut so. Je zentralistischer Bildung organisiert wird, desto
biirokratischer wird sie. Je mehr Gestaltungsmdglichkei-
ten die Lander haben, desto mehr konnen sie auch fiir
Bildung tun, desto vielfiltiger und dynamischer kann
sich Schule entwickeln. Dies gilt explizit fiir die Sicher-
stellung der Schiilerbeforderung durch die Landkreise
und die Versorgung mit Lernmitteln. Es ist Aufgabe der
Léander und Landkreise, auch Kindern und Jugendlichen
aus einkommensschwachen Familien den Zugang zu
Schule und Bildung zu erméglichen. Sie kommen die-
sem Auftrag auch nach. Alles andere ist eine unverant-
wortliche Schwarzmalerei.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Rohde, mdchten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Tauss beantworten?

Jorg Rohde (FDP):
Sehr gerne, Herr Tauss.

Jorg Tauss (SPD):
Das ist wunderbar. — Obwohl wir um Koalitionspart-
ner werben, will ich jetzt weniger nett sein.

Ich will Threm leidenschaftlichen Bekenntnis zum Fo-
deralismus — ich sehe, auch der Kollege Burgbacher ist
anwesend — gerne folgen. Konnen Sie mir aber bestiti-
gen, dass der Kollege Barth und die Kollegin Pieper im
Ausschuss fiir Bildung und Forschung gelegentlich ganz
andere Tone anschlagen und vollig mit Recht darauf hin-
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weisen, dass man doch eine verstirkte Kooperation von
Bund und Léndern im Bildungsbereich anstreben sollte?
Seid ihr euch nicht ganz einig tiber das, was ihr da wollt?

Jorg Rohde (FDP):
Lieber Kollege Tauss, auch in der FDP gibt es Mei-
nungsvielfalt.

(Zurufe von der SPD und der LINKEN: Oh!)

Es ist nicht alles stromlinienférmig; es gibt also auch
Einzelmeinungen. Ich trage lhnen jetzt die Mehrheits-
meinung vor.

Wir haben eine intensive Debatte innerhalb der FDP
gerade iiber die Bildungspolitik gefiihrt. Es gibt natiir-
lich gute Argumente fiir die eine oder fiir die andere
Seite. Bei der FDP setzt sich aber die Meinung durch,
dass Bildung Landersache ist.

(Jorg Tauss [SPD]: Eure Bildungspolitiker
sind also die Minderheit!)

— Es gibt Bildungspolitiker auf verschiedenen Ebenen.
Die FDP ist in Kommunalparlamenten, in den Landta-
gen, im Bundestag und in Europa vertreten. Auf den ver-
schiedenen Ebenen gibt es unterschiedliche Meinungen.
Das gilt aber auch fiir andere Parteien. Ich bin sicher,
dass Sie auch in der SPD den einen oder anderen finden,
der in dieser Frage vielleicht nicht Threr Meinung ist.

(Jorg Tauss [SPD]: Aber ich bin die Mehrheit!)
Ich trage eben die Mehrheitsmeinung der FDP vor.
(Beifall bei der FDP)

Viele Landkreise gehen bei der Schiilerbeférderung
mit gutem Beispiel voran und befreien Eltern mit niedri-
gen Einkommen von den Zuzahlungen. Dies ist der rich-
tige Weg. Falsch wire es dagegen, dort, wo von den
zustdndigen Tragern Verantwortung nicht in zufrieden-
stellendem MafBle wahrgenommen wird, mit Nothilfen
durch den Bund einzuspringen. Dies hitte in vielfacher
Hinsicht negative Auswirkungen:

Zum einen missten wir befiirchten, dass sich dann
weitere Landkreise aus der Verantwortung stehlen, weil
sie zukiinftig ja schon wiissten, dass im Zweifel der
Bund einspringt. Zum anderen wiirde vor allem fiir die
betroffenen Eltern eine unzumutbare Situation eintreten,
wenn sie zwischen den Kostentrigern des SGBII,
SGB XII oder des Asylbewerberleistungsgesetzes und
den Landkreisen hin und her geschickt wiirden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Linken und der
Griinen, die in Thren Antrdgen skizzierten Missstinde
gibt es vereinzelt, aber sie missen vor Ort abgestellt
werden, nicht im Deutschen Bundestag. Tragen Sie
deshalb die heute vorliegenden Antrdge in Thre Land-
tags- und Kreistagsfraktionen! Dorthin gehoren diese Ini-
tiativen. Im Deutschen Bundestag konnen wir Thren An-
tragen leider nicht zustimmen.

Das heif3t allerdings nicht, dass man von Berlin aus
zur Losung vieler Probleme der Lander und Kommunen
nicht beitragen konnte. Im Gegenteil: Im Rahmen der
Foderalismusreform II, also der Neuregelung der Fi-

nanzbeziehungen zwischen Bund und Landern, miissen
die Lander und Kommunen auch finanziell in die Lage
versetzt werden, ihren Aufgaben umfassend und verant-
wortungsbewusst nachzukommen. Insbesondere von der
Union und der SPD erwartet die FDP deshalb, dass die
Foderalismusreform II nicht weiter auf die lange Bank
geschoben wird.

Der Schliissel zur Lésung der Probleme einkommens-
schwacher Familien liegt in der Schaffung neuer Ar-
beitsplidtze und in der Verbesserung der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf. Wir brauchen bessere Hinzuver-
dienstmdglichkeiten fiir Bezieher sozialer Leistungen.
Niedrigere Steuern und Lohnnebenkosten wiirden zu
mehr Beschaftigung fiihren und damit einkommens-
schwachen Familien den Weg aus dem Leistungsbezug
ebnen.

Fiir diejenigen, die dennoch auf staatliche Unterstiit-
zung angewiesen sind, fordern wir Liberale schon seit
langem die Einfiihrung eines Biirgergeldes. Im Biirger-
geld sind alle steuerfinanzierten Sozialleistungen wie
Arbeitslosengeld 11, Sozialhilfe, Wohngeld, BAf6G, Grund-
sicherung und Kindergeld zu einer bedarfsdeckenden
Leistung zusammengefasst. Die biirokratisch aufwendige
und oftmals auch zermiirbende und stigmatisierende Er-
mittlung der einzelnen Bedarfe und Sonderbedarfe nach
heutigem Recht fiele weg. Ein individuell nachzuwei-
sender Mehrbedarf, wie ihn die Linken fordern, wiirde
dagegen einen weiteren Gang zur Arge, zum Jobcenter
oder zum Sozialamt bedeuten.

Werte Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie uns im
Bundestag die Weichen fiir mehr Arbeit und stabile Lan-
der- und Kommunalfinanzen stellen! Die Bildungspoli-
tik dagegen sollten wir weiterhin den Landern iiberlas-
sen, und zwar in vollem Umfang, also auch was
Lernmittel und den Weg zur Schule betrifft.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Karl Schiewerling spricht jetzt fiir die CDU/CSU-
Fraktion — mindestens fiir die Mehrheit, vermute ich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Volker Schneider [Saarbrii-
cken] [DIE LINKE]: Haben Sie jetzt auch
noch einen Champion fiir uns?)

Karl Schiewerling (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Rohde, der guten Ordnung halber zu Thren
Hinweisen auf Bund, Lidnder und Kommunen: Viele
Lander und Kommunen sind mittlerweile in der gliickli-
chen Lage, ausgeglichene Haushalte zu haben. Ich weise
deutlich darauf hin, dass der Bund hier noch einige An-
strengungen unternehmen muss, um das auch hinzube-
kommen.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Das ist wohl wahr! —
Jorg Rohde [FDP]: Entschuldigung, wir sind
die Opposition!)
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Bevor wir anfangen, Gelder vom Bund auf die Lander
und die Kommunen zu verteilen, sollten wir einmal
schauen, wie die Zustdandigkeiten unter dem Strich wirk-
lich verteilt sind, und sollten die Diskussionen in der
Foderalismuskommission II abwarten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir haben in der Tat das Problem, dass die Bildungs-
situation in Deutschland — dies ergibt sich aus den PISA-
Studien — beklagenswert ist. Im Kreuzfeuer der Kritik
steht dabei der enge Zusammenhang zwischen sozialer
Herkunft und den erzielten Bildungsleistungen. Dass es
diesen Zusammenhang gibt, ist offenkundig. Aber er ist
nicht immer zwangsléufig gegeben.

Kinder aus Familien, die Arbeitslosengeld II bezie-
hen, sind nicht diimmer als andere Kinder und vor allen
Dingen nicht per se bildungsarm. Es gibt im Bereich der
Arbeitslosengeld-1I-Bezieher sehr unterschiedliche Le-
benssituationen. Es ist notwendig, diese auch in dieser
Frage sehr differenziert zu betrachten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir machen uns in der CDU/CSU-Fraktion zuneh-
mend Sorgen um diejenigen Kinder, die aus jenen hoch-
problematischen sozialen Milieus kommen, die vollig
iiberfordert sind, das eigene Leben zu gestalten, Tagesab-
laufe zu strukturieren und damit den Kindern zu helfen,
in ihrem Leben Orientierung zu bekommen. In diesem
Milieu greifen iibrigens noch nicht einmal Sanktions-
maBnahmen, wie sie im SGB II vorgesehen sind. Wir ha-
ben ein Problem: Diese Milieus wachsen in Deutschland
schneller als manche andere.

Deshalb hat sich meine Fraktion Anfang dieses Jahres
intensiv mit dem Thema der Familien in sozial schwieri-
gem Umfeld beschéftigt. Schitzungsweise 2,6 Millionen
Menschen leben in der sogenannten ererbten oder zu
vererbenden Sozialhilfe, viele davon in Ballungszentren
und in einschldgig bekannten Wohngebieten. Sie leben
in zweiter und dritter Generation von staatlichen Trans-
ferleistungen. Viele dieser Familien haben in ihrem Le-
ben nicht ein einziges Mal die Situation erlebt, dass sie
selbst, ihre Eltern oder ihre GroBeltern mit ihrer eigenen
Hinde Arbeit ihren Lebensunterhalt verdient haben. Sie
haben die Féhigkeit verloren, ihr eigenes Leben zu ge-
stalten.

Besonders davon betroffen sind in der Tat Familien,
sind die Kinder. Sie erleben den staatlichen Transfer als
eine absolute Lebensnormalitét. So leben sie zum einen
in der Gefahr, den apathischen Stil ihrer Eltern nachzule-
ben. Zum anderen gehdren diese Kinder in der Tat oft zu
den Bildungsarmen. Bildung ist aber die wesentliche
Grundlage fiir berufliche und gesellschaftliche Teilhabe.
Ich sage Thnen sehr deutlich — auch mit Blick auf die Le-
benssituation dieser Kinder — Wir diirfen keines dieser
Kinder verloren geben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Hier muss — das mdchte ich betonen — Hilfe ansetzen.
Hier muss Selbsthilfe organisiert werden und muss mehr

passieren als die bloe finanzielle Steigerung der Sozial-
transfers. Wir benotigen aufsuchende Hilfestrukturen,
die auf diese Familien zugehen und sie im Alltag stér-
ken. Die Angebote miissen niedrigschwellig sein, um so
auch die Eltern in sozial schwierigen Milieus fiir die Ar-
beit mit ihren Kindern zu gewinnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es gibt zahlreiche gute Beispiele in diesem Zusammen-
hang. Ich erwdhne nur die Arche in Hamburg oder die
Einrichtung Lichtblick Hasenbergl in Miinchen. Denn
die Praxis zeigt: Uber die Hilfe fiir die Kinder kann in
vielen Fillen auch die Lebenseinstellung der Eltern ver-
andert werden. Wir brauchen dazu allerdings ein Zusam-
menwirken zwischen den unterschiedlichen Bereichen.
Dazu gehoren Schule und auch Kinder- und Jugendhilfe.
Alle miissen mithelfen, dass wir dort weiterkommen.

In den vorliegenden Antrdgen geht es im Wesentli-
chen darum, die Leistungen des SGB II auszuweiten. Sie
fordern Lernmittelfreiheit, die Ubernahme der Kosten
fiir das Mittagessen und Schultransporte. Angebliche
Kommerzialisierungstendenzen im Schulwesen sollen
gestoppt werden und vieles mehr.

Die Zusténdigkeit der Lander fiir Bildung ist im Rah-
men der Foderalismusreform I gerade ausdriicklich
betont worden. Was wir jetzt bestimmt nicht machen
werden, ist, in diesen Kompetenzbereich der Lander ein-
zugreifen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Nicht nur die Bildungshoheit liegt bei den Landern, son-
dern in der logischen Folge ist auch die Beforderung der
Schiiler zu den Schulen Aufgabe der Lander. Jedes Bun-
desland regelt in speziellen Gesetzen, Verordnungen und
Erlassen, wie die Beforderung der Schiiler zu organisie-
ren ist und wer die Kosten dafiir tragt. Oft werden die
Kosten fiir die Beforderung im 6ffentlichen Nahverkehr
bezuschusst. In landlichen Gebieten wird die Beforde-
rung in der Regel mit speziellen Schulbussen gewéhr-
leistet.

Im SGB I ist glasklar geregelt, welche Leistungen
der Bund und welche die Kommunen zu erbringen ha-
ben. Die Kommunen sind zusténdig fiir die Beférderung
der Schiilerinnen und Schiiler, ebenso fiir die Schulspei-
sung und die Ubermittagbetreuung. Daher kann es hier
nicht darum gehen, neue Leistungsanforderungen an die
Grundsicherung zu stellen. An dieser Stelle weise ich in
aller Deutlichkeit darauf hin, dass das Bundessozialge-
richt im November 2006 Hohe und Art der Bedarfser-
mittlung, wie sie in § 23 des SGB II geregelt ist, als ver-
fassungsgemall angesehen hat.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sagt nichts dariiber aus, ob es aus-
reichend ist!)

In vielen Léndern gibt es sehr innovative Schulpro-
jekte, die ganz bewusst in sozial schwierigen Regionen
durchgefiihrt werden. Es ist immer das Engagement ein-
zelner Menschen oder Gruppen, das dariiber hinaus zu
Verbesserungen fiihrt. Ich weise darauf hin, dass es in

©

D)



(A)

(B)

15322

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 145. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 21. Februar 2008

Karl Schiewerling

Nordrhein-Westfalen den Landesfonds ,,Kein Kind ohne
Mabhlzeit* gibt, fiir den das Land 10 Millionen Euro zur
Verfligung stellt. 50 000 Kinder und Jugendliche profi-
tieren jedes Jahr davon. Die Landesregierung NRW hat
einen besonderen Schwerpunkt auf die kulturelle Bil-
dung gelegt. Sie hat sich unter anderem das Ziel gesetzt,
die kiinstlerisch-musische Grundausbildung in den
Schulen zu verbessern. Das reduziert Bildung nicht auf
Wissen, wie die PISA-Studie es tut. Dies ist vielmehr ein
Schritt in Richtung einer ganzheitlichen Sicht auf den
Menschen und einer entsprechenden Forderung. Die Ini-
tiative ,,Jedem Kind ein Instrument® ist ein beachtlicher
Erfolg.

Des Weiteren gibt es diverse Projekte rund um das
Thema gesunde Erndhrung. Doch die priaventive Arbeit
hat nur dann Erfolg, wenn wir es den Kindern vorleben,
in der Schule, in der Freizeit und vor allem in der Fami-
lie. Eltern haben eine Vorbildfunktion.

Lassen Sie mich deutlich sagen, dass es auch um die
iiberwiegende Zahl von Familien geht, die keine Grund-
sicherung bekommen, deren Einkommen aber nur knapp
dartiber liegt. Diese Familien miissen alles, ob Busfahr-
karte oder Schulbiicher, selbst bezahlen. Diese Familien
miissen wir fordern. Sie gehoren zum Kern der Leis-
tungstréger unserer Gesellschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Deswegen reformieren wir den Kinderzuschlag. Mit
den geplanten Neuregelungen wollen wir verhindern,
dass etwa 250 000 Kinder auf Grundsicherung angewie-
sen sind. Ich halte das fiir den richtigen Weg; denn wir
wollen verhindern, dass Kinder und Familien auf den
Hilfebezug zuriickgreifen miissen, und wir wollen, dass
diejenigen, die Hilfe beziehen, da so schnell wie mdglich
wieder herauskommen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhilt nun die Kollegin Elke Reinke, Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Elke Reinke (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Werte Giste! ,,Aufstieg durch Bildung — Qualifizierungs-
initiative der Bundesregierung®, beschlossen im letzten
Monat. ,,Aufstieg durch Bildung® — fiir wen? Junge Men-
schen aus sozial benachteiligten Familien sind damit si-
cher nicht gemeint; denn fiir die meisten platzt der Traum
vom Aufstieg spétestens nach Klasse zehn. Fahrten zu
weiterfithrenden Schulen, Gymnasien, Ausbildungsstét-
ten oder zu Einrichtungen, in denen man das berufsvor-
bereitende Jahr absolvieren kann, sind fiir Hartz-IV-Kin-
der in sogenannten Bedarfsgemeinschaften viel zu teuer.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Verbrei-
ten Sie einmal das Gegenteil! Damit tun Sie
denen einen Gefallen!)

Ein Jugendlicher aus meinem Landkreis besucht eine
Fachoberschule und mochte danach gerne studieren. Thm
stehen zum Leben gerade einmal 278 Euro pro Monat
zur Verfigung. Da nach dem zehnten Schuljahr keine
Fahrtkosten erstattet werden, gehen rund 100 Euro pro
Monat fiir die Fahrkarte drauf. Im Regelsatz sind fiir
Bus- oder Bahnfahrten aber nur 16,67 Euro vorgesehen.
Es bleiben 178 Euro iibrig, von denen er allerdings auch
Schulbiicher bezahlen muss. Thm bleiben also 6 Euro pro
Tag. Wie lange steht er das wohl noch durch?

Natiirlich versuchen die meisten Eltern, das nétige
Geld irgendwie zusammenzukratzen. Sie sparen an an-
derer Stelle, zum Beispiel am Kinobesuch, beim Sport-
verein und auch am Essen. Weil viele Familien das nicht
durchhalten, miissen Jugendliche die Schule und manch-
mal auch die Ausbildung abbrechen. Das ist wieder ein-
mal kein Einzelfall — leider. Fragen Sie doch einmal in
Threm Wahlkreis nach! Sie werden iiberrascht sein, wie
viele dieser Einzelfdlle Sie dort finden.

(Beifall bei der LINKEN)

Fakt ist nun einmal, dass die Finanzierung der Schiile-
rinnen- und Schiilerbeforderung in den letzten Jahren zu-
nehmend auf die Eltern abgewélzt worden ist. Die Kos-
ten der Schiilerbeforderung werden durch die Regelsdtze
gemil SGB II und XII nicht abgedeckt. Deutlich wird:
Die Beforderungskosten sind ein echtes Hindernis beim
Zugang zu Bildung. Die Verlierer sind wieder einmal die
sowieso schon Benachteiligten.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie werden systematisch von hoherer Bildung ausge-
grenzt.

Im Antrag meiner Fraktion wird die Bundesregierung
zum einen aufgefordert, die Lander auf ihre Verantwor-
tung fiir eine sozial ausgewogene Finanzierung der
Schiilerbeforderung hinzuweisen und umgehend aktiv zu
werden. Zum anderen fordert die Linke vom Bund, dass
der Bund, solange die Lander ihrer Verantwortung nicht
nachkommen, entsprechende Forderungen gemél
SGB II und SGB XII sowie Asylbewerberleistungsge-
setz moglich macht.

Mir ist schon bekannt, dass hier die Lénder zustindig
sind. Die Bundesregierung muss aber die Lander anwei-
sen, ihre Verantwortung wahrzunehmen,

(Andrea Nahles [SPD]: Das genau ist ja nicht
moglich! — Peter Weill [Emmendingen] [CDU/
CSU]: Anweisen? Wir leben nicht im demo-
kratischen Sozialismus!)

und bundesweite Mindestregelungen auf den Weg brin-
gen. Thr stindiges Kompetenzgerangel, dieses Hin und
Her, nervt iibrigens nicht nur mich, sondern auch die Be-
troffenen. Sie wollen von Thnen endlich Losungen.

(Beifall bei der LINKEN — Peter Weif3 [Em-
mendingen] [CDU/CSU]: Thre Sprache ist ver-
raterisch! — Andrea Nahles [SPD]: Sie haben
es nicht verstanden!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen, Sie
wollen, dass fiir arme Kinder Lernmittel, Schulbeforde-
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rung, Schulmahlzeiten, Sportangebote, Musikschulen
und Bibliotheken bereitgestellt werden. Das sind richtige
und wichtige Forderungen; die erheben wir ebenfalls.
Aber Sie haben schon vergessen: Sie waren es doch ge-
meinsam mit den sogenannten Sozialdemokraten, die
mit Einfiihrung von Hartz IV die Regelsétze fiir 6- bis
14-Jéhrige auf 207 Euro gesenkt haben.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: Wo
waren sie vorher?)

Jetzt tun die Griinen so, als hétten sie mit diesem Verar-
mungsgesetz nichts zu tun. Dieser Antrag der Griinen ist
eine Bankrotterklarung aller Hartz-1V-Parteien.

Ich mdchte noch einmal kurz auf unseren Antrag zu-
rickkommen. Entfernen Sie die Stoppschilder zum
,Aufstieg durch Bildung®.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Qualifizierungsinitiative der Bundesregierung be-
sagt: Deutschland braucht eine gemeinsame Anstren-
gung, um schneller voranzukommen. Dann leisten Sie
jetzt Thren ersten Beitrag. Stimmen Sie unserem Antrag
zu!

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Markus Kurth, Biindnis 90/Die Griinen.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
1,4 Millionen Schiilerinnen und Schiiler beziehen Leis-
tungen gemal SGBII bzw. HartzIV. 1,4 Millionen
Schiilerinnen und Schiiler stellen sich in jedem Schuljahr
oder sogar in jedem Halbjahr die Frage, wie sie Hefte,
Stifte, Fiiller, Ranzen und anderes bendtigtes Material
bezahlen konnen. Die Kosten fiir dieses Material sind
nicht im Regelsatz vorgesehen. Das ist ausdriicklich
nicht — das wollen wir einmal klarstellen — Sache der
Lander, sondern eine origindre Aufgabe gemafl SGB 1.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der LINKEN)

Biindnis 90/Die Griinen fordern in ihrem Antrag, dass
wir wenigstens als Kannleistung eine Offnungsklausel
einfiihren, um es dem Fallmanager in den Féllen, in de-
nen unabweisbar Bedarf an Unterrichtsmaterial besteht,
moglich zu machen — es geht nicht um einen rechtlichen
Anspruch —, Mittel fiir dieses Material zu bewilligen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Sie schauen gerade nach allen Seiten; das macht fiir
mich nicht klar, wo IThre Priaferenzen liegen.

(Heiterkeit)

Aber wenn Sie bereit wiren, eine Zwischenfrage des
Kollegen Weill zu beantworten, werde ich das gerne ge-
nehmigen.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gerne.

Peter Weill (Emmendingen) (CDU/CSU):

Herr Kollege Kurth, ich mdchte Sie fragen, ob es zu-
trifft, dass in der siebenjdhrigen Regierungszeit, die das
Biindnis 90/Die Griinen gemeinsam mit den Sozialde-
mokraten gestaltet hat,

(Ute Kumpf [SPD]: Das war eine gute Zeit!)

sowohl bei der Sozialhilfe, also im SGB XII, als auch
beim Arbeitslosengeld 11, also im Sozialgesetzbuch II,
die Pauschalierung der Regelsédtze beschlossen wurde
und damit bewusst eine Abkehr vom frither geltenden
Sozialhilferecht erfolgt ist,

(Hiiseyin-Kenan Aydin [DIE LINKE]: Die ha-
ben aus den Fehlern gelernt!)

nach dem man fiir jeden Kiihlschrank, fiir jeden Fernse-
her und, und, und beim zustindigen Sachbearbeiter ei-
nen eigenen Antrag stellen und dann auf die Entschei-
dung warten musste, ob der Antrag genehmigt wird oder
nicht. Warum sind Sie jetzt gegen die pauschalen Regel-
sitze, die Sie selbst eingefiihrt haben?

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Kollege WeiB, ich bin nicht allgemein gegen die Pau-
schalierung. Damals haben wir uns dafiir eingesetzt;
dazu stehen wir. Aber die Frage, ob die pauschalierten
Regelsitze ihren Zweck erfiillen, hdngt davon ab, ob sie
ausreichend bemessen sind. Das ist doch der entschei-
dende Punkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Peter
Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: Aber das
System, nach dem sie bemessen werden, ha-
ben Sie doch auch mit beschlossen!)

— Auch wenn wir das mit beschlossen haben, miissen
wir, nachdem wir zwei Jahre lang Erfahrungen damit ge-
sammelt haben, riickblickend sagen, dass insbesondere
die entwicklungsbedingten Bedarfe von Kindern und Ju-
gendlichen in den Regelsétzen offensichtlich nicht ange-
messen beriicksichtigt sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Das haben wir erkannt, und darauf miissen wir reagieren.

Wenn eine allgemeine Erhohung der Regelsétze vor
dem Hintergrund der Mehrheiten in diesem Hause nicht
moglich ist, dann sollte den Fallmanagern, die mit kon-
kreten Schicksalen zu tun haben, zumindest die gesetzli-
che Moglichkeit erdffnet werden, nach Priifung des kon-
kreten Einzelfalls zum Beispiel zu entscheiden: Wie ich
sehe, wird eine Schulausstattung gebraucht. Ich treffe
eine Einzelfallentscheidung und bewillige das. — Ich
finde, als eine Art NotmaBnahme — so ist unser Antrag
namlich zu verstehen — wire es absolut gerechtfertigt, an
dieser Stelle von der Pauschalierung abzuweichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSU]J:
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Dann miissen Sie an anderen Stellen auch ab-
weichen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen — ich meine insbe-
sondere die der Sozialdemokraten —, jetzt mdchte ich Ih-
nen kurz aus einem Gesetzesantrag vorlesen;

(Andrea Nahles [SPD]: Das miissen Sie allen
vortragen, Herr Kollege! Nicht nur uns!)

danach diirfen Sie raten, von wem er ist. Ich sage nur,
dass es sich um einen Gesetzesantrag handelt, der sich
aktuell im Bundesrat befindet. Darin heil3t es:

Die von Schiilerinnen und Schiilern fiir den regula-
ren Unterricht typischerweise geforderte Ausstat-
tung mit Schulmaterialien iibersteigt preislich den
im Regelsatz ... vorgesehenen Betrag. Ausgaben
flir notwendige Schulmaterialien, wie Taschenrech-
ner, Fiiller, Stifte, Hefte ... liegen in der Summe ty-
pischerweise oberhalb der in Regelsatz und Regel-
leistung hierfiir vorgesehenen Betrége.

Welche Losung dieses Missstands wird in diesem Ge-
setzesantrag vorgeschlagen? Es miisse eine abweichende
Erbringung von Leistungen méglich sein, und zwar ins-
besondere bei einmaligen Bedarfen. Diese werden um
den Bedarfstatbestand der besonderen Lernmittel — au-
Ber Schulbiichern — erweitert.

Wer macht diesen Vorschlag, der exakt dem ent-
spricht, was wir schon im Mai letzten Jahres in unserem
Antrag vorgeschlagen haben?

(Ute Kumpf [SPD]: Kurt Beck!)
Diesen Vorschlag macht das Land Rheinland-Pfalz.

(Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Aha! Interessant!)

Unterzeichnet ist dieser Antrag mit ,,Mit freundlichen
Griilen von Kurt Beck®, dem Supersozialdemokraten,
wie Sie ihn vorhin nannten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Volker  Schneider  [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Auch ein Champion!)

Wenn Sie gleich gegen unseren Antrag stimmen, dann
werden Sie also auch den Inhalt genau dieses Gesetzes-
antrags ablehnen, der am 28. September 2007 in den
Bundesrat eingebracht worden ist und der uns im April
dieses Jahres wieder auf den Tisch flattern wird.

Auch die Kolleginnen und Kollegen von der CDU
brauchen sich nicht zu freuen. Jetzt werde ich ndmlich
noch aus einem Gesetzesantrag des Landes Nordrhein-
Westfalen zitieren,

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Von Herrn
Laumann! Ja, den kennen wir!)

der sich ebenfalls im Bundesrat befindet. Darin heif}t es:
Mit dem jetzigen System
— also dem des SGB II —

konnen besondere entwicklungsbedingte Bedarfe
der Kinder und Jugendlichen insbesondere im Zu-

sammenhang mit der Teilhabe an der Bildung nicht
hinreichend abgebildet werden.

(Volker  Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Und so etwas kommt aus Nordrhein-
Westfalen?)

Wie wahr! Das entspricht fast wortlich dem, was in un-
serem Antrag steht.

(Andrea Nahles [SPD]: Sie haben ja abge-
schrieben, Herr Kurth!)

Wenn ich darf, ergénze ich noch einen Satz:

Die Lebenswirklichkeit der betroffenen Kinder, die
Leistungen nach dem SGB II und dem SGB XII er-
halten, zeigt unter anderem, dass die Aufwendun-
gen fiir Gebrauchs- und Unterrichtsmaterialien und
die personliche Ausstattung fiir die Schule aus den
Regelleistungen nicht getragen werden kdnnen.

Auch das Land NRW schligt eine Offnungsklausel vor.

Da Sie, Frau Nahles, gerade kess dazwischengerufen
haben, wir hétten unseren Antrag abgeschrieben, sage
ich Thnen: Unser Antrag, der hier und jetzt behandelt
wird, stammt vom 9. Mai letzten Jahres. Kurt Beck ist
— wahrscheinlich, nachdem er unseren Antrag gelesen
hat — zu derselben Einsicht gelangt wie wir, und zwar am
28. September 2007.

(Zuruf von der SPD: Das glaubt ihr doch nicht
im Ernst! — Lachen der Abg. Andrea Nahles
[SPD])

Das Land Nordrhein-Westfalen ist zu dieser Einsicht am
14. Dezember 2007 gelangt, also betrdchtliche Zeit
nachdem wir unseren Antrag vorgelegt haben. Ich
denke, das spricht fiir sich. Stimmen Sie unserem Antrag
zu! Dann unterstiitzen Sie auch Thre Ministerprésiden-
ten, und dann stellen wir einmal seltene Einigkeit her.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schlief3e die Debatte.

Wir kommen nun zu den Beschlussempfehlungen.
Der Ausschuss filir Arbeit und Soziales empfiehlt in sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/6013, den
Antrag der Fraktion Die Linke auf Drucksache 16/4486
abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Das Erste war die Mehr-
heit. Die Beschlussempfehlung ist damit angenommen.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 9 b. Der
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales empfiehlt in seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/5686, den An-
trag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksa-
che 16/5253 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich der Stimme? — Das Erste war die Mehrheit.
Auch diese Beschlussempfehlung ist damit angenom-
men.
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Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Klirung der Vaterschaft unab-
héingig vom Anfechtungsverfahren

— Drucksachen 16/6561, 16/6649 —

— Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
genetische Untersuchungen zur Klirung der
Abstammung in der Familie

— Drucksache 16/5370 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/8219 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Jiirgen Gehb
Christine Lambrecht

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Jorn Wunderlich

Irmingard Schewe-Gerigk

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir
diese Aussprache wiederum eine halbe Stunde vorgese-
hen. — Ich hore dazu keinen Widerspruch. Dann ist das
so beschlossen.

Die nachwirkende Begeisterung iiber den letzten Ta-
gesordnungspunkt bitte ich auBerhalb des Plenarsaals
fortzusetzen, damit die volle Konzentration fiir den
nichsten Tagesordnungspunkt hergestellt werden kann.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort erhélt zunichst
Bundesministerin Brigitte Zypries.

Brigitte Zypries, Bundesministerin der Justiz:

Vielen Dank. — Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Kolleginnen und Kollegen! Der Ge-
setzentwurf, mit dem wir uns heute in zweiter und dritter
Lesung zu befassen haben, beruht darauf, dass wir einen
enormen wissenschaftlichen Fortschritt haben. Die
Frage, ob der Vater der Vater ist, hat schon die Genera-
tionen vor uns umgetrieben. Heute kann dies mit einem
einfachen DNA-Test tiberpriift werden.

(Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSUJ: Ich sage nur:
Ingo Iltis!)

Als es aufkam, dass in den U-Bahnen und S-Bahnen
in Berlin plakatiert wurde: ,,Sind das Thre Augen? Ist das
Thr Mund? Machen Sie einen genetischen Test!*, haben
wir gesagt: Wir miissen handeln.

Parallel dazu war beim Bundesverfassungsgericht ein
Verfahren anhéngig, in dessen Rahmen unsere Auffas-
sung, dass es nicht richtig ist, genetische Tests heimlich
durchfiihren zu lassen, bestétigt wurde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das Bundesverfassungsgericht hat gesagt: Das ist ein
VerstoB gegen das Recht der Kinder auf informationelle

Selbstbestimmung. Das Bundesverfassungsgericht hat
uns aufgegeben, bis zum 31. Mérz ein Gesetz zu ma-
chen, mit dem die Abstammung einfacher geklart wer-
den kann. Insofern befinden wir uns gerade auf der Ziel-
geraden. Vielen Dank dafiir, dass der Bundestag bereit
war, das in der Form zu machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir schaffen ein Verfahren, das vollig unabhingig ist
von der Anfechtung der Vaterschaft. Man kann kiinftig
isoliert kldren lassen, ob jemand der Vater ist. Das kann
der Vater beantragen, das kdnnen aber auch die Mutter
oder das Kind beantragen. So sorgen wir dafiir, dass sich
das Recht auf Kenntnis der Abstammung ohne einen
Rechtsverstof3 verwirklichen lédsst, nimlich ohne dieses
heimliche Verfahren. Damit stirken wir zugleich das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung, und wir
schiitzen die Familie, weil sich in Zukunft kein Vater
mehr von seinem Kind rechtlich lossagen muss, nur weil
er die Abstammung geklart haben mochte. In Zukunft
haben der rechtliche Vater, die Mutter und das Kind je-
weils gegeneinander einen Anspruch auf Einwilligung in
eine genetische Untersuchung zur Klarung der Abstam-
mung. Willigt beispielsweise die Mutter als fiir das Kind
Sorgeberechtigte nicht ein, kann das Familiengericht an
ihrer Stelle entscheiden. Dabei muss es — das haben wir
auch festgelegt — die besonderen Interessen des Kindes
beriicksichtigen. Wenn bei dem Kind eine besonders
schwierige Situation festzustellen ist und eine Beein-
trachtigung des Kindeswohls droht, dann muss das Inte-
resse des Vaters auf Klédrung der Abstammung fiir eine
gewisse Zeit warten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist eine Regelung, die wir flir wichtig halten und die
in den Entwiirfen des Bundesrates, die wir heute eben-
falls beraten, nicht vorhanden ist. Ansonsten ist die Ziel-
richtung dessen, was die Lénder und was wir vorge-
schlagen haben, ungeféhr identisch. Aber genau dieser
wichtige Gesichtspunkt, auf den wir nach meinem Da-
furhalten Riicksicht nehmen miissen, fehlt.

Wenn die Einwilligung des Ehepartners vorliegt oder
sie durch das Familiengericht ersetzt wurde, dann kann
der Klédrungsberechtigte ein Gutachten einholen. Ich
meine auch, dass es richtig ist, dass der Betroffene und
nicht das Gericht dieses Gutachten veranlasst. Das Ni-
veau, um das es hier geht, ist ein anderes. Das freihdndig
eingeholte Privatgutachten ist sehr viel kostengiinstiger
und einfacher, und vor allen Dingen geht es sehr viel
schneller. Deswegen spricht alles dafiir.

Im Ubrigen wissen wir, dass aus 80 Prozent der Gut-
achten herauskommt, dass der Vater der Vater ist. Viele
Mainner machen sich also vollig unnétig Sorgen, dass sie
vielleicht nicht der Vater seien. In diesen 80 Prozent der
Fille sind anschlieBend kein Anfechtungsverfahren und
daher auch kein fundierteres und griindlicheres, vom Ge-
richt beauftragtes Gutachten notig.

Noch kurz zu einem zweiten Punkt, den wir diskutiert
haben: Der biologische Vater wird keinen eigenstindigen
Klarungsanspruch erhalten. Er behélt das Recht, das er
nach der geltenden Rechtslage hat. Er kann also unter be-
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stimmten Voraussetzungen anfechten. Dies ist nach unse-
rer Auffassung ausreichend; denn wir brauchen kein zu-
sdtzliches Verfahren fiir Leute, die aus bloBer Neugier
oder um die Familie zu storen, behaupten, sie seien der
Vater.

(Beifall des Abg. Dr. Carl-Christian Dressel
[SPD])

Ich bedanke mich beim Hause dafiir, dass die Bera-
tungen dieses Gesetzentwurfs so konstruktiv erfolgen
konnten, wie sie erfolgt sind, und hoffe, dass wir damit
einiges getan haben, um in diesem schwierigen familien-
rechtlichen Bereich etwas mehr Rechtsfrieden herzustel-
len.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Sibylle Laurischk,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Sibylle Laurischk (FDP):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Vor fast genau drei Jahren habe ich hier eine Frage
gestellt, die offenbar viele Viter beschéftigt: Ist es wirk-
lich mein Kind? Das Thema der genetischen Kldrung der
Vaterschaft ist heikel. Wir miissen nicht nur die Rechte
der Viter, sondern auch die Rechte der Kinder, der Miit-
ter, ja der ganzen Familie beachten.

Bereits im Januar 2005 hat die FDP-Bundestagsfrak-
tion den Antrag ,,Verfahren der Vaterschaftstests verein-
fachen und Grundrechte wahren® in den Deutschen Bun-
destag eingebracht.

(Ina Lenke [FDP]: Nicht erst seit der Fahrt mit
der S-Bahn!)

Wir wollten das Recht der Viter, die biologische Vater-
schaft feststellen zu lassen, stirken und der Zunahme der
heimlichen Vaterschaftstests Einhalt gebieten. Wir schlu-
gen daher ein niederschwelliges Abstammungstestver-
fahren vor, das nicht notwendigerweise mit der Anfech-
tung der rechtlichen Vaterschaft enden sollte.

(Beifall bei der FDP)

Wir erinnern uns: Damals gab es auch Stimmen, die die
Vaterschaftstests ganz freigeben oder aber unter Strafe
stellen wollten.

(Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSU]: Herr Goll!)

Mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom Fe-
bruar 2007, also zwei Jahre nach unserem Antrag, wurde
jedoch die Auffassung der FDP-Bundestagsfraktion be-
starkt. Dem Gesetzgeber wurde aufgegeben, einen Ver-
fahrensweg zu erdffnen, der das Recht auf Kenntnis und
Feststellung der Abstammung verwirklicht, ohne dies
zwingend mit einem Anfechtungsverfahren zu verbin-
den.

Die Bundesregierung hat auf dieses Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts kurz vor Ablauf der gesetzten

Frist reagiert. Danach kdnnen der rechtliche Vater, die
Mutter oder das Kind die Einwilligung in eine geneti-
sche Abstammungsuntersuchung sowie die Duldung der
Entnahme einer fiir die Untersuchung geeigneten geneti-
schen Probe von den Familienmitgliedern verlangen.
Nicht feststellungsberechtigt ist in diesem vereinfachten
Klédrungsverfahren der biologische Vater, der nicht der
rechtliche Vater ist. Wird der Anspruch auf Einwilligung
nicht erfiillt, hat das Familiengericht die Einwilligung
auf Antrag zu ersetzen und die Duldung einer Probenent-
nahme anzuordnen. Dabei hat das Gericht das Verfahren
auszusetzen, wenn und solange die Kldrung der Abstam-
mung eine so erhebliche Beeintridchtigung des Kindes-
wohls begriindet, dass sie auch unter Beriicksichtigung
der Belange des Antragstellers fiir das Kind unzumutbar
wire. Ich glaube, damit ist dem Kindeswohl durchaus
Rechnung getragen worden. Diese Regelung entspricht
nicht nur den Forderungen der FDP-Bundestagsfraktion,
sondern auch den berechtigten Interessen aller betrof-
fenen Viter, Kinder und Miitter.

Der Gesetzentwurf wurde in einer Sachverstindigen-
anhorung intensiv beraten. Die Gespriache der Bericht-
erstatter brachten weitere Kliarung, insbesondere zur An-
fechtungsfrist, die wie bisher zwei Jahre ab dem
Zeitpunkt der Kenntnis des Anfechtungsgrundes betrégt.

Umstritten bleibt die Feststellungsberechtigung des
biologischen Vaters. Das Bundesverfassungsgericht lasst
dem Gesetzgeber hier einen Ermessensspielraum. Das
Bundesverfassungsgericht verlangt vom Gesetzgeber
aber ausdriicklich, dass — ich zitiere — ,,das von Art. 6
Abs. 1 GG geschiitzte Interesse insbesondere des Kin-
des, gegebenenfalls seine rechtliche und soziale Zuord-
nung zu behalten, auch weiterhin Beriicksichtigung
findet“. Es stellte sich also die Frage, ob und gegebenen-
falls unter welchen Voraussetzungen ein potenzieller
biologischer Vater in eine bestehende, sozial gewach-
sene Familie eingreifen darf. Ich bin der Meinung, dass
man nicht alles, was naturwissenschaftlich mdglich ist,
wirklich machen muss. Rechtliche Bedenken gegen die
fehlende Feststellungsberechtigung des potenziellen bio-
logischen Vaters miissen hier zuriickstehen.

Aus meiner familienrechtlichen Praxis weil} ich, dass
es fir Familien und insbesondere fiir Kinder sehr
schmerzlich ist, wenn vom Vater leichtfertig der Vorwurf
erhoben wird, es seien gar nicht seine Kinder. Fiir Fami-
lien ist es sehr problematisch, wenn solche Vorwiirfe er-
hoben werden. Deswegen ist es, denke ich, wichtig, dass
es fiir Familien einen gesetzlichen Rahmen gibt, in dem
sie Kldrung finden und in einem weiteren Schritt ent-
scheiden konnen, ob eine Anfechtung notwendig ist.

Ich glaube, die gefundene gesetzliche Regelung sorgt
dafiir, dass einerseits mit der Vaterschaftsanfechtung
kein Schindluder getrieben werden kann, aber anderer-
seits die Interessen aller — insbesondere der Kinder — ge-
wahrt bleiben. Die FDP-Fraktion wird deshalb diesem
Gesetzentwurf zustimmen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Dr. Jiirgen Gehb fir die
Unionsfraktion.

Dr. Jiirgen Gehb (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Heute ist
ein guter Tag fir die materielle Gerechtigkeit und ins-
besondere fiir all diejenigen Ménner, die es bisher schwer
hatten, aus ihrer babylonischen Gefangenschaft einer
Zahlvaterschaft herauszukommen und besser als bisher zu
kldren, ob man als Zahlvater {iberhaupt der biologische
Vater ist. Das hat das Bundesverfassungsgericht mit seiner
Entscheidung vom 13. Februar letzten Jahres uns auch
aufgegeben. Mit dem Gesetzentwurf — er wird offenbar
von allen gelobt —, den wir kurz vor Toresschluss auf den
Weg gebracht haben, werden Ideen sowohl von der FDP
als auch von der Union und der SPD — hier verweise ich
im Ubrigen auf den Koalitionsvertrag — umgesetzt.

Aber warum meine ich, dass heute ein guter Tag ist?
Wie ist die Gesetzeslage jetzt? SchlieBlich beschiftigt
sich nicht jeder in diesem Saal oder vor dem Fernseh-
schirm von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang mit
dem Anfechtungs- und Abstammungsrecht. Die Men-
schen haben auch noch etwas anderes zu tun.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Bisher ist es nur moglich, sich von der rechtlichen
Stellung als sogenannter rechtlicher Vater oder Zahlva-
ter, der man aufgrund gesetzlicher Vermutungen ist, zu
16sen, indem man ein Anfechtungsverfahren einleitet,
das auf dem Grundsatz ,,Alles oder nichts* beruht. , Al-
les* bedeutet die sofortige Losung der Familienbande
mit der sofortigen Beendigung der Unterhaltszahlungs-
pflicht. , Nichts* ist, wenn die Klage abgewiesen wird.
Das Problem ist, dass man bei der Anfechtungsklage fiir
den Vater oder auch Nichtvater, den Zweifel quélen, sehr
hohe Hiirden geschaffen hat, um iiberhaupt die Eintritts-
karte dafiir zu bekommen, dass in einem forensischen
Verfahren mit molekularbiologischem Gutachten gekléart
wird, ob er der Vater ist oder nicht, ob er anfechtungsbe-
rechtigt ist.

Wir haben — nicht zuletzt bestdtigt durch das Bundes-
verfassungsgericht — einen dualen Weg gewéhlt, wie es
so schon heilit, indem wir zwei Verfahren nebeneinander
stellen. Bei dem einen Verfahren steht zunichst nur die
Frage im Raum — welche Konsequenzen zu ziehen sind,
wird erst einmal ausgeblendet — Stammt das Kind, des-
sen Vaterschaft ich anerkannt habe oder dessen Vater ich
aufgrund der gesetzlichen Annahme bin, da ich mit der
Kindesmutter verheiratet bin, leiblich von mir ab? Bei
diesem Verfahren sind die Hiirden bei weitem nicht so
hoch gelegt. Eigentlich bestehen gar keine Hiirden. Der
Vater, der es wissen will, geht zu der Mutter, mit der er
zusammenlebt, und sagt: Ich habe arge Bedenken, dass
das Fritzchen von mir ist. Es hat so eine gewisse Ahn-
lichkeit mit unserem Nachbarn. — Darauthin kann die
Frau sagen: ,,Jawohl, du hast recht” und beichtet. Dann
ist im Grunde genommen die Anfechtung unkompliziert.
Aber wir haben es in der Regel mit dem Fall zu tun, dass
die Kindsmutter dies bisher verhindert hat. Deswegen ist
man auf heimliche Vaterschaftstests ausgewichen, zu de-

nen ich — dhnlich wie Cato mit ceterum censeo in den
Senatsverhandlungen — noch kommen werde. In den Fil-
len, in denen die Mutter ihre Einwilligung zur Entnahme
eines Haares oder eines anderen molekularbiologischen
Refernzmaterials verweigert, ist das Gericht nun, ohne
weitere Beweise zu erheben oder ohne weitere Darle-
gungen zu verlangen, sofort in der Lage, zu sagen: ,,.Die
Einwilligung wird ersetzt®, oder sogar: Die Untersu-
chung wird angeordnet.

Nun kommt es darauf an, welches Ergebnis dieses
Klarungsverfahren auf niedriger Flamme zeitigt. Kommt
es zu dem Ergebnis, dass der Vater tatsdchlich der Vater
ist, ist Ende der Durchsage. Dann kann die Mutter sagen:
Du hast dich umsonst aufgeregt; du warst wieder einmal
voreilig eifersiichtig. — Die Familie wird in ihrem Frie-
den trotzdem maéchtig gestort sein.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Die Familie ist zerstort! So
ist das mit den emanzipierten Ménnern!)

Ist das Klarungsverfahren aber zu dem Ergebnis gekom-
men, dass er nicht der leibliche Vater ist, dann hat er die
Moglichkeit, zu sagen — wenn wir ehrlich sind, wird das
in den meisten Fillen so sein —: Da das Kind nicht von
mir abstammt, 16se ich mich auch von allen anderen
Pflichten. — Das ist aber nicht zwingend. Er hat auch die
Moglichkeit, zu sagen: Ich belasse es dabei. Was kann
eigentlich der Kleine dafiir? Ich habe mich an ihn ge-
wohnt und zu ihm — genauso wie bei einem adoptierten
Kind — Liebe und Herzlichkeit entwickelt. Ich sehe da-
von ab, anzufechten. — Das ist ein schones Ergebnis, viel
besser als vorher, als es nur die Alles-oder-nichts-Lo-
sung gab. Aber er hat auch die Moglichkeit, zu sagen:
,Jetzt will ich es nicht nur bei der Feststellung belassen,
nicht der Vater zu sein; ich mdchte mich auch von allen
damit verbundenen Pflichten 16sen®, und er ficht an.

Nun haben wir im Laufe des Verfahrens den Gesetz-
entwurf ein bisschen gedndert. Zuerst sah der Regie-
rungsentwurf vor, dass man im Anfechtungsverfahren
— genauso wie es das Bundesverfassungsgericht in ei-
nem Obiter Dictum gesagt hat — das Kindeswohl bertick-
sichtigen muss. Im Anfechtungsverfahren soll das Kin-
deswohl aber keinesfalls schlechter beriicksichtigt
werden als heutzutage. Deswegen sah der Entwurf zuerst
nicht nur im Klirungsverfahren, sondern auch im An-
fechtungsverfahren die Moglichkeit vor, auf Einspruch
des Kindes oder der Mutter, die das als Sachwalterin gel-
tend macht, die Anfechtungsklage abzuweisen. Das ha-
ben wir Gott sei Dank iibereinstimmend mit den Kolle-
gen von der SPD-Fraktion wieder eliminiert, weil wir
gesagt haben: Das Kindeswohl ist eigentlich ausreichend
beriicksichtigt, indem wir erstens im Klarungsverfahren
die Moglichkeit der Aussetzung gewidhren, wenn das
Kindeswohl geféhrdet ist, und zweitens die Frist, binnen
derer angefochten werden muss, bei zwei Jahren belas-
sen, damit nicht {iber Jahre das Damoklesschwert iiber
dem Familienfrieden schwebt und der Mann mdglicher-
weise eine Art Erpressungspotenzial in die Hand be-
kommt nach dem Motto: Liebe Frau, bring mir einmal
die Latschen und mach mir das Essen warm! Wenn du
nicht spurst, dann werde ich anfechten. — Das wére ein
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unertrigliches Verhiltnis. Deswegen belassen wir es bei
der Zweijahresfrist, binnen derer angefochten werden
muss, und zwar von dem Zeitpunkt an, zu dem der Vater
den Anfechtungsgrund kennt.

Ich weill schon, dass die mir nachfolgenden Redner,
wie sie das in den Berichterstattergesprachen und auch
in der Rechtsausschusssitzung gemacht haben, genau
das wieder geifleln werden. Es ist eben das Los von uns
Abgeordneten, dass wir vieles immer wieder gebetsmiih-
lenartig vortragen. Dennoch: Ich finde, diese Losung ist
gelungen. Sie steht auch im Einklang mit der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts.

Ich will aber noch auf einen Punkt kommen, den Sie,
Frau Ministerin, eben zur Ouvertiire Thres Beitrags ge-
macht haben. Sie sagten, das Bundesverfassungsgericht
habe die heimlichen Vaterschaftstests verboten. Genau
das hat es nicht gemacht. Das Bundesverfassungsgericht
hat gesagt, dass es gegen das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung des Kindes verstof3t, wenn diese Da-
ten im Gerichtsverfahren eingebracht und dort verwen-
det werden; denn Adressat unserer Grundrechte ist in al-
lererster Linie der Staat, der Hoheitstrager, und das
Gericht begegnet in dem Moment dem Anfechtenden als
Hoheitstriger. Es ist keineswegs gesagt, dass damit die
Einholung eines heimlichen Gutachtens verboten wire.
Schon gar nicht ist nach dem gegenwirtigen Gesetz ein
Verstof3 strafbewehrt.

(Daniela Raab [CDU/CSU]: Gott sei Dank!)

Davor kann ich auch nur warnen. Deswegen komme ich
jetzt zu meinem ceterum censeo, nicht zu dem ceterum
censeo Carthaginem esse delendam, sondern zu dem ce-
terum censeo, dass ich heimliche Vaterschaftstests nicht
fiir iiberfliissig halte. Wenn ein zweifelnder Vater entwe-
der bei seiner Frau mit der Idee vorstellig wird, sich un-
tersuchen zu lassen, oder gar schon zum Gericht rennt
und damit sein Anliegen 6ffentlich — notorisch — macht,
diirfte der Familienfrieden geféhrdet sein. Weil Sie eben
gesagt haben, in 80 Prozent der Fille komme man eher
zu dem Ergebnis, dass die Zweifel an der Vaterschaft
ausgerdumt werden, frage ich Sie: Warum ldsst man
nicht dem zweifelnden Vater nur fiir sich selber, nicht
zur Verwertung vor Gericht und nicht zu Beweiszwe-
cken, sondern nur zur Selbstvergewisserung die Mog-
lichkeit, einen Test durchzufiihren? Wenn dieser Test zu
dem Ergebnis kommt, dass er der Vater ist, dann wird
der Mann Abbitte leisten, vielleicht mit einem Rosen-
straul nach Hause kommen und sagen: Alles bestens,
liebe Frau. —

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ein langes ceterum censeo! Das andere
ist besser bekannt!)

Aber wenn oOffentlich das Abstammungsverfahren und
dann auch noch das Anfechtungsverfahren in Gang ge-
setzt sind, dann, so glaube ich, ist der Familienfrieden
nicht mehr zu retten. Ich hoffe, wir alle sind noch zu ret-
ten.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Jorn Wunderlich fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
SPD: Jetzt wird es wunderlich!)

Jorn Wunderlich (DIE LINKE):

Diese Wortspielereien kenne ich aus der Grundschule.
Manche behalten ihr kindliches Gemiit.

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich mdochte gleich darauf kommen, was der Gesetzent-
wurf bezweckt; denn es muss nicht alles fiinfmal wieder-
holt werden. Das Bundesverfassungsgericht hat gefordert,
dass parallel zum Anfechtungsverfahren ein isoliertes
Klérungsverfahren eingefiihrt wird, das nicht die rechtli-
chen Bindungen zu dem Kind beenden soll. Anspruchs-
berechtigt sind Mutter, rechtlicher Vater und Kind.

Ich will gleich auf den Knackpunkt kommen — Herr
Gehb hat schon darauf hingewiesen, dass die nachfol-
genden Redner das kritisieren werden — die Kinder-
schutzklausel. Man kann durch das Kliarungsverfahren
zu dem Ergebnis kommen, dass es sich um den Vater des
Kindes handelt oder nicht, oder aber durch eine freiwil-
lige Erkldrung, indem man die Vaterschaft erklért, ohne
dass das Gericht eingeschaltet wird.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist der Problemfall!)

— Das ist der Problemfall. — Da ist ndmlich die im KIla-
rungsverfahren eingefiihrte Kinderschutzklausel nicht
relevant, weil es kein gerichtliches Klarungsverfahren
gibt. Bei der gegenwirtigen Rechtslage — auch das haben
Sie schon gesagt — kann man nicht vor Gericht gehen
und die Vaterschaft anfechten, weil man glaubt, nicht der
Vater des Kindes zu sein. Dann wird man gefragt, warum
man die Vaterschaft anficht, aufgrund welcher Umstdnde
man dazu kommt und welche Tatsachen man anfiihren
kann, um die Vermutung zu belegen, dass man nicht der
Vater des Kindes ist. Man muss substantiiert vortragen,
wie der Jurist sagt. Mit dem Klarungsverfahren fallt die-
ser Vortrag jetzt weg. Das ist im Grunde eine verbilligte
Eintrittskarte in das Anfechtungsverfahren.

In diesem Zusammenhang will ich aus der Begriin-
dung des ersten Gesetzentwurfs zitieren, in dem die Kin-
derschutzklausel noch stand. Dort heift es:

Die Anfechtungsberechtigung soll zum Schutz des
Kindes ... eingeschrinkt werden. Dies ist erforder-
lich, weil durch den neuen Anspruch auf Kldrung
der Abstammung sehr viel leichter als bisher die
Kenntnis erworben werden kann, dass der rechtli-
che Vater nicht der biologische Vater ist.

Es heifit weiter, hier miisse

ein Korrektiv geschaffen werden, das in Ausnahme-
fallen die Anfechtung ausschlieBen kann.
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Dabei wird auf das Bundesverfassungsgericht Bezug ge-
nommen; das ist vollig korrekt.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Daniela Raab [CDU/
CSU]: Das ist falsch, Herr Wunderlich! Das
wissen Sie!)

Nach den Beratungen im Ausschuss wurde diese Rege-
lung zum Schutz des Kindes aber komplett gestrichen,
und zwar mit der Begriindung: Das haben wir bislang
auch nicht gehabt; das Bundesverfassungsgericht miisste
die Kinder besserstellen.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das erleichterte Verfahren
hatten wir vorher auch nicht!)

— Das erleichterte Verfahren hatten wir bislang auch
nicht; genau so ist es.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Aber da haben
die Frauen doch eingewilligt! Da braucht man
gar keine Darlegungslast! Das entspricht der
gegenwirtigen Gesetzeslage!)

— Nein, das sehen Sie falsch.
Die Rechte der Kinder werden hier wieder missachtet.
(Zurufe von der SPD: Ach!)

Die Kinder haben sich ihre Eltern nicht ausgesucht: we-
der die sozialen noch die biologischen noch die rechtli-
chen. Wenn Personenidentitit besteht, ist das natiirlich
ideal; aber das ist hier nicht der Fall.

Trotz aller positiven Aspekte, die der Gesetzentwurf
bietet — Stichwort: Beibehaltung der Zweijahresfrist —,
fehlt einiges. So finden sich die Mindeststandards fiir die
genetischen Untersuchungen nicht wieder. Frau Zypries
hat von griindlichen Verfahren gesprochen. Da muss
man sich fragen: Was ist mit den Ergebnissen von nicht
griindlichen Verfahren? Sind sie relevant, kann man sich
darauf verlassen, oder bleiben Restzweifel? — Ich
komme zu einer weiteren Formulierung: aus Kosten-
griinden. Hier geht es um Abstammung. Es geht darum,
Kenntnis dariiber zu erlangen, von wem man stammt.
Kann man in solch einem Fall mit Kostengriinden argu-
mentieren?

Wihrend die Entnahme einer genetischen Probe im
Gesetzentwurf geregelt ist — man muss eine genetische
Probe vom Arzt entnehmen lassen, sich mit einem Licht-
bildausweis ausweisen; wenn das Kind noch keinen
Lichtbildausweis hat, muss eine Geburtsurkunde vorge-
legt werden —, ist nicht geregelt, wie nach der Entnahme
mit den genetischen Proben zu verfahren ist. Es heift,
das Gericht kann die Entnahme und die Untersuchung
anordnen. Aber die Moglichkeit der Anordnung einer
Untersuchung ist urspriinglich nicht im Gesetzentwurf
aufgenommen worden; das hat der Bundesrat vorge-
schlagen.

Weiter heilit es: Das alles wird irgendwann im Gen-
diagnostikgesetz geregelt. Wann, wissen wir nicht, aber
irgendwann wird es geregelt. Im BGB konnen wir es
nicht regeln, also lassen wir es.

Die Regelungen zum Datenschutz sind zu diinn, es
gibt keine Standards fiir die Untersuchung, die Kinder-
schutzklausel ist gestrichen. Deshalb werden wir diesem
Gesetz — bei allen positiven Aspekten — nicht zustim-
men.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Jiirgen Gehb
[CDU/CSU]: Daran wird es ja Gott sei Dank
nicht scheitern!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Irmingard Schewe-Gerigk
fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mit dem heute vorliegenden Gesetzentwurf sollen Véter
kiinftig die erleichterte Moglichkeit erhalten, legal kla-
ren zu konnen, ob sie der biologische Vater eines Kindes
sind, ohne die Vaterschaft zugleich rechtlich anfechten
zu missen. Das unterstiitzen wir grundsitzlich. Schon
unter Rot-Griin, Herr Gehb, hat eine Beratung {iber ein
solches Verfahren stattgefunden.

Mit dieser Regelung soll auch den heimlichen Vater-
schaftstests Einhalt geboten werden. Als Biirgerrechts-
partei haben sich die Griinen von Anfang an gegen heim-
liche Vaterschaftstests ausgesprochen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unterstiitzt wurden wir in dieser Auffassung vom Bun-
desverfassungsgericht. Es entschied ndmlich, dass heim-
liche Tests gerichtlich nicht verwertet werden diirfen,
weil das das Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung des Kindes verletzen wiirde.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist etwas ande-
res als ein Verbot!)

Stattdessen forderte das Bundesverfassungsgericht ein
vereinfachtes Verfahren zur Klarung der Vaterschaft.

Ein entsprechender Gesetzentwurf liegt jetzt vor, aber
es ist ein Gesetzentwurf mit Schieflage: zugunsten der
Viter — Sie haben ja schon gejubelt —, aber zulasten der
Kinder. Ich frage mich, woher dieses grofle Misstrauen
vieler Méinner gegeniiber der Mutter des gemeinsamen
Kindes kommt, wenn es um die Frage ihrer biologischen
Vaterschaft geht. Bei iiber 80 Prozent der circa 20 000
Tests steht fest, dass es sich bei dem Zweifler um den bio-
logischen Vater handelt. Ich frage Sie: Ist es Zufall, dass
die Zweifel meist im Vorfeld von Scheidungen auftau-
chen? Ist es Zufall, dass die Frage der Vaterschaft zur
materiellen Frage des Unterhalts degradiert wird? — Ich
glaube, nicht.

(Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSU]: Wenn das so
leicht ist, konnen die Frauen doch einfach zu-
stimmen!)

Es ist gut, dass die Koalition dem Petitum der Sach-
verstandigen Rechnung getragen hat, die Anfechtungs-
frist nach der Vaterschaftskldrung nicht neu beginnen zu
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lassen. Man muss doch keine Hellseherin sein, um schon
jetzt sagen zu konnen: Auch das neue Verfahren zur Klé-
rung der Vaterschaft wird meist genutzt werden, wenn
eine Beziehungskrise besteht. Diese Krise wird dann auf
dem Riicken des Kindes ausgetragen. Denn das neue
Verfahren stellt es — ohne irgendwelche Hiirden — na-
hezu in das Belieben des rechtlichen Vaters, sich jeder-
zeit von dem Kind — auch nach einem ldngeren Zusam-
menleben — und den Unterhaltsanspriichen zu 16sen, es
sei denn, die Mutter kann beweisen, dass der rechtliche
Vater schon vorher Grund zum Zweifel hatte. Dann wére
die Anfechtungsfrist von zwei Jahren in der Regel ver-
strichen.

Aus diesem Grunde hat das Bundesverfassungsge-
richt dem Gesetzgeber nahegelegt, ein Gegengewicht zu
dieser erleichterten Kenntnisverschaffung herzustellen.
So sollte es unter besonderen Bedingungen nicht gleich
zu einer Beendigung der rechtlichen Vaterschaft kom-
men, wenn dadurch das Kindeswohl erheblich beein-
trachtigt wére. Eine Kinderschutzklausel im Anfech-
tungsverfahren wére also ein geeignetes Mittel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Jorn Wunderlich [DIE
LINKE])

Diese hat die Koalition aber aus dem urspriinglichen Ge-
setzentwurf gestrichen.

Nun wenden Sie ein, dass das Kindeswohl bereits im
Klarungsverfahren gepriift wird. Was ist eigentlich mit
den Fillen — Herr Wunderlich hat gerade etwas dazu
gesagt —, in denen die Mutter unter dem Druck eines for-
malen Klarungsverfahrens, das jetzt besteht, dazu ge-
bracht wird, einer einvernehmlichen Kliarung zuzustim-
men?

(Daniela Raab [CDU/CSU]J: Ja, was ist dann?)

Im anschlieenden Anfechtungsverfahren spielt das Kin-
deswohl dann keine Rolle mehr.

(Daniela Raab [CDU/CSU]: Das stimmt doch
nicht!)

Da sagen Sie: Die Gerichte werden es schon richten. Ich
finde, es ist besser, man hat klare Gesetze.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Wir werden durch dieses Gesetz nicht alle heimlichen
Tests verhindern kdnnen. Darum ist es umso wichtiger,
dass die Labore in die Verantwortung genommen wer-
den. Bisher untersuchen viele auch die illegal gewonne-
nen Gewebeproben. Ich finde, das ist nicht hinnehmbar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Darum fordern wir Griinen in einem Gendiagnostikge-
setz, das diesem Hause als Entwurf vorliegt, nicht nur
klare Qualitdtsstandards, sondern auch eine Ahndung als
Straftat fiir die Labore — nicht fiir die Véter, Herr Kol-
lege Gehb —, wenn das Einverstdndnis der Sorgeberech-
tigten nicht vorliegt. Ich wundere mich wirklich, dass
jetzt gesagt wird, im BGB konne man die Qualitdt der
Labore nicht regeln, das werde alles im Gendiagnostik-

gesetz geregelt. Wann legen Sie, meine Damen und Her-
ren von der Koalition, den Entwurf eines Gendiagnostik-
gesetzes vor?

Ich komme zum Schluss. Wir unterstiitzen das Ziel
der erleichterten Kldrung der Vaterschaft. Die konkrete
Ausgestaltung ist unseres Erachtens aber nicht ausrei-
chend kindeswohlorientiert. Darum werden wir uns der
Stimme enthalten.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die SPD-Fraktion spricht nun die Kollegin
Christine Lambrecht.

Christine Lambrecht (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wenn man am Ende einer
Debatte spricht, hat man den groBen Vorteil, dass man
nicht alles wiederholen muss, sondern auf vieles von
dem, was gesagt wurde, eingehen kann. Eingehen
mochte ich auf die mit diesem Gesetzentwurf verbun-
dene Zielsetzung — sie wurde bereits angesprochen —:
Wir versuchen, heimliche Vaterschaftstests so gut wie
moglich auszuschlieBen. Auf der anderen Seite wollen
wir dem berechtigten Anliegen auf Klarung der Vater-
schaft Rechnung tragen. Ich glaube, das ist mit diesem
Gesetzentwurf hervorragend gelungen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Lassen Sie mich jetzt zu einigen Punkten kommen,
die in diesem Zusammenhang vielleicht nicht ganz so
konsensual behandelt worden sind. Herr Gehb, manch-
mal féllt es mir schwer, IThnen zu widersprechen. Sie ha-
ben die Frage gestellt: Warum lassen wir heimliche Va-
terschaftstests nicht einfach zu?

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Habe ich nicht
gesagt! Ich habe nur gesagt: Sie wird es ge-
ben!)

— Gut, dann nehme ich das zuriick. — Ich will noch ein-
mal begriinden, warum wir keine heimlichen Vater-
schaftstests wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Solche Tests entsprechen nicht unserem Familienbild.
Wenn ein Vater Zweifel daran hat, dass er der biologi-
sche Vater eines Kindes ist, dann sollte das in einer fai-
ren Partnerschaft — egal ob mit oder ohne Trauschein —
zuerst einmal innerhalb der Familie besprochen werden;
es sollten dann nicht heimlich Spucke oder Haare ent-
nommen werden.

(Beifall bei der SPD)

Als Mann sollte man so viel Mumm haben, mit seiner
Partnerin dariiber zu sprechen, und nicht diesen heimli-
chen Gang machen. Es geht dabei um die Rechte der
ebenfalls Betroffenen, namlich der Miitter und der Kin-
der. Sie sollten damit einverstanden sein, dass ihr Erbgut
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untersucht wird. Schon allein aus diesem Grund darf es
keine heimlichen Vaterschaftstests geben.

(Beifall des Abg. Joachim Stiinker [SPD])

Die Kinderschutzklausel ist immer wieder angespro-
chen worden. Wir haben es im Ausschuss schon bespro-
chen. Da wir hier aber nicht unter uns sind, verweise ich
ganz kurz auf Folgendes: Das Bundesverfassungsgericht
gibt uns zu Recht auf, eine Kinderschutzklausel bzw. ei-
nen Standard einzufiihren, der im bisherigen Anfech-
tungsverfahren nicht gegeben ist. Dieses Erfordernis er-
fillen wir durch die Kinderschutzklausel, die nunmehr
im vorgelagerten Kldrungsverfahren verankert ist. Wir
sind ndmlich der Meinung, dass das erste Verfahren aus
der Sicht des Kindes entscheidend ist. Wenn ein Kind,
das in einer vermeintlich intakten Familie lebt, auf ein-
mal erféhrt, dass der Vater, mit dem es jahrelang zusam-
men in einer Gemeinschaft gelebt hat, nicht sein biologi-
scher Vater sein soll, dann ist der Moment gekommen, in
dem dieses Kind Schutz braucht. Das ist der entschei-
dende Moment.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Da wird das Kind beeintrachtigt, und deswegen braucht
es in diesem Moment Schutz.

Deswegen sind wir zu der Auffassung gelangt: Wir
brauchen die Kinderschutzklausel in diesem Moment
und nicht dann, wenn es darum geht, ob Unterhalt ge-
zahlt wird, ob es ein Besuchsrecht gibt oder ob weil3 der
Teufel welche rechtlichen Regelungen getroffen werden.
Da, wo es an die Substanz der kindlichen Seele geht,
brauchen wir die Kinderschutzklausel.

(Beifall bei der SPD)

Wir sorgen dafiir, dass dann, wenn es tatsachlich zu
einer solchen sehr schwierigen Situation fiir ein Kind
kommt, das Verfahren schnell durchgefiihrt wird. Wenn
sich ein Vater so entscheidet, dann muss alles innerhalb
von zwel Jahren ablaufen. Er bekommt Kenntnis davon,
dass er vielleicht nicht der Vater ist, klirt das in der Fa-
milie, fiihrt das Klarungsverfahren durch und muss dann
auch das Anfechtungsverfahren durchfiihren, und das al-
les in zwei Jahren. Da das eine sehr kurze Zeit ist, reicht
es aus, die Kinderschutzklausel im Klérungsverfahren,
diesem fiir das Kind entscheidenden Moment, einzufiih-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Daniela Raab [CDU/CSU])

Frau Schewe-Gerigk und Herr Wunderlich, Sie haben
gesagt, in den Fillen, in denen es einvernehmlich zum
Klarungsverfahren kommt, werde der Kinderschutz
nicht entsprechend gewahrt. Haben Sie doch ein biss-
chen mehr Vertrauen zu Miittern!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Miitter wissen, ob ihre Kinder von einem solchen Kli-
rungsverfahren betroffen sind, und sie werden dann ein
solches Verfahren nicht einfach durchlaufen lassen, son-
dern sehr wohl die Interessen ihrer Kinder vertreten. Da

sollten wir ein bisschen mehr Mut haben, den Mittern zu
vertrauen, und nicht in die gleiche Falle tappen, in die
immerhin 80 Prozent der Ménner tappen, die félschli-
cherweise vermuten, sie seien nicht der biologische Va-
ter.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das Beispiel war jetzt gar
nicht gut!)

Ich glaube, dass wir eine ausgewogene Entscheidung
getroffen haben, die verschiedenen Interessen beriick-
sichtigt haben und mit dieser Regelung leben konnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliefle die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Klarung
der Vaterschaft unabhingig vom Anfechtungsverfahren.

Der Rechtsausschuss empfiehlt unter Buchstabe a sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/8219, den
Gesetzentwurf der Bundesregierung auf den Drucksa-
chen 16/6561 und 16/6649 in der Ausschussfassung an-
zunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung
mit den Stimmen der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion,
der FDP-Fraktion gegen die Stimmen der Fraktion Die
Linke bei Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist mit den Stimmen der Unionsfraktion, der
SPD-Fraktion, der FDP-Fraktion gegen die Stimmen der
Fraktion Die Linke bei Enthaltung der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung {iber den Gesetz-
entwurf des Bundesrates {iber genetische Untersuchun-
gen zur Klarung der Abstammung in der Familie.

Der Rechtsausschuss empfiehlt unter Buchstabe b sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/8219, den
Gesetzentwurf des Bundesrates auf Drucksache 16/5370
abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der
Fall. Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung von al-
len Mitgliedern des Hauses abgelehnt. Damit entfallt
nach unserer Geschéftsordnung die weitere Beratung.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Irmingard Schewe-Gerigk, Birgitt Bender, Priska
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Vizepriisidentin Petra Pau

Hinz (Herborn), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Hungern in der Uberflussgesellschaft — MaB-
nahmen gegen die Magersucht ergreifen

— Drucksache 16/7458 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschéitzung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen fiinf Minuten erhalten
soll. — Ich hore dazu keinen Widerspruch. Dann ist so
beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Irmingard Schewe-Gerigk fir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es gibt Themen, die viele Menschen beriihren, die aber
in der Politik ein Schattendasein fristen. So ist das auch
beim Thema Magersucht. Wiahrend seit Jahren dariiber
diskutiert wird, dass iiber die Hélfte der Deutschen zu
dick ist, spielt das gegenteilige Phinomen, die Mager-
sucht, kaum eine Rolle. Dabei leiden 1,4 Millionen Ju-
gendliche zwischen 11 und 17 Jahren unter den Sympto-
men einer Essstorung. Schon neunjdhrige Midchen
machen Diiten, die hiufig die Einstiegsdroge fiir Mager-
sucht sind.

Was ist der Grund dafiir? Magersucht hat immer viele
Ursachen: Auf der einen Seite ist sie eine Form des see-
lischen Verhungerns, auf der anderen Seite spielt unser
gesellschaftliches Schonheitsideal eine nicht zu unter-
schitzende Rolle; vor allem Frauen konnen gar nicht
diinn genug sein. Dabei ist Magersucht eine unter-
schétzte und oft todlich verlaufende Krankheit, an der
zwischen 100000 wund 200 000 Personen, davon
90 Prozent Frauen, leiden. Magersucht ist die Erkran-
kung mit der hochsten Todesrate unter jungen Frauen:
Bei iiber 15 Prozent der Erkrankten fiihrt sie zum Tode,
wie die Deutsche Gesellschaft fiir Essstorungen fest-
stellte. Wer die Krankheit iiberlebt, hat trotzdem
schlechte Heilungschancen: Nur knapp jede zweite Er-
krankte kann wirklich geheilt werden.

Wir diirfen es nicht ldnger hinnehmen, dass sich in
Deutschland, in einer Uberflussgesellschaft, junge
Frauen fiir ein fragwiirdiges Schonheitsideal zu Tode
hungern. Wir miissen handeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Hier ist die Gesellschaft, aber auch die Politik gefragt.

Bei diesem fragwiirdigen Schonheitsideal spielt die
Modebranche naturgemél eine gewichtige Rolle. Die
Magermodels sind die Vorbilder fiir viele Essgestorte.
Kaum irgendwo hat das Diinnsein einen so groflen Stel-
lenwert. Meist ménnliche Spitzendesigner — ich will hier
keine Namen nennen — entwerfen Modelle fiir Knaben-
figuren, und die Models miissen sich hineinhungern. Erst
die Todesfdlle mehrerer Models haben zu einem Pro-
blembewusstsein gefithrt. Lander wie Italien, Spanien
und Osterreich haben Vereinbarungen mit der Mode-
branche abgeschlossen und einen Antimagersuchtkodex
vereinbart. So war es nur konsequent, dass in der letzten
Woche bei der Madrider Modewoche drei Models nach
Gewichtskontrollen ausgeschlossen wurden. Genau das
brauchen wir auch in Deutschland.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Darum haben wir, die Griinen, im Dezember einen An-
trag mit umfangreichen Forderungen eingebracht.

Ich habe mich sehr gefreut, dass Ministerin Schmidt
und einige ihrer Kolleginnen mit einigen Prominenten
eine Kampagne gegen den Magerwahn ins Leben geru-
fen haben. Es ist sicher ein Gewinn fiir die Kampagne,
dass sich prominente Unterstiitzerinnen gefunden haben,
die selbst der Glamourwelt entstammen; aber Glamour
ist nicht alles. Der mediengerecht inszenierten Selbstdar-
stellung miissen jetzt endlich auch Taten folgen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Da reicht es nicht, wenn Ministerin Schmidt auf der
Diisseldorfer Modemesse in einen Dialog mit der Bran-
che eintritt. Wir brauchen endlich verbindliche Selbst-
verpflichtungen der Modeindustrie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch die Modelagenturen tragen eine Verantwortung.
Sie sollten die Richtlinien der Academy of Eating Disor-
ders anwenden und keine untergewichtigen Models ein-
setzen. Magersiichtige gehdren nicht auf den Laufsteg;
Magersiichtige gehdren in drztliche Behandlung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN)

Nicht immer sind Allgemeinmediziner und -medizi-
nerinnen — sie sehen die kranken Frauen oft als Erste — in
der Lage, die Krankheit zu erkennen und gezielt zu be-
handeln. Darum fordern wir nicht nur eine bessere Aus-
und Weiterbildung, sondern auch Leitlinien fiir die Dia-
gnose und Behandlung sowie eine verbesserte For-
schung.

Auch wenn es nicht in der Bundeskompetenz liegt:
Wir brauchen einen Ausbau und eine bessere Vernetzung
der Beratungsstellen, die iiber ein enormes Fachwissen
verfiigen und oft die erste Ansprechstelle fiir die jungen
Frauen sind.

Magersucht ist nicht nur fiir die Betroffenen ein Pro-
blem: An dieser psychischen Erkrankung leiden auch die
Angehorigen mit. Darum sind kostenlose Telefonhot-
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lines und Internetberatung fiir Betroffene und ihre Ange-
horigen unabdingbar. Die Themen Essstdrungen und
Schonheitsideale gehéren aber auch in den Schulunter-
richt. Kinder miissen lernen, dass Nahrungsmittel Le-
bensmittel — wirklich Mittel zum Leben — sind.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der FDP)

Der Umgang mit Lebensmitteln muss genauso wie die
Mathematik erlernt werden.

Das Thema Essstérungen ist komplex. Es umfasst
nicht nur die Magersucht, sondern auch die Bulimie und
die Fettsucht. Alle Krankheitserscheinungen haben aber
eines gemeinsam: Sie sind ein Hilfeschrei. Wir alle ste-
hen in der Verantwortung. Das, was die Politik beitragen
kann, haben wir in unserem Antrag formuliert. Lassen
Sie uns in den Ausschiissen dariiber diskutieren, welche
Hilfen wir den jungen Menschen anbieten kdnnen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Elisabeth Winkelmeier-
Becker fiir die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Marlene Rupprecht [Tuchenbach] [SPD])

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Wir diskutieren an dieser Stelle hdufig iiber das
Problem der Kinderarmut. Wenn man den Titel des vor-
liegenden Antrags — ,,Hungern in der Uberflussgesell-
schaft — liest, will man ihn eigentlich in diesen Pro-
blemkreis einordnen; aber es geht heute um etwas ganz
anderes, einen eigentlich paradoxen Zusammenhang.
Denn anders als in der Nachkriegszeit muss heute nie-
mand mehr hungern, weil Nahrungsmittelknappheit be-
stiinde. Im Gegenteil, gerade in finanziell &rmeren
Schichten ist Ubergewicht iiberproportional vertreten.
Wenn es heute um Hunger und Magersucht geht, dann
haben wir es mit anderen Ursachen zu tun. Das kann ein
falsches Schonheitsideal sein; haufig geht es aber eben
auch um massive Entwicklungsstérungen. Die Krank-
heit, mit der wir es zu tun haben, beruht dann letztend-
lich auf der Weigerung, erwachsen zu werden, oder auf
einem fehlenden Selbstwertgefiihl. Die Betroffenen,
meist junge Médchen oder Frauen, brauchen es dann fiir
ihr Selbstwertgefiihl, die totale Kontrolle iiber den eige-
nen Korper, das Hungergefiihl und das Gewicht zu ha-
ben, und setzen sich da sehr stark unter Druck.

Ich denke, wir sind uns alle dariiber einig, dass Ma-
gersucht und Fehlerndhrung gravierende Probleme sind.
Es kann sogar Todesgefahr bestehen. Wir miissen das
ernst nehmen, und wir tun das, allerdings nicht erst, seit-
dem die Griinen diesen Antrag vorgelegt haben. Bereits
ein halbes Jahr vor diesem Antrag hat meine Fraktion ei-
nen Fachkongress mit Experten zum Thema ,,Heran-
wachsende vor Fehlerndhrung schiitzen* durchgefiihrt,

und schon im Mai 2007 hat die Koalition einen Antrag
zu dem Thema der richtigen Erndhrung mit einem um-
fangreichen MaBnahmenkatalog eingebracht, den der
Deutsche Bundestag auch angenommen hat.

Schlieflich hat die Bundesregierung fast zeitgleich
mit dem heute hier zu debattierenden Antrag mit einem,
wie ich finde, beeindruckenden Aufwand, ndmlich mit
der Beteiligung der drei zustindigen Ministerinnen,

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das habe ich doch gelobt!)

Frau von der Leyen, Frau Schmidt und Frau Schavan, in
seltener Eintracht zusammen mit weiteren Personlich-
keiten aus den Bereichen Mode, Kultur und Sport, eine
grofangelegte Kampagne vorgestellt: ,,.Leben hat Ge-
wicht — gemeinsam gegen den Schlankheitswahn.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die auBlergewdhnlich starke Besetzung mit drei zustin-
digen Ministerinnen zeigt, welche Bedeutung die Regie-
rung diesem Ansatz beimisst.

Aber wichtiger als die Frage, wer als Erster die Idee
aufgebracht hat, den Bundestag damit zu beschaftigen,
ist die Frage, wie wir diesem Missstand abhelfen kon-
nen. Ich glaube, hier liegen wir inhaltlich gar nicht weit
auseinander.

Im Mittelpunkt muss natiirlich die Pravention stehen.
Wir miissen ein Bewusstsein fiir ein realistisches, positi-
ves Korpergefiihl schaffen, das keinen absurden Schon-
heitsidealen nachhéngt. Generell miissen wir infrage
stellen, ob das Aussehen eines Menschen iiberhaupt
diese Bedeutung haben darf. Das muss man relativieren
und ein Stiick tiefer hdngen; da gelten doch ganz andere
Werte, die viel wichtiger sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Wir brauchen mehr Forschung iiber die Ursachen der
krankhaften Magersucht, und wir miissen das Wissen
iiber die Zusammenhénge zwischen Sport, Gesundheit
und Erndhrung verstdrken. An dieser Stelle kann man
dann auch sagen: Wer gesund und sportlich ist, tut damit
vielleicht auch etwas fiir ein attraktives Auferes.

Nach meiner Meinung leisten die Medien da iibrigens
teilweise ganz gute Arbeit. Eine undifferenzierte Me-
dienschelte ist da nicht angebracht. Wenn ich in Zeit-
schriften liber Didten lese, dann geht es eigentlich nie-
mals allein um den Verlust von Zentimetern und Kilos,
sondern immer auch um Tipps fiir eine gesunde und aus-
gewogene Erndhrung.

(Irmingard  Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Diiten sind die Einstiegs-
droge!)

Ich will einige weitere vielversprechende Ansétze
nennen. Der 13. Kinder- und Jugendbericht, der dieses
Jahr noch vorgelegt wird, wird erstmals das Thema Ge-
sundheit in den Mittelpunkt stellen und dabei auch den
Aspekt der Erndhrung bzw. der Krankheit durch Fehler-
ndhrung aufgreifen. Die Bundesregierung fordert Mo-
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dellprojekte zur Stirkung der Selbsthilfe und For-
schungsprojekte zum Thema Essstérung. Ich mochte
hier beispielhaft nur ein einziges Projekt nennen. In die-
sem Projekt werden Madchen ab dem sechsten Schuljahr
an die Thematik anhand von Barbiepuppen herange-
filhrt. Dieses Modell war schon in meiner Jugend be-
kannt. Bei mir hat es nicht zu Magersucht gefiihrt.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Barbiepuppen sind aber
schlechte Models!)

Mit der Mode- und mit der Werbewirtschaft werden
Gespriche mit dem Ziel gefiihrt, eine Selbstverpflich-
tung zu erreichen. Ich denke, wir sind uns einig, dass
Hungermodels eben nicht auf den Laufsteg gehoren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Eine letzte Bemerkung. Wir miissen uns klarmachen,
dass es hier eigentlich um eine weitere Variante des The-
mas ,,Wie machen wir unsere jungen Menschen stark?
geht. Wenn man es schafft, junge Menschen stark und
selbstbewusst zu machen, dann ist das der beste Schutz
davor, dass sie sich iiber ihr Aussehen definieren und
sich durch die Beherrschung des Hungers beweisen miis-
sen, dass sie sich selbst unter Kontrolle haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
der Abg. Ina Lenke [FDP])

Wir miissen jungen Menschen die Kraft geben, in die
neue Rolle eines Erwachsenen hineinzuwachsen. Ob der
Antrag der Griinen dazu neue Aspekte enthilt, werden
wir im Rahmen der parlamentarischen Beratung sehen.
Ich freue mich darauf und danke Thnen fiir Thre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die FDP-Fraktion spricht nun die Kollegin Ina
Lenke.

(Beifall bei der FDP)

Ina Lenke (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ess-
storungen stellen wirklich ein sehr ernstes gesundheit-
liches Problem dar. Das haben schon alle Rednerinnen
vor mir gesagt. Ich will darauf hinweisen, dass es nicht
nur die jungen Midchen sind, die Schonheitsidealen
nacheifern und deswegen erkranken.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: 7 Prozent der Ménner!)

Auch junge Minner sind davon befallen. Der Anteil der
17- bis 24-jahrigen jungen Ménner liegt bei 10 Prozent.
Das sind 90 000 Erkrankte. Jeder kennt einen solchen
Fall in seiner Umgebung. Gott sei Dank sind nicht alle
Betroffenen lebensgefahrlich erkrankt.

Frau Schewe-Gerigk, Sie haben auch gesagt, dass
10 bis 15 Prozent der Erkrankten diese Krankheit nicht
iiberleben. Das ist eine sehr hohe Zahl. Wir miissen uns
alle also grof3e Sorgen machen.

Der Antrag der Griinen listet nur bereits vorhandene
Hilfsangebote auf; Sie fordern noch mehr solcher Ange-
bote. Selbstverpflichtung, Kampagnen und Appelle fin-
den sich in Threm Antrag, aber keine neuen Losungs-
wege.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ohne eine Selbstverpflich-
tung geht es nicht! Wollen Sie ein Gesetz?)

Die Kollegin von der CDU/CSU hat die Modebran-
che erwidhnt, die eine Selbstverpflichtung einfiihren will.
Das halte ich fiir sehr verniinftig. Die IGEDO, die,
glaube ich, weltgroite Modemesse in Diisseldorf, hat
dem {ibertriebenen Schlankheitswahn den Kampf ange-
sagt. Es soll ein nationaler Kodex in diesem Jahr erarbei-
tet werden. Wir wollen einmal schauen, was dabei he-
rauskommt.

Die Bundesregierung hat mit den drei Ministerinnen
im Dezember letzten Jahres — kurz nachdem Sie den An-
trag eingebracht haben, Frau Schewe-Gerigk — diese
Kampagne gestartet. Die FDP unterstiitzt solche Kampa-
gnen natiirlich; das ist ganz klar. Da die Ministerinnen
heute an dieser Debatte aber nicht teilnehmen — auch
wenn es ein Antrag von den Griinen und nicht von der
Groflen Koalition ist —, muss man schon die Frage stel-
len, wie wichtig ihnen dieses Thema iiberhaupt ist. Das
zeigt mir, dass es sich eher um eine Werbekampagne
handelt, dass die Umsetzung durch irgendjemanden er-
folgen soll und die Ministerinnen dieses Thema nicht
nachdriicklich unterstiitzen.

Der Bundesfachverband Essstorungen hat Richtli-
nien fiir Modelagenturen vorgeschlagen. Sie sehen fol-
gendermallen aus: Das Mindestalter von Models soll
16 Jahre betragen. Die absolute Gewichtsuntergrenze
liegt bei 56,5 Kilogramm, wenn man 1,75 Meter grof§3
ist. Bei diesen Maf3en ist man schon superschlank. Wir
kennen ja alle unsere eigenen Kilos, die wir mit uns he-
rumtragen. Die FDP begriif3t diese Richtlinien. Ich hoffe,
dass die Mode- und Medienbranche eine solche Selbst-
verpflichtung eingeht.

Mich é&rgern auch grole Anzeigen fiir Hautcremes,
auf denen bekannte Models zu sehen sind. Ein Model,
das schon auf die 40 zugeht, sieht wie gemalt aus. Es
wird ein Gesicht gezeigt, das in seiner Makellosigkeit
wie ein Babygesicht aussieht. Vielleicht wissen Sie, um
wen es geht. Ich will nicht unbedingt den Namen nen-
nen. Da frage ich mich, wie man mit fast 40 Jahren keine
Falten haben kann. Das gibt es einfach nicht. Das Bild
ist so stark bearbeitet, dass es unwirklich ist.

Sie wissen auch, dass Models auf einem Foto durch
Computerbearbeitung noch schlanker gemacht werden,
als sie sind. Wenn dann 14-, 15-jdhrige junge Médchen
diese Schonheitsideale auf einem Foto sehen, die aber
nicht der Wirklichkeit entsprechen, und diesen dann
nacheifern wollen, dann gibt es wirklich groBe Pro-
bleme. Denn kein Mensch kann diese Pseudoschonhei-
ten erreichen, auch die Models nicht.

(Beifall bei der FDP)
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Was ist also wichtig? Dazu hat Frau Winkelmeier-
Becker etwas gesagt, was ich wiederholen mdchte.
Wichtig ist nicht, ob man Kleidergrofie 34 oder 36 hat;
wichtig sind ein gepflegtes Aussehen und eine starke ei-
gensténdige Personlichkeit. Die Eltern, die Schule und
alle anderen haben einen groflen Anteil daran, dass das
stirker im Vordergrund steht.

Ich will Thnen eine Werbung zeigen, die mir nicht erst
anldsslich dieser Diskussion ins Auge gefallen ist. Ich
meine die Anzeigen der Kosmetikfirma Dove. Kennen
Sie diese Anzeigen, die letzten Sommer erschienen sind?
Ich zeige Sie Ihnen hier. — Ich habe mich jedes Mal,
wenn ich diese Anzeigen gesehen habe, wirklich gefreut.
Da sind Dickere, Diinnere, Schlankere usw. zu sehen.
Alle sind trotz ihrer Unterschiedlichkeit attraktiv. Man
sollte auch einmal die positiven Beispiele in der Werbe-
branche zeigen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Ich kann leider nicht lianger als fiinf Minuten spre-
chen; deshalb zum Schluss: Ich habe mir die Homepage
der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufkldrung an-
gesehen. Liebe Kollegen und Kolleginnen, liebe
Irmingard Schewe-Gerigk, das konnen Sie wirklich
nicht toppen. Die haben eine super Homepage. Man fin-
det Hilfsangebote in seinem direkten Umfeld. Man
braucht nur seine Postleitzahl anzugeben und findet ent-
sprechende Hilfsangebote. Das ist eine super Sache.
Darauf sollten wir aufbauen und nicht unbedingt noch
etwas Neues machen, was ich fiir nicht sehr gut halte.
Wir sollten uns diese Ideen anschauen.

Was bleibt nun von den Forderungen der Griinen in
diesem Antrag iibrig? Erstens die Forderung eines eigen-
stindigen Werbeverbots fiir Wunderpriparate zur Ge-
wichtsabnahme; zweitens, in der Offentlichkeit Auf-
merksamkeit fiir dieses Problem zu schaffen. Fiir
folgenlose Parlamentswerbekampagnen und Ministerin-
nenkampagnen eignet sich dieses Thema nicht. Lassen
Sie uns deshalb zusammen nach Losungen suchen. Eine
Selbstverpflichtung der Mode- und Medienbranche wire
sicher das Richtige; denn Gesetze beseitigen dieses Pro-
blem nicht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Markus Griibel [CDU/CSU]J:
Da sind wir beim Thema: Schonheit kennt
kein Alter!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die SPD-Fraktion spricht nun die Kollegin
Marlene Rupprecht.

Marlene Rupprecht (Tuchenbach) (SPD):

Herr Kollege, das finde auch ich: Schonheit kennt
kein Alter. Und Schoénheit kennt auch kein Gewicht; so
ist es.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich gebe Thnen, Frau Lenke, recht: Wenn es bei dem
Kampagnenstart der drei Ministerinnen, die sich dazu
zusammengeschlossen haben, bleibt, dann war dies hi-
nausgeschmissenes Geld; denn nach all dem, was wir
wissen, ist bei Essstorungen und insgesamt bei Verhal-
ten, das nicht immer nur vom Kopf zu steuern ist, Nach-
haltigkeit erforderlich. Nachhaltigkeit kann nur durch
Kontinuitdt und RegelmaBigkeit sichergestellt werden.
In diesem Fall wiirde ich Ihnen recht geben. Aber wenn
man einmal anschaut, dass mit dem Start dieser Kam-
pagne ein Programm ins Laufen gebracht wurde, das
wirklich auf Kontinuitét angelegt ist, das heif3t, dass tat-
séchlich Forschung betrieben wird — zum Beispiel bei
Essstorungen tiber zwolf Jahre —, und wenn man sieht,
dass es derzeit bereits entsprechende Forschungsprojekte
gibt und dem Thema der gesunden Erndhrung ein ganzer
Kinder- und Jugendbericht gewidmet wird, dann kommt
man zu dem Ergebnis, dass das schon etwas mit Konti-
nuitdt und Nachhaltigkeit zu tun hat.

Als Kinderbeauftragte meiner Fraktion will ich einen
weiteren Aspekt ansprechen. Dabei will ich gar nicht
dem widersprechen, was in IThrem Antrag steht; aber ich
meine, dass darin viele Aspekte enthalten sind, die be-
reits mit dieser Kampagne erfiillt werden. Ein Aspekt,
den man in den Mittelpunkt stellen muss und iiber den
wir vor ein paar Wochen diskutiert haben, ist der, Fami-
lien so zu stérken, dass sie ihre Aufgabe wahrnehmen
konnen, das heifit, Familien in die Lage zu versetzen,
dass Vater und Mutter ihre Kinder annehmen konnen.
Nichts ist besser, als wenn ein Kind vermittelt bekommt:
So wie du bist — du brauchst dich nicht erst so oder so zu
verdndern —, bist du angenommen. — Das ist die beste
Pravention, und die kostet nichts, au3er dass man den El-
tern vielleicht zeigt, dass man seine Kinder dadurch,
dass man sie in den Arm nimmt, sie streichelt und Nihe
zeigt — das weill man heute aus der Bindungsforschung;
dadurch werden im Hirn Synapsen geschlossen und an-
genehme Erinnerungen gespeichert —, stérkt.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der FDP)

Ich mochte noch einmal betonen, dass es nicht darauf
ankommt, die Norm zu erfiillen. Leben ist vielfiltig.
KleidergroBe 34, 36 oder 56 sind nicht die Norm, son-
dern die Vielfalt ist die Norm. Da, wo krankhafte Ziige
an den Tag treten, wo man von Krankheit sprechen
muss, kommt es darauf an, nicht mit Ablehnung und
Moral — nach dem Motto ,,Wie kannst du nur?* — zu re-
agieren. An dieser Stelle ist Hilfe notwendig. Vorausset-
zung dafiir ist aber, dass man den Menschen akzeptiert,
so, wie er ist, ob dick oder diinn, nicht wahr?

(Zuruf des Abg. Ralf Gobel (CDU/CSU)
— Ja, Herr Gobel, wir haben ja miteinander — Schon.
(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn der Mensch akzeptiert wird, wie er ist, ist es
leicht, an ihn heranzukommen. Dann kann man ihm sa-
gen: Komm, wir nehmen eine medizinische Behandlung
in Angriff! Wir schaffen das! — Warum sollte sich ein
Mensch einem Arzt gegeniiber 6ffnen, der ihm von
vornherein signalisiert: So, wie du bist, kann ich dich
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nicht annehmen? Voraussetzung dafiir ist, dass man den
Menschen so annimmt, wie er ist. Das fangt beim Klein-
kind an, setzt sich im Kindergarten und in der Schule
fort, und gilt auch spéter im Berufsleben.

Sitze wie: ,,Dich konnen wir in der Offentlichkeit
nicht préasentieren!, ,,Weil du zu dick bist, bist du nicht
vermittelbar!“, oder: ,,Weil du zu diinn bist, bist du nicht
vermittelbar! halte ich flir Diskriminierung. Wir haben
ein Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz verabschie-
det. Danach ist Diskriminierung verboten. Auch diese
Form der Diskriminierung gehdrt dazu. Ich glaube, dass
wir diese Aspekte viel zu wenig beriicksichtigen. Wir
glauben, dass wir alles regeln kdnnen, ohne genau hinzu-
schauen, wie unsere Welt funktioniert.

Wir konnen zwar Millionen an Forschungsgeldern
ausgeben, wir werden aber nichts erreichen, wenn die
Bereitschaft zur Akzeptanz nicht da ist. Wenn man weil,
dass man so, wie man ist, akzeptiert wird, dann ist man
gefeit. Dann nimmt man es an, wenn einer zu einem
sagt: ,,Mir passt das schon. Jedes Pfund an dir liebe ich.
Das sagt zum Beispiel mein Mann zu mir.

(Heiterkeit bei der SPD — Monika Lazar
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Und was ma-
chen wir jetzt mit den Models?)

— Wie soll ich hier iiber Magersucht reden, wenn ich
mich, so wie ich bin, nicht selber infrage stelle?

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollegin Rupprecht, der Kollege Burgbacher mochte
Thnen bei der Einhaltung der Redezeit helfen, indem er
eine Zwischenfrage stellt. Mochten Sie sie zulassen?

Marlene Rupprecht (Tuchenbach) (SPD):
Wunderbar, Herr Burgbacher.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Bitte.

Ernst Burgbacher (FDP):

Frau Kollegin, hier geht es um Kampagnen. Stimmen
Sie mir zu, wenn ich sage, dass es eine ganz einfache
Kampagne gébe: Schonheit braucht Platz.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP, der CDU/
CSU, der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Marlene Rupprecht (Tuchenbach) (SPD):

Ja. Ich will das Thema aber nicht in eine Ecke schie-
ben. Ich will nicht, dass wir dariiber lachen. Anorexia
nervosa ist eine Krankheit. Die Betroffenen brauchen
Hilfe, und es bedarf der Sachlichkeit. Die Betroffenen
brauchen aber vor allem eines: Sie miissen so akzeptiert
werden, wie sie sind.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist mit den Models?)

Dann haben wir das Problem nicht. Dann sind sie nicht
anfillig fiir diese Werbung. Dann streben sie solchen

Idealen nicht nach. Diese IdealmaRe sind keineswegs fiir
alle ideal. Bei dem einen liegt das Idealgewicht bei
75 Kilogramm, bei dem anderen bei 56 Kilogramm.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Models werden vom Streicheln
aber nicht dicker!)

Ich denke, das passt schon. Wir miissen endlich begrei-
fen — das fangt hier im Parlament an —, dass wir den
Menschen, der vor uns steht, so nehmen miissen, wie er
ist. Wir sollten genauer hinhdren, was er macht. Wir
sollten den Kindern Vorbilder sein und sie starken, in-
dem wir sie akzeptieren.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP sowie bei Abgeordneten der LINKEN
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die Fraktion Die Linke hat nun die Kollegin
Dr. Martina Bunge das Wort.

(Beifall bei der LINKEN - Josef Philip
Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sa-
gen Sie mal etwas zum Thema Magersucht!)

Dr. Martina Bunge (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die moderne Frau soll stark, unabhédngig, erfolgreich
und natiirlich attraktiv sein, wobei attraktiv hdufig mit
schlank gleichgesetzt wird. Einen wesentlichen Beitrag
hierzu liefern unzéhlige direkte und indirekte Werbebot-
schaften, die Frauen in einem vermeintlich perfekten,
weil schlanken Korper zeigen.

Auch wenn es ein absurdes Frauenbild ist — ich erin-
nere an meine Vorrednerin —, das von den Medien tag-
taglich vermittelt wird, dem Gebot der Schlankheit kon-
nen sich Frauen, vor allen Dingen in jungen Jahren,
kaum entziehen. Ja, es wurde gesagt: Auch Ménner ste-
hen zunehmend unter dem gesellschaftlichen Druck, den
perfekten Korper anzustreben.

Didten konnen ein Einstieg in spitere Essstorungen
wie Magersucht sein, was hier vorrangiges Thema ist.
Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen greift insofern in
ihrem Antrag ein wichtiges Thema auf. Doch vieles, was
Sie in Threm Malinahmenpaket schreiben, geht meines
Erachtens nicht iiber die fast zeitgleich gestartete Kam-
pagne der Bundesregierung ,.Leben hat Gewicht™ hi-
naus.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Unser Antrag war vor der
Kampagne!)

— Einen Tag eher. Ich habe extra nachgesehen.

So wird beispielsweise die Sensibilisierung der Me-
dien so lange ohne nennenswerte Konsequenzen bleiben,
solange immer noch in der Mode-, Werbe- und Medien-
industrie die Moglichkeit besteht, mit Schlankheitswahn
und Didtangeboten einen héheren Gewinn zu erzielen.
Dass hier ein grofles Potenzial besteht, wird niemand be-
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streiten. Denn schlieBlich wird niemand jemals die ver-
meintliche Idealfigur erreichen.

Die Ursachen fiir Essstdrungen sind nicht unbekannt.
Sie sind vielféltig und nicht ausschlieBlich in falschen
Vorbildern zu suchen. Sie stehen insbesondere im Kon-
text zu den sich verdndernden Leitbildern und Anforde-
rungen an Frauen, zur Auseinandersetzung mit der eige-
nen Geschlechterrolle, zum starken Konkurrenz- und
Leistungsdruck und auch zur familidren Situation und zu
personlichen Erlebnissen.

Eine Essstorung kann Ausdruck einer Bewiltigungs-
strategie sein und Gefiihle wie Angst, Uberforderung
und Einsamkeit verdringen. Die Kontrolle iiber das
Essen kann ein Gefiihl bislang unbekannter Sicherheit
und Macht vermitteln, zumindest zu Beginn. Entschei-
dend ist, dass wir die Existenz, die Griinde und Zusam-
menhdnge einer Essstorung in den Blick nehmen und
Raum und Atmosphére schaffen, damit sich die Betrof-
fenen dullern kdnnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zudem sind Ansitze zur Pravention von Essstorungen
dringend zu stirken und auszubauen. Kampagnen allein
reichen nicht. Komplexe Préventionsansétze miissen be-
reits in den jungen Lebensjahren ansetzen und nicht nur
die Risikofaktoren in den Blick nehmen, sondern auch
—es ist gesagt worden — die personlichen Ressourcen
starken. Die Ansédtze miissen alters- und geschlechter-
spezifisch sein.

Eine Voraussetzung fiir gesunde Erndhrung ist, die
Mittel dafiir zu haben. Armut hat erhebliche Auswirkun-
gen auf das Essverhalten, vor allen Dingen dann, wenn
die Regelsitze — das ist erndhrungswissenschaftlich be-
wiesen — nicht ausreichen. Deshalb lautet auch aus die-
ser Sicht unsere Forderung: Hartz IV muss weg!

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Schnellstens sollten wir wenigstens ein unentgeltliches
Schulessen einfiihren, damit eine gewisse Grundlage ge-
legt werden kann.

(Beifall bei der LINKEN — Josef Philip
Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
hat nichts mit dem Problem Magersucht zu
tun! Arme Leute haben eher zu viel Gewicht!
Immer diese Hartz-1V-Scheibe!)

Ich frage mich, wann wir hier endlich einmal — wir ha-
ben im Plenum sehr viel iiber Erndhrung und Bewegung
diskutiert — iiber einen komplexen Ansatz sprechen kon-
nen, ndmlich iiber das angekiindigte Praventionsgesetz.
Dies wire ein langfristiger, dauerhafter und flachende-
ckender Ansatz. Aber wie ich heute auf einer Tagung ge-
hort habe: Es steht in den Sternen, ob wir dieses Praven-
tionsgesetz bekommen. Das finde ich sehr schade. Denn
das wire der Ansatz, den wir brauchen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Dr. Rolf Koschorrek fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Rolf Koschorrek (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Liebe Kollegen! Ich bin hier nun
der einzige mannliche Redner, der das traute Bild der
Damen stort.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein! — Hartwig
Fischer [Géttingen] [CDU/CSU]: Du machst
immer eine gute Figur!)

— Ja, gut. — Der von Biindnis 90/Die Griinen vorgelegte
Antrag stellt mit dem Krankheitsbild Magersucht eine
der gefdhrlichsten Essstérungen in den Mittelpunkt, die
insbesondere unter Jugendlichen und da besonders unter
jungen Frauen besorgniserregend zunimmt.

Das Krankheitsbild und die Geféhrlichkeit dieser Er-
krankung, der Anorexia nervosa, sind in der Medizin
schon lange bekannt, ebenso wie die verschiedenen an-
deren Formen von Fehlerndhrung mit Suchtcharakter wie
Bulimie oder Adipositas. Insofern ldsst sich nur feststel-
len, dass Sie mit diesem Antrag erneut das Augenmerk
auf eine bekannte, sehr ernst zu nehmende Suchterkran-
kung, das fehlgesteuerte Essverhalten mit extremer Ge-
wichtsabnahme, lenken.

Bekannt sind auch die vielfach dauerhaften korperli-
chen Schéddigungen und seelischen Folgen der Mager-
sucht: ein Mangel an lebenswichtigen Elektrolyten, Ent-
zindungen der Speiseréhre, Herzrhythmusstérungen,
Nierenstérungen bis hin zur Niereninsuffizienz, eine
Einschrankung der Fruchtbarkeit, Knochenerweichun-
gen infolge des Vitaminmangels und nicht zuletzt eine
extreme Schiadigung der Zéhne. Verdnderungen des Ei-
weiBstoffwechsels wirken sich auf die Ubertragung zwi-
schen den Nervenzellen im Gehirn aus und fithren zu
Depressionen. Zusammen mit der allgemeinen Leis-
tungsfahigkeit sinkt auch die Konzentrationsfahigkeit.

Wir begegnen der Magersucht bereits heute mit einer
umfassenden medizinischen Versorgung, die selbstver-
standlich auch die Psychotherapie umfasst. Standardma-
Big erfolgt die Therapie der Magersucht bei uns nach
Richtlinienpsychotherapie, und wir gewéhrleisten damit
eine gute Grundversorgung der Erkrankten. Spezielle
Ambulanzen fiir Essstorungen, Fachérzte, psychosoma-
tische Kliniken, Selbsthilfecinrichtungen und Beratungs-
stellen stehen eigentlich in ausreichendem Mafle in der
gesamten Bundesrepublik zur Verfiigung. Hinzu kommt
das schon vorhin angesprochene umfassende Beratungs-
angebot im Internet.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Koschorrek, gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin Lenke?

Dr. Rolf Koschorrek (CDU/CSU):
Ja. Warum auch nicht?
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Ina Lenke (FDP):

Herr Kollege, ich wiirde Sie gerne fragen, ob auch Sie
der Meinung sind, dass die Gesundheitsberufe sowie die
Arzte und Arztinnen, wie es im Antrag der Griinen ge-
fordert wird, noch stirker sensibilisiert werden sollten.

Dr. Rolf Koschorrek (CDU/CSU):

Ich komme darauf in meiner Rede noch zu sprechen.
Vielleicht kann ich IThre Frage dann beantworten.

(Ina Lenke [FDP]: Nein! Das mdochte ich ei-
gentlich nicht!)

— Ich habe eben gesagt, dass eigentlich in ausreichendem
Mafe Moglichkeiten vorhanden sind. Was es noch nicht
in ausreichendem Mafle gibt, ist die Inanspruchnahme.
Daran miissen wir arbeiten.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wie viele Hausérzte und wie
viele Gynidkologen erkennen denn diese
Krankheit?)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Die Frage, die jetzt beantwortet wird, hat die Kollegin
Lenke gestellt, es sei denn, auch Sie melden sich zu ei-
ner Zwischenfrage.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Nein danke!)

Dr. Rolf Koschorrek (CDU/CSU):

Wir konnen das meinetwegen weit auffachern. — Ich
bin mit Thnen einig, dass wir bei der Erkennung, der
Therapie und der Verbesserung der Diagnoseféhigkeit
der Arzte noch deutlichen Nachholbedarf haben. Aber
daran arbeiten wir.

(Ina Lenke [FDP]: Aha! Das hitte ich nicht ge-
dacht!)

Wir haben dariiber hinaus eine Reihe von Vorsorge-
maBnahmen ergriffen, mit denen wir uns an die poten-
ziell besonders Gefihrdeten, die Jugendlichen und spe-
ziell die jungen Frauen, wenden. In der Praxis finden die
Betroffenen schon heute ein breites Spektrum ambulan-
ter und stationdrer Therapien sowie zahlreiche Angebote
zur psychologischen Hilfe und zu Selbsthilfeeinrichtun-
gen vor. Nicht zuletzt die Bundeszentrale fiir gesundheit-
liche Aufklarung und die Deutsche Gesellschaft fiir
Erndhrung bieten den Betroffenen ebenso wie den Ge-
fahrdeten und ihren Familien und Freunden Unterstiit-
zung an.

Ein Beispiel ist das Therapiekonzept der bundesweit
bekannten Medizinisch-Psychosomatischen Klinik in
meinem Heimatort Bad Bramstedt, die bei der Behand-
lung der an Essstorungen leidenden Patienten sehr gute
Erfolge vorzuweisen hat. Hier werden verhaltensthera-
peutische und medizinische Behandlungen mit einer
Reihe von ergéinzenden TherapiemaBnahmen verbunden,
unter Einbindung der niedergelassenen Arzte aller Fach-
richtungen in der gesamten Region.

In dieses Konzept sind alle Arzte, Psychologen, das
Pflegepersonal, Krankengymnasten und Sport- und Phy-
siotherapeuten ebenso eingebunden wie Didtassistenten,
Ergotherapeuten und Sozialarbeiter, und zwar nicht nur
in der Klinik, sondern auch in der Flache. Ich finde, das
ist ein Modellprojekt, das wir ausbauen sollten und das
fiir andere Regionen durchaus Vorbildcharakter haben
kann.

Im Rahmen der Forschungen zur Fehl- und Mangeler-
nihrung wird eine breite Palette von Einzelaspekten un-
tersucht. Analysiert werden die psychosozialen und so-
ziokulturellen Ursachen der Nahrungsverweigerung und
der Fehlerndhrung, die im extremen Fall zu Magersucht
fithren. Renommierte Universitéts- und Forschungsinsti-
tute fiihren Untersuchungen zu den Ursachen der Mager-
sucht sowie zu geeigneten Therapiekonzepten und The-
rapieaussichten durch.

Es wurde ein bundesweiter Forschungsverbund zur
Psychotherapie von Essstérungen gegriindet. An dieser
Stelle mdchte ich auf eine laufende Studie hinweisen.
Unter der Leitung der Sprecherin des Forschungsverbun-
des, Frau Professor de Zwaan, lauft zurzeit an der Psy-
chosomatischen und Psychotherapeutischen Abteilung
des Universitatsklinikums Erlangen in Zusammenarbeit
mit bundesweit acht weiteren Zentren eine Studie zur
Magersucht in Metropolregionen.

Ziel dieser weltweit ersten Multicenterstudie zur am-
bulanten Therapie ist es, eine Alternative zur Standard-
therapie zu entwickeln, um den Betroffenen vor allem
mit Blick auf die bisher unbefriedigende Langzeitwir-
kung friihzeitig wirksame Hilfe anzubieten. Diese Unter-
suchung wird vom Bundesforschungsministerium bis
2009 mit mehr als 1 Million Euro geférdert.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass wir bereits
heute vieles tun, um den verschiedenen Ursachen und
Auslosern der Magersucht ein Bewusstsein fiir gesunde
Erméhrung entgegenzusetzen. Es steht eine Reihe von
Praventionsangeboten bereit. Zugleich tun wir bereits
heute viel, um an Magersucht Erkrankten zu helfen,
wenngleich wir sicherlich noch nicht so weit sind, dass
diese Angebote nicht noch verbessert werden kdnnten.
Das werden wir im weiteren parlamentarischen Verfah-
ren miteinander diskutieren und erarbeiten konnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da sind wir einmal gespannt!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die SPD-Fraktion hat
Dr. Margrit Spielmann das Wort.

nun die Kollegin

Dr. Margrit Spielmann (SPD):

Danke. — Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! An den Beitrdgen, die wir heute gehort
haben, wird deutlich, dass es unser Ziel sein muss, dass
iiber das Thema Magersucht eine breite gesellschaftliche
Debatte gefiihrt wird.
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Als Gesundheitspolitikerin mochte ich sagen, dass ich
einige Forderungen Thres Antrages begriile. Auch ich
bin fiir eine stirkere Sensibilisierung hinsichtlich der Er-
kennung und Behandlung von Essstdrungen der in den
Gesundheitsberufen Tétigen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Diese Sensibilisierung sollte aber nicht nur fiir Arztinnen
und Arzte gelten, sondern auch fiir Pddagoginnen und
Péadagogen.

Ich begriifle es, wenn die Bundesregierung aufgefor-
dert wird, sich bei den Bundesldndern dafiir einzusetzen,
dass an Schulen und in Kitas mehr zum Thema gesunde
Erndhrung vermittelt wird.

Ich begriiie es, wenn die Bundesregierung aufgefor-
dert wird, sich dafiir einzusetzen, dass in Kooperation
mit Liandern, Kommunen, Krankenkassen, Patientenbe-
ratungsstellen Angebote gefordert werden, bei denen
sich Betroffene und Angehdrige beraten lassen konnen.

Ich begriiBe die Forderung, die Forschung zur Indika-
tion Magersucht zu verstirken. In besonderer Weise be-
grilBe ich die Forderung, alle Aktivititen zu biindeln
— auch dies kommt in Threm Antrag zum Vorschein —
und alle mit dem Problem Magersucht Konfrontierten
als Partner zu gewinnen.

Wir unterstiitzen Ihr Anliegen, liebe Kolleginnen und
Kollegen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, meinen
aber, dass es schon sehr vielfiltige Kampagnen dazu
gibt. Ich mochte einige aufzéhlen. In den nichsten Mo-
naten wird — das wurde schon genannt — ein Experten-
gremium unter der Federfiihrung der drei Ministerinnen
konkrete MaBBnahmen gegen Magersucht erarbeiten. Die
Ergebnisse sollen auf einem Kongress vorgestellt wer-
den.

(Ina Lenke [FDP]: Wann denn?)

Sie haben die Auftaktveranstaltung der Initiative ,,Le-
ben hat Gewicht — gemeinsam gegen den Schlankheits-
wahn* als Glamourveranstaltung dargestellt.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das war sie auch! Ich war
dal!)

Ich habe andere Riickkopplungen bekommen, auch
wenn ich zugeben muss, dass ich bei dieser Veranstal-
tung nicht zugegen war. Zu dieser Kampagne gehort die
Thematisierung im Rahmen des Nationalen Aktions-
plans der Bundesregierung zur Pravention von Fehler-
ndhrung, Bewegungsmangel, Ubergewicht und damit
zusammenhingenden Krankheiten.

Zu den Kampagnen, die zurzeit diskutiert und durch-
gefiihrt werden, gehdrt in besonderer Weise — darauf
legen wir Familienpolitikerinnen groen Wert — das Er-
stellen und Auswerten des 13. Kinder- und Jugendbe-
richtes bis Ende 2008. Erstmals riickt das Thema
Gesundheit in den Mittelpunkt der Kinder- und Jugend-
politik. Der Bericht soll Aufschluss iiber Malnahmen

gegen Essstorungen geben, und in ihm sollen neue An-
gebote fiir die Kinder- und Jugendhilfe im Bereich ge-
sundheitsbezogener Pravention formuliert werden.

Zu den Kampagnen gehort auch, dass das Bundesge-
sundheitsministerium dieses Jahr die Selbsthilfe bei Ess-
storungen durch ein Modellprojekt stirken wird. Ziel
soll dabei sein, die Selbsthilfepotenziale der Betroffenen
zu fordern und Handlungsempfehlungen fiir die Zusam-
menarbeit der Beratungseinrichtungen mit der Selbst-
hilfe modellhaft zu erarbeiten. Dafiir werden in den
kommenden drei Jahren rund 250 000 Euro zur Verfii-
gung gestellt.

Zu den Kampagnen gehort auch — das wurde genannt —,
dass die Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung
in Zusammenarbeit mit dem Bundesverband Essstorun-
gen und der Barmer Ersatzkasse Beratungsangebote be-
werten wird.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was ist mit den Richtlinien
flir Models, Frau Kollegin? — Gegenrufe von
der SPD: Die sind mit drin!)

Das alles sind Kampagnen, die Sie in [hrem Antrag
fordern, die aber schon auf dem Weg sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in unseren zukiinfti-
gen Debatten sollten wir beachten, dass das Schonheits-
ideal von jungen Frauen und Minnern nie das alleinige
Motiv einer Essstorung ist, sondern diese — das macht
auch die heutige Debatte deutlich — durch vielfiltige
Faktoren — biologische, familidre, leistungsbezogene
und psychosoziale Faktoren — bedingt ist, auf die wir uns
in der Diskussion auch einlassen miissen. Deshalb sollte
das Thema nicht allein unter gesundheitspolitischem As-
pekt, sondern interdisziplinir behandelt werden. Wir for-
dern alle, die hier Familienpolitik, Verbraucherschutz
oder Gesundheitsthemen bearbeiten, auf, sich dieser ge-
samtgesellschaftlichen Diskussion anzuschlieflen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliefle die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/7458 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 12 a und b auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswértigen Ausschusses (3. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Hartwig Fischer
(Gottingen), Eckart von Klaeden, Anke Eymer (Lii-
beck), weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten Brunhilde
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Vizepriisidentin Petra Pau

Irber, Gert Weisskirchen (Wiesloch), Niels Annen,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Demokratische Entwicklung Simbabwes un-
terstiitzen — Arbeit der internationalen Nicht-
regierungsorganisationen erméoglichen

— Drucksachen 16/5907, 16/7909 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Anke Eymer (Liibeck)
Gert Weisskirchen (Wiesloch)
Marina Schuster

Dr. Norman Paech

Kerstin Miiller (K6In)

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Marina
Schuster, Dr. Werner Hoyer, Jens Ackermann,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Katastrophe in Simbabwe verhindern
— Drucksachen 16/4859, 16/6365 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Anke Eymer (Liibeck)
Dr. Herta Daubler-Gmelin

Marina Schuster

Monika Knoche

Kerstin Miiller (K6In)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
dazu keinen Widerspruch, aber immer noch viele laute
Verabschiedungsreden, die mich daran hindern, die Aus-
sprache zu er6ffnen und der ersten Rednerin das Wort zu
erteilen. Ich bitte diejenigen Kolleginnen und Kollegen,
die an dieser Debatte nicht teilhaben wollen und noch et-
was zu besprechen haben, das an einem anderen Ort zu
tun.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Brunhilde Irber fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Brunhilde Irber (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist schon grotesk: Wahrend in Afrika Men-
schen verhungern, diskutieren wir hier iiber Magersiich-
tige, die nicht essen, obwohl sie im Uberfluss vom Nah-
rungsangebot Gebrauch machen kdnnten. Dies stellt eine
Schwierigkeit dar, wenn wir hier jetzt iber Simbabwe
diskutieren wollen.

Die Situation in Simbabwe ist Ihnen allen aus den
Medien bestens bekannt. Dennoch mdchte ich skizzie-
ren, wie es dort jetzt aussieht. Der Abstieg der einstigen
Kornkammer Afrikas ist einzigartig und zugleich derart
erschreckend, dass ich nicht umhin kann, Thnen diese Si-
tuation vor Augen zu fiihren.

Der bereits in den 80er-Jahren einsetzende wirtschaft-
liche Verfall ist seit der gewaltsamen Vertreibung der
weilen Siedler vor acht Jahren auf einer Talfahrt, die
laut IWF weltweit ihresgleichen sucht. Die Arbeitslosen-

quote in Simbabwe wird mittlerweile auf 80 bis
90 Prozent geschitzt. Die Inflation hat geradezu gro-
teske AusmaBe erreicht: Offizielle Stellen beziffern die
Entwertung des Simbabwe-Dollars auf 66 200 Prozent
innerhalb eines Jahres. Unabhdngige Fachleute halten
selbst diese Angabe fiir geschont; sie gehen mittlerweile
von einer realen Inflationsrate von 150 000 Prozent aus.

Das von der Regierung angeordnete Einfrieren der
Preise hat zu einem vorléufigen Stillstand der wirtschaft-
lichen Aktivititen gefiihrt. Die Regale in den Geschiften
sind leer. Nach Hortungskdufen und Pliinderungen durch
Sicherheitskréfte und Milizen sind Grundnahrungsmittel
selbst auf dem Schwarzmarkt selten geworden.

Die durchschnittliche Lebenserwartung ist dramatisch
gesunken. Mit lediglich 34 Jahren flir Frauen und 37 Jah-
ren fiir Ménner weist Simbabwe heute die niedrigsten
Werte weltweit auf.

Ein Drittel der auf 11 Millionen Einwohner geschétz-
ten Bevolkerung Simbabwes ist auBler Landes geflohen,
vor allem nach Siidafrika und Grof3britannien. Wenn es
bislang noch nicht zu gréBeren Hungerkatastrophen ge-
kommen ist, dann liegt das nur daran, dass die Fliicht-
linge aus dem Ausland ihre zuriickgebliebenen Familien
durch Devisentransfers am Leben erhalten.

Der wirtschaftliche Niedergang dieses einst bliithen-
den Landes ist nur der sichtbare Teil der simbabwischen
Tragddie. Fiir unsere Augen weitgehend unsichtbar und
doch ungleich schlimmer ist die politische Unter-
driickung der Bevolkerung. Diese Unterdriickung lauft
anldsslich der von Mugabe einseitig auf den 29. Mérz
festgelegten Wahlfarce auf einen Héhepunkt zu.

Entzug von Nahrungsmitteln, gewaltsame Einschiich-
terung, massive Bedrohung oppositioneller Wahlveran-
staltungen sowie Verhaftung und Folter unliebsamer Per-
sonen gehdren zur traurigen Tagesordnung. Hinzu
kommt das tiibliche Repertoire zur Vorbereitung von
Wahlen in autoritdren Staaten: Neuzuschnitt der Wahl-
kreise, Nichtzulassung von potenziell unzuverldssigen
Erstwidhlern sowie Wahlausschluss von iiber 3 Millionen
im Ausland lebenden Staatsbiirgern.

Dass es trotz der massiven Einschiichterung durch
den Staatsapparat noch eine organisierte Opposition im
Lande gibt, grenzt an ein Wunder. So gibt es aktuell zwei
Bewerber fiir das Priasidentenamt: Morgan Tsvangirai,
langjéhriger Chef der Bewegung fiir Demokratischen
Wandel und Simba Makoni, einst Finanzminister und
engster Vertrauter Mugabes. Die Kandidatur Makonis
weist auf Risse innerhalb der Staatspartei ZANU-PF hin,
in der sich die Unzufriedenen nun offen von den loyalen
Parteigiingern Mugabes absetzen.

Doch bedeutet die Kandidatur Makonis zugleich eine
Spaltung der oppositionellen Kréfte. SchlieSlich gibt es
bisher kein Biindnis zwischen den beiden Prisident-
schaftskandidaten, um gemeinsam gegen Mugabe vorzu-
gehen. Tsvangirai hat ein Biindnis mit Makoni bislang
mit der Begriindung abgelehnt, dass Makoni als Vertre-
ter des alten Regimes fiir Elend und Unterdriickung im
Lande mitverantwortlich sei. Diese Begriindung mag
sachlich richtig sein, doch konnte sich die Zuriickwei-
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sung als schwerwiegender Fehler erweisen. Nur ein
schlagkriftiges Biindnis aller oppositionellen Krifte
kann einem skrupellosen Machtpolitiker wie Mugabe
ernsthaft geféhrlich werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

In Anbetracht dieser Situation dridngt sich die Frage
auf, was wir in Deutschland tun kénnen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Irber, das kdnnen wir jetzt leider nicht mehr
beantworten.

Brunhilde Irber (SPD):
Das ist aber sehr schade, Frau Présidentin.

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]:
Das macht dann Walter Riester!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Vielleicht bringt das die weitere Debatte.

Brunhilde Irber (SPD):
Darf ich noch eine letzte Bemerkung machen?

Vizeprasidentin Petra Pau:
Einen letzten Satz, bitte.

Brunhilde Irber (SPD):

Ich denke, wir sollten unsere Zusammenarbeit mit
den zivilgesellschatlichen Akteuren {iber unseren Ent-
wicklungsfond weiter férdern. Die bilaterale Entwick-
lungszusammenarbeit sollte nach Mdglichkeit wieder
aufgenommen werden. Wir miissen vor allem Druck auf
die SADC machen. Sie bekommt von der EU
46 Millionen Dollar. Deshalb miissen wir auf die EU
Druck machen — darum bitte ich die Bundesregierung —,
damit sie ihrerseits auf SADC Einfluss ausiibt, Mugabe,
Mbeki und die Staatschefs aller anderen umliegenden
Staaten dazu zu bringen, dariiber nachzudenken, wie
man die flrchterliche Situation der Menschen in Sim-
babwe beenden kann.

Ich méchte noch eines ansprechen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Frau Kollegin Irber, Sie kdnnen zwar weiterreden,
aber das geht zulasten der Redezeit von Herrn Riester.

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]: Oh
nein! Den wollen wir auch horen!)

Brunhilde Irber (SPD):

Ich komme zum Schluss. Die Nichtregierungsorgani-
sationen und die politischen Stiftungen miissen wieder in
Simbabwe arbeiten konnen, und die Zivilgesellschaft
sollte auch von uns unterstiitzt werden, damit der Boden
fiir die Zeit nach Mugabe neu bereitet werden kann und
neue Setzlinge wachsen kénnen. Dem vorliegenden An-
trag stimmen wir gerne zu.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die FDP-Fraktion hat nun die Kollegin Marina
Schuster das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Marina Schuster (FDP):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ein wenig mehr Mut, das hitte ich mir von Thnen, meine
Kollegen von der GroBlen Koalition, heute gewiinscht.
Dann hétten Sie unserem Simbabwe-Antrag vom Mérz
2007 zugestimmt.

(Beifall bei der FDP)

Stattdessen haben Sie Monate spéter einen eigenen An-
trag vorgelegt, der bei allgemeinen Formulierungen
bleibt und nur das Mindeste anspricht. Kein Wort iiber
EU-Sanktionen, kein Wort iiber die G-8-Présidentschaft,
kein Wort iiber die Afrikanische Union! Es wére lhnen
sicherlich kein Zacken aus der Krone gefallen, wenn Sie
unserem Antrag zugestimmt hétten. Gerade wenn es um
die Einhaltung der Menschenrechte geht, sollte es uns
Parlamentariern wichtig sein, ein klares Signal zu sen-
den.

Fiir die Menschen in Simbabwe wire es ein wichtiges
Zeichen gewesen; denn die dortige Lage ist verheerend.
Die Kollegin Irber hat es geschildert. Unserer Sprache
fehlt es mittlerweile an Superlativen, um die dortige Si-
tuation zu beschreiben. Hyperinflation — gestern wurden
100 000 Prozent gemeldet; das ist wahrlich eine kata-
strophale Lage —, Wirtschaftskollaps, Armut, Menschen-
rechtsverletzungen und viele Fliichtlinge, das alles sind
Stichworte, hinter denen sich Hunderttausende Schick-
sale verbergen. Man kann sich heute in Simbabwe bei-
spielsweise von einem durchschnittlichen Monatsgehalt
gerade einmal zwei Brote kaufen. Das muss man sich in
Deutschland einmal vorstellen! Immer wenn wir bisher
dachten, dass es nicht schlimmer kommen kann, hat uns
das Regime Mugabe eines Besseren belehrt. Lasst man
ihn weiter gewédhren, wirtschaftet er das Land in Grund
und Boden. Das kann nicht in unserem Interesse liegen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Erschreckende ist — das hat meine Kollegin schon
angesprochen — Mugabe steht wohl eine weitere Amts-
zeit bevor. Die Konkurrenz aus den eigenen Reihen ist
iiberschaubar. Die Opposition ist gespalten. Sie muss zu-
dem téglich mit neuen Repressionen rechnen. Wahlver-
anstaltungen sind nicht moglich. Es wird wahrscheinlich
keine freie und faire Wahl am 29. Mérz geben. Deshalb
ist es gerade jetzt wichtig, dass wir, die Parlamentarier,
die Opposition und die Zivilgesellschaft in Simbabwe
unterstiitzen. Dazu finde ich in dem Antrag der Koalition
nur sehr wenig. Wir kdnnen doch nicht ernsthaft darauf
warten, dass sich das Problem Mugabe von alleine 16st.

Erfreulicher ist hingegen das Engagement von Kanz-
lerin Merkel; das mdochte ich hier nicht verschweigen.
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Sie hat die Menschenrechtsverletzungen des Regimes
Mugabe beim EU-Afrika-Gipfel und wéhrend ihrer
Reise angesprochen. Dieser Einsatz ist lobenswert,
reicht aber nicht; denn das mediale Gedichtnis ist kurz.
Wir miissen viel starker und ausdauernder auf die afrika-
nischen Nachbarn einwirken, auch in der Offentlichkeit.
Stidafrikas Priasident Mbeki setzt auf stille Diplomatie.
Aber viel wurde bisher nicht erreicht. Das haben uns die
Tickermeldungen von eben bestétigt. Wir hoffen des-
halb, dass sich unter Mbekis Nachfolger eine Neuorien-
tierung ergibt; denn die Fliichtlinge, die tiglich von Sim-
babwe in die Nachbarlinder stromen, sind auch ein
innerafrikanisches Problem.

Hier ist die Afrikanische Union gefragt. Sie muss sich
viel mehr als bisher dafiir einsetzen, dass Mugabe end-
lich abtritt. Da diirfen wir den Vorwand der Nichtein-
mischung in innere Angelegenheiten nicht gelten lassen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, Qer SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Denn das ist gerade der Unterschied der AU im Ver-
gleich zu ihrer Vorgéngerorganisation, der Organisation
fiir Afrikanische Einheit: Die AU hat sich auf die Fahnen
geschrieben, bei Unrechtsregimen titig zu werden. Hier
miissen wir die AU, aber auch die SADC-Staaten in die
Pflicht nehmen. Auch die internationale Gemeinschaft
hélt sich mit Kritik zuriick. Der VN-Sicherheitsrat hat
Simbabwe bisher noch kein einziges Mal zur Sprache
gebracht, und das bei einem Land, in dem die Menschen-
wiirde mit Fiilen getreten wird. Wahrend Mugabe in ei-
nem der prichtigsten Paldste Afrikas residiert, kdmpft
die Bevélkerung ums Uberleben. Das hat meine Kolle-
gin Irber sehr ausfiihrlich dargestellt. Fiir einen Aufstand
sind die Menschen vor Ort durch die restriktive Informa-
tionspolitik schlicht unzureichend informiert oder viel-
leicht einfach zu hungrig, und das in einem Land, das
einst die Kornkammer Afrikas war.

Dass dieses Land in den Ruin getrieben wird, diirfen
wir hier nicht tatenlos mit ansehen. Bilateral und seitens
der EU miissen wir deutlich mehr Druck machen. Des-
halb haben wir in unserem Antrag auch gefordert, die
EU-Sanktionsliste zu erweitern und weitere Vertreter des
Regimes Mugabe auf diese Liste zu setzen. In dieser
Hinsicht sind uns andere Staaten voraus. Ich finde es
sehr bedauerlich, dass die Kollegen von der GroBen Ko-
alition nicht mitgemacht haben; denn es sollte uns ein
Anliegen sein, die Menschen in Simbabwe zu unterstiit-
zen. Ich mdchte auch an dieser Stelle sagen: Wir sollten
nicht immer nur predigen und schone Papiere schreiben,
sondern auch handeln.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Kerstin
Miiller [Koln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollegin Schuster, auch Sie miissen bitte zum Schluss
kommen.

Marina Schuster (FDP):
Ich komme zum letzten Satz.

Wir sind als Parlamentarier — das ist ein wichtiges
Signal aus diesem Hause — und als Regierung gefragt;
denn die Zeiten, in denen sich Despoten sicher fiihlen
konnen, sollten auch in Afrika vorbei sein.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Dr. Ilja
Seifert [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Unionsfraktion hat nun der Kollege Arnold
Vaatz das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Arnold Vaatz (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Meine beiden Vorrednerinnen haben schon die
faktische Lage in Simbabwe so triibselig, wie sie ist,
ziemlich deutlich beschrieben, sodass ich eigentlich die
Fakten nicht noch einmal aufzdhlen muss. Vielleicht ge-
statten Sie mir aber die Wiedergabe eines kurzen Ein-
drucks. Ich habe das mit eigenen Augen gesehen, als ich
vor einigen Jahren in Harare war. Als ich eine Schlange
vor einer Tankstelle gesehen habe, habe ich mich dazu
durchgerungen, denjenigen, der als néchster Treibstoff
erhalten sollte, zu fragen, wie lange er gewartet hat. Die
Antwort war, er habe zwei Tage nachts im Auto ver-
bracht, um Benzin zu tanken. In einem Hospital sagte
mir ein Patient, dass er, um {iberhaupt die Autofahrt zum
Krankenhaus bezahlen zu konnen, sein Haus habe ver-
kaufen miissen. Das sind meines Erachtens Verhiltnisse,
die man sich beim besten Willen hier in Europa in ihren
ganzen Dimensionen nicht vorstellen kann.

Zu den Pressionen des tdglichen Lebens kommen
noch Einschiichterungsmafinahmen, die von der Regie-
rung ausgehen. Es gibt einen auBler Rand und Band gera-
tenen Geheimdienst namens CIO, der allgegenwirtig ist
und von dem eine enorm einschiichternde Wirkung aus-
geht. Es gibt die sogenannten Green Bombers. Das sind
junge Leute, die in Lagern zusammengefasst und dort
militdrisch ausgebildet werden und sozusagen die Grup-
pen fiirs Grobe abgeben, also mit gewalttdtiger Energie
auf die Biirger losgehen und ebenfalls eine enorme Ein-
schiichterungswirkung haben.

Es stellt sich die Frage, wie das alles gekommen ist.
Ich glaube, es wire unehrlich in dieser Debatte, wenn
wir uns nicht die Fehleinschédtzung der demokratischen
Welt eingestehen wiirden, die nicht sah, wes Geistes
Kind der dortige Diktator Robert Mugabe ist. Der Wes-
ten hatte gemeint, ihn instrumentalisieren zu kdnnen,
weil er damals eher auf chinesischer als auf russischer
Seite war. Demzufolge jubelte man ihn als Hoffnungs-
triger hoch. Man hat damals im Ubrigen auch nicht be-
achtet, wie viel Blut er auf seinem Weg zur Macht ver-
gossen hat. Im Jahre 1982 hat das sogenannte Matabele-
Massaker stattgefunden, bei dem eine fiinfstellige An-
zahl von Menschen mit Unterstiitzung der von Nordko-
rea ausgebildeten sogenannten Fiinften Brigade getdtet
wurde. Dieses Massaker ist leider ignoriert worden.
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Danach hat es Entwicklungshilfe gegeben. Simbabwe
sollte auf seinem Weg zu einem eigenstindigen Staats-
gebilde und nach der Unabhédngigkeit unterstiitzt wer-
den. Seit 1982 ist Entwicklungshilfe in Hohe von etwa
1 Milliarde Euro von Deutschland nach Simbabwe ge-
flossen.

Wenn man heute fragt, ob diese Entwicklungshilfe
nachhaltig war oder nicht, dann stellt man fest, dass sie
verpufft ist. In dem in Simbabwe vorhandenen Chaos ist
iiberhaupt nicht mehr sichtbar, welche Aufbauarbeit dort
geleistet worden ist. Das ist eine niederschmetternde
Nachricht, die wir auch der Offentlichkeit in Deutsch-
land {iberbringen miissen. Denn wir miissen natiirlich
Auskunft dariiber geben, wie sich unsere Entwicklungs-
hilfe tatsachlich ausgewirkt hat.

Wir miissen feststellen, dass sich der Wandel der Situa-
tion in Simbabwe schleichend angebahnt hat. Aber wenn
man einen Zeitpunkt bzw. ein Ereignis benennen will,
von dem an es steil bergab ging, dann ist das wohl die
Landreform. Wenn man bedenkt, mit welcher Brutalitét
und nach welchen Prinzipien die Landreform, deren
grundsitzliche Notwendigkeit bestimmt auch in diesem
Raum niemand bestreitet, durchgefiihrt wurde, dann ist
festzustellen, dass das ein Schlag ins Gesicht der Rechts-
staatlichkeit gewesen ist. Die Landreform hatte zur
Folge, dass ganze Regionen in die Subsistenzwirtschaft
zuriickgefallen sind. Die Kornkammer war nicht ldnger
die Kornkammer. Die Landreform wurde zum Selbstbe-
dienungsladen fiir Giinstlinge des Staatschefs, also fiir
Kriegsveteranen, die sich dabei bedienen konnten.

Alle Schritte der Regierung, die unternommen wur-
den, um in dieser Situation eine Stabilitdt der Versorgung
zustande zu bringen, schlugen fehl. Ganze Landstriche
sind verddet. Wenn man heute iiber das Land fliegt, dann
sieht man, dass riesige Areale, Hunderte oder Tausende
Hektar iiberhaupt nicht mehr bewirtschaftet werden. Das
ist im Ubrigen auch nicht von heute auf morgen wieder
riickgidngig zu machen. Dem Land ist ein bleibender
Schaden entstanden.

Dazu kommt jetzt noch die politische Repression, die
in den letzten Jahren stetig zugenommen hat. Die Wah-
len, die seit dem Jahr 2002 stattgefunden haben, waren
keine freien Wahlen. Die Opposition hatte nie dieselben
Chancen wie die Regierung. Es gab immer stirkere Be-
mithungen zur Gleichschaltung der Presse und zur Be-
schneidung der Unabhéngigkeit der Gerichte. Alles lief
auf eine Machtausweitung der herrschenden Partei
ZANU-PF und des Préasidenten personlich hinaus.

Seit zehn Jahren sind wir als Weltgemeinschaft ei-
gentlich nur ein Zaungast, der den katastrophalen Zu-
sammenfall dieses Landes mehr oder weniger hilflos be-
trachtet. Wirkliche Eingriffsmoglichkeiten haben wir
nicht. Ich glaube aber, dass es trotzdem richtig war, im
Jahr 2002 die Entwicklungszusammenarbeit einzustel-
len; denn wir kénnen die Strukturen, die dieses Elend
verursachen, nicht auch noch stirken. Bedauerlich ist
nur, dass andere Staaten, zum Beispiel China, das diplo-
matische Vakuum, das wir hinterlassen, ausfiillen und
fiir ihre Interessen nutzen. Vor dieser Tatsache sollten
wir die Augen nicht verschlieen.

Ich meine, das Wichtigste, woriiber wir in diesem Zu-
sammenhang sprechen miissen, ist die Tatsache, dass
sich Afrika immer noch um Solidaritit gegeniiber dem
Diktator Robert Mugabe bemiiht. Wenn man die SADC
an ihren Grundsdtzen messen wollte, dann hitte sie ei-
gentlich unverziiglich etwas gegen die Lage in Sim-
babwe tun miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Das groBe Problem ist, dass die Lippenbekenntnisse
der SADC einerseits und ihre Taten andererseits bis jetzt
zu nichts gefiihrt haben, was in diesem Land in irgendei-
ner Weise nach vorn deutet. Das ist die Realitdt. Auch
der NEPAD-Prozess, in den wir so groe Hoffnungen
gesetzt haben, hatte in Bezug auf Simbabwe bis heute
keinerlei Wirkung.

Solidaritét ist prinzipiell etwas Positives. Darin sind
wir uns sicherlich einig. Aber es gibt auch falsche Soli-
daritdt. Wir miissen schon entscheiden, ob wir mit dem
leidenden Volk in Simbabwe solidarisch sein wollen
oder mit dem Todfeind des Volkes, der dieses Volk re-
giert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Meine Damen und Herren, ich glaube, dass die soge-
nannte stille Diplomatie von Thabo Mbeki bis jetzt kei-
nerlei positive Erfolge gezeitigt hat. Heute hat eine Pres-
sekonferenz in Johannesburg stattgefunden, bei der die
Oppositionellen aus Simbabwe genau dies gesagt haben,
und zwar beide Fliigel der zerstrittenen Oppositionspar-
tei MDC.

Ich halte es fiir wichtig, immer wieder zu sagen: Wir
miissen den afrikanischen Nachbarlindern mitteilen,
dass wir diese falsche Solidaritdt so nicht akzeptieren
konnen; derjenige, der behauptet, die Verhiltnisse in
Simbabwe seien normal, setzt sich dem Verdacht aus,
diese Verhiltnisse auch dann als normal zu bezeichnen,
wenn sie einmal in seinem eigenen Land eintreten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Wir sollten uns auch in dieser Frage klar hinter unsere
Kanzlerin stellen, die an der Konferenz in Lissabon teil-
genommen hat; sie hat sie nicht boykottiert. Sie hat in al-
ler Klarheit gesagt, was sie fiir richtig und was sie fiir
falsch hélt. Diese Ehrlichkeit in der 6ffentlichen politi-
schen Auseinandersetzung ist dringend erforderlich.

Vielen Dank, Frau Prasidentin, dass Sie mir eine zu-
sétzliche halbe Minute Redezeit gegeben haben.

Ich hoffe, dass es uns gelingt, aus diesem Haus eine
klare Botschaft zu senden: Simbabwes Schicksal ist uns
nicht gleichgiiltig. Wir werden alles, was in unserer
Macht steht, dafiir tun, unsere Mittel so einzusetzen,
dass sie den Menschen in diesem Land helfen und nicht
deren Leiden verldngern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
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Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die Fraktion Die Linke hat nun der Kollege
Hiiseyin Aydin das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Hiiseyin-Kenan Aydin (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Im vergangenen September
hat sich die Opposition in Simbabwe unter Vermittlung
des siidafrikanischen Prisidenten Mbeki auf eine Politik
der kleinen Schritte eingelassen. Das war auch der
Wunsch der Europiischen Union. Die Verhandlungspart-
ner aus beiden Fraktionen der oppositionellen MDC sind
von der Forderung nach einer neuen Verfassung abge-
riickt. Teile der Zivilgesellschaft und die Basis der MDC
haben dieses Vorgehen scharf kritisiert. Die Ereignisse
der letzten Wochen zeigen, dass die Kritik der Opposi-
tion berechtigt war.

Die Unabhéngigkeit der Wahlkommission ist nicht
gewihrleistet. Die Aktualisierung der Wéhlerverzeich-
nisse wird verschleppt. Die Regierung in Harare hat ihr
Versprechen nach mehr Versammlungsfreiheit gebro-
chen. In der letzten Woche wurde wieder eine friedliche
Kundgebung der Opposition gewaltsam aufgelost. Im
Polizeigewahrsam kam es erneut zu Brutalititen. Einer
Hochschwangeren wurde dabei eine Hand gebrochen.
Das Mugabe-Regime hat sich an praktisch keines der
Zugestiandnisse gehalten, die unter der Vermittlung von
Siidafrikas Préasidenten vereinbart worden sind.

Wir erwarten, dass die ANC-Regierung in Pretoria
die Konsequenz zieht und Mugabe deutlich zurecht-
weist. Die sogenannte stille Diplomatie ist gescheitert.
Ich sage: Es reicht nicht aus, Mugabe nur durch einen
anderen Kopf aus seinem Umfeld zu ersetzen. Sim-
babwe braucht eine grundlegende Demokratisierung der
Gesellschaft von unten.

Der Kampf fiir die Demokratie ist dabei untrennbar
mit dem Kampf um bessere Lebensbedingungen verbun-
den. Bei einer Inflationsrate von, wie bereits erwéhnt,
100 000 Prozent und 150 000 Prozent 16sen sich alle
Werte in nichts auf. Grundnahrungsmittel und Benzin
gibt es nur noch auf dem Schwarzmarkt. Rund ein Vier-
tel der Bevolkerung ist bereits geflohen. Letztes Jahr
hieB es in einem Hirtenbrief der Katholischen Bischofs-
konferenz Simbabwes — ich zitiere —:

Schwarze Simbabwer kdmpfen heute fiir dieselben
Grundrechte, fiir die sie auch im Befreiungskampf
stritten. Es ist derselbe Konflikt zwischen jenen, die
Macht und Reichtum im Uberfluss haben, und je-
nen, die nichts haben.

Die Hoffnung auf ein einvernehmliches Auskommen
mit den Regierenden ist leider begraben. Mugabe wird
bei den Prisidentschaftswahlen erneut kandidieren. Er
hat angekiindigt, ohnehin keinen anderen Sieger als sich
selbst zu akzeptieren. Es gibt nur einen Weg: Mugabe
muss auf demokratischem Wege zu Fall gebracht wer-
den. Das kann nur die simbabwische Bevolkerung schaf-
fen. Jede direkte Intervention von auflen wiirde dem Re-

gime nur neue Vorwénde liefern, um die Opposition zu
diskreditieren.

Unsere Aufgabe ist es, die demokratischen Krifte zu
unterstiitzen. Gerade an diesem Punkt aber bewies die
Bundesregierung ihre Halbherzigkeit. Dort, wo alle Ka-
meras aufgebaut waren, wie auf dem Lissabon-Gipfel im
Dezember, verliert die Kanzlerin ein paar mahnende
Worte in Richtung Mugabe.

Doch als im letzten September mit Bischof Pius
Ncube einer der wichtigsten Regimegegner durch eine
Schmutzkampagne politisch kaltgestellt wurde, war
nicht der Hauch eines Protestes zu vernehmen. Warum?
Weil der simbabwische Geheimdienst eine Liebesaffire
des Bischofs offentlich machte. Offenbar ist der Bruch
des Zolibats zu heikel, als dass die Bundesregierung hier
lautstark Position aufseiten des Bischofs beziehen
mdchte.

Diese Politik der unscharfen Konturen kommt auch
im vorliegenden Antrag zum Ausdruck. Was soll die
Aussage, dass Simbabwe bei rechtsstaatlichen und wirt-
schaftlichen Reformen unterstiitzt werden soll, bedeu-
ten? Wer ist damit gemeint? Welche Reformen sind da-
mit gemeint?

Solch einem Wischiwaschi versagen wir unsere Zu-
stimmung. Die Linke ist nicht gewillt, Threr Simbabwe-
Politik einen Blankoscheck auszustellen. Wir sagen: Die
Kritik an der Unterdriickung in Simbabwe darf keine
Frage des politischen Opportunismus sein. Alle demo-
kratischen Krifte aus den Reihen der Kirchen, der Ge-
werkschaften und der Zivilgesellschaft haben unsere un-
geteilte Solidaritét.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen spricht nun
die Kollegin Kerstin Miiller.

Kerstin Miiller (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sie haben die desastrose Situation in Simbabwe in Thren
Reden ausfiihrlich beschrieben. Nach 28 Jahren stehen
die Menschen dort vor einem Scherbenhaufen: Hyperin-
flation, eine Arbeitslosenquote von 80 Prozent, ein Vier-
tel der Bevolkerung — 3 Millionen Menschen — auf der
Flucht. Davon sind nun auch schon die Nachbarldnder
betroffen. Man kann es so zusammenfassen: Mugabe ist
ein Mann der Vergangenheit und nicht ein Mann der Zu-
kunft.

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]:
Ein Diktator der Gegenwart!)

Zum Wohle seines Volkes sollte er besser in Rente ge-
hen. Ich glaube, dass wir uns da einig sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP)
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Kerstin Miiller (Kéln)

Die grof3e Frage ist, ob die Prisidentschafts- und Par-
lamentswahlen am 29. Mirz 2008 den Ttberfilligen
Wechsel einleiten werden.

(Arnold Vaatz [CDU/CSU]: Das glauben Sie
doch selbst nicht!)

Sollten sie allerdings wie im Jahre 2005 unter unfairen
und undemokratischen Bedingungen stattfinden, dann,
Frau Schuster, ist in der Tat nicht viel zu erwarten; wobei
ich die Hoffnung noch nicht ganz aufgegeben habe.

Allerdings: Die von der Opposition geforderte Verfas-
sungsreform steht aus; Sie haben das gesagt. Die Wahl-
kreise wurden zugunsten der ZANU-PF aufgestockt.
Waihlerregistrierung, Aufstellung der Kandidatenlisten,
all das war intransparent. Im Vorfeld gibt es schon wie-
der willkiirliche Demonstrationsverbote, Demonstratio-
nen werden gewaltsam zerschlagen. All das spricht nicht
dafiir, dass es anders laufen wird.

Neu ist, dass es einen Kandidaten aus dem eigenen
Lager gibt: Simba Makoni, ein ehemals hochrangiger
moderater ZANU-PF-Funktiondr. Ob das eine Chance
fiir das Land ist, muss sich erst zeigen; das ist eine of-
fene Frage. Jedenfalls zeigt das den Riss und auch die
Unzufriedenheit in der ZANU-PF mit dem Regime
Mugabe. Makoni ist beim Volk beliebt. Mit seinem Pro-
gramm setzt er auf Ausgleich. Vielleicht kann hier ein
Wechsel gelingen.

Wir miissen uns die Frage stellen: Was kénnen wir,
was kann die internationale Gemeinschaft tun, um die-
sen Prozess, um eine demokratische Entwicklung in
Simbabwe zu unterstiitzen? Es war zunichst einmal rich-
tig, dass die Staats- und Regierungschefs in Lissabon im
Dezember 2007 nicht einfach zur Tagesordnung iiberge-
gangen sind. Ich finde es sehr gut — das will ich aus-
driicklich sagen —, dass gerade die Bundeskanzlerin sehr
deutliche Worte zu Mugabe gefunden hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Ich finde es auch richtig, dass der Allgemeine Rat der
EU die Geltung der gezielten Sanktionen gegeniiber
Simbabwe am Montag verldngert hat.

Wir miissen allerdings kritisch bilanzieren, dass all
dies, auch die Sanktionspolitik, bisher nicht viel ge-
bracht hat, genauso wenig — Herr Vaatz hat es angespro-
chen — wie die sogenannte stille Diplomatie Stidafrikas
und der SADC. Die Oppositionsparteien haben heute in
Johannesburg ganz klar gesagt: Die Vermittlungsbemii-
hungen sind gescheitert. Dennoch zeigt das, die Krise in
Simbabwe kann letztlich nur von den Afrikanern selbst
gelost werden.

Dabei ist Simbabwe neben Darfur inzwischen zu der
Glaubwiirdigkeitsprobe fiir die Afrikanische Union ge-
worden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Der Président von Botswana hat mir einmal gesagt,
seine Regierung wolle eigentlich gar nicht mehr an den
SADC-Versammlungen teilnehmen, denn das, was man

dort beschlieB3e, sei eine Farce, wenn sich nicht in Sim-
babwe endlich einmal etwas dndert. Ich sage Thnen: Er
hat recht.

Ich glaube, entscheidend ist: Solange Mugabe von
seinen afrikanischen Freunden mit Samthandschuhen
angepackt wird, solange man zwar irgendwie vermittelt,
aber gleichzeitig Mugabe signalisiert, man lasse ihn in
Ruhe, so lange tyrannisiert dieser weiter seine Bevolke-
rung. Deshalb ist es wichtig, dass wir, die internationale
Gemeinschaft — ich erwarte, auch die Bundesregierung —,
den Landern der SADC, vor allem Siidafrika sehr deut-
lich machen, dass wir nicht lianger bereit sind, diese
Doppelziingigkeit hinzunehmen, erst recht nicht, weil sie
Unterstiitzung von der Europdischen Union erhalten.
Wir miissen den SADC-Staaten klar sagen — dafiir sind
alle multilateralen Kanile zu nutzen — Wachen Sie end-
lich auf! Mugabe ist schon lange kein Freiheitskampfer
mehr. Im Gegenteil: Er nimmt den Menschen die Frei-
heit. Deshalb flichen sie, deshalb haben auch die Anrai-
nerlander bereits den Schaden.

Die interne Spaltung in der SADC zur Frage der Soli-
daritdt mit Mugabe muss daher {iberwunden werden.
Sonst werden die Vermittlung Mbekis und der internatio-
nale Druck weiterhin wirkungslos verpuften.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Kerstin Miiller (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ich glaube, insbesondere die SADC kann zu fairen
und freien Wahlen beitragen, indem sie ihre Leitlinien
endlich ernst nimmt, indem sie Beobachter hinschickt
und priift, ob die Wahlen fair und frei abgehalten wer-
den, und auch bei der Wahlvorbereitung auf faire Bedin-
gungen dréngt. Das ist entscheidend.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Der Kollege Vaatz hat zu Recht darauf hingewiesen,
dass ich heute ausgesprochen grofiziigig bin. Jetzt sind
Sie aber wirklich weit {iber die Zeit.

Kerstin Miiller (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ich bin sofort fertig.

Es darf nicht wieder passieren, was 2005 passiert ist.

Hier miissen den Worten der Kanzlerin auch Taten fol-
gen. Das ist entscheidend.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Walter Riester fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
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Walter Riester (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich weiB nicht, wer sich erinnert: Fast auf den Tag genau
vor fiinf Jahren haben wir eine Debatte {iber Simbabwe
gehalten. Viele Argumente — ich habe es nachgelesen —
dhneln sich. Damals hat Staatsminister Bury gesagt: Ich
freue mich auf den EU-Afrika-Gipfel in Lissabon, aber
nur dann, wenn Mugabe nicht eingeladen wird; ich be-
tone: Visastopp, Waffenembargo, Einfrieren der Konten
sind wichtige Schritte. — Wir alle haben dann geklatscht.

Frau Schuster, ich habe einmal nachgelesen, was der
Liberale Loning gesagt hat — das war sehr weitsichtig —:
Wir miissen erkennen, die bisherigen Sanktionen haben
nichts geniitzt; in dem Erkennen wird uns eine Verschér-
fung der Sanktionen nicht weiterfiihren.

Ich glaube, es ist Zeit, sich ein bisschen zuriickzuneh-
men. Wir merken, dass es den Menschen in Simbabwe
jetzt viel schlechter geht. Ich bin iiberzeugt: Der Kon-
flikt wird sich im Innenverhiltnis 16sen, oder er wird
nicht gelost,

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

weder durch die SADC noch — wir merken das — durch
die Nachbarlidnder.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Sol-
len wir zuschauen?)

— Nein, das bedeutet nicht Zuschauen. — Die starke Un-
terstiitzung der Widerstandskréfte in Simbabwe — von
den Kirchen tiber die Gewerkschaften bis hin zu den Op-
positionsbewegungen — birgt die Chance, dass der
29. Mérz vielleicht keinen Regierungswechsel, aber hof-
fentlich auch nicht einen dhnlichen Auftakt wie in Kenia
bringt. Es ist wichtig, den Befriedungsprozess einzulei-
ten und die genannten Kréfte zu stiarken. Dann haben wir
die Chance, von auf3en stirker zu wirken.

Ehrlicherweise muss man aufzeigen: In den letzten
fiinf Jahren haben Sanktionen — ich spreche mich nicht
gegen sie aus — keine Wirkung gezeigt. Bei allen Besu-
chen, die ich als Parlamentarier machte — egal ob in Ma-
lawi oder in Namibia —, hatte ich, wenn wir uns mit der
Regierung unterhalten haben, nicht den Eindruck, dass
ein geschlossener Widerstand gegen Simbabwe aufzu-
bauen ist. Das muss man erkennen.

Deswegen bin ich sehr dafiir, alle Widerstandskrifte
zu unterstiitzen, die Menschen zu unterstiitzen. Ich bin
aber nicht dafiir, dass finf Jahre spéter erneut gesagt
wird, das Problem sei nur Robert Mugabe. Es ist Robert
Mugabe, aber nicht nur er. Wir konnen das Problem nur
uberwinden, wenn wir in Simbabwe Krifte stirken wie
in anderen Landern auch.

Wenn ich auf die Geschichte zuriickblicke — das ist
mein letzter Satz —, muss ich sagen: Ich habe noch nie
erlebt — das miisste eigentlich Anlass zur Besinnung
sein —, dass ein Wirtschaftsboykott zur Ablosung eines
Despoten gefiihrt hitte, ob in Kuba, im Irak oder in Sim-
babwe.

(Kerstin Miiller [KéIn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Oder in Siidafrika!)

— Oder in Sudafrika.
Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Auswérti-
gen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktionen der
CDU/CSU und der SPD mit dem Titel ,,Demokratische
Entwicklung Simbabwes unterstiitzen — Arbeit der inter-
nationalen Nichtregierungsorganisationen ermdglichen®.
Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 16/7909, den Antrag der Fraktionen der
CDU/CSU und der SPD auf Drucksache 16/5907 anzu-
nehmen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen der Unionsfrak-
tion und der SPD-Fraktion gegen die Stimmen der FDP-
Fraktion bei Enthaltung der Fraktion Die Linke und der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Auswérti-
gen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion der FDP
mit dem Titel ,, Katastrophe in Simbabwe verhindern®.
Der Ausschuss empfichlt in seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 16/6365, den Antrag der Fraktion der
FDP auf Drucksache 16/4859 abzulehnen. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthiélt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Unionsfraktion und der SPD-Fraktion ge-
gen die Stimmen der FDP-Fraktion und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung der Fraktion Die
Linke angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 6 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Hans-
Joachim Otto (Frankfurt), Christoph Waitz, Jens
Ackermann, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Zehn Jahre Washingtoner Konferenz — Initia-
tive fiir eine Nachfolgekonferenz in Deutsch-
land

— Drucksache 16/7857 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Kultur und Medien
Auswirtiger Ausschuss
Rechtsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
Fraktion der FDP sechs Minuten erhalten soll. — Ich hore
dazu keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Hans-Joachim Otto fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)
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Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Uber 60 Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges
und der nationalsozialistischen Terrorherrschaft sind
noch immer zahlreiche geraubte, beschlagnahmte und
verfolgungsbedingt abhandengekommene Kunstwerke
nicht identifiziert und ihren rechtméfigen Eigentiimern
bzw. deren Erben zuriickgegeben. Das ist ein Zustand,
der uns nicht ruhen lassen darf. Wir haben die morali-
sche Verpflichtung, uns nach Kréften fiir eine intensive
Provenienzforschung nach sogenannter NS-Raubkunst
einzusetzen.

Seit fast zehn Jahren sind die Grundsitze der Wa-
shingtoner Konferenz in Bezug auf Kunstwerke, die von
den Nationalsozialisten beschlagnahmt wurden, die
Grundlage fiir die Restitutionspraxis und bleiben — das
will ich ganz unmissverstindlich sagen — die Grundlage
aller Uberlegungen zur Verbesserung dieser Praxis. Die
Washingtoner Konferenz vom Dezember 1998 war zu-
dem in vielen anderen Staaten die Initialziindung, die
Bemiihungen zur Provenienzforschung und Restitution
von NS-Raubkunst zu verstarken, wenn nicht gar erst zu
beginnen. Allein die Tatsache, dass die Washingtoner
Grundsdtze von 44 Staaten getragen werden, zeigt die
Dimension des Unrechts, das es aufzuarbeiten galt und
weiterhin gilt.

In der Bundesrepublik wurde — das will ich betonen —
einiges zur Umsetzung dieser Grundsétze getan. Unter
anderem wurde die Magdeburger Koordinierungsstelle
eingerichtet, die gemeinsame Erkldarung von Bund, Lén-
dern und kommunalen Spitzenverbanden beschlossen
und eine Handreichung zur Umsetzung der Restitutions-
grundsitze erarbeitet und aktualisiert.

Allerdings waren die Anstrengungen der Provenienz-
forschung in Deutschland — das sollten wir selbstkritisch
feststellen — einige Jahre in den Hintergrund geriickt.
Auch eine immer wieder aufflammende Kritik an einer
unzureichenden Personalausstattung und an einem un-
klaren Auftrag der Koordinierungsstelle in Magdeburg
fithrte nicht zu einer Intensivierung der Provenienzre-
cherche. Es bedurfte erst der sehr umstrittenen Riickgabe
des Kirchner-Gemaéldes aus dem Berliner Briicke-Mu-
seum, damit endlich die Themen Provenienzforschung
und Restitution von NS-Raubkunst wieder auf die politi-
sche Tagesordnung gesetzt wurden.

Durch die verstdrkten Diskussionen iiber diese The-
men haben wir alle in den vergangenen zwei Jahren, so
denke ich, viel dazugelernt. Nicht zuletzt auch der Blick
in unsere Nachbarldnder Frankreich und die Nieder-
lande, die im Ubrigen — auch das sollte hier gesagt sein —
ein Vielfaches in die Provenienzforschung investiert ha-
ben, hat uns eine zentrale Erkenntnis gebracht, die fiir
fast alle Restitutionsverfahren gilt: Immer dann, wenn
ein Museum, eine Sammlung oder ein sonstiger heutiger
Besitzer aufgrund eigener Provenienzrecherchen auf die
Erben der fritheren Eigentiimer zugeht, sind die Chancen
fiir eine Einigung besonders gut. In den meisten dieser
Fille sieht die faire und gerechte Losung, die angestrebt
wird, so aus, dass das betreffende Exponat in der ange-
stammten Sammlung verbleiben kann und die Erben in

Anerkennung der Initiative des Museums mit diesem
eine Vereinbarung treffen — sei es in Form eines Kauf-
vertrages, einer Dauerleihgabe oder auch in vielen Fil-
len einer Schenkung.

Neben der moralischen Verpflichtung, die ohnehin
besteht, sollte diese Erkenntnis fiir uns der Anlass sein,
alles zu unternehmen, um die aktive Provenienzfor-
schung zu verstirken.

(Beifall bei der FDP)

Die Einrichtung der Arbeitsstelle fiir Provenienzfor-
schung durch den Kulturstaatsminister ist sicher ein
Schritt in die richtige Richtung. Ich gebe allerdings auch
da zu bedenken, ob die Summe von 1,2 Millionen Euro,
die aus dem Haushalt der Kulturstiftung des Bundes
—ich frage mich iibrigens, warum die Lénder nichts da-
zugeben —

(Monika Griitters [CDU/CSU]: Das tun sie
doch! 200 000 Euro!)

zusitzlich fiir Provenienzforschung zur Verfiigung ste-
hen soll, fiir ein so groes Land wie Deutschland mit
Hunderten von Museen wirklich ausreichend und ange-
messen ist. Es wére daher von grofler Symbolkraft und
wiirde einen zusétzlichen Schub fiir die Provenienzfor-
schung bedeuten, wenn die Bundesregierung in Wahr-
nehmung ihrer Vorbildfunktion zehn Jahre nach der
Washingtoner Konferenz eine Nachfolgekonferenz in
Deutschland ausrichten wiirde.

(Beifall bei der FDP)

Eine solche Konferenz wire zudem auch international
das klare Bekenntnis, dass sich Deutschland der beson-
deren Verantwortung in dieser Frage bewusst ist. Vor al-
lem aber wiirde eine solche internationale Konferenz die
Moglichkeit des wechselseitigen Erfahrungsaustausches
bieten. 44 Staaten mit hochst unterschiedlicher Praxis
haben die Washingtoner Erkldrung unterzeichnet. Das
heiflt, es gibt eine Vielzahl unterschiedlicher Erfahrun-
gen mit der Umsetzung der entsprechenden Grundsitze.

Ich habe noch einmal nachgelesen, was die Kollegen
gesagt haben, als ich vor einiger Zeit diesen Vorschlag
schon einmal im Kulturausschuss gemacht habe. Das
zentrale Argument lautete: Es ist nicht Aufgabe der Bun-
desrepublik Deutschland, eine solche Konferenz zu or-
ganisieren. Das hinterldsst womoglich einen falschen
Eindruck und ist ein falsches Signal.

Ich sage Thnen: Das genaue Gegenteil ist der Fall.
Wer, wenn nicht die Bundesregierung, ist berufen, an die
positive Signalwirkung der Washingtoner Konferenz an-
zukniipfen und eine Konferenz auszurichten, bei der
iiber Erfolge und auch Probleme berichtet werden kann,
vorbildhafte Modelle zur Nachahmung empfohlen und
noch ausstehende Aufgaben identifiziert werden kon-
nen? Ich kann nicht erkennen, wo eine solche Initiative
einen falschen Eindruck hinterlassen kdnnte.

Ich mochte gleich noch auf einen zweiten Einwand
eingehen, der angefiihrt wurde. Eine Fachkonferenz,
vielleicht von der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz aus-
gerichtet: ja; aber eine Konferenz auf der gleichen Ebene
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Hans-Joachim Otto (Frankfurt)

wie die Washingtoner Konferenz: nein. — Eine Fachkon-
ferenz ist schon und gut und sicherlich sinnvoll. Ich will
gar nichts dagegen sagen.

Wenn wir aber wirklich ein Signal senden wollen,
wenn wir wollen, dass die Regierungen der betreffenden
Staaten sich mit den Erfahrungen und den noch ausste-
henden Aufgaben auseinandersetzen und die gewonne-
nen Erkenntnisse umgesetzt werden, dann miissen wir
die Einberufung einer Regierungskonferenz anstreben.

(Beifall bei der FDP)

Dabei bin ich mir dariiber im Klaren, dass die Washing-
toner Konferenz einen {iber geraubte Kunstgegenstinde
hinausgehenden Ansatz hatte und man dort alle Vermo-
gensverluste abschlieBend aufarbeiten wollte. Aber ich
frage Sie: Wenn die Washingtoner Konferenz vor allem
im Bereich der NS-Raubkunst ein Erfolg war und ganz
wichtige Impulse gesetzt hat, warum sollten wir nicht
daran ankniipfen und zehn Jahre danach eine Folgekon-
ferenz in Deutschland ausrichten?

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Otto, bitte!

Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (FDP):
Ich folge Thnen, Herr Prasident. — Danke schon.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat die Kollegin Professor Monika Gritters
von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Monika Gritters (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Lieber
Herr Kollege Otto, wir sprechen heute zum zweiten Mal
in dieser Legislaturperiode im Plenum des Deutschen
Bundestages iiber Fragen der Restitution, das heif3t iiber
den Umgang mit NS-Raubkunst. Ich meine, das ist ein
gutes Signal.

(Beifall bei der FDP — Hans-Joachim Otto
[Frankfurt] [FDP]: Da sind wir uns einig! Die
Rede fangt gut an!)

Wir, das Parlament, stellen uns dieser Problematik.
Nicht nur wir tun das, sondern auch auf der Regierungs-
ebene ist so viel passiert wie in keiner Vorgingerregie-
rung.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Auch
das ist richtig!)

Staatsminister Neumann hat Initiativen entwickelt und
dabei wirklich zur Losung offener Fragen in dieser sen-
siblen Thematik beigetragen.

Ausgangspunkt der erneuten und aktuellen Debatte ist
iibrigens nicht das zehnjéhrige Jubildum der Washingto-
ner Konferenz, sondern die umstrittene Riickgabe des
Kirchner-Gemildes ,,Berliner StraBBenszene“ durch den
Berliner Senat.

(Dr. Uschi Eid [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
So ist es! — Hans-Joachim Otto [Frankfurt]
[FDP]: Auch das stimmt!)

Es war dieser Fall, der Zweifel an der gidngigen Restitu-
tionspraxis aufgeworfen hat, vor allen Dingen deshalb,
weil der Berliner Senat ihn so unglaublich schlecht ge-
handhabt hat. Unabhingig von dem Ergebnis dieses ein-
zelnen Vorgangs ist das deshalb traurig, weil er so viele
erfolgreiche Restitutionsvorginge negativ iiberschattet.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Das
habe ich auch gesagt!)

Denn schlieBlich ist die einvernehmliche Restitution
— das wissen auch Sie — géngige Praxis.

Was ist erreicht worden? Deutschland hat — das haben
auch Sie erwahnt — nicht nur 1998 an der Konferenz teilge-
nommen und die Washingtoner Erklarung unterzeichnet,
sondern auch eine Gemeinsame Erkldrung zur Auffin-
dung und zur Riickgabe NS-verfolgungsbedingt entzo-
genen Kulturgutes verabschiedet. Sie haben zu Recht die
Einrichtung einer Koordinierungsstelle in Magdeburg
und die Erarbeitung einer Handreichung erwéhnt. Doch
zeigt jener Fall Kirchner, wie heikel diese Vorginge sind
und wie schwer es ist, generell verbindliche Regeln zu
empfehlen.

Obwohl es sich bei derartigen Vorgéngen primédr um
Aufgaben der Lander handelt, hat sich Kulturstaats-
minister Neumann entschlossen, bundesseitig Verant-
wortung zu iibernehmen — denn Sie haben ja die Regie-
rung angesprochen —, und eine Arbeitsgruppe eingesetzt,
der unter anderem Vertreter aus Bund, Landern, Kom-
munen und der KMK sowie von Museen und der Koor-
dinierungsstelle in Magdeburg — Sie wissen das — ange-
horen. Es waren diese Experten, die sich mit den
vorhandenen Papieren und Instrumenten auseinanderge-
setzt haben. Ich finde, das Ergebnis ist in mehrfacher
Hinsicht eindrucksvoll; denn, Herr Otto, es beantwortet
Thre Frage nach der Einberufung einer mdglichen Was-
hingtoner Folgekonferenz oder aber — das ist wirklich
ein Unterschied — einer Konferenz in Bezug auf Kunst-
werke in Deutschland.

Weder der Wortlaut noch der Geist der Washingtoner
Erkldrung stehen hier zur Debatte. Deutschland steht zu
seiner moralischen Verantwortung, auch mehr als
60 Jahre nach Kriegsende Kulturgiiter zu suchen und zu-
riickzugeben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Einigkeit besteht auch dariiber, dass die Gemeinsame Er-
kldrung unveridndert bestehen bleibt. Lediglich die
Handreichung aus dem Jahr 2001 wurde redaktionell
iiberarbeitet, aber ohne die Substanz zur Disposition zu
stellen. So wird zum Beispiel die Beweislast nicht in-
frage gestellt. Sie liegt nicht bei den Opfern und deren
Nachfahren. Auch Verjdhrungs- und Ausschlussfristen
wird es — das war ebenfalls ein Thema im Kulturaus-
schuss — in Deutschland nicht geben, weil dies unserer
moralischen Verantwortung nicht gerecht wiirde; denn
Unrecht wie dieses kann nicht verjahren.

(Beifall der Abg. Monika Griefahn [SPD])
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Im Ergebnis der Initiativen Neumanns ist eine zen-
trale Arbeits- und Geschéftsstelle Provenienzrecherche
— Sie haben sie erwéhnt — eingerichtet worden. Sie haben
freundlicherweise erklért, dass Sie das in Ordnung fin-
den.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Ja, so
bin ich!)

Richtig ist, dass sie beim Institut fiir Museumsforschung
der Stiftung PreuBlischer Kulturbesitz angesiedelt ist.
Herr Otto, 1 Million Euro kommen vom Bund und
200 000 Euro von der Kulturstiftung der Lénder. Die tun
also sehr wohl etwas dafiir. Wichtig ist, dass vor allen
Dingen kleinen Museen geholfen wird, die héufig mit
den Forschungsaufgaben iiberfordert sind, weil sie dhn-
lich wie die groBlen nicht nur auf Forderungen reagieren,
sondern unaufgefordert zur Aufkldrung beitragen moch-
ten. Ich empfinde die Zweifel an den Museen héufig als
unberechtigt.

Was wire noch zu tun? Herr Otto, alle anderen Fra-
gen, die 1998 in Washington zur Debatte standen — der
Umgang mit Raubgold, entzogene Versicherungswerte,
enteignete Grundstiicke oder die sogenannte Holocaust-
Erziechung —, liegen weder in der Zustindigkeit des
Staatsministers fiir Kultur noch in der Zusténdigkeit des
Kulturausschusses. Diese Aufgaben sind unter der jetzi-
gen Regierung sehr offensiv und zielgerichtet bearbeitet
worden.

Es geht nicht um eine grundsitzliche Hinterfragung
der Substanz der Washingtoner Erklarung und der Ge-
meinsamen Erkldrung sowie ihres moralischen Gehalts.
Vielmehr muss der Gedankenaustausch zwischen den
betroffenen Akteuren iiber die nunmehr startende Prove-
nienzrecherche, die mit immerhin 1,2 Millionen Euro
ausgestattet ist, und iiber konkrete Fragen der Restitu-
tionspraxis — die sind viel heikler als die Grundfragen —
intensiviert werden. Vor allen Dingen das hat der un-
gliickliche Fall Kirchner gezeigt.

Wir unterstiitzen die Einrichtung einer grofen Fach-
konferenz, die die Stiftung Preu3ischer Kulturbesitz mit
der bei ihr neu geschaffenen Arbeitsstelle Provenienzre-
cherche plant. Herr Otto, ich finde es falsch, diese An-
sdtze schlechtzureden, ehe sie iiberhaupt in die Praxis
umgesetzt wurden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Hans-
Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Haben wir
doch gar nicht!)

— Doch, Herr Otto. Sie sagen, das sei das Gegenteil von
dem, was Sie mdchten. Dabei ist Thre Begrifflichkeit un-
prézise. Sie sind nicht auf die Hauptthemen in Washing-
ton 1998 eingegangen, die hiermit eben nichts zu tun
haben. — Die internationale Beteiligung an dieser Fach-
konferenz muss gegeben sein und — ich komme zum
Schluss — das Hauptaugenmerk auf die aktive Recherche
und Forschung im Hinblick auf NS-Raubkunst gerichtet
werden.

Ihr und, wie ich meine, unser aller Ziel muss es sein,
mit den Museumsakteuren gemeinsam faire und ge-
rechte Losungen fiir die Wiedergutmachung erlittenen

Unrechts zu finden und das in einer Fachkonferenz zu
besprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Ein
bisschen lau!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt die Kollegin Dr. Lukrezia
Jochimsen von der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Lukrezia Jochimsen (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auf
Antrag der FDP sollen wir heute die Bundesregierung
auffordern, im Herbst dieses Jahres in Berlin eine Nach-
folgekonferenz der Washington Conference on Holo-
caust-Era Assets durchzufiihren.

Ich wette, aus dieser Konferenz wird nichts. Wie
wiirde Deutschland auf dieser Konferenz dastehen? Im
Antrag der FDP heifit es: ,,Angesichts der besonderen
moralischen Verpflichtungen, die die Bundesrepublik
Deutschland bei der Aufarbeitung der in der Zeit des Na-
tionalsozialismus entstandenen Vermdgensverluste und
der Restitution von NS-Raubkunst hat“, sollte erstens
»analysiert werden, welche Ziele der Washingtoner Er-
klarung bereits erreicht werden konnten®, und zweitens
sollten internationale Erfahrungen mit der Umsetzung
ausgetauscht sowie ,,vorbildhafte Vorgehensweisen und
Strukturen identifiziert werden®. Wie wiirde Deutsch-
land da abschneiden?

Die Sachverstdndige Monika Tatzkow hat bei der 6f-
fentlichen Anhoérung vor dem Ausschuss fiir Kultur und
Medien festgestellt:

Tatsache ist ..., dass die Bundesrepublik Deutsch-
land anders als Linder, die von Nazi-Deutschland
in Westeuropa iiberfallen und besetzt wurden oder
denen der Krieg erkldrt wurde, bei der Umsetzung
der Washingtoner Erkldrung noch ganz am Anfang
steht. Neun Jahre nach der Erkldrung wissen wir
nicht viel; der Informationsstand ist sehr unzurei-
chend.

Das war vor einem Jahr. Viel hat sich seitdem weill Gott
nicht gedndert.

(Monika Griitters [CDU/CSU]: Doch! Die Ar-
beitsstelle Provenienzrecherche!)

Die lang angekiindigte Arbeitsstelle fiir Provenienzre-
cherche und -forschung unter dem Dach der Stiftung
PreuBischer Kulturbesitz ist personell immer noch nicht
besetzt. Sie hat noch keinen einzigen Arbeitstag hinter
sich gebracht. Thre finanzielle Ausstattung mit 1 Mil-
lion Euro — 200 000 Euro Zuschuss von den Léndern
kommen noch hinzu — ist keineswegs ausreichend fiir die
Aufarbeitung dieses seit Jahrzehnten vernachléssigten
Bereiches. Auch der Fachbeirat bei der Koordinierungs-
stelle fiir Kulturverluste in Magdeburg hat seine Arbeit
noch nicht aufgenommen. All das steht nur auf dem Pa-
pier. Heute veroffentlichte der Staatsminister eine Pres-
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seerkldrung; tatsdchlich ist aber noch gar nichts gesche-
hen.

Noch eines: Im vergangenen Jahr hat die Bundesre-
gierung das Ausfuhrverbotsgesetz fiir Kunstwerke ver-
schérft und NS-Raubkunst davon nicht ausgenommen,
ganz anders als Osterreich, das sein Gesetz, nach dem
die Ausfuhr von Raubkunst verboten ist, fiir diese Félle
ausdriicklich auBler Kraft gesetzt hat. Das aber bedeutet
eine klare Verfligungsbeschrinkung fiir Alteigentiimer.
Entweder konnen sie die ihnen zuriickgegebenen Werke
nun in Deutschland, dem Land der Téter, verkaufen,
oder sie bendtigen eine Ausfuhrgenehmigung des Kul-
turstaatsministers. Ist das ein fairer und gerechter Um-
gang nach all dem angetanen Unrecht?

Wie sidhe Deutschland also auf einer internationalen
Bilanzkonferenz zehn Jahre nach der Washingtoner Er-
klarung aus? Wie konnte es sich darstellen? Wenn wir
unsere Umsetzungsdefizite in Gegenwart aller anderen
43 Signatarstaaten ganz offen zur Diskussion stellten
und uns auf qualitative Verdnderungen fiir die Zukunft
verpflichteten, dann wére ich sehr fiir eine solche Konfe-
renz. Eine salvierende GroBveranstaltung unter dem ver-
pflichtenden Titel ,,Washingtoner Nachfolgekonferenz*
in Berlin im Schonraum der Gastgeberrolle wird meine
Fraktion allerdings nicht befiirworten.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Steffen Reiche von der
SPD-Fraktion.

Steffen Reiche (Cottbus) (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit
der Washingtoner Konferenz vor rund zehn Jahren ist
viel erreicht worden. So beschdmt wir iiber die iiber
50 Jahre davor sein miissen, so dankbar und zufrieden
konnen wir {iber das zwischenzeitlich Erreichte sein. Es
ist bei Weitem noch nicht alles geschafft, aber die Wei-
chenstellungen, die in Deutschland nach der Washingto-
ner Konferenz vorgenommen wurden, sorgen dafiir, dass
wir uns in die richtige Richtung bewegen. Die Washing-
toner Konferenz und ihr Ergebnis, die Washingtoner Er-
klarung, waren ein Erfolg. Gab es in Deutschland vorher
nur wenige Bemiithungen, durch Provenienzrecherchen
die Eigentumsverhéltnisse an Kunstwerken zu kléren, ist
durch die Koordinierungsstelle in Magdeburg, durch die
Gemeinsame Erkldrung von 1999 und durch die Hand-
reichung von 2001 ein allgemeines Bewusstsein ge-
schaffen worden.

Insbesondere durch die Aktivititen der Bundesregie-
rung und von Herrn Neumann ist eine Arbeitsstelle fiir
Provenienzrecherche und -forschung eingerichtet wor-
den und wird, denke ich, in den ndchsten Wochen perso-
nell untersetzt und entsprechend ausgestattet. Die Hand-
reichung ist auf der Grundlage der Erfahrungen von
sechs Jahren iiberarbeitet worden. Der Antrag der FDP
zeigt, wie ich finde, sehr gut, was alles in den letzten
Jahren unternommen worden ist. Dafiir herzlichen Dank.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Bitte!)

Die aktive Starkung der Provenienzrecherche ist also
gemeinsames Anliegen.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Ja!)

Der US-amerikanische Holocaustbeauftragte, Sonder-
botschafter Christian Kennedy, hat im vergangenen Jahr
vorgeschlagen — ich weil} nicht, ob die FDP es zuerst
vorgeschlagen hat oder er —,

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Das ist
wurscht!)

eine Bilanzkonferenz, also eine Art Washington II, in
Berlin zu veranstalten. Die Bilanz wiirde gerade auf-
grund der Arbeit der Bundesregierung in den letzten
zwel Jahren nicht schlecht ausfallen. Es ist viel gesche-
hen.

Aber die Frage ist, ob statt einer grolen Bilanznach-
folgekonferenz nicht vielmehr eine Fachkonferenz — von
der Stiftung PreuBlischer Kulturbesitz organisiert — die
Erfahrungen besser auswerten und neue Impulse geben
konnte. Vor zwei Monaten hat die Stiftung Preufischer
Kulturbesitz an das Leo-Baeck-Institut geschrieben und
darauf hingewiesen, dass die SPK als Veranstalter einer
internationalen Fachkonferenz zum Themenkomplex der
Restitution von NS-Raubkunst zur Verfiigung steht. Auf
diese Weise wire gesichert, dass dieses schon an sich
hochkomplexe Thema nicht durch andere Themen, iiber
die zurzeit in den USA diskutiert wird, wie zum Beispiel
die Versicherungspolicen aus der NS-Zeit oder andere
Forderungen von Holocaustnachkommen, {iberlastet
werden wiirde. Eine solche Fachkonferenz konnte bei-
des: Bilanz ziehen und Impulse geben.

Die Bundesregierung sollte aufgrund der Bedeutung
des Themas und der von dieser Regierung erreichten
Fortschritte eine solche Tagung nicht nur mitfinanzieren,
sondern auch dabei prisent sein. Die Uberlegungen, die
es dazu im Auswértigen Amt gibt, teile und unterstiitze
ich.

Zu Beginn dieses Jahres hat die Europédische Kom-
mission einen Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européi-
schen Parlaments und des Rates iiber die Riickgabe von
unrechtméBig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaa-
tes verbrachten Kulturgiitern gemacht und will damit die
verschiedenen Anderungen der Richtlinie von 1993
kodifizieren. Unser Thema, die in der NS-Zeit unrecht-
maBig angeeigneten Kulturgiiter, ist ein Sonderfall des
grofleren Themas unrechtmdBig angeeigneter und ver-
brachter Kulturgiiter.

Vor zehn Jahren haben die Vereinigten Staaten zur
Washingtoner Konferenz eingeladen. Sie hat stattgefun-
den, um das in Europa entstandene Problem der unrecht-
maBigen Aneignung der Vermoégen von Holocaust-Op-
fern zu 16sen. Weil dieses in Europa entstandene
Problem in einer Nachfolgekonferenz am besten in Eu-
ropa gelost werden kann, schlage ich vor, dass die sich
vereinigenden Staaten von Europa in den néchsten Jah-
ren zu einer Konferenz einladen, um zu bilanzieren, wel-
che Losungen in dieser Frage erreicht wurden. Vor allem
sollte im Rahmen einer von der EU veranstalteten Kon-
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ferenz nach Wegen gesucht werden, wie die Erfahrungen
der UNESCO im Hinblick auf den weltweiten Kulturgii-
terschutz in anderen Situationen von Voélkermord und
Krieg genutzt werden konnen.

Es ist meiner Meinung nach die Krux des FDP-Vor-
schlags, eine deutsche Washington-Nachfolgekonferenz
abzuhalten. Wie gewéhrleistet man dort die Balance zwi-
schen selbstgerechter deutscher Priasentation der Erfolge
und erneuter Einladung zur Anklage Deutschlands?

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Und
das soll mit der Fachkonferenz anders sein? —
Gegenruf von der CDU/CSU: Natiirlich!
Keine Frage!)

— Ich denke, das kann mit der Fachkonferenz anders
sein, weil dort die Fachleute an diesem Thema arbeiten
und nicht die Regierungen, die natiirlich auch eingeladen
sind, auf dieser Konferenz iiber weitere, iiber dieses
fachlich eingrenzte Thema hinausgehende Themen zu
diskutieren.

Das Problem, iiber das zu diskutieren ist — zundchst
auf der SPK-Konferenz und spater im Rahmen einer EU-
Konferenz —, ist ein européisches Problem. Denn Staaten
in Europa und Menschen aus Europa sind davon betrof-
fen.

Meiner Meinung nach wird an Threm Antrag deutlich,
dass die FDP nicht europdisch genug denkt. Wir konnen
diese Herausforderung nur gemeinsam in Europa losen.
Deshalb sollte eine Nachfolgekonferenz eine européi-
sche Initiative sein. Das Volk der damaligen Tater lebt
heute mitten in der Européischen Union. Auch in ande-
ren Staaten der heutigen Europédischen Union sind von
Deutschen organisiert oder von Deutschen angestiftet
und unterstiitzt unrechtméBige Eigentumswechsel ge-
schehen. Die davon Betroffenen leben in Staaten Euro-
pas oder auflerhalb Europas.

Die Europidische Union konnte diesen Themenkom-
plex in einer von ihr organisierten Veranstaltung auf
sinnvolle Weise weiter behandeln, zugleich andere welt-
weit geschehene Kulturgiiterverbrechen thematisieren
und ausgehend von den zum Beispiel in Deutschland
durchgefiihrten Verfahren Losungsansdtze entwickeln.
Sie konnte die Arbeit der Fachkonferenz also auf sinn-
volle Weise aufgreifen und weiterfiihren.

Martin Roth, der Generaldirektor der Staatlichen
Kunstsammlung Dresden, sagt zu Recht — ich zitiere ihn —

Es geht ... nicht nur um die deutsch-jiidischen Zu-
sammenhénge, sondern wir haben alle gelernt in
den letzten Jahren, dass dieses Provenienzfor-
schungsthema und Restitutionsthema noch mal
deutlich grofer ist.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Aber
Martin Roth unterstiitzt den FDP-Vorschlag!)

— Ja, weil er meinen noch nicht kannte.

(Heiterkeit des Abg. Hans-Joachim Otto
[Frankfurt] [FDP])

Ich habe heute mit ihm dariiber diskutiert. Nachdem wir
kurz miteinander gesprochen haben, hat er dem viel ab-
gewinnen konnen, weil er merkte, dass mein Vorschlag
tiber Thren Vorschlag weit hinausgeht und den Rahmen
sinnvoller und groBer absteckt.

AuBerdem, so Martin Roth, ist eine von Deutschen in
Deutschland organisierte Nachfolgekonferenz nicht der
richtige Rahmen. Was grof3er ist als Deutschland, ist Eu-
ropa. Alles, was Deutschland sinnvollerweise nicht al-
leine 16sen kann, 16st es in der Européischen Union. Das
damalige, besonders groBe, perverse und schwierige
Verbrechen war ein deutsches. Aber es gibt in der Zeit
danach auch Probleme, die mit unseren bei der Losung
des in diesem Zusammenhang wohl groften Problems
gemachten Erfahrungen andernorts 16sbar wiirden. Eine
solche europidische Konferenz konnte besser und glaub-
wiirdiger das Thema ,,Best Practice* thematisieren. Sie
konnte, wie Martin Roth formuliert hat, thematisieren,
was in anderen europdischen Landern geschehen ist
bzw., um ihn noch einmal zu zitieren, wie ,,man in ande-
ren europdischen Léndern gearbeitet* hat.

Unser Wunsch ist, dass der BKM die SPK bei der
Fachkonferenz unterstiitzt und begleitet und in Briissel
die Anregung unterbreitet, dass nach Amerika in den
nichsten Jahren Europa zu einer Konferenz einladen
konnte; ob in Briissel, in Berlin oder im UNESCO-Ort
Paris, ist egal, wenn man den richtigen Rahmen hat.
Nach den Vereinigten Staaten von Amerika bieten diesen
Rahmen die sich vereinigenden Staaten von Europa. Wer
europdisch denkt, sieht besser. Eine europdische Konfe-
renz kann besser eine sinnvolle Folgeveranstaltung der
amerikanischen Konferenz sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat die Kollegin Dr. Uschi Eid von Biind-
nis 90/Die Griinen.

Dr. Uschi Eid (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
Frage, wie wir unserer Verantwortung im Umgang mit
den unter dem NS-Regime enteigneten Kunst- und Kul-
turgiitern gerecht werden, hat uns immer wieder beschéf-
tigt. Diese Frage ist wichtig; sie ist aber viel zu spit ge-
stellt worden. Es war 1998, als das Washingtoner
Abkommen Klarheit brachte und die Weichen fiir faire
und gerechte Losungen gestellt hat.

Vor zwei Jahren kam es in Deutschland zu einer kon-
troversen Debatte iiber die Riickgabe des Kirchner-Ge-
mildes ,,Berliner Stralenszene*. Doch der Eindruck, den
manch einer damals angesichts des spektakuldren Ein-
zelfalls zu erwecken versuchte, ist falsch: Es gibt keinen
Bedarf, die Restitutionspraxis infrage zu stellen. Es gibt
ganz im Gegenteil eine ziemlich erfolgreiche Riickgabe-
realitét.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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In 90 Prozent aller Félle kommt es zu einer giitlichen Ei-
nigung; die meisten Riickgabestiicke besitzen vor allem
einen hohen emotionalen Wert. Trotzdem wurde ver-
sucht, den Eindruck zu erwecken, dass die Prinzipien
und Ideen der Washingtoner Erklérung nicht einer fairen
und gerechten Losung dienen, ja dass sie nur den Pro-
fitinteressen des internationalen Kunsthandels nutzen.
Vor diesem Hintergrund hat die FDP einen Antrag ge-
stellt, den sie Ende letzten Jahres noch einmal umge-
schrieben hat.

Das Thema Restitution wurde im Ausschuss intensiv
und ernsthaft diskutiert. Der Ausschuss hat dazu eine
Anhorung durchgefiihrt, in der nicht nur die Praxis in
Deutschland, sondern auch die Erfahrungen im Ausland
beleuchtet wurden. Die Anhdrung war ein gro3er Schritt
zu einer Versachlichung der Debatte. Staatsminister
Neumann hat eine Arbeitsgruppe einberufen, die breit
besetzt war, und er hat einige Punkte der Kritik an der
gegenwartigen Praxis in Deutschland aufgenommen.
Konsens ist und bleibt — das ist immer wieder deutlich
geworden —, dass es keine Abstriche an der Washingto-
ner Erklarung gibt. Das ist gut so.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Warum die FDP nach dieser ausfiihrlichen Bestands-
aufnahme und den Ankiindigungen des Staatsministers
ihren alten Antrag wieder einbringt, verstehe ich nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Monika Griitters [CDU/CSU]
und der Abg. Monika Griefahn [SPD])

Eine Neuvauflage der Washingtoner Konferenz in
Deutschland geht an der Realitét vorbei. Der Antrag sen-
det zudem ein falsches Signal, ndmlich dass wir eine
vermeintlich giinstigere Riickgabepraxis erreichen wol-
len. Doch ,,giinstig” ist eine Terminologie, die bei nie
verjahrendem Unrecht unpassend ist.

(Beifall der Abg. Monika Griefahn [SPD]—
Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Wer hat
denn von ,,giinstig* gesprochen?)

Es ist zu begriiflen, dass die Diskussion, die wir in den
vergangenen Monaten gefiihrt haben, Friichte tragt. Der
Vorschlag, eine Stelle fiir Provenienzrecherche einzu-
richten, ist richtig, auch wenn dariiber gestritten werden
kann, wie weit die dafiir bereitgestellten Gelder reichen;
dazu haben sich ja auch die Kolleginnen und Kollegen,
die vor mir gesprochen haben, geduBert. Um die Her-
kunftsforschung ist es an deutschen Museen schlecht be-
stellt; das hat die Expertenanhérung im Kulturausschuss
gezeigt. Es ist richtig, die Zusammenarbeit der Magde-
burger Koordinierungsstelle fiir Kulturgutverluste mit
den Museen vor Ort auf eine breitere Grundlage zu stel-
len. Allerdings sind die finanziellen und personellen
Engpésse in vielen Museen, die eine eigenstidndige For-
schung behindern, damit noch nicht beseitigt.

Einige Rahmenbedingungen sind neu justiert worden,
sodass die Notwendigkeit einer Evaluation der Riickga-
bepraxis, wie im Antrag vorgesehen, nicht ersichtlich ist.
Deshalb ist eine Neuauflage oder ,,Nachfolgeveranstal-

tung* der Washingtoner Konferenz in diesem Herbst aus
der Sicht von Biindnis 90/Die Griinen nicht erforderlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Abg. Monika Griitters [CDU/CSU])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Rita Pawelski von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Rita Pawelski (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir ste-
hen auch 63 Jahre nach Kriegsende in der moralischen
Verpflichtung, das von den Nazis gestohlene Kulturgut
weiterhin aktiv zu suchen und den rechtméBigen Besit-
zern zuriickzugeben. Darum steht Deutschland uneinge-
schriankt zu den Vereinbarungen der Washingtoner Er-
klarung von 1998. Wir erfiillen die eingegangenen
Verpflichtungen.

Staatsminister Neumann hat drei wesentliche Neue-
rungen auf den Weg gebracht: Erstens. Seit dem
1. Januar 2008 hat die Arbeitsstelle fiir Provenienzfor-
schung und -recherche die Arbeit aufgenommen.

(Dr. Lukrezia Jochimsen [DIE LINKE]: Hat
sie nicht!)

— Hat sie seit Januar.

Zweitens. Bei der in 2001 eingerichteten Koordinie-
rungsstelle fiir Kulturgutverluste in Magdeburg wurde
ein Fachbeirat etabliert.

Drittens. Die mafigeblichen Handreichungen wurden,
wie gefordert, iberarbeitet und werden stindig aktuali-
siert. Sie helfen gerade den kleineren Museen, weil sie
sehr detailliert zeigen, wie geraubte Kunst aufgespiirt
werden kann. Es gibt eine Checkliste, die abgearbeitet
werden kann. Das ist gerade fiir kleinere Museen eine
grof3e Hilfe.

Diese Bundesregierung hat gehandelt. Die von ihr be-
schlossenen Maflnahmen tragen entscheidend dazu bei,
dass die Provenienzforschung in Deutschland transpa-
renter, koordinierter und nachvollziehbarer wird. Dies
hat auch die FDP bestitigt. Staatsminister Bernd
Neumann hat einmal mehr bewiesen, dass er sich nicht
scheut, sensible Themen anzupacken und erfolgreich zu
16sen.

Jetzt ndhert sich der Tag, an dem sich die Washingto-
ner Konferenz zum zehnten Male jahrt. Die FDP will
eine Nachfolgekonferenz, diesmal in Deutschland. Staa-
ten und Organisationen sollen berichten, wie die elf
Punkte der Erkldrung abgearbeitet wurden und welche
Anstrengungen dariiber hinaus unternommen werden
sollen. Was konnte aulerdem das Ziel einer Nachfolge-
konferenz sein? Die Grundpfeiler fiir die Riickgabe von
Restitutionsgiitern wurden 1998 festgelegt. Erwartet die
FDP zusitzliche, andere oder neue Grundsatze?

AuBlerdem, verehrter Herr Otto, sehe ich zwischen
dem heute debattierten Antrag der FDP und dem FDP-
Antrag ,,National bedeutsames Kulturgut schiitzen* eine
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— ich sage es einmal freundlich — Disharmonie. In dem
Antrag vom 25. Oktober 2006 fordern Sie, dass die Ba-
lance zwischen den Interessen der Alteigentiimer und
den Anliegen der Museen und 6ffentlichen Sammlungen
im Geiste der Washingtoner Erkldrung zum Beispiel
durch eine zehnjéhrige Haltefrist neu justiert werden
muss. Sie fordern somit von den Eigentiimern der ge-
raubten Kunstwerke etwas, was in der Washingtoner Er-
klarung auch nicht ansatzweise vereinbart wurde. Ist
dies ein Punkt, den Sie auf einer Nachfolgekonferenz ge-
klart haben mochten?

In Threr am 1. Dezember 2006 gehaltenen Rede kriti-
sierten Sie die neu entstandene Restitutionsindustrie und
wollten Vorkehrungen gegen die schwarzen Schafe tref-
fen, wie Sie sagten, die ziemlich ungeniert Geschifte
machen. Herr Otto, dies ist ein sehr sensibles Thema.
Wollen wir das wirklich auf einer Nachfolgekonferenz
diskutieren?

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Aber
Sie wollen doch auch eine Konferenz!)

Meine Damen und Herren, in dem heute debattierten
Antrag lobt die FDP, dass die Bundesregierung konkrete
und erfolgreiche Maflnahmen ergriffen hat. Dies wurde
heute bereits zu Recht mehrfach erwéhnt. Um das bisher
Erreichte zu bewerten und ndchste Schritte vorzuberei-
ten, brauchen wir eine Fachkonferenz der beteiligten
Museen mit Experten und Wissenschaftlern aus den ver-
schiedenen Landern. Darum unterstiitzen wir die von
Staatsminister Neumann geforderte Fachkonferenz, die
mit internationaler Unterstiitzung dieses unglaublich
wichtige Thema aufarbeitet und uns neue Wege aufzeigt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
des Abg. Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliefle die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/7857 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes und
des Arbeitsgerichtsgesetzes

— Drucksache 16/7716 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Soziales (11. Ausschuss)

— Drucksache 16/8217 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Anette Kramme

Es ist vereinbart, dass die Reden zu Protokoll genom-
men werden sollen. Dabei handelt es sich um die Reden
der Kollegen Paul Lehrieder von der CDU/CSU, Anette
Kramme, SPD, Heinz-Peter Haustein, FDP, Jorn
Wunderlich, Die Linke, und Markus Kurth, Biindnis 90/
Die Griinen.D

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Sozialgerichtsgesetzes und des Arbeitsgerichts-
gesetzes. Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 16/8217, den Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf Drucksache 16/7716 in der Ausschussfassung anzu-
nehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschussfassung zustimmen wollen, um ihr Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Ge-
setzentwurf ist in zweiter Beratung mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und der FDP-Fraktion bei Gegen-
stimmen der Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/
Die Griinen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist mit gleichem Stimmverhdltnis angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Wolfgang
Gehrcke, Monika Knoche, Hiiseyin-Kenan
Aydin, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Keine deutschen Soldaten fiir eine schnelle
Eingreiftruppe zur Verfiigung stellen -
Rechtswidrige Kriegshandlungen beenden

— Drucksache 16/7890 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitare Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
Fraktion Die Linke fiinf Minuten erhalten soll. Gibt es
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist so be-
schlossen.

Ich erdftne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Wolfgang Gehrcke von der Fraktion
Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Im
Vorfeld einer Debatte gibt es in der Regel Signale aus
anderen Fraktionen, wie sie liber einen vorgelegten An-
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trag denken. Mich hat als Erstes die Frage erreicht,
warum wir einen Antrag einbringen, obwohl die Bun-
desregierung ldngst entschieden hat, die schnelle Ein-
greiftruppe nach Afghanistan zu entsenden. Die Antwort
ist relativ einfach: Gerade weil die Bundesregierung die-
sen Beschluss gefasst hat, muss der Deutsche Bundestag
dies nach unserer Auffassung korrigieren.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Der Deutsche Bundestag als Volksvertretung ist der
Souverin, nicht die Bundesregierung. Sie hat zu ma-
chen, was das Parlament beschliefit. Wenn die Bundesre-
gierung eine Fehlentscheidung trifft, dann muss das Par-
lament als Souverin die Bundesregierung zuriickpfeifen
und die Entscheidung korrigieren.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Das wollen wir mit diesem Antrag, und wir wollen eine
Auseinandersetzung dariiber.

Als Zweites hat mich die Frage erreicht, ob wir jetzt
jede Woche Antrige zum Thema Afghanistan in den
Bundestag einbringen wollen. Einige haben gesagt, dass
sie das nervt. Ich kann zwar verstehen, dass sie davon
genervt sind, aber solange Deutschland Krieg fiihrt, wer-
den wir dieses Thema und unsere Gegenargumente so
héufig wie moglich im Deutschen Bundestag vorbrin-
gen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos] — Walter Kolbow
[SPD]: Wir auch!)

Das ist fiir uns keine Frage, die man sozusagen unter
dem Punkt Verschiedenes abhandeln kann. Fiir die Linke
ist die Position einer Antikriegspartei konstituierend.
Diese Position — das Nein zu Kriegen und damit auch
zum Krieg in Afghanistan — ist nicht verhandelbar.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Wenn unser Antrag die Ausschiisse durchlaufen hat,
werden wir — damit Sie wissen, wie wir mit dem Antrag
weiter verfahren — im Deutschen Bundestag namentliche
Abstimmung beantragen. Denn wir wollen, dass die
Wihlerinnen und Wihler wissen, wer sich in dieser
Frage wie positioniert,

(Detlef Dzembritzki [SPD]: Das wissen sie
jetzt schon!)

damit sie mit ihren Abgeordneten diskutieren und sie zur
Rechenschaft ziechen konnen. Jeder, der zur Entsendung
der schnellen Eingreiftruppe Ja sagt, muss vor der Of-
fentlichkeit, vor den Wihlerinnen und Wihlern und vor
dem eigenen Gewissen die Verantwortung dafiir iiber-
nehmen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Ich denke, dass es generell zwei politische Linien
gibt, die nicht zusammenlaufen. Darum unterscheiden
sich auch die strategischen Uberlegungen.

Schauen wir uns einmal die Linie bei der schnellen
Eingreiftruppe an. Es war interessant, zu sehen, wie Sie
von der Bundesregierung im Hinblick auf den NATO-Gip-
fel argumentiert haben. Sie haben argumentiert, es sei
richtig gewesen, dies ohne Aussprache im Parlament zu
entscheiden, weil Sie weiter gehende Forderungen der
USA abwehren wollten. Das Gegenteil ist der Fall. Die
Entsendung von Kampftruppen ist der Tiirdffner fiir die
Forderung nach noch mehr Truppen. Das steht doch im
Raum. Lesen Sie einmal den heutigen Beitrag des Kolle-
gen Klose, den ich leider nicht mehr sehe! Viele Abgeord-
nete aus den Reihen der Regierungskoalition sagen schon
jetzt, man miisse mehr Soldaten nach Afghanistan entsen-
den. Ich will mich mit den genannten Zahlen gar nicht
aufhalten. Sie kdnnen stimmen oder nicht. Aber nach der
Logik der jetzigen Regierungspolitik werden Sie — diese
Position werden Sie immer wieder einnehmen — mehr und
mehr deutsche Soldaten in diesen Krieg schicken. Das ist
die Logik Threr Politik und eines Krieges, der — das weil3
jeder in diesem Hause — militdrisch nicht zu gewinnen ist.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos] — Winfried Nachtwei
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Das behaup-
ten wir doch gar nicht!)

— Ich habe dich gar nicht angesprochen. Aber das ist die
Logik einer solchen Politik.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Aber wir
sagen das auch nicht!)

Wenn man aus dieser Logik heraus will, muss man Si-
gnale setzen und endlich mit dem Abzug der Truppen
beginnen. Man wird in Afghanistan keine Politik der na-
tionalen Vers6hnung betreiben kdnnen, wenn immer
wieder die Gefahr einer weiteren Besetzung des Landes
droht. Eine weitere Besetzung bedeutet weitere Opfer,
weitere Verletzte und weitere Entwiirdigungen. Dann
wird neuer Hass entstehen. Genau das muss man be-
kampfen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Es gibt genau diese zwei Grundlinien: mehr Truppen
oder raus aus Afghanistan. Das ist die Logik der Ausei-
nandersetzung.

Dabei geht auch ganz schnell das Volkerrecht iiber
Bord. Ich habe mir den ersten Beschluss iiber den ISAF-
Einsatz noch einmal durchgelesen. Das urspriingliche
Ziel war, mitzuhelfen, Kabul abzusichern. Was ist daraus
geworden? Es ist eine Kriegstruppe geworden. Ich bitte
die Bundesregierung, endlich aufzukliren, was mit den
gezielten Tdtungen ist. Das kann man in einem Inter-
view mit dem deutschen ISAF-General Kasdorf nachle-
sen. Beteiligungen an gezielten Totungen sind rechts-
widrig.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Es wird behauptet, deutsche Soldaten machten das nicht.
Wenn im Rahmen von ISAF und OEF gezielte T6tungen
betrieben werden, dann ist man aufgrund der Truppenbe-
teiligung auch an gezielten T6tungen beteiligt. Ich finde,
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das ist ein katastrophaler Zustand. Kldren Sie endlich,
was mit den Gefangenen oder Festgesetzten in Afghanis-
tan ist. Wir haben keinen Vertrag mit Afghanistan. An
wen werden diese iibergeben? Jeder weil}, dass in afgha-
nischen Geféngnissen gefoltert wird. Wenn Sie es zulas-
sen, dass Gefangene afghanischen Organen iibergeben
werden, setzen Sie die Gefangenen der Folterung aus.
Auch das ist rechtswidrig.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

All das haben Sie nicht geklért. Wir fordern endlich
eine Erkldrung vor dem Deutschen Bundestag, damit je-
der weil}, was in Afghanistan passiert und wer die Ver-
antwortung dafiir tragt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Ruprecht Polenz von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ruprecht Polenz (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Zurzeit wird die eine oder andere Uberlegung ange-
stellt, ob und unter welchen Voraussetzungen man viel-
leicht mit der Fraktion Die Linke koalieren konne. Ich
kann allen, die solche I"Jberlegungen anstellen, nur raten,
dem Antrag nicht zuzustimmen, iiber den wir heute de-
battieren; denn dieser Antrag zeigt die vollige Unféhig-
keit der Fraktion Die Linke, Sicherheitsvorsorge fiir
Deutschland zu betreiben, international Verantwortung
zu libernehmen und Biindnissolidaritdt zu wahren. Wa-
rum ist das so? Die Linke beantragt, dass der Deutsche
Bundestag ablehnen soll, dass deutsche Soldaten eine
Aufgabe tibernehmen, die seit 2005 norwegische Solda-
ten ausgefiihrt haben. Die norwegischen Soldaten haben
dies unter deutschem Kommando getan.

(Zuruf von der Linken: Schlimm genug!)
Wie wollen Sie, Herr Gehrcke, das in Oslo erklaren?

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Gerne, ich
habe da gute Partner! Die sehen das auch so!)

Wie wollen Sie, wenn Sie schon dort wéren, die Passage
in Threm Antrag erkldren, Norwegen habe durch die
Stellung der Quick Reaction Force gegen alle Regeln des
Volkerrechts verstoBen? Das ist das, was Sie hier be-
haupten.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Das steht
nicht drin! — Gegenruf des Abg. Eckart von
Klaeden [CDU/CSU]: Das ist Logik!)

Was Deutschland jetzt mit der Ubernahme der Quick
Reaction Force macht, ist exakt dasselbe, was Norwegen
bisher gemacht hat. Der Auftrag der Quick Reaction
Force bleibt unverindert und ist im Ubrigen ein véllig
anderer, als Sie es in Threm Antrag, den Sie {iber alle

moglichen Medien, angefangen vom Neuen Deutsch-
land, vertreiben, darlegen. Es geht um Patrouillenein-
satz, es geht um die Absicherung etwa von 6ffentlichen
Veranstaltungen oder von Konvois, es geht um den Ein-
satz gegen gewaltbereite Menschenmengen, und es geht
um Evakuierungsoperationen, beispielsweise von Ver-
tretern der ISAF oder der internationalen Gemeinschaft.
Hier zeigt sich beispielhaft IThre Unfahigkeit zur Solida-
ritdt; denn evakuiert werden miissen konnten méglicher-
weise auch zivile Entwicklungshelfer, wenn sie in Ge-
fahr geraten. Sie aber sagen: Seht einmal zu, wie ihr da
selber herauskommt. — Es geht bei der Quick Reaction
Force um Zugriffs- und Durchsuchungsoperationen. Au-
Berdem soll sie eine taktische Reserve sein. Und es geht
auch gemeinsam mit afghanischen Streitkrdften und af-
ghanischen Sicherheitskraften um offensive Operationen
gegen militante, bewaffnete Aufstdndische. Auch das ist
eine Frage der Solidaritit; denn wir sind in Afghanistan,
und der ISAF-Einsatz heiflt, dass wir den Afghanen,
auch den afghanischen Sicherheitskriften, helfen, Si-
cherheit herzustellen. Das ist der Auftrag.

Sie beschreiben in lThrem Antrag eine Situation, die
sich ausweislich der norwegischen Erfahrungen iiber-
haupt nicht so darstellt. Norwegen hat im Jahr 2007
26 Einsdtze in der Quick Reaction Force durchgefiihrt.
In der Regel waren etwa 70 Soldaten daran beteiligt. Es
handelte sich iiberwiegend um Aufgaben der Absiche-
rung der Provincial Reconstruction Teams, die bekannt-
lich der zivil-militdrischen Zusammenarbeit dienen, der
Absicherung von Konvois oder beispielsweise der Absi-
cherung von Veranstaltungen wie der Eroffnung der
neuen Briicke, die iiber den tadschikisch-afghanischen
Grenzfluss Piandsch fiihrt, im August 2007. Die Absi-
cherung war bei der Einweihung der Briicke erforder-
lich, weil dort hochrangiges Publikum anwesend war.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Briicken
will die Linkspartei nicht bauen!)

Dann gab es — dariiber haben wir hier schon gespro-
chen— im Grenzgebiet zwischen der Nord- und der
Westregion die Operation Yolo-2. Dabei ist es zu verein-
zelten Kampthandlungen der afghanischen Sicherheits-
kréafte und der norwegischen Quick Reaction Force ge-
gen bewaffnete Aufstindische gekommen. Es hat bisher
keinen Einsatz im Siiden und auch keinen im Osten ge-
geben. Norwegen hatte bisher auch — wir hoffen natiir-
lich alle, dass das so bleibt — keine Verluste durch das
Stellen der Quick Reaction Force.

(Inge Hoger [DIE LINKE]: Aber die schwers-
ten Kédmpfe seit dem Zweiten Weltkrieg!)

Die Quick Reaction Force ist seit 2005 Bestandteil
der ISAF im Norden. Das ISAF-Mandat enthilt die Be-
rechtigung zur Selbstverteidigung und Nothilfe, die
Berechtigung, zur Durchsetzung des Auftrags auch mili-
tarische Gewalt einzusetzen. Es ist natiirlich offensicht-
lich, dass der Einsatz militdrischer Gewalt, insbesondere
der Schusswaffengebrauch, auch zur Tétung von An-
greifern und Gegnern fithren kann. Das ist richtig. Aber
Sie verschweigen, dass nach den Aussagen des Verteidi-
gungsministers der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit
immer zu beachten ist. Das heif3t, dass der Einsatz t6dli-
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cher Gewalt dann eingeschrénkt ist, wenn es mildere
Mittel gibt, die mit Aussicht auf Erfolg eingesetzt wer-
den konnen. Die Quick Reaction Force ist also ein Teil
von ISAF und stellt wie ISAF insgesamt die Vorausset-
zungen fiir die Sicherheit her, die fiir den zivilen Wieder-
aufbau erforderlich ist. Sie ist beispielsweise erforder-
lich, damit die Uberlandleitung aus Usbekistan {iber
Masar-i-Scharif nach Kabul fertiggestellt werden kann.
Dort wird Strom {iber 460 Kilometer transportiert.
200 000 Menschen werden durch diese Stromleitung an
das Elektrizititsnetz angeschlossen werden. Ohne die
Quick Reaction Force, ohne die ISAF ist das nicht sicher
zu gewéhrleisten.

Auch die Umsetzung des Aufbauprogramms fiir den
afghanischen Mittelstand, fiir Handwerker, fiir die Land-
wirtschaft — bisher sind insgesamt etwa 15 000 Méanner
und Frauen trainiert worden —, ist ohne ein einigermafien
sicheres Umfeld nicht zu gewihrleisten.

Die Lehrerausbildung in den Provinzen Kunduz,
Takhar und Badakhshan, in denen 15 Referenzschulen
aufgebaut und inzwischen 8 000 Lehrer ausgebildet wor-
den sind, ist ohne ISAF und die Quick Reaction Force
nicht durchfiihrbar. Auch fiir das Entwickeln einer lega-
len Einkommensalternative zum Drogenanbau, etwa
durch Unterstiitzung von Viehwirtschaft, Bienenzucht
oder Obstplantagen, ist diese Absicherung notwendig.

Allein im Norden Afghanistans, fiir den Deutschland
eine besondere Verantwortung trigt, sind inzwischen
70 Schulen neu gebaut bzw. wieder errichtet worden,
20 Briicken, 40 Gesundheitsstationen mit Trinkwasser-
und Bewisserungsanlagen sind in 30 Dorfern wieder
hergestellt oder neu eingerichtet worden. 10 000 zuriick-
kehrende Fliichtlinge sind unterstiitzt worden.

All das, Herr Gehrcke, war nur moglich, weil ISAF
im Norden ein vergleichsweise sicheres Umfeld geschaf-
fen hat. Damit der ISAF-Einsatz mit unseren wenigen
Truppen, die im Norden stationiert sind, wirksam organi-
siert werden kann, ist diese spezielle Auspriagung der
Quick Reaction Force notwendig. So wird ein Schuh
daraus. Wenn Sie sich dieser Notwendigkeit verweigern,
wenn die Linke die Quick Reaction Force ablehnt, dann
stellen Sie zum einen die ISAF insgesamt infrage bzw.
lehnen sie ab — aber das tun Sie ja sowieso —, aber zum
anderen gefahrden Sie gleichzeitig — und das sagen Sie
so nicht — den Wiederaufbau Afghanistans. Sie provozie-
ren damit die Riickkehr der Taliban und al-Qaidas.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Damit gefahrden Sie auch die Sicherheit in Deutschland.
Das ist die Konsequenz Thres Antrags, wenn man Thn zu
Ende denkt.

Deshalb weise ich noch einmal darauf hin: Jeder, der
meint, er konne mit IThnen verantwortlich zusammenar-
beiten — etwa koalieren —, der sollte sich diesen Antrag
gut aufheben.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat nun der Kollege Dr. Rainer Stinner von
der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Rainer Stinner (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Herr Polenz, Sie haben versucht, die Fraktion Die
Linke mit logischen Argumenten zu iiberzeugen.

(Ruprecht Polenz [CDU/CSU]: Das ist so
meine Art!)

Ich gebe zu, diesen Versuch werde ich nicht wiederho-
len.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der SPD —
Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Eure Lo-
gik haben wir auch nicht!)

Ich bin aber dankbar, dass Sie diese Diskussion am
Laufen halten und wir unsere Positionen dazu klarma-
chen konnen, vor allem, dass die Regierung ihre Position
zu diesem Thema nachhaltig klarmachen kann.

Vollig klar ist — Sie haben es gesagt —: Die Quick Re-
action Force, die Eingreiftruppe, ist notwendig, damit
wir den Auftrag, den wir in Afghanistan haben, erfiillen
konnen. Wir haben zusammen mit der afghanischen Re-
gierung einen Stabilisierungsauftrag. Zur Umsetzung
dieses Auftrages gehort am Ende des Tages eventuell
auch — wenn es notwendig ist — der Einsatz militarischer
Gewalt. Das sollten wir gar nicht beschonigen, sondern
deutlich ausdriicken: Wenn es zur Erfiilllung unseres Auf-
trags notwendig ist, dann muss eventuell militdrische Ge-
walt eingesetzt werden. Das ist die Wahrheit, das bein-
haltet auch das ISAF-Mandat. Die norwegischen
Soldaten haben das in den letzten Monaten unter deut-
schem Kommando in fabelhafter Weise umgesetzt. Und
es ist — wie gesagt — iiberhaupt nicht einzusehen, warum
das, was unter deutschem Kommando stattfindet, nicht
auch von deutschen Soldaten ausgefiihrt werden sollte.
Das ist ein ganz normaler Vorgang.

Von daher miissen wir ganz klar festhalten, meine Da-
men und Herren: Mit Blick auf das Mandat handelt es
sich nicht um eine neue Qualitit des Einsatzes, sondern
der Einsatz der Eingreiftruppe geschieht im Rahmen des
bisherigen Mandats. Deutschland muss fiir diese Auf-
gabe neue Kompetenzen und Kapazititen bereitstellen.
Damit hat das Ministerium noch geniigend zu tun.

Die Debatte zeigt aber auch, wie konfus in der Bun-
desrepublik insgesamt iiber das Mandat, iiber Mandatie-
rung und Mandatserfiillung diskutiert wird und wie kon-
fus insbesondere die Regierung mit diesem Thema
umgeht. Der Kern unserer Diskussion ist doch, wie we-
nig die Offentlichkeit aufgeklirt wird und vor allen Din-
gen wie wenig die Offentlichkeit bei dieser schwierigen
Aufgabe mitgenommen wird.

Die Regierung versucht bis zum heutigen Tage fast
krampthaft immer noch den Eindruck zu erwecken, es
gehe in Afghanistan primédr darum, Briicken zu bauen
und Schulen einzuweihen. Das ist ohne Zweifel wichtig.
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Aber wir miissen zur Kenntnis nehmen: Es geht eben
auch um anderes. Daher kann ich nicht verstehen, dass
bis zum heutigen Tage auf der Homepage der Bundesre-
gierung steht: Der Kampf gegen die Taliban findet nur
im Rahmen der OEF statt, und es gibt eine strikte Tren-
nung zwischen ISAF und OEF. Nein, das stimmt nicht.
Auch im Rahmen von ISAF wird gegen die Taliban ge-
kidmpft, nicht nur im Siiden, sondern auch im Norden.
Das ist ein Faktum. Die Operation ,,Harekate Yolo* war
genau so ein Fall. Das miissen wir doch zur Kenntnis
nehmen.

Diese Unsicherheit fiihrt dazu, dass auch in den Rei-
hen der Koalitionsfraktionen in den ersten Wochen die-
ser Diskussion eine gewisse Unsicherheit geherrscht hat.
Es ist zum Beispiel ein Gegensatz zwischen Stabilisie-
rung und Kampfeinsatz konstruiert worden. Das ist kein
Gegensatz; das gehort eventuell zusammen. Es soll nicht
im Vordergrund stehen; das wissen wir alle. Dafiir setzen
wir uns nachdriicklich ein.

Der Verteidigungsminister trégt leider selber zur Ver-
wirrung bei. Zwei Vokabeln — auch Herr Kollege Polenz
hat sie heute hier benutzt — trdgt er wie ein Mantra vor
sich her: ,,Selbstverteidigung® und ,,VerhdltnismaBig-
keit*. Lieber Herr Polenz, VerhéltnismaBigkeit ist eine
Maxime jeden staatlichen Handelns. Das gilt fiir die Ber-
liner Polizei und fiir alle anderen. Daher ist es selbstver-
standlich, dass wir verhdltnismafBig vorgehen und nicht
mit Kanonen auf Spatzen schieflen.

Wir miissen der Offentlichkeit deutlich sagen: Im
Notfall geht das, was wir militérisch tun, iiber die Selbst-
verteidigung hinaus — auch in Afghanistan. Die Schilde-
rung der norwegischen Soldaten, die wir im Fernsehen
zur Kenntnis nehmen konnten, zeigt doch, dass das, was
sie getan haben, iiber eine militdrische Selbstverteidi-
gung hinausging. Das muss die Bevolkerung wissen; das
miissen auch unsere Soldaten wissen. Hier gibt es leider
eine weitere Grauzone: Die Soldaten sind sich nicht be-
wusst, was sie in Afghanistan wirklich tun diirfen, lieber
Kollege Siebert. Das heif3it, sic wissen nicht, welche
Funktionen, welche Fahigkeiten und welche Kompeten-
zen sie eigentlich haben.

Ich habe im Verteidigungsausschuss versucht, eine
Diskussion dariiber anzuregen, um mehr zu erfahren.
Das Ergebnis war: Die Bundesregierung setzt jetzt, im
Februar 2008 — wir sind schon sechs Jahre in Afghanis-
tan —, eine Arbeitsgruppe ein, um uns diese Frage im
Ausschuss in 14 Tagen kompetent beantworten zu kon-
nen.

(Marina Schuster [FDP]: Das ist zu spit!)

Dazu sage ich deutlich: Das ist blamables Regierungs-
handeln. Die Soldaten haben Besseres verdient.

(Beifall bei der FDP)

Der Bundesregierung ist es nicht gelungen, den Sinn
dessen, was dort getan wird, der Bevolkerung klarzuma-
chen. Daran muss wirklich gearbeitet werden. Meine
Damen und Herren von der Regierung, nur so kénnen
Sie den bodenlosen Argumenten der Linken nachhaltig
den Boden entziehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Niels Annen von der SPD-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Niels Annen (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Gehrcke, wenn ich es richtig in Erinnerung
habe, haben Sie gesagt, Sie wollten jede Gelegenheit
nutzen, um an dieser Stelle Ihre Position darzulegen,

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Richtig!)

und Sie hétten gehdrt, das nerve uns und wir sédhen das
als Ritual an.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Genau!)

Ich sage Thnen: Lassen wir uns gemeinsam auf diese
Diskussion ein. Ich fiirchte mich iiberhaupt nicht vor
dieser Debatte. Eine Parlamentsarmee benétigt ndmlich
die offentliche Auseinandersetzung tiber die Grundsétze
des Einsatzes der Bundeswehrsoldatinnen und -soldaten.
Diese Auseinandersetzung muss in der Offentlichkeit, in
diesem Hohen Hause, in der Bundesregierung, iiberall
dort, wo es die Menschen bewegt, gefiihrt werden.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege, dagegen, dass Sie ,,Wir brauchen die
Diskussion in der Offentlichkeit* sagen, ist nichts einzu-
wenden, aus Griinden der Legitimation unseres Einsat-
zes und auch weil es fiir die Soldatinnen und Soldaten,
die dort Dienst leisten, wichtig ist, zu wissen, dass sie
die Unterstiitzung dieses Hauses haben, dass es also ein
Versténdnis fiir diese schwierige Mission gibt.

Sie sind aber auch gefordert. Sie sollten hier keinen
Antrag vorlegen, bei dem es offensichtlich eigentlich nur
darum geht, Stichworter wie ,,volkerrechtswidrig® oder
,,Verwicklung in einen wie auch immer gearteten Krieg"
zu geben und eine entsprechende Assoziation herzustel-
len. Das ISAF-Mandat, liber das wir hier reden, und die
Quick Reaction Force, liber die wir hier diskutieren, sind
beide glasklar durch das Volkerrecht legitimiert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie entwerten mit dieser Form der Ritualisierung
— nicht mit der regelméfigen Debatte; von mir aus kon-
nen wir jeden Tag in der Sitzungswoche dariiber debat-
tieren; damit habe ich gar kein Problem — Teile der Ar-
gumente. Ich wiirde sagen: Lassen Sie uns in diesem
Haus eine kritische Debatte fiihren, auch {iber die Frage,
ob die Strategie von Counter Insurgency gerade im Sii-
den, aber auch im Osten Afghanistans Erfolg haben
kann. Das ist eine Frage, die auch auf der NATO-Gipfel-
konferenz jetzt zur Debatte steht.

Unsere Strategie der vernetzten Sicherheit, unsere
Strategie, die darauf setzt, miteinander ins Gespriach zu
kommen, aber auch das klare Bekenntnis dazu, dass man
in Afghanistan einen Teil ,militdrische Absicherung*
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braucht, all das kann zu der Erkenntnis fiihren, dass es
eine Quick Reaction Force braucht, wie das in den ver-
gangenen Monaten und Jahren ja auch vorgekommen ist.
So fithren wir eine seridse Debatte.

Der Kollege Polenz hat zu Recht erwéhnt, seit wann
die Norweger dort unter deutschem Kommando Dienst
tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wann hat es in diesem Hause, Herr Kollege Gehrcke,
eine von lhnen beantragte Debatte iiber die Arbeit der
norwegischen Soldaten im Rahmen der Quick Reaction
Force gegeben? Ich kann mich nicht daran erinnern.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Souverdn ist das Parlament. Ich unterschreibe
diesen Satz. Das bedeutet fiir jeden von Thnen und fiir je-
den von uns: Wir werden uns flir unsere Entscheidung
den Wihlerinnen und Wéhlern stellen; gar keine Frage.
Ich will die einzelnen Punkte nicht wiederholen, weil sie
ausreichend dargestellt worden sind. Ich stimme dem zu,
was zu den Aufgaben der Quick Reaction Force und zu
den Absicherungsnotwendigkeiten gesagt worden ist.

Wenn wir uns jetzt die Diskussionslage in Deutsch-
land und innerhalb des Biindnisses anschauen, erkennen
wir: Es gibt Punkte, iiber die wir uns Gedanken machen
miissen. Ich bedauere ein wenig, dass ein unseridser
Zungenschlag hineinkommt. Fakt ist: Die Menschen in
Deutschland zweifeln daran, dass es die richtige Ent-
scheidung war, mit Soldaten nach Afghanistan zu gehen.
— Jeder von uns erfihrt das — in Biirgergespréachen, Anru-
fen, Mails, Briefen. Damit miissen wir uns auseinander-
setzen; gar keine Frage. Deswegen glaube ich — das sage
ich auch mit Blick auf Bukarest —: Die Menschen wer-
den sich nicht {iberzeugen lassen, wenn man einfach nur
sagt: Die Glaubwiirdigkeit des Biindnisses NATO steht
infrage, wenn wir in Afghanistan scheitern. — Wir miis-
sen sagen, welcher Weg der richtige Weg fiir Afghanis-
tan ist. Der militdrische Aspekt wird einer sein, auf den
wir uns in Zukunft werden verlassen miissen.

Sie aber, Herr Kollege Gehrcke, sprechen fiir eine
Fraktion, die es sich immer zugutehélt, das Militér nicht
in den Mittelpunkt zu riicken. Mit dieser Form der De-
batte riicken Sie das Militdr aber jede Woche in den Mit-
telpunkt.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Eben!)

Deswegen denke ich, dass wir das von lhnen angesto-
Bene Ritual in Zukunft nutzen sollten, um iiber folgende
Fragen zu sprechen: Wie schaffen wir wirklich vernetzte
Sicherheit? Was konnen wir beim Polizeiaufbau besser
machen?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wie konnen wir mit den NGOs besser zusammenarbei-
ten? Dann konnte vielleicht, gegen Ihre Intention, aus
dieser Debatte wirklich etwas Konstruktives herauskom-

men. Es konnte auch herauskommen, dass der Einsatz
unserer Soldatinnen und Soldaten im Rahmen der Quick
Reaction Force wirklich die politische Legitimation be-
sitzt, die diese fiir ihre Arbeit brauchen.

Ich danke fuir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Jirgen Trittin von
Biindnis 90/Die Griinen.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wer gegen
ISAF ist, ist auch gegen QRF — das ist logisch. Jemand,
der immer schon gegen ISAF war, behauptet nun, die
QREF sei eine neue Qualitit.

(Zuruf von der LINKEN: Ist das keine neue
Qualitit?)

Das allerdings dementieren Sie in Ihrem eigenen Antrag.
Sie schreiben:

. keine deutschen Soldaten dem ISAF-Kom-
mando fir den Austausch

— ich zitiere die Linkspartei —

der norwegischen schnellen Eingreiftruppe ... zur

Verfligung zu stellen;

Das heifit, der Antimilitarismus der Linkspartei beginnt
dann, wenn es deutsche Soldaten betrifft und nicht mehr
norwegische.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD — Eckart von
Klaeden [CDU/CSU]: Die nationalistische
Note!)

In der Tat ist es so, dass die Bundesrepublik Deutsch-
land im Rahmen ihrer Verantwortung fiir den Norden mit
einem Zehntel der ISAF-Truppen ein Viertel des Landes
relativ stabil hélt.

Ich finde es schon interessant, wie dieser Einsatz im
Norden einerseits von Briten und Amerikanern und an-
dererseits gelegentlich von Thnen, Herr Gehrcke, verzerrt
dargestellt wird. Ich glaube, dass Herr Annen recht hat.
Ich wiinschte mir, aufseiten der Regierung wiirde gehort,
was er hier gesagt hat; denn in der Tat brauchen wir ei-
nen Strategiewechsel und ein anderes Herangehen. Ich
habe heute in der Siiddeutschen Zeitung gelesen, dass je-
mand aus Thren Reihen meint, wir brauchten keinen
Strategiewechsel, sondern mehr Soldaten. Es sei unsoli-
darisch, schreibt Herr Klose an dieser Stelle.

Dieser Haltung mochte ich die Haltung von jeman-
dem entgegensetzen, bei dem wir unterstellen sollten,
dass er weil}, was er gerade tut. Am gleichen Tag, an
dem dieses Plidoyer von Herrn Klose zu lesen war,
wurde im Tagesspiegel ein Interview mit Brigadegeneral
Dammjacob verdffentlicht. Auf den Vorhalt, ,.es diirfe
keine Zweiteilung der NATO in Kdmpfer und Aufbauer
geben®, sagte Herr Dammjacob:
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(A) Ich kann ja nicht durchs Land ziehen und Feinde
suchen, die ich erschieflen kann.

Herr Dammjacob sagte spéter:

Wir versuchen hier klarzumachen, dass wir keine
Besatzer sind, sondern helfen wollen.

Darauthin fiel dem Tagesspiegel — so weit sind wir
schon — die Frage ein:

Was sagen Sie Leuten, die meinen, Sie bestechen
die Leute?

Herr Dammjacob antwortete:

Den Gedanken finde ich ziemlich absurd. Fir wel-
che Gegenleistung sollte ich den Afghanen denn
bestechen?

Darauf folgte die Antwort:

Damit er nett bleibt.
Herr Dammjacob:
Na, das ist ja interessant. Ich gehe davon aus, dass
der von vornherein nett ist.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Mit diesen einfachen Worten hat der kommandie-
rende General den Ansatz Deutschlands und den Kern
der deutschen Strategie im Rahmen von ISAF zutreffend
beschrieben.

(B)

Wir diirfen im Streit {iber die Strategie — sie wird im
Siiden in dieser Form nicht umgesetzt — nicht weiter der
bisherigen Logik folgen und sagen: Letztes Jahr haben
wir 500 Soldaten mehr geschickt; dieses Jahr schicken
wir eventuell 1 000 Soldaten mehr. Auch dazu hat Herr
Dammjacob etwas gesagt, und zwar auf die Frage, ob er
1 000 weitere Soldaten in Afghanistan brauchen konne:

Ich komme mit dem aus, was ich habe. Und ich for-
dere nicht mehr Soldaten.

Deswegen muss sich die Regierung beim NATO-Gip-
fel in Bukarest in der Tat fiir einen Strategiewechsel ein-
setzen. Dort, wo ein Strategiewechsel vollzogen wurde,
zeigen sich Erfolge. Ich weise darauf hin, dass der
Mohnanbau im Norden anders als im Siiden zuriickge-
gangen ist. Es ist mittlerweile gelungen, im Osten Aus-
gleichsmaflnahmen zu ergreifen: Stammeséltere sorgen
mit den Aufstindischen iiber die Tribal Liaison Offices
in bestimmten Bereichen fiir Sicherheit. Es gibt inzwi-
schen Aufbauprojekte der GTZ, die endlich — mit einem
Jahr Verzogerung — auch im Siiden aufgenommen wur-
den. Das heifit, das Bild von Afghanistan ist kein Bild
der durchgehenden Verschlechterung, sondern das Bild
einer unterschiedlichen Entwicklung. Wir kdnnen heute
feststellen, dass dort, wo ein Strategiewechsel erfolgt ist,
dies zu Erfolgen gefiihrt hat.

Bevor ich zu meinem Schlusssatz komme, muss ich,
glaube ich, die Luft anhalten.

(Heiterkeit)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Erlauben Sie zum Schluss eine Zwischenfrage? —
Bitte schon.

Ruprecht Polenz (CDU/CSU):

Herr Kollege Trittin, angesichts des Lobes iiber die
deutsche Strategie im Norden frage ich Sie: Wiirden Sie
gleichwohl erstens einrdumen, dass die Taliban im Sii-
den Afghanistans — auch weil sich dort iiberwiegend
paschtunische Stammesgebiete befinden — per se einen
stiarkeren Riickhalt als im Norden hatten? Wiirden Sie
zweitens einrdumen, dass die Rauschgiftanbaugebiete
im Siiden von vornherein starker als im Norden verbrei-
tet waren? Wiirden Sie also einrdumen, dass die Tatsa-
che, dass die Erfolge im Siiden noch ausstehen, nicht al-
lein — auch nicht in erster Linie — einem anderen
strategischen Vorgehen geschuldet ist, sondern dass die
Lage im Siiden vielerorts offensichtlich ein anderes Vor-
gehen erforderlich macht?

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Polenz, ich glaube, dariiber kann niemand hin-
wegreden; das tut {ibrigens auch Herr Dammjacob in
dem Text nicht.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Aber Sie!)

— Nein. Ich habe vier Minuten Redezeit, und Herr Polenz
gibt mir jetzt die Gelegenheit, das Ganze etwas ausfiihr-
licher darzustellen. Das freut mich; ich bedanke mich
dafiir. — Es ist in der Tat etwas anderes, wenn Sie eine of-
fene Grenze haben, iiber die nachts immer wieder Leute
kommen konnen, die dann bei starkerem militdrischen
Druck entsprechend wieder entflichen konnen. Deswe-
gen ist das, was ich hier gesagt habe, auch nicht als Kri-
tik zum Beispiel an den Niederldandern zu verstehen, die
dort mit einem ganz &hnlichen Konzept wie die Deut-
schen ebenfalls grofere Probleme haben, nur unter ande-
ren Schwierigkeiten. Wir miissen gemeinsam feststellen
— deswegen habe ich die Beispiele aus dem Tribal Liai-
son Office im Osten und der GTZ im Siiden genommen —,
dass der Ansatz, Aufbau und Sicherheit miteinander zu
verkniipfen, was dort unter schwierigen Bedingungen
umgesetzt werden muss, richtig ist, dass aber ein Ver-
stdndnis, wie es sich in vielen Kommandoaktionen nie-
dergeschlagen hat, ndmlich dass es dort einen Feind gibt,
den man militdrisch zerschlagen miisste, kontraproduk-
tiv gewesen ist.

Das ist der Grund, warum wir fiir einen Strategie-
wechsel im Norden wie im Stiden plddieren. Ich glaube,
das ist der richtige Weg. Sowohl der Einsatz von immer
mehr Soldaten als auch der blanke Abzug wiirde in die
Irre fithren. Es wiirde zu mehr Krieg fiihren. Wir miissen
an dieser Strategie festhalten, und wir miissen sie fiir
ganz Afghanistan durchsetzen. Das ist die Herausforde-
rung, vor der diese Bundesregierung steht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Gert Winkelmeier.
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Gert Winkelmeier (fraktionslos):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Es
ist schon erstaunlich, mit welcher Hartnéckigkeit auch in
dieser Debatte wieder geleugnet wird, dass die schnelle
Eingreiftruppe eine neue Qualitit im Krieg in Afghanis-
tan darstellt. Herr Polenz, ich glaube, die Linke muss
auch nicht der Bevolkerung in Norwegen erkldren, dass
es nichts nutzt, die Probleme dort mit militdrischen Mit-
teln zu 16sen, sondern dass man diese in erster Linie mit
zivilen Mitteln 16sen muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Die norwegische Bevdlkerung hat in ihrem Parlament
durchgesetzt, dass die Ausgaben fiir die Riistung in Af-
ghanistan heruntergefahren und gleichzeitig die Zivil-
ausgaben erhoht werden. Ich glaube, das ist ein sehr gu-
tes Beispiel. Dem sollte sich unsere Regierung
anschliefen.

(Beifall bei der LINKEN)

86 Prozent der Deutschen wollen trotz Ihrer Propa-
ganda nicht, dass die Bundeswehr sich an Kampfeinst-
zen beteiligt. Die Bundesregierung miisste doch allmih-
lich gelernt haben, dass ihre Offentlichkeitsarbeit nach
der Methode ,,Weichspiilen und Einlullen* das genaue
Gegenteil des angestrebten Zwecks bewirkt. Die Bevol-
kerung wohnt schlieBlich nicht hinter dem Mond. Sie
bekommt doch mit, dass der urspriingliche Unterstiit-
zungsauftrag der ISAF-Truppe inzwischen Aufstandsbe-
kdmpfung heiflt. Das beinhaltet auch gezieltes Toten.

Sie sieht die Folgen dieses Strategiewechsels, nim-
lich die dramatische Zunahme der Zahl der Anschlige in
den letzten anderthalb Jahren, die sich selbst in diesem
schweren und harten afghanischen Winter mit bis zu
90 Anschldgen pro Woche auf einem hohen Niveau be-
wegt.

Heute debattieren wir iiber 250 Soldaten fiir eine
schnelle Eingreiftruppe. Zur selben Zeit denken Regie-
rung und Koalitionsspitzen aber schon halboffentlich
tiber die Aufstockung des deutschen Kontingents um
weitere 1 000 Soldaten nach. Ich sage Thnen: Wenn Sie
glauben, damit den Pentagon-Chef besénftigen zu kon-
nen, dann sind Sie schief gewickelt.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Herr Klose redet in der heutigen Ausgabe der Siid-
deutschen Zeitung Klartext. Dort sagt er, was die Spitzen
von SPD und CDU/CSU wirklich denken: ,,Gleiches Ri-
siko fiir alle ... Warum wir in Afghanistan sind, und wa-
rum unsere Soldaten auch in den Siiden miissen.*

(Walter Kolbow [SPD]: Als Fraktionsloser
konnen Sie gar nicht wissen, was in einer
Fraktion los ist!)

Der Artikel zeigt, wohin die Reise in Afghanistan ge-
hen wird. Ich sage Thnen: Nach sechs Jahren Kriegsbe-
teiligung geraten wir in einen immer tieferen Kriegs-
sumpf. Das sage ich Thnen, Herr Kolbow, auch als
Fraktionsloser; denn auch als Fraktionsloser habe ich
eine Meinung, die ich hier vertreten kdnnen muss.

(Walter Kolbow [SPD]: Keine Ahnung von
Fraktion; sonst wéren Sie doch in einer!)

Dabei ist ein radikaler Schnitt erforderlich. Wir brau-
chen endlich ein politisches Afghanistan-Konzept, das
die Prioritét auf die zivile Hilfe setzt.

Wie wenig Sie im zivilgesellschaftlichen Bereich vo-
rangekommen sind, zeigt der Fall des 23-jahrigen Stu-
denten und Journalisten Kambaksch. Der junge Mann
sitzt in Masar-i-Scharif in der Todeszelle. Er wurde in ei-
nem Geheimprozess wegen ,,Abfall vom rechten Glau-
ben‘ durch einen ,,Rat der Gelehrten* verurteilt. Er hatte
keinen Verteidiger. Sein Vergehen war: Er hat Schriften
aus dem Internet iiber die Stellung der Frau im Islam
verbreitet. Nun kommt der Gipfel: Der afghanische Se-
nat hat das Todesurteil bestétigt, und Président Karzai
hat nicht die Absicht, ihn zu begnadigen.

Das ist die Realitdt in Afghanistan, an der die Bundes-
regierung mitschuldig ist.

(Beifall der Abg. Heike Hinsel [DIE LINKE])

Sie ist das Ergebnis einer vollkommen verfehlten Afgha-
nistanpolitik.

Vielen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Als letzte Rednerin hat die Kollegin Ursula Mogg von
der SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Ursula Mogg (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nach diesem Redebeitrag ist es vielleicht hilfreich, die
Debatte auf den Kern zuriickzufiihren, also auf das, wo-
riiber wir heute Abend debattieren wollen. Wir reden
dariiber, dass die Bundeswehr 240 norwegische Soldaten
ablosen soll, die bisher die Aufgaben einer Quick Reac-
tion Force im Norden von Afghanistan im Zustindig-
keitsbereich der Bundeswehr erfiillt haben. Das wollen
wir ab Juli im Rahmen des bestehenden Mandates tun.
Dazu werden wir nicht mehr Soldaten brauchen, wie im-
mer wieder unterstellt wird, sondern es wird alles im
Rahmen des Mandats, das 3 500 Soldatinnen und Solda-
ten vorsieht, geschehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Fraktion der
Linken, Sie sprechen viel iiber Verantwortung. Haben
Sie einmal dariiber nachgedacht, dass es auch verant-
wortungslos sein kann, nichts zu tun? Ich habe den Red-
nern Threr Fraktion gestern mit groem Interesse in der
Debatte iiber das Kosovo zugehort und habe mit Entset-
zen festgestellt, dass sie einen Teil der Wirklichkeit
komplett ausgeblendet haben. In Threr Argumentation
findet sich der Zeitraum 1998/99 iiberhaupt nicht wieder.
Sie haben Milosevi¢ und das komplett ausgeblendet, wo-
riiber wir damals in diesem Hause miteinander diskutiert
haben.

Genauso blenden Sie jetzt die Tatsache komplett aus,
dass es in der Debatte iiber Afghanistan noch mehr zu
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beachten gibt. Mit diesem Mandat, iiber das wir fortge-
setzt im Deutschen Bundestag beraten, haben wir fiir die
Menschen in Afghanistan eine Verantwortung iibernom-
men.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Da hilft es — darauf hat schon der Kollege Polenz hin-
gewiesen —, sich einmal anzusehen, was die Norweger in
den vergangenen zwei Jahren getan haben. Sie waren zu-
stindig fiir die Rettung der Soldaten und der afghani-
schen Zivilbevolkerung; sie haben Konvois geschiitzt
und sind gegen bewaffnete Gruppen vorgegangen, die
die Zivilbevolkerung bedrohen und terrorisieren. Auch
das gehort zur Wirklichkeit in Afghanistan.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Linken, Ihren
Antragstext zu lesen — auch darauf ist in dieser Debatte
schon hingewiesen worden —, fillt an vielen Stellen sehr
schwer, weil Sie mit nichts anderem arbeiten als mit
Unterstellungen. Der Kollege Stinner hat es schon ange-
sprochen: Nach unserem Rechtssystem und unserem de-
mokratischen Verstiandnis gilt das Prinzip der Verhiltnis-
maéBigkeit. Wenn Sie sich mit dem beschéftigen wiirden,
was die Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr be-
wegt, dann wiirden Sie wissen, dass unsere Soldatinnen
und Soldaten mit gezielten Tétungen nichts im Sinn ha-
ben.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Gehrcke [DIE
LINKE])

Bei allem, was sie tun, wissen sie, dass sie Demokraten
und Staatsbiirger in Uniform sind und das Prinzip der
VerhiltnisméBigkeit selbstverstédndlich beachten miis-
sen.

(Beifall bei der SPD — Erneuter Zuruf des Abg.
Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE])

Sie fordern in Threm Antrag eine rechtzeitige, wahr-
heitsgeméfe und umfassende Information ein. Was ma-
chen wir denn andauernd im Plenum und in den Aus-
schiissen des Bundestages? Sie stellen sich doch selbst
ein schlechtes Zeugnis aus, wenn Sie das in dieser Art
und Weise in Threm Antragstext fordern.

Sie sprechen von einer Uberdehnung des Mandates.
Haben Sie denn einmal in den damaligen Antragstext der
Bundesregierung geschaut, in dem steht, welche Aufga-
ben zu leisten sind und welcher Auftrag zu erfiillen ist?
Dies steht in Punkt 3 des Antrages vom 21. September
2005. Dort wird dies genau beschrieben: ,,Unterstiitzung
der Regierung von Afghanistan bei der Aufrechterhal-
tung der Sicherheit™. Was tut die Quick Reaction Force?
Genau dies tut sie.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Halten Sie
das fiir Logik?)

,,Mitwirkung an der Fithrung von ISAF ...%, , Sicherung
des Arbeitsumfeldes des Personals ..., und zwar zivil
und militdrisch. Das tut die Quick Reaction Force. Sie
brauchen nur den Antragstext von 2005 zu lesen. Sie
konnen unter Punkt 5 genau nachlesen, um welche ein-
zusetzenden Kréfte und Fahigkeiten es geht. Das ist alles

ganz genau aufgelistet. Es gibt kein Geheimnis in die-
sem Parlament.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Kollegin Mogg, denken Sie an die Zeit.

Ursula Mogg (SPD):
Das tue ich gerne, Herr Prisident. Obwohl: Mein
Herz ist voll, und da lauft der Mund gerne iiber.

Ich fordere Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der Linksfraktion, dringend auf: Verbreiten Sie keine Pa-
nik! Vermeiden Sie Unterstellungen! Bleiben Sie bei der
Wahrheit und iibernehmen Sie gemeinsam mit uns allen
in diesem Parlament die Verantwortung fiir die Men-
schen in Afghanistan! Verharmlosen will niemand.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/7890 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu der
Verordnung der Bundesregierung

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Verpa-
ckungsverordnung

— Drucksachen 16/7954, 16/8123 Nr. 2.1, 16/8216 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Georg Niifilein
Marco Biilow

Horst Meierhofer

Eva Bulling-Schroter

Sylvia Kotting-Uhl

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Gibt es Wi-
derspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist so beschlos-
sen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner das Wort dem Kollegen Gerd Bollmann von der
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gerd Bollmann (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Entgegen vielen Befiirchtungen ist der Entwurf der fiinf-
ten Novelle zur Verpackungsverordnung ohne grundle-
gende Anderungen durch den Bundesrat verabschiedet
worden. Der Bundesrat hat sowohl dem Trennungsmo-
dell als auch dem System der Vollstdndigkeitserklarung
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zugestimmt. Unseriésen Selbstentsorgern und Trittbrett-
fahrern wird die Moglichkeit zum betriigerischen Miss-
brauch genommen. Das Ziel der Novelle, kurzfristig die
getrennte Haushaltssammlung und das gesamte System
zu stabilisieren und vor einem Zusammenbruch zu be-
wahren, ist erreicht. Die SPD stimmt daher der heute
vorliegenden Novelle zu und erwartet eine ziigige Um-
setzung.

Ich will jedoch nicht verhehlen, dass wir uns in man-
chen Punkten bessere Losungen vorstellen kdnnen. Die
Verbesserungen zugunsten der Kommunen und der Biir-
ger gehen uns nicht weit genug. Die Auflage, dass die
offentlich-rechtlichen Entsorger bei der Vergabe der
Sammlung durch die dualen Systeme anzuhoren sind,
wurde vom Bundesrat gestrichen. Begriindet wird dies
damit, dass eine solche Auflage aufgrund des Verstof3es
gegen hoheres Recht nicht moglich ist. Anscheinend war
das Ministerium anderer Meinung. Ich will dies nicht
kommentieren und auch nicht entscheiden, wer recht hat.
Die Auffassung des Bundesrates macht aber eines deut-
lich: Wenn wir bei der Sammlung biirgerfreundliche und
unbiirokratische Losungen wollen, miissen wir neue
Wege gehen. Wir sind weiterhin der Meinung, dass eine
Zustandigkeit der Kommunen fiir die Sammlung und de-
ren Ausschreibung nach wettbewerbs- und europarecht-
lichen Kriterien am sinnvollsten ist.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Ulrich
Petzold [CDU/CSU])

Sicherlich gibt es unterschiedliche Auffassungen zur
besten Ausgestaltung der Verpackungsverordnung. Die
Diskussionen haben verdeutlicht: Es gibt hier weiteren
Gesprachs- und, wie ich meine, Handlungsbedarf. Die
SPD begriif3it daher, dass das Bundesumweltministerium
das von uns geforderte Planspiel durchfithren wird. In
diesem Planspiel soll eine Abschitzung der Folgen der
jetzigen Novelle durchgefiihrt und sollen weitergehende
Anderungen durchgespielt werden. Es miissen die Mog-
lichkeiten einer grundlegenden Novellierung dargestellt
werden. Dabei miissen alle Optionen aufgezeigt werden.
Denkblockaden darf es nicht geben. Ziel muss es sein, zu
langerfristigen 6kologisch und &konomisch sinnvollen
sowie biirgerfreundlichen Losungen zu kommen.

Anmerken mochte ich noch, dass sich die SPD auch
einer Abgabenregelung nicht grundsétzlich verschlieBen
wird. Die Verpackungsverordnung sollte zu einer mate-
rial- und stoffstromorientierten Regelung im Sinne der
Kreislaufwirtschaft weiterentwickelt werden. Mit der
Regelung, dass die Kommunen die Sammlung stoffglei-
cher Materialien in der gelben Tonne verlangen kdnnen,
weist die jetzige Novelle in die richtige Richtung. Eine
zukiinftige Ausgestaltung der Verpackungsverordnung
muss fiir Kommunen und Biirger gleichermallen verléss-
lich und handhabbar sein sowie die ortlichen Gegeben-
heiten beriicksichtigen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Ulrich
Petzold [CDU/CSU])

Keinesfalls darf es zu weiteren Privatisierungen kom-
men. Die Hausmiillentsorgung gehort zur Daseinsvor-
sorge. Wir lassen nicht zu, dass daran geriittelt wird.

(Beifall bei der SPD)

Gestatten Sie mir einige allgemeine Worte zur Abfall-
wirtschaft. In den letzten Jahren wurde immer wieder
mit dem Hinweis auf bessere technische Moglichkeiten
ein Verzicht auf die getrennte Haushaltssammlung gefor-
dert. Ich kann mir vorstellen, dass Herr Meierhofer in
seinem gleich folgenden Beitrag wieder darauf hinwei-
sen wird, dass das, was wir da machen, eigentlich vollig
liberfliissig und nicht mehr zeitgemal ist.

(Michael Brand [CDU/CSU]: So schlecht ist
der Kollege Meierhofer doch gar nicht!)

Ich lehne eine technische Miilltrennung keineswegs
ab. Die Fachleute sind aber der Meinung, dass die héndi-
sche Trennung derzeit bessere Ergebnisse bringt. Diese
Auffassung wurde in der Anhdrung zur fiinften Novelle
der Verpackungsverordnung unter anderem von Profes-
sor Dr. Pretz von der Technischen Hochschule in Aachen
bestitigt. Dies war auch das Ergebnis der groen Anho-
rung, die wir 2004 im Bundestag durchgefiihrt haben.
Von acht Sachverstidndigen haben sich damals sieben
eindeutig geduBert. Bei der Anhérung zur fiinften No-
velle habe ich diesbeziiglich noch einmal nachgefragt.
Von Professor Dr. Pretz wurde diese Auffassung eindeu-
tig bestétigt. Ich denke, man muss irgendwann damit
aufhoren, die Leute zu verunsichern und so zu tun, als
wiirde nur Blodsinn gemacht, der eigentlich v6llig liber-
fliissig ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ein Verzicht auf die getrennte Haushaltssammlung
bedeutet, dass der groBite Teil des Abfalls verbrannt
wird. Mit dem Hinweis auf den Klimaschutz wird die
thermische Abfallverwertung als Moglichkeit zur CO,-
Einsparung gepriesen. Einen derartigen Vorrang fiir die
Verbrennung lehne ich jedoch ab. Sowohl unter Klima-
schutzaspekten als auch unter Beriicksichtigung der Res-
sourcenschonung halte ich einen massiven Einstieg in
die thermische Verwertung fiir den 6kologisch und &ko-
nomisch falschen Weg.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ob wir zur Energienutzung Rohdl oder aus Ol herge-
stellte Kunststoffe verbrennen: Die Minderung des CO,-
Ausstof3es ist in beiden Fillen nur gering. Die Bindung
von CO,-Produkten und -Stoffen ist auch unter Klima-
schutzaspekten besser. Dariiber hinaus schonen wir Res-
sourcen und werden angesichts hoher Rohstoffpreise un-
abhéngiger.

Eine moderne Abfallwirtschaft muss Kreislaufwirt-
schaft mit dem Ziel der Ressourcenschonung sein. Bei
der Abfallwirtschaft geht es heute nicht mehr um eine
moglichst hygienische und kostengiinstige Beseitigung
des Abfalls; die Abfallwirtschaft ist heute eine moderne
Umweltindustrie, wo zahlreiche Menschen beschéftigt
und modernste Technologien eingesetzt werden. Sie ent-
wickelt sich angesichts knapper und teurer Rohstoffe zu
einem fiir Deutschland immer wichtiger werdenden
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Wirtschaftszweig. Diese Entwicklung miissen wir weiter
fordern.

Thermische Verwertung lehnen wir natiirlich nicht
grundsitzlich ab. Sie hat Vorrang vor der Deponierung.
Wenn eine stoffliche Verwertung technisch unmdglich
oder nicht bezahlbar ist, muss der Abfall thermisch ver-
wertet werden. Diese Verwertung muss den bestmogli-
chen Energicaussto haben. Miillverbrennungsanlagen
und Ersatzbrennstoffkraftwerke miissen bessere Werte
als heute erzielen. Das ist durch den Einsatz der Kraft-
Wiérme-Kopplung mdéglich. Damit leistet die Abfallwirt-
schaft auch noch einen Beitrag zu einer klimafreundli-
chen Energiepolitik.

In diesem Zusammenhang will ich noch hervorheben,
dass die Abfallwirtschaft allein durch das Deponierungs-
verbot einen grofen Anteil an der Reduzierung von
Treibhausgasen hat. Zwischen 1990 und 2003 wurden
im Abfallbereich 20 Millionen Tonnen CO,-Aquivalente
eingespart. Bis 2012 wird eine Einsparung von weiteren
8,4 Millionen Tonnen CO, prognostiziert.

Zum Schluss mochte ich auf ein Problem der Abfall-
wirtschaft und der Umweltpolitik allgemein hinweisen.
Bei der Umsetzung und dem Vollzug — sei es des Depo-
nierungsverbots, der Verpackungsverordnung oder einer
ordnungsgemiflen Abfallverwertung — gibt es immer
wieder Probleme. Ich bin fiir Biirokratieabbau, schlanke
Gesetze und Verordnungen. Wir miissen erlassene Ge-
setze aber auch vollziehen und den Vollzug kontrollieren
konnen.

(Eva Bulling-Schroter [DIE LINKE]: Genau!)

Biirokraticabbau darf nicht mit tberméfBigem Perso-
nalabbau verwechselt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die Umweltbehérden miissen personell so ausgestattet
sein, dass ein ordnungsgeméBer Vollzug moglich ist. Da-
fiir sollten wir uns gemeinsam einsetzen.

Ich danke fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Horst Meierhofer von der
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Horst Meierhofer (FDP):

Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich mochte gleich mit einer Reaktion auf die Ver-
mutung, die Sie, Herr Bollmann, ausgesprochen haben,
anfangen. Natiirlich wiinschen wir uns mehr Wettbe-
werb. Wenn Sie sagen, momentan seien verschiedene
Alternativen nicht in der Lage, die Trennung gut durch-
zufiihren, dann brauchen Sie doch keine Angst vor dem
Wettbewerb zu haben; denn diese Alternativen werden
im Wettbewerb nicht bestehen koénnen. Das ist eine ganz
einfache Antwort darauf.

(Beifall bei der FDP)

Ich weil} nicht, warum man den Einsatz anderer innova-
tiver Techniken von vornherein ausschlie3en soll.

(Zuruf von der FDP: Sehr richtig!)

Es ist doch nicht ausgeschlossen, dass das moglich ist.
Sie haben einen der Experten zitiert; ich konnte Thnen
die anderen vorhalten. Es ist nun einmal bei Anhdrungen
so, dass sich jeder seine Experten einlddt. Hier war es so,
dass die Meinungen, die vorher bestanden, leider nur be-
stétigt wurden.

(Gerd Andres [SPD]: Wer war der von der
FDP?)

Deswegen ist es vollkommen unzweckméBig, wenn man
hier so tut, als wire eine klare Aussage getroffen wor-
den.

Wir fordern die Zulassung von Alternativen. Dies
schlielen Sie mit dieser Novelle aus. Das ist ein Skan-
dal. Wir wollen zu neuen Modellen kommen. Diese
Moglichkeit wird mit dieser Novelle verhindert.

Die CDU/CSU hat schon mehrfach — erst gestern wie-
der im Ausschuss — bestitigt, dass man sich nicht sicher
ist, ob man hier tatsdchlich zu einer Verbesserung
kommt. Daher frage ich mich: Warum stimmt die CDU/
CSU dem zu? Das Wirtschaftsministerium hat damit
groBBe Schwierigkeiten. Staatssekretdr Pfaffenbach hat
sich schon vor ldngerer Zeit dagegen ausgesprochen.
Auch Herr Glos war sehr kritisch. Aber im Endeffekt
sagt man aus Griinden des Koalitionsfriedens: Wir stim-
men dieser Sache zu, obwohl wir wissen, dass es in die
vollkommen falsche Richtung geht.

Ich verstehe nicht, warum man nicht in der Lage ist,
zu sagen: Wenn jemand glaubt, ohne den Griinen Punkt,
ohne den gelben Sack genau die gleichen 6kologischen
Ergebnisse zu erzielen, warum sollte man ihm das unter-
sagen? Es gibt keine Moglichkeit fiir einen Wettbewerb,
wenn man an der Ladentheke dafiir zahlt, dass spater der
gelbe Sack abgeholt wird. Das ist das Problem. Ich bin
wirklich sehr enttduscht, dass man hier nicht in der Lage
war, in die richtige Richtung zu marschieren.

Ich muss sagen, dass die Ideen des Bundesrates zum
Teil in die richtige Richtung gegangen sind. Ich fand
zum Beispiel sehr erfreulich, dass man sich jetzt schon
iiberlegt, eine sechste Novelle zu erarbeiten. Das haben
auch Sie jetzt relativ positiv dargestellt. In den ersten
Debatten — ich erinnere mich daran — war das noch kein
Thema. Wir haben damals gesagt: Mit dieser groflen Re-
paraturnovelle haben wir das Problem erst einmal besei-
tigt. — Wir miissen dem Bundesrat dankbar sein, dass er
diesen weiteren Schritt gegangen ist. Ich glaube nicht,
dass die CDU/CSU und die SPD in der Lage gewesen
wiéren, hier so schnell zu entscheiden.

Wir haben schon vor lédngerer Zeit einen Antrag ein-
gebracht, der nicht zu weniger Umweltschutz und weni-
ger Wettbewerb fiihrt, sondern zu mehr. Er kann zu bes-
seren Okologischen und o6konomischen Ergebnissen
fihren. Ich mafe mir nicht an, zu wissen, welche Form
der Verwertung an welcher Stelle die verniinftigste ist.
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Ich glaube, dass auch Sie das nicht konnen. Man muss
die Ziele definieren. Wie diese Ziele zu erreichen sind,
ist nicht die Aufgabe der Politiker. Sie verhalten sich an
verschiedenen Stellen so, dass man den Eindruck ge-
winnt: Wir als Bundestagsabgeordnete sind besser infor-
miert als die meisten Fachleute. Das halte ich nicht un-
bedingt fiir klug.

(Gerd Bollmann [SPD]: Wir hatten zwei An-
horungen!)

Deswegen glaube ich, dass wir uns an dieser Stelle nicht
fiir schlauer halten sollten als die Leute, die sagen, dass
es Alternativen gibt.

(Beifall bei der FDP)

Wir wollten eigentlich eine Mininovelle, die nur die
grobsten Probleme beseitigt. Erreicht haben wir leider
das Gegenteil, ndmlich einen Schritt in die vollkommen
falsche Richtung. Wir haben auf das Problem, dass es zu
wenig Wettbewerb in dieser Branche gibt, damit re-
agiert, dass wir den Wettbewerb vollkommen ausge-
schlossen haben. Ich weill nicht, wie wir davon so
schnell wieder runterkommen kdnnen.

Ich glaube, dass die CDU/CSU gut daran getan hitte,
sich deutlicher von dem zu distanzieren, was die SPD
wollte. Es soll nicht um eine Rekommunalisierung ge-
hen, sondern um mehr Wettbewerb. Auch die Kommu-
nen haben hier andere Vorschldge. Ich freue mich auf die
Rede der Kollegin Kotting-Uhl, die hier sicherlich noch
einiges dazu sagen wird. Daran siecht man, dass das kein
Streit zwischen Links und Rechts oder zwischen Wirt-
schaft und Okologie ist. Es geht um die starre Ansicht,
der Staat miisse alles regeln. Man ist nicht in der Lage,
zu glauben, dass man das vielleicht anders regeln
konnte. Das halte ich fiir ein bisschen feige.

Eine Anderung wird noch vorgenommen. Diese An-
derung betrifft die sogenannten Brotchentiiten. An dieser
Stelle muss man fast ein bisschen schmunzeln; hier sind
wir vielleicht der gleichen Meinung, Herr Bollmann.
Man hat ndmlich so getan, als konne man hier einen Vor-
teil ziehen. Angesichts von 0,03 Cent pro Tiite muss
man sich mit Blick auf den Bundesrat wirklich die Frage
stellen, ob man in diesem Punkt noch viel erreicht hétte.

(Michael Brand [CDU/CSU]: Es geht um den
Mittelstand!)

Insgesamt bin ich enttduscht. Wenn man ein bestehen-
des System verschérft durch ,intelligente Fehlwiirfe®,
indem man davon ausgeht, dass der Biirger schlauer ist
als das System, dann sollten wir uns wirklich grundle-
gende Gedanken machen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Michael Brand von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Brand (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nach der Novelle ist vor der Novelle. Diesen Grundsatz
konnen wir heute amtlich festhalten; das wurde durch
die AuBerungen des Kollegen Bollmann deutlich. Au-
Berdem hat die SPD-Fraktion vor dieser Debatte in einer
schriftlichen Meldung zur heutigen Beratung erklért,
dass sie unter anderem — ich will das zitieren — ,,grundle-
gende Anderungen“ der Verpackungsverordnung nicht
ausschlieft, wobei ,,alle Optionen Beriicksichtigung fin-
den” sollen. Zudem hat die SPD-Fraktion am heutigen
Tag erklért, sie wolle — Zitat — ,,die Zustandigkeit und
Ausschreibung der Sammlung® — also beides, meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen — ,,durch die Kommu-
nen‘. Ich finde, das ist sehr bemerkenswert. Das will ich
am Ende dieser zum Teil quilenden Debatte iiber die
vorliegende fiinfte Novelle festhalten: Wirklich zufrie-
den mit dieser Novelle ist hier im Hause wohl niemand.
Herr Kollege Meierhofer; das ist auch von uns immer
wieder thematisiert worden. Es besteht am heutigen Tag
gar kein Anlass, etwas anderes zu erkléren.

Die Beobachter sind sich einig, dass die von Lobbyin-
teressen in die Offentlichkeit gespielten Nachrichten und
Zahlen tiber einen unmittelbar bevorstehenden Zusam-
menbruch der haushaltsnahen Sammlung nicht den Be-
stand hatten, von dem auch das BMU berichtet hat. Den-
noch — dazu steht die CDU/CSU — mussten einige
Auswiichse bei der Entsorgung von Verkaufsverpackun-
gen endlich korrigiert werden. Deswegen hat die Union
in der Ausschusssitzung im Dezember 2005 als erste
Fraktion die Initiative ergriffen und gesagt: Wir wollen
unseridse Verrechnungsmodelle und das Trittbrettfahrer-
tum beenden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dass es mehr und nicht weniger Wettbewerb geben
wird, hat uns Umweltminister Gabriel in Aussicht ge-
stellt. Dass es mehr und nicht weniger Schutz von Res-
sourcen geben wird, hat uns Minister Gabriel ebenfalls
in Aussicht gestellt. Dass es zu einer effizienten und
nicht nur zu einer scheinbaren Bekdmpfung der wirkli-
chen Trittbrettfahrer kommen wird, hat er uns ebenfalls
in Aussicht gestellt. Dass es keine das System eventuell
massiv gefdhrdenden Rechtsprobleme geben wird, hat
uns der Umweltminister ebenfalls in Aussicht gestellt.
Fiir die Union mdchte ich aber sehr deutlich sagen, dass
diese Novelle vor allem die Novelle des Umweltminis-
ters Gabriel und seines Staatssekretdrs Machnig ist. Dies
mochte ich betonen: Das ist uns allen klar. Nun hat die
Bundesregierung alle Anderungswiinsche des Bundesra-
tes — zum Teil ging es dabei um deutliche Anderungen —
auf Empfehlung des Umweltministers iibernommen.

Aus Sicht der CDU/CSU ist heute nicht der geeignete
Zeitpunkt, die Debatten der letzten Monate zu wiederho-
len. Im November letzten Jahres haben wir im Deut-
schen Bundestag im Rahmen der zweiten und dritten Le-
sung eine ausgiebige Diskussion liber dieses Thema
gefiihrt. Ich mochte festhalten: Die CDU/CSU bekennt
sich zur getrennten Erfassung und setzt sich ganz ent-
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schieden fiir einen Wettbewerb der Systeme ein, der die-
sen Namen auch verdient.

Ich kann all das, was Kollege Bollmann mit Blick auf
die Anhorung und den Sachverstidndigen Herrn Profes-
sor Pretz dankenswerterweise ausgefiihrt hat, unterstrei-
chen. Ich glaube, dass man es sich nicht so einfach ma-
chen kann, wie es in dieser Debatte einige oftmals tun.
Man kann nicht einfach sagen: Vielleicht kdnnen wir
stoffliche und thermische Verwertung gleichstellen und
sozusagen alles durch den Schornstein jagen. So einfach,
liebe Kollegen von der FDP, ist die Wahrheit nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Ob durch die vorliegende fiinfte Novelle der Wettbe-
werb und die Effizienz zum Wohle von Umwelt und Ver-
brauchern gestérkt oder geschwicht werden, werden wir
genau beobachten. Ich will an dieser Stelle darauf hin-
weisen, dass das Bundeskartellamt die vom Bundesum-
weltministerium favorisierte besondere Rolle der Ge-
meinsamen Stelle in Kernelementen kritisiert und
Nachbesserungen zugunsten eines fairen Wettbewerbs
verlangt hat. In diesem Zusammenhang kommen mir
wieder die AuBerungen in den Sinn, die in der letzten
Diskussion, die wir im Deutschen Bundestag zu diesem
Thema gefiihrt haben, von Vertretern der FDP wie der
Griinen gemacht worden sind. Auch Sie, Frau Kotting-
Uhl, haben damals gefordert, dass es zu mehr Wettbe-
werb kommen muss; das will ich ausdriicklich unter-
streichen. Wir ermutigen das BMU ausdriicklich, alles
zu unterstiitzen, was den Wettbewerb stirkt, und ge-
nauso alles zu bremsen, was zu einer Schwichung des
Wettbewerbs fiihrt.

Aus Sicht der CDU/CSU gab es durchaus die reale
Chance auf einen Kompromiss fiir eine bessere Verpa-
ckungsverordnung; dies hat sich in der Anhorung, die
der Bundestag am 10. Oktober des vergangenen Jahres
durchgefiihrt hat, ergeben. Ob und inwieweit die von der
SPD bereits begonnene Debatte iiber eine sechste No-
velle die gewiinschten Verbesserungen bringen kann,
werden wir sehen.

Es gibt weitere offene Themen. Ich nenne hier vor al-
lem den von uns und anderen angesprochenen dramati-
schen Einbruch im Bereich von Mehrweg. Die rot-griine,
Trittin’sche Regelung zum Pfand auf Einweg ist gerade
dabei, dem okologisch wertvollen Mehrwegsystem und
vielen mittelstindischen Getrankeunternehmern in ra-
sender Geschwindigkeit den Garaus zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist im Ubrigen ein perfektes Beispiel dafiir — das
mochte ich an die beiden Vertreter der Griinen gerichtet
sagen —, wie ,,gut gemeint und schlecht gemacht* zu mi-
serablen Ergebnissen fiithren kann.

Vom BMU und leider auch iiber die jetzt aufschreien-
den Umweltorganisationen bis hin zu manchen Lénder-
vertretern wurde wihrend des Verfahrens zu stark auf
den Griinen Punkt und damit auf Einweg geschaut. Dass
den berechtigten Anliegen der Mehrwegbefiirworter

trotz einer aktuell angesetzten Novelle nicht Rechnung
getragen und das Thema vertagt wurde, ist eindeutig ein
Sieg des Griinen Punktes tiber den Blauen Umweltengel.
Ich will Sie hier ausdriicklich ausnehmen, Frau Kotting-
Uhl, weil Sie diese Debatte wohltuend begleitet und im-
mer gedufert haben, dass wir nicht einseitig auf den
Griinen Punkt schauen sollten.

Es wird interessant sein, zu beobachten — da will ich
das Farbenspiel aufnehmen —, ob nach dem griinen Um-
weltminister der rote Umweltminister nicht nur dem
Griinen Punkt, sondern auch dem Blauen Engel hilft.
Wir alle, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind aufgeru-
fen, die Rettung des breit akzeptierten Mehrwegsystems
einzuleiten. 2010 — das sagen uns alle Beobachter — wird
es zu spét sein. Ich appelliere eindringlich an den Bun-
desumweltminister, schnell aktiv zu werden und sich als
Roter nach dem Einsatz fiir das Griine nun auch fiir das
Blaue ins Zeug zu legen. Ansonsten sehen wir als Union
— wie konnte es anders sein? — schwarz, und zwar fir das
Mehrwegsystem. Das BMU ist dringend aufgefordert, zu
handeln, statt Gutachten einzuholen. Die Mehrwegquote
bei alkoholfreien Getranken befindet sich ndmlich in ra-
santem Fall: Wir haben gerade noch 31 Prozent Mehr-
weg. Das ist dramatisch und kénnte ein Sterben der mit-
telstandischen Industrie im Bereich des Mehrwegs
auslosen.

Auch beziiglich der konkreten Umsetzung dieser
fiinften Novelle in die Praxis hore ich noch viel Skepsis.
Wir werden die Verfahren vor dem Bundeskartellamt
ebenso genau beobachten miissen wie eventuell proble-
matische Finzelregelungen. Wir warnen zudem davor,
die Handelslizensierung — also die Praxis, dass Handels-
unternehmen den Produzenten durch massiven Druck
die Freiheit abpressen, das fiir sie angeblich beste duale
System auszusuchen — durch die Hintertiir wieder zuzu-
lassen. Wir wissen ja, wie das in der Praxis funktioniert.
Wir setzen darauf, dass sowohl der Bundesumweltminis-
ter und das Bundeskartellamt als auch die Lénder dieser
Tendenz von Anfang an einen Riegel vorschieben.

Ohnehin Uibersehen wir als CDU/CSU nicht, dass eine
zu starke Ausrichtung auf die groBen Unternehmen bei
Handel, dualen Systemen und Entsorgungsunternechmen
dazu fiihrt, dass es Marktkonzentrationen gibt und der
Mittelstand unter die Réider eines schédlichen Konzen-
trationsprozesses geraten kann. Lieber Herr Kollege
Meierhofer, auch da muss ich Thnen sagen: So einfach ist
die Welt nicht! Denn wenn wir nicht auf die mittelsténdi-
sche Struktur in diesem Bereich schauen — ohne sie iiber-
zogen unter Schutz zu stellen —, wird die mittelsténdi-
sche Wirtschaft an dieser Stelle ein Riesenproblem
haben.

(Horst Meierhofer [FDP]: Dafiir brauchen wir
kein Duales System!)

Wir setzen darauf, dass wir als die Mittelstandsfraktion
in diesem Parlament bei unserem Koalitionspartner auf
ein offenes Ohr treffen, wenn es darum geht, Fehlent-
wicklungen rasch zu begegnen.

Trotz aller Méngel sind wir als CDU/CSU-Fraktion
von Anfang an und bis heute als Anwalt von Umwelt
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und Verbrauchern fiir die getrennte, haushaltsnahe
Sammlung, fiir die hochwertige stoffliche Verwertung
auch im Bereich der Verpackungen; ich habe es eben un-
terstrichen. Fiir die Zukunft setzen wir uns fiir eine Wei-
terentwicklung in Richtung von Stoffstromen ein, die die
Ressourcen schonen und bei denen im Wege des stoffli-
chen Recyclings Rohstoffe zuriickgewonnen werden. Es
ist ein zutiefst konservativer Ansatz — auch im Zeitalter
der Konsumgesellschaft und des teils gegebenen Ver-
packungswahns —, die Grundlagen unserer Natur zu
schonen. Insofern, liebe Kolleginnen und Kollegen,
wiinschen wir der fiinften Novelle der Verpackungsver-
ordnung den erhofften Erfolg. Die CDU/CSU-Fraktion
wird sich an der strategischen Weiterentwicklung dieses
Themas beteiligen, und dies wie gewohnt aktiv und in-
tensiv. Dabei werden wir insbesondere auf die sehr er-
gebnisreiche Anhorung im Deutschen Bundestag zu-
riickgreifen konnen, die vom BMU — auch dies will ich
hier sagen — bei dieser Novelle nicht ausreichend be-
riicksichtigt worden ist. Die CDU/CSU hat nach der An-
horung am 10. Oktober einen sachlichen Dialog mit dem
Koalitionspartner versucht, der auch nach der Verab-
schiedung dieser fiinften Novelle seine Fortsetzung fin-
den wird. In diesem Sinne sehen wir dem inhaltlichen
Dialog mit Interesse entgegen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt die Kollegin Eva Bulling-Schroter
von der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Un-
serer Ansicht nach ist die Novelle zur Verpackungsver-
ordnung durch den Bundesrat nicht wesentlich veridndert
worden. Darum bleiben wir bei unserer Ablehnung, ob-
wohl wir natiirlich einige Ansétze begriifen. Zum Bei-
spiel war es langst {iberfallig, dass sdmtliche Verpackun-
gen, die typischerweise beim Endverbraucher anfallen,
haushaltsnah in gelben Tonnen oder Sdcken gesammelt
werden. Wenn also sogenannte Selbstentsorger kiinftig
nicht mehr bei Drogerien und dergleichen, sondern nur
noch bei gewerblichen Verpackungsabfallen zuldssig
sind, dann werden Schlupflocher fiir Trittbrettfahrer ge-
schlossen, und das ist gut so. Die Drogerieketten brau-
chen hier keine Krokodilstrdnen zu vergieBen. Sie diirf-
ten in den letzten Jahren ein Vermdgen gespart haben.
SchlieBlich zahlten sie nie fiir den Griinen Punkt und
hatten trotzdem kaum Aufwand mit den paar Seifen-
schachteln.

(Zuruf von der CDU/CSU: Verstaatlichen!)

Weiterhin mangelhaft ist allerdings, dass es keine
Verwertungsquoten fiir gewerbliche Verpackungsabfille
geben soll. Dies ermoglicht Manipulationen, weil bei der
Quotenerfiillung gewerbliche Verpackungsabfille mit

Verpackungen von privaten Haushalten verrechnet wer-
den konnen.

Auch fiir das gegenwirtig grofite Problem hat die No-
velle keine Losung — Kollege Brand hat es angesprochen —
Trotz des Pflichtpfands fiir Einwegflaschen und -dosen
sinkt die Mehrwegquote unauthdrlich. Sie haben die
Zahl schon genannt: Nur noch 30 Prozent der alkohol-
freien Getrdnke werden in wieder befiillbaren Ver-
packungen verkauft. In den 90er-Jahren — ich wiederhole
diese Zahl — waren es iiber 70 Prozent. Herr Brand, Sie
haben hier als Koalition die Mehrheit. Dann tun Sie et-
was!

(Beifall bei der LINKEN — Michael Brand
[CDU/CSU]: Deswegen habe ich den Umwelt-
minister auch angesprochen! Die Exekutive ist
hier ja noch getrennt von der Legislative!)

Noch ein Wort zu jenen, die das Duale System mittel-
fristig abschaffen wollen. Alternativ soll dafiir eine ge-
meinsame Entsorgung aller Haushaltsabfille eingefiihrt
werden. Zunédchst kdme also alles zusammen in eine
Tonne, und die Trennung erfolgte spéter durch private
Firmen und weitgehend maschinell. Zum Thema Privati-
sierung und Wettbewerb sage ich nur, Herr Meierhofer:
Wir kennen das.

(Horst Meierhofer [FDP]: Woher?)

Dann geht es nidmlich mit Preisdumping und Dum-
pinglohnen los. Wenn Sie in Regensburg von Biirgerbe-
teiligung und Transparenz sprechen, dann ist dies sehr
nett. Auf der anderen Seite fiihrt dieser Wettbewerb zu
Dumpingléhnen. Da ist dann nichts mehr mit Transpa-
renz, und mit der Biirgerbeteiligung ist es dann auch vor-
bei.

(Horst Meierhofer [FDP]: Unsinn!)

Nun noch einmal zur Anhdrung des Umweltausschus-
ses. Die Fachleute erkldrten ganz klar, dass die haus-
haltsnahe Trennung der Abfallfraktionen gegenwirtig
noch die beste und preiswerteste Art sei, um zu qualita-
tiv hochwertigen Abfallfraktionen zu kommen. Nur sol-
che lassen sich auch verniinftig stofflich verwerten.
Technik, die Gemischtabfall sinnvoll und bezahlbar im
GroBmafstab trennen kann, gibt es leider noch nicht.
Wer aber die wertvollen Sekundérrohstoffe ohnehin
durch den Schornstein jagen will, weil es schon profita-
bel ist, dem kann dies ohnehin egal sein. Genau dies ist
ja das Ziel von Pyromanen, und das lehnen wir ab.

(Beifall bei der LINKEN — Lachen bei der
CDU/CSU und der FDP — Horst Meierhofer
[FDP]: Hat sich das auf uns bezogen?)

—Ja.

(Horst Meierhofer [FDP]: Das ist ja eine
iibelste Unterstellung!)

Aus diesem Grund unterstiitzen wir im Ubrigen auch
Biirgerinitiativen, die gegen die momentan iiberall aus
dem Boden schieBenden und meist iiberdimensionierten
Ersatzbrennstoffkraftwerke — kurz: EBS-Kraftwerke —
kdmpfen. Wir haben das Gefiihl, dass diese EBS-Kraft-
werke wieder die Miillverbrennung puschen sollen — mit
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all ihren negativen Folgen fiir die Kreislaufwirtschaft
und den Verkehr und leider mit schlechteren Emissions-
werten als bei der klassischen Monoverbrennung. Dies,
liebe Kolleginnen und Kollegen, sollten wir nicht zulas-
sen. Es wird Zeit, dass wir im Umweltausschuss auch
einmal iiber diese EBS-Kraftwerke intensiv sprechen.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letzte Rednerin zu diesem Tagesordnungspunkt
hat nun die Kollegin Sylvia Kotting-Uhl vom Biind-
nis 90/Die Griinen das Wort.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Dieses Thema — das letzte am heutigen Abend — bietet
offensichtlich ein vielfiltiges Spektrum an Moglichkei-
ten, sich zu duBern. Jeder sucht sich seinen Schwerpunkt
aus. Auch ich will noch einiges hinzufiigen.

Aus griiner Sicht kann man sich selten freuen, wenn
sich der Bundesrat mit umweltpolitischen Themen be-
fasst und seine Spur hinterlassen hat. Umso mehr freut
es mich, dass diesmal der Bundesrat in einem Punkt, den
in dieser Debatte noch niemand erwihnt hat, eine posi-
tive Spur hinterlassen hat. Dabei handelt es sich um die
Biokunststoffe. Der Bundesrat hat dafiir gesorgt, dass
die Biokunststoffe fiir zwei weitere Jahre vom Pfand be-
freit sind. Das halte ich fiir richtig. Es geht dabei insbe-
sondere um Flaschen aus Biokunststoffen. Allerdings
wurde zur Auflage gemacht, dass sie in Zukunft zu
75 Prozent aus nachwachsenden Rohstoffen bestehen
und gleichzeitig biologisch abbaubar sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist eine gute Forderung, die aber den kleinen Fehler
aufweist, dass es diese Flaschen noch gar nicht gibt. Das
heif3t, wir haben es mit einem wunderbaren Fall von In-
novationsdruck zu tun, wobei allerdings die zwei Jahre
etwas kurz sind. Das heif3t, wir werden uns in absehbarer
Zeit damit befassen miissen, ob wir die Verldngerung um
zwel Jahre nicht noch etwas ausdehnen sollten, damit
der Innovationsdruck zum Ziel fiihren kann.

Auch die vorgelegte Novelle enthélt neben dem, was
sie eigentlich regeln soll — was auch mehr oder weniger
gut gelungen ist —, durchaus positive Punkte. Fiir mich
war und ist vor allem entscheidend, dass die Spiel-
zeugente und die Salatschiissel — sprich: stoffgleiche
Nichtverpackungen — jetzt in der gelben Tonne entsorgt
werden diirfen, wenn die Kommune das wiinscht. Aller-
dings gibt es — ich hoffe, dass Sie mir darin zustimmen —
ein groBes Aber. ,,Wenn die Kommune das wiinscht*
heiB3t, dass die Kommune auch die Kosten tibernehmen
muss. Es gibt keine Lizenzgebiihren und damit nicht ein-
mal die geringe Lenkungswirkung, die die Kommunen
heute noch ausiiben.

Ich bin im Umweltausschuss vor allem von Staats-
sekretdar Miiller etwas dafiir gescholten worden, dass wir

Griinen die Novelle ablehnen, obwohl sie das, was sie
regeln sollte, einigermaflen gut regelt — wie gesagt, so
gut oder schlecht, wie es innerhalb des bestehenden Sys-
tems moglich ist.

Ich will gerne begriinden, warum wir die Novelle ab-
lehnen. Wenn ich einen Schuh habe, der mir nicht mehr
passt und dessen Absatz wackelt, dann kann ich ihn zum
Schuhmacher bringen und den Absatz reparieren lassen.
Vielleicht 14uft es sich dann eine Zeit lang etwas besser,
aber der Schuh wird mir trotzdem nicht passen, und ich
werde mir Blasen holen. Das gleiche Problem haben wir
mit der Verpackungsverordnung. Sie passt nicht mehr in
die heutige Zeit. Sie wird den heutigen Aufgaben nicht ge-
recht. Die Zeiten, in denen wir uns eine Verpackungsver-
ordnung mit einem finanziellen Volumen von 1,58 Milliar-
den Euro im Jahr leisten k6nnen, um uns um 5 Prozent
der Abfille zu kiimmern, sind vorbei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Seit dem Inkrafttreten der Verpackungsverordnung
hat sich die Lage verdndert. Die Frage der Nutzung von
Ressourcen stellt sich vollig anders und verschérft sich
von Jahr zu Jahr. Wir miissen Antworten auf die Fragen
finden, wie wir Wertstoffe in Ressourcen umwandeln
konnen, wie wir von der Abfallpolitik zu einer Ressour-
cenpolitik kommen kénnen. Wir kdnnen es uns nicht
mehr leisten, Lizenzgebithren ohne Lenkungswirkung
fiir einen kleinen Teil von Abfillen zu erheben. Wir
brauchen perspektivisch fiir alle Produkte Ressourcenab-
gaben mit Lenkungswirkung. Notwendig ist die Ent-
wicklung dieser Verpackungsverordnung zu einer Wert-
stoffverordnung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir Griinen werden lhnen zu gegebener Zeit einen
entsprechenden Antrag vorlegen. Wir haben das Kon-
zept erarbeitet. Ich hoffe, dass Sie sich angemessen da-
mit befassen und vielleicht sogar mit uns zu einer glei-
chen Meinung kommen.

Auch wenn ich nicht dem Prisidenten vorgreifen
mochte, freue ich mich, Thnen jetzt als letzte Rednerin
einen schonen Feierabend wiinschen zu kénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
zu der Verordnung der Bundesregierung zur Anderung
der Verpackungsverordnung. Der Ausschuss empfiehlt
in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/8216,
der Verordnung auf Drucksache 16/7954 zuzustimmen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist angenommen mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen.
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Die Debatten sind beendet. Aber ich bitte Sie, noch
eine Weile hier zu bleiben, weil wir noch einige Formali-
tiaten zu den verbliebenen Tagesordnungspunkten zu er-
ledigen haben.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (15. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Rainder Steenblock, Hans-
Josef Fell, Sylvia Kotting-Uhl, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Den Ostseeraum zur Modellregion fiir regio-
nale Kooperationen ausbauen und den Baltic
Sea Action Plan zum Baustein einer Europii-
schen Meerespolitik weiterentwickeln

— Drucksachen 16/7286, 16/8171 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Gero Storjohann

Wir nehmen die Reden der Kollegen Gero
Storjohann, CDU/CSU, Dr. Margrit Wetzel, SPD,
Dr. Christel Happach-Kasan, FDP, Lutz Heilmann, Die
Linke, und Rainder Steenblock, Biindnis 90/Die Griinen,
zu Protokoll.D

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung zu dem Antrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen mit dem soeben verlesenen Titel. Der
Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/8171, den Antrag der Fraktion Biind-
nis 90/ Die Griinen auf Drucksache 16/7286 abzulehnen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der
FDP-Fraktion gegen die Stimmen der Fraktionen Die
Linke und Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Lebensmittel- und Futtermittelge-
setzbuches sowie anderer Vorschriften

— Drucksache 16/8100 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss flir Gesundheit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Wir nehmen die Reden der Kollegen Franz-Josef
Holzenkamp, CDU/CSU, Dr. Marlies Volkmer, SPD,
Hans-Michael Goldmann, FDP, Karin Binder, Die
Linke, und Cornelia Behm, Biindnis 90/Die Griinen, zu
Protokoll.?

D Anlage 3
2 Anlage 4

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 16/8100 an die in der Tagesord-
nung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 19 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ernst
Burgbacher, Jens Ackermann, Michael Kauch,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Feinstaub-Fahrverbote fiir Reisebusse sachge-
recht und unbiirokratisch regeln

— Drucksache 16/7865 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiirTourismus (f)

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Federfiihrung strittig

Wir nehmen die Reden der Kollegen Jens Koeppen,
CDU/CSU, Detlef Miiller, SPD, Ernst Burgbacher, FDP,
Lutz Heilmann, Die Linke, und Winfried Hermann,
Biindnis 90/Die Griinen, zu Protokoll.?

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/7865 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Die Federfithrung ist
jedoch strittig. Die Fraktionen von CDU/CSU, SPD, Die
Linke und Biindnis 90/Die Griinen wiinschen Federfiih-
rung beim Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit. Die Fraktion der FDP wiinscht Feder-
fithrung beim Ausschuss fiir Tourismus.

Ich lasse zuerst iiber den Uberweisungsvorschlag der
FDP abstimmen, das heiflt Federfilhrung beim Aus-
schuss fiir Tourismus. Wer stimmt fiir diesen Uberwei-
sungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Der Uberweisungsvorschlag ist mit den Stimmen
des Hauses gegen die Stimmen der FDP abgelehnt.

Ich lasse nun iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen von CDU/CSU, SPD, Die Linke und Biind-
nis 90/Die Griinen abstimmen, das heift Federfiihrung
beim Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit. Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvor-
schlag? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dann ist
der Uberweisungsvorschlag bei  Enthaltung der
FDP-Fraktion einstimmig angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 20 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Barbara Ho6ll, Karin Binder, Heidrun Bluhm,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Ausverkauf von Krediten an Finanzinvestoren
stoppen — Verbraucherrechte stirken

— Drucksache 16/8182 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Rechtsausschuss

3 Anlage 5
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Wir nehmen die Reden der Kollegen Leo
Dautzenberg und Manfred Kolbe, CDU/CSU, Dr. Hans-
Ulrich Kriiger, SPD, Carl-Ludwig Thiele, FDP,
Dr. Barbara Ho6ll, Die Linke, und Dr. Gerhard Schick,
Biindnis 90/Die Griinen, zu Protokoll.D

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/8182 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 21:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Cornelia
Behm, Bérbel Hohn, Thilo Hoppe, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

EU-Importverbot fiir illegales Holz durchset-
Zen

— Drucksache 16/8052 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Die Reden, die wir zu Protokoll nehmen, stammen
von den Kollegen Cajus Caesar, CDU/CSU

(Marco Biilow [SPD]: Die hitte ich gerne ge-
hort!)

— die wire in lateinischer Sprache gewesen; ich weil3
nicht, ob Sie die vollstidndig verstanden hétten —,

(Heiterkeit — Zuruf von der SPD: Si tacuisses,
philosophus mansisses!)

Dr. Gerhard Botz, SPD, Dr. Christel Happach-Kasan,
FDP, Eva Bulling-Schréter, Die Linke, und Cornelia
Behm, Biindnis 90/Die Griinen.?

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/8052 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Jetzt rufe ich die Tagesordnungspunkte 22 a und 22 b
auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Markus
Loning, Michael Link (Heilbronn), Florian
Toncar, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Freiheit und Demokratie im Siidkaukasus —
Fiir freie und faire Wahlen 2008

— Drucksache 16/7864 —

D Anlage 6
2 Anlage 7

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Hakki Keskin, Monika Knoche, Hiiseyin-
Kenan Aydin, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Europiische Nachbarschaftspolitik zur Forde-
rung von Frieden und Stabilitit im Siidkauka-
sus nutzen

— Drucksache 16/8186 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Auch diese Reden sollen zu Protokoll genommen
werden. Sie stammen von den Kollegen Manfred Grund
und Eduard Lintner von der CDU/CSU-Fraktion,
Markus Meckel, SPD, Markus Loning, FDP, Dr. Hakki
Keskin, Die Linke, und Rainder Steenblock, Biindnis 90/
Die Griinen.?

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
Drucksachen 16/7864 und 16/8186 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind
Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann sind
die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 7 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Karl
Addicks, Hellmut Konigshaus, Jens Ackermann,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Die Regierungsverhandlungen mit Bolivien
fiir eine kritische Uberpriifung der Entwick-
lungszusammenarbeit nutzen und an Bedin-
gungen kniipfen

— Drucksache 16/5615 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

Die Reden, die wir zu Protokoll nehmen, stammen
von der Kollegin Anette Hiibinger, CDU/CSU,
Dr. Sascha Raabe, SPD, Dr. Karl Addicks, FDP, Heike
Hinsel, Die Linke, und Thilo Hoppe, Biindnis 90/Die
Griinen.®

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/5615 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist so. Dann ist die Uberweisung so
beschlossen.

3 Anlage 8
4 Anlage 9
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Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages- Die Sitzung ist geschlossen.

ordnung. (Schluss: 21.02 Uhr)

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Freitag, den 22. Februar 2008,
9 Uhr, ein.

Berichtigung

142. Sitzung, Seite 15061 (D) 1. Absatz; der dritte Satz
ist wie folgt zu lesen: ,,Nach wie vor diirfen mit jedem Ku-
bikmeter Abluft 20 Milligramm Stdube emittiert werden,
obwohl der Stand der Technik heute schon weniger als
10 Milligramm erlaubt.*

144. Sitzung, Seite 15211 (C) 1. Absatz; der dritte Satz
ist wie folgt zu lesen: ,,Wenn wir uns darauf verstindigen,
endlich einmal die Steuerpriifer in die Verantwortung zu
nehmen und die Anzahl der Steuerhinterzieher deutlich zu
erh6hen, dann hitten wir auch mehr Geld im Staats-
sdckel.

©



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 145. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 21. Februar 2008

15371

Anlagen zum Stenografischen Bericht (C)

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieBlich Abgeordnete(r) einschlieBlich
Dr. Addicks, Karl FDP 21.02.2008 Raidel, Hans CDU/CSU 21.02.2008*
Dr. Berg, Axel SPD 21.02.2008 Roth (Augsburg), BONDNIS 90/ 21.02.2008
Claudia DIE GRUNEN
Bodewig, Kurt SPD 21.02.2008
Schultz (Everswinkel), SPD 21.02.2008
Bollen, Clemens SPD 21.02.2008 Reinhard
Ernst, Klaus DIE LINKE  21.02.2008 Stréisser, Christoph SPD 21.02.2008
Frankenhauser, Herbert CDU/CSU 21.02.2008 Strothmann, Lena CDU/CSU 21.02.2008
Friedhoff, Paul K. FDP 21.02.2008 Teuchner, Jella SPD 21.02.2008
Goring-Eckardt, Katrin BONDN}S 90/ 21.02.2008 Dr. Westerwelle, Guido FDP 21.02.2008
DIE GRUNEN
Zapf, Uta SPD 21.02.2008
Dr. Freiherr zu CDU/CSU 21.02.2008
Guttenberg, Karl- Zeil, Martin FDP 21.02.2008
Theodor
Hilsberg, Stephan SPD 21.02.2008 *  fur die Teilnahme an den Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
’ o sammlung des Europarates
Hirsch. Cornelia DIE LINKE 21.02.2008 ** fur die Teilnahme an den Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
’ sammlung der OSZE
Hofken, Ulrike BUNDle 90/ 21.02.2008
DIE GRUNEN
i . Anlage 2
Horster, Joachim CDU/CSU 21.02.2008
Zu Protokoll gegebene Reden
Ibriigger, Lothar SPD 21.02.2008
zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Dr. Jung, Franz Josef ~ CDU/CSU 21.02.2008 Anderung des Sozialgerichtsgesetzes und des Ar-
Kauch, Michael FDP 21.02.2008 beitsgerichtsgesetzes (Tagesordnungspunkt 14)
Kelber, Ulrich SPD 21.02.2008 Paul Lehrieder (CDU/CSU): Die Grofie Koalition
hat auf dem Gebiet der Arbeitsmarktreformen in den
Krummacher, Johann-  CDU/CSU 21.02.2008 vergangenen Jahren einiges in Bewegung gesetzt. Vieles
Henrich hat sich dadurch fiir die Menschen veridndert, viele Fra-
) gen wurden aufgeworfen, vieles auch als ungerecht emp-
Lafontaine, Oskar DIE LINKE 21.02.2008 funden. Das hat sich beinahe zwangslaufig auch auf die
Leutheusser- FDP 21.02.2008 So;ialgerichtsbgrkeit wie auf die Belastung der Arbeits-
gerichte ausgewirkt.
Schnarrenberger,
Sabine Seit dem 1. Januar 2005 befasst sich die Sozialge-
Lintner. Eduard CDU/CSU 21.02.2008* richtsbarkeit zusdtzlich zu ihren bisherigen Aufgaben
’ mit Angelegenheiten der Grundsicherung fiir Arbeitsu-
Dr. Miiller, Gerd CDU/CSU 21.02.2008 chende, der Sozialhilfe sowie mit Féllen, die das Asylbe-
werberleistungsgesetz betreffen. Es ist kein Wunder,
Pflug, Johannes SPD 21.02.2008 dass die Sozialgerichte auf diese Weise eine deutlich
groflere Arbeitsbelastung zu tragen haben als in der Zeit
POB, Joachim SPD 21.02.2008 vOor den Reformen.
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Mit der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende ist ein
neues Rechtsgebiet eingefiihrt worden, das verstindli-
cherweise einen erhohten gerichtlichen Klarungsbedarf
nach sich zieht. Insbesondere die Rentenversicherer hat-
ten in jiingster Zeit mit millionenfachen Widerspriichen
zu tun. Zudem haben Klagen und Eilantrdge rund um
Hartz IV Spitzenzahlen erreicht. Allein fiir den Oktober
2007 meldete das Bundessozialgericht den Eingang von
mehr als 2 000 neuen Verfahren in diesem Bereich.

Die Richter miissen bei ihrer Arbeit auch Korrekturen
beriicksichtigen, die die Bundesregierung in den vergan-
genen Jahren vorgenommen hat. Dazu zdhlen die An-
gleichung der Regelsétze von Ost- und Westdeutschland
auf heute 347 Euro, die Erhohung der Freibetrige fiir
Arbeitseinkommen und die Verschirfung von Sanktio-
nen sowie die Wohnungskosten der 18- bis 25-jdhrigen.

Aus all diesen Griinden ist es nunmehr an der Zeit, die
Belastung der Sozialgerichtsbarkeit einer eingehenden
Priifung zu unterziehen.

Ziel des vorliegenden Gesetzentwurfs ist es, das
sozialgerichtliche Verfahren zu straffen und zu beschleu-
nigen, sodass die Gerichte sowohl ihrer Amtsermitt-
lungspflicht nachkommen, aber auch zeitnahe Entschei-
dungen féllen konnen. Damit ist letztlich auch den
Prozessparteien gedient. Denn ,,schnelles Recht ist gutes
Recht*.

Allerdings diirfen die Anderungen nur so weit gehen,
dass sie die Betroffenen in ihren Rechten nicht iiber Ge-
biihr einengen, zumal sich das sozialgerichtliche Verfah-
ren in der Regel durch die Konstellation ,kleiner und
schwacher Biirger gegen iiberméichtige Behorde™ aus-
zeichnet.

Gemeinsam mit unserem Koalitionspartner haben wir
in den vergangenen Wochen und Monaten einen Weg ge-
funden, der Biirgerfreundlichkeit und verfahrensdkono-
mische Effizienz in den sozialgerichtlichen Verfahren
miteinander verbindet. Die anstehende Anderung des
SGG bietet unter verfahrensokonomischen wie auch so-
zialen Aspekten eine Chance zur Beschleunigung und
Effizienzsteigerung der sozialgerichtlichen Verfahren.

Vorgesehen ist unter anderem, bereits im Wider-
spruchsverfahren die Sozialleistungstriger zu entlasten,
indem der Verwaltung die Bekanntgabe der Wider-
spruchsentscheidung bei sogenannten Massenwidersprii-
chen im Wege der 6ffentlichen Bekanntgabe ermoglicht
wird.

Eine erstinstanzliche Zusténdigkeit fiir die Landes-
sozialgerichte soll fiir Verfahren eingefiihrt werden, in
denen es vorwiegend um iibergeordnete Rechtsfragen
und weniger um Tatsachenfragen des Einzelfalls geht.

Zur Straffung des sozialgerichtlichen Verfahrens kann
das Gericht unter engen Voraussetzungen den Vortrag ei-
ner Partei verfristen. Dies soll insbesondere der zeitna-
hen Umsetzung der vollstindigen Tatsachenermittlung
dienen und darauf hinwirken, dass der Klager fristgeméal
seine Mitwirkungspflichten erfiillt. Demnach gilt die
Klage als zurlickgenommen, wenn der Klager das Ver-

fahren trotz Aufforderung des Gerichts lédnger als drei
Monate nicht betreibt.

Der Schwellenwert zur Berufung wird fiir natiirliche
Personen auf 750 Euro und fiir juristische Personen auf
10 000 Euro angehoben. So soll die mit Einfithrung der
erstinstanzlichen Zustindigkeit verbundene Mehrbelas-
tung der Landessozialgerichte aufgefangen werden.

Was die Arbeitsgerichtsbarkeit angeht, soll den Ar-
beitnehmern die Klageerhebung erleichtert werden, in-
dem sie ihre Klage auch vor dem Arbeitsgericht erheben
koénnen, in dessen Bezirk sie normalerweise ihrem Beruf
nachgehen. Das kommt vor allen den Beschiftigten zu-
gute, die, wie zum Beispiel Auflendienstmitarbeiter, ihre
Arbeitsleistung fern vom Firmensitz und dem Ort der
Niederlassung erbringen.

Ziel ist es auch, arbeitsgerichtliche Verfahren durch
eine Erweiterung der Alleinentscheidungsbefugnis des
Vorsitzenden zu vereinfachen und zu beschleunigen.

Letztlich sind die Moglichkeiten, Sozial- und Arbeits-
gerichtsgesetz von biirokratischem Ballast zu befreien
und die Verfahren zu verkiirzen, damit noch nicht ausge-
schopft. Wir wollen aber die Betroffenen mitnehmen
und iiber die Effizienzsteigerung nicht die Biirgerfreund-
lichkeit aus den Augen verlieren. Von einer hocheffi-
zienten, aber komplizierten Maschine, die der Laie nicht
versteht, hat er keinen Nutzen, weil er sie nicht bedienen
kann.

Deshalb hatte ich auch Bedenken zum urspriinglichen
Vorschlag des Bundesrates, verstirkt auch Instrumente
aus dem verwaltungsgerichtlichen auf das sozialgericht-
liche Verfahren zu tibertragen. Die Betroffenen streiten
vor den Sozialgerichten in der Regel um ihre wirtschaft-
liche Existenzsicherung. Thre Anliegen haben haufig ei-
nen komplexen medizinischen Hintergrund. Dies erfor-
dert eine besonders umfangreiche Tatsachenaufkldrung.
Hinzu kommt, dass die Verfahrensbeteiligten in der Re-
gel unterschiedliche Voraussetzungen haben. Auf der ei-
nen Seite stechen Leistungsempfinger, Versicherte oder
behinderte Menschen. Auf der anderen Seite steht eine
hoch spezialisierte Verwaltung, die iiber einen professio-
nellen Vorsprung verfiigt.

Das sozialgerichtliche Verfahren hat deshalb auch die
Aufgabe, zwischen diesen ungleichen Parteien ein ge-
wisses Kriftegleichgewicht herzustellen. Aus diesem
Grund ist auch die fiktive Klageriicknahme nicht in die
SGG-Novelle eingegangen, die der Bundesrat ebenfalls
vorgeschlagen hatte. Demnach wurde im Gegensatz zur
Dreimonatsfrist des Regierungsentwurfs eine Frist von
zwei Monaten vorgeschlagen. Klidger im sozialgerichtli-
chen Verfahren benétigen jedoch hiufig langer fiir die
Entscheidungsfindung als andere Personen, da sie manch-
mal durch Krankheit oder Behinderung in ihrer Ent-
scheidungsfahigkeit eingeschrinkt sind. AuBerdem kann
die Entscheidung langfristige Folgen fiir sie nach sich
ziehen. Es ist deshalb nicht sicher, ob die Betroffenen in-
nerhalb einer Zwei- oder Dreimonatsfrist tatséchlich in
der Lage sind, fundiert darzulegen, warum ihr Rechts-
schutzbediirfnis weiter fortbesteht.
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Auch der urspriingliche Vorschlag des Bundesrates,
den § 109 SGG abzuschaffen, wire zu weit gegangen.
§ 109 SGG besagt, dass im sozialgerichtlichen Verfahren
auf Antrag des Versicherten ein bestimmter Arzt gutach-
terlich gehort werden muss. Die Erstellung eines Gut-
achtens durch einen frei gewéhlten Arztes erhoht die Ak-
zeptanz des Urteils durch die betroffene Partei deutlich.
§ 109 SGG gibt dem Betroffenen die Gewissheit, dass
seine Belange umfassend gewiirdigt werden. Oft kann
hierdurch der langwierige und fiir die Justiz kosteninten-
sive Gang in die zweite Instanz vermieden werden.

Dariiber hinaus hat es die Bundesregierung abgelehnt,
eine generelle Zulassungsberufung einzufiihren. So ist
bei Klagen, die existenzielle Leistungen betreffen, die
Uberpriifung durch eine weitere Instanz gesichert.

Auch der Vorschlag des Bundesrates, einen Vertre-
tungszwang in der zweiten Instanz einzufiihren, ist nicht
in die SGG-Novelle aufgenommen worden, da dadurch
eine Zugangsschwelle zum sozialgerichtlichen Rechts-
schutz eingerichtet wiirde. Die Betroffenen hitten ein
Kostenrisiko zu tragen, was gerade die Klédger, die einen
Anspruch auf existenzielle Leistungen geltend machen,
davon abhalten wiirde, eine eventuell berechtigte Beru-
fung einzulegen.

Die Anderungen des Sozialgerichts- und des Arbeits-
gerichtsgesetzes sind unbedingt notwendig. Sie tragen
zu einer Verfahrensbeschleunigung bei. Die Anderungen
diirfen aber nur so weit gehen, dass sie die Rechte der
Betroffenen nicht unzumutbar einschrénken.

Anette Kramme (SPD): Bei der Anhérung zum Ge-
setzesentwurf, mit dem das Sozial- und das Arbeitsge-
richtsgesetz gedndert werden sollen, waren sich die gela-
denen Experten letzte Woche weitestgehend einig. Die
Verfahren vor den Gerichten miissen vereinfacht und be-
schleunigt, die Arbeits- und die gegenwirtig besonders
beanspruchte Sozialgerichtsbarkeit entlastet werden.

Kein Wunder. Ende Januar hat das Bundessozialge-
richt die Prozesszahlen fiir 2007 vorgestellt. Dabei
wurde ein Anstieg der Verfahren zum SGB Il um 38 Pro-
zent auf insgesamt 136 000 Verfahren konstatiert. Jeder
dritte Fall vor Sozialgerichten hingt zusammen mit der
Arbeitsmarktreform von 2005.

Das ist zwar nicht auBergewohnlich. Die Einfithrung
eines neuen Rechtsgebietes wie die Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende zieht {iblicherweise einen erhdhten ge-
richtlichen Kladrungsbedarf nach sich. Grundsitzliche
Fragen tauchen auf und miissen richterlich beantwortet
werden. Andererseits miissen Bund und Lander gemein-
sam dafiir sorgen, dass die Verfahrensdauer fiir alle Be-
teiligten zumutbar bleibt. Dies betrifft die Rechtsschutz-
suchenden ebenso wie die Angestellten der Justiz.

Die Damen und Herren im Bundesrat sind daran zu
erinnern, dass es vorrangig Aufgabe der Lander ist, fiir
eine angemessene personelle Ausstattung der Gerichte
und damit fiir eine effektive Justiz zu sorgen. Die meis-
ten Lander nehmen diese Verantwortung auch wahr. Die
Zahl der Richterinnen und Richter an den Sozialgerich-
ten ist deutlich gestiegen.

Die Entlastung der Gerichte muss jedoch erfolgen,
ohne die genuin biirgerfreundlichen Elemente der Pro-
zessordnungen aufs Spiel zu setzen. Diese sind integraler
Bestandteil des Rechtssystems und des Gerechtigkeits-
empfindens. Die Kligerfreundlichkeit des Verfahrens
muss erhalten bleiben.

Der vorliegende Gesetzesentwurf wigt die beiden
Ziele — beschleunigen, ohne abzuwiirgen — mit Geschick
und Fingerspitzengefiihl ab. Er bewahrt das notwendi-
gerweise Einzigartige der Sozial- und Arbeitsgerichts-
barkeit, kommt aber dennoch den Interessen der Lander
entgegen. Zudem sind alle Anderungen auf Anregung
und in Kooperation mit der gerichtlichen Praxis entstan-
den.

Stellvertretend kann man die Einfithrung der erst-
instanzlichen Zustdndigkeit fiir Landessozialgerichte
nennen. Diese konnen kiinftig direkt angerufen werden,
wenn es Uberwiegend um iibergeordnete Rechtsfragen
und nicht um Tatsachenfragen des Einzelfalles geht.

Im Rahmen des parlamentarischen Verfahrens sind
wir sogar noch zu einer Erweiterung dieser sinnvollen
Straffung gekommen. Die geplanten Anderungen des
Sozialgerichtsgesetzes sind alles in allem praxistauglich.
Die Ziele des Gesetzes kdnnen mit den getroffenen Re-
gelungen auch tatséchlich erreicht werden. Das hat uns
auch die Anhorung noch einmal ausdriicklich bestitigt.

Der einzige Wermutstropfen im Gesetzentwurf ist die
Anhebung des Schwellenwerts, ab dem ein Berufungs-
verfahren vor dem Sozialgericht moglich ist. Dieser soll
um 250 Euro erhéht werden. Viele Experten empfinden
dies als zu hoch. Vor Sozialgerichten wird haufig iiber
Leistungen verhandelt, die fiir die Betroffenen von exis-
tenzieller Bedeutung sind. Auch 500 Euro sind viel Geld
fiir jemanden, der von Sozialleistungen abhingt. Hier
hétten wir uns eine moderatere Losung gewiinscht.

Gegen alle weiteren Verschéarfungen der Regelungen
zur Berufung haben wir uns jedoch erfolgreich gewehrt.
Die Einfiihrung der Berufungszulassung durch die Erst-
instanz beispielsweise, wie sie der Bundesrat vorschlug,
ist weder ndtig noch sinnvoll. Zum einen nutzt schon
heute nur ein Zehntel der Kliger eine zweite Instanz bei
sozialgerichtlichen Verfahren. Zum anderen zeigen uns
Erfahrungen der Verwaltungsgerichte, wo es die Zulas-
sungsberufung gibt, dass dadurch nicht unbedingt Arbeit
fiir die Gerichte vermieden wird — im Gegenteil. Dort
sind die Gerichte statt mit der Berufung mit der Uberprii-
fung des Vorliegens formaler Voraussetzungen beschéf-
tigt. Das kann nicht unser Ziel sein. Wenn schon Arbeit
fiir die Gerichte, dann im Sinne der Biirger!

AuBerdem muss beriicksichtigt werden, dass sich
— vor allem in der ersten Instanz — Kldger vor Sozialge-
richten oft selbst verteidigen. Dies stellt einen hohen
Wert dar und senkt die Schwelle zur Klageerhebung. An-
dererseits erhoht es die Wahrscheinlichkeit von Ver-
sdumnissen. Diesen Umstinden miissen wir Rechnung
tragen. Die Berufung darf nicht unnétig formal er-
schwert werden.

Zu guter Letzt eine weitere und aus unserer Sicht sehr
erfreuliche Nachricht: Der Bundesrat hatte gefordert,
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auch im sozialgerichtlichen Verfahren Gebiihren einzu-
fithren. Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
hat im Herbst eine Studie in Auftrag gegeben, um diesen
Vorschlag zu priifen. Die vorldufigen Ergebnisse liegen
nun vor. Eine Einfithrung von Gebiihren wird nach-
driicklich nicht empfohlen. Wir Sozialdemokraten sind
dankbar fiir dieses Ergebnis, denn es entspricht unserem
Gerechtigkeitsempfinden. Das Recht, meist existenzielle
Streitfragen von Arbeits- und Sozialgerichten kldren zu
lassen, muss jeder haben, unabhingig vom Kontostand
oder dem Vorliegen einer Rechtschutzversicherung.

Auch beziiglich der arbeitsgerichtlichen Regelungen
ist die Gesetzesdnderung als gelungen einzuschitzen.
Insbesondere der neueingefiihrte Gerichtsstand des Ar-
beitsortes hilft Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
bei der Durchsetzung ihrer Anspriiche. Sie konnen kiinf-
tig auch in dem Gerichtsbezirk klagen, in dem sie arbei-
ten. Das kommt vor allem den AufBlendienstmitarbeitern
zugute, die nun nicht mehr vor dem Arbeitsgericht am
Firmensitz ihres Arbeitgebers klagen miissen, das unter
Umstéinden hunderte Kilometer von ihrem Arbeitsort
entfernt ist.

Auch das Verfahren bei der nachtriaglichen Zulassung
von Kiindigungsschutzklagen wird im Sinne der Arbeit-
nehmer verdndert. Wurde die dreiwdchige Klagefrist
ohne Verschulden versdumt und ein Antrag auf nachtrig-
liche Klagezulassung gestellt, soll kiinftig grundsitzlich
kein gesondertes Verfahren mehr durchgefiihrt werden.
Die Entscheidung iiber die nachtrigliche Klagezulas-
sung wird mit der Kiindigungsschutzklage selbst verbun-
den. Das bisherige Zwischenverfahren wird in der Regel
entbehrlich. Hierdurch wird das Verfahren insgesamt be-
schleunigt. Kurze Verfahren sind gerade bei solchen Fra-
gen im Interesse der Kldger.

Wir sind davon iiberzeugt, dass der vorliegende Ge-
setzesentwurf die Gerichte entlasten wird. Weiter ge-
hende Anderungen, wie sie der Bundesrat wiinscht, sind
weder notig noch sinnvoll. Insbesondere eine Ver-
schmelzung der Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit mit
der allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit ist abzuleh-
nen. Synergieeffekte sind kaum zu erwarten, und recht-
lich spricht einiges gegen eine solche Zusammenlegung.
Stattdessen kann ich eine Zustimmung zum vorliegen-
den Gesetzentwurf der Regierung nur empfehlen. Er ist
technisch geeignet zur Entlastung der Gerichte, dabei
aber auch gerecht und ausgewogen.

Letzteres muss uns besonders wichtig sein. Aufgrund
der sozialen Einschnitte der letzten Jahre haben immer
mehr Biirger das Gefiihl, dass es nicht gerecht zugeht in
Deutschland. Umso mehr miissen wir darauf achten,
dass die materielle Schlechterstellung nicht auch noch
mit einer Verringerung des Rechtschutzes einhergeht.
Die Sozialgerichte geniefen unter den Biirgern bisher
ein sehr hohes Ansehen. Der vorliegende Gesetzesent-
wurf sorgt dafiir, dass dies kiinftig so bleiben kann.

Heinz-Peter Haustein (FDP): Die Situation an den
Sozialgerichten ist uns allen hinldnglich aus der Bericht-
erstattung bekannt. In Bergen tiirmen sich die Akten auf
den Schreibtischen an den Gerichten und in den Amts-

zimmern. Es kommen mehr Vorginge herein, als abgear-
beitet werden konnen. Experten schétzen, dass das, was
man als Klageflut oder Klagewelle bezeichnen kann,
auch so schnell nicht abebben wird, denn der Drang zur
Klage ist bei uns ungebrochen, insbesondere in der So-
zialgerichtsbarkeit.

Darum miissen wir schleunigst MaBBnahmen zur Ent-
lastung der Sozialgerichte ergreifen, nicht nur im Inte-
resse iiberlasteter Richter, sondern auch im Interesse der
Kléger, die ein Recht auf eine rasche Entscheidung ha-
ben. Oberstes Ziel wire — das muss man bei der ganzen
Debatte klar herausstellen — eine bessere personelle Aus-
stattung der Gerichte. Denn es ist ja bedenklich, dass un-
ser Staat, der sich heute fiir alles und jeden zusténdig
fiihlt und tiberall mitmischt, nicht mehr in der Lage ist,
die Rechtsordnung — die Grundlage aller Staatlichkeit —
addquat durchzusetzen, weil die Mittel fiir die Richter
fehlen.

Gerade solange sich an der Personalausstattung der
Gerichte nichts dndert, sind wir umso mehr dazu ver-
pflichtet, alles uns Mdgliche fiir die Entlastung der Ge-
richte und fiir die Verfahrensbeschleunigung zu tun.
Daran muss sich der hier zur Debatte stechende Gesetz-
entwurf messen lassen.

Die FDP-Fraktion — darauf hatte ich bereits in der ers-
ten Lesung verwiesen — begrii3t die Einfiihrung der Fik-
tion der Klageriicknahme in § 102 Sozialgesetzbuch
(SGG). Die Mitwirkung der Klédger ist Grundvorausset-
zung flir einen ziigigen Verfahrensverlauf. Wo Verfahren
verzogert werden, weil die notwendigen Mitwirkungs-
pflichten vonseiten der Kldger nicht erbracht werden, wo
erforderliche Unterlagen nicht iiber- oder notwendige In-
formationen nicht weitergegeben werden, ist die Fiktion
der Klageriicknahme ein taugliches Mittel.

Auch die Einschriankung der Beschwerdemdglichkei-
ten, wie beispielsweise im Prozesskostenhilfeverfahren
—§ 172 (3) SGG bzw. Art. 1 Nr. 29 b Gesetzentwurf —
und die Heraufsetzung des Berufungsstreitwerts halt
meine Fraktion fiir geeignet, eine Verfahrensbeschleuni-
gung zu erreichen.

Der Gesetzentwurf beinhaltet jedoch auch MaBnah-
men, die nicht hilfreich scheinen, um die Gerichte zu
entlasten. Die Anhdrung von Sachverstidndigen hat mich
und meine Fraktion insofern in unseren Zweifeln besta-
tigt.

Auch die Sachverstdndigen halten die Einflihrung ei-
nes neuen Gerichtsstandes am ,,gewohnlichen Arbeits-
ort“ in § 48 (la) AGG fiir wenig dienlich. Der Arbeit-
nehmer soll kiinftig nach dem ,,Gerichtsstand am
gewOhnlichen Arbeitsort” dort Klage erheben kénnen,
wo er gewohnlich seine Arbeit verrichtet. Doch zum ei-
nen haben zum Beispiel AuBendienstmitarbeiter bereits
heute laut § 29 Zivilprozessordnung die Moglichkeit,
Klage am Erfiillungsort zu erheben. Zum anderen diirfte
es in der Praxis zu Problemen fithren, wenn zu entschei-
den ist, was der ,,gewohnliche Arbeitsort* ist.

Die bestehende Rechtsunsicherheit beseitigt die Neu-
regelung nicht. Eine Verfahrensbeschleunigung ist hier-
von nicht zu erwarten.
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Auch die Absicht der Regierung, kiinftig neue Ver-
waltungsakte nur noch dann nach Erhebung der Klage in
das Verfahren einzubeziehen, wenn dadurch ein vorher-
gehender ersetzt oder abgedndert wird, gehort zu diesen
wohl der Sache wenig dienlichen Neuregelungen. Bis-
lang wurde die Vorschrift des § 96 SGG — Art. 1 Nr. 16
Gesetzentwurf — so ausgelegt, dass die Verwaltungsakte,
die mit dem bereits anhéngigen Verfahren in Zusammen-
hang stehen, ohne erneutes zusétzliches Vorverfahren in
das Klageverfahren einbezogen wurden. Die Neurege-
lung wiirde dazu fiihren, dass kiinftig wegen jedes nicht
einen anderen ersetzenden oder abidndernden Verwal-
tungsaktes ein Vorverfahren und im Anschluss ein Kla-
geverfahren er6ffnet werden muss. Unserem obersten
Ziel der Verschlankung der Abldufe ist das kontrapro-
duktiv.

Auch beziiglich der erhohten Anforderungen an die
Formulierung des Klagegegenstandes — § 92 (1) SGG,
bzw. Art. 1 Nr. 15 Gesetzentwurf — hegen wir, wie auch
die Sachverstdndigen, Zweifel. Diese Neuerung droht
uns eine unndtige Verfahrensformalisierung zu besche-
ren.

Welche weiter gehenden MafBinahmen ergriffen wer-
den konnten, haben uns die Sachverstéindigen in der An-
hoérung auch gesagt: Beispielsweise konnte das Recht
des Klédgers abgeschafft werden, entgegen der Bewer-
tung des Gerichts, ein weiteres Gutachten einholen zu
lassen. Es wiren also mit etwas mehr Entschlossenheit
noch andere sinnvolle Schritte zur Entlastung der Sozial-
gerichtsbarkeit ohne Weiteres denkbar. Fiir den Anfang
jedoch weisen die Vorschlage des Gesetzentwurfs trotz
der angesprochenen Kritikpunkte unter dem Strich gene-
rell in die richtige Richtung. Insofern stimmt die FDP
dem Gesetzentwurf zu.

Jorn Wunderlich (DIE LINKE): Mit Hartz IV hat
die Zahl der Klagen zugenommen. Und das ist kein
Wunder. Knapp 30 Prozent der Klagen sind erfolgreich.
Dieser Anstieg der Klagen fiihrt dazu, dass die Arbeits-
belastung an den Sozialgerichten zunimmt. Hier muss
zweifelsohne reagiert werden. Die Frage ist nur: Wie?

Der vorliegende Gesetzesentwurf sicht vor, die An-
forderungen an Klageerhebungen bei Sozialgerichten zu
verschérfen. Im Klartext: Die Moglichkeiten von Sozial-
leistungsbeziehenden, auf dem Rechtswege ihr Recht zu
erkdmpfen, sollen eingeschrénkt werden. Das ist der fal-
sche Weg. Die Linke lehnt diese Einschrinkung der
Rechte von Betroffenen strikt ab.

Lassen sie mich im Folgenden auf drei zentrale Kri-
tikpunkte eingehen:

Erstens wird die gesetzliche Fiktion einer Klagertick-
nahme eingefiihrt, wenn ein Kléger oder eine Klégerin
das Verfahren drei Monate lang nicht betreibt. Diese An-
derung wurde in der Anhorung im Fachausschuss Arbeit
und Soziales breit kritisiert, unter anderem vom DGB,
vom Sozialverband Deutschland, vom VdK und der
Neuen Richtervereinigung. Ich zitiere einmal aus der
Stellungnahme des DGB dazu:

Der DGB bezweifelt, dass durch eine fingierte Kla-
geriicknahme die gewlinschte Wirkung eintreten
wird. ... Denn — anders als bei der Verwaltungsge-
richtsbarkeit — werden hiufiger Kranke, Altere oder
Behinderte ihre Verfahren selber fithren und gege-
benenfalls nicht so schnell reagieren konnen wie
Klager in der Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Die Linke fordert Sie, meine Damen und Herren der
Groflen Koalition, deswegen auf, ziehen Sie diese Rege-
lung zurtick.

Zweitens soll die Einbeziehung von neuen Leistungs-
bescheiden in ein laufendes Gerichtsverfahren erschwert
werden. Hier wird es besonders absurd. Wenn ein Kldger
in einem laufenden Verfahren einen neuen Leistungsbe-
scheid bekommt, der seiner Auffassung nach wieder
falsch ist, so ist es doch nur im Sinne der Effizienz, wenn
der neue Bescheid in das laufende Verfahren mit einbe-
zogen wird. Ansonsten miisste der Klager fiir den neuen
Bescheid ein neues Verfahren in die Wege leiten. Eigent-
lich soll doch mit dem Gesetzentwurf die Arbeitsbelas-
tung der Richter reduziert werden. Mit dieser Regelung
konterkarieren Sie dieses Anliegen.

Drittens. Nach dem Willen von CDU/CSU und SPD
werden die Moglichkeiten, ein Berufungsverfahren ein-
zuleiten, eingeschrankt, indem der Beschwerdewert fiir
ein Berufungsverfahren von bisher 500 Euro auf zukiinf-
tig 750 Euro angehoben wird. Damit wird vielen Kla-
genden die Mdglichkeit abgeschnitten, in der néchsten
Instanz, ein Urteil liberpriifen zu lassen. 750 Euro sind
schlieBlich im Bereich der Sozialleistungen kein Pap-
penstiel. Zumal man sich vergegenwirtigen muss, dass
ein Leistungsbescheid im SGB II immer nur fiir sechs
Monate erstellt wird und die Einbeziehung neuer Be-
scheide ja nun auch erschwert wird.

Ich mo6chte Thnen nur mal an einem Beispiel darstellen,
was das bedeutet. Ein ALG-II-Beziehender bekommt aus
Niirnberg, von der Bundesagentur, einen Leistungsbe-
scheid, in dem er — seiner Auffassung nach — im Monat um
100 Euro benachteiligt wird. Dieser Bescheid ist fiir sechs
Monate ausgestellt. Also betrigt der Streitwert 600 Euro.
Eine Berufung ist deswegen nun nicht machbar.

Die Erhohung des Schwellenwertes zur Berufung
wird im Ergebnis dazu fithren, dass gerade denjenigen,
die am meisten darauf angewiesen sind, ein effektiver
Rechtsschutz versagt wird.

Wenn alle Prozessbeteiligten wissen, dass eine Beru-
fung nicht moglich ist, kann das Auswirkungen auf das
Verfahren haben, zum Beispiel einen voreilig geschlos-
senen Vergleich.

Dieses Gesetz geht an den eigentlichen Ursachen der
Klageflut vorbei. Das beste Mittel, Klagen abzubauen
besteht darin, Hartz IV abzuschaffen. Deswegen schlage
ich Thnen vor: Ersetzen Sie das ALG II samt dem Sank-
tionssystem durch eine repressionsfreie soziale Grundsi-
cherung. AuBerdem miissen die Leistungsvereinbarun-
gen zwischen der Bundesagentur und den regionalen
Jobcentern auf den Priifstand. Diese verpflichten die
Mitarbeiterinnen, bei sogenannten passiven Leistungen
rund acht Prozent einzusparen. Dieser willkiirliche Ein-
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sparungsdruck muss weg. Das ist das Mindeste, was Sie
tun konnten, um die Klageflut zu reduzieren.

Dieses Gesetz jedoch setzt nicht an den Ursachen der
Klageflut an. Es beschneidet vielmehr die Moglichkeiten
der Armen in diesem Land, um ihre Recht zu kdmpfen.
Erst werden die materiellen sozialen Rechte beschnitten,
und dann werden die Moglichkeiten eingeschrankt, sich
dagegen zu wehren. Das ist ein Armutszeugnis — aus
rechtstaatlicher wie aus sozialer Sicht.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Der
vorliegende Gesetzentwurf soll die Sozialgerichte durch
Verfahrensédnderungen entlasten. Vorgeblich soll dies
durch die Einfiihrung neuer, bisher nicht im Sozialge-
richtsgesetz vorhandener Instrumente geschehen. Ich
will mich darauf beschrianken, auf die sozialrechtlich du-
Berst problematischen Regelungen einzugehen, die letzt-
lich zur Ablehnung des Gesetzentwurfes durch die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen fiithren: Erstens kann ein
Gericht durch die sogenannte Préklusionsregelung Er-
kldrungen und Beweismittel zuriickweisen, wenn sie erst
nach Ablauf einer gesetzten Frist vorgelegt werden.
Zweitens kann die Zuriicknahme einer Klage fingiert
werden, wenn eine Klage von Klégerseite trotz Auffor-
derung des Gerichts langer als drei Monate nicht betrie-
ben wird. Dieser Vorgang nennt sich Fiktion der Klage-
riicknahme. Drittens werden nach dem vorliegenden
Entwurf neue Verwaltungsakte nach Klageerhebung
nicht mehr automatisch einbezogen. Und viertens
schlieBlich soll der Zugang zu den Landessozialgerich-
ten als zweiter Instanz durch die Anhebung des Schwel-
lenwertes flir Berufungen von 500 auf 750 Euro entlastet
werden.

Die letztgenannte Anderung ist aus meiner Sicht die
schwerwiegendste: Fiir das Gros derer, die Leistungen
nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch — das heifit
Arbeitslosengeld II — beziehen, wird der Streitgegen-
stand unter dem Schwellenwert liegen, weil die Bewilli-
gungsbescheide auf ein halbes Jahr begrenzt sind. Auch
in Streitigkeiten um Zuzahlungen und Hilfsmittel ist
schon der gegenwirtige Schwellenwert fiir Berufungen
von 500 Euro zu hoch. Somit kommt die weitere Erho-
hung des Schwellenwerts einer Versagung des Rechts
der Kldger auf eine zweite Tatsacheninstanz gleich. Die
Erhohung des Schwellenwerts entfaltet besondere Wir-
kung in Verbindung mit der Bestimmung {iber den Aus-
schluss von Folgebescheiden (§ 96 SGG). Aufgrund der
kurzen Bewilligungszeitraume fiir das Arbeitslosengeld 11
werden regelméBig weitere Verwaltungsakte wéhrend
des Gerichtsverfahrens erlassen. Bisher bestand die
Moglichkeit, gleichartige Bescheide zusammenzuzie-
hen und auf diese Weise den Streitwert zu erhéhen, um
den Schwellenwert fiir eine Berufung zu erreichen.
Diese systematisch korrekte und vollig legitime Zusam-
menfassung ist kiinftig nicht mehr moglich, sodass die
typischen Streitfalle wie die Festsetzung der angemesse-
nen Unterkunftskosten kiinftig nicht mehr revisionsfahig
sind. Im Ubrigen tréigt der Ausschluss von Folgebeschei-
den, die nicht ausdriicklich den streitgegensténdlichen
Bescheid dndern oder ergénzen, nicht zur Verfahrensbe-
schleunigung bei. Im Gegenteil: Es werden neue Verfah-

ren produziert. Den Sozialgerichten muss die Entschei-
dungsfreiheit eingerdumt werden, alle Folgebescheide in
das Verfahren mit einzubeziehen.

Argerlich und keineswegs entlastend ist auch die Ein-
fihrung der Priklusionsregelung. Im Renten- und
Schwerbehindertenrecht kommt es wegen Anderungen
im Krankheitsverlauf und neuer &rztlicher Gutachten
hiufig zu Anderungen der Tatsachen- und Beweislage.
Diese neuen Sachverhalte kdnnen durch die Einfiihrung
der Moglichkeit der Zuriickweisung von Beweismitteln
nach Fristablauf ausgeschlossen werden. Der Amtser-
mittlungsgrundsatz im Sozialgerichtsverfahren wird ein-
geschrinkt, ohne dass damit eine nennenswerte Entlas-
tung der Sozialgerichte erfolgt. Denn: Uber § 44 SGB X
besteht grundsétzlich die Mdglichkeit, einen neuen An-
trag zu stellen. Eine Entlastung der Gerichte ist daher
nicht zu erwarten. Einer der Gutachter, Herr Professor
Schlegel, der zugleich Richter am Bundessozialgericht
ist, hat diesen Umstand in der Anhdrung des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Soziales ausdriicklich bekréftigt und
sich energisch gegen die Priklusionsregelung gewandt.

Bleibt nun noch die Fiktion einer Klageriicknahme zu
bewerten. Hier gilt grundsétzlich zu beachten: Das So-
zialgerichtsverfahren betrifft einen besonderen Personen-
kreis, ndmlich Kranke, Menschen mit Behinderungen,
Wohnungslose und andere zumeist eher benachteiligte
Menschen. Die Mehrheit dieser Personen diirfte in
Rechtsdingen unkundig sein, und die Regelungen des
Sozialrechts erschlieBen sich selbst Fachleuten nicht im-
mer auf den ersten Blick. Bei dieser besonderen Klientel
zumeist Rechtsunkundiger und hilfebediirftiger Perso-
nen kann nicht grundsitzlich angenommen werden, dass
sie innerhalb der vom Gericht gesetzten Frist substanti-
iert darlegen kann, warum ihr Rechtsschutzbediirfnis
weiter fortbesteht. Die Entlastungswirkung fiir die So-
zialgerichte diirfte allerdings gering sein, da von einer
geringen Zahl von fingierten Klageriicknahmen auszu-
gehen ist. Uber § 44 SGB X besteht auBerdem auch hier
die Moglichkeit, einen neuen Antrag zu stellen, wenn
das materielle Recht durch eine Entscheidung verletzt
worden ist.

Bleibt festzuhalten: Einige Regelungen des vorliegen-
den Gesetzentwurfs wie etwa die Entlastung von Sozial-
gerichten und Leistungstragern bei Massenwiderspriichen
oder die Festlegung der erstinstanzlichen Zustindigkeit
der Landessozialgerichte bei Streitfdllen zwischen Leis-
tungstrigern sind zwar zu begriiBen. Dies reicht jedoch
nicht aus, um eine Zustimmung zum Gesetzentwurf zu
begriinden. Biindnis 90/Die Griinen fordern, dass die So-
zialgerichte vor allem durch eine bessere Qualitit der
Verwaltungsbescheide entlastet werden.

In Berlin und Nordrhein-Westfalen gehen zum Bei-
spiel rund 50 Prozent der ALG-II-Klagen zumindest teil-
weise zugunsten der Kldger aus. Zu oft muss wegen Un-
tatigkeit der Behorden geklagt werden. So beschwert
sich das Sozialgericht Berlin in einem an die Sozialsena-
torin gerichteten Schreiben vom 26. Oktober 2006, dass
vielfach nur iiber einen Antrag auf einstweiligen Rechts-
schutz eine beschleunigte Sachbearbeitung in der Be-
horde erreicht werden kdnne. Bis heute hat sich hier an
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(A) der unbefriedigenden Situation in der Verwaltung wenig
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gedndert. Es ist zwar klar, dass die Sozialgerichte seit
2005 durch die Reformen am Arbeitsmarkt mit einer
steigenden Zahl von Verfahren konfrontiert sind. Die
Zahl der Sozialgerichtsverfahren ist seit 2005 von rund
300 000 jahrlich auf 400 000 im Jahr 2006 gestiegen und
im Jahr 2007 ist nach vorldufigen Zahlen eine weitere
Zunahme zu verzeichnen gewesen. Dies darf jedoch
nicht zu Verschlechterungen des Rechtsschutzes fiihren,
wie es mit dem vorliegenden Gesetzentwurf geschieht.

Der Verweis der Regierungsfraktionen von CDU/
CSU und SPD darauf, dass die Bundesldander weitaus
schirfere Regelungen wie die Einfiihrung von Sozial-
gerichtsgebiihren fordern, kann nicht als mildernder
Umstand fiir den vorliegenden Gesetzentwurf geltend
gemacht werden. Daher lehnen wir Griine die Aus-
schussempfehlung und damit diesen Gesetzentwurf ab.

Anlage 3
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Den Ostseeraum zur
Modellregion fiir regionale Kooperationen aus-
bauen und den Baltic Sea Action Plan zum Bau-
stein einer Europiischen Meerespolitik weiter-
entwickeln (Tagesordnungspunkt 17)

Gero Storjohann (CDU/CSU): Die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen will den Ostseeraum zur Modellre-
gion fiir regionale Kooperationen ausbauen. Und sie will
den Baltic Sea Action Plan zum Baustein einer Européi-
schen Meerespolitik weiterentwickeln. Vorweg kann ich
Ihnen versichern: Das wollen wir als Koalition im Prin-
zip auch; aber nicht zu Thren Konditionen. Der Antrag
der Griinen, den wir heute debattieren, ist unverniinftig,
und er zeugt von einem Aktionismus ohne Balance, den
wir so nicht mittragen kénnen.

Ich méchte Sie an eine Debatte aus dem letzten Som-
mer erinnern. Am 6. Juli des Jahres 2007 haben wir an
dieser Stelle einen Antrag der Koalition angenommen
mit dem Titel ,,Ostseckooperation weiter starken und
Chancen nutzen“. Hierin haben wir uns zur Ostsee-
kooperation bekannt und uns ihrer Fortentwicklung und
Vertiefung verpflichtet. Es handelte sich um ein umfang-
reiches Konzept zur wirtschaftlichen, infrastrukturellen,
touristischen sowie — das sage ich ausdriicklich in Rich-
tung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen — zur dkologi-
schen Optimierung der Ostseeregion. Vergleicht man Ih-
ren heutigen und unseren damaligen Antrag, so sind
einige Parallelen nicht zu iibersehen. Dem von Ihnen
heute so hochgelobten Baltic Sea Action Plan haben wir
schon damals unsere Unterstiitzung zugesagt. Die Ostsee
soll sich nach unseren Pldnen bis zum Jahr 2015 zudem
zum saubersten und sichersten Meer Europas entwi-
ckeln. Wir unterstiitzen die HELCOM-MafBnahmen zur
Bekdmpfung der Eutrophierung sowie den HELCOM-
Ostsee-Aktionsplan, um nur einige Beispiel aus unserem
umfangreichen Antrag exemplarisch herauszugreifen.
Das fordern Sie heute auch. Nur — deshalb ist IThr Antrag
unglaubwiirdig — damals, als das alles schon einmal zur

Debatte stand, haben Sie gegen unseren Antrag ge-
stimmt. Im Juli 2007 stimmten die Griinen gegen die
Stiarkung der Ostseckooperation, und heute wollen Sie
den Ostseeraum sogleich zur européischen Modellregion
erheben. Das ist wahrlich unglaubwiirdig.

In diesem Zusammenhang mdchte ich Thnen auch er-
klaren, warum ich Thnen Aktionismus vorwerfe. Unser
Antrag zur Ostsseekooperation hat wahrlich gute Vor-
schldge gemacht, gerade auch zum Umweltschutz in der
Ostseeregion. Mir personlich kommt das unweigerlich
so vor, als ob Sie daran zu knabbern haben, dass auch
andere Parteien iiberzeugende Umweltkonzepte vorle-
gen konnen. Als Konsequenz kopieren Sie unsere guten
Vorschlége, iiberfrachten sie aber mit weiteren umwelt-
politischen Konzepten, die weit iibers Ziel hinausschie-
Ben. Sie wissen, dass wir IThrem Antrag nicht zustimmen
konnen, weil er wirtschaftspolitische Méngel aufweist.
Unbekiimmert kdnnen Sie Thren Antrag also heute hier
einbringen, nur um sich anschlieBend wieder selbst auf
die Schultern zu klopfen und sich einzureden, dass Sie
das wahre umweltpolitische Gewissen dieses Parlaments
seien. Das meine ich mit ,,Aktionismus®. Ich sage aus-
driicklich, dass wir als CDU/CSU den Umweltschutz un-
terstiitzen, wo wir konnen. Aber Umweltschutz, Wirt-
schaftspolitik und infrastrukturelle MaBnahmen miissen
in einem ausgewogenen Verhiltnis zueinander stehen.
Nur dann ist der Ostseeregion geholfen, und die Unter-
stiitzung der Ostseekooperation ist fiir uns — in dieser
Debatte — die oberste Priamisse, damit wir das Beste fiir
die Menschen dort erreichen.

Aber ich mdchte im Folgenden auch noch etwas kon-
kreter auf Thren Antrag eingehen. Da kritisieren Sie
beispielsweise die Umsetzung des EU-Blaubuchs zur in-
tegrierten Meerespolitik. Die Européische Union kon-
trolliere die Einhaltung der meerespolitischen Vorgaben
nach Threm Geschmack beispielsweise nicht ausrei-
chend. Sie beschweren sich — ich zitiere —: ,,Die Verant-
wortung fiir die Umsetzung bleibt in den Hénden der
Mitgliedstaaten.” Und kurz darauf heif3it es hier: ,,Daher
miissen Standards und Maflnahmen auf die unterschied-
lichen Regionen zugeschnitten sein.“ Einerseits kontrol-
liert Thnen die EU das Vorgehen der Ostseestaaten nicht
ausreichend zentralistisch, und gleichzeitig fordern Sie
regionale Losungen vor Ort. Das widerspricht sich doch.
Fiir die Union sind maBgeschneiderte Konzepte vor Ort
— dort wo die Probleme die Menschen unmittelbar be-
schéftigen — immer besser als hoheitliche Bestimmungen
einer Zentralgewalt. Die Menschen in den acht Ostsee-
anrainern wissen am besten, wo ihnen der Schuh driickt.
Es ist einem schwedischen Ostseefischer beispielsweise
doch nicht vermittelbar, warum in Briissel iiber seine Be-
lange entschieden wird, von Spaniern und Italienern, die
fernab von der Ostsee liegen, oder von Osterreichern
und Luxemburgern, die iiber gar keine Kiiste verfiigen.
Wir sprechen uns fiir regionale Losungen aus, damit die-
jenigen die Probleme der Ostseeregion 16sen, die alltig-
lich mit diesen Problemen leben. Das ist auch im Sinne
des Subsidiaritétsprinzips.

Nichtsdestotrotz lassen wir den Vorwurf nicht gelten,
die Maflnahmen des Baltic Sea Action Plans seien nicht
verbindlich genug. Auf Grundlage des europdischen
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Rechts sind die Mitgliedstaaten doch ohnehin zur Ein-
haltung der Mehrzahl der Regelungen verpflichtet.
Sichere Schifffahrt, effizientes Notfallmanagement, ge-
ringstmdgliche Luft- und Wasserverschmutzung durch
die Schifffahrt, in diesen Punkten spricht das europdi-
sche Recht ohnehin strikte Verpflichtungen aus. Der Bal-
tic Sea Action Plan nimmt sogar Russland als Nicht-EU-
Mitglied in die Pflicht und fordert von ihm konkrete
politische MaBnahmen. Das ist doch bereits ein groBer
Erfolg. Folglich verstehen wir die Intention Ihres An-
trags nicht. Weiterhin fordern Sie von uns, mehr An-
strengungen im Umweltschutz, und das obwohl der Bal-
tic Sea Action Plan bereits fortschrittlichste Regelungen
integriert. Hinsichtlich der Eutrophierung — gemeint sind
nachteilige Auswirkungen durch Uberdiingung — wurden
landertibergreifende vorldufige Ziele der Reduzierung
der Nahrstoffeintrdge vereinbart. Dann wurden MaBnah-
men zur Verbesserung der Wasserqualitdt in Angriff ge-
nommen. Es handelt sich hierbei um einen duferst wich-
tigen Schritt. Denn steigt die Wasserqualitét der Ostsee,
wichst auch die Funktionalitit der Okosysteme. Hier-
durch beugen wir einem Verlust an Biodiversitit, also
dem Verlust an Artenvielfalt in der Ostsee, vor. Bei der
Ausarbeitung des Baltic Sea Action Plans wurde zudem
der Okosystemansatz beachtet. Die Verantwortlichen ha-
ben folglich alle menschliche Aktivitéten, die sich nach-
teilig auf den Zustand der Ostsee auswirken, in ihre
Uberlegungen miteinbezogen und versuchen, sie regu-
lierend und integrativ miteinander in Einklang zu brin-
gen. Nach unserer Uberzeugung ist ihnen dies im beson-
deren Mafe gelungen. Sie sehen also: Der Baltic Sea
Action Plan ist ein ausgewogenes, hochmodernes Kon-
zept zur Fortentwicklung der Ostseekooperation. Vieles
von dem, was Sie fordern, wurde bereits umgesetzt. Der
Plan integriert 6kologische, wirtschaftliche und soziale
Gesichtspunkte und schafft ein Gleichgewicht aller drei
Saulen. Was wollen Sie mehr?

Ich kann Thre Vorgehensweise grundsétzlich ja nach-
vollziehen. Der Mensch strebt nach Sicherheit. Also
fordern sie strengere rechtliche Kontrollen und zentralis-
tische Entscheidungen, weil Sie glauben, den zugegebe-
nermaflen grofen und untibersichtlichen Ostseeraum mit
seinen acht Anrainerstaaten nur so erfassen zu konnen.
Aber ich rate Ihnen: Vertrauen Sie der Eigenverantwor-
tung der Menschen in den betroffenen Regionen. Wir ha-
ben die historisch erstmalige Situation, dass die Ostsee
kein Meer mehr zwischen verfeindeten Staaten ist. Die
Ostsee ist heute die Briicke zwischen gleichberechtigten
Partnern, zwischen Freunden. Mit grofer Tatkraft sind
die Ostseestaaten das ambitionierte Projekt angegangen,
eine gemeinsame Ostseepolitik zu entwickeln, um aus
dieser Region mit ihrem immensen Potential das Maxi-
mum herauszuholen. Sie haben tolle Ergebnisse erzielt.
Die Regierungen der Ostsseestaaten und die Biirgerin-
nen und Biirger in diesen Staaten haben eigenverant-
wortlich eine Strategie der Zusammenarbeit geschaffen.
Mit Threm Antrag wiirden Sie diese Kooperation nun in
ein rechtliches und biirokratisches Korsett zwingen, das
kaum noch Luft zum Atmen ldsst. Wo rechtliche Kon-
trollen angebracht sind, sind diese auch vorzunehmen;
da stimmen wir mit Thnen {iberein. In diesem Punkt gibt
es bereits strenge Vorgaben. Doch dariiber hinaus wollen

wir den Betroffenen Raum zur Selbstentfaltung geben,
zur eigenen Konzeption von Problemldsungen. Die
Menschen, die an der Ostsee leben, an und mit ihr arbei-
ten, haben ein vitales Interesse an einer gesunden und
fortschrittlichen Ostsee. Sie werden zu guten gemeinsa-
men Ergebnissen kommen. Der Baltic Sea Action Plan
ist bereits ein solches Ergebnis.

An diesem Punkt mochte ich auch noch etwas zu dem
zweiten groflen Aspekt Thres Antrags sagen. Sie wollen
die Ostseekooperation zum Modellprojekt fiir regionale
Kooperation erkldren. Sie wollen ferner &hnliche Kon-
zepte flir andere europidische Meere: fiir das Mittelmeer,
das Schwarze Meer und das Kaspische Meer. Die Idee
hat ihren Reiz; das gebe ich gerne zu. Was in der Ostsee
funktioniert, kdnnte die EU schlicht auf andere Regio-
nen in ihrem Hoheitsgebiet tibertragen. Und schon wiir-
den auch andere Regionen florieren, konnte man denken.
Ich glaube nur nicht, dass das in der Praxis funktioniert.
Denn Sie missachten zweierlei. Zum einen ist die Ost-
seeregion nicht so ohne Weiteres mit der Mittelmeer-
region zu vergleichen. Beiderorts spielen unterschiedli-
che Industriezweige eine Rolle. Beiderorts haben die
Anrainerstaaten verschiedene Interessen. Kurzum: Die
politischen Rahmenbedingungen sind génzlich unter-
schiedlich. Es braucht stattdessen individuell zuge-
schnittene Konzepte, die fiir die jeweilige Region die je-
weils besten Resultate erzielen konnen. Zum anderen
missachten Sie die historische Dimension der Ostsee-
kooperation. Wie ich bereits sagte, standen sich rund um
die Ostsee iiber Jahrhunderte Feinde gegeniiber. Erst in
den letzten Jahrzehnten ist der Gedanke der Zusammen-
arbeit gewachsen. Vor allem aber: Der Wille zur Zusam-
menarbeit ist in den betroffenen Staaten selbst gereift. Er
wurde nicht von au3en verordnet.

Dass die Kooperation in der Ostsee heute so gut funk-
tioniert, ist ein groBes Glick. Folgendes geht jedoch
nicht: Wir koénnen nicht andere Regionen Europas von
oben mit der Holzhammermethode zur Kooperation ver-
urteilen. Es ist gut, wenn sich die Vélker zur Zusammen-
arbeit entschlieBen. Aber sie miissen es von sich aus
wollen. Ansonsten ist die Kooperation von Anfang an
zum Scheitern verurteilt. Ich fordere Sie deshalb zu et-
was mehr Zuriickhaltung und Gelassenheit auf. Die Ost-
seekooperation besitzt ohnehin viel Attraktivitit und
Strahlkraft. Fiir das Jahr 2013 ist eine umfangreiche
Kontrolle des Baltic Sea Action Plans geplant. Dann
wird eine Zwischenbilanz gezogen: Greifen die Kon-
zepte? Kann die Entwicklung der Umweltverschmut-
zung gestoppt und umgekehrt werden? Wéchst die Re-
gion wirtschaftlich? Meine Fraktion glaubt an den Erfolg
des Baltic Sea Action Plans. Wenn er positive Wirkung
entfaltet, wird man dies in ganz Europa fasziniert zur
Kenntnis nehmen. Dann werden sich die Staaten an an-
deren Meeren die Frage stellen, wie sie Ahnliches fiir
sich erreichen kdnnen. Und so kann langfristig Koopera-
tion entstehen. Unsere Herangehensweise ist unaufge-
regter als Thre. Wir setzen auf den langfristigen Erfolg,
nicht auf schnelle plakative Forderungen nach einem
Mehr auf allen Ebenen. Mehr Umweltschutz, mehr Wirt-
schaftswachstum, mehr Kooperation an allen europii-
schen Meeren, das hort sich gut an. In der Praxis braucht
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es jedoch nicht nur gut klingende Forderungen, sondern
detaillierte und komplexe Konzepte. Der Baltic Sea
Action Plan ist ein solches Konzept. Er wurde von uns
bereits seit langem auf den Weg gebracht und unter-
stiitzt. Sie kommen mit Threm Antrag folglich ein halbes
Jahr zu spit.

Die CDU/CSU-Fraktion wird Thren Antrag heute ab-
lehnen.

Dr. Margrit Wetzel (SPD): Meere verbinden. Meere
verbinden? — Ganz sicher nicht von selbst. Zunichst ein-
mal wissen die Menschen, die an den Kiisten von Ostsee,
Mittelmeer, Schwarzem und Kaspischem Meer leben,
dass in den Léandern jenseits ihrer Kiiste unterschiedliche
Sprachen gesprochen, andere Kulturen gelebt und
fremde Traditionen gepflegt werden. Es gibt andere Ge-
setze, Gepflogenheiten, Verfahren.

Andererseits ist das Meer zwischen diesen oft sehr
unterschiedlichen Léandern durchaus gemeinsamer
,.Niitzling* als Verkehrsweg, Rohstoffquelle, Nahrungs-
mittellieferant, Energietriger, Quelle fiir Medikamente,
fiir technologischen Fortschritt, fiir Tourismus, fiir Frei-
zeitvergniigen. Zugleich ist es auch — und dabei erst
recht gemeinsam — ,,Schiitzling*: es muss in dkologi-
schem Gleichgewicht gehalten werden und dies trotz
vielfiltiger belastender Einleitungen von Land. Das
Meer muss fiir die Menschen an seinen Kiisten und fiir
die Schifffahrt sicher gemacht werden, es muss ge-
schiitzt, gepflegt und bewahrt werden.

Spétestens dort sind wir beim Kern des Antrags der
Opposition, den es heute zu beraten gilt: Dass Meere
verbinden, ist mit politischem Willen verbunden, und
letztlich ist es ein langer Weg, bis das verbindende Meer
wirklich von allen Anrainerldndern so gesehen, so be-
handelt und so in Wert gesetzt wird.

Bei der Ostsee ist das bereits ganz gut gelungen. Das
sehen die Koalitionsfraktionen so, und das sicht offenbar
auch die Opposition so. Was im vorliegenden Antrag be-
klagt wird, sind gewisse Unverbindlichkeiten in dem,
was politisch gemeinsam gewollt wird, Unverbindlich-
keiten im Blaubuch der EU-Kommission, bei der in Aus-
sicht stehenden Meeresstrategierichtlinie, Unverbind-
lichkeiten im Baltic Sea Action Plan, der doch Beispiel
geben soll fiir die anderen groen Binnenmeere im euro-
pdischen Raum bzw. beim Kaspischen Meer als Ener-
gieweg nach Europa.

Ich mochte Thr Augenmerk dabei auf zwei Schwer-
punkte lenken: Zum einen auf die Unverbindlichkeit
selbst. Angesichts unterschiedlichster nationaler Gesetze
und Zusténdigkeiten — gerade wir in Deutschland mit un-
serem Foderalismus konnen ein Lied davon singen — ist
eine gewisse Unverbindlichkeit, ein gewisser Spielraum
beim Vorschreiben der Umsetzungen von gemeinsam
politisch gewollten Zielen unbedingt nétig. Wir sind es
doch, die immer wieder auf Subsidiaritdt pochen, die na-
tionale Spielriume verlangen, insbesondere doch dann,
wenn wir das Verlangte bereits {ibererfiillen und daher
durch européische Vorgaben ein Absenken unserer Stan-
dards befiirchten. Mich erinnert die Forderung nach

mehr Verbindlichkeit immer an den viel geforderten Bii-
rokratieabbau: All jene, die ihn besonders laut fordern,
sind doch die gleichen, die eine Regelung bis ins Letzte
erwarten, wenn wir Gesetze schaffen, die bewusst Spiel-
rdume fiir die Umsetzung 6ffnen. Das ist hier genauso.
Es liegt doch an uns, wie wir die EU-Vorgaben in natio-
nales Recht und in nationales Handeln umsetzen, welche
Verbindlichkeit wir ihnen geben!

,»Ja, aber die anderen Léander, die nicht so bewusst
handeln, die miissen wir dazu bringen, dass sie durch
Verbindlichkeit gezwungen werden, ebenso zu tun‘
— das scheint hinter dieser Forderung nach Verbindlich-
keit zu stecken. Genau da liegt — und das ist der zweite
Punkt, den ich beleuchten mochte — die Crux, wie wir
schnell am Beispiel der Ostsee und des Baltic Sea Action
Plan erkennen kénnen.

Denn was wurde in langen Jahren gemeinsamen und
freiwilligen Entwickelns, Diskutierens, Beratens in ei-
nem umfangreichen Netzwerk der ,,Ostseeakteure alles
geschaffen, bis es zu dem heute Erreichten kam: es gibt
den Ostseerat, in dem neben den EU-Anrainerstaaten
auch Russland, Norwegen und Island vertreten sind und
eine Reihe anderer Lénder, darunter Frankreich, die
Ukraine und die USA, Beobachterstatus haben. Regel-
maéBige zielgerichtete gemeinsame Arbeit der hochrangi-
gen und kompetenten Vertreter fithren zu Ergebnissen,
die dann auch von allen Lindern akzeptiert werden. Be-
sonders den Schutz der Meeresumwelt hat die Helsinki-
Kommission zum Ziel, unterstiitzt wird die ganze Netz-
werkarbeit durch Abgeordnete der nationalen Parla-
mente in der Ostseeparlamentarierkonferenz und mit der
sogenannten Politik der Nordlichen Dimension, die
durch die Europaparlamentarier initiiert wurde.

Wir bringen uns in diesem Netzwerk ein: durch die
Regierung, die ihre Vertreter in gemeinsame Sitzungen
und Konferenzen schickt, durch die Treffen der Regie-
rungschefs, der AuBenminister, der Fachminister, der
Ressorts. Wir bringen uns auch direkt ein durch unsere
Kollegen, die an Parlamentarierkonferenzen teilnehmen,
durch Antrige, die wir im Deutschen Bundestag beraten
und verabschieden.

,Nichts anderes wollen wir mit unserem Antrag!*
werden nun die Griinen sagen. Aber: Die Absicht ist gut,
die Liste all dessen, was wiinschenswert sein mag, ist
umfangreich — aber sie kommt schlicht deutlich zu spét.
Anfang Juli letzten Jahres haben die Koalitionsfraktio-
nen einen Antrag recht dhnlichen Inhalts verabschiedet,
und zwar rechtzeitig vor der 16. Jahrestagung der Ost-
seeparlamentarierkonferenz, die im August stattfand.
Mir scheint fast, verehrte Kollegen von den Griinen, Sie
hitten Thren Antrag als Protokoll der Ostseeparlamenta-
rierkonferenz geschrieben und alles aufgelistet, was dort
diskutiert wurde. Insofern, liebe griine Kollegen, kom-
men Sie jetzt zu spat, Sie werfen sich — wie hdufig — hin-
ter den fahrenden Zug und schreien ganz laut, dass er
endlich abfahren soll. Nein, dafiir gibt es trotz vieler gu-
ter Inhalte kein Lob: Die Politik, die Sie wollen, wird ge-
macht — durch die engagierte Arbeit der Regierungsver-
treter, die erst mit dafiir gesorgt haben, dass wir ein
funktionierendes Ostseenetzwerk haben, dass viele der
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Regelungen aus dem Baltic Sea Action Plan — den Sie
verbindlicher weiterentwickeln wollen — bereits durch
EU-Vorgaben fiir die Mitgliedstaaten verbindlich sind.
Sie wissen doch, dass die Anlage VI zum MARPOL-
Ubereinkommen in Deutschland lingst umgesetzt ist,
was wir alles tun fiir eine sichere Schifffahrt, fiir ein klu-
ges Notfallmanagement, was wir alles tun fiir die Sau-
berhaltung der Meere, gegen das Einschleppen fremder
Arten. Sie kennen unsere Aktivitéten fiir die Luftreinhal-
tung durch SECA, durch das Voranbringen von landge-
stiitzter Stromversorgung, den Einsatz fiir Destillate und
die Einbindung der Schifffahrt in den Emissionshandel.
Und ganz wichtig: Russland ist durch den BSAP mit ins
Boot geholt worden. So etwas schaffen wir nicht fiir das
Mittelmeer, das Schwarze und das Kaspische Meer
durch einen Beschluss im Deutschen Bundestag.

Das Ostseenetzwerk gibt Beispiel, der Ostseerat, in
dem Beobachter auch aus Nicht-Anrainerstaaten sind,
gibt Beispiel fiir die anderen Binnenmeere, und zwar
ohne durch eine zu hohe Verbindlichkeit gleich abzu-
schrecken. Das Ostseenetzwerk ist Beispiel dafiir, wie
durch gemeinsames politisches Wollen die verbindenden
Meere von allen Anrainerldndern genutzt, aber auch ge-
schiitzt und gesichert werden kdnnen.

Dieses gute Beispiel ist es, das wirken wird und das
wir auf EU-Ebene auch intensiv unterstiitzen koénnen:
Wir kdnnen und sollten die Anrainerstaaten des Mittel-
meeres, des Schwarzen und des Kaspischen Meeres mo-
tivieren, sich ein Beispiel zu nehmen, sowohl am Ostsee-
netzwerk als auch an einem selbstverstindlich weiter zu
entwickelnden BSAP, besser noch an seiner konsequen-
ten Umsetzung durch die Staaten rund um die Ostsee.
Fir einen Schaufensterbeschluss des Bundestages, in
dem die Regierung aufgefordert wird, so zu handeln, wie
sie es sowieso in vorbildlicher Weise bereits tut, sind wir
uns nicht nur zu schade, wir sind auch iiberzeugt davon,
dass wir den Nationalparlamenten und Regierungen der
anderen europdischen und europanahen Binnenmeere so
viel politischen Verstand zutrauen kénnen, dass auch sie
sich auf den sicher beschwerlichen Weg der entspre-
chenden meeresiibergreifenden Kooperation machen
werden. Unser gutes Beispiel vor Augen, werden sie vie-
les von der Zeit einsparen und auch einsparen miissen,
die wir gebraucht haben, so weit zu kommen, wie wir
sind. Beispiel geben als Hilfe zur Selbsthilfe — das ist es,
was wir wollen. Deshalb werden wir den vorliegenden
Antrag nach der erfolgten intensiven Beratung im Fach-
ausschuss jetzt ablehnen.

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP): Im vergange-
nen Jahr haben wir in Vorbereitung der Ostseeparlamen-
tarierkonferenz hier im Deutschen Bundestag auf der
Grundlage von zwei Antragen der Regierungskoalition
und des Antrages ,,Zukunftschancen des Ostseeraums —
Wirtschaft, Okologie, Kultur und Tourismus“ der FDP-
Bundestagsfraktion iiber den Ostseeraum debattiert. Die-
ser Antrag der Griinen kommt ein wenig spéter.

Der Antrag hat zwar den Ostseeraum in der Uber-
schrift, widmet sich jedoch dem Ostseeraum nur neben-
bei. Das ist schade. Die Entwicklungen im Ostseeraum

sind ein hervorragendes Beispiel dafiir, dass eine auf
langfristige Entwicklungen angelegte, kluge Politik fiir
die Menschen spiirbare Verbesserungen ihrer Lebens-
bedingungen bringt. Die zu Zeiten der sozialliberalen
Koalition angelegte Entspannungspolitik hat ihre Kro-
nung durch die deutsche Wiedervereinigung erhalten.
Die singende Revolution der baltischen Linder und die
Erweiterung der EU im Jahr 2004 um die neuen Mitglie-
der im Ostseeraum Litauen, Lettland, Estland und Polen
sind wichtige Wegmarken dieses langen politischen Pro-
zesses. GroBen Anteil an diesem Wandel hatte der dama-
lige deutsche Auflenminister, Hans-Dietrich Genscher,
als Architekt der deutschen Einheit. Heute wachsen die
Staaten im Ostseeraum weiter zusammen. Es haben sich
vielfiltige internationale Kooperationen gebildet, die
sich dem Ziel einer gemeinsamen Interessenvertretung
im Ostseeraum verpflichtet fiihlen.

Die Ostseeparlamentarierkonferenz im vergangenen
Jahr in Berlin war eine eindrucksvolle Demonstration,
dass die Menschen im Ostseeraum sich seit dem Zusam-
menbruch des Ostblocks zunehmend als zusammenge-
horig empfinden. Die Ostsee ist seit dem Beitritt der drei
baltischen Lander und Polen im Jahr 2004 in die EU na-
hezu ein EU-Meer; einziger weiterer Anrainer ist Russ-
land mit dem Kaliningrader Gebiet und St. Petersburg.
Deutschland gehort zu den Ostseeanrainerldndern, hat
die Entwicklungen hier mitgestaltet. Ob andere Regio-
nen, wie die im Antrag genannte Region um das
Schwarze Meer, die Entwicklungen im Ostseeraum als
nachahmenswertes Modell fiir die eigene Entwicklung
empfinden, werden diese Lander entscheiden. Wir kon-
nen auf die positiven Entwicklungen im Ostseeraum ver-
weisen, doch wir sollten jede Bevormundung anderer
Lander vermeiden.

Zu den positiven Entwicklungen des Ostseeraums ge-
hort auch die deutliche Verminderung der dkologischen
Belastung der Ostsee, auch wenn auf diesem Gebiet
noch viel zu tun ist. Wer weitere politische MaBnahmen
einfordert, muss zunichst Bilanz ziehen, was die bisheri-
gen Investitionen erbracht haben. Die Darstellungen zur
Okologie der Ostsee im vorliegenden Antrag sind un-
vollstandig und beriicksichtigen die Entwicklungen der
letzten beiden Jahrzehnte nicht. Gerade die Investitionen
in Kldranlagen im Einzugsgebiet der Ostsee haben sich
positiv ausgewirkt. Seit 20 Jahren sind deutliche Minde-
rungen der Schadstoffeintrige zu verzeichnen. Wir
freuen uns tliber Erfolge im Umweltschutz. Gleichzeitig
gilt, dass die Schadeintrdge in die Ostsee der letzten
Jahrzehnte nicht in wenigen Jahren ungeschehen ge-
macht werden kdnnen.

Der Forderungskatalog im Antrag der Griinen ist ein
breit angelegter Warenhauskatalog, in dem fiir jedes
Politikfeld ein Angebot gemacht wird. Ich will nur ei-
nige Stichworte nennen, die die Breite des Angebots in
der AuBenpolitik beschreiben: Zentralasienstrategie, Ko-
operation mit der Shanghai Cooperation Organization
suchen, Meeresschutz in den Beitrittsverhandlungen der
Tiirkei.

Vollig ausgeblendet werden jedoch die vielfdltigen
Probleme, die durch die illegale Fischerei weltweit, aber
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(A) auch regional in der Ostsee verursacht werden. Die Neu-

(B)

festsetzung der Dorschfangquoten am Ende des letzten
Jahres fiir 2008 durch die EU stoBlen bei den deutschen
Fischern auf groBes Unverstindnis. Die Fangquote soll
fiir die westliche Ostsee um 29 Prozent sinken, fiir die
Ostliche Ostsee nur um 5 Prozent. Dies entspricht einer
Gesamtreduzierung von 19 Prozent. Durch die ungleich-
méiBige Verteilung der Ost-/Westquoten bei den einzel-
nen Mitgliedstaaten bedeutet diese Reduzierung zum
Beispiel fiir Polen nur ein Minus von 10 Prozent. Vor
dem Hintergrund der Tatsache, dass Polen im letzten
Jahr insbesondere durch illegalen Fischfang aufgefallen
ist und den von der EU verhéngten Fangstopp nicht ein-
gehalten hat, wirkt diese Entscheidung in den Augen der
deutschen Fischer wie der blanke Hohn. Illegale Fische-
rei darf sich nicht lohnen. Daher ist es gut, dass auf EU-
Ebene die Anstrengungen zur Einddmmung der illegalen
Fischerei deutlich verstérkt werden.

Die FDP lehnt den vorliegenden Antrag ab.

Lutz Heilmann (DIE LINKE). ,)Die Ostsee steht auf
der Kippe* — sagt der WWF. Sie ist also weit davon ent-
fernt, eine Modellregion zu sein. Selbst die bisherigen,
unzureichenden Beschliisse der HELCOM wurden nach
Untersuchungen des WWF nicht oder nur teilweise er-
fillt. Und auch der im November beschlossene Aktions-
plan reicht nach Ansicht des WWF noch lange nicht aus.
Problem vertagt. Patient tot.

Warum steht die Ostsee auf der Kippe? Warum muss
umgehend gehandelt werden, und nicht erst in zehn Jah-
ren? Die Ostsee ist weitgehend leergefischt; der Dorsch
zum Beispiel ist vom Aussterben bedroht. Die beschlos-
senen MaBnahmen greifen erst in zehn Jahren. Wenn es
dann nicht zu spét ist. Die sauerstoffarmen und -freien
Bereiche werden immer grofler — auf einem Sechstel ih-
rer Flache ist die Ostsee bereits praktisch tot. Ursache
sind die immensen Einleitungen von Stickstoffverbin-
dungen und Phosphaten, iiberwiegend durch die Land-
wirtschaft. Die sollen verringert werden — spétestens ab
2016. Das ist viel zu wenig und viel zu spit. Die Land-
wirtschaft ist auch fiir die Einleitung der Pestizide ver-
antwortlich. Dieses und andere Gifte lagern sich iiber
kurz oder lang in den Meeresbewohnern ab, die wir dann
vielfach essen.

Am Grunde der Ostsee schlummern erhebliche Men-
gen von Munitionsaltlasten aus den Kriegen. Immer wie-
der gelangt einiges davon auch an die Strinde: Das be-
deutet Lebensgefahr fir Menschen. Bei Explosionen
unter Wasser sterben Wale, wenn sie wegen der
Schallausbreitung nicht qualvoll verenden. Diese Altlas-
ten gefdhrden nun auch den Bau der Ostseepipeline, die
ebenfalls die Ostsee gefdhrdet. Nicht nur wegen des
Baus, sondern auch durch die geplante sogenannte Rei-
nigung mit dem Gift Glutaraldehyd. Das ist sogar nach
Auffassung der Bundesregierung sehr giftig fiir Wasser-
organismen. Diese und weitere Probleme werden auch
im Antrag benannt. Und an all diesen Problemen trigt
die Bundesregierung eine nicht unerhebliche Mitschuld
oder Mitverantwortung!

Erstaunlich ist deswegen, dass die Bundesregierung
in diesem Antrag zu keinen nationalen Maflnahmen auf-
gefordert wird. Alle Forderungen sind auf die européi-
sche Ebene ausgerichtet. Natiirlich sind diese Forderun-
gen alle gut und richtig. Deswegen stimmen wir dem
Antrag auch zu. Aber die Meeresschutzrichtlinie ist
praktisch schon beschlossen. Leider ohne die européi-
sche Landwirtschafts- und Fischereipolitik bindend ein-
zubeziehen. So ist diese Richtlinie ein weitgehend zahn-
loser Tiger. Die Nationalstaaten konnen weitgehend
machen, was sie wollen. So wird der Schutz der Meere
nicht vorankommen. Genau deswegen miissen die Na-
tionalstaaten in die Pflicht genommen werden. Und ge-
nau deswegen wollen wir die Bundesregierung in die
Pflicht nehmen. Dass die Griinen das nicht wollen, ver-
wundert mich ein wenig.

Es ist aus meiner Sicht schon etwas merkwiirdig, dass
sich die Bundesregierung fiir eine Meeresstrategie im
Kaspischen Meer und dem Schwarzen Meer einsetzen
soll. Das ist grundsétzlich sicher wiinschenswert. Aber
wer seine Hausaufgaben nicht macht, kann nicht glaub-
wirdig andere dazu dridngen, mehr fiir den Schutz der
Meere zu tun.

Fiir die Bundesregierung gibt es aber genug zu tun,
damit die Ostsee wirklich zur Modellregion werden
konnte: Es sind zwar ein paar Meeresschutzgebiete aus-
gewiesen, das stimmt. Das heif3t aber nicht viel; denn da
kann jeder machen, was er will. Insbesondere in der
Nordsee. Im Nationalpark Wattenmeer finden Olbohrun-
gen statt. In den in der Nordsee ausgewiesenen FFH-Ge-
bieten wird in groffem Stil Sand und Kies abgebaggert.
Auch die Offshorewindernergieanlagen sind nicht un-
problematisch. Dass hierfiir jeweils bedenkenlos Geneh-
migungen erteilt werden, zeigt, dass der Meeresschutz
bislang nur auf dem Papier steht.

Zur Reduzierung der Diingemitteleintrige in die
Fliisse — und damit in die Meere — hort und liest man von
der Bundesregierung Absichtserkldrungen, zum Beispiel
in der nationalen Biodiversititsstrategie. Selbst das
reicht nicht aus, wobei noch lange nicht sicher ist, dass
dem konkrete MaBnahmen folgen. Die Reduzierung des
Stickstoffeintrags wird ja nur angestrebt. Wie man hort,
soll die Landwirtschaft im Umweltgesetzbuch sogar ei-
nen Freifahrtschein bekommen. Fiir die gute fachliche
Praxis will der Bund keine Vorgaben machen. Wie wol-
len Sie Ihre Ziele da erreichen? Das bleibt wohl nicht nur
mir schleierhaft.

Bei der Beseitigung der Munitionsaltlasten muss das
unsigliche Schwarze-Peter-Spiel zwischen Bund und
den an die Ostsee angrenzenden Bundesldndern endlich
beendet werden. Der Bund muss hier endlich Verantwor-
tung iibernehmen. Die Bundesrepublik als Rechtsnach-
folger des Deutschen Reiches ist fiir die Munition der
Reichswehr — denn darum handelt es sich tiberwiegend —
verantwortlich. Es kann nicht sein, dass nur da die Muni-
tion beseitigt wird, wo die unsigliche Ostseepipeline ge-
baut wird.

Zu guter Letzt will die Bundesregierung eine feste
Fehmarnbelt-Querung bauen, und zwar mitten durch ein
FFH-Gebiet in der Ostsee. An dieser Stelle wire der
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Umweltschutz ganz einfach: Lassen Sie es einfach sein.
Es gibt viel zu tun — packen Sie es an!

Rainder Steenblock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Unsere Meere sind Lebensraum fiir Tiere und
Pflanzen, Klimaregulierer, Nahrungsquelle und Erho-
lungsgebiete. Als Handels- und Transportwege verbinden
sie Menschen iiber nationalstaatliche Grenzen hinweg.
Damit sind sie im wahrsten Sinne des Wortes verbinden-
des Element. Die Halbinsel EU grenzt an Nordsee, Ost-
see, Atlantik, Mittelmeer und seit den EU-Beitritten von
Bulgarien und Ruménien zum 1. Januar 2007 auch ans
Schwarze Meer. Damit steht die EU in der Verantwor-
tung, ihr maritimes Erbe zu erhalten. Dieses Erbe ist ge-
fihrdet durch wachsenden Schiffsverkehr, unsichere Ol-
tanker, Uberfischung, Uberdiingung durch Eintrige aus
der Landwirtschaft, Munitionsaltlasten und Vieles mehr.

Der Schutz unserer Meere ist fiir uns essenziell. Diese
Einsicht beginnt sich im europdischen Bewusstsein
durchzusetzen. Mit dem Blaubuch zur Europdischen
Meerespolitik und der Meeresstrategierichtlinie hat die
EU wichtige Schritte hin zu einer umfassenden Meeres-
politik gemacht. Nun ist es an der Zeit, iiber den Teller-
rand der EU hinauszublicken und die Meere verstérkt als
Instrument regionaler Kooperation zu nutzen.

Ein Ansatzpunkt sind verbesserter Meeresschutz und
mehr Sicherheit auf See. MaBinahmen, Zeitpline und
Verantwortlichkeiten sollten regional auf Art und Grad
der Verschmutzung der Meere abgestimmt sein. Diesem
Ziel kommt der Baltic Sea Action Plan der Helsinki-
Kommission ein gutes Stiick ndher. Im vergangenen No-
vember haben sich alle Ostseeanrainer auf das regionale
MaBnahmenpaket geeinigt. Der Aktionsplan fiir die Ost-
see bezieht auch das Nicht-EU-Mitglied Russland ein.
Damit eignet er sich hervorragend als Vorbild regionaler
Kooperation.

Wir von Biindnis 90/Die Griinen fordern, den Baltic
Sea Action Plan zu einem verbindlichen Mafinahmen-
paket mit konkreten Zielen und Zeitpldnen werterzuent-
wickeln und zum regionalen Baustein einer Européi-
schen Meerespolitik zu machen. Wir haben jetzt die
Chance, den Ostseeraum als Modellregion fiir regionale
Kooperationen zu etablieren. Eine Modellregion Ostsee-
raum sollte Vorbildfunktion fiir weitere regionale Ko-
operationen iibernehmen, zum Beispiel im Schwarz-
meerraum und im kaspischen Raum.

Die EU hat ein handfestes Interesse an regionaler
Kooperation. Regionale Mallnahmen fiir Meeresschutz
und Sicherheit auf See sind unbedingt notwendig und
bieten gute Ankniipfungspunkte fiir Kooperationen iiber
Meerespolitik hinaus. Die Schwarzmeerregion und die
kaspische Region beispielsweise gewinnen als Energie-
transitrouten zunechmend an Bedeutung. Das Kaspische
Meer ist die Briicke nach Zentralasien, einer Wirt-
schaftsregion mit wachsenden Mérkten und steigendem
strategischen Gewicht. Sowohl das Schwarze Meer als
auch das Kaspische Meer sind erheblichen Belastungen
durch Schiffsverkehr, Olverschmutzung, Industrieein-
trage und eine nicht nachhaltige Fischerei ausgesetzt.

Um verbindliche Vereinbarungen iiber Umwelt- und
Sicherheitsstandards sowie regionales Wassermanage-
ment und Energiekooperation zur Forderung erneuer-
barer Energien zu treffen, sollte die EU an bestehende
regionale Initiativen ankniipfen wie die Schwarzmeer-
Wirtschaftskooperation, die Eurasische Wirtschaftsge-
meinschaft oder die Shanghai Cooperation Organization.
Zentral ist, Russland mit ins Boot zu holen. Auflerdem
sollte die EU entsprechende Vereinbarungen in ihr In-
strument der Européischen Nachbarschaftspolitik und in
Assoziierungs- und Beitrittsabkommen aufnehmen.

Wir wollen mit unserem Antrag die Meere als Instru-
ment regionaler Kooperation fiir mehr Meeresschutz und
Sicherheit auf See nutzen und als Ankniipfungspunkt ei-
ner verstérkten regionalen Zusammenarbeit. Die schwe-
dische Regierung hat angekiindigt, dass sie die regionale
Kooperation im Ostseeraum wihrend ihrer Ratsprési-
dentschaft im zweiten Halbjahr 2009 als Modell fiir wei-
tere Kooperationen fordern will. Unser griiner Antrag
wird da sicherlich vielfdltige Anregungen auch fiir die
parlamentarische Arbeit der anderen Fraktion bieten.

Anlage 4
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Lebensmittel- und Futtermittel-
gesetzbuches sowie anderer Vorschriften
(Tagesordnungspunkt 18)

Franz-Josef Holzenkamp (CDU/CSU): Vor dem
Hintergrund der sogenannten Gammelfleischfélle hat die
Bundesregierung in den vergangenen zwei Jahren erheb-
liche Anstrengungen unternommen, um Verbraucher
kiinftig besser schiitzen zu kénnen. Im letzten Jahr haben
wir das Verbraucherinformationsgesetz beschlossen, ein
Meilenstein im Verbraucherschutz. Dadurch haben die
Verbraucher erstmalig einen gesetzlich festgelegten An-
spruch auf behordliche Information bei VerstéBen gegen
das Lebens- und Futtermittelrecht. Um noch einmal da-
ran zu erinnern: Die sogenannte Verbraucherschutz-
ministerin der letzten Bundesregierung war dazu nicht in
der Lage.

Mit dem jetzt von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Lebens- und
Futtermittelgesetzbuches werden wir die Barrieren fiir
die schwarzen Schafe in der Lebensmittelbranche noch
einmal hochsetzen. So gab es Fille, bei denen nicht si-
chere Lebensmittel zwar von Abnehmern zuriickgewie-
sen worden sind. Diese verschwanden dann aber nicht
vom Markt, sondern vorerst wieder in den Lagern, um
dann erneut einem anderen Abnehmer angeboten zu
werden. Das Spiel ging so lang, bis sich ein unaufmerk-
samer oder ebenso krimineller Abnehmer fand — denn so
muss man dieses Handeln nennen — und die Lebensmit-
tel in Verkehr brachte.

Um es noch einmal sehr deutlich zu machen: Wir re-
den hier nicht von der Lebensmittelbranche. Wir reden
hier von einzelnen schwarzen Schafen. Herr Bode von
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(A) Foodwatch hat ja kiirzlich im Interview mit der Siiddeut-
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schen Zeitung kundgetan, die deutschen Agrar- und Le-
bensmittelunternehmen seien ein gleichsam semikrimi-
nelles Kartell. Die Siiddeutsche hat ihn daraufhin
gefragt, ob er nicht ein wenig paranoid sei. Dem ist
nichts hinzuzufiigen. Nein, deutsche Lebensmittel sind
sicher und unsere Lebensmittelproduzenten sind kein
Haufen von Kriminellen. Aber — dieses Aber mochte ich
dick unterstrichen wissen — auch gegen die schwarzen
Schafe muss mit aller Harte vorgegangen werden. Der
Gesetzgeber ist verpflichtet, alles in seiner Macht ste-
hende zu veranlassen, Missbrauchsfille aufzudecken
und zu ahnden.

Drei wesentliche Punkte des eingebrachten Gesetz-
entwurfes mochte ich kurz vorstellen.

Mit dem Gesetz werden wir Lebensmittelunterneh-
mer kiinftig verpflichten, die Behorden zu informieren,
wenn ihnen verdorbene Lebensmittel angeboten werden.
Damit konnen wir dem Verschiebebahnhof fiir Gammel-
fleisch sehr direkt begegnen.

Zum besseren Risikomanagement bei ldnderiibergrei-
fenden Vorkommnissen wird der Bundesregierung die
Moglichkeit erdffnet, einen Lagebericht auf Basis der
Léanderinformationen zu erstellen. Die daraus gewonne-
nen Erkenntnisse konnen zur Umsetzung und Koordina-
tion notwendiger rechtlicher Mafinahmen dienen. Es ist
bedauerlich, dass der Bundesrat diesen Punkt abgelehnt
hat, zumal die Verbraucherschutzministerkonferenz im
vergangenen Jahr diesen Vorschlag begriif3t hatte.

Als dritten Punkt mochte ich noch die Anhebung des
BuBgeldrahmens bei fahrldssigen Verstoen nennen. Mit
der Anhebung von 20 000 Euro auf 50 000 Euro haben
die Behorden nun weitaus schirfe Sanktionsmdglichkei-
ten. Das Abschreckungsmoment steigt. Und wer seine
Aufgabe als Lebensmittelunternehmer nicht ernst nimmt,
muss eben eine empfindliche Strafe hinnehmen.

Sie sehen, die Bundesregierung setzt mit diesem
Mafnahmenpaket ihren Weg eines sachlichen und kon-
sequenten Verbraucherschutzes fort. Dafiir mochte ich
ihr danken.

Bitte erlauben Sie mir noch auf einen weiteren Punkt
im Gesetz einzugehen, der fiir unsere Tierhalter von im-
menser Bedeutung ist: die Verfiitterung von tierischen
Fetten. Ich begriiBe es ausdriicklich, dass der Bundesrat
— mit Zustimmung der Bundesregierung — den Vorschlag
eingebracht hat, die Verfiitterung von tierischen Fetten
wieder zuzulassen, wenn auch vorerst nur an Nichtwie-
derkduer. Im Zuge der BSE-Krise hatte die Europiische
Union die Verfiitterung von tierischen Proteinen als
potenzielle Ubertriiger des BSE-Virus verboten. Das war
eine Entscheidung, die damals zu Recht getroffen wurde.
Aber wir Deutschen sind einmal wieder tiber das Ziel hi-
naus geschossen. Unsere Vorgéngerregierung hat zudem
auch noch die fir die Verfiitterung so wichtigen tieri-
schen Fette verboten. Wohl gemerkt: Kein anderes EU-
Mitgliedsland sah sich zu dieser MaBnahme gezwungen.

Was waren die Folgen? Unsere Veredelungsbetriebe
sahen und sehen sich im Vergleich mit den européischen

Nachbarn deutlichen Wettbewerbsnachteilen ausgesetzt.
Denn sie miissen die tierischen Fette durch pflanzliche
Futtermittel ersetzen. Die Veredelungswirtschaft schitzt
die zusatzlichen Kosten, die sie durch das Verbot pro
Jahr zu tragen hat, auf etwa 100 Millionen Euro. Fiir un-
sere Kélbermister liegen die zusétzlichen Kosten pro
Tier bei etwa 40 Euro. 10 Prozent Marktanteil wurden
durch das Verfiitterungsverbot an niederléndische Mis-
ter verloren. Aber Verbraucherschutz ist nicht teilbar.
Was meine ich damit? Wir kdnnen zwar in Deutschland
Regelungen und Verbote einfithren, aber bei offenen
Mirkten niitzt das oftmals nichts. Wie auch in diesem
Fall: Auf die Tische unserer Verbraucher kommt dann
eben das niederlédndische Kalbfleisch — mit tierischen
Fetten geflittert.

Mit der aktuellen Regelung zur Verfiitterung tieri-
scher Fette haben wir meines Erachtens einen ldngst
iiberfélligen Schritt in die richtige Richtung getan. Ich
denke, fiir unsere Schweinehalter dirfte dies bei der ak-
tuellen Marktsituation wenigstens eine kleine Hilfe sein.
Den Weg miissen wir aber weiter beschreiten. Denn fiir
die oben erwihnten Kélbermister &ndert sich vorerst
nichts. Verboten bleibt die Verfiitterung tierischer Fette
an Wiederkduer. Wir brauchen deshalb kiinftig eine wei-
tere Lockerung. Es muss wenigstens moglich sein, Fette
von Nichtwiederkduern an Wiederkduer zu verfiittern.
Hier ist aber auch die Wirtschaft aufgerufen, mitzuhel-
fen, dass Analyseverfahren zur Bestimmung der Fetther-
kunft weiterentwickelt werden.

Erlauben Sie mir bitte zum Schluss noch ein paar
Worte zum Thema tierische Proteine. Auch wenn dies
ein EU-Thema ist, steht es doch, wie oben erwéhnt, in
einem engen Zusammenhang mit den tierischen Fetten.
Durch das noch immer bestehende Verbot der Verflitte-
rung tierischer Proteine miissen europiische Tierhalter
auf Ersatz in Form pflanzlicher Proteine zuriickgreifen.
Das ist unter zwei Aspekten duflerst kritisch zu bewer-
ten: Zum einen werden dadurch wichtige Rohstoffe fiir
die Produktion von Biokraftstoffen gebunden. Denn die
hierbei in der Regel verwendete Sojapflanze kann eben
beides liefern, Proteine und Ol. Andererseits bauen die
Hauptproduzenten immer weniger Soja an, das nicht
gentechnisch verdndert ist. Durch die Null-Toleranz-
Politik der EU gegeniiber GVO-Pflanzen werden unsere
Tierhalter schon bald vor erheblichen Versorgungseng-
pissen bei Futtermitteln stehen. Ihnen werden entweder
keine oder nur deutlich teuere GVO-freie Proteine zur
Verfligung stehen. Die Folge: Wettbewerbsverdrangung.
Unseren Fleischbedarf miissten wir dann durch Importe
decken. An Exporte wie derzeit wére nicht mehr zu den-
ken.

Die Leidtragenden wiren letztlich unsere Verbrau-
cher. Diese miissten sich damit abfinden, deutlich mehr
fiir fleischliche Lebensmittel als heute auszugeben. Ob
diese dann zu den deutschen bzw. europiischen Tier-
schutzstandards produziert wiirden, steht stark zu be-
zweifeln. Deswegen schliee ich mich der Forderung
des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
an, auch tierische Proteine wieder fiir den Futtermittel-
gebrauch zuzulassen.
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Wir kénnen es uns nicht mehr leisten, wertvolle Roh-
stoffe wie tierische Fette und Proteine aus dem Verwer-
tungskreislauf auszuschlieBen. Allerdings: Verwendung
und Verbrauchersicherheit miissen Hand in Hand gehen.

Dr. Marlies Volkmer (SPD): Ich freue mich, dass
wir heute in erster Lesung die Anderung des Lebensmit-
tel- und Futtermittelgesetzbuches beraten. Denn das
zeigt, dass die Bundesregierung die nétigen MafBnahmen
ergreifen will, um die Bevolkerung vor Betrug und un-
sicheren Lebensmitteln zu schiitzen.

Ich darf Thnen kurz in Erinnerung rufen: Verdorbenes
Fleisch wurde gehandelt, aufgetautes Fleisch als Frisch-
fleisch vertrieben, iiberlagertes Fleisch umetikettiert und
verkauft, Schlachtabfdlle wurden zu Lebensmitteln ver-
arbeitet. Diese als Gammelfleischskandale bezeichneten
Vorfille der letzten Jahre haben das Vertrauen der Ver-
braucherinnen und Verbraucher in die Sicherheit von
Fleisch und Fleischprodukten empfindlich gestort.

Das ist angesichts des erreichten Standes der Lebens-
mittelsicherheit in Deutschland, guter Hygiene und ho-
hen Risikobewusstseins hochst bedauerlich. Leider kann
man aufgrund der Zahl der Vorfille nicht von einzelnen
schwarzen Schafen sprechen. Dennoch stellen die Her-
steller und Héndler von unsicheren Lebensmitteln eine
Minderheit dar. Deren Nachlissigkeit oder gar kriminel-
ler Energie miissen wir mit der Anderung des LFGB ent-
gegentreten und so fiir die verantwortungsbewussten Le-
bensmittelhersteller das Vertrauen wiedergewinnen.

Die Einfithrung einer Meldepflicht fiir Lebensmittel-
unternehmen beziiglich unsicherer Ware, die ihnen gelie-
fert wurde, halte ich fiir sehr wichtig. Es ist zwar erfreu-
lich, wenn ein Lebensmittelunternehmen das Recht
einhalt und unsichere Waren zuriickweist. Angesichts
der Unverfrorenheit einiger Marktteilnehmer, unsichere
Lebensmittel solange anzubieten, bis sich ein verantwor-
tungsloser Kaufer findet, reicht das aber nicht aus. Sol-
che Vorgénge miissen der zustindigen Behdrde gemeldet
werden, damit diese aktiv gegen Rechtsverletzer vorge-
hen kann. Der Aufwand fiir den meldepflichtigen Be-
trieb ist denkbar gering und der Nutzen fiir die Allge-
meinheit denkbar gro. Die Meldepflicht wird
Unternehmer davon abhalten, unsichere Waren anzubie-
ten. Die Unbelehrbaren werden so schnellstméglich ver-
antwortlich gemacht.

Ich halte es fiir selbstverstiandlich, dass die Bundesre-
gierung befdhigt werden soll, bei linderiibergreifenden
Vorfillen ein Lagebild zu erstellen. Ein Risikomanage-
ment auf Bundesebene ist bei solchen Vorgidngen uner-
lasslich und nur auf Grundlage der in den Landern erho-
benen Daten moglich. Ich habe kein Verstandnis fiir die
ablehnende Haltung des Bundesrates an dieser Stelle.
Der Aufschub eines Frilhwarnsystems um unbestimmte
Frist und unter Kostenvorbehalt ist keine Losung des
drangenden Problems. Schon morgen kann ein solch ldn-
dertibergreifender Sachverhalt offenbar werden. Der
Deutsche Bundestag erwartet dann unverziiglich den Be-
richt des Bundesministers. Teilweise bestehen Unter-
richtungspflichten gegeniiber der EU. Deshalb miissen

ihm und seiner Fachbehorde sofort die entsprechenden
Kompetenzen eingerdumt werden.

Ich bin sicher, dass sich niemand in den Lebensmittel-
unternehmen dariiber im Unklaren ist, dass es verboten
ist, verdorbene Ware zu verkaufen, abgelaufene Ware
neu zu etikettieren oder Schlachtabfille zu Lebensmit-
teln zu verarbeiten. Abgesehen von den klaren Rechts-
vorschriften gibt es ja auch einen Abwehrreflex, der die
Menschen darauf hinweist. Wir haben als Gattung tiber-
lebt, weil uns unser Ekelempfinden davon abhilt, ver-
dorbene Nahrung zu verzehren. Nun mag dieses Empfin-
den von langjahrigem Umgang mit ekelerregender Ware
abstumpfen. Dennoch wissen die Leute: Das ist verbo-
ten.

Wenn ein VerstoB3 gegen das Verbot ungeféhrlich er-
scheint, greift das Unrechtsbewusstsein nicht. Es ist des-
halb richtig, diejenigen hérter zu bestrafen als bisher, die
sich auch von 6ffentlicher Diskussion, verscharften Kon-
trollen und Meldepflicht nicht von ihrem schédlichen
Handeln abbringen lassen. Die Gerichte sollten die Mog-
lichkeit besser nutzen, durch strafbares Verhalten er-
zielte Gewinne abzuschopfen. Dazu ist es aus meiner
Sicht unerldsslich, in diesem Gesetzgebungsverfahren
den Informantenschutz zu regeln. Wenn sich nur bereits
gekiindigte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ge-
trauen, verbotene Praktiken anzuzeigen, erhalten die Be-
horden in der Regel keine aktuellen Informationen.
Diese sind aber fiir die erfolgreiche Verfolgung von Ord-
nungswidrigkeiten und Straftaten unentbehrlich. Zu al-
lem Uberfluss stehen solche Informanten unter dem Ge-
neralverdacht, falsche Anschuldigungen aus Rache zu
erheben. Das ist ehrabschneidend, und damit muss
Schluss sein. Beschéftigte in Lebensmittelunternehmen
miissen die rechtlich gesicherte Moglichkeit bekommen,
Informationen iiber verbotene Praktiken an die zusténdi-
gen Behorden zu geben, ohne um ihren Arbeitsplatz
fiirchten zu miissen. Ich werde mich in den Ausschuss-
beratungen mit groBem Nachdruck fiir eine solche
Whistleblower-Regelung einsetzen und hoffe sehr auf
die Unterstiitzung der Kolleginnen und Kollegen aus al-
len Fraktionen.

Hans-Michael Goldmann (FDP): Unsere Debatte
zur Novellierung des LFGB sollte eigentlich eine De-
batte zu den vielen Gammelfleischskandalen der letzten
Jahre sein. Doch eines mochte ich vorweg klarstellen:
Die heimischen Lebensmittel sind qualitativ hervorra-
gend und die deutsche Erndhrungswirtschaft nimmt im
weltweiten Vergleich die Spitzenposition ein. Deutsche
Lebensmittel sind im Ausland gefragt; das zeigen die
Exportraten.

Nach den vielen Gammelfleischskandalen der letzten
Jahre sind es aber gerade nicht mehr die Leistungen der
heimischen Land- und Erndhrungswirtschaft, die das
Meinungsbild bei den Verbrauchern pragen. Daher sind
alle MaBnahmen, die zu mehr Lebensmittelsicherheit
und mehr Verbraucherschutz durch das LFGB fiihren, zu
begriiBen. Allerdings kann auch die Novelle des LFGB
nicht dariiber hinwegtduschen, dass auf Landes- und vor
allem auch auf Bundesebene entscheidende Fehler bei
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wurden.

Die Leistungen von Minister Seehofer und dem ehe-
maligen bayerischen Verbraucherminister Schnappauf
stehen in krassem Gegensatz zu ihren Ankiindigungen
und den Notwendigkeiten. So sind von dem am 30. No-
vember 2005 von Bundesminister Horst Seehofer be-
kanntgegebenen Zehn-Punkte-Sofortprogramm und dem
zehn Monate spiter verabschiedeten 13-Punkte-Maf-
nahmenkatalog zur Bekdmpfung von Gammelfleisch-
skandalen von Bundesminister Seehofer gemeinsam mit
den Verbraucherministern der Linder am 7. September
2006 zentrale Punkte bis heute nicht umgesetzt worden.
Die schwerwiegenden Defizite liegen bis heute offen zu
Tage: Auch heute noch muss K-3-Material nicht einge-
farbt werden. Insbesondere bei der Kennzeichnung von
tierischen Nebenprodukten, die bereits fiir die Verwen-
dung auBlerhalb der Lebensmittelkette bestimmt waren,
muss sich die Bundesregierung schwere Versdumnisse
vorwerfen lassen.

Wer aber wie die Bundesregierung alles auf eine
Karte setzt, muss mit allem Nachdruck und friihzeitig in
Briissel fiir das Einfdarben von K-3-Material kdmpfen.
Das ist nur viel zu spit und viel zu zogerlich erfolgt.
Deshalb ist erhebliche Skepsis geboten, ob mit der vor-
liegenden Novelle des LFGB die notwendige Verbes-
serung der Lebensmittelsicherheit in Deutschland gelin-
gen kann.

Lassen Sie mich jetzt auf die zentralen Punkte des
LFGB eingehen:

Erstens. Grundsétzlich begriilen wir die Ausweitung
der Meldepflicht fiir Lebensmittelunternehmer — und
Futtermittelunternehmer —, denen ,,unsichere Lebensmit-
tel“ angeboten werden. Im Gegensatz zum Bundesrat
sind wir der Auffassung, dass die Ausnahmeregelung fiir
pflanzliche Lebensmittel und Futtermittel richtig ist.

Zweitens. Sinnvoll ist zudem, dass sich der Bund bei
landeriibergreifenden Sachverhalten ein Lagebild auf der
Grundlage der von den Landern zu tibermittelnden Infor-
mationen erstellen kann.

Drittens. Ob die Verschérfung der Straf- und BuB-
geldvorschriften tatsdchlich eine abschreckende Wir-
kung entfalten wird, muss sich in der Praxis beweisen.

Viertens. Die FDP ist wie der Bundesrat der Auffas-
sung, dass eine Angleichung der nationalen Regelungen
fiir tierische Fette in der Nutztierfiitterung an die Vorga-
ben des europdischen Rechts zwingend erforderlich ist.
Das derzeitige Verfiitterungsverbot belastet die Wirtschaft
und bringt keine Verbesserung fiir die Verbraucher, da die
in anderen Mitgliedstaaten mit tierischen Fetten herge-
stellten Fleisch-, Milch- und Gefliigelprodukte ohne Be-
schrankung in Deutschland vermarktet werden diirfen. In
einem gemeinsamen Markt ist eine 1:1-Umsetzung von
EU-Recht zwingend erforderlich. Deshalb muss das Ver-
fiitterungsverbot ganz aufgehoben werden. Eine Be-
schrankung des Verbots der Verfiitterung von Fetten an
Wiederkéduer im § 18 LFGB, wie es der Bundesrat fordert,
ist nicht ausreichend.

Abschliefend fordert die FDP-Bundestagsfraktion,
die Novelle des LFGB fiir eine grundlegende Korrektur
der sogenannten Nulltoleranz zu nutzen. Die beabsich-
tige Anderung des § 10 gegeniiber Stoffen mit pharma-
kologischer Wirkung in Lebensmitteln geht zwar in die
richtige Richtung, ist aber nicht ausreichend. Es werden
zum Beispiel nicht alle Félle der Spurenfunde von Kok-
zidiostatika ausreichend beriicksichtigt. Die Folgen der
,,Nulltoleranz-Politik* belasten die Land- und Ernéh-
rungswirtschaft. Hier brauchen wir realistischere und
praxisgerechtere Losungen.

Karin Binder (DIE LINKE): Den vorliegenden Ge-
setzentwurf zur Anderung des Lebensmittel- und Futter-
mittelgesetzbuches konnte man in folgenden Worten zu-
sammenfassen: Packen wir’s an, aber bitte nicht so fest.
Nach dem Motto des Biren — wasch mir den Pelz, aber
mach mich nicht nass — versucht Minister Seehofer wie-
der einmal alle Klippen zu umschiffen und den Unter-
nehmern nicht wehzutun.

Wie halbherzig nach diesem Gesetzentwurf unter an-
derem mit dem Thema ,,unsichere Lebensmittel”, auch
bekannt unter dem Begriff Gammelfleisch, umgegangen
werden soll, mochte ich hier gerne erldutern. Im Vorwort
zum Gesetzentwurf stellt das Ministerium fiir Ernéhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz fest: ,,... dass
nicht sichere Lebensmittel vielfach, nachdem sie von ei-
nem Abnehmer zuriickgewiesen worden sind, so lange
weiter angeboten werden, bis sie einen weniger sorgsa-
men Abnehmer finden. Hier besteht zum Schutz des Ver-
brauchers Handlungsbedarf.” Zum Schutz der Verbrau-
cher und Verbraucherinnen besteht Handlungsbedarf.
Darin sind wir uns einig. Auf welche Weise das Ministe-
rium versucht, diesen Schutz herzustellen, ist allerdings
etwas befremdlich.

Nach dem Papier sollen jetzt aus den Gammel-
fleischskandalen seit Beginn dieser Legislaturperiode
die Konsequenzen gezogen werden. Da werden der
miindige Verbraucher und die Steuerzahlerin in der Be-
griindung des Gesetzentwurfs aufgeklirt, dass Lebens-
mittelunternehmer kiinftig anzeigen miissen, wenn sie
Grund zu der Annahme haben, dass ein fiir sie bestimm-
tes Lebensmittel nicht sicher sei. Diese neue Meldever-
pflichtung gelte jedoch nur fir angeliefertes Gammel-
oder Ekelfleisch. Die Meldepflicht gilt aber nicht wenn
dem Lebensmittelunternehmer ein ,,unsicheres Lebens-
mittel (Gammelfleisch) angeliefert wird, das er nicht
bestellt hat. Diese Meldepflicht gilt auch nicht in den
Fillen, in denen das ,,unsichere Lebensmittel* miindlich,
telefonisch, per Mail oder per Fax angeboten worden ist.
Und sie gilt auch nicht, wenn der Unternehmer bei ei-
nem Marktrundgang erkennt, dass von einem anderen
Lebensmittelunternehmer nicht sichere Lebensmittel an-
geboten werden.

Da bleibt mir doch glatt die Spucke weg. Wo sind wir
denn? Ist der Handel mit Gammelfleisch etwa ein Kava-
liersdelikt? Wenn nicht, dann ist es doch auf jeden Fall
meine Pflicht, so etwas anzuzeigen. Das miisste doch fiir
einen redlichen und verantwortungsbewussten Unter-
nehmer selbstverstindlich sein. Aber fiir viele Unterneh-
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mer ist es das offenbar nicht; sonst miisste das nicht so
explizit geregelt werden.

Wenn ich mir nun die Begriindung zu dem Gesetzent-
wurf noch genauer anschaue, liest sich das fiir mich wie
eine Anleitung zur Umgehung dieses Gesetzes. Hier
werden nicht nur Hintertiirchen offen gelassen, sondern
Tore gedffnet. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der
GrofBlen Koalition, ich bitte Sie dringend: Schauen Sie
sich diesen Gesetzesentwurf noch einmal griindlich an!
Und wenn Sie dann auch zu dem Schluss kommen, dass
hier noch einiges verbesserungsfahig ist, wére ich Thnen
dankbar, wenn Sie gleich noch ein paar andere Dinge er-
ginzen wiirden.

Wie wire es zum Beispiel mit der Verbesserung der
Kenntlichmachung von unsicheren, verdorbenen Le-
bensmitteln zum Beispiel durch die Angabe des
Schlachtdatums bei der Kennzeichnung von Fleischer-
zeugnissen; der Verankerung direkter Auskunftsansprii-
che der Verbraucher und Verbraucherinnen gegeniiber
Herstellern, Handlern und Verarbeitern im Verbraucher-
informationsgesetz; einem effektiven arbeitsrechtlichen
Informantenschutz; der Einfithrung eines Smiley-Sys-
tems, wie es in Didnemark in Gastronomie und Handel
erfolgreich praktiziert wird; der unverziiglichen Umset-
zung einer manipulationssicheren Kennzeichnung von
Schlachtabfillen; der Abschopfung unlauter entstande-
ner Gewinne aus dem Vertrieb solcher unsicheren
Lebensmittel — diese Mittel konnten den Geschadigten
zukommen bzw. zur Finanzierung einer verstirkten Le-
bensmittelkontrolle verwendet werden.

Einmal mehr geht es in erster Linie darum, wirtschaft-
lichen Interessen gerecht zu werden. Die Interessen der
Verbraucher und Verbraucherinnen werden wie so haufig
hinten angestellt. Sollte dies jedoch nicht Thre Absicht
sein, Herr Seehofer, dann kann ich Thnen nur dringend
empfehlen, den Gesetzentwurf noch einmal griindlich zu
iiberarbeiten.

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
Kontrollsystem fiir Lebensmittel ist veraltet. Die Ent-
wicklung der Lebensmitteliiberwachung hat mit der zu-
nehmenden rdumlichen Trennung der Produktions-
schritte und dem internationalen Handel nicht Schritt
gehalten. Gammelfleischfunde sind nur die Spitze des
Eisberges. RegelmiBig werden 20 Prozent der gepriiften
Fleischwaren beanstandet. Die sich wiederholenden
Funde belegen die unzureichenden Kontrollstrukturen,
die nicht in der Lage sind, kritische und riskante Lebens-
mittel schnell und flichendeckend zu tberpriifen. Ursa-
chen fiir die schlechte Kontrollsituation sind die Weige-
rung vieler Bundeslinder, effektive Kontrollstrukturen
zu schaffen, die kommunale Abhiingigkeit der Uberwa-
chung in vielen Léndern und die Verflechtung mit den
Unternehmen. Der mangelnde politische Wille und un-
zureichendes Handeln der Verbraucherminister in Bund
und Léndern wirkt wie eine Einladung an die Fleischma-
fia, sich bundesweit zu etablieren und den verbotenen
Handel mit Fleischabféllen noch auszubauen.

Vor zwei Jahren kiindigte Minister Seehofer 20 Mal3-
nahmen gegen die Gammelfleischskandale an, um den

»~sumpf™ trockenzulegen. Aber seine Strategie lief nach
dem Motto: Als Tiger gesprungen und als Bettvorleger
gelandet. Denn zwei Jahre und sechs bekannt gewordene
Gammelfleischskandale spiter zeigt sich: Der Handel
mit umetikettierten Schlachtabfillen ist fester Bestand-
teil des Fleischmarktes. Hunderte Tonnen verdorbenen,
iibel riechenden und nicht mehr haltbaren Fleisches
schockierten die deutsche Offentlichkeit. Und beinahe
wochentliche Meldungen zu neuen Funden zeigen, es ist
was faul im Fleischmarkt. Das zeigt sich auch beim ak-
tuellen Fall in Lohe in Niedersachsen. Ein Betrieb ver-
liert die Zulassung, weil er wochentlich mehrere Tonnen
stinkende Schweinekdpfe zu Wurst verarbeitete. Lander
wie Russland und Polen sind empdrt, da dieses Ekel-
fleisch auch tiber die Grenzen hinweg in ihre Lander ge-
rat.

Die Bundesregierung hitte mit der Foderalismusre-
form die Chance zu einer iiberfilligen Neuordnung der
Zustandigkeiten zwischen Bund und Léndern gehabt.
Diese Chance wurde vertan. Minister Seehofer hat trotz
seiner Kritik an den Bundeslédndern nicht einmal ver-
sucht, Reformen herbeizufiihren und Bundeszustiandig-
keit zu erlangen. Seehofer hitte zumindest eine bessere
Koordinierung der Lebensmittelilberwachung zwischen
den Landern durchsetzen miissen.

Erst der heute vorliegende Gesetzesvorschlag greift
einige Punkte des nach den ersten Gammelfleischskan-
dalen im Herbst 2005 schnell verkiindeten Zehn-Punkte-
Sofortprogramm der Bundesregierung auf. Zu spit, zu
wenig und zu zahm. Nach der langen Vorbereitungszeit
sind die Einwédnde der Bundsldnder, zum Beispiel zur
Zusammenarbeit bei einem Lagebericht, ein Armuts-
zeugnis. Zwar schafft Minister Seehofer im novellier-
ten Lebensmittel- und Futtermittelgesetz mit der Melde-
pflicht der Lebensmittelunternehmer, die Erstellung
eines Lagebildes und die Erhohung der BuBigelder eine
etwas hértere Gangart, aber diese Malnahmen sind vol-
lig unzureichend. Einzelne Lander haben bereits jetzt an-
gekiindigt, dass sie die Erstellung eines Lagebildes nicht
mittragen werden. Es zeugt von einem schlechten Hand-
werk des Ministers, wenn nach einer solch langen Vor-
bereitungszeit weiterhin derart gravierende Einwénde
gegen den Gesetzentwurf erhoben werden. Das Verbrau-
cherinformationsgesetz, VIG, muss umgehend reformiert
werden. Es hat so viele Ausnahmen wie ein Schweizer
Kise Locher hat. Beispielsweise konnen betroffene Un-
ternehmen sich auf Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse
berufen, sodass die Offentlichkeit hier kaum Informa-
tionen erhilt. Diese Schlupflocher miissen schnellst-
moglich geschlossen werden. Das Gesetz sieht auch
Gebiihren fiir Auskiinfte fiir Verbraucherinnen und Ver-
brauchern vor. Die Bild-Zeitung titelte vergangene Wo-
che: ,,Das von Minister Sechofer geplante VIG droht zur
bitteren Lachnummer zu werden. Seehofers Antwort:
Nur ,komplizierte* Auskunftsersuchen kdnnten bis zu
500 Euro betragen. Das ist Auskunftsverhinderung statt
Informationsfreiheit, denn im Lebensmittelbereich sind
stindig mehrere Stationen abzufragen.

Der vollmundig verkiindete Zehn-Punkte-Plan von
November 2005 ist bislang nicht mal ansatzweise umge-
setzt. Nicht einmal das Gammelfleisch ist eingefarbt, ob-
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und SPD in Bund und Léndern fehlt der politische Wille
dazu. Das Durchregieren und grofie Losungen finden
nicht statt und die Offentlichkeit erfihrt nach wie vor
nicht, wer in diese Skandale verwickelt war und wo kon-
krete Informationen erfragt werden konnen. Der Etiket-
tenschwindel eines Verbraucherinformationsgesetzes
gibt den Verbrauchern auch nicht das erforderliche In-
strument an die Hand. Aber sie haben ein Recht auf In-
formation und Bekanntgabe der Namen der an den
Gammelfleischskandalen beteiligten Unternehmen, und
zwar ohne Wenn und Aber.

Mehr Konsequenz ist ndtig und MaBnahmen miissen
ergriffen werden, um effektive Gegenstrukturen aufzu-
bauen. Wir fordern ein bundesweites und koordiniertes
Kontrollprogramm, einen weiteren Ausbau der AVV
RUb, Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber Grund-
sitze zur Durchfiihrung der amtlichen Uberwachung der
Einhaltung lebensmittelrechtlicher, weinrechtlicher, und
tabakrechtlicher Vorschriften, mit den Landern und bes-
sere Personalausstattung, eine deutlich bessere Perso-
nenausstattung bei den zustindigen Zollbehérden und
Ausbau der Importkontrollen, bundesweit einheitliche
Qualitdt der Kontrollmanahmen unter Beriicksich-
tigung der internationalen Warenstrome, landesweite
mobile Taskforce-Einheiten, Schwerpunktstaatsanwalt-
schaften, Verdffentlichungspflichten von Kontrollergeb-
nissen auf allen Kontrollebenen dhnlich dem dénischen
Smiley-System, Einfdrbung von ausgemustertem Fleisch
und eine umfassende Reformierung des Verbraucherin-
formationsgesetzes.

Minister Seehofer versteckt sich gerne hinter den
Landern. Aber da, wo er die Bundeskompetenz hat,
muss er sie auch wahrnehmen. Das heif3t, das Verbrau-
cherinformationsgesetz ist sofort zu reformieren, um
Transparenz fiir jeden Verbraucher und die Medien zu
schaffen. Nur so gelingt ein Schlag zur Einddmmung der
Kriminalitdt. Wenn Minister Seehofer noch ldnger zo-
gert, wird er am Ende noch von den einigen fortschrittli-
chen Bundesléndern iiberholt.

Anlage 5
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Feinstaub-Fahrver-
bote fiir Reisebusse sachgerecht und unbiiro-
kratisch regeln (Tagesordnungspunkt 19)

Jens Koeppen (CDU/CSU): Die Senkung der Fein-
staubbelastung ist ein ehrenwertes und wichtiges Anlie-
gen. Jedoch zeigt die Umsetzung der Kennzeichnungs-
verordnung eine gefahrliche Mischung aus blindem
Aktionismus, Unkenntnis und Biirokratie, die keinem
Biirger zugemutet werden darf.

Dennoch — diesem Antrag der FDP kann nicht zuge-
stimmt werden. Um den biirokratischen Aufwand fiir
Unternehmer und Biirger zu minimieren, gibt es keine
Alternative, als bundeseinheitliche Ausnahmeregelun-
gen zu schaffen. Dies gilt nicht nur fiir Busunternehmen.

Ich sehe auch keinen Sinn darin, noch einmal eine
Verhandlungsrunde mit den Landern und der Bundes-
regierung zu erdffnen. Die Lander haben bei der Entste-
hung der Kennzeichnungsverordnung intensiv mitge-
wirkt. Dabei ging es ihnen nicht um einheitliche
Regelungen, sondern um eigene Regelungskompeten-
zen. Was dabei herausgekommen ist, sehen wir jetzt: Ein
Flickenteppich und kleinstaatlicher Biirokratiewahn.

Genau das war es, wovor meine Kollegen aus der
Umwelt- und Verkehrs-AG und ich schon vor zwei Jah-
ren gewarnt haben. Schon damals haben wir einen An-
trag zu bundeseinheitlichen Ausnahmeregelungen ent-
worfen. Leider konnte keine Einigung mit der SPD
gefunden werden. In diesem Antrag forderten wir: ers-
tens eine generelle Ausnahme benzinbetriebener Fahr-
zeuge von feinstaubbezogenen Fahrverboten, zweitens
eine generelle Ausnahmeregelung fiir anerkannte Old-
timer, drittens eine Ausnahmeregelung fiir Anwohner
der betroffenen Umweltzonen fiir eine Dauer von fiinf
Jahren ab Einrichtung der Umweltzone und viertens eine
Ausnahmeregelung fiir Fahrzeuge ortsansdssiger oder
auftragsgebundener Klein- und Mittelstdndischer Unter-
nehmen, wenn ihre Fahrzeuge technisch nicht mit ent-
sprechendem Filter nachriistbar sind; und dies ebenfalls
fiir eine Dauer von fiinf Jahren ab Einrichtung der Um-
weltzone.

Erfreulicherweise konnten wir letztlich zumindest die
einheitliche Regelung fiir Benziner und Oldtimer durch-
setzen.

Dennoch hoffe ich, dass der Umweltminister die
Dringlichkeit der Lage insbesondere fiir die Unterneh-
mer erkennt und entsprechend handelt.

Zahlreiche betroffene Unternehmen — und dazu zéhle
ich nicht nur die deutschen Busunternehmen, sondern
die Handwerker, Taxen, Transportunternehmen usw. —
sind mit einer kompletten Umriistung ihres Fuhrparks
existenziell gefahrdet. Zudem leiden sie unter dem ver-
meidbaren Biirokratiewahn. Zu denen miissen auch die
auslidndischen Busse gezéhlt werden.

Klar ist doch, soweit eine Nachriistbarkeit nicht mog-
lich ist, erhalten derzeit alle in allen Kommunen eine
Ausnahmegenehmigung. Nun stellt sich fiir mich die
grof3e Frage: Warum muss ein solches Unternehmen je-
weils in jeder Kommune einen eigenstindigen Antrag
stellen? Regionale Kompetenzen mdgen in vielen Féllen
ihre Berechtigung haben, in diesem Fall ist es vollig irr-
witzig und deshalb unnétig! Wen trifft es mal wieder be-
sonders hart? Das Riickgrat unserer Gesellschaft — unse-
ren Mittelstand.

Zudem gebe ich zu bedenken, dass der Autoverkehr
nur zu einem sehr geringen Teil am Feinstaubaufkom-
men schuld ist. Die Belastung ist in den Wintermonaten
am hochsten — vorrangig wegen der Kohlekraftwerke
und -heizungen, die dann in Betrieb sind. Dariiber hinaus
konnten wir kiirzlich medienwirksam miterleben, dass
die Partikelfiltertechnik nicht notwendig wirksam sein
muss. Nach der Kennzeichnungsverordnung reicht der
Einbau angeblich wirkender Filter aus. Eine Wirksam-
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keitspriifung zum Beispiel bei der Abgasuntersuchung
wird nicht vorgenommen.

Ehrlich gesagt, bezweifle ich nach alledem die Auf-
wand-Nutzenrelation fiir die Umwelt.

Als Abgeordneter des Deutschen Bundestages stehe
ich téglich vor der Aufgabe, Entscheidungen der Bun-
desregierung im Gesprach mit den Menschen zu vertei-
digen. Ich will auch in der Lage sein, dies mit gutem Ge-
wissen zu tun. Deshalb noch einmal mein Appell,
bundeseinheitliche Ausnahmeregelungen zu schaffen.
Mit biirokratischen und unsinnigen Géngeleien werden
die Biirger verschreckt, und niemand muss sich dann
wundern, wenn notwendige und begriindete MaBBnahmen
in Zukunft auf Widerstand stofen und nicht durchsetzbar
sind.

Detlef Miiller (Chemnitz) (SPD): Nach den Besitzern
von Oldtimern und Wohnmobilen, die die FDP alle von
Fahrverboten in Umweltzonen ausnehmen wollte, war es
nur eine Frage der Zeit, bis die FDP eine neue Ziel-
gruppe entdeckt — diesmal will man der Reisebusbranche
unter dem Deckmantel einer unbiirokratischen Regelung
groBzligige und langfristige Ausnahmeregelungen von
Fahrverboten in Innenstidten ermoglichen. Eigentlich
konnte man diesen Antrag wie auch die Oldtimer- und
Wohnmobilantriage gleich zur Seite legen, weil die Lo-
sung des Problems ganz nahe liegt: Die Fahrzeuge beno-
tigen nur einen Partikelfilter.

Weil neue Busse serienmiflig einen Partikelfilter ha-
ben und iltere Busse mit funktionierenden Partikelfiltern
nachgeriistet werden konnen, kann man dieses Problem
also relativ leicht 16sen. Sicherlich, die Umriistung eines
Busses mit einem Partikelfilter ist fiir den Unternehmer
mit einigen Kosten verbunden, allerdings muss man dies
auch mit dem Anschaffungspreis und Wert eines Reise-
busses in Relation setzen. Auflerdem darf man in diesem
Zusammenhang auch nicht die Folgekosten fiir die Ge-
sellschaft durch eine hohe Feinstaubbelastung vergessen.

Deshalb haben sich auch viele Busunternehmer mit
der Feinstaubproblematik befasst und entsprechend rea-
giert. Unternehmen wie die BVG hier in Berlin haben
frith erkannt, dass Busse ohne Partikelfilter hohe Emis-
sionen haben, und entsprechend reagiert. Neue BVG-
Busse haben serienmidfig einen Partikelfilter, altere
Fahrzeuge werden konsequent umgertistet.

Und noch eine andere Tatsache macht Thren Antrag
iiberfliissig. Sie schreiben es doch dort sogar selbst. Es
»existieren bereits in einigen Stiddten Regelungen zur Er-
teilung von Ausnahmegenehmigungen®.

Ja, genau so war die Novellierung der Kennzeich-
nungsverordnung auch geplant. Denn den fiir die Ertei-
lung von Ausnahmen zustindigen Landesbehorden ste-
hen nach derzeitiger Rechtslage geniigend eigene
Entscheidungsspielrdume offen, um den Anliegen der
Reisebusunternehmen gerecht zu werden, obwohl ich
nicht verhehle, dass ich mir aus Umweltschutzgriinden
wiinsche, dass hoffentlich nicht allzu viel davon Ge-
brauch gemacht wird.

Uber mégliche Ausnahmeregelungen sollte unbiiro-
kratisch vor Ort unter Berticksichtigung der vorhande-
nen Immissionsbelastung entschieden werden, zumal die
Belastungssituation nicht bundeseinheitlich ist. Es ist so-
mit auch nach der Novellierung der Kennzeichnungsver-
ordnung kein Problem, dass die Kommunen zum Bei-
spiel in touristischen Regionen selbst entscheiden
koénnen, weiterhin die Oldtimer, die Wohnmobile, die
Reisebusse etc. in ihre jeweiligen Innenstiddte fahren zu
lassen.

Eine generelle bundesweite Ausnahmeregelung fiir
Reisebusse durch eine bundesweite Regelung darf es je-
doch nicht geben.

Vergessen Sie auch nicht, dass gerade in landlichen
Regionen viele Reisebusse nur am Wochenende reguldr
im Fernverkehr eingesetzt werden, wihrend sie montags
bis freitags im OPNV eingesetzt werden. In diesem Zu-
sammenhang wére es unverantwortlich, diese Busse ge-
nerell von der Kennzeichnungsverordnung auszuneh-
men.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der FDP, ich frage
Sie: Warum setzen Sie sich nicht aktiv fiir die Partikelfil-
ter-Nachriistung ein? Warum beharren sie stattdessen auf
dem Status quo und kd@mpfen nicht gegen die Ursache
der Feinstaubbelastung an? Thnen fehlt es einfach an
Problembewusstsein, deshalb fordern Sie die Ausnah-
meregelungen. Doch damit machen Sie es sich zu ein-
fach.

Die SPD-Fraktion wird jedenfalls die Forderung der
FDP-Fraktion nicht unterstiitzen; das angebliche Anlie-
gen des Antrages, eine Uberbiirokratisierung zu verhin-
dern, wird nicht erreicht. Wir sind dagegen, dass die
Kennzeichnungsverordnung durch immer neue Forde-
rungen nach Ausnahmeregelungen immer mehr aufge-
weicht wird und deshalb letztendlich wirkungslos blei-
ben wiirde, wenn fast alle Halter von Stralenfahrzeugen
eine solche Ausnahmeregelung hitten.

Ernst Burgbacher (FDP): 10 Prozent aller Urlaubs-
reisen wurden im Jahr 2005 mit dem Bus unternommen,
damit liegt der Bus als Reiseverkehrsmittel zwar hinter
Pkw und Flugzeug, aber deutlich vor der Bahn. Die Ent-
wicklungsprognosen fiir Busreisen sind laut Forschungs-
gemeinschaft Urlaub und Reisen positiv, der Trend zu
mehr Kurzurlauben und Stddtereisen bietet der Bus-
touristik hier gute Chancen. Im Jahr 2006 wurden bei
6,03 Millionen Busurlauben rund 6,1 Milliarden Euro
ausgegeben. Die Bustouristik in Deutschland sichert in
rund 6 000 Betrieben etwa 65 000 Arbeitsplatze.

Busreisen sind ein wichtiges Segment im Tourismus,
doch der Verkehrstrager Bus wird gegeniiber anderen
Verkehrstriagern benachteiligt. Deshalb setzt sich die
FDP dafiir ein, die nach wie vor bestehenden Wettbe-
werbsverzerrungen zulasten der Reisebusse als umwelt-
freundliche und sichere Verkehrsmittel abzubauen, um
geeignete Rahmenbedingungen zu schaffen, damit die
Busbranche ihr Potenzial auch ausschépfen kann.

Die Reisebusbranche hatte sich vom Regierungs-
wechsel ein Ende der ideologischen Benachteiligungen
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(A) gegeniiber anderen Verkehrstrigern erhofft. Umso ent-

(B)

tduschter ist dieser leistungsstarke, mittelstdndische
Wirtschaftsbereich nach iiber zwei Jahren Schwarz-Rot:
Denn die Benachteiligungen fiir die Reisebusse als kli-
mafreundliche und sichere Verkehrsmittel wurden trotz
aller Sonntagsreden nicht abgebaut. Der Reisebus ist zur
Beforderung von Personen aus 6kologischer Sicht un-
schlagbar. So steht es auch im aktuellen Tourismuspoliti-
schem Bericht der Bundesregierung, wo es heifit:

Der Bus gilt als besonders umweltfreundlich, da er
bei hoher Auslastung im Verhéltnis zu anderen Ver-
kehrsmitteln einen geringen Energieverbrauch pro
Fahrgast aufweist.

Diesen Fakten muss die schwarz-rote Bundesregierung
endlich Taten folgen lassen. Dazu miissen im Bereich des
Steuer- und Abgabenrechts endlich faire Wettbewerbsbe-
dingungen zwischen allen offentlichen Verkehrsanbietern
geschaffen werden. SchlieBlich miissen die mit der Oko-
steuer fiir den Reisebus entstandenen Benachteiligungen
bei der Mineraldl- und Stromsteuer gegeniiber dem Schie-
nen- und Flugverkehr beseitigt werden.

Im Tourismuspolitischen Bericht der Bundesregie-
rung, {iber den wir morgen an dieser Stelle ausfiihrlich
debattieren werden, heilit es mit Blick auf die Unterneh-
men der Busbranche: ,,Die Bundesregierung unterstiitzt
die Unternehmen u. a. durch den Abbau von biirokra-
tischen Hemmnissen.“ Dies ldsst sich leider nicht erken-
nen, im Gegenteil. Mit der Kennzeichnungsverordnung
fir emissionsarme Fahrzeuge, die auch Reisebusse in
besonderem Mafle betrifft, wird neue Biirokratie ge-
schaffen und die Branche zusétzlich belastet. Die Sorgen
der Busbranche angesichts der Umsetzung der EU-Fein-
staubrichtlinie und deren Forderung nach Befreiung der
Busse von der Kennzeichnungspflicht sind der Bundes-
regierung bekannt. Es ist auch nicht einzusehen, dass
Reisebusse eine Feinstaubplakette bendtigen, der gleiche
Bus im OPNV aber ohne Plakette in die Innenstidte fah-
ren kann. Hier muss die Bundesregierung handeln und
darauf hinwirken, dass Busse von der Plakettenpflicht
insgesamt ausgenommen werden. Doch im Tourismus-
politischen Bericht heifit es diesbeziiglich nur schwam-
mig:

Der Tourismusbeauftragte der Bundesregierung
setzt sich gegeniiber den fiir die Umsetzung zustén-
digen Léndern fir MafBnahmen (zum Beispiel
Ausnahmegenehmigungen) zu Gunsten eines aus-
geglichenen Verhéltnisses von Umweltschutz und
Wirtschaftsinteressen ein.

Ziel unserer parlamentarischen Initiative ist es, den
Reisebus als das umweltfreundlichste Verkehrsmittel von
den feinstaubbedingten Fahrverboten in Innenstédten aus-
zunehmen. Die in einigen deutschen Stddten bestehenden
Ausnahmegenehmigungen sind duflerst biirokratisch und
kaum praktikabel. Deshalb ist im Rahmen der Verordnung
der Kennzeichnung fiir Kraftfahrzeuge mit geringem Bei-
trag zur Schadstoffbelastung — 35. BimSchV — zunéchst
eine auf fiinf Jahre befristete Ausnahmeregelung fiir Rei-
sebusse vorzusehen. Sollte keine sachgerechte, unbiiro-
kratische und praktikable Regelung gefunden werden,

sind Reisebusse generell und bundesweit von feinstaub-
bedingten Fahrverboten in Innenstddten auszunehmen.

Der Einsatz von Bussen, insbesondere auch im Fern-
verkehr, ist schon heute durch die Nutzung konventio-
neller Treibstoffe und konventioneller Technik sehr
umweltfreundlich; IFEU-Studie: Potenziale 2010. Nur
2,45 Prozent aller verkehrsbedingten Emissionen sind
auf Reise- und Linienbusse zuriickzufiihren. Dabei ver-
ursachen Reisebusse nur einen kleinen Anteil dieser
Emissionen. Im Vergleich zu konkurrierenden Verkehrs-
mitteln weisen selbst Reisebusse dlterer Bauart niedrige
CO,-Emissionen und einen geringen Energieverbrauch
aus. Der Verbrauch bzw. die Emissionen je Person und
Kilometer liegen deutlich unter dem von Bahn, Pkw
— Otto- und Dieselmotor — und des Flugzeugs. Der Rei-
sebus hat je Person und Kilometer zudem sehr niedrige
Partikelemissionen; IFEU-Institut 2004 und Berechnun-
gen des Verbands Deutscher Verkehrsunternehmen,
VDV.

Daher kann der Einsatz von Bussen sowohl einen
zentralen Beitrag zur Verminderung von klimaschadli-
chen Emissionen als auch zur Reduzierung der Fein-
staubbelastung leisten. Umgekehrt fiihren zusétzliche
Hindernisse fiir den Einsatz von Bussen zu einer Verla-
gerung auf andere Verkehrstrager und damit zu einer Er-
hohung der Emissionen. Der eingeschrinkte Zugang fiir
zahlreiche Busse zu zahlreichen Innenstédten infolge der
Einfiihrung von Fahrverboten in den sogenannten Um-
weltzonen ist vor diesem Hintergrund ausgesprochen
kontraproduktiv. Insbesondere der Bustourismus wird
durch diese Einschrinkung nachhaltig erschwert. In der
Folge ist mit einem Anstieg des Individualverkehrs, aber
auch des Flugtourismus zu rechnen und mit einem ent-
sprechend hoheren CO,- und Feinstaubaufkommen je
Reisenden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von Union
und SPD, schlielen Sie sich dem Antrag der FDP an und
zeigen Sie, dass es sich bei der viel zitierten Unterstiit-
zung fiir die deutsche Busbranche nicht um reine Lip-
penbekenntnisse handelt.

Lutz Heilmann (DIE LINKE): ,Alle Jahre wieder,
kommt* — nein, nicht das Christkind, sondern ein Antrag
der FDP zu Umweltzonen. Nachdem Sie erst die Klien-
tel der Oldtimerfahrer mit einem Antrag begliickt haben,
machen Sie sich nun bei den Busunternehmen beliebt.
Wenn Sie aber eine Fahrzeuggruppe nach der anderen
komplett von Fahrverboten in Umweltzonen ausnehmen
wollen, dann bedeutet das im Endeffekt eine Aushoh-
lung der Umweltzonen. Irgendwann bliebe dann nie-
mand mehr {ibrig, der nicht mehr fahren diirfte. Vermut-
lich wollen Sie genau das erreichen. Ich frage mich,
welche Gruppe Sie als ndchstes von Fahrverboten aus-
nehmen wollen. Bei den Oldtimern haben Sie ja leider
noch einen ,,Dummen® gefunden, der Ihr Anliegen im
Bundesrat eingebracht hat. Die Hessische Landesregie-
rung wurde zum Gliick abgewihlt — weil Die Linke in
den Hessischen Landtag eingezogen ist. Das sage ich
hier auch an die Adresse der SPD und der Griinen, die
im Wahlkampf stdndig das Gegenteil behauptet haben.
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Sagen Sie doch bitte einmal offen und ehrlich, dass Sie
sich freuen, dass Die Linke in Hessen im Landtag sitzt —
und Herr Koch nicht mehr Ministerprasident wird! Herr
Koch kann der FDP also nun nicht mehr helfen. Ich
hoffe, dass sich auch kein anderer findet. Und ich hoffe,
dass Koalition und Bundesregierung diesmal ,,hart blei-
ben* — der generellen Befreiung fiir Oldtimer hat die
Bundesregierung ja letztlich zugestimmt.

Warum hoffe ich das? Weil Ihre Forderungen letztlich
auf die Abschaffung der Umweltzonen hinauslaufen.
Alle Reisebusse, egal ob Sie eine Plakette bekommen,
und egal, welche das ist, sollen fiir fiinf Jahre komplett
von Fahrverboten in Umweltzonen ausgenommen wer-
den. Wobei aus den fiinf Jahren auch eine dauerhafte
Ausnahmegenehmigung werden kann. Statt differenzier-
ter Regelungen also ,,freie Fahrt fiir freie Busse®. Natiir-
lich ist es fiir Unternehmen schmerzlich, wenn die eige-
nen Busse nicht mehr iiberall fahren diirfen. Das gilt
aber fiir alle Betroffenen, nicht nur fiir Reisebusse. Und
natiirlich ist der Beitrag jedes einzelnen Fahrzeugs ver-
nachléssigbar. Jede und jeder konnte eigentlich sagen, ob
ich nun fahre oder nicht, dass dndert ja nichts. Das
stimmt ja fast auch. Aber wenn es alle machen, dann
macht es eben doch einen Unterschied. Und alte Reise-
busse sind keine zu vernachldssigende Grofe. Ein alter
Bus stoBt etwa so viel Feinstaub aus wie hundert Pkw.
Neben Feinstaub gelten ab 2010 auch fiir Stickoxide
strenge Grenzwerte. Und der Verkehr hat einen groB3en
Anteil an der Feinstaub- und Stickoxidbelastung. Nicht
liberall, aber in den Innenstddten. Nur da gibt es ja aus
gutem Grund Umweltzonen.

In der Berliner Innenstadt werden 80 Prozent der
Stickoxidbelastung vom Verkehr erzeugt. Beim Fein-
staub sind es 40 Prozent — die Hilfte davon, also 20 Pro-
zent der Gesamtbelastung, von Dieselfahrzeugen.
40 Prozent davon lassen sich durch die Umweltzone ver-
meiden. Aber nur dann, wenn sie auch wirkt. Sie von der
FDP tun alles dafiir, dass zehntausende Anwohnerinnen
und Anwohner weiter erheblich mit Feinstaub und Stick-
oxiden belastet werden. Wollen Sie den friithzeitigen Tod
von tausenden Menschen in Kauf nehmen? Sie sagen
nur, was Sie nicht wollen. Sie sagen aber nicht, wie Sie
den Gesundheitsschutz voranbringen wollen! In Threm
Antrag unterstellen Sie den Kommunen praktisch Will-
kiir. Wie ich schon in einer Rede zum Oldtimer-Antrag
gesagt habe: Die Kommunen, die Umweltzonen einge-
richtet haben oder einrichten, gehen verantwortungsvoll
mit den Betroffenen um. Dass bedeutet natiirlich nicht,
das alle zufrieden sind. Hier geht es um eine Abwagung —
und die muss eben auch den Gesundheitsschutz der Be-
wohnerinnen und Bewohner der Stidte im Auge haben.
Dass vermisse ich bei der FDP.

Berlin zum Beispiel hatte eine einfache und pragmati-
sche Losung fiir Oldtimer vorgesehen. Und auch fiir die
Reisebusse gibt es eine Losung. Wenn die Existenz eines
Unternehmens gefdhrdet ist, dann gibt es Ausnahmege-
nehmigungen fiir bis zu 18 Monate. Das greift auch
dann, wenn es keine Nachriistmoglichkeit gibt. Und be-
vor die zweite Stufe in Kraft tritt, wird sehr genau ge-
schaut, ob es Nachriistmoglichkeiten fiir alle Fahrzeuge
gibt. Die Nachriistung ist ja zurzeit das groBe Sorgen-

kind. Der Skandal um die 40 000 eingebauten wirkungs-
losen Filter hat die Nachriistung fast zum Erliegen
gebracht. Der Sache hat der Umweltminister einen Ba-
rendienst erwiesen, das steht fest. Die entscheidende
Frage ist, ob die ersten Untersuchungsergebnisse vom
Oktober 2006 gezeigt haben, dass es Schrottfilter gibt.
Ich kann nicht glauben, dass die Ergebnisse vollig un-
brauchbar waren, wie Herr Machnig behauptet — der Pré-
sident des UBA glaubt das auch nicht, und der miisste es
eigentlich wissen. Wenn es Hinweise auf die Unwirk-
samkeit einiger Filter gab — worauf vieles hindeutet —
dann hitte das Umweltministerium — statt einen Klein-
krieg mit dem UBA auszutragen — das Kraftfahrtbundes-
amt umgehend im Oktober 2006 informieren miissen;
nicht erst im August 2007. Wenn das Umweltministe-
rium fir den Einbau Zehntausender fehlerhafter Filter
verantwortlich ist — dann miissen personelle Konsequen-
zen folgen.

Winfried Hermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die Liberalen erweisen sich erneut als Partei der Partiku-
larinteressen. Der hier zu diskutierende Antrag zeigt,
dass sie mitnichten unsere obersten Gesundheitsschiitzer
sind. Es scheint eher, als stiinden sie im Grundsatz mit
der Umweltzone auf Kriegsful. Im letzten Jahr wollten
sie schon die Oldtimer von den Fahrbeschrankungen
ausgenommen wissen, nun sind die Reisebusse dran. Die
FDP: die Partei der Ausnahmengenehmigungen!

Ich kann mich an dieser Stelle nur wiederholen: Es ist
mit Blick auf eine vorsorgende Luftreinhaltung und die
gravierenden Gesundheitsfolgen bei hoher Feinstaubbe-
lastung nicht gerechtfertigt, dass alten Dieselbussen er-
laubt sein solle, in die Umweltzone einzufahren. Ein Zi-
tat aus der Broschiire der Senatsverwaltung von Berlin
,»Bessere Luft fiir Berlin“ (November 2007) sagt im
Grundsatz alles Wichtige aus: ,,Jede Ausnahmegenehmi-
gung flir Fahrzeuge mit hohen Emissionen reduziert die
Wirkung der Umweltzone!* Berlin hat in nachahmens-
werter Weise Vorgaben fiir Ausnahmegenehmigungen
gemacht, diese sollen nur nach eingehender Priifung des
Vorliegens eines Hértefalls erteilt werden und in der Re-
gel befristet (Idngstens 18 Monate) werden.

Die Einrichtung von Umweltzonen ist das zentrale
Instrument der Kommunen, die Grenzwertiiberschrei-
tungen beim Feinstaub in den Griff zu bekommen.
Symbolische Politik ist es aus unserer Sicht jedoch, Um-
weltzonen mit Fahrbeschrankungen anzukiindigen und
einzurichten und zugleich so viele Ausnahmetatbesténde
zu schaffen, dass die Idee der Umweltzone wieder ad ab-
surdum gefiihrt wird.

Wir haben uns mit Blick auf die Oldtimer fiir pragma-
tische Regelungen und begrenzte Sondergenehmigungen
etwa bei Oldtimerveranstaltungen in Stddten ausgespro-
chen. Die iiber den Bundesrat erfolgte generelle Aus-
nahme der Oldtimer-H-Kennzeichen halten wir fiir
falsch. Wir haben schon damals davor gewarnt, dass dies
schlielich auch andere Betroffeneninteressen fiir wei-
tere Ausnahmetatbestinde auf den Plan ruft. Die Reise-
busse sind jetzt die ndchste Betroffenengruppe.
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Der Bundesverband Deutscher Omnibusunterneh-
men (bdo) spricht von verheerenden Folgen fiir die Tou-
rismuswirtschaft, wenn die é&lteren Reisebusse nicht
mehr in die Innenstadt fahren diirfen. Der bdo appelliert
in einem Schreiben an Bundestagsabgeordnete sogar mit
der Forderung: ,,Eine Ausnahmeregelung des Busses
von der Kennzeichnungsverordnung ist verpflichtend.*
Fiir Vertreter von — in allererster Linie — Gemeinwohl-
interessen ist das inakzeptabel. Verpflichtend ist der
Schutz der Gesundheit der Biirger, im Ubrigen auch der
Touristen!

Seit Anfang des Jahres die ersten Umweltzonen ge-
startet sind und weitere Kommunen im Friihjahr dieses
Jahres folgen, wird {iber die Umweltzonen geklagt. Von
unzumutbaren Belastungen fiir Anwohner oder Touris-
ten und Busunternehmen ist die Rede.

Auch die FDP macht sich nicht wirklich die Miihe,
iiber das Ziel der Fahrbeschrankungen nachzudenken: Es
geht darum, die Feinstaubbelastung einzuddmmen.
Léangst ist unbestritten, dass Feinstaub die Gesundheit
der Menschen belastet. 65 000 Menschen sterben laut
EU-Kommission jedes Jahr allein in Deutschland vorzei-
tig an den Folgen der Feinstaubbelastung.

Seit Jahren wird die Luftqualitit mit Erfolg durch die
EU-weit giiltigen Abgasnormen fiir Fahrzeuge verbes-
sert. Sie werden regelmifBig angeschirft und so dem
Stand der Technik angepasst — zum Wohle der Bevolke-
rung und so auch der Busfahrer und Touristen. In den
Umweltzonen werden Verkehrsbeschrinkungen zuerst
fiir alte Busse mit sehr alten niedrigen Schadstoffgrup-
pen (Euro 0 oder 1) verordnet. Nicht aus Willkiir, son-
dern weil sie im Vergleich zu neueren Modellen eine
grole Menge gesundheitsschiddlicher Luftschadstoffe
ausstofen.

Es sollte klar sein, dass hochemittierende Fahrzeuge
in verkehrsreichen Innenstddten alle mit Schadstoffen
belasten und dafiir keine Belohnung erwarten konnen.
Die Einrichtung von Umweltzonen ist daher ein zentra-
ler Anreiz fiir eine beschleunigte und flichendeckende
Modernisierung der Fahrzeugflotte vor allem fiir Ge-
sundheitsschutz und Luftreinhaltung. Das gilt auch fiir
die Busflotte. Die Argumentation, der Busverkehr trage
nur marginal zur Feinstaubbelastung bei, ist irrefithrend.
Denn alle Emittentengruppen miissen ihren Beitrag zur
Feinstaubreduktion leisten, egal wie gro} ihr Beitrag ist.
Dass es keine Nachriistmdglichkeiten fiir Busse gibt, ist
nicht richtig, schlieBlich fahren etwa in Berlin, schon be-
vor die Umweltzone kam, alle OPNV-Busse mit Filter.
Wenn es Modelle gibt, die derzeit wirklich nicht nach-
riistbar sind, dann kann man denen moglicherweise eine
Ubergangszeit einrdumen. Es kann davon ausgegangen
werden, dass es auch fiir Busse Partikelminderungssys-
teme geben wird, auch fiir leichte Nutzfahrzeuge und
Lkw sind Filter auf dem Weg. Die Nachfrage hierfiir
muss aber auch da sein. Auch Busunternehmen miissen
sich am Stand der Technik und an strengeren Abgasnor-
men orientieren, ihre Einkaufspolitik sollte sich auf um-
weltfreundliche und abgasarme Fahrzeuge richten.

In der aktuellen Debatte ist es wichtig, Aufkldrung
tiber die Gesundheitsgefahren durch Feinstaub zu betrei-

ben, statt Ausnahmegenehmigungen zu fordern und Vor-
urteile gegen umweltpolitische Mallnahmen zu reprodu-
zieren. Das sollte auch der FDP inzwischen klar sein.
Derzeit liest man die Ankiindigung, dass London im Fe-
bruar 2008 eine Niedrigemissionszone (NEZ) einfiihrt,
sie gilt zunéchst fiir schwere Lkw und wird dann ab Juli
ausgeweitet. Auch Busse sind betroffen. Kaum jemand
kann sich vorstellen, das London damit seine touristi-
sche Attraktivitdt verliert. Das gilt auch fiir Berlin und
andere Metropolen.

Anlage 6
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Ausverkauf von Kre-
diten an Finanzinvestoren stoppen — Verbrau-
cherrechte stirken (Tagesordnungspunkt 20)

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Die Verbraucher-
rechte bei dem Verkauf von Kreditforderungen zu stér-
ken, ist mit Sicherheit ein guter Vorsatz, der vermutlich
von uns allen — fraktionsiibergreifend — unterstiitzt wird.
Es stellt sich allerdings die Frage, auf welche Weise die-
ses Ziel erreicht werden kann und ob die jetzt vorge-
schlagenen MafBnahmen letztendlich wirklich geeignet
sind, die Position der Verbraucher zu verbessern. Ich
habe da so meine Zweifel.

Auch wenn in Threm Antrag manches in die richtige
Richtung weist, verkennen Sie meiner Meinung nach die
volkswirtschaftliche Bedeutung von Kreditverkdufen
und Verbriefungen. Durch Kreditverkdufe und die damit
verbundenen Refinanzierungsmoglichkeiten werden bei
den Banken finanzielle Spielrdume frei und Kreditrisi-
ken konnen weiter gestreut und ausgelagert werden. Mit-
telbar kommen die Kreditverkdufe also auch den Ver-
brauchern zugute. Sie profitieren von einer besseren
Kreditversorgung und gilinstigeren Konditionen. Bei
neuen gesetzlichen Regelungen muss also immer be-
dacht werden: Alles, was den Verkauf von Kreditforde-
rungen erschwert, schadet langfristig auch den Kredit-
nehmern.

Lassen sie mich nun auf einzelne Punkte des Antrags
eingehen:

Zunichst fordern Sie bei Neuvertriagen eine individu-
elle Zustimmung der Darlehensnehmer zu einem Kredit-
verkauf. Im Grundsatz begriifle ich es, dem Kunden die
Maoglichkeit zu bieten, einen Verkauf seines Kredits aus-
zuschlieBen. Die von Thnen vorgeschlagene Ldsung
wiirde faktisch allerdings einem generellen Abtretungs-
verbot gleichkommen und die Vertragsfreiheit ein-
schranken. Aus unserer Sicht ist es an dieser Stelle sinn-
voller, die Transparenz fiir die Kreditkunden zu erhéhen.
Das heifit konkret: Die Banken sollen verpflichtet wer-
den, Thre Kunden bereits bei Vertragsabschluss aus-
driicklich dariiber zu informieren, dass der Kredit ver-
kauft werden kann. So erhilt der Kunde die Moglichkeit,
einen Vertrag auszuhandeln, bei dem ein Verkauf der
Forderung ausgeschlossen ist. Die offentliche Diskus-
sion hat bereits jetzt dazu gefiihrt, dass mehrere Banken
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auf freiwilliger Basis den Kreditnehmern zukiinftig zwei
Immobilienkreditarten anbieten wollen: einen Kredit,
der verkauft werden kann, und einen, der nicht verkauft
werden kann.

Des Weiteren mochten Sie die Kunden auch bei beste-
henden Vertrdgen besser schiitzen. Einige der vorge-
schlagenen MafBnahmen gehen meiner Meinung nach in
die richtige Richtung. Sie sind aber in der jetzt vorgeleg-
ten Version allesamt zu weitgehend.

Als Unionsfraktion verfolgen wir das Ziel, den Kiin-
digungsschutz bei Immobilienkrediten zu verbessern.
Eine vollkommene Angleichung der Kiindigungsschutz-
regeln an die von Konsumentenkrediten ist allerdings
nicht sachdienlich. Eine Neuregelung muss beriicksichti-
gen, dass bei Immobiliardarlehen typischerweise lange
Laufzeiten und niedrige Anfangstilgungen kombiniert
werden. Deshalb wird es in der Regel verhéltnisméBig
lange dauern, bis die Vorraussetzungen fiir eine Kiindi-
gung vorliegen. Die vorgeschlagene Neuregelung wiirde
deshalb Missbrauchsméoglichkeiten einrdumen. Die Kre-
ditnehmer konnten bei fallenden Kreditzinsen die Bedie-
nung der Darlehen einstellen, um sich nach einer Kiindi-
gung anderweitig giinstiger zu finanzieren. Fiir uns wére
es deshalb allenfalls denkbar, die Kiindigung eines Im-
mobiliardarlehens erst dann zu erlauben, wenn fiir langer
als einen Monat ein Riickstand von ein viertel der Jah-
resleistung aufgelaufen ist.

Die Forderung, den Darlehensgeber vor Ablauf der
Zinsbindung zu informieren, halten wir fiir sehr wichtig.
Sie entspricht unserer Vorstellung von mehr Transparenz
und verbesserter aktiver Information des Kunden. Einen
Anspruch auf eine Anschlussfinanzierung und auf die
Hoéhe der Zinsen ist mit unserem Versténdnis von Markt-
wirtschaft allerdings nicht vereinbar und im Sinne des
Verbraucherschutzes auch nicht notwendig. Durch die
frithe Information erhdlt der Kreditkunde die Mdoglich-
keit, sich rechtzeitig auch bei anderen Kreditinstituten
um eine Anschlussfinanzierung zu bemiihen.

AbschlieBend mochte ich mich vehement gegen
Punkt 6 des Antrags aussprechen: das Sonderkiindi-
gungsrecht unter Verzicht auf die Vorfalligkeitsentscha-
digung. Die Vorfilligkeitsentschddigung ist eine wich-
tige Voraussetzung fiir die in Deutschland iblichen
Langzeitkredite und Pfandbriefe. Wir sollten unser her-
gebrachtes System der Festzinskredite — fiir das wir ge-
rade auf europdischer Ebene noch gekdmpft haben —
nicht leichtfertig aufs Spiel setzen. Ein Blick auf die Ver-
einigten Staaten zeigt, dass sich unser System der lang-
fristigen Kreditfinanzierung bewédhrt hat: Einer der
Griinde fiir die Subprime-Krise in den USA ist die Tatsa-
che, dass Immobilien dort nur mit kurzfristiger Zinsbin-
dung finanziert werden.

In diesem Zusammenhang finde ich es besonders er-
staunlich, Kolleginnen und Kollegen von Die Linke,
dass Sie unter Punkt 17 Thres Antrags die Bundesregie-
rung dazu auffordern, ,,mit dem Ziel einer Starkung des
bewiéhrten deutschen Pfandbrief-Systems die auf euro-
pédischer Ebene im Gang befindliche Harmonisierung der
Grundpfandrechte mit hochstem Engagement zu intensi-

vieren und zu beschleunigen.” Diese Bemiihungen der
Bundesregierung wiirden durch ein Sonderkiindigungs-
recht unter Verzicht auf die Vorfélligkeitsentschadigung
ja geradezu konterkariert. Wie soll die Reaktion der
Kommission in Briissel ausfallen, wenn wir einerseits
auf europédischer Ebene den Erhalt des Pfandbriefs ver-
langen und gleichzeitig im eigenen Land den Festzins
gefdhrden?

Als Fazit bleibt festzuhalten: Nicht iiberall, wo Ver-
braucherschutz draufsteht, ist auch Verbraucherschutz
drin! Der Antrag der Fraktion Die Linke verfolgt zwar
ein hehres Ziel, er schieit aber weit tiber dieses Ziel hi-
naus und gefdhrdet die Finanzstabilitdt in Deutschland.
Ein dermaflen falsch verstandener Verbraucherschutz
fiihrt nur zu Preistreiberei!

Fiir die Union gilt stattdessen: Wir wollen den Schutz
der Kreditnehmer stirken, ohne dabei aber den volks-
wirtschaftlich sinnvollen Verbriefungsmarkt zu geféhr-
den. Dabei sind folgende Punkte fiir uns entscheidend:
Erstens Transparenz bei Abschluss des Kreditvertrages,
zweitens Benachrichtigung bei Verkauf des Vertrages,
drittens Information vor Auslaufen der Zinsbindung und
viertens verbesserter Kiindigungsschutz des Kreditneh-
mers. Bei der Anhérung im Finanzausschuss hat sich
schlieBlich ein fiinfter zentraler Punkt herauskristalli-
siert: die unberechtigte Vollstreckung aus der Grund-
schuld. Hierzu wird Herr Kollege Kolbe unsere Vorstel-
lungen erlautern.

Manfred Kolbe (CDU/CSU): Erstens. Die Union
nimmt alle Probleme mit Kreditverkdufen sehr ernst.
Ohne jeden Zweifel: Bankkunden diirfen nicht willkiir-
lichen Forderungseintreibern ausgesetzt werden. Es ist
daher ganz genau zu priifen, ob und an welcher Stelle
moglicher Handlungsbedarf besteht.

Der Entwurf des Risikobegrenzungsgesetzes enthélt
einen Priifauftrag zur Verbesserung der Transparenz bei
Verkéufen von Kreditforderungen. Vor dem Hintergrund
der zunehmenden Praxis, dass Forderungen aus Vertra-
gen iliber Immobilien- und sonstige Kredite an in- oder
ausldndische Stellen — auch an solche auflerhalb der EU
und des EWR — verkauft werden, wird derzeit gepriift,
ob und inwiefern gesetzliche MaBBnahmen zur Regelung
des Verkaufs angezeigt sind. Insbesondere ist zu eror-
tern, wie die Transparenz fiir die Kreditnehmer zu ver-
bessern ist.

Fiir die Union konnte eine Selbstverpflichtung der
Banken mehr als ein symbolisches Ziel sein, um mehr
Fairness der Banken gegeniiber den privaten Kreditneh-
mern zu erzielen. Gesetzliche MaBinahmen zur Siche-
rung der Rechte der Kreditnehmer sind aber wohl unver-
meidlich. Ohne Zweifel bedarf es auf jeden Fall
verbesserter Hinweispflichten fiir die Kreditnehmer,
wenn ein Kredit verkauft wird und bevor ein solcher aus-
lauft.

Ob ein Sonderkiindigungsrecht bei Verkauf des Kre-
dits durch die Bank an Dritte — wie von Teilen der SPD
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als zweifelhaft. Denn zum einen wiirde die in dem Kre-
ditzins eingepreiste Vorfalligkeitsentschdadigung dann
moglicherweise entfallen. Zum anderen konnte dies den
Verkauf von Krediten zur Portfoliobereinigung und Frei-
setzung von Eigenkapital bei den Banken verzdgern
bzw. unmoglich machen. Ein Sonderkiindigungsrecht
ohne Vorfilligkeitsentschadigung konnte sich zu einer
Gefahr des deutschen Langfristkredits entwickeln.

Mit den Rechtspolitikern sind dariiber hinaus Ande-
rungen im Hypotheken- und Grundschuldrecht zu bera-
ten, um theoretisch moglichen Problemfillen bei einer
Zwangsvollstreckung aus abgetretenen Grundpfandrech-
ten durch Dritte begegnen zu kdnnen.

Folgende Punkte sind fiir die Union von wesentlicher
Bedeutung:

Erstens. Eine ungerechtfertigte Zwangsvollstreckung
etwa durch den Ubergang der Grundschuld auf gutgliu-
bige Dritte ist zu unterbinden. Wir schlagen daher vor,
dem Grundstiickseigentiimer und Darlehensnehmer auch
gegeniiber dem neuen Forderungsinhaber (Zessionar)
samtliche Einwendungen aus dem Darlehensvertrag und
der Sicherungsabrede zu geben. Die bestehende Unsi-
cherheit konnen wir damit vermeiden.

Zweitens. Wenn ein Kreditinstitut einen Kredit ver-
kauft und nicht Ansprechpartner bleibt, muss es diesen
Verkauf unverziiglich dem Kreditnehmer mitteilen.

Drittens. Wir begriilen es, dass mehrere Banken auf
freiwilliger Basis den Kreditnehmern zukiinftig zwei Im-
mobilienkreditarten anbieten wollen: einen Kredit, der
verkauft werden kann, und einen, der nicht verkauft wer-
den kann. Hier hat die 6ffentliche Diskussion zu ver-
niinftigen Reaktionen der Banken gefiihrt. Wir erwarten
in den nédchsten Wochen weitere Selbstverpflichtungen
der Institute. Dann kann der Verbraucher zwischen Insti-
tuten, die ihm ein solches Angebot machen, und solchen,
die sich dem verweigern, wéhlen.

Viertens. Wir wollen rechtlich klarstellen, dass ein
Kreditverhéltnis nicht allein dann gekiindigt werden
kann, wenn die Bank das Vertrauensverhiltnis zum Kun-
den verloren hat. Vielmehr darf derjenige, der seinen
Kredit ordnungsgeméil bedient, nicht rechtlos gestellt
werden. Hier arbeiten wir an Regelungen, die auch die
Vorgaben von Basel II angemessen beriicksichtigen.

In der Gesamtbetrachtung ist entscheidend: Die
Union will das Recht der Kreditnehmer auf Information
starken, aber ohne dabei den volkswirtschaftlich sinn-
vollen Verbriefungsmarkt zu gefahrden. Wir sind davon
tiberzeugt, dass dies moglich ist, und erwarten von der
Kreditwirtschaft, dass sie sich an der Losungsfindung
konstruktiv beteiligt.

Dr. Hans-Ulrich Kriiger (SPD): Die Probleme mit
Verkéufen von Krediten sind aktueller denn je. Die SPD-
Fraktion hat dieses Problem bereits seit einiger Zeit er-
kannt und diskutiert und priift, wie Sie ja sehr gut wis-
sen, gesetzliche Maflnahmen, um einen verbesserten und

effizienten Verbraucherschutz beim Kredithandel zu er-
moglichen.

Worum geht es? In erster Linie bezieht sich die der-
zeitige Diskussion auf den Verkauf von notleidenden
Krediten; in den infrage stehenden Fillen werden diese
von Bankinstituten an auf groftmdgliche und schnelle
Rendite orientierte Finanzinvestoren verkauft. Man
schétzt hierbei, dass das gehandelte Volumen circa
10 bis 12 Milliarden Euro pro Jahr ausmacht, bei einer
Gesamtsumme von existierenden notleidenden Krediten
in Hohe von 160 bis 300 Milliarden Euro.

Lassen Sie mich an dieser Stelle kurz auch auf den
Verkauf von ,,ordnungsgemal bedienten Krediten®, also
gesunden Krediten, eingehen. In der letzten Zeit wurde
insbesondere durch Medien der Eindruck erweckt, dass
auch beim Verkauf von gesunden Krediten der einzelne
Kreditnehmer kurz vor der Zwangsvollstreckung stiinde.

Diese Berichterstattungen haben zu einer groflen Ver-
unsicherung in der Bevolkerung gefiihrt. Richtig ist
zwar, dass unter bestimmten Umstinden eine solche
Mafnahme drohen kann, Gott sei Dank ist sie nur unter
besonderen Umstdnden mdglich. Die gesetzliche Liicke,
die dies bisher ermoglichte, werden wir daher schlieen.

Das weit aus groflere Problem stellen die sogenannten
notleidenden Kredite dar. Ein Kredit ist dann notleidend,
wenn er durch das Kreditinstitut bereits gekiindigt bzw.
jederzeit auBerordentlich kiindbar ist. Momentan ist es
dabei noch so, dass die Banken in ihren AGBs regeln, ab
welchem Zeitpunkt der Kredit des in Verzug geratenen
Kreditnehmers féllig gestellt werden kann. Meistens ist
dies bei zwei oder drei hintereinander ausfallenden Kre-
ditraten der Fall.

Es ist leider zu beobachten, dass viele Banken sich des
Risikos entledigen und diese Kredite an einen Finanz-
investor verduflern. Dass dieser dann nichts Gutes im
Schilde fiihrt, ist jedem von uns sicherlich klar. Finanz-
investoren haben in erster Linie ein Interesse daran,
schnelle und effiziente Renditen zu erzielen, und betrei-
ben daher hdufig unmittelbar die Zwangsvollstreckung,
um die Immobilie dann verduflern zu kénnen. An einer
Zusammenarbeit mit dem Schuldner, um Losungen und
Wege zu finden, diesen aus der Schuldenfalle zu holen,
haben derartige Institute daher kein Interesse. Im Gegen-
teil: Da sie hdufig keine Vollbanken sind, kénnen sie
eventuelle Anschlussfinanzierungen auch gar nicht be-
willigen. Fiir den Haus- oder Wohnungseigentiimer, der
sich lange und héufig unter groBer Eigenleistung den
Traum seines Eigenheimes realisiert hat, bedeutet diese
Praxis dann den Verlust seines Eigentums, ohne auch nur
die geringste Chance auf Losung seines Problems zu er-
halten. Eine solche Entwicklung konnen wir nicht ldnger
akzeptieren und werden sie deshalb stoppen.

In diesem Zusammenhang mdochte ich die arrogante
Argumentation einiger Bankinstitute zitieren, die belegt,
welche Beweggriinde sie treiben, vor allem notleidende
Kredite zu verduBern. So heiflt es in der Info-Broschiire
,,Deutsche Bank Research® vom 5. April letzten Jahres
auf den Seiten 7 und 8:
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Wihrend Banken im Allgemeinen und vorwiegend
regional titige Institute im Besonderen Riicksicht
auf ihren Ruf nehmen und deshalb bei der Abwick-
lung von Krediten behutsamer vorgehen, konnen
Abwicklungsgesellschaften ihre bzw. die Interessen
ihrer Auftraggeber bei den Verhandlungen und — im
Falle des Scheiterns — bei der Zwangsvollstreckung
offener durchzusetzen versuchen.

Eine Kommentierung dieser doch ganz klaren Aus-
sage erspare ich mir. Sie unterstreicht aber die dringende
Notwendigkeit, gesetzgeberisch einzugreifen und den
Kreditnehmer im Falle des Verkaufs der Forderung er-
heblich besser zu schiitzen. Deshalb sind fiir uns Sozial-
demokraten Verbraucherinteressen von besonderer Be-
deutung.

Ein H&uslebauer entscheidet sich bei der Finanzie-
rung einer Immobilie ganz bewusst fiir eine bestimmte
Bank, der er vertraut, bei der er sich gut beraten und auf-
gehoben fiihlt und bei der er die Option auf Anschluss-
finanzierung eines Kredites erhdlt. Wird nun sein Kredit
verkauft, ist diese Option meist nicht mehr gegeben, da
der Aufkiufer keine Vollbank ist und keine Kredite ver-
geben darf. Zudem erféhrt der Kreditnehmer vom Ver-
kauf meist gar nichts und ist daher zu Recht vollig ent-
setzt, wenn eines Tages der ,,bdse Onkel aus Amerika“
vor der Tiir steht und nach seinem Grundstiick lechzt.
Auch werden beim Verkauf von Krediten héufig daten-
schutzrechtliche Bestimmungen verletzt.

Sie sehen also, es ist fiir einen Finanzinvestor relativ
einfach, an ein Grundstiick eines in Schwierigkeiten ge-
kommenen Schuldners zu kommen zumal sich fast jeder
Kreditnehmer den Banken doppelt — in Form der Bestel-
lung einer Grundschuld sowie eines abstrakten Schuld-
anerkenntnisses — unterwirft und zudem fast immer eine
Vollstreckbarkeitserkldrung beim Notar unterzeichnet,
die die Zwangsvollstreckung in ein Grundstiick ohne
aufwendiges und lang andauerndes gerichtliches Verfah-
ren moglich macht. Zwar hat jeder Schuldner Méglich-
keiten, sich gerichtlich gegen die Zwangsvollstreckung
zu wehren, aber realistischerweise muss man davon aus-
gehen, dass die meisten in Not geratenen Schuldner ein
solches Verfahren zum einen nicht finanzieren kdnnen
und zum anderen dieses aufgrund der Situation auch
keine Aussicht auf Erfolg haben wird. Es ist deshalb er-
forderlich, hier gesetzgeberisch einzugreifen und die
Rechte der Kreditnehmer deutlich zu verbessern.

Viele gute Uberlegungen haben wir daher bereits ge-
tatigt, die zurzeit intensiv diskutiert, rechtlich gepriift
und in Gesetzestext formuliert werden. Auch die Exper-
tenanhdrung zum Risikobegrenzungsgesetz wird zurzeit
ausgewertet und gepriift. Um es vorab zu sagen: Sachge-
rechte Vorschlige fiir einen verbesserten Verbraucher-
schutz sind auf dem Tisch. So sollen Banken verpflichtet
werden, ihre Kreditnehmer von jedweder Zession zu in-
formieren, mit anderen Worten: Die gingige Praxis der
stillen Abtretung, also Verkauf und Abtretung der Forde-
rung und der Grundschuld ohne Wissen des Schuldners,
soll zukiinftig nicht mehr mdglich sein. Auch sollte man
dartiber nachdenken, ein Abtretungsverbot in den Darle-
hensvertrag mit aufzunehmen. Entgegen der Drohung

vieler Banken muss dies nicht zu einer Verteuerung der
Kredite fiihren.

Ein wichtiges Kriterium erscheint mir dariiber hinaus,
gesetzlich festzulegen, ab welchem Zeitpunkt ein Kredit
notleidend wird. Damit wird die zurzeit unterschiedliche
Praxis der AGBs der Banken vereinheitlicht und wir
wirden Rechtssicherheit fiir die Verbraucher, aber auch
fiir die kreditgebende Bank herstellen. Es kann nicht
sein, dass ein Verbraucherkredit iiber 5 000 Euro um-
fangreichen gesetzlichen Schutz findet, ein Immobilien-
kredit tiber 100 000 Euro jedoch nicht.

Zuletzt sollten wir auch weiterhin iiber ein Sonder-
kiindigungsrecht nachdenken, welches selbstverstind-
lich — um den Verbraucher aber auch den Unternehmer
nicht iberméBig zu belasten — Regelungen beziiglich der
Vorfilligkeitsentschadigungen, die nicht selten im fiinf-
stelligen Eurobereich liegen, enthalten muss. Auch bei
der Wahl von Disagio-Varianten ist iiber eine anteilige
Riickzahlung des Disagios nachzudenken.

Ich denke, unser wichtigstes und priméres Ziel bei
den anstehenden Gesetzesdnderungen muss es sein,
Maoglichkeiten auszuloten, gerade in Not geratenen
Schuldnern eine Chance einzurdumen, ihre — haufig
auch fiir das Alter erworbene — Immobilie zu erhalten
bzw. mit ihrer Hausbank Losungen zu erarbeiten, wieder
ordentlich ihre Kredite bedienen zu konnen. Selbstver-
standlich darf in der Abwiagung aller Interessen auch der
Glaubigerschutz nicht zu kurz kommen.

Der Handel mit Krediten in Deutschland wird in Zu-
kunft um ein Vielfaches ansteigen. Es besteht also drin-
gender politischer Handlungsbedarf. Wir Sozialdemo-
kraten setzen uns deshalb gezielt fir die Stirkung der
Verbraucherrechte ein, denn der Kreditnehmer darf nicht
der Dumme sein, und der Traum von den eigenen vier
Wiénden darf nicht zum Albtraum werden.

Carl-Ludwig Thiele (FDP): Seit eineinhalb Jahren
beschéftigen wir uns mit der Problematik der VerduBe-
rung von Krediten. Nunmehr hat die Links-Fraktion am
Dienstag einen Antrag in den Deutschen Bundestag ein-
gebracht, der heute in 1. Lesung beraten werden soll. Die
FDP-Fraktion hat durch meine Kollegin Mechthild
Dyckmanns hierzu schon im Spatsommer 2006 entspre-
chende Fragen an die Bundesregierung gerichtet. Wir
haben seitdem eine intensive Diskussion gefiihrt, zuletzt
auch wihrend einer Anhorung des Finanzausschusses
des Deutschen Bundestages. Die FDP hat immer darauf
hingewiesen, dass zwischen den Krediten, die ordnungs-
gemil bedient wurden und den Krediten, die nicht ord-
nungsgemill bedient wurden zu unterscheiden ist. Die
Kredite, die ordnungsgemil bedient wurden, genieflen
aus Sicht der FDP einen deutlich hoheren Schutz als die
Kredite bei denen der Schuldner seinen vertraglichen
Verpflichtungen nicht nachgekommen ist. Die FDP be-
griifit, dass wir uns in diesem Bereich inzwischen in ei-
ner Offentlichen Diskussion befinden, die auch schon
dazu gefiihrt hat, dass einzelne Kreditinstitute erklért ha-
ben, dass die Forderungen ihrer Kunden nicht abgetreten
werden. Insofern ist es gut, dass der Wettbewerb auch
zwischen den Banken funktioniert und der Wettbewerb
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selbst schon zu entsprechenden Angeboten fiir die Kun-
den gefiihrt hat. Auf einige Punkte mochte ich konkret
eingehen. Erstens: Die FDP hélt es fiir notwendig, dass
eine geeignete Regelung geschaffen wird, nach der die
Kreditnehmer bei Vertragsabschluss die Abtretung aus-
schlielen kdnnen, wobei auf die damit verbundenen ge-
gebenenfalls hoheren Kreditkosten hingewiesen werden
soll. Zweitens: Wenn eine Forderung abgetreten wird,
dann sollte dieses dem Schuldner mitgeteilt werden.
Drittens: Bei Auslaufen der Festzinsvereinbarung halte
ich es fiir nachdenkenswert, dass der Schuldner mit ei-
nem gewissen Vorlauf vom Kreditinstitut im Sinne einer
Warnfunktion auf das Auslaufen der Festzinsvereinba-
rung hingewiesen wird. Dies dient nicht nur dem
Schuldner, sondern auch dem Kreditinstitut, weil da-
durch frithzeitig Gespriache iiber eine Fortfithrung des
wechselseitigen Kreditverhdltnisses begonnen werden
konnen. Viertens: Es ist dariiber nachzudenken, ob die
Befreiung vom Bankgeheimnis durch allgemeine Ge-
schéftsbedingungen ausgeschlossen werden kann. Ich
konnte mir personlich vorstellen, dass dies zukiinftig
nicht mehr durch eine Regelung in den Allgemeinen Ge-
schéftsbedingungen moglich ist, sondern ausdriicklich
im Vertrag enthalten sein muss. Sie diirfen nicht verges-
sen, dass insbesondere fiir viele Eigenheimbesitzer der
Kauf und die Finanzierung einer Immobilie nur einmal
im Leben stattfindet. Ein Grofteil des Vermdgens und
auch der Altersvorsorge steckt in dieser Immobilie. Dies
sollte bei entsprechenden Uberlegungen beriicksichtigt
werden. Auf der anderen Seite muf3 aber auch die Funk-
tionsfahigkeit des Finanzplatzes sichergestellt sein.
Insofern miissen Abtretungen von Forderungen von Kre-
ditinstituten grundsétzlich moglich sein, denn auch Ban-
ken konnen einmal schwierige Zeiten erleben oder in
eine Notlage geraten. Dieses erleben wir derzeit tagtig-
lich. Dann muB es aber auch moglich sein, im Interesse
der Einlagen von Kunden bei den Banken die Bank so
umzustrukturieren, dass sie wieder tragfahig ist und des-
halb aus eigener Kraft die Moglichkeit hat, die ihnen an-
vertrauten Gelder ordnungsgeméal3 zu verzinsen und zu-
riickzuzahlen.

Seitens der FDP werden wir diese Diskussion enga-
giert weiterfiihren.

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE): Mit dem Zitat ,,Wer
piinktlich zahlt, hat gar nichts zu befiirchten®, betitelte
die Berliner Zeitung vom 8. Februar ihr Interview mit
Bundesjustizministerin Brigitte Zypries. Gegenstand
waren der Verkauf von Krediten und die Sorgen von Im-
mobilienkreditnehmer und -kreditnehmerinnen. ,,Der
Bundesregierung seien keine Félle bekannt, bei denen es
trotz ordnungsgemifBer Bedienung des Darlehens zu ei-
ner Zwangsversteigerung eines Eigenheims gekommen
sei®, so Frau Zypries weiter. Mit dieser Sachverhaltsdar-
stellung schldgt sich die Bundesregierung auf die Seite
von Banken und Finanzinvestoren, die ihrerseits eben-
falls bemiiht sind, ihre zunehmend schérferen Beitrei-
bungs- und Zwangsversteigerungspraktiken klein zu re-
den. Anwiltinnen und Anwélte von Betroffenen und
Verbraucherschutzorganisationen vermitteln da ein ganz
anderes Bild. Wahrend der Anhérungen im September

und im Januar berichteten diese von einer Vielzahl an
Fillen. Eine gidngige Methode ist, dass mit einer Voll-
streckung der sofort filligen Grundschuld die Notlage
und die Kiindigungsvoraussetzungen tiberhaupt erst ge-
schaffen werden! Vor diesem Hintergrund ist die Dar-
stellung der Ministerin zynisch.

Dank des rastlosen Engagements von Betroffenen und
ihren Rechtsbeistinden ist es gelungen die Problematik
einer breiten Offentlichkeit bekannt zu machen. Der 6f-
fentliche Protest hat auch die Regierung schlieSlich zum
Handeln gezwungen. Dass diese das hochst ungern tut,
war unter anderem daran zu erkennen, dass der Regie-
rungsentwurf der Bundesregierung zum Risikobegren-
zungsgesetz diese Problematik zunédchst mit keinem
Wort erwéhnte. Die mittlerweile angedachten Mafinah-
men sind im besten Falle partielle Verbesserungen in De-
tailfragen. Sie 16sen nicht die Kernprobleme. Stattdessen
bergen sie in zentralen Fragen sogar die Gefahr einer
dramatischen Verschlechterung des Verbraucherschut-
zes. So hebelt die vorgeschlagene Neufassung des § 496
BGB den bestehenden § 415 BGB definitiv aus. Letzter
hatte fiir die Wirksamkeit einer Vertragsiibertragung aus-
driicklich eine Zustimmungspflicht des Kreditnehmers
oder der Kreditnehmerin vorgesehen. Statt der Zustim-
mung soll in Zukunft nur noch die Information der Kre-
ditnehmerin oder des Kreditnehmers notwendig sein.

Im derzeit laufenden Verfahren zum Risikobegren-
zungsgesetz ist nicht abzusehen, dass die Koalition wirk-
lich bereit ist, durchgreifend fiir Rechtssicherheit bei der
Kreditvergabe zu sorgen. Daher hat die Fraktion Die
Linke den Antrag ,,Ausverkauf von Krediten an Finanz-
investoren stoppen — Rechte von Verbraucherinnen und
Verbrauchern stirken* eingebracht. Dieser ist nach ein-
gehender Auswertung zweier Anhdrungen im Rahmen
des Finanzausschusses sowie einer Vielzahl von Bera-
tungen mit Experten/-innen und Betroffenen erarbeitet
worden. Mit diesem Antrag verfolgen wir im Kern zwei
Anliegen: Zum einen geht es um die Schaffung von
Rechtssicherheit fiir Kreditnehmerinnen und Kreditneh-
mer. Zum anderen geht es darum Lehren aus der US-Hy-
pothekenkrise zu ziehen und hierzulande vorsorglich al-
les dafiir zu tun, dass eine Anhdufung von Risiken fiir
die Finanzstabilitét rechtzeitig vermieden wird.

Die Schaffung von mehr Rechtssicherheit, insbeson-
dere fiir die Immobilienkreditnehmer und -kreditnehme-
rinnen, aber beispielsweise auch flir mittelstdndische
Unternehmen, muss fiir diese dadurch gewéhrleistet
werden, dass deren Zustimmung zur Auswechslung des
Vertragspartners ausdriicklich eingeholt werden muss.
Ausdriicklich meint, dass eine standardisierte Zustim-
mung im Kleingedruckten der Allgemeinen Geschéfts-
bedingungen (AGB) nicht zulédssig ist und auch nicht
durch die Androhung eines hoheren Zinssatzes erzwun-
gen werden darf. Ebenso sind Umgehungsmoglichkei-
ten, etwa durch Abspaltung von Teilen eines Kreditinsti-
tutes, dadurch zu verhindern, dass auch fiir solche Fille
die explizite Zustimmung der Darlehensnehmerinnen
und Darlehensnehmer eingeholt werden muss. Weiterhin
wird in unserem Antrag klargestellt, dass zum Beispiel
allein der Umstand, dass ein Kreditnehmer oder eine
Kreditarbeitnehmerin arbeitslos wird, dies die Bank
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noch nicht berechtigt, eine wesentliche Verschlechterung
der Vermdgensverhéltnisse festzustellen, um dann den
Kredit kiindigen zu kénnen.

Insbesondere die Finanzierung von Immobilien ist fiir
eine Vielzahl von Menschen mit einer erheblichen finan-
ziellen Kraftanstrengung verbunden. Scheitert diese, so
konnen damit im Handumdrehen existenzielle Probleme
verbunden sein. Aus diesem Grunde ist es auch erforder-
lich, dass die kreditgebenden Institute stirker in die Ver-
antwortung genommen werden, die ihnen aus ihrer be-
sonderen Vertrauensstellung erwéachst. Das heif3t fiir uns,
dass zweifelsfrei sichergestellt sein muss, dass Kredit-
nehmer und Kreditnehmerinnen in der Zwangsvollstre-
ckung vor der doppelten Inanspruchnahme geschiitzt
sind. Zudem sind aber auch MaBnahmen im Vorfeld zu
ergreifen, damit es moglichst erst gar nicht so weit
kommt. Hierzu ist es nétig, die Pflicht zur Beratung zu
prézisieren und die Unterbreitung seridser Angebote zur
Anschlussfinanzierung zu verlangen. Plant eine Bank
dennoch einen laufenden Kreditvertrag an einen Dritten
weiterzureichen, so ist dem Verbraucher das Recht auf
Kiindigung ohne Vorfilligkeitsentschadigung einzuriu-
men.

Auf dem US-Hypothekenmarkt wurde uns eindring-
lich vor Augen gefiihrt, welche Folgen der Sittenverfall
bei der Kreditvergabe haben kann, wenn gleichzeitig die
Vorschriften zur Rechnungslegung und die Finanzmarkt-
aufsicht den Anforderungen nicht geniigen. Noch sind
die Verhéltnisse in den USA nicht vergleichbar mit den
unsrigen. Allerdings sollte uns allen der Hinweis von
Professor Reifner vom Institut fiir Finanzdienstleistun-
gen eine Warnung sein, der in der Anhérung darauf hin-
wies, dass sich in Deutschland mittlerweile die Qualitét
der Kredite dhnlich dramatisch verschlechtere, wie vor
zehn Jahren in den Vereinigten Staaten. Versdumen wir
es, hier rechtzeitig gegenzusteuern, dann kdnnen wir uns
in Nordamerika heute anschauen, was uns auch in
Deutschland in einigen Jahren blithen kann. Mahnen
sollte uns nicht nur die Existenzbedrohung von Millio-
nen amerikanischen Hypothekenkreditnehmern/-innen,
sondern auch die akute Gefahrdung der Finanzstabilitét.
Wihrend etwa das Bundesfinanzministerium derzeit
noch von Wertverlusten in der Hohe von weltweit
400 Milliarden US-Dollar — resultierend aus der US-Im-
mobilienkrise ausgeht — wird anderenorts von Experten
ein Wertverlust in der GroBenordnung der gesamten
deutschen Wertschopfung eines Jahres, ndmlich rund
2,5 Billionen US-Dollar vermutet.

Daher wollen wir es nicht nur bei klareren und ein-
deutigen Regelungen der Vertragsbeziechungen im BGB
belassen. Neben der Verpflichtung der Kreditinstitute
auf eine seridsere Kreditvergabe ist es dringend erforder-
lich, dass ausnahmslos alle Risiken, die von Banken aus-
platziert werden, in der Rechnungslegung dokumentiert
und der Aufsicht gemeldet werden miissen. SchlieBlich
greifen wir auch die von Verbraucherschiitzern wieder-
holt vorgetragene Forderung auf, dass die BaFin nicht
nur im abstrakten, 6ffentlichen Interesse sondern auch
im Verbraucherinteresse titig werden soll. Letzteres
wirde zugleich auch praventiv die Finanzstabilitdt si-
chern, wohingegen die BaFin heute oftmals erst titig

werden kann, wenn das Kind bereits in den Brunnen ge-
fallen ist.

Waihrend die Koalition nun bereits zum wiederholten
Male die weitere Behandlung des Risikobegrenzungsge-
setzes verschoben hat, haben Sie hier die Gelegenheit fiir
eine durchgreifende Verbesserung im Interesse der Ver-
braucher, der mittelstindischen Wirtschaft und der Fi-
nanzstabilitdt zu sorgen, indem Sie unserem Antrag im
weiteren Verfahrensgang zustimmen. Ich fordere Sie auf,
sich nicht zu verweigern!

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir debattieren hier in erster Lesung einen Antrag der
Linken zum Kreditverkauf an Finanzinvestoren. In den
Medien waren in den vergangenen Monaten immer wie-
der Berichte zu vernehmen, in denen von schnellen
Zwangsvollstreckungen von Forderungen aus Immobi-
lienkrediten berichtet wurde. Leute, die nur minimal mit
ihren Zahlungen in Verzug waren, laut Medienberichten
sogar welche, die immer piinktlich gezahlt haben, wur-
den rigoros aus ihrem Wohneigentum vertrieben. Der
Grund dafiir? Die Bank oder Sparkasse, die urspriinglich
den Kredit vergeben hatte, hatte das Darlehen mittler-
weile an einen Finanzinvestor verkauft. Der hat aber
eher ein Interesse am schnellen Euro als an einer lang-
fristigen Sanierung. Deswegen haben diese Investoren
nicht lange gezégert und die Grundschuld verwertet. Er-
gebnis: Die Betroffenen sahen sich nach einer Zwangs-
versteigerung gendtigt, ihr ehemaliges Wohneigentum
zu verlassen. Diese Zustinde haben wir von der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen seit vielen Monaten angepran-
gert. Wir haben einen Antrag hier im Bundestag bereits
im Juni vergangenen Jahres eingereicht. Dass nun auch
die Linken mit einem Antrag nachziehen, freut uns.
Auch, dass sie im Gegensatz zur Bundesregierung hier
einen Antrag vorlegen, der die Stirkung der Rechte der
Verbraucherinnen und Verbraucher in den Vordergrund
stellt. Dieses Ziel teilen wir. Der Schliissel dazu ist mehr
Transparenz und Bedingungen, die die Verbraucherinnen
und Verbraucher wieder auf Augenhohe mit den Kredit-
instituten bringen.

Wir wollen deswegen, dass die Kreditnehmerinnen
und Kreditnehmer und immer vom Glaubiger vor Ver-
tragsabschluss auf einen moglichen Darlehensverkauf
hingewiesen werden miissen. Nur dann wissen die
Schuldnerinnen und Schuldner, auf was sie sich einlas-
sen, und die Bedingung, ob ein Kredit verkauflich ist
oder nicht, kann Teil der Bedingungen in den Kreditver-
handlungen werden.

Immer wieder wurden Kredite verkauft, ohne dass die
Schuldner wussten, an wen. Das muss sich dndern. Des-
wegen sollen im Verkaufsfall die Kreditnehmerinnen
und Kreditnehmer unverziiglich nach dem Verkauf iiber
den Glaubigerwechsel informiert werden miissen. Nur
so konnen sie sich effektiv auf die neue Lage einstellen.
Diese Informationspflichten miissen fiir notleidende und
nichtnotleidende Kredite gelten. Um auch {iiber diese
Differenzierung Klarheit zu gewinnen, muss eine Quali-
fikation gesetzlich geregelt sein. Es kann nicht sein, dass
die Glaubiger iiber die Unterscheidung bestimmen, die
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(A) dann massive rechtliche Folgen hat. Die Unterscheidung
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in notleidende und nichtnotleidende Kredite ist von zen-
traler Bedeutung. An der Einstufung der Darlehen orien-
tiert sich eine lange Reihe von Rechtsfolgen, an deren
Ende die Entscheidung iiber eine Zwangsvollstreckung
steht. Bisher sieht die Bundesregierung nicht vor, diese
Unterscheidung festzuschreiben. Das darf nicht sein, wir
brauchen eine differenzierte, rechtlich préazise und pra-
xistaugliche Unterscheidung zwischen notleidend und
nichtnotleidend. Das muss auch im Gesetz stehen. Es
kann nicht sein, dass jede Bank hier verfahren kann, wie
sie will.

Vor jeder Zwangsvollstreckung muss ein obligatori-
scher Sanierungsversuch stehen. Damit soll sicherge-
stellt werden, dass die Schuldnerinnen und Schuldner
Gelegenheit haben, sich aus ihrer finanziellen Notlage
zu befreien, ohne gleich ihr Wohneigentum zu verlieren.

Die Moglichkeit zur Verbriefung von Krediten soll er-
halten bleiben. Denn die Banken miissen die Chance be-
halten, in wirtschaftlich schwierigen Zeiten per Kredit-
handel zu Geld zu kommen und sich selber zu sanieren.

Die Aufnahme eines Immobilienkredits ist fiir die
meisten Menschen die groBte und wichtigste finanzielle
Entscheidung ihres Lebens. Sie haben nur selten Erfah-
rungen bei der Kreditaufnahme, ganz anders als die Kre-
ditgeber. Verbraucherinnen und Verbraucher bediirfen
deswegen eines besonderen Schutzes seitens des Gesetz-
gebers. Der Antrag der Linken, den wir hier verhandeln,
stellt das richtige Ziel, einen umfassenden Schutz der
Verbraucherinnen und Verbraucher, in den Vordergrund.
Einige der Maflnahmen, die die Linksfraktion hier vor-
schldgt, dhneln in verbliiffender Weise unseren Ideen.
Das begriiBen wir ausdriicklich. Uber die einzelnen
MaBnahmen werden wir uns im parlamentarischen Ver-
fahren austauschen. Der Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung liegt ja bereits vor, ebenso wie unser Antrag aus
dem vergangenen Sommer. Wichtig bleibt, die Inte-
ressen der Verbraucherinnen und Verbraucher im Blick
zu haben. Die Gliaubiger miissen dabei nicht iiber Ge-
biihr belastet werden.

Anlage 7
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: EU-Importverbot
fiir illegales Holz durchsetzen (Tagesordnungs-
punkt 21)

Cajus Caesar (CDU/CSU): ,Nicht wegsehen, son-
dern hinsehen.* Diese Aussage unserer Bundeskanzlerin
Frau Dr. Angela Merkel gilt auch fiir den Schutz unserer
Urwilder. Leider wird die herausragende Bedeutung der
Wailder fiir unsere (Um-)Welt insgesamt noch immer
gravierend unterschétzt. Walder sind die griine Lunge
unserer Erde. Sie beeinflussen das Klima, den Wasser-
haushalt und sind wesentliche Kohlenstoffspeicher. Die
Zerstorung dieser Naturschétze hat verheerende 6kolo-
gische, soziale und 6konomische Folgen: Sie fiihrt zu
Uberschwemmungen, Erosionen, fortschreitender De-

sertifikation und verstirken den CO,-Anstieg. Der Ver-
lust an biologischer Vielfalt verkleinert und destabilisiert
den natiirlichen Genpool. Die Lebensumgebung und
wirtschaftliche Grundlage zahlreicher indigener Bevol-
kerungsstimme wird zerstort. Wissenschaftliche Pro-
gnosen zeigen, dass ohne eine deutliche Trendwende
samtliche tropischen Feuchtwilder in den nichsten
50 bis 100 Jahren von der Erde verschwunden sein wer-
den. Mit ihnen auch die bislang unerforschte Vielzahl an
Tieren und Pflanzen.

Vor allem illegaler Einschlag und der Handel mit die-
sem Holz zieht erhebliche umwelt- und entwicklungs-
politische Schéden nach sich. Der massive Einschlag
lauft allen Regeln nachhaltiger Waldbewirtschaftung zu-
wider und verursacht irreparable Wald- und Umwelt-
schiaden. Die grole Nachfrage nach dem beliebten
Artikel fordert organisierte Kriminalitét, verursacht zahl-
reiche Landrechtskonflikte und lenkt die ldandliche Be-
volkerung in illegale Bahnen. Die durch den illegalen
Handel verursachten Steuerausfélle fehlen in den Staats-
kassen der betroffenen Regierungen. Nicht selten wird
das am Staat vorbei verdiente Geld auch fiir die Finan-
zierung bewaffneter Konflikte eingesetzt.

Jéhrlich werden allein in den Tropen 15 Millionen
Hektar Wald abgeholzt. Dies entspricht einer Fliache von
der Gesamtgroflie Bayerns, Baden-Wiirttembergs und
Niedersachsens oder halb Italiens. Neben den verheeren-
den Auswirkungen der weltweiten Brandrodungen ge-
hen allein etwa 7,2 Millionen Hektar durch den, zumeist
illegalen, Holzeinschlag verloren. Allein in Russland,
dem Land mit den drittgroten Urwaldflachen von ins-
gesamt 750 Millionen Hektar, stammen bis zu 50 Pro-
zent des Holzes aus illegalen Quellen. In den Tropen ist
der Anteil sogar noch hoher. Indonesisches Tropenholz
stammt zu 70 Prozent aus illegalen Quellen. Im brasilia-
nischen Amazonasgebiet liegt der Anteil sogar bei
80 Prozent. Angesichts der dramatischen Situation der
Urwilder sind wirksame Malnahmen auf internationa-
ler, europdischer und nationaler Ebene dringend erfor-
derlich.

Einig sind wir uns auch, dass FLEGT, Forest Law
Enforcement, Governance and Trade, eine bedeutende
Festlegung im Kampf gegen illegalen Holzeinschlag ist.
Ein wirksames européisches Instrument gegen illegales
Tropenholz wiirde die Anreize fiir den illegalen Holzein-
schlag erheblich eindimmen und damit der Umwelt und
der auf den Wald angewiesenen Bevolkerung erheblich
helfen. Erste Erfolge sind schon zu verzeichnen — noch
dieses Jahr werden Vertrdge mit Kamerun, Ghana und
Malaysia geschlossen.

Leider ldsst sich aber auch nicht bestreiten, dass die
Verhandlungen mit einigen anderen Partnerléndern in
der letzten Zeit erheblich stocken. Die Kommission hat
erkannt, dass einige Vorgehensweisen und Konzepte ver-
besserungsbediirftig sind. Die von Thnen angesprochene
Mitteilung wird, vor allem auf Dringen der deutschen
Bundesregierung, im Mai diesen Jahres erwartet. Hierbei
sollen Verbesserungsvorschlége und rechtliche Alterna-
tiven zu FLEGT aufgezeigt werden. Unbeachtet bleibt
dieses europdische Projekt aber nicht. Japan und China
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haben sich in letzter Zeit durchaus positiv zu einer mog-
lichen Zusammenarbeit im Rahmen des EU-FLEGT-Pro-
gramms ausgesprochen. Aber auch das nationale und in-
ternationale Engagement Deutschlands im Kampf gegen
den Klimawandel und die Zerstérung der Wilder darf
nicht auler Acht gelassen werden.

Erst kiirzlich konnte ich mich bei einer Reise mit dem
Bundesumweltminister nach China davon iiberzeugen,
dass Deutschland enorme Projekte zur Wiistenbekédmp-
fung, zum Erhalt von Urwiéldern und zur Wiederauffors-
tung vornimmt. International gesehen ist Deutschland
mit 300 Millionen Euro der grofite Geber im Bereich
Waldschutz. Allein in Nord-China wurden bei einer
50:50-Finanzierung fiir den Waldschutz seit 1995
195 Millionen Euro fiir entsprechende Projekte einge-
setzt. Die Ergebnisse sind tiberzeugend: Der Riickgang
von Naturwildern in den Ober- und Mittelldufen des
Jangtse und des Gelben Flusses wurde aufgehalten.
Durch verstédrkten Einsatz gelang es, die illegale Holz-
nutzung fast vollstdndig zum Stillstand zu bringen. Im
Rahmen des letzten Fiinfjahresplanes wurden 22,33 Mil-
lionen Hektar aufgeforstet. Die Bundesregierung unter-
stiitzt zudem ein PPP-Projekt fiir die Forstzertifizierung.
Auch andere Pilot-Waldschutzprojekte deutscher Ent-
wicklungsorganisationen in Afrika, Lateinamerika und
Osteuropa sind wegweisend fiir den internationalen Um-
weltschutz.

Die aktuelle Initiative der Bundesregierung ,,Business
and Biodiversity” will deutsche Firmen, die auch inter-
national von groBer Bedeutung sind, zur Mitarbeit bewe-
gen. Gemeinsam will man Losungen zum Schutz des
Tropenwaldes und der Artenvielfalt erarbeiten. Auch
diirfen die zahlreichen Selbstverpflichtungen der deut-
schen Wirtschaft, wie zum Beispiel der Verhaltenskodex
des Gesamtverbandes Deutscher Holzhandel, nicht un-
terschétzt werden. Dieser dient den Mitgliedsunterneh-
men als Richtlinie fiir raubbaufreien Holzimport und
zeigt ganz deutlich: Klimaschutz und Industrie schlie3en
sich nicht aus.

Im internationalen Rahmen setzt sich Deutschland
verstirkt fiir die Integration des Waldschutzes in das
weiterentwickelte Klimaregime ein und unterstiitzt Plane
zur Inwertsetzung dkologischer Leistung unserer Wilder
sowie neue Initiativen wie zum Beispiel das REDD, Re-
duced Emissions from Degradation und Deforestation.
Auch Sie, meine Damen und Herren der Griinenfraktion,
wissen, dass das Thema Urwaldschutz sehr facettenreich
ist. In den sieben Jahren Ihrer Regierungszeit mit Threm
Minister ist es Thnen nicht gelungen, Pflocke zum Schutz
des Urwaldes einzuschlagen. Zugegebenermalen ist dies
ein sehr schwer umzusetzendes Thema, nicht zuletzt
weil wir es hierbei nicht selten mit vielen unterschiedli-
chen Akteuren, die nicht nach unseren Standards han-
deln, zu tun haben. Dennoch zeigen die genannten Bei-
spiele, dass es auch anders laufen kann — wie jetzt unter
der unionsgefiihrten Koalition. Deutschland ist Gastgeber
der 9. Vertragsstaatenkonferenz des Ubereinkommens
iiber die biologische Vielfalt, Convention on Biological
Diversity, CBD. Vor dem Hintergrund zahlreicher erfolg-
reicher Bemithungen haben wir gute Voraussetzungen in
Bonn, aber auch im Rahmen des zweijahrigen Vorsitzes

des CBD-Sekretariats, bis zum Jahre 2010 ein weltweites
Netz von Schutzgebieten mit nachhaltiger Bewirtschaf-
tung, ein ,,Netz des Lebens zu erzielen.

Wenn wir unsere Wélder schiitzen wollen, miissen
wir Regelungen erreichen, die die betroffenen Lénder,
die Menschen vor Ort und die beteiligte Holzindustrie
von der Bedeutung der Urwalderhaltung, im Sinne des
Klimaschutzes und der Artenvielfalt, {iberzeugen. Mal3-
geblich hierfiir sind vor allem: politische Reformen, Un-
terstiitzung der lokalen Bevolkerung, Kapazititenauf-
bau, Zertifizierung und Uberwachung. Gute Losungen
brauchen Zeit. Ein auf die Schnelle beschlossenes, aber
uneffizientes System kostet Zeit und Geld und hilft
dennoch keinem. Gerade gestern wurde mir bei der 6f-
fentlichen Anhorung zum Thema Biomasse hier im Bun-
destag wieder deutlich: Nachhaltigkeitsstrategien und
Uberpriifungssysteme in diesen Bereichen verfolgen
gleiche Ziele und miissen ineinander greifen — anders
konnen Effizienz und Nachhaltigkeit nicht durchgesetzt
werden. Die bereits erprobten und bewédhrten Zertifizie-
rungsmechanismen wie PEFC-Standards und das FSC-
System spielen hierbei eine grofie Rolle.

Die Bundesregierung hat sich jederzeit fiir eine zii-
gige Einsetzung des FLEGT-Aktionsplans eingesetzt, hat
aktiv an der Verabschiedung der Verordnung mitgearbei-
tet und wird das Vorankommen und eine mogliche
Reform dieser Verordnung auch weiterhin tatkriftig un-
terstiitzen. Zu dem von Thnen, liebe Kolleginnen und
Kollegen von Biindnis 90/Die Griinen, in die parlamen-
tarische Diskussion eingebrachten Antrag, der — wie
schon so héufig — eine nationale Strategie im Kampf ge-
gen illegalen Holzeinschlag vorschligt, kann ich Folgen-
des sagen: Thre Vorschlige fithren zur Uberreglementie-
rung und machen einen européischen Alleingang nétig.
Auch ist der Vorschlag EU- und WTO-rechtlich &duflerst
bedenklich. Europa darf sich nicht mit einfachen Import-
verboten zufrieden geben; denn damit verschlieBen wir
die Augen vor den Problemen, lassen auch die Men-
schen in den betroffenen Gebieten allein und senden fal-
sche Signale an unsere bisherigen Verhandlungspartner.
Die Union will keine Gesetzesflut und auch keine biiro-
kratischen Regelungen. Wir wollen die Grundlagen und
nicht die Folgen des illegalen Holzeinschlags bekdmp-
fen, wir wollen praktische Erfolge und keine neuen Pa-
piertiger. Die Union steht fiir eine verantwortungsbe-
wusste Politik und deshalb lehnen wir Thren Antrag ab.

Die Bewahrung der Schopfung ist ein Herzensanlie-
gen der Union. Aus diesem Grund werden wir auch wei-
terhin national wie international fiir dieses Ziel einstehen
und fiir seine Durchsetzung kdmpfen.

Dr. Gerhard Botz (SPD): Die Bekdmpfung des ille-
galen Holzeinschlages und des damit verbundenen Han-
dels werden von der Bundesregierung und der Koalition
duBerst ernst genommen. Wenn Wilder illegal abgeholzt
werden und ihre Funktionsweise dauerhaft geschadigt
wird, betreffen die Auswirkungen nicht nur den européi-
schen und deutschen Holzmarkt und unsere Waldbesit-
zer, sondern es wirkt sich negativ auf das Weltklima aus,
ist verbunden mit der Ausweitung von Armut in den be-
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troffenen Regionen, bedeutet Verlust von Biodiversitit
und Voranschreiten von Wiistenbildung und ist somit ein
globales Problem. Nicht zuletzt fithren diese Praktiken
auch zu erheblichen Steuerausfillen in den Staaten, in
denen illegal Holz eingeschlagen wird. Insofern stimme
ich inhaltlich in einigen Teilen dem Antrag durchaus zu:
Ja, wir miissen uns weiterhin als Europder gegen den il-
legalen Holzeinschlag einsetzen.

Frau Behm, ich kann ihr Dréngen ja verstehen, doch
was wollen Sie denn mit IThrem Antrag erreichen? Ein
Importverbot auf nationaler Ebene fiihrt doch nur dazu,
dass Deutschland sich aus den Verhandlungen herauska-
tapultiert. Aber der Markt und die Nachfrage nach dem
Holz bestehen doch weltweit. Statt nach Europa wiirde
dieses Holz direkt nach Asien gehen.

Aus diesem Grund werden derzeit auf EU-Ebene bila-
terale Partnerschaftsvertrage mit den Lieferlandern ver-
handelt. Partnerschaftsabkommen sind grundsétzlich der
bessere Weg, denn nur so kann gewihrleistet werden,
dass tliberhaupt eine Kontrolle vor Ort ermdglicht wird
und wir in Gremien vor Ort ein Mitspracherecht in Kon-
trollorganen erhalten. Die Unterscheidung zwischen le-
galem und illegalem Holzeinschlag kann nur in Zusam-
menarbeit mit den zusténdigen Staaten getroffen werden.
Die EU verhandelt zurzeit mit neun Staaten, und in die-
sem Jahr ist der erfolgreiche Abschluss von drei ersten
Abkommen vorgesehen. Parallel dazu werden die Vo-
raussetzungen geschaffen, dass die rechtlichen und tech-
nischen Kontrollen im Zoll méglich sind und nur noch
legal erzeugtes und entsprechend kontrolliertes Holz ein-
gefiihrt wird.

Deutschland steht zusétzlich auch in Gesprachen mit
China, welches weltweit stark nach Rohstoffen fragt,
sich sicherlich {iber ein sofortiges EU-Importverbot zur-
zeit freuen wiirde. Denn auch nur in Zusammenarbeit
mit den anderen Importlindern kdnnen wir eine Einddm-
mung des illegalen Holzeinschlages erreichen. So funk-
tioniert nun einmal ein grofer Binnenmarkt. Eine nach-
haltige Waldbewirtschaftung oder zumindest erst mal ein
Stopp des Raubbaus kann nur iiber eine gemeinsame An-
strengung der Staatengemeinschaft erreicht werden. Hier
miissen existenzielle Fragen von Armut, Erndhrung und
Entwicklung geldst werden. Dies kann leider nicht von
heute auf morgen passieren, selbst wenn das wiinschens-
wert wire. Die Bundesrepublik ist auf einem guten und
gangbaren Weg und wird diesen auch zielstrebig weiter
verfolgen und zwar auf nationaler und europédischer
Ebene.

Und im Ubrigen, meine Damen und Herren von den
Griinen, wenn es so einfach wire, wie Sie es hier in Th-
rem Antrag formulieren, warum haben Sie es denn nicht
selbst geschafft in den Zeiten Threr Regierungsmitwir-
kung? Wir haben Ihnen keine Steine in den Weg gelegt.
Nein, Sie wissen doch selbst, dass dieser Antrag hier
nicht zielfiihrend ist. Wir werden ihn deshalb ablehnen.
Man kann es auch so formulieren: Auch dieser Bohrer
steckt noch in dicken Bohlen seit unserer rot-griinen
Zeit. Thr konnt es Euch erlauben, den Eindruck zu ver-
mitteln, ein Karate-Schlag wiirde es bringen. Wir wissen

es besser und drehen fleilig weiter, bis das Loch fertig
ist.

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP): Die Bilanz
der letzten Jahre bei der Einddmmung des illegalen
Holzeinschlags ist erniichternd. Noch immer gehen un-
verdndert wertvolle Primérwélder durch illegalen Holz-
einschlag verloren. Satellitenaufnahmen zeigen die dra-
matischen Verluste.

In der Anhérung ,,Biomasse — Chancen und Risiken
fiir globalen Klimaschutz, biologische Vielfalt, Ernah-
rungs- und Versorgungssicherheit sowie Armutsbekédmp-
fung* wurde durch den Beitrag iiber den Anbau von Ol-
palmen zur Gewinnung von Palmél in Indonesien sehr
deutlich, dass nicht nur die Nutzung von Holz, sondern
auch die Nutzung des Landes nach der Rodung fiir die
Anlage von Olpalmenplantagen, in anderen Léndern der
Erde auch fiir den Sojaanbau, Triebfeder fiir die Zersto-
rung der Walder ist.

Ein EU-Importverbot fiir illegal eingeschlagenes
Holz kann vor diesem Hintergrund nur wenig Einfluss
haben auf den Erhalt von Wildern, sondern wird eher
die Biirokratie vermehren, statt den illegalen Holzein-
schlag einzuddmmen.

Das geforderte nationale Besitz- und Handelsverbot
fiir Produkte aus illegal geschlagenem Holz ist eben-
falls ungeeignet, den illegalen Holzeinschlag zu ver-
mindern. Es wiirde in der Praxis bedeuten, dass jede
Lieferung Kiefernholz zum Beispiel aus Russland mit
gentechnischen Methoden auf seine Herkunft tiberpriift
werden miisste, jede Lieferung von Schnittholz, Papier
etc. Es ist einleuchtend, dass ein Unternehmer, der ille-
gal in irgendeinem Land der Welt Holz einschlégt, auch
in der Lage und willens ist, Frachtpapiere zu félschen,
um ein Importverbot der EU und ein nationales Besitz-
und Handelsverbot zu umgehen. Dann bleibt zur
Durchsetzung des Verbots nur die genetische Analyse
des Imports. Die entsprechenden gentechnischen Ver-
fahren dafiir sind entwickelt worden. Die Durchsetzung
des umfangreichen Verbotskatalogs im Antrag der Grii-
nen gleicht einem Arbeitsauftrag an Labore und
Rechtsanwilte. Die FDP lehnt dies ab.

In der Begriindung des Antrags wird auch auf die Ver-
tragsstaatenkonferenz zur Biologischen Vielfalt im Mai
in Bonn verwiesen. Auch die FDP ist der Ansicht, dass
die Bundesregierung zur Durchfithrung dieser Konfe-
renz weitgehend mit leeren Hianden dasteht. Die An-
nahme des Antrags wiirde daran allerdings nichts an-
dern. Die in der ,Nationalen Strategie zum Erhalt der
Biologischen Vielfalt“ vorgeschlagene Herausnahme
von 550 000 Hektar Wald aus der Nutzung verstédrkt den
Bedarf an Holzimporten.

Die FDP fordert, dass der Waldschutz als eine zen-
trale Aufgabe einer auf Nachhaltigkeit ausgerichteten
Politik angesehen wird. Dabei gilt fiir uns, dass die exis-
tenziellen Bediirfnisse der Menschen in den Entwick-
lungslandern einen hdheren Stellenwert haben als die
Anspriiche der Wohlstandsgesellschaft.
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,»Vorhaben nachhaltiger Waldentwicklung sind fiir
den Privatsektor nur dann attraktiv, wenn ausreichende
Rechts- und Investitionssicherheit gegeben ist, die eine
langfristig selbst tragende Finanzierung und eine regio-
nal- und wirtschaftspolitische Konkurrenzféhigkeit zu
anderen Landnutzungsformen erlaubt.” So hat die rot-
griine Bundesregierung es in der Beantwortung einer
GroBlen Anfrage der CDU/CSU-Fraktion formuliert.
Diese Feststellung ist richtig. Das bedeutet aber auch,
dass die staatlichen Institutionen auf dem Forstsektor in
die Lage versetzt werden miissen, Recht und Gesetz
durchzusetzen. Dazu ist ein Mindestmal3 an Wohlstand
erforderlich. Das heiit, wirkliche Fortschritte beim
Schutz der Wilder k6nnen nur erzielt werden, wenn die
Armut in den Lindern, in denen in besonderem Mafe il-
legal Holz eingeschlagen wird, erfolgreich bekdmpft
wird und die Menschen Moglichkeiten erhalten, sich
selbst zu versorgen.

Daher sind Ansétze wie dieser Antrag der Griinen, die
auf mehr Biirokratie bei uns wie auch in den Holzexport-
landern setzen — Kontrollen, Zertifizierungssysteme, Da-
tenbanken, etc. — sehr aus dem Blickwinkel der Wohl-
standsgesellschaft formuliert. Sie stirken das Ansehen
zuhause, ohne den Menschen vor Ort zu helfen, ohne die
Wilder effektiv zu schiitzen. Diese Politik kénnen wir
uns schon lange nicht mehr leisten.

Wir sollten versuchen, den armen Lindern der Erde
zu helfen, ihre Wilder in entsprechender Weise fiir die
Bekdampfung der Armut zu nutzen und gleichzeitig ein
Bewusstsein fiir die Bedeutung des Schutzes ihrer Wil-
der zu entwickeln. Wir brauchen den Erhalt der Wilder
der Erde fur das Leben der Menschen vor Ort, die biolo-
gische Vielfalt, die Sicherung der Wasserressourcen und
den Klimaschutz.

Eva Bulling-Schroter (DIE LINKE): Die meisten
Urwilder dieser Erde sind von der weitgehenden Zer-
storung bedroht. Zum Holzgeschift und zu Brandrodun-
gen kommt neuerdings auch noch der Importsog von In-
dustriestaaten hinzu, die billig Palmdl oder Ethanol aus
Zuckerrohr beziehen wollen. Dies fiihrt zu zusétzlichen
Abholzungen. Die Abholzungen geschehen manchmal
LHlegal“, meistens aber illegal. Beispielsweise fallen bis
zu 80 Prozent des in Indonesien geschlagenen Tropen-
holzes unter die letzte Kategorie. Auch anderen Her-
kunftslandern gelingt es bisher nicht, illegalen Einschlag
wirksam zu verhindern. Relevante Mengen des kriminell
in Urwiéldern geschlagenen Holzes finden auch in
Deutschland ihren Absatzmarkt. Dieser Holzverbrauch
tragt darum mittelbar zur Urwaldzerstdrung bei. Dass
dies in der Bundesrepublik bisher weder unterbunden
noch geahndet werden kann, haben wir hier schon oft
debattiert. Das Problem besteht darin, dass es hierzu-
lande nicht verboten ist, Holz und Holzprodukte aus ille-
galem Einschlag zu besitzen oder mit ihnen zu handeln.
Die Griinen haben nun mit ihrem Antrag die Idee des
Einfuhrverbotes erneut aufgegriffen, welches seinerzeit
bereits Kern des rot-griinen Entwurfs eines ,,Urwald-
schutzgesetzes® war. Das verschwand leider in den
Schubladen des BMU.

Dieser Gesetzentwurf sah vor, das Bundesnatur-
schutzgesetz um ein Verbot des Besitzes und der Ver-
marktung von Holz und Holzprodukten aus illegalem
Einschlag in Urwéldern zu erginzen. Um die Einhaltung
dieses Verbots kontrollieren zu konnen, sollten die Holz-
héndler und -verarbeiter verpflichtet werden, einen Le-
galitétsnachweis fiir Holz und Holzprodukte bereitzuhal-
ten. Wir unterstiitzen dieses Anliegen und auch die
Position im Griinen-Antrag, die sich filir eine Fortent-
wicklung der sogenannten FLEGT-Verordnung der Euro-
paischen Union hin zu einem generellen Importverbot
fir illegal geschlagenes Holz einsetzt. Hier haben sich
die Griinen weiterentwickelt, denn in ihrem alten Ge-
setzentwurf sollte ja noch die Legalitits-Nachweispflicht
fiir jene Léander nicht gelten, die ein FLEGT-Abkommen
mit der EU geschlossen haben. Wir haben das damals
kritisiert, denn die FLEGT-Verordnung umfasst nur den
Handel mit bestimmten Holzprodukten. Die Zellstoff-
und Papierproduktion ist ausgenommen. Vor allem aber
—und dies haben die Griinen ja im jetzigen Antrag dar-
gestellt — gilt sie eben nur fiir einige Lander, und nicht
einmal fiir die sind erfolgreiche Verhandlungen in Sicht.
Insofern ist auch die Argumentation, die die Regierungs-
fraktionen stindig féhrt, absurd, FLEGT erfiille doch die
Funktion eines Importverbotes und letzteres sei deshalb
iberfliissig.

Der Antrag der Griinen ist gut, hat aber ein systemati-
sches Problem: Einfuhrverbote fiir illegal geschlagenes
Holz konnten nur jene Urwilder schiitzen, die auch in
dem jeweiligen Herkunftsland unter Schutz stehen. Holz
aus staatlich genehmigtem Urwaldkahlschlag diirfte also
weiterhin in Deutschland oder der EU vermarktet wer-
den. Selbst wenn dabei der Holzeinschlag in den betref-
fenden Staaten gegen Menschenrechte und traditionelle
Besitzrechte der Waldvolker verstoit — so wie es in In-
donesien, Kolumbien und teilweise auch in Brasilien oft
der Fall ist. Uns ist klar, dass dies juristisch anders kaum
zu handhaben ist. Unbefriedigend bleibt es doch. Wir
unterstiitzen also den Antrag. Die Linke wiirde sich aber
auch dariiber freuen, wenn die Griinen endlich aufhéren
wiirden, die absurd hohen Quotenziele fiir Agroenergien
in der EU und in Deutschland zu verteidigen, welche nur
durch massive Importe aus den Landern des Siidens zu
erfiillen sind.

Es ist wirklich schade, dass sie hier den umwelt- und
entwicklungspolitischen Organisationen bei ihrer Forde-
rung nach einem Importmoratorium nicht folgen kon-
nen. Mir ist unversténdlich, dass sie nicht begreifen, dass
diese Quoten Tropenwaldabholzung und Vertreibungen
von indigenen Vdlkern und Kleinbauern zur Folge ha-
ben. Den Agrosprit-Staubsauger, den wir hier anwerfen,
haben die Leute da unten auszubaden. Ihre geliebte Zer-
tifizierung — die es noch gar nicht gibt — wird daran
nichts dndern. Selbst wenn diese vorbildlich in den kor-
rupten Lindern durchsetzbar wire, konnte sie spielend
umgangen werden. Schliellich lassen sich damit die in-
direkten Verdriangungen iiberhaupt nicht fassen. Denn
die Tropenwilder Brasiliens fallen beispielsweise dem
Zuckerrohr fiir den Agrosprit nur selten direkt zum Op-
fer. Der zusitzliche Zuckerrohranbau findet meist auf
Altplantagen statt. Er treibt aber bisherige Nutzungen,
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(A) wie Rinderherden und Sojaplantagen, in den Amazonas-

(B)

giirtel oder den Skologisch ebenso wertvollen Cerrado.
Wie also wollen die Griinen so etwas zertifizieren? Bitte
iiberdenken sie hier Thre Position.

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Im
Mai wird die EU-Kommission Vorschldge zur Fortent-
wicklung ihrer Politik zum Erhalt der Wilder dieser
Welt, kurz FLEGT genannt, machen. Die FLEGT-Ver-
ordnung sieht vor, mit den Holzexportldndern iiber den
Abschluss sogenannter Partnerschaftsabkommen zu ver-
handeln. Mit diesen Abkommen soll ein freiwilliges Ge-
nehmigungssystem fiir Holzeinfuhren etabliert werden,
welches gewdhrleisten soll, dass aus diesen Landern nur
legal geschlagenes Holz in die EU eingefiihrt wird.

Bisher konnte allerdings mit keinem Holzexportland
eine Vereinbarung {iber ein FLEGT-Partnerschaftsab-
kommen abgeschlossen werden. Unsere Erwartung an
die EU-Kommission ist daher, dass sie ein Importverbot
fiir illegal geschlagenes Holz vorschldgt. Dies wére not-
wendig und die richtige Konsequenz aus den fehlenden
Erfolgen der giiltigen FLEGT-Verordnung. Das EU-Par-
lament hat die Forderung nach einem Importverbot fiir
illegal geschlagene Holzer und Holzprodukte im Ubri-
gen bereits vor einigen Jahren erhoben. Alles andere als
der Vorschlag eines Importverbotes wiére insofern ein
Riickschlag und eine herbe Enttduschung.

Es kann doch nicht richtig sein, dass es weiter erlaubt
sein soll, mit Holz zu handeln, das unter Versto3 gegen
die Waldgesetze der Exportlander gefallt wurde. Ein zii-
giges EU-Importverbot fiir illegales Holz wiirde in Ver-
bindung mit einem entsprechenden Nachweissystem auf
dem internationalen Holzmarkt einen starken Impuls fiir
die Unterbindung des illegalen Holzeinschlags, aber
auch fiir die Etablierung von Zertifizierungssystemen fiir
nachhaltige Forstwirtschaft ausiiben. Gerade dieser Fort-
schritt fiir die Marktdurchdringung durch Zertifizie-
rungssysteme wie FSC wire ein Gewinn fiir die Walder
dieser Welt, der weit iiber die Bekdmpfung des illegalen
Holzeinschlags hinausginge.

Noch ist aber nicht 6ffentlich bekannt, was die EU-
Kommission vorschlagen wird, und so viel wir wissen,
steht dies auch noch nicht fest. Deshalb haben wir wei-
terhin die Erwartung, dass die Bundesregierung ein EU-
Importverbot fiir illegales Holz unterstiitzt, indem sie es
fordert, und zwar nicht erst nach einem mdglichen Vor-
schlag durch die EU-Kommission, sondern bereits im
Vorfeld, bevor die Kommission ihren Vorschlag auf den
Tisch legt. Denn wenn die Mitgliedstaaten ein deutliches
Signal nach Briissel senden, dass sie ein solches Import-
verbot wollen, dann besteht auch die Chance, dass das
die Entscheidung der Kommission beeinflusst.

Seit mehreren Jahren befassen wir uns hier im Bun-
destag mit dem Kampf gegen den Verlust von Urwildern
durch illegalen Holzeinschlag, ohne dass wir auch nur
einen Meter vorangekommen wéren. Den FErlass eines
nationalen Besitz- und Handelsverbotes fiir illegales
Holz hat die GroBle Koalition mit Verweis auf die angeb-
liche EU-Hoheit in dieser Sache abgelehnt. Gleichzeitig

war die Rede von einer Verschérfung der EU-Mafnah-
men und einer Weiterentwicklung von FLEGT.

Wir Griine sind immer noch der Auffassung, dass
man es darauf hitte ankommen lassen konnen, ob die
EU-Kommission tatsdchlich gegen dieses Gesetz vorge-
gangen wire — wenn dieses nationale Verbot denn ge-
wollt worden wire. Die Tatsache, dass die Koalition das
nicht getan hat, zeigt, dass offenbar nicht einmal die
Umweltpolitiker der Koalition dieses nationale Verbot
wollten. Uber die Griinde kann ich nur spekulieren. Der
Holzhandelslobbyist Rudolf Luers fiihrte dies in einer
Fernsehsendung jedenfalls auf gutes Lobbying seiner
Branche zurtick.

Wenn wir hier heute tiber unseren Antrag zum Schutz
der Urwilder durch die Austrocknung des Marktes fiir il-
legal eingeschlagenes Holz reden, sollten wir uns be-
wusst sein, was auf dem Spiel steht. Bei der Anhdrung
am Mittwoch konnten wir uns ein Bild davon machen,
wie bedroht die Tropenwilder sind. Die Palmdlplanta-
gen dringen nicht deshalb in den Urwald in Indonesien
vor, weil es sonst kein geeignetes Land gdbe. Nein, es
geht um die Gewinne, die mit dem wertvollen Tropen-
holz gemacht werden kdnnen. Ein Stamm kann bis zu
1 000 Euro bringen. Wenn wir Deutsche und Europder
den nicht kaufen, weil er aus illegalem FEinschlag
stammt, dann geht das Interesse am Raubbau zuriick.
Das zertifizierte Holz dagegen, das beispielsweise die
Kooperativen im Biosphérenreservat Petén in Guatemala
anbieten, das hat dann bessere Marktchancen. So ist ein
Verbot von Illegalholz gleichzeitig zum Vorteil der 1dnd-
lichen Bevdlkerung in den Waldregionen.

Anlage 8
Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung der Antrige:

— Freiheit und Demokratie im Siidkaukasus —
Fiir freie und faire Wahlen 2008

— Europiische Nachbarschaftspolitik zur For-
derung von Frieden und Stabilitit im Siid-
kaukasus nutzen

(Tagesordnungspunkt 22 a und b)

Manfred Grund (CDU/CSU): Freiheit und Demo-
kratie im Stidkaukasus zu fordern — und dabei im Beson-
deren fiir faire und freie Wahlen einzutreten —, ist uns si-
cher auch parteiiibergreifend ein gemeinsames Anliegen.
Ob der vorliegende Antrag diesem Zweck gerecht wird,
ist jedoch zweifelhaft.

Problematisch erscheint mir schon eine mangelnde
Differenzierung zwischen den drei Lédndern Aserbai-
dschan, Armenien und Georgien. Zwar werden in der
Begriindung spezifisch Defizite zu den einzelnen Staaten
angesprochen. Aber was zugleich fehlt, ist ein abgewo-
genes Urteil, dass die unterschiedlichen Rahmenbedin-
gungen, Verhéltnisse und Entwicklungen beriicksichtigt.
So wird suggeriert, dass in allen drei Landern letztlich
dhnliche Missstinde herrschen. Zusidtzlich bekréftigt
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wird dieser Eindruck durch die Formulierung des einlei-
tenden Absatzes; denn dort werden dieselben Formen
politischer Repression einfach gleichermaflen auf alle
drei Staaten bezogen. Und im abschlieenden Absatz ist
dann wiederum undifferenziert, wenn auch etwas kryp-
tisch die Rede von ,,autokratischen Systemen, die im Ge-
heimen operieren®.

Entsprechend pauschal ist dann auch iiber weite Stre-
cken der Forderungskatalog ausgefallen. So sollen wir
uns fiir die Gewéhrleistung von Presse- und Meinungs-
freiheit, fir freie Wahlen, gegen repressive Gewalt-
anwendung und fiir friedliche Konfliktregelungen
aussprechen, ebenso fiir Good Governance als Voraus-
setzung vertiefter Bezichungen, was, nebenbei bemerkt,
im Rahmen der europdischen Nachbarschaftspolitik
schon der Fall ist. Nun sind dies fraglos Werte, mit de-
nen wir uns identifizieren konnen. Doch sind die Formu-
lierungen so allgemein gehalten, dass unklar bleibt, wo-
rauf sie sich beziehen. Ebenso unklar bleibt, welche
Ansatzpunkte sich daraus erschlieSen. Diese Forderun-
gen erschopften sich in unkonkreten Bekenntnissen. Sie
erschopfen sich in der Banalitdt des Selbstverstindli-
chen. Vollends ratlos bin ich aber offen gestanden ange-
sichts der Forderung, politische Willkiir international zu
dchten. Wo, bitte sehr, beginnt politische Willkiir?

Pauschale Urteile werden den unterschiedlichen Rea-
lititen Armeniens, Aserbaidschans und Georgiens
ebenso wenig gerecht wie pauschale Forderungen. Eine
faire Beurteilung ist nur moglich, wenn wir auch die je-
weilige Entwicklung innerhalb des einzelnen Landes
wirdigen. Auf diese Problematik mochte ich am Bei-
spiel Georgiens eingehen, weil ich bei der Présidenten-
wahl selbst als Wahlbeobachter der OSZE im Einsatz
war.

Die Wahl in Georgien hat eine Reihe von Problemen
aufgeworfen, die zu Recht kritisiert werden. Dazu zihlen
insbesondere auch Uberreaktionen der Regierung: die
Verhidngung des Ausnahmezustandes und das zum Teil
gewaltsame Vorgehen gegen Demonstranten und Me-
dien. Mit dem vorldufigen Amtsverzicht des Priasidenten
und der Ansetzung von Neuwahlen wurde jedoch auch
ein demokratischer Ausweg aus der Krise gesucht.

Im Wahlkampf wurde die Berichterstattung von
Saakaschwili dominiert, wenn auch nicht ausschlieB3lich
bestimmt. Vor, wihrend und nach der Wahl kam es zu
Verstofen und UnregelmiBigkeiten. Die Wahlbeobach-
termission der OSZE hat dazu detaillierte Berichte ver-
offentlicht. Diese Missstinde wurden zum Teil bereits
am Wahltag, zum Teil erst danach sichtbar. Dennoch héalt
die Wahlbeobachtermission an der Gesamtwertung fest,
nach der die Wahl grundsétzlich und weitgehend in
Ubereinstimmung mit den Standards der OSZE verlau-
fen ist. Diese Bewertung wurde in der Pressebericht-
erstattung auch in Deutschland oft einseitig ignoriert. Sie
bleibt leider auch im Antragstext unerwéhnt. Wir haben
uns erst kiirzlich gemeinsam fiir eine Stirkung von
OSZE und ODIHR eingesetzt; dann sollten wir deren
Befunde aber auch bei unseren Stellungnahmen beriick-
sichtigen.

Um kein Missverstdndnis aufkommen zu lassen: Die
georgischen Wahlen waren alles andere als perfekt. Im
Blick auf die anstehenden Parlamentswahlen hat die
OSZE-Mission eine Liste dringender Reformschritte an-
gemahnt. Doch ihre Befunde stiitzen auch nicht die von
der georgischen Opposition ausgehenden Vorwiirfe,
nach der die Wahl systematisch gefilscht wurde. Viel-
mehr diirften die meisten Verfehlungen auf tradierte Ver-
haltensweisen zuriickgehen, wie sie fiir ein postsowjeti-
sches Transformationsland eben auch nicht ganz
untypisch sind. Wie nahezu das ganze Land hatten auch
die Mitglieder der Wahlkommissionen keine Erfahrun-
gen mit wirklich freien Wahlen. So kurzfristig, wie die
Wahl angesetzt wurde, blieb ihnen auch wenig Vorberei-
tungszeit. Dadurch wurden Manipulationen erleichtert.
Doch der grofiere Teil der UnregelméBigkeiten diirfte
auf einer Uberforderung der Wahlhelfer beruhen.

Die georgische Regierung und insbesondere die Uber-
gangsprasidentin zeigten sich ernsthaft bemiiht, Pro-
bleme abzustellen, die die OSZE aufdeckte. Die Zusam-
menarbeit mit der OSZE und insbesondere ODIHR
verlief ausgesprochen positiv. Georgien ist sicher noch
keine Musterdemokratie. Gerade die bei den Président-
schaftswahlen aufgetretenen Schwierigkeiten zeigen
aber auch, dass es dafiir mehr bedarf als einer entspre-
chenden Gesetzgebung und gutem Willen. Demokrati-
sierung ist auch ein Lernprozess. Seinen jeweiligen
Stand kann man angemessen nicht nur anhand des Ideals
messen. Man muss auch die erzielten Fortschritte be-
riicksichtigen. Wenn wir uns darauf beschrénkten, Miss-
stinde zu kritisieren, liefen wir Gefahr, Enttduschung
und Misstrauen zu sden. Welchen Anreiz flir demokrati-
sche Reformen bieten wir damit einer Regierung? Sie
hitte zu befiirchten, ihre Autoritit zu schwéchen ohne
ihre Legitimitit zu steigern.

Die OSZE hat die bei der Wahl aufgetretenen Pro-
bleme so sorgfiltig aufgelistet, um Reformbedarf aufzu-
zeigen. Sie hat aber zugleich die Fortschritte im
Demokratisierungsprozess gewiirdigt. Genau dieses ab-
gewogene Urteil vermisse ich in dem vorliegenden An-
trag.

In Georgien hat es bei der Prasidentenwahl von 2008
zum ersten Mal Wahlen gegeben hat, bei denen es eine
echte Alternative gab. Diese Wahlen waren bei allen
Maingeln die demokratischsten, die das Land bisher er-
lebt hat. In Threm Antrag aber bedauern Sie lediglich
,diesen Riickschlag in der demokratischen Entwicklung
Georgiens®. Das ist schlicht absurd. In dieser Form bie-
tet der Antrag allenfalls einen Anlass, aber keine Grund-
lage zur qualifizierten Auseinandersetzung mit dem De-
mokratisierungsprozess jedenfalls in Georgien. Ich hoffe
aber darauf, dass die weiteren Beratungen im Ausschuss
zu besseren Erkenntnissen fiihren mégen.

Eduard Lintner (CDU/CSU): Uneingeschriankt zu
begriiflen ist zunéchst, dass sich der Deutsche Bundestag
wieder einmal mit der Situation der drei siidkaukasischen
Staaten — Georgien, Aserbaidschan und Armenien — be-
fasst. Dadurch kommt auch der Offentlichkeit gegeniiber
zum Ausdruck, fiir wie wichtig wir die Lage in diesen
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(A) Staaten und ihre Rolle auch fiir unsere eigene und die

(B)

geopolitische Situation erachten. Uber diese Bedeutung
ist sich eine grofle Mehrheit in diesem Hause sicher ei-
nig. Die Krux des Antrags der FDP ist, dass er mit weni-
gen, wohlgesetzten Worten wohlfeile Ratschlige erteilt,
mit denen man den gegebenen, in einem historischen
Zusammenhang stehenden Verhéltnissen nicht gerecht
werden kann.

Die sogenannten klassischen Demokratien des Wes-
tens haben Jahrhunderte gebraucht, bis sie zu modernen
gefestigten Demokratien geworden sind. Die siidkauka-
sischen Staaten sind gerade einmal seit 1991 unabhéngig
und konnen erst seit damals eigenverantwortlich han-
deln. Diese Zeit reicht einfach nicht aus, um aus einer
jahrzehntelang totalitér gestalteten Gesellschaftsordnung
mit einer festgefiigten Ideologie eine verldssliche rechts-
staatliche Demokratie zu formen. Rechtsstaatlichkeit
—um einen konkreten und sehr wichtigen Teilaspekt he-
rauszugreifen — setzt zum Beispiel Unabhéngigkeit und
Korruptionsfreiheit der Justiz voraus. Dazu sind wie-
derum eine fundierte juristische Ausbildung und eine aus
Uberzeugung gespeiste Treue zu den Idealen der Men-
schen- und Biirgerrechte Vorraussetzungen. Mit den al-
ten Justiz- und Polizeikadern aus den Zeiten der Sowjet-
union wird das nicht zu schaffen sein. Also miissen erst
Richter, Staatsanwilte, generell Juristen ausgebildet und
herangezogen werden, die sich diesen Zielen innerlich
verpflichtet fiihlen. Der Staat muss dann flankierend
durch eine angemessene Bezahlung, transparente Beru-
fungsverfahren und Gewéhrleistung der Unabhéngigkeit
die Rahmenbedingungen dafiir schaffen. Hier sind vor
allem konkrete Hilfe und guter Rat gefordert und nicht in
erster Linie der erhobene Zeigefinger.

Mafistab fiir die Beurteilung der Entwicklung muss
fairerweise die Verbesserung im Vergleich zu den frii-
heren Verhiltnissen in den Staaten selbst sein. Nur so
werden die erreichten konkreten Fortschritte fiir alle
sichtbar. Ziel muss aber unverindert das Ideal des de-
mokratischen Rechtsstaats sein. Was hier zu fordern ist,
ist die bestindige Bewegung der Politik in diese Rich-
tung. Dabei sind Wahlen wichtige Wegmarken und In-
dikatoren. BloBe Ungeduld hilft niemandem, sondern
provoziert nur vermeidbaren Widerstand. Die erst kiirz-
lich in Aserbaidschan erfolgten neuerlichen Amnestien
fiir politische Héftlinge sind ein konkreter Erfolg sol-
cher Bemiithungen.

Auch das, was der FDP-Antrag nur in einem versteck-
ten Nebensatz andeutet, gehort offen ausgesprochen: Die
in der Region vorhandenen und die Menschen dort und
uns alle belastenden gefahrtrichtigen Konflikte sind vor
allem deshalb ,eingefroren”, weil sie von méichtigen
Kriften auBerhalb der Region fiir ihre eigenen Interessen
genutzt und am Kochen gehalten werden. Es fillt eben-
falls auf und ist sicher kein Zufall, dass bei allen soge-
nannten Frozen Conflicts Russland eine wichtige, meist
sogar die Schliisselrolle spielt. Ich bin der festen Uber-
zeugung, dass wir auf dem Weg zu einer friedlichen Lo-
sung langst weiter wiren, wenn Russland — in manchen
Fillen sogar mit Hilfe militdrischer Pridsenz — sich aus-
gewogenen Losungen nicht in den Weg stellen wiirde.
Der Schliissel fiir Losungen der Frozen Conflicts liegt

daher vor allem oder zumindest auch in Moskau und
nicht in Washington oder Briissel, wie uns der Antrag
der Linksfraktion ablenkend weismachen will.

Nicht iibersehen werden darf auch die Tatsache, dass
die Prdsenz Armeniens auf dem Territorium seines
Nachbarn Aserbaidschan in Nagornij Karabach volker-
rechtswidrig ist. Armenien schadet sich mit der Isola-
tion, in die es sich dadurch begeben hat, selbst, und
Aserbaidschan nimmt das zum Anlass fiir eine teure Fo-
kussierung auf militérische Riistung.

Die Region, die eine wirtschaftlich-geopolitische
Schicksalsgemeinschaft darstellt, sollte die Chance er-
halten, die vorhandenen Konflikte selbst zu 16sen. Ein
besonders wirksames Mittel und damit eine entschei-
dende Hilfe auf dem Weg einer nachhaltigen Entwick-
lung in Richtung rechtsstaatliche Demokratie ist das ehr-
liche Angebot zur Anbindung an und, soweit verniinftig,
auch Einbindung in die europdische und westliche Ge-
meinschaft. Dabei ist die Mehrheit der Menschen und
auch der politischen und gesellschaftlichen Verantwor-
tungstriager auf unserer Seite. Ein wichtiges Instrument
dafiir ist die europdische Nachbarschaftspolitik der EU,
die die Forderung des Rechtsstaats, die Bekdmpfung der
Armut und die friedliche Beilegung von Konflikten in
der Region zum Ziel hat. Die grundsitzliche Kritik der
Linksfraktion an der ENP geht an dieser Tatsache ein-
fach vorbei und entlarvt sie so als ideologisch bedingt.
Erwéhnt werden muss hier iibrigens auch noch die Ar-
beit des Europarats und der OSZE, die sich beide grofie
Verdienste um die Foérderung von Rechtsstaatlichkeit
und Demokratie im Siidkaukasus erworben haben.

Wir sollten die Menschen in dieser Region nicht da-
durch enttduschen, dass wir iiberwiegend nur Kritik fiir
sie ibrighaben, auch wenn sie wohlgemeint sein mag.
Die Staaten im Siidkaukasus brauchen unsere Ermuti-
gung, unseren Rat und unsere Zusammenarbeit, um den
eingeschlagenen Weg fortzufiihren. Diesem umfassen-
den Ansatz wird auch der Antrag der FDP — vom Antrag
der Linken ganz zu schweigen — nicht gerecht. Wir leh-
nen daher beide ab.

Markus Meckel (SPD): Es ist gut, dass der siidliche
Kaukasus immer mehr ins Blickfeld européischer Politik
kommt. Wenn in den ersten Entwiirfen der europdischen
Nachbarschaftspolitik der stidliche Kaukasus nicht ein-
mal beriicksichtigt war, hat sich das Bild inzwischen
deutlich gewandelt. Alle drei Lénder sind Partner der
europdischen Nachbarschaftspolitik und sehr an einer
Zusammenarbeit interessiert. Georgien ist — bei allen
Defiziten, die gerade in den letzten Monaten offenbar
geworden sind — klar auf einem prowestlichen Kurs und
strebt nach der Mitgliedschaft in der Nato. Aserbai-
dschan ist ein wichtiger Partner der EU in der Energie-
versorgung geworden, was viel Geld in die Kassen des
Landes gespiilt hat. Es wird nun darauf ankommen, dies
auch fiir die langfristige Entwicklung des Landes zu nut-
zen. Armenien tut sich manchmal noch schwer und hat
insbesondere zu der von der Tiirkei geschlossenen
Grenze zu leiden. Aber auch Armenien versteht sich klar
als Partner der EU. Gleichzeitig setzt Armenien wegen
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der ungelosten Konfliktlage um Nagornij Karabach auf
die russische Unterstiitzung.

Als Region in der doppelten Nachbarschaft, einmal
der EU und zum anderen Russlands, braucht der sidli-
che Kaukasus eine grofiere europdische Aufmerksam-
keit. Der Anfang ist gemacht, nicht zuletzt durch die An-
strengungen unter der deutschen Ratsprisidentschaft, in
welcher das Projekt der verstirkten Schwarzmeerzusam-
menarbeit als Teil der europédischen Nachbarschaftspoli-
tik entwickelt wurde. Es wird nun sehr darauf ankom-
men, dem auch wirklich Taten folgen zu lassen.
Insgesamt bleibt festzuhalten, dass es zwar gute Ideen
gibt, gewiss auch guten Willen, aber die Ressourcen fiir
diese Politik zu gering sind — sowohl finanziell wie auch
personell.

Dies ist nicht zuletzt auch wegen der Risiken wichtig,
vor der wir in der Region stehen. Die sogenannten Fro-
zen Conflicts belasten das Zusammenleben und bedeu-
ten das steigende Potenzial kiinftiger heiler Konflikte.
Aserbaidschan nutzt die neuen Finanzquellen fiir eine
enorme Aufriistung, die fiir die Zukunft groe Sorgen
machen muss. Die Position Armeniens wird nicht zuletzt
durch wirtschaftliche Schwierigkeiten immer schwécher.
Hier ist mit zunehmender Dringlichkeit entschlossene
internationale Aufmerksamkeit und Vermittlung gefragt
—und bis heute leider nicht abzusehen. Dabei wire dies
ein wichtiger Fall fiir eine gemeinsame Auflen- und Si-
cherheitspolitik der EU.

Nach den Prisidentschaftswahlen in Georgien gibt es
neue AuBerungen von Prisident Saakaschwili, wodurch
offensichtlich das Gesprach mit Russland gesucht wird,
um die Konflikte um Abchasien und Siidossetien zu 16-
sen bzw. eine weitere Verschirfung der Lage zu verhin-
dern. Hier wird von allen Seiten der Wille zum Dialog
gefordert sein und zugleich die Bereitschaft, zu dauer-
haften Losungen zu kommen. Nach den Wahlen in Russ-
land wird dies eine besondere Aufgabe der nichsten
zwel Jahre sein miissen.

Von zentraler Bedeutung fiir die Zukunft der Region
ist die Entwicklung zu Freiheit und Demokratie in allen
drei Landern. In den letzten Jahren hatte Georgien hier
die Nase vorn und gab sich den Anschein einer entwi-
ckelten Demokratie. Die Labilitdt der Situation ist in den
letzten Monaten aber deutlich geworden. Georgien wird
nun bei den kommenden Kommunalwahlen den Beweis
erbringen miissen, dass man es mit der Demokratie wirk-
lich ernst meint. So bleibt auch hier noch viel zu tun.
Mehr aber noch in den beiden Nachbarstaaten.

Armenien hat sich gerade einen neuen Présidenten
gewihlt. Der neue Prisident Sarkisjan hat deutlich ver-
nehmbare Bekenntnisse zu Europa abgegeben. Doch
steht der Beweis noch aus, dass es ihm dabei um mehr
als nur um wirtschaftliche Vorteile und um Hilfe bei Lo-
sung von Armeniens Problemen mit der Tiirkei geht. Der
entschlossene Kampf gegen Korruption im Inneren und
der Wille zur Konfliktlosung mit Aserbaidschan in der
AuBenpolitik miissen fiir uns Kriterien sein.

Russland bleibt auch in Zukunft fiir den siidlichen
Kaukasus ein wichtiger Faktor. Hier ist fiir die Zukunft

zu hoffen, dass die Bereitschaft in Russland wéchst, die
Frozen Conflicts nicht weiter schwelen zu lassen, son-
dern sie dauerhaft zu 16sen. Ohne Russlands Koopera-
tionsbereitschaft wird es sehr schwierig sein. Umso
mehr bedarf es des Engagements der EU, sich dieser
wichtigen Nachbarschaft zuzuwenden und selbst das Ge-
sprach mit Russland zu dieser gemeinsamen Nachbar-
schaft zu suchen.

Langfristig miissen auch die Lénder des siidlichen
Kaukasus eine europdische Perspektive haben. Viele
Menschen hoffen darauf. Wir wissen, der Weg ist noch
lang. Doch er muss beschritten werden, zuerst von den
Menschen in der Region selbst, wenn sie es denn wollen.
Das wird viel Anstrengung brauchen. Doch wenn man
sich aufmacht auf diesen Weg, dann sollten wir bereit
sein, alle nur mogliche Unterstiitzung dafiir zu bieten.
Und gleichzeitig gilt es, die Tiir offen zu halten. Es wird
jedenfalls nicht nur fiir die Menschen der Region selbst,
sondern auch fiir die EU von groflem Vorteil sein.

Markus Léning (FDP): Die FDP legt dem Haus
heute einen Antrag zur Lage der Demokratie in Aser-
baidschan, Armenien und Georgien vor. Anlass sind
wichtige Wahlen, die in diesem Jahr in allen drei Repu-
bliken des Siidkaukasus stattfinden. Wir meinen, es ist
langstens Zeit fiir den Bundestag, sich jetzt intensiv mit
der Situation in dieser Region zu befassen, deren demo-
kratische Entwicklung und politische Stabilitdt im ur-
eigensten Interesse Deutschlands liegen.

Das Superwahljahr 2008 ist ein wichtiges Schliissel-
jahr fir alle drei Republiken. Bereits die Ereignisse in
Georgien im Vorfeld und wihrend der Prasidentschafts-
wahlen haben gezeigt, wie prekdr die Situation der
Menschenrechte und Medienfreiheit in dieser jungen
Demokratie noch immer ist. Aber auch in Armenien und
Aserbaidschan werfen die kommenden Wahlen ihre
Schatten voraus: Gewalt gegen Demonstranten, Repres-
sionen und Einschiichterungsversuche gegeniiber Jour-
nalisten und Vertretern aus Nichtregierungsorganisatio-
nen sowie die zunechmende 6ffentliche Diffamierung des
politischen Gegners bestimmen den politischen Alltag in
der Region.

Zudem gab es — neben den massiven Einschrinkun-
gen im Vorfeld der Wahlen — in der Vergangenheit auch
in allen drei Landern Falschungen der Wahlergebnisse.
Zu seiner Rolle als Energielieferant wie auch als Korri-
dor fiir Energielieferungen kommt eine wichtige politi-
sche Bedeutung des Siidkaukasus fiir Europa und fiir
Deutschland hinzu. Seine energiepolitische Bedeutung
ist evident: Die EU muss heute 50 Prozent ihrer Energie
importieren, bis 2030 wird diese Rate auf 65 Prozent an-
steigen. 90 Prozent dieser Importe kommen aus der
Nachbarschaft, Russland und dem Nahen Osten. Der
Stidkaukasus hat einen wichtigen Anteil an der notwen-
digen Strategie der Diversifizierung von Energieliefe-
ranten, Bezugsquellen sowie Transportwegen. Doch
noch wichtiger ist seine politische Bedeutung: die demo-
kratische Entwicklung des Siidkaukasus ist Vorausset-
zung fir Frieden, Sicherheit und Wohlstand in der ge-
samten Region.
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Demokratiedefizite behindern nicht nur die politische
Stabilitdt, sie behindern auch langfristige Reformen und
wirtschaftliche Entwicklung. Sie fiihren zu einer Desta-
bilisierung des Gemeinwesens und geben letztendlich
Nahrung fiir Brutstdtten krimineller und terroristischer
Aktivitdten. Dies heift, wir miissen den Dialog in Fragen
demokratischer und wirtschaftlicher Reformen intensi-
vieren. Dies heifit aber auch, dass sich Deutschland
— und das nicht nur im Vorfeld von Wahlen — starker mit
der Lage der Menschenrechte und Medienfreiheit vor
Ort befassen muss.

Armenien, Aserbaidschan und Georgien sind junge
Staaten, denen es trotz enormer wirtschaftlicher und so-
zialer Umwiélzungen sowie blutiger regionaler Konflikte
gelungen ist, ihre Unabhéangigkeit zu bewahren und ein
gewisses MaB an politischer Stabilitét zu erreichen. Poli-
tische Stabilitdt ohne demokratische Entwicklung ist je-
doch nicht genug.

Alle drei Staaten haben sich zur Einhaltung der Men-
schenrechte sowie zu nachhaltigen politischen und wirt-
schaftlichen Reformen verpflichtet. Die Wahlen 2008
sind ein wichtiger Priifstein fiir eben diese Zusagen. Von
besonderer Bedeutung sind hierbei nicht nur die korrekte
Auszéhlung der Stimmen am Wahltag, sondern auch die
Moglichkeit zur freien Meinungsauferung und der freie
Zugang zu Medien im Vorfeld der Wahlen.

In Bezug auf die moglichen Auswirkungen der Ko-
sovo-Debatte auf die Lage im Siidkaukasus titelte die
Zeit kiirzlich eine ,,siidkaukasische Bredouille®, in die
Russland mit seiner Politik gegeniiber den separatisti-
schen Gebieten in Abchasien, Siidossetien und Berg-
Karabach geraten sei. Eben aus diesem Grund ist es
wichtig, dass wir uns nicht in eine Bredouille begeben,
indem wir eine einseitige oder halbherzige Politik ge-
geniiber unseren Partnern im Siidkaukasus betreiben.
Politische, wirtschaftliche sowie kulturelle Koopera-
tionsbeziehungen sollen Reformen unserer gleichberech-
tigten Partner im Siidkaukasus unterstiitzen. Die Entwick-
lungen in Georgien in den letzten Tagen haben diese
Notwendigkeit noch einmal unterstrichen. Umgekehrt
brauchen wir in allen drei Staaten faire und freie Wah-
len: die essenziellen Voraussetzungen fiir ein Klima de-
mokratischer Stabilitdt und wirtschaftlicher Prosperitét.
Denn Kooperation ist weder eine Einbahnstralle noch ein
Nullsummenspiel.

In Kenntnis der spiirbaren Verschlechterung der Si-
tuation der Presse- und Medienfreiheit in allen drei Lan-
dern des Siidkaukasus und in Sorge um die Lage der
Menschen- und Biirgerrechte sprechen wir uns aus-
driicklich dafiir aus, die Region bei ihren Anstrengungen
um mehr Demokratie und Pluralismus zu unterstiitzen.
Hierfiir sind die Wahrnehmung und Beobachtung der
Lage vor Ort wichtige Instrumente. Politische Aufmerk-
samkeit und Anteilnahme kdnnen verhindern, dass auto-
kratische Systeme ldnger im Geheimen operieren.

Dr. Hakki Keskin (DIE LINKE): Es ist erfreulich,
dass wir heute mit dem Siidkaukasus iiber eine Region
debattieren, die in der o6ffentlichen Wahrnehmung und
Medienberichterstattung leider viel zu wenig Beachtung

findet. Die Kolleginnen und Kollegen von der FDP ha-
ben einen Antrag zu diesem Thema eingebracht. Sie
werden verstehen, meine Kolleginnen und Kollegen von
der FDP, dass Die Linke mindestens ein ebenso grofes
Interesse an dieser Region hat und folglich einen eigenen
Antrag vorlegt.

Der Antrag der FDP betont die Notwendigkeit einer
demokratischen Entwicklung in den drei Stidkaukasusre-
publiken Georgien, Armenien und Aserbaidschan. Die-
ses wichtige Anliegen unterstiitzt Die Linke voll und
ganz. In dem FDP-Antrag dominiert allerdings eine eu-
rozentrische Handschrift, die keine Antwort auf die
Frage liefert, welche sozialen und 6konomischen Grund-
lagen geschaffen werden miissten, damit sich die betref-
fenden Staaten selbstbestimmt und demokratisch entwi-
ckeln konnen und welche inneren und duBleren Krifte
dem entgegenstehen? Hierfiir miissten vor allem die geo-
strategischen Interessen der EU, aber auch der USA, die
mit den jeweiligen Oligarchien aufs engste verbunden
sind, sowie die Interessen Russlands kritisch hinterfragt
werden, und genau dieser Aufgabe weicht die FDP aus.

Die Fraktion Die Linke stellt in den Mittelpunkt ihres
Antrags ein erweitertes Verstdndnis einer demokrati-
schen Nachbarschaftspolitik der EU, die mit den Part-
nerldndern einen fairen und gleichberechtigten Umgang
pflegt und dies nicht von der Ubernahme des eigenen
Wirtschafts- und Politikmodells abhéngig macht.

Die Siidkaukasusregion darf nicht auf die Rolle einer
Nachschubbasis und eines Transitraums fiir den Energie-
hunger Europas nach fossilen Rohstoffen reduziert wer-
den. Sie bildet vielmehr eine Briicke fiir den politischen
Dialog mit den Staaten Zentralasiens und des mittleren
Ostens und ist somit von nicht zu unterschétzender Be-
deutung.

Die EU-Nachbarschaftspolitik verfolgt bislang das
Ziel, Georgien, Armenien und Aserbaidschan mithilfe
einer einseitigen Exportorientierung in die internationale
Arbeitsteilung der kapitalistischen Weltwirtschaft zu in-
tegrieren. Die Entwicklung einer stabilen Binnenwirt-
schaft wird dabei ebenso vernachlissigt wie der Aufbau
armutsfester Sozialstandards. Wie nicht anders zu erwar-
ten, ist als Folge dieser neoliberalen Politik der materi-
elle Reichtum in allen drei Landern héchst ungleich ver-
teilt: Nur eine schmale Fiihrungselite partizipiert an den
wirtschaftlichen Erfolgen, wéhrend die Bevolkerungs-
mehrheit nahe am bzw. unter dem Existenzminimum
lebt. Die ,,Kaukasusinitiative” der Bundesregierung, die
sich als ,,Struktur- und Friedenspolitik* versteht, igno-
riert, dass die ungeziigelte Herrschaft der Oligarchien
und die neoliberale Privatisierungswelle nach Auflosung
der Sowjetunion zu gravierenden sozialen Verwerfungen
gefiihrt haben, die nicht mit noch mehr Privatisierung zu
bewiltigen sind. Auch andere ,,Eckpfeiler” der Kaukasus-
initiative, wie ,, Kommunale Demokratie* und ein ,,de-
mokratisches Rechtssystem®, stehen unter diesen Bedin-
gungen im Widerspruch zu den geostrategischen Interes-
sen, die liber die Oligarchien realisiert werden.

Die Linksfraktion fordert, dass die EU-Nachbarschafts-
politik stéirker an sozialen Kriterien auszurichten ist, an der
Forderung von Bildung, Ausbildung, Gesundheit und Oko-
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logie als offentliche und nicht privatwirtschaftlich zu 16-
sende Aufgaben. Primér muss die Entwicklung der Binnen-
wirtschaft in den Siidkaukasusstaaten unterstiitzt werden.
Die EU muss hierbei auch ihren eigenen Binnenmarkt stér-
ker flir andere Exportprodukte wie Industriegiiter und land-
wirtschaftliche Erzeugnisse aus den Partnerldndern 6ffnen
und nicht nur fiir Erdél und Erdgas.

Ein weiteres Entwicklungshemmnis bilden die unge-
16sten, eingefrorenen Regionalkonflikte in Abchasien,
Stidossetien und Berg-Karabach. Die USA, aber zuse-
hends auch die EU, betreiben seit dem Zerfall der
Sowjetunion eine offensive Zuriickdringung des russi-
schen Einflusses im Siidkaukasus. Das aggressive Vor-
gehen der USA verletzt die legitimen Sicherheitsinteres-
sen Russlands und fiihrt zur gegensétzlichen, regionalen
Blockbildung unter Einbeziechung Georgiens und Aser-
baidschans auf Seiten der USA und Armeniens auf Sei-
ten Russlands. Eine eventuelle Aufnahme Georgiens in
die NATO wiirde die Blockkonfrontation weiter zuspit-
zen und findet deshalb keine Zustimmung der Linksfrak-
tion.

Eines darf nicht vergessen werden: Die Leidtragenden
in der Siidkaukasusregion sind die insgesamt weit iiber
eine Million Fliichtlinge, die Anfang der 90er Jahre im
Zuge blutiger Sezessionskonflikte aus ihren Wohnsitzen
vertrieben wurden. Die umgehende Verbesserung ihrer
humanitiaren Lage und ihr Recht auf schnelle Riickkehr
in die Herkunftsregionen miissen im Mittelpunkt aller
Bemiihungen stehen.

Die siidkaukasischen Regionalkonflikte miissen nach
den Prinzipien des Volkerrechts und des Gewaltver-
zichts geldst werden. Die diesbeziiglichen Vorschlige
der Linksfraktion lauten: Entmilitarisierung der Siidkau-
kasusregion und Intensivierung der Konfliktvermittlung.
Die deutsche Bundesregierung ist hierbei aufgerufen,
deutlich grofBere Anstrengungen zu unternehmen, um
auf der Ebene von UN und OSZE eine Verhandlungslo-
sung zu unterstiitzen. Die Linke bekriftigt die territoriale
Integritdt Georgiens, Aserbaidschans und Armeniens so-
wie die Unverletzlichkeit der volkerrechtlich anerkann-
ten Grenzen! Die Linke sieht in der Einfiihrung von ho-
hen Autonomiestandards fiir Abchasen, Siid-Osseten
und Karabach-Armenier die einzige volkerrechtlich legi-
time Alternative zu den faktisch vollzogenen, gewaltsa-
men Sezessionen.

Die Fraktion Die Linke ruft die Bundesregierung auf,
ihre Auflen- und Europapolitik strikt am Primat des Vol-
kerrechts auszurichten, um im Siidkaukasus einer ver-
hingnisvollen Fehlentwicklung préventiv entgegenzu-
wirken, die Frieden und Stabilitdt in dieser wichtigen
Nachbarschaftsregion der EU weiter untergraben wiirde.

Rainder Steenblock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wer die Présidentschaftswahlen in Armenien am
vergangenenen Wochenende beobachtet hat, findet eine
Erfahrung bestitigt, die erst kiirzlich auch im benachbar-
ten Georgien gemacht werden konnte: Die Entwicklung
demokratischer Verfahren braucht Zeit und braucht Un-
terstiitzung. Dieser Satz unterstellt jedoch immerhin,
dass eine solche Entwicklung tatsdchlich stattfindet. Das

ist in Armenien und Georgien der Fall. Es handelt sich
nicht, wie in anderen Nachfolgestaaten der friiheren
Sowjetunion, lediglich um eine Inszenierung von Wah-
len, von Pluralismus.

Zwar gibt es, besonders im Vorfeld, unbestreitbar Pro-
bleme. Besonders der Einsatz der sogenannten staatli-
chen Ressourcen — vornehmlich der staatlich kontrollier-
ten Medien — zugunsten des Favoriten der Regierung,
bleibt kritikwiirdig. Auch die schwer {iberpriifbaren Vor-
wiirfe verbreiteten Stimmenkaufs werden immer wieder
laut. Die unterlegene Opposition ruft zu Demonstratio-
nen gegen Wahlfilschungen auf und behauptet, sie habe
gesiegt. Die Beobachtungen der OSZE jedoch sind im
Vergleich dazu differenzierter und vor allem optimisti-
scher. So war es in Georgien und jetzt auch in Armenien.
Der Tenor der OSZE-Bewertung ist: Im Wesentlichen
sind die Wahlen frei und fair, aber es bedarf weiterer
Verbesserungen.

Diese Beschreibung lasst sich weitgehend auf die ge-
samte Entwicklung der Lander des Siidkaukasus iibertra-
gen. Dabei muss natiirlich die Ausgangslage, die Vorge-
schichte der jetzigen Staaten des siidlichen Kaukasus
berticksichtigt werden. Weder die Osmanen noch die Za-
ren haben dort Modernisierung und Demokratie befor-
dert. In der Sowjetunion herrschten Repression und
Willkiir. Eine demokratische Tradition gibt es also nicht.
Vor diesem Hintergrund sind die gegenwirtigen Ent-
wicklungen zu bewerten, die von den Standards der
Européischen Union noch weit entfernt sind.

Besonders deutlich ist dies in Aserbaidschan, wo nach
wie vor die politische Opposition verfolgt und zivilge-
sellschaftliche, emanzipatorische Bestrebungen zumin-
dest argwdhnisch beobachtet werden. In Georgien und
auch in Armenien jedoch ist inzwischen eine sich lang-
sam konsolidierende Parteienlandschaft zu beobachten.
Von einer der Regierungsmacht auf Augenhdhe gegen-
iiberstehenden Opposition kann zwar noch keine Rede
sein. Zu zerstritten und zu wenig programmatisch
profiliert ist sie noch, zudem — auch durch staatliche All-
gegenwart — eingeschrinkt in ihren Handlungsméglich-
keiten. Dennoch sind erste Ansdtze einer sich entwi-
ckelnden pluralistischen Kultur zu sehen.

Problematisch bleibt die wirtschaftliche Entwicklung.
Die sozialen Spannungen sind groB, auch im vom Ol-
und Gasgeschift profitierenden Aserbaidschan. Die Kor-
ruption grassiert. Staat und Regierung dienen noch
immer eher der persdnlichen Bereicherung als der Stabi-
lisierung gesellschaftlicher und 6konomischer Entwick-
lung.

In dieser ambivalenten, auch fiir Krisen anfélligen
Lage spielt die politische Orientierung hin zur Européi-
schen Union eine bedeutende Rolle und ermoglicht er-
heblichen Einfluss. Dies gilt am ehesten fiir Georgien,
das in seinem Konflikt mit Russland am stirksten auf
westliche Unterstiitzung setzt. Daran #indert im Ubrigen
auch das jetzt in hiesigen Medien herbeispekulierte neue
Biindnis mit Russland gegen die Unabhéngigkeit separa-
tistischer Gebilde nichts. Das zwischen Aserbaidschan
und der Tiirkei isolierte Armenien lehnt sich au3enpoli-
tisch nach wie vor stark an die Schutzmacht Russland
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(A) an. Die autoritdre Regierung in Baku hingegen versucht,

(B)

gestiitzt auf ihre Rohstoffprofite, eine Balance zwischen
Russland, den USA und der EU zu halten.

Fiir die Européische Union und nicht zuletzt fiir das in
der Region hochangesehene Deutschland missen die
drei Staaten des siidlichen Kaukasus ein auflenpoliti-
scher Schwerpunkt bleiben. Unser Interesse an einer sta-
bilen — das heif}t nicht zuletzt demokratischen — Ent-
wicklung in der Nachbarschaft der EU liegt auf der
Hand. Deshalb ist eine Stirkung der europdischen Nach-
barschaftspolitik sinnvoll und notwendig. Dafiir bedarf
es nicht nur eines intensiveren Einsatzes von Mitteln als
bisher. Von ebenso groBer Bedeutung ist die Transparenz
ihrer Verwendung und die Konditionierung ihres Einsat-
zes. Maf3stab dafiir ist zu Recht der européische Acquis
communautaire, besser noch seine Ubertragung auf die
Staaten des Siidkaukasus. Konkret bedeutet das die For-
derung nach Garantie der Menschenrechte, nach Rechts-
staatlichkeit und konsequenter Korruptionsbekdmpfung
als Voraussetzungen weiterer und dauerhafter Unterstiit-
zung durch die EU. Es geht dabei nicht zuletzt um die
notwendige Verankerung der Demokratie als eines auch
wirtschaftlich fiir alle nutzbringenden Gesellschaftssys-
tems. Zu oft und zu lange haben die Menschen in der
fritheren Sowjetunion die Erfahrung gemacht, dass De-
mokratie die Bereicherung weniger und die Verarmung
vieler bedeute. Zu oft fiihrt das noch zum Ruf nach star-
ker Fithrung statt zur Motivation zur gesellschaftlichen
Beteiligung.

Die EU und auch Deutschland kénnen mehr fiir die-
ses Ziel tun. Dazu gehort schlieBlich auch ein verstérktes
Engagement fiir die internationale Vermittlung zur Lo-
sung der regionalen Konflikte von Abchasien und Siid-
ossetien bis Nagorny-Karabach. Diese Krisenherde bin-
den bis heute viel zu viele politische und nicht zuletzt
militdrische Ressourcen. Losungsangebote des Westens
gab es schon viele, aber es braucht auch Anreize zur
Uberwindung erstarrter Positionen. Die Anndherung an
die Europidische Union kdnnte auch hier ein solcher An-
reiz sein.

Anlage 9
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Die Regierungsver-
handlungen mit Bolivien fiir eine Kkritische
Uberpriifung der Entwicklungszusammen-
arbeit nutzen und an Bedingungen kniipfen
(Zusatztagesordnungspunkt 7)

Anette Hiibinger (CDU/CSU): Bolivien ist einer der
wichtigsten entwicklungspolitischen Partner der Bun-
desrepublik Deutschland in Siidamerika. Die deutsche
Entwicklungsarbeit ist dort seit tiber 40 Jahren engagiert.
Dennoch miissen wir konstatieren, dass Bolivien immer
noch das drmste und auch exportschwichste Land dieser
Region ist.

Trotz seiner reichen Rohstoffvorkommen, vornehm-
lich Erdgas, ist es bisher unzureichend gelungen, die

steigenden Einnahmen an die sozial bediirftigen Bevol-
kerungsgruppen weiterzugeben und fiir Investitionen in
wirtschaftliche Strukturen zu nutzen. Es mangelt an sta-
bilen staatlichen Institutionen, an wirtschaftlich effizien-
ten Strukturen und nachhaltigen Sozialsystemen.

Bolivien durchlebt seit mehr als fiinf Jahren politisch
turbulente Zeiten mit rasch wechselnden Regierungen,
konfliktgeladenen Auseinandersetzungen und Protest-
kundgebungen der Bevolkerung. Seit 2003 sind drei
neue Présidenten vereidigt worden. Diese politisch und
wirtschaftlich schwierigen Rahmenbedingungen haben
natiirlich auch den Erfolg der deutschen Entwicklungs-
zusammenarbeit tangiert und sie vor neue Herausforde-
rungen gestellt.

Der Amtsantritt des Prasidenten Morales als erster in-
digener Prdsident und seine Ankiindigungen von tief
greifenden sozialen und 6konomischen Verdnderungen
haben in der Bevolkerung groBe Hoffnung und Erwar-
tungen ausgelost.

Die partizipative Mobilisierung der indigenen Bevol-
kerungen, die immerhin 60 Prozent der Bevolkerung
darstellt, die bislang faktisch ausgeschlossen war, ist
wohl bis heute Morales grofiter Erfolg. Im Hinblick auf
die Anerkennung ihrer Rechte und ihrer Rolle im politi-
schen Leben konnten in den vergangen Jahren beachtli-
che Fortschritte erzielt werden. So hat die Regierung die
Erklarung der Vereinten Nationen iiber die Rechte der
indigenen Bevdlkerung in einem eigenen Gesetz veran-
kert, welches durch die 6ffentliche Generalversammlung
im September vergangenen Jahres verabschiedet wurde.
Auch wenn wir immer wieder Berichte iiber weiterhin
bestehende gravierende Probleme und Diskriminierung
gegeniiber indigenen Personen zur Kenntnis nehmen
miissen, begriiBen wir dennoch Boliviens bis dato unter-
nommene Reformanstrengungen in diesem Bereich.

Viele Probleme sind jedoch noch ungeldst, wie zum
Beispiel die fortschreitende Entwicklung der Gewalten-
teilung, hier insbesondere die Unabhingigkeit der Justiz.
Gerade im Bereich der Institutionenbildung und des
Aufbaus funktionierender Verwaltungsstrukturen kon-
nen wir als Partner Boliviens wichtige Unterstiitzung
leisten.

Die Losung der sozialen Spannungen, der Aufbau
funktionierender Wirtschaftsstrukturen einschlieBlich ei-
ner effizienten und nachhaltigen Ressourcennutzung und
die Bekdmpfung von Korruption sind immer noch die
grofiten Herausforderungen, denen sich Bolivien ernst-
haft stellen und beziiglich derer es auch eine groB3ere Re-
formbereitschaft signalisieren muss. In diesem Zusam-
menhang bleibt es abzuwarten, ob die durchgefiihrten
Verstaatlichungen im Erddl- und Erdgasbereich auch die
wirtschaftliche Entwicklung Boliviens positiv beeinflus-
sen oder ob dadurch das Vertrauen auslédndischer Inves-
toren verloren gegangen ist.

Eines der dringendsten Probleme ist die Armut breiter
Bevolkerungsschichten in Bolivien. Mit dem von der bo-
livianischen Regierung im Jahr 2006 vorgelegten Plan
Nacional de Dessarrollo, PND, bekennt sie sich eindeu-
tig zu ihrem Ziel der Armutsbekdmpfung. Dieser Regie-
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rungsplan bildet auch die Grundlage unserer entwick-
lungspolitischen Zusammenarbeit. So benennt er unter
anderem das Ziel einer verstirkten industriellen Ent-
wicklung durch die Férderung von kleineren und mittle-
ren Unternehmen. Weiterhin flieBen Gelder aus den Na-
tionalisierungen in die Armutsbekdmpfung. Allerdings
fehlen oftmals schliissige Umsetzungspléne, eine klare
Priorisierung der Programme und Details zur Finanzie-
rung. Dariiber hinaus wird seit kurzem auch iiber die
Einfiihrung eines Einkommensteuersystems nachge-
dacht.

Und genau hier setzt unsere Entwicklungszusammen-
arbeit mit Bolivien an. Die deutsche EZ engagiert sich
schwerpunktméfig in drei Sektoren: der Verbesserung
der Trink- und Abwassersituation, der Starkung einer de-
mokratischen und effizienten Regierungsfiihrung und im
Bereich einer nachhaltigen landwirtschaftlichen Ent-
wicklung.

Kernpunkt der Regierungspolitik Morales ist eine
Landreform, deren Schwerpunkt auf der Foérderung des
kollektiven Landbesitzes von indigenen Gemeinden
liegt, die familidren Privatbesitz hingegen ablehnt. Die-
sen Ansatz werden wir weiterhin kritisch betrachten,
denn in meinen Augen ist der Besitz von Grund und Bo-
den eine existenzielle Lebensgrundlage in Bolivien.
Auch ist es ein Irrtum, die Mechanisierung und Produk-
tivitdt der Landwirtschaft mit der Nutzung von Trakto-
ren gleichzusetzen. Um eine Produktivitétssteigerung im
Agrarsektor zu erreichen, ist vielmehr der Einsatz von
Forschungsergebnissen vonnoten. Vorstellbar wire zum
Beispiel eine Zusammenarbeit bei der Quinoa-For-
schung. Hier sollten wir von deutscher Seite eine stér-
kere Kooperation anbieten.

Im Bereich der Forderung von Rechtsstaatlichkeit
und Good Governance unterstiitzen wir den Verfas-
sungsreformprozess und sind in der Stirkung institutio-
neller Reformen und im Bereich Dezentralisierung enga-
giert. Gerade vor dem Hintergrund der jlingsten
Ereignisse sind das Bereiche, bei denen wir wichtige
Hilfestellungen leisten konnen, aber auch den Werde-
gang kritisch begleiten und beobachten miissen.

Im Dezember vergangenen Jahres hatte der Verfas-
sungskonvent nach langer Auseinandersetzung in der
verfassungsgebenden Versammlung einem neuen von
der Regierungspartei MAS vorgelegten Verfassungsent-
wurf zugestimmt. Die Opposition blieb allerdings der
Abstimmung fern. Aus Protest gegen die aus ihrer Sicht
unrechtméfBig angenommene neue Verfassung des Lan-
des erkldrten sich fiinf der neun Departements fiir auto-
nom. Nach diesem klaren und politischen Signal der Op-
position in der seit Monaten andauernden politischen
Krise hat der sozialistische Président Morales eingelenkt
und versucht nun, sich gemeinsam mit den oppositionel-
len Bezirkschefs durch die Bildung einer Kommission
tiber die Streitpunkte einer neuen Verfassung, des Auto-
nomierechtes und der Finanzfragen zu beraten.

Diese politischen Auseinandersetzungen werden wir
auch in Zukunft weiter kritisch beobachten und begleiten
miissen. Es ist wichtig, wie Sie auch in Threm Antrag zu
Recht einfordern, unsere Entwicklungspolitik gemein-

sam mit unserem Partner immer wieder kritisch zu iiber-
priifen und neu zu iiberdenken.

Erst vor wenigen Wochen hat im Ausschuss Erz-
bischof Abastoflor aus La Paz berichtet, wie wichtig und
bedeutsam das deutsche Engagement fiir die boliviani-
sche Bevolkerung ist. Das uns entgegenbrachte Ver-
trauen und die Hoffnung der Bevolkerung auf Verdnde-
rung der sozialen und wirtschaftlichen Schieflage
nehmen Deutschland natiirlich auch in die Pflicht. Ver-
trauen beruht auf einer kontinuierlichen Zusammenar-
beit. Die politischen Unruhen der vergangenen Jahre in
Bolivien sind jedoch ein positives Zeichen dafiir, dass
der politische Wille zu Verdnderungen auch vorhanden
ist. Deshalb ist es nur richtig, unsere Entwicklungszu-
sammenarbeit mit Bolivien zielgerichtet fortzusetzen
und diese Verdnderungswiinsche gemeinsam mit Boli-
vien in eine demokratische Struktur zu lenken. Erst
wenn dies nicht gelingt, muss neu iiber eine entwick-
lungspolitische Zusammenarbeit nachgedacht werden.
Dabher lehnt die Fraktion der CDU/CSU den zu beraten-
den Antrag der FDP-Fraktion ab.

Dr. Sascha Raabe (SPD): Die letzten Regierungs-
verhandlungen zwischen Deutschland und Bolivien im
Juni vergangenen Jahres sind nach einhelliger Meinung
beider Seiten konstruktiv und harmonisch verlaufen. Fiir
die Jahre 2007 und 2008 wurden Neuzusagen iiber Mit-
tel in Hohe von 35 Millionen Euro fiir die finanzielle
und 17 Millionen Euro fiir die technische Zusammen-
arbeit vereinbart. Die deutschen entwicklungspolitischen
Ziele und Schwerpunkte in Bolivien sind: Stirkung der
demokratischen Regierungsfithrung unter verantwortli-
cher Beteiligung der Zivilgesellschaft, die Reduzierung
der Armut durch die nachhaltige Nutzung der landwirt-
schaftlichen Produktion, die Verbesserung der Wasser-
ver- und -entsorgung fiir die &rmsten Gruppen der boli-
vianischen Bevolkerung sowie der Schutz natiirlicher
Ressourcen. Dabei sind allein fiir Vorhaben im Bereich
,gute Regierungsfilhrung rund 16,5 Millionen Euro
veranschlagt.

Der Dialog, den die Bundesregierung und hier insbe-
sondere das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung mit Bolivien fiihrt, war
und ist eng. Nur iiber einen engen Dialog, der diec Be-
diirfnisse und Ideen des Partnerlandes beriicksichtigt,
und nicht iiber einseitige Konditionierung bei der Mittel-
vergabe werden wir dauerhaft und nachhaltig positive
Entwicklungen fiir die Menschen in Bolivien erreichen.

Ihr Problem, sehr geehrte Damen und Herren von der
FDP, ist, dass Thnen schlicht und ergreifend die Regie-
rung Morales nicht in den Kram passt. Sie kommen nicht
damit klar, dass die Bolivianer mehrheitlich links ge-
wihlt haben und dass Priasident Evo Morales eine selbst-
bewusste Politik fiir die Armen in seinem Land macht.
Bei aller Kritik, die man gegeniiber bestimmten Teilen
seiner Politik sicher anbringen kann, muss man akzeptie-
ren, dass sich Bolivien diesen Présidenten gewéhlt hat,
und zwar einen Prisidenten, der der jahrzehntelang in
Bolivien benachteiligten indigen Bevolkerungsmehrheit
angehort.
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Sie kritisieren in Threm Antrag die, wie Sie sagen,
,» Verstaatlichung® der Erd6l- und Gasindustrie. In Wirk-
lichkeit geht es darum, dass sittenwidrig geschlossene
Vertrdge der Vorgingerregierung, die eine Pliinderung
der Rohstoffe Boliviens ohne nennenswerten Nutzen fiir
das Land zur Folge hatten, nun revidiert wurden. Aus
Sicht der bolivianischen Bevdlkerung, von der Sie in Ih-
rem Antrag ja selber schreiben, wie arm sie ist, macht
das durchaus Sinn. Sie profitiert jetzt mehr als vorher
von der Gewinnung der Rohstoffe, die aus der Erde Bo-
liviens gefordert werden. Man kann wohl ungeféhr von
einer Verdreifachung der Einnahmen fiir den boliviani-
schen Staat ausgehen, die nun unter anderem zur Ar-
mutsbekdmpfung im Land zur Verfiigung stehen.

Morales hat die von den Vorgéngerregierungen ausge-
handelten Vertrdge neu verhandelt. Und es bleibt festzu-
halten, dass die meisten Unternehmen, sicher zdhneknir-
schend, aber doch im Land geblieben sind und die neuen
Bedingungen akzeptiert haben. Zurzeit sind rund 20 aus-
landische Unternehmen im bolivianischen Energiesektor
tatig, und auch wenn die Summe der Direktinvestitionen
seit 2005 zuriickgegangen ist, heilit das nicht, dass Boli-
vien fiir ausldndische Investoren heute nicht mehr attrak-
tiv wire. Diese Firmen schreiben auch heute noch
schwarze Zahlen. Sie sind vielleicht nicht mehr ganz so
fett wie frither, aber der Kuchen ist gerechter verteilt als
vorher. Jeder bekommt jetzt ein ganzes Stiick, keiner
muss sich mehr mit den Kriimeln begniigen.

Wir fordern von unseren Partnerldndern immer, dass
sie nachhaltig wirtschaften sollen, dass sie selbst Wege
finden sollen, um wirtschaftlich unabhéngig zu werden.
Das geht nicht, wenn man seine Ressourcen ausschlief3-
lich ausldndischen Konzernen iiberlédsst. Mit der Natio-
nalisierung der Vorkommen bekommt jeder seinen An-
teil. Bolivien geht so einen mdglichen Weg, ob der der
FDP in Deutschland nun gefallt oder nicht.

Wenn die so erzielten Mittel sinnvoll verwendet wer-
den, geht die Rechnung letztlich auch fiir uns auf. Ent-
wicklungsldnder, die ihre Bodenschitze selber nutzen
und sie nicht von auslédndischen Firmen ausbeuten las-
sen, brauchen weniger Hilfe von auflen. Sie werden so
auch zu stirkeren Handelspartnern.

In Threm Antrag schreiben Sie:

Eine nachhaltige wirkungsvolle Entwicklungszu-
sammenarbeit muss auf die marktwirtschaftliche
Integration der Armen selbst als handelnde Sub-
jekte einer Volkswirtschaft ausgerichtet sein und
die Armen am Beginn der marktwirtschaftlichen
Wertschopfungskette, im Agrarbereich, Kleinge-
werbe, Kleinhandel und Handwerk besonders for-
dern.

Der Satz ist gar nicht so dumm. Die Armen miissen an
der Wertschopfungskette beteiligt werden. Nichts ande-
res will Morales ja tun, wenn er sein Volk stirker an der
Ressourcengewinnung beteiligt und die Macht multi-
nationaler Konzerne in seinem Land in gewissem Malle
begrenzt. Es sollte Thnen, Kolleginnen und Kollegen von
der FDP, zu denken geben, dass sogar zahlreiche kirchli-
che Organisationen seinerzeit dafiir geworben haben,

Morales eine Chance zu geben und ihn nicht dafiir zu
verurteilen, dass er die Vertrdge neu verhandelt hat.

Dr. Karl Addicks (FDP): Wir sprechen heute iiber
ein Land, das zurzeit und in der jlingsten Vergangenheit
immer wieder in den Schlagzeilen war — Bolivien. Mo-
mentan sind es die Uberschwemmungen, die einige Teile
Boliviens in Not gebracht haben. Es waren aber auch an-
dere Bilder und Nachrichten, die uns aus Bolivien er-
reicht haben. Bilder von gewaltsamen Auseinanderset-
zungen und Demonstrationen gegen die von Prisident
Morales entworfene Verfassung und das Verfassungsver-
fahren. Das Land stand in diesen Tagen ndher an einer
Spaltung als vor einer Einigung! Es ist genau das Gegen-
teil von dem eigentlichen Ziel der Verfassungsreform
—ein geeintes Land zu erhalten — eingetreten. Morales
hat als Président bei der indigenen Bevolkerungsmehr-
heit viele Hoffnungen geweckt. Aber er hat leider ver-
gessen, dass er der Prasident aller Bolivianer ist! Eines
seiner grofen Ziele war eine Verfassungsreform im
Sinne der indigenen Bevolkerung.

Bereits im Jahr 2006 begann die verfassunggebende
Versammlung mit ihrer Arbeit, die im Jahre 2007 abge-
schlossen sein sollte. Immer wieder gab es Verzogerun-
gen und Verfahrensprobleme. Kritiker und Beobachter
des Verfassungsprozesses haben schon frith die Befiirch-
tung geduBert, dass der Verfassungsentwurf das Land
spalten wird, da die weile Minderheit im Entwurf klar
benachteiligt wird. Genau dies haben wir auch in unse-
rem Antrag kritisiert und die Bundesregierung aufgefor-
dert, auf diese Entwicklungen in den Regierungsver-
handlungen einzugehen. So ist die denkbar schlechteste
Situation in Bolivien eingetreten. Durch die fehlende
Einbeziehung der Opposition und der weiflen Minderheit
kam es zu Konflikten um den Verfassungsentwurf bis
hin zu Autonomiebestrebungen einzelner Regionen.
Nach tagelangen Auseinandersetzungen mit vielen Ver-
letzten und leider auch Toten sind nun gliicklicherweise
alle Parteien an einen Tisch gekommen. In einem Refe-
rendum wird nun {iber den Verfassungsentwurf entschie-
den.

Es sind so einige Dinge, die in der Zusammenarbeit
mit Bolivien einer kritischen Uberpriifung bediirfen. In
unserem Antrag haben wir diese genannt. Stellvertretend
mochte ich einen Punkt herausgreifen, der fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung Boliviens von enormer Bedeu-
tung ist: die stattgefundenen Verstaatlichungen von
Wirtschaftsunternehmen der unterschiedlichsten Bran-
chen. Eingehen mochte ich auf den Erdgas- und Erdol-
bereich. Im Jahr 2006 hat Morales mit seiner neuen
Wirtschaftspolitik begonnen. Immer unter der Uber-
schrift, dass doch alles nur zum Wohle der Bevolkerung
ist. Ich hoffe sehr, dass die Bolivianer, die immer noch
zu den drmsten Menschen Lateinamerikas gehdren, auch
wirklich etwas von diesen Einnahmen des Staates haben.
Die Vergangenheit lehrt uns eher etwas anderes. Bisher
sind Verstaatlichungen noch nie dem Wohle der Bevol-
kerung zugute gekommen, sondern meist in die Taschen
korrupter Eliten gewandert. Das wird in Bolivien nicht
anders kommen. Das Bundesministerium fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung, BMZ, sicht
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dies iibrigens ganz anders! Aber es wire ja nicht das
erste Mal, dass im BMZ die Entwicklungen eines Lan-
des nicht richtig erkannt werden.

Besonders beunruhigt bin ich, wenn ich mir allein die
Entwicklungen beim Nachbarn Venezuela, ebenso mit
Rohstoffvorkommen gesegnet, anschaue. Dort fand auch
eine Verstaatlichung der Rohstoffvorkommen statt. An-
geblich alles zum Wohle der Bevolkerung! Bisher haben
die Venezolaner aber nicht so viel davon gemerkt. Im
Gegenteil, die Einnahmen durch den hohen Olpreis
kommen nicht der Bevolkerung zugute, sondern werden
fiir die militirische Aufriistung oder zur Unterstiitzung
undemokratischer Regierungen, wie dem Iran oder
Weilirussland, benutzt. Die Bevolkerung aber steht vor
leeren Supermarktregalen. Bolivien ist auf dem gleichen
Weg wie Venezuela. Im September nahm Morales Bezie-
hungen zum Iran auf und bereitete Ahmadinedschad ei-
nen groflen Empfang in Bolivien. Das sind Dinge, die je-
den Demokraten abschrecken, und wir sind nicht
verpflichtet, das auch zu unterstiitzen.

Wir wiinschen uns eine Entwicklungszusammenarbeit,
die ganz klar an die Einhaltung von Good Governance
und Rechtsstaatlichkeit gebunden ist. In der Zusammen-
arbeit mit Bolivien sehe ich noch deutlichen Nachholbe-
darf in diesem Bereich. Hier muss die Bundesregierung
die zukiinftige Entwicklungszusammenarbeit an diese
Bedingungen kniipfen. Lassen Sie mich dazu noch eine
letzte Nachricht aus Bolivien anbringen. Die Regie-
rungspartei MAS hat ein Disziplinarverfahren gegen vier
der fiinf obersten Verfassungsrichter beantragt, in dem
sie ihnen Amtsmissbrauch und Rechtsbeugung vorwirft.
Hintergrund ist, dass diese obersten Verfassungsrichter
dem Présidenten widersprochen haben und vier Mitglieder
des obersten Gerichtshofes, die per Dekret durch Morales
ernannt wurden, abgesetzt hatten. Angesichts dieser un-
demokratischen Entwicklungen, muss die Zusammenar-
beit mit Bolivien kritisch iiberpriift werden!

Heike Hénsel (DIE LINKE): Mit dem gegenwaérti-
gen Verfassungsprozess werden in Bolivien nach Jahr-
hunderten der sozialen, politischen, kulturellen und wirt-
schaftlichen Ausgrenzung jetzt die Grundlagen fiir eine
gerechtere Ausrichtung des Landes geschaffen. Das un-
terstlitzt Die Linke ausdriicklich. Die bislang ausge-
schlossenen sozialen Schichten und ethnischen Gruppen
in Bolivien, das ist die Bevolkerungsmehrheit, fordern
ihre Beteiligung an politischen und wirtschaftlichen Ent-
scheidungsprozessen und an der Nutzung der natiirlichen
Ressourcen ihres Landes ein. Das ist vollig berechtigt,
und das tun sie schon lange auBerparlamentarisch, neu
ist, dass sie in der Regierung nun Unterstiitzung haben,
wenn es darum geht, diese Teilhabe tatsidchlich durchzu-
setzen.

Die Bundesregierung konnte davon lernen: Der am
10. Dezember von der verfassunggebenden Versamm-
lung Boliviens verabschiedete Verfassungsentwurf wird
im Laufe des Jahres den Bolivianerinnen und Bolivia-
nern in einem Volksentscheid zur Abstimmung vorge-
legt. Damit wére der bolivianische Verfassungsprozess
ein nachahmenswertes Beispiel flir den Ratifizierungs-

prozess zum EU-Reformvertrag. Leider hat die Bundes-
regierung dieses positive Beispiel bislang nicht aufge-
griffen.

Aber natiirlich gilt auch in Bolivien: Wo etwas Neues
entsteht, wo mehr Menschen an politischen Entschei-
dungen und wirtschaftlichem Wohlstand beteiligt wer-
den wollen, gibt es immer auch diejenigen, die ihre
bisherigen langjéhrigen Privilegien und Pfriinde vertei-
digen. Uns hat im Dezember schockiert, wie unverfroren
die oppositionellen Gouverneure der vergleichsweise
wohlhabenden Ostprovinzen die bolivianische Regie-
rung und die verfassungsmifBige Ordnung herausgefor-
dert haben, um den Verfassungsprozess zu sabotieren.
Sie haben sich verfassungswidrige Autonomiestatuten
gegeben, wollten gar Passkontrollen an den Provinz-
grenzen durchfiihren. Die Grundbesitzer in den Ostpro-
vinzen haben paramilitdrische Banden rekrutiert, die
gewaltsame Ubergriffe auf Vertreterinnen und Vertreter
der verfassunggebenden Versammlung veriibten. Ihre
Agenda lautet: Alles soll so bleiben, wie es war! Die
neuen Anspriiche der bislang Ausgegrenzten erkennen
sie nicht an. Wir kennen das aus vielen Beispielen, in de-
nen demokratische und soziale Aufbriiche in Chaos und
Gewalt erstickt wurden. Ich nenne nur Chile 1973 und
Haiti 1991.

Der hier zur Debatte stehende Antrag der FDP stellt
die Verhéltnisse vollig auf den Kopf, wenn er die ,,Ge-
fahr an die Wand malt, die bolivianische Regierung
wiirde den Verfassungsprozess nutzen, um die demokra-
tische Opposition zu unterdriicken, oder — noch grotes-
ker — es drohe die Diskriminierung der weilen und
mestizischen Bevolkerung durch die Ausweitung der
Beteiligungsrechte fiir die Indigenen. Das ist blanker Zy-
nismus angesichts des bestehenden, jahrhundertealten
Wohlstands- und Machtgefalles zwischen der weillen
und der indigenen Bevdlkerung.

Zum FDP-Antrag nur soviel: Die Regierung Morales
ist mit einem {iiberzeugenden demokratischen Mandat
ausgestattet. Es besteht keine Veranlassung, sie {iber gute
Regierungsfithrung zu belehren. Insbesondere sind wir
nicht der Meinung, dass die Umsetzung neoliberaler
Wirtschaftspolitik ein Ausweis guter Regierungsfiihrung
wire. Die von der bolivianischen Regierung vorgenom-
menen Verstaatlichungen sind legitim. Von den neuen
Vertrdgen mit Forderunternehmen profitiert die Bevolke-
rung, gerade weil die Regierung Morales die Armutsbe-
kdmpfung ernsthaft zu ihrem politischen Programm ge-
macht hat. Dass die FDP ausgerechnet an Bolivien ein
Exempel fiir strengere Konditionierung statuieren will,
ist deshalb als politische Provokation zu deuten. Das gilt
umso mehr, wenn man weil}, dass die FDP-nahe
Friedrich-Naumann-Stiftung in Lateinamerika mit Orga-
nisationen zusammenarbeitet, die die autonomistischen
Umtriebe in Bolivien — und anderswo — unterstiitzen.

Es ist gut, dass die Bundesregierung die Autonomie-
bestrebungen in Ostbolivien nicht unterstiitzt. Im Aus-
schuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung hat sich die Bundesregierung mit einem sehr
ausgeglichenen Standpunkt préasentiert. Noch besser
wire es allerdings gewesen, wenn sie der bolivianischen
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Riicken gestérkt hétte. Stattdessen hat sie sich auf einen
,heutralen” Standpunkt zuriickgezogen und setzt auf
Dialog. Auch wir sind dafiir, politische Auseinanderset-
zungen im Gespréach beizulegen. Aber wir sind zugleich
dafiir, dass die Verantwortlichkeiten fiir die Zuspitzung
der Krise klar benannt und berechtigte und illegitime
Anspriiche nicht vermischt oder gleichgesetzt werden.

Die Verfassungsprozesse in Bolivien, Ecuador und
Venezuela sind — trotz aller Hindernisse — eine histori-
sche Chance, dass die berechtigten Anspriiche von Mil-
lionen von Menschen, die bislang nie zum Tragen ka-
men, endlich artikuliert werden. Die Linke ist der
Ansicht, genau das sollte auch die Richtschnur der deut-
schen Entwicklungspolitik sein.

Thilo Hoppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Bevor
ich auf den Inhalt des Antrages der FDP eingehe, mochte
ich mein Erstaunen zum Ausdruck bringen, mein Erstau-
nen dariiber, dass wir uns im Februar 2008 mit einem
Antrag der FDP-Fraktion beschéftigen, der am 13. Juni
2007 eingebracht wurde und die ,,anstehenden Regie-
rungsverhandlungen mit der bolivianischen Regierung*
zum Thema hat. Diese Regierungsverhandlungen wur-
den bereits Ende Juni 2007 in Bonn abgeschlossen. Wir
beraten hier also einen Antrag, der schlichtweg iiberholt
ist. Die Tatsache, dass die Kolleginnen und Kollegen
von der FDP in den vergangenen acht Monaten ihren
Antrag nicht aktualisiert und ihn unveréndert aufgerufen
haben, ldsst durchaus Zweifel an der Ernsthaftigkeit ih-
res Interesses an der Entwicklung in Bolivien zu. Ziel-
fithrender wire es doch gewesen, die Ergebnisse der Re-
gierungsverhandlungen als Grundlage fiir den Antrag zu
nutzen, anstatt acht Monate nach Abschluss der Ver-
handlungen das Verhalten der Regierung bei eben diesen
beeinflussen zu wollen. Ich frage mich wirklich, welches
Zeichen die FDP-Fraktion mit diesem Antrag setzen
will.

Die Ergebnisse der Regierungsverhandlungen zwi-
schen Bolivien und Deutschland weisen eine starke Kon-
tinuitét in der Zusammenarbeit auf. Die finanzielle Aus-
stattung steigt leicht von 32 Millionen fiir 2005/2006 auf
35 Millionen Euro fiir 2007/2008. Schwerpunkte der
deutschen EZ sind weiterhin Wasser- und Abwasserwirt-
schaft, nachhaltige Landwirtschaft sowie die Stirkung
von Demokratie, Zivilgesellschaft und 6ffentlicher Ver-
waltung, also die im FDP-Antrag mehrfach geforderte

Fokussierung auf Good Governance. Bereits 2006 wur-
den diese Schwerpunkte von der Regierung Morales be-
stitigt. AuBerdem arbeiten Deutschland und Bolivien
beim Schutz der Biodiversitdt zusammen. Der Wald-
schutz wird auch in Bolivien zunehmend relevant. Die
deutsche EZ sollte in diesem Kontext dariiber nachden-
ken, wie sie mit dem Thema Klima- und Ressourcen-
schutz als Entwicklungsherausforderung umgeht — auch
liber Bolivien hinaus.

Bolivien hat Ende 2007 schwere Unruhen im Umfeld
der verfassunggebenden Versammlung erlebt. Der Staat
und die politischen Entscheidungstriger befinden sich in
einer ausgesprochen schwierigen Lage. Es liegt in der
Verantwortung der Beteiligten, Polarisierung, Spaltung
und Gewalt zu verhindern und eine Verfassung zu schaf-
fen, die ein stabiles, legitimes und tragfihiges Funda-
ment fiir die Entwicklung Boliviens hin zu Gerechtig-
keit, Inklusion und Entwicklung, gerade fiir die Armsten
des Landes, bildet. Die Bundesregierung, aber auch die
politischen Stiftungen sowie nichtstaatlichen und kirch-
lichen Organisationen miissen daher, wo immer moglich
und gewollt, den bolivianischen Partnern bei der Gie-
Bung dieses Fundamentes mit Rat und Tat zur Seite ste-
hen und den Prozess mit konstruktiver Kritik begleiten.

Ich denke, es ist wichtig, dass wir uns in diesem
Hause mit den Entwicklungen in Bolivien beschéftigen.
Es handelt sich nicht zu Unrecht um eines der Schwer-
punktldnder der deutschen EZ. Nach wie vor leben in
Bolivien 23 Prozent der Bevolkerung von weniger als ei-
nem US-Dollar am Tag. Immer noch sind 23 Prozent der
Bolivianer untererndhrt. Ich hétte mir gewiinscht, dass
Bolivien ein Pilotland bei der Umsetzung des Rechts auf
Nahrung wire. Ich bin mir bewusst, dass es nicht allein
an der deutschen Seite liegt, dass ein Pilotprogramm
nicht zustande kam. Ich glaube aber auch, dass wir uns
bei den nichsten Verhandlungen mit Bolivien erneut um
ein solches Programm bemiihen miissen, um die bolivia-
nischen Partner bei der Umsetzung des Menschenrechts
auf Nahrung zu unterstiitzen.

In Anbetracht der immensen Entwicklungsherausfor-
derungen, vor denen Bolivien steht, und den Anstren-
gungen, die von der gegenwértigen Regierung unter-
nommen werden, um die Situation zu verbessern, bin ich
der Meinung, dass Bolivien es verdient, dass wir uns
ernsthaft, zeitnah und zukunftsgerichtet mit den Ent-
wicklungen in diesem Land beschiftigen.
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