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175. Sitzung

Berlin, Mittwoch, den 17. September 2008

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist eroftnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich begrii3e Sie alle
herzlich. Ich wiinsche uns einen guten Morgen und gute
Beratungen.

Wir setzen heute die Haushaltsberatungen — Tages-
ordnungspunkte 1 a und b — fort:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das
Haushaltsjahr 2009 (Haushaltsgesetz 2009)

— Drucksache 16/9900 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Finanzplan des Bundes 2008 bis 2012
— Drucksache 16/9901 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss

Wir haben gestern fiir die heutige Aussprache eine
Redezeit von insgesamt acht Stunden beschlossen. Wir
beginnen die heutigen Haushaltsberatungen mit dem Ge-
schiftsbereich des Bundeskanzleramtes, Einzel-
plan 04.

Das Wort erhélt als Erster der Kollege Rainer
Briiderle fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Rainer Briiderle (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die Som-
merpause ist in jeder Hinsicht vorbei. Die Temperaturen
sinken. Der Konjunkturhimmel hat sich mehr als be-
wolkt. Professor Walter von der Deutschen Bank spricht
davon, eine Rezession sei nicht mehr vermeidbar. Ich
gehe nicht ganz so weit. Aber der Abschwung hat die
Wirtschaft erfasst. Selbst der Finanzminister hat das ges-
tern eingerdumt. Es geniigt daher nicht, im Ausland

Bella Figura zu machen. Vielmehr muss in der Innen-
politik entschieden gehandelt werden. Dies geschieht
nicht. Die drei Koalitionsparteien befassen sich mit sich
selbst. Sie starren voller Angst auf ein Kanzlerphantom.
Eigentlich regiert schon Oskar Lafontaine dieses Land.

(Beifall bei der LINKEN — Widerspruch bei
der SPD)

Er gibt den politischen Takt vor. Die historische Schuld
an dieser Entwicklung trdgt diese wankelmiitige Regie-
rung, der eine Orientierung fehlt.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der SPD:
Wann kommt denn euer Kanzlerkandidat mit
den 18 Prozent?)

Deutschland ist immer gut gefahren, wenn nicht die
Rénder, die Extreme die Politik bestimmt haben, son-
dern die Mitte. Wir stehen fiir eine Politik der Mitte in
Deutschland.

(Beifall bei der FDP)

Frau Bundeskanzlerin, Sie haben versprochen,
Deutschland zu reformieren. Sie wollten es fiir den Welt-
handel 6ffnen, das Arbeitsrecht weiter reformieren, die
Tarifautonomie zur Flexibilisierung nutzen, die Lohnne-
benkosten dauerhaft unter 40 Prozent senken und den
Haushalt konsolidieren. Tatséchlich haben Sie bei jedem
Haushalt die Ausgaben erhoht. Was ist geblieben? Sie
konnen doch mit Reformieren nicht allen Ernstes Steuer-
erhhungen, Mindestlohne und Zwangsgesundheits-
fonds gemeint haben. Das ist keine Reform fiir
Deutschland.

(Beifall bei der FDP)

Ich kann dazu nur sagen: versprochen, gebrochen. Wel-
che auch immer Thre Lieblingskoalition fiir 2009 sein
mag, mit der FDP kann es keine Fortsetzung dieser fal-
schen Politik geben.

(Beifall bei der FDP)

Herr Miintefering und Herr Steinmeier, Sie machen
uns nette Avancen. Aber das ist fiir mich ein durchsichti-
ges Manover zur Ablenkung von Threm Linkskurs. In
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Rainer Briiderle

Hessen wollen Sie mit Frau Ypsilanti Rot-Rot-Griin
durchsetzen. Sie trdumen von der ,,Ampel“. Ich kann Ih-
nen nur sagen: Wenn Deutschland links fahrt, wird es
zum Geisterfahrer. Das kann nicht gut gehen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der weise ehemalige Bundeskanzler Helmut Schmidt,
von Herrn Steinbriick gestern oft zitiert, hat in diesen Ta-
gen wieder bemerkenswerte Vorschlidge zur Reform der
Arbeitsmarkt- und Wirtschaftspolitik gemacht. Herr
Steinmeier, mit einer Helmut-Schmidt-SPD kénnen sich
die Liberalen wahrscheinlich auf gemeinsame Ziele ver-
stindigen. Aber die heutige SPD ist nicht regierungsfa-
hig.

(Beifall bei der FDP)

Wir lassen uns auch nicht fiir taktische Spielchen in
Anspruch nehmen. Sie wollen weiterregieren, obwohl
Sie langst einen Dauerwahlkampf eingeleitet haben.
Statt kraftvollen Regierens Dauerwahlkampf — das ist
das Letzte, was Deutschland gebrauchen kann. Neuwahl
wiére die sauberste Losung, aber dazu geben Sie den Weg
nicht frei.

(Beifall bei der FDP)

Ich habe den Verdacht, Frau Merkel und Herr
Steinmeier, dass Sie am liebsten Thre Kuschelkoalition
fortfithren wiirden.

(Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE]: Das ist wahr!)

Die Auswirkungen der Finanzmaérkte, die Riickkehr der
Inflation, steigende Energiepreise — alles dies miisste die
Regierung zum Handeln veranlassen. Wir marschieren
auf eine Versorgungsliicke im Energiesektor zu. Es gibt
kein nationales Energiekonzept; nichts geschieht in die-
sem Sektor. Alle Kernkraftwerke zu schlie3en, neue und
effiziente Kohlekraftwerke zu verhindern, beim Gas ein-
seitig auf Russland zu setzen und zu meinen, mit ein
paar Windréddern iiber die Runden zu kommen — das ist
kein Energiekonzept fiir Deutschland.

(Beifall bei der FDP)

Das Kerndilemma dieser Regierung ist, dass sie eine
Reihe relativ guter Jahre, in denen Gewaltiges in der
Wirtschaft geleistet wurde, in denen die Arbeitnehmer
Neustrukturierungen moglich gemacht haben und in de-
nen sich der Mittelstand neu aufgestellt hat, ungenutzt
hat verstreichen lassen. Die gute Stimmung und die rela-
tiv gute wirtschaftliche Situation, die es gab, hitten Sie
nutzen missen, um Deutschland fit zu machen fiir das,
was bevorsteht. Man weill schon aus der Bibel, dass
nach sieben fetten Jahren sieben magere Jahre kommen.
Sie haben die Zeit verstreichen lassen. Das ist die Tragik
der schwarz-roten Politik.

(Beifall bei der FDP)

Statt fiir ein weltoffenes Deutschland einzutreten,
schrecken Sie ausldndische Investoren und hochqualifi-
zierte Arbeitnehmer ab. Das Trauerspiel dieser Koalition
hat seinen Hohepunkt erreicht. Die SPD irrt orientie-
rungslos umher, und die Union hat inhaltliche Fragen

nicht geklart. Sie sind hin- und hergerissen zwischen
Wettbewerb und Staatseingriff, zwischen Belastung der
Biirger und deren Entlastung. Herr Kauder hat inzwi-
schen gemerkt, dass der Aufschwung bei den Biirgern
nicht angekommen ist. Die Friichte des Aufschwungs
hat der Staat kassiert; das ist Ihre Politik. Bei den Biir-
gern ist nichts geblieben.

(Beifall bei der FDP)

Der CSU steht vor der Bayernwahl das Wasser inzwi-
schen bis zum Trachtenhut.

(Heiterkeit bei der FDP und der SPD)

Erst macht sie von den grofiten Steuererhdhungen bis hin
zu dem Quatsch mit der Kilometerpauschale alles mit,
und jetzt bekdmpft sie es. Politisch nennt man das
scheinheilig. Ein Neurologe wiirde sagen, dass Sie schi-
zophren sind.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Thomas
Oppermann [SPD] und Dr. Gregor Gysi [DIE
LINKEY])

Wenn Sie wollen, konnen Sie schnell handeln. Das
Stabilitats- und Wachstumsgesetz gibt Thnen die Mog-
lichkeit, sogar ohne das Parlament Steuern schnell zu
senken. Sie konnen Steuerschecks, die in Amerika sehr
wohl gewirkt haben, in Betracht ziehen. Aber Sie lassen
es treiben. Sie starren auf Lafontaine und wollen weiter
in Thren Sesseln sitzen. Sie vergeuden die Zeit, und
Deutschland leidet. Das ist eine traurige Situation.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat nun die Bundeskanzlerin Frau
Dr. Merkel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Herr Président! Meine Damen und Herren! In diesen
Tagen, wihrend wir hier im Parlament unsere Haushalts-
debatte fiihren, verfolgen wir natiirlich alle die Nach-
richten vom amerikanischen Finanzmarkt. Es hat
massive StiitzungsmafBnahmen und HilfsmaBnahmen der
amerikanischen Regierung gegeben, gerade wieder in
dieser Nacht in Bezug auf ein Versicherungsunterneh-
men. Es hat Ubernahmen im Privatsektor gegeben und
den Konkurs einer bedeutenden amerikanischen Invest-
mentbank. Die Bdrsen und natiirlich auch der DAX ha-
ben mit erheblichen Kursschwankungen und Kurskor-
rekturen reagiert. Wichtige internationale Banken haben
einen Stiitzungsfonds aufgelegt.

Die Bundesregierung verfolgt diese Entwicklung mit
groBer Aufmerksamkeit. Wir stehen in engem Austausch
mit den Spitzen der deutschen Kreditwirtschaft ebenso
wie mit anderen Regierungen. Als ein Ergebnis haben
Bundesbank, Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungs-
aufsicht und das Bundesministerium der Finanzen schon
am Montag erkldren konnen, dass sich im Fall des Kre-
ditinstituts Lehman Brothers das Engagement deutscher
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Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel

Kreditinstitute gliicklicherweise in einem {iberschauba-
ren Rahmen hélt.

Aber wir spiiren alle, dass die Dynamik der Weltwirt-
schaft beeinflusst wird. Wir konnen froh sein, dass in
den letzten Jahren neben dem amerikanischen Kraftzen-
trum andere Kraftzentren in Asien, in Lateinamerika und
im vereinten Europa erwachsen sind, sodass heute die
internationale Konjunktur auf sehr viel breiteren Beinen
steht, als das noch vor Jahrzehnten der Fall war. Deshalb
sind die Auswirkungen auf die iibrige Wirtschaft in
Deutschland bislang moderat, und die Unternechmens-
kredite wurden in Deutschland im Gegensatz zur iibrigen
EU erneut deutlich ausgeweitet.

Dennoch wird eine offene Volkswirtschaft wie die
deutsche, die von der Globalisierung im Ubrigen mehr
als andere profitiert, nicht vollig unberiihrt bleiben kon-
nen. Wir spiiren das auch an den Prognosen, die uns je-
den Tag erreichen. In einer solchen Situation werden die
Rufe nach Konsequenzen natiirlich wieder lauter. Ich
will deshalb noch einmal auf die zwei grundsétzlichen
Moglichkeiten hinweisen, die wir haben, um auf eine
solche Situation zu reagieren. Die eine wire, sich so weit
wie moglich von internationalen Einfliissen abzuschot-
ten; die andere ist: Wir begreifen die internationale Ver-
flechtung als Wesenszug des 21. Jahrhunderts. Dann al-
lerdings muss Politik einen klugen Ordnungsrahmen
schaffen, der die Chancen nutzt und der die Risiken be-
grenzt. Das heif3t: Politik muss gestalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die Bundesregierung hat sich entschieden, und zwar
von Beginn dieser Koalition an: Deutschland wird ein
offenes Land bleiben, ein Land, das sich der Welt zu-
wendet, ein Land, das seine Chancen nutzt. Die Bundes-
regierung wird von diesem Kurs auch in der jetzigen Si-
tuation nicht ablassen; ich finde, aus {iiberragenden
Griinden. Deutschland lebt im Wesentlichen von Aus-
landsinvestitionen. Es sind etwa 600 Milliarden Euro,
die von ausldndischen Unternechmen in Deutschland
jéhrlich investiert werden. Das ist doppelt so viel, wie
der Bundeshaushalt ausmacht. Deutschland lebt davon,
dass 700 Milliarden Euro von deutschen Firmen im Aus-
land investiert wurden. Das sichert uns Wohlstand, For-
schung, Innovation und neue Produkte.

Aber eines zeigt die Entwicklung natiirlich: Wir brau-
chen dringend einen besseren Ordnungsrahmen, und
wir — wenn ich das sage, meine ich vor allen Dingen
auch den Bundesfinanzminister — fithlen uns in dem be-
statigt, was wir sehr friih begonnen haben. Wir haben
ndmlich bereits wihrend unserer G-8-Prisidentschaft
eine Transparenzinitiative begonnen, die damals noch
belédchelt und von vielen gleich wieder als Regulierung
abgetan wurde. Wir haben im September 2007 mit dem
franzosischen Présidenten eine gemeinsame Erklérung
abgegeben, der sich dann Grofbritannien, Italien und die
Kommission angeschlossen haben. Im April hat es end-
lich ein sehr bemerkenswertes Forum fiir Finanzmarkt-
stabilitdt gegeben, auf dem eine Reihe von Vorschldgen
gemacht wurden, die auf den Vorschldgen des G-8-Gip-
fels aufbauten. Man kann gliicklicherweise jetzt schon
sagen, dass einiges in Gang gekommen ist. Es sind nicht

nur Ideen, sondern es gibt Bewegung bei Bewertungs-
verfahren, bei der Kooperation mit Aufsichtsbehdrden
und bei einem verbesserten Verhaltenskodex vor allen
Dingen der Ratingagenturen. Es gibt zum ersten Mal
auch Selbstverpflichtungen, zum Beispiel von Hedge-
fonds. Ich erinnere auch daran, dass sich Staatsfonds von
26 Landern zusammengeschlossen haben. Ich sage aus-
driicklich: Es ist richtig, dass jetzt im Parlament die Ver-
dnderung des AuBenwirtschaftsgesetzes beraten wird.
Wir konnen nicht tatenlos zusehen. Politik muss gestal-
ten. Die Biirgerinnen und Biirger haben einen Anspruch
darauf, dass wir die Dinge nicht laufen lassen, sondern
dass wir Politik gestalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die Bundesregierung legt Thnen heute einen Haushalt
zur Beratung vor, der seinesgleichen sucht.

(Lachen bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Beifall bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

— Ich kann IThre Freude gut verstehen; denn die Bundes-
regierung schafft mit diesem Haushalt die Voraussetzun-
gen zum Erreichen eines Kernziels, das wir fest im Blick
haben, ndmlich im Jahre 2011 zum ersten Mal nicht
mehr auf Pump zu leben und keine neuen Schulden mehr
zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Thr hohnisches Geldchter verdeckt doch blof3 Thr
schlechtes Gewissen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Denken Sie einmal daran, wie Sie 2005 aus der Regie-
rung herausgegangen sind: Uber 30 Milliarden Euro
Neuverschuldung, das war die Bilanz der Griinen. Ich
wiirde heute hier ganz still sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die FDP sollte sich daran erinnern, dass 1998 auch nicht
alles vom Allerbesten war.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich finde, wir konnen ein Stiick selbstbewusster in
diese Debatte gehen.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Unsere abso-
lute Mehrheit war beeindruckend! Wir haben
Deutschland regiert, Griine und FDP!)

— Ich habe von 1998 gesprochen und damit auch die
Union einbezogen.

(Jirgen Koppelin [FDP]: Aber nur die FDP er-
wihnt!)

Schauen Sie: Wir haben aus diesen Dingen gelernt. Wir
haben heute Regierungsverantwortung, und wir machen
es anders. Das ist der Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU - Volker Beck
[K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Mehr-
wertsteuererhohung! Super!)
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Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel

Ich mochte all denen, die daran mitwirken, meinen
Kolleginnen und Kollegen im Kabinett und ganz beson-
ders dem Bundesfinanzminister, ein herzliches Danke-
schon sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Dr. Guido Westerwelle [FDP], an die SPD ge-
wandt: Jetzt klatscht ihr!)

Genauso mochte ich den Koalitionsfraktionen quasi im
Voraus im Hinblick auf die anstehenden Beratungen ein
Dankeschon sagen, weil ich weil3, dass wir uns gemein-
sam diesem Ziel verpflichtet fiihlen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Genau!)

Wir legen diesen Haushalt nicht vor, weil er ein
Selbstzweck ist. Es ist nicht so, dass wir das Thema
»ausgeglichener Haushalt“ sozusagen wie eine Mon-
stranz vor uns hertragen, sondern wir tun dies deshalb,
weil es darum geht, dass wir in den Zeiten der Globali-
sierung, die wir nun so sehr spiiren, die Voraussetzungen
dafiir schaffen, dass das zentrale Versprechen der so-
zialen Marktwirtschaft, nicht auf Kosten der nachsten
Generation zu leben, sondern jedem Einzelnen den Ein-
stieg in Arbeit und den Aufstieg durch Arbeit zu ermog-
lichen, auch heute erfiillt werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Auf eine Formel gebracht, hie} dieses Versprechen
der sozialen Marktwirtschaft zu Beginn der Bundesrepu-
blik Deutschland: Wohlstand fiir alle. Heute gehen wir in
Zeiten internationaler Verflechtungen, die wir mit dem
Wort ,,Globalisierung* beschreiben, noch einen Schritt
weiter. ,,Wohlstand fiir alle” heiflt heute: Bildung fiir
alle. Dabei geht es wie bei den soliden Finanzen nicht
einfach um ein sektorales Politikfeld, das als Selbst-
zweck daherkommt. Das wire ein grobes Missverstind-
nis. Nein, meine Damen und Herren, es geht um viel
mehr: Es geht um die Zukunft der Menschen in unserem
Land; denn Bildung fiir alle ist die entscheidende Vo-
raussetzung fiir Einstieg in Arbeit und Aufstieg durch
Arbeit, und zwar fiir jeden, der in diesem Land lebt, egal
aus welchem Elternhaus er kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich bin zutiefst iiberzeugt: Es ist gerade dieses zen-
trale Aufstiegsversprechen, das die Menschen an die
Kraft der sozialen Marktwirtschaft glauben ldsst oder
—wo sie es im Augenblick nicht tun — wieder glauben
lasst. Es ist dieses zentrale Aufstiegsversprechen, das
wir gemeinsam im Blick haben miissen, Bund, Lénder,
Kommunen. Es ist dieses zentrale Aufstiegsversprechen,
das uns zu der Aufgabe fiihrt, die Bildungsrepublik
Deutschland zu gestalten. Einfach mehr Geld umzuver-
teilen, schafft nimlich Abhingigkeit vom Staat und ze-
mentiert die Menschen in ihrer Situation, die heute nicht
das schaffen kdnnen, was sie wollen. Bildung fiir alle er-
moglicht es dagegen allen, sich eigenen Wohlstand zu
erarbeiten. Daraus folgt, in einem Satz gesagt: Die Bil-
dungsrepublik ist der beste Sozialstaat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich glaube, bei allem, was wir an Problemen haben,
kdnnen wir sagen: Fiir dieses Ziel ist unser Land in den
letzten drei Jahren stirker geworden. Wir haben
1,6 Millionen neue Arbeitsplétze seit 2005. Das bedeutet
die niedrigste Arbeitslosigkeit seit 1992.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir haben 100 000 abgeschlossene Ausbildungsvertrige
mehr als zu unserem Amtsbeginn. Die Eigenkapital-
quote der Betriebe ist wieder angestiegen, und damit
werden Betriebe auch wieder ein Stiick robuster. Dazu
haben viele beigetragen, aber die Politik der GroBen Ko-
alition eben auch.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir haben die Neuverschuldung schrittweise gesenkt.
Erstmals seit Ende der 80er-Jahre ist der gesamtstaatli-
che Haushalt wieder ungefahr ausgeglichen. Wir haben
die paritdtisch finanzierten Lohnzusatzkosten deutlich
unter 40 Prozent gesenkt. Wir werden dabei bleiben: Wir
haben Freirdume fiir Menschen und Betriebe geschaffen.
Wenn wir uns einmal die Staatsquote anschauen, erken-
nen wir: Sie ist auf dem niedrigsten Stand seit 18 Jahren.

Die Bundesregierung hat diesen Kurs nicht nur des-
halb eingeschlagen, weil es die Vernunft gebietet, son-
dern auch deshalb, weil ich der Meinung bin, dass dies
eine zutiefst moralische Aufgabe ist. Das ist die Basis
dafiir, dass Vertrauen zwischen den Generationen wach-
sen kann und dass wir nicht auf Kosten der zukiinftigen
Generationen leben. Trotz schwicher werdenden Wachs-
tums werden wir auch im kommenden Jahr diesen Kurs
fortsetzen; dazu sind wir entschlossen.

Das heil3t, es sind zwei Seiten einer Medaille, auf der
einen Seite den Konsolidierungskurs fortzusetzen und
auf der anderen Seite die Arbeitslosenversicherungsbei-
trage weiter zu senken, Familien stirker zu entlasten,
Entwicklungs- und Forschungsausgaben genauso zu er-
hoéhen wie die Mittel fiir die Verkehrsinfrastruktur oder
die Investitionen in Kultur. Beides trdgt dazu bei, dass
wir fiir die Zukunft starker geriistet sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir sind iiberzeugt — ich glaube, in den letzten Jahren
ist diese Uberzeugung noch gewachsen — Die Bedeu-
tung von Politik nimmt in Zeiten der Globalisierung
nicht etwa ab, sondern die Bedeutung von Politik nimmt
zu und verlangt uns viel neues Denken ab.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Beifall des Abg. Oskar Lafontaine
[DIE LINKEY])

Fiir mich ist das allerdings kein Bruch und kein Neustart,
sondern es ist eine Weiterentwicklung; denn soziale
Marktwirtschaft ist immer davon ausgegangen, dass Po-
litik gestalten muss. Ich erinnere nur an die Kdmpfe, die
Ludwig Erhard hatte, als er das Kartellrecht durchsetzte —
gegen den erbitterten Widerstand des Bundesverbandes
der Deutschen Industrie. Aber hinzugekommen ist eine
internationale Dimension des Erfolgsmodells Bundesre-
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publik Deutschland, der sozialen Marktwirtschaft. So-
ziale Marktwirtschaft hat immer gestaltend eingegriffen,
aber jetzt geht es darum, dass wir die internationale
Dimension ausarbeiten.

Es geht um eine Grundfrage. Soziale Marktwirtschaft
hat sich immer als ein Biindnis der Stirkeren mit den
Schwicheren in der Gesellschaft verstanden. Wer versu-
chen will, die Schwicheren in der Gesellschaft zusam-
menzunehmen und gegen die Stirkeren in der Gesell-
schaft aufzuhetzen,

(Widerspruch bei der LINKEN)

der wird in der internationalen Dimension der sozialen
Marktwirtschaft scheitern. Es geht um das Biindnis der
Starkeren mit den Schwécheren.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Es geht also um ein glaubwiirdiges Wohlstandsver-
sprechen. Deshalb muss Deutschland den Weg zur Bil-
dungsrepublik gehen. Was heilit das? Das heif3t, dass
wir uns die vielen guten Beispiele, die ich jetzt auf mei-
ner Bildungsreise gesehen habe, einmal vor Augen fiih-
ren sollten: Kindergérten — —

(Beifall des Abg. Dirk Niebel [FDP] — Lachen
bei der LINKEN)

— Es hat eigentlich sowieso keinen Sinn, aber ich will es
noch einmal ganz ruhig versuchen: Wir leben in einer
Welt, in der viele Menschen darum ringen, ihren Platz zu
finden, um in Wohlstand zu leben. Wir sind in einem
Land, in dem vieles sehr gut gelungen ist und in dem
Millionen von Menschen jeden Tag ihren Beitrag dazu
leisten. Dazu gehoren die Erzieherinnen in den Kinder-
garten,

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Trotz Grof3er Ko-
alition! Das stimmt!)

die eine gute Arbeit leisten, auch wenn vielleicht
70 Prozent der Kinder einen Migrationshintergrund ha-
ben. Dazu gehdren die Lehrer. Dazu gehdren die For-
scher.

(Dirk Niebel [FDP]: Dazu mussten Sie erst rei-
sen?)

Dazu gehoren die vielen Ehrenamtlichen. Ich méchte
diesen Menschen meine Anerkennung geben. Deshalb
besuche ich sie, und ich glaube, das ist richtig, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
des Abg. Dr. Werner Hoyer [FDP])

Es geht um ein umfassendes Selbstverstindnis unse-
res Landes. Dafiir miissen wir drei Leitlinien einhalten,
die sich genau auch in der Politik der Bundesregierung
widerspiegeln: Nachhaltigkeit und Langfristigkeit als
Erstes, Eigenverantwortung und Ermutigung als Zwei-
tes, Durchléssigkeit und ein festes Wertefundament als
Drittes.

Nachhaltigkeit und Langfristigkeit. Es geht nicht
um Strohfeuer, sondern es geht um nachhaltigen Erfolg,

nicht nur in der Bildungspolitik, sondern insgesamt.
Deshalb wiinsche ich mir zum Beispiel einen Erfolg bei
der Haushaltskonsolidierung, nicht nur im Blick auf
2011. Es geht ndmlich auch um eine Verpflichtung im
Rahmen der Fdderalismusreform II, nach der das ein
Grundprinzip unseres zukiinftigen Handelns wird. Es
wird sich in den nichsten Wochen zeigen, ob wir die
Kraft dazu aufbringen. Ich wiinsche es mir, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Zu Nachhaltigkeit und Langfristigkeit gehéren auch
Investitionen in Familien. Das Elterngeld ist ebenso ein
Erfolg wie die Vitermonate. Wir werden fiir 70 000 Fa-
milienhaushalte den Kinderzuschlag einfiihren, der Kin-
der und Eltern aus dem Bezug von Arbeitslosengeld II
entldsst. Wir werden die Betreuungsaufwendungen stér-
ker steuerlich absetzbar machen; zum einen, um den
Haushalt als Arbeitgeber zu entwickeln, zum anderen
aber auch, um Betreuung zu Hause zu ermoglichen. Wir
haben zwischen Bund und Lindern einen gemeinsamen
Weg gefunden, die Betreuung der unter Dreijdhrigen
auszubauen, und zwar nicht nur quantitativ, sondern
auch qualitativ mit Blick auf die Weiterbildung von Er-
zieherinnen und Erziehern. Ich glaube, das sind wichtige
Schritte.

Vor uns liegen bessere Leistungen fiir Familien auf
der Grundlage des Existenzminimumberichts. Hieriiber
werden wir in der Koalition noch Diskussionen fiihren,
das hat sich gestern angedeutet. Ich personlich halte
10 Euro fiir jedes Kind nicht fiir eine schlechte Sache,
aber dariiber werden wir uns auseinandersetzen miissen.
Ich glaube auch, dass ein Kind denselben Anspruch auf
einen Freibetrag hat wie ein Erwachsener. Insofern miis-
sen wir noch ein wenig darum ringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Niemand wird bestreiten, dass Familien im Zentrum
der Politik der GroBen Koalition stehen. Das ist eine
richtige Schwerpunktsetzung. Nachhaltigkeit und Lang-
fristigkeit bedeuten auch, in die Bildungspolitik an sich
zu investieren. Aus den internationalen Vergleichen wis-
sen wir, dass wir nicht {iberall Spitze sind. Ich bitte aber
darum, diese Studien einmal genau zu lesen und nicht al-
les immer in Grund und Boden zu reden, sondern auch
das Positive zu sehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Im Bereich der abgeschlossenen Berufsausbildung gibt
es bei uns zum Beispiel hervorragende Leistungen. Auch
in der Frage des Abiturs oder der Postgraduiertenforde-
rung gibt es sehr gute Dinge, an die wir ankniipfen kon-
nen. Wahr ist aber auch, dass andere aufholen. Deshalb
sind wir gefragt. Deshalb ist es auch wichtig, dass Bund
und Lénder in diesem Jahr am 22. Oktober in Dresden
einen Bildungsgipfel durchfiihren. Hierbei geht es aus-
driicklich nicht um eine Kompetenzverschiebung. Viel-
mehr geht es bei diesem Bildungsgipfel um die Frage,
wie wir in unserem Land Politik fiir die Menschen ge-
stalten. Hier miissen wir den Blickwinkel der Menschen
— der Eltern und der Kinder — einnehmen. Diejenigen,
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die mit Bildungspolitik konfrontiert werden, iiberlegen
nicht stédndig, ob der Bund, das Land oder die Kommune
fur sie verantwortlich ist. Sie wollen Politik aus einem
Guss.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Genauso ist es!)

Deshalb miissen die verschiedenen politischen Ebenen
in ihrer Verantwortlichkeit so zusammenarbeiten, dass
fiir das einzelne Kind das Beste erreicht wird und dass
Eltern ihre Kinder optimal férdern konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

In diesem Zusammenhang miissen die Schulabbrecher-
quoten gesenkt werden. Es miissen Schulabschliisse er-
moglicht werden, und Hochschulen miissen sich zum
Beispiel auch fiir Meister und &hnliche Qualifizierungen
offnen. Wir miissen Ausbildungsbausteine so gestalten,
dass sie sich zu einem Ganzen zusammenfiigen. Im
Grunde geht es nicht um Strukturdebatten, sondern um
die Frage des Erfolgs eines jeden Einzelnen mit seinen
Fahigkeiten und Fertigkeiten.

In diesem Zusammenhang wird auch deutlich, wie
richtig die Entscheidung der Bundesregierung war, Inte-
grationspolitik zu einer Querschnittsaufgabe zu ma-
chen. Wenn Sie sich den Bildungsbericht fiir Deutsch-
land anschauen, dann sehen Sie, dass der Anteil der
jungen Menschen unter 25 mit Migrationshintergrund in
den Regionen mit industrieller Struktur — im Ruhrgebiet,
im Bereich der Rhein-Main-Schiene, in Stuttgart, in
Miinchen und in der Region um Niirnberg — zwischen 40
und 50 Prozent liegt. Die Zukunft unseres Landes hingt
davon ab, ob auch diese jungen Leute, und zwar jeder
Einzelne von ihnen, eine Chance auf einen Aufstieg in
unserem Land haben. Ansonsten werden nicht nur diese
jungen Leute leiden, sondern unser ganzes Land.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir haben in Forschung und Entwicklung investiert
und streben dort einen Anteil von 3 Prozent am Brutto-
inlandsprodukt an. Gegenwiértig sind wir bei 2,8 Prozent
angelangt, wir haben noch einen Weg vor uns. Das ist
aber zu schaffen. Die Exzellenzinitiative hat sich be-
wéhrt. Wir haben die Freirdume der Unternehmen ge-
starkt. Wir haben die Wissenschaftsallianz, und wir ha-
ben viele neue Wege beschritten, bei denen Leistung
ganz ausdriicklich pramiert wird. Das ist richtig.

Natiirlich hangt Nachhaltigkeit auch mit der Ressour-
cennutzung zusammen. Wir wissen, dass eines der drin-
gendsten Probleme fiir die Menschen der Anstieg der
Energiepreise und daraus folgend die Inflation ist. Wir
stehen natiirlich vor der Frage, was wir da tun sollen.
Hier ist politische Gestaltung gefragt. Es ist sehr einfach,
das Falsche zu tun, indem man sich auf den Standpunkt
stellt, dass Energiepreise nicht nachhaltig steigen kon-
nen. Genau das machen wir nicht. Der Bundesfinanzmi-
nister hat es gestern noch dargestellt. Wir er6ffnen viel-
mehr Wege zum effizienteren Umgang mit Energie, um
die Menschen in die Lage zu versetzen, weniger Energie
zu verbrauchen und damit mit den steigenden Kosten
klarzukommen. Ich glaube, die Forderung von Gebiude-

sanierung und viele andere Maflnahmen wie die Einfiih-
rung von intelligenten Stromzéhlern {iber die Novellie-
rung des KWK-Gesetzes bis hin zu unseren
Klimapaketen, die ja hart umstritten sind, sind langfristig
insgesamt die richtige nachhaltige Antwort auf die Ener-
giepreisentwicklung in der Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir werden jetzt auf der Ebene der Européischen
Union Verhandlungen iiber Europas Klimaschutzziele
fithren. Die Bundesregierung steht ausdriicklich zu die-
sen Zielen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was?)

— Ich wiederhole es gerne noch einmal: Die Bundes-
regierung steht ausdriicklich zu diesen Zielen.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Macht mal was! Nicht stehen,
sondern laufen!)

Im Gegensatz zu vielen anderen Mitgliedstaaten der
Europiischen Union werden wir die Kioto-Verpflichtun-
gen einhalten. Andere werden das nicht tun. Vielleicht
kénnten wir einmal gemeinsam diese kritisieren und
nicht immer nur uns selber schlechtmachen.

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann diirfen Sie aber nicht in
Europa alles blockieren, was dabei helfen
konnte!)

Deutschland ist aber auch das Land in Europa, das ei-
nes der breitesten industriellen Fundamente hat, und die
wirtschaftliche Entwicklung Europas héngt auch von der
wirtschaftlichen Entwicklung Deutschlands ab.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Deshalb werden wir strittige Diskussionen dariiber fiih-
ren miissen — ich sage das hier ganz offen —, wie wir mit
energieintensiven Branchen umgehen. Es ist fiir das
Weltklima nichts gewonnen, wenn die Aluminium-,
Stahl- oder Chemieindustrie bei uns verschwindet und
mit schlechteren Standards auB3erhalb Europas ausgebaut
wird. Das werden wir nicht zulassen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP — Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Zustim-
mung von der FDP!)

— Ich hoffe, auch den Klimaschutzzielen stimmt die FDP
Zu.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Begeistert!)

Beides zusammenzubringen, macht ndmlich gerade die
Schwierigkeit des Themas aus, meine Damen und Her-
ren. Das konnen nicht alle, das kann nur die Grofle
Koalition.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Lachen bei der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Guido
Westerwelle [FDP]: Wollen Sie die auf ewig
fortsetzen? — Volker Beck [Ko6ln] [BUND-
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NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie wollen sie offen-
sichtlich auf ewig fortsetzen! Aha!)

— Viel Heiterkeit heute Morgen hier.

Zu den Zukunftsinvestitionen zédhlen natiirlich auch
Entwicklungshilfe und Einsatz fiir gutes Regieren.

Zu Nachhaltigkeit und Dauerhaftigkeit gehort natiir-
lich auch die Stabilisierung unserer sozialen Siche-
rungssysteme. Die Rentenfinanzen befinden sich in ei-
ner weit besseren Lage als vor Jahren. Wir haben
zusitzlich die Eigenheimrente verabschiedet — ein wich-
tiges Projekt. Bis heute wurden 11 Millionen Riester-
Renten abgeschlossen, aber angesichts von 27 Millionen
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern bleibt immer
noch viel zu tun. Dennoch wurde in diesem Bereich ein
gewaltiger Schritt nach vorn gemacht. Die Rente mit 67
war eine notwendige Mafinahme. Daran muss auch fest-
gehalten werden, weil uns die demografische Entwick-
lung keine andere Mdglichkeit ldsst.

Es zeigen sich nun die Erfolge, meine Damen und
Herren: Die Arbeitslosigkeit bei den {iber 55-Jahrigen ist
deutlich zuriickgegangen — seit 2005 um circa ein Vier-
tel. Das ldsst sich sehen. Wir haben die Leistungen der
Pflegeversicherung ausgeweitet.

(Zuruf des Abg. Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE])

— Wir haben fiir Demenzkranke die Pflegezeit eingefiihrt
und sind weitere wichtige Schritte gegangen. — Wir ha-
ben auflerdem in die Gesundheitsversorgung investiert.
Ich will an dieser Stelle sehr deutlich sagen: Es wird in
Zukunft mehr Wettbewerb und mehr Auswahlmdoglich-
keiten geben. Wir haben uns aber auch sehr bewusst ent-
schieden, etwas fiir die Arzte in Krankenhdusern, die
niedergelassenen Arzte und fiir das Pflegepersonal zu
tun. Hier wird noch an den Feinheiten gearbeitet.

Wer aber den Eindruck erweckt, hervorragende Ge-
sundheitsversorgung sei sozusagen zum Nulltarif zu be-
kommen und Gehaltssteigerungen fiir die im medizini-
schen Bereich Beschiftigten seien mdglich, ohne dass
sich das in irgendeiner Weise in den Beitrdgen nieder-
schldgt, der trdgt dazu bei, dass wir eines Tages nicht
mehr genug Arzte bei uns haben — diese sind dann in
Norwegen oder sonst wo —und dass die Pflegekréfte ihre
Arbeit nicht mehr schaffen. Deshalb sage ich: Es ist rich-
tig, in ein gutes Gesundheitssystem zu investieren. Es ist
vielleicht die komplizierteste Aufgabe eines modernen
Industrielandes, das zugleich demografische Veréinde-
rungen zu bewiltigen hat, fiir jeden eine gute Gesund-
heitsversorgung bereitzustellen. Wir fiihlen uns aus tie-
fer Uberzeugung beziiglich der Menschlichkeit unseres
Landes diesem Ziel verpflichtet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die Bildungsrepublik griindet auf dem Willen — das
ist die Voraussetzung —, dass der, der immer es kann, das
eigene Leben in die Hand nimmt. Er soll natiirlich, wenn
er scheitert, eine zweite Chance, vielleicht auch eine
dritte und vierte bekommen; aber es muss die innere Be-
reitschaft geben. Deshalb sind Eigenverantwortung
und Ermutigung das zweite wichtige Leitmotiv unserer
Arbeit. Das muss sich in der Arbeitsmarktpolitik wider-

spiegeln; ,,Fordern und Foérdern® ist deshalb unsere Ma-
xime. Die Arbeitsvermittlung ist modernisiert worden
und wird weiter modernisiert werden. Wer sich einmal
mit der Arbeit der Bundesagentur befasst hat, der weil,
dass da unglaublich viel passiert ist. Was die Betreuung
aus einer Hand angeht, miissen wir noch Regelungen
treffen, um das Bundesverfassungsgerichtsurteil iiber die
Argen umzusetzen.

Das Prinzip der Eigenverantwortung gilt auch in dem
Sinne, dass Tarifautonomie Vorrang hat. Wir werden die
Gesetze, das Entsendegesetz und das Mindestarbeitsbe-
dingungengesetz, beraten, aber immer in dem Geist, Ta-
rifautonomie, wo moglich, zu stérken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Bernhard Brinkmann [Hildesheim] [SPD] und
Klaus Uwe Benneter [SPD])

Wir haben einen wichtigen Schritt gemacht, um die
Mitarbeiterbeteiligung zu férdern. Das wird in der allge-
meinen Diskussion oft unterschitzt. Aber schauen Sie
sich einmal die Vermdgenssituationen an: Angesichts
dessen, wie sich auf der einen Seite Einkommen und
Lohne und auf der anderen Seite Kapitalertrage entwi-
ckeln, kann ich nur sagen, dass es langfristig gesehen
wichtig ist, dass wir jedem auch eine Beteiligung an den
Kapitalertragen ermdglichen. Ansonsten werden die Un-
gerechtigkeiten in unserem Land zunehmen. Hier sind
wir einen wichtigen Schritt miteinander gegangen; ich
glaube, das sollte man an dieser Stelle sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wenn wir uns die Dinge anschauen, dann sehen wir
auch, dass Arbeitsmarkt- und Vermogenspolitik natiir-
lich die Chancen in der Globalisierung verbessert haben.
Gestern ist eine Studie des DIW ver6ffentlicht worden,
die mit aktuellen Zahlen arbeitet und aus der hervorgeht,
dass zwischen 2005 und 2006 — nur {iber diesen Zeit-
raum geht die Studie — iiber 1 Million Menschen aus
dem Armutsrisiko herausgekommen ist. Das zeigt doch
nichts anderes, als dass Reformen sich vielleicht nicht
sofort, aber iiber eine bestimmte Zeitspanne gesehen
lohnen. Das ist doch das Ziel aller Verdnderungen: mehr
Menschen eine Chance zu geben und weniger Menschen
in ein Risiko hineinfallen zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir brauchen als drittes Leitmotiv Durchlissigkeit
und ein festes Wertefundament, eine Offenheit der Ge-
sellschaft, einen Ansporn fiir die, die viel leisten konnen,
die Eliten unseres Landes, damit wir dann auch mit-
einander Solidaritit tiben konnen. Wir brauchen ein
Deutschland, das sich nicht abschottet, sondern seiner
Verantwortung in der Welt gerecht wird. Deshalb wollen
wir auf der einen Seite offen sein, was wir zum Beispiel
dadurch zeigen, dass wir die Zuwanderung fiir Hochqua-
lifizierte in unser Land gedffnet haben. Angesichts von
immer noch 3 Millionen Arbeitslosen sind die Diskus-
sion und die Entscheidung dariiber, wer zu uns kommen
darf und wer nicht, gar nicht einfach. Das ist eine quali-
tativ ganz andere Debatte, als wir sie in den Asylfragen
miteinander gefiihrt haben. Wir haben immer auf kultu-
relle Toleranz gesetzt, um diese Offenheit voranzutrei-
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ben. Ein Zeichen dafiir ist, dass unser Kulturhaushalt,
der Haushalt des Staatsministers fiir Kultur, in den letz-
ten Jahren um 7,8 Prozent gewachsen ist, genauso wie
die auswirtige Kulturpolitik an Bedeutung gewonnen
hat, zwei wichtige Bereiche, in denen wir unsere Offen-
heit zeigen. Wir sind auch stolz auf unsere Kultur, und
wir wollen sie in der Welt bekannt machen. Das sind un-
sere Anspriiche.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Weil die Liander miteinander verflochten sind, ist es
wichtig, in Biindnissen zu arbeiten. Ein solches Biindnis
ist die Européische Union. Da haben wir vieles vor uns,
wenn wir daran denken, dass Irland mit Nein gestimmt
hat; aber der Lissabon-Vertrag ist und bleibt die richtige
Grundlage fiir die Politik in der Européischen Union.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir haben in diesem Sommer erlebt, wie wichtig
Europa ist und was Europa in dem Konflikt zwischen
Georgien und Russland im Falle von Siidossetien und
Abchasien erreicht hat. Hier ist es gelungen — der Au-
enminister und ich waren natiirlich sehr beschiftigt mit
dieser Frage —, Europa zu einer einheitlichen Position zu
bringen — das war nicht immer einfach angesichts der
unterschiedlichen Interessenslagen — und es gleichzeitig
handlungsféhig erscheinen zu lassen. Ohne die Européi-
sche Union hétten wir heute weder einen Sechspunkte-
plan, mit dem wir arbeiten kdnnten, noch Fortschritte in
dieser gesamten Frage.

Deshalb kann ich nur sagen: Bei aller Miithe — wir
wissen ja, wie schwer es schon in diesem Parlament ist,
sich zu verstindigen; wie soll es da zwischen 27 Staaten
einfach sein — hat sich die Europédische Union in diesem
Sommer in einer entscheidenden Frage als handlungsfa-
hig erklart, und zwar auf einer verniinftigen Basis. Mit
keinem sind die Gesprachskontakte abgebrochen. Wir
haben gesagt: Reden gerade in schwierigen Zeiten ist die
richtige Antwort. Deshalb werden wir das auch am
2. Oktober bei den deutsch-russischen Konsultationen
wieder unter Beweis stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir haben im Zusammenhang mit dem Kampf gegen
den Terrorismus unsere Aufgaben zu leisten. Hier sind
wir nach innen besser geriistet; es finden gerade die Be-
ratungen zum BKA-Gesetz statt. Ich bin optimistisch,
dass wir sie erfolgreich abschlieSen. Wir haben eine bes-
ser ausgerichtete Bundespolizei.

Wir miissen auch auflen unsere Aufgaben erfiillen.
Wir haben bittere Erfahrungen mit dem Tod von Solda-
ten machen miissen — gerade kiirzlich mit dem Tod eines
jungen Soldaten der Bundeswehr. Wir haben zivile Op-
fer, Verletzte. Deshalb mochte ich in dieser Stunde einen
herzlichen Dank an unsere Soldatinnen und Soldaten ge-
nauso wie an die Polizisten und die zivilen Aufbauhelfer
richten. Sie haben die Solidaritdt dieses Parlaments;
denn wir wissen um die Schwere, aber auch um die Not-
wendigkeit der Aufgabe.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir spiiren alle, dass die Situation in Afghanistan
nicht einfach ist, dass die Sicherheitslage auch im Nor-
den komplizierter wird. Aber wir wissen auch um unse-
ren Auftrag. Ich glaube, dass die Bundesregierung mit
dem Konzept der vernetzten Sicherheit die richtige Ant-
wort gefunden hat, um das Engagement in Afghanistan
fortzusetzen. Das heiBit nicht, dass dieses Konzept der
vernetzten Sicherheit bereits in allen Fragen so funktio-
niert, wie wir uns das vorstellen konnen. Es ist ja so,
dass Afghanistan nun einmal eine Regierung, ein Parla-
ment hat. Wir haben die demokratischen Prozesse dort
vorangebracht. Wir miissen schauen, dass dieses Kon-
zept der vernetzten Sicherheit auch von allen Akteuren
—von denen, die aus dem Ausland helfen kommen, ge-
nauso wie von denen, die in Afghanistan Verantwortung
tragen — umgesetzt wird.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr richtig!)

Diese Aufgabe ist nicht beendet. Es hat aber keinen
Sinn, bei jedem schrecklichen Vorgang sofort das Kon-
zept infrage zu stellen. Deshalb sage ich hier: Das Kon-
zept der vernetzten Sicherheit ist nach meiner festen
Auffassung ohne jede Alternative.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir werden im Oktober iiber die Fortsetzung des Af-
ghanistan-Einsatzes in den nédchsten Monaten debattie-
ren miissen, genauso wie wir das heute fiir UNIFIL tun.
Deutschland wird jedenfalls seiner Verantwortung fiir
den Kampf gegen den Terrorismus gerecht werden.

Meine Damen und Herren, fiir mich ist diese Bundes-
republik als Bildungsrepublik ein Land, in dem die Poli-
tik verlésslich, langfristig und nachhaltig agiert; ein
Land, das den Menschen in den Mittelpunkt riickt, ihn
ermutigt, seine Eigenverantwortung fordert, seine An-
strengungen belohnt in einer Gesellschaft, die durchlis-
sig ist und unvoreingenommen jedem seine Chance gibt;
ein Land, das offen ist, neugierig, der Welt zugewandt
und dabei zugleich selbstbewusst auf dem Boden seiner
eigenen Erfolge und Werte steht.

Ich glaube, auf diesem Weg ist unser Land ein Stiick
vorangekommen. Jetzt kommt es darauf an, nicht stehen
zu bleiben, sondern mit Geduld und Ausdauer diesen
Weg fortzusetzen. Diese Bundesregierung hat wichtige
Beitrdge dazu geleistet. Sie wird auch in den kommen-
den Monaten weiter wichtige Beitrdge leisten.

Herzlichen Dank, meine Damen und Herren.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU —
Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Niéchster Redner ist Dr. Gregor Gysi fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])
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Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Bundeskanzlerin, Sie haben fast allen in
unserer Gesellschaft gedankt, nur die Linken haben Sie
vergessen. Aber das macht nichts, wir kennen ja unseren
Einfluss. Auf den ist von der FDP schon hingewiesen
worden.

(Beifall bei der LINKEN)

Lassen Sie mich mit einem auBlenpolitischen Thema
beginnen: mit Georgien. Die Situation war ja so: Der
Prisident von Georgien hat sich entschieden, kriegerisch
in Stidossetien einzufallen. Niemand in diesem Haus
glaubt, dass er das ohne Genehmigung des amerikani-
schen Prisidenten gemacht hat.

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU — Volker Beck [K6ln] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Sagen Sie mal was zu den
russischen Basen in der Region!)

Nun hort und liest man, ithm sei es wichtig gewesen, im
Wahlkampf seinen eigenen Kandidaten voranzubringen.
Wenn das stimmt, wenn jetzt schon Kriege wegen eines
Wahlkampfes gefiihrt werden, dann ist die Politik dies-
beziiglich vollstindig verrottet. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Russland handelte zunichst noch volkerrechtsgemas,
als es Stidossetien befreite. Es verletzte das Volkerrecht
aber grob, als es Tiflis bombardierte und sich in Kernge-
orgien festsetzte. Russland verletzte das Vdlkerrecht
auch, als es die Unabhéngigkeit, die territoriale Abspal-
tung von Siidossetien und Abchasien anerkannte.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Was machen Sie da vorne eigentlich fiir
Pirouetten! — Volker Beck [Kdln] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Es verletzte das Vol-
kerrecht, dass sie russische Pdsse ausgegeben
haben!)

Es verletzte das Volkerrecht genauso wie die USA,
Grof3britannien, Frankreich und Deutschland, als sie
Belgrad bombardierten, und genauso wie diese Lander,
als diese die territoriale Abspaltung des Kosovo entge-
gen einem Beschluss des Sicherheitsrates der Vereinten
Nationen beschlossen haben.

(Beifall bei der LINKEN — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ich denke,
die Volker sollen sich selbst befreien! Das sa-
gen Sie sonst immer!)

Und nun passiert Folgendes: Vier Vélkerrechtsverletzer
stehen da und werfen dem fiinften Volkerrechtsverletzer
vor, dass er das Volkerrecht verletzt. Da kommt nicht
viel bei heraus. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der LINKEN)

Lassen Sie mich noch einen Satz dazu sagen: Richard
von Weizsdcker hat vollig recht, wenn er davor warnt,
die NATO bis an die Grenzen Russlands zu treiben. Was
sollen denn diese Provokationen? Man muss doch wis-

sen, dass auch Russland ein Sicherheitsdenken hat. Die
Provokationen fingen mit den Stationierungen in Polen
und Tschechien an, und jetzt auch noch die Ausweitung
der NATO. Lassen Sie das einfach bleiben. Wir sind
doch froh, den Kalten Krieg los zu sein. Wir miissen ihn
doch nicht unsererseits mit neu organisieren.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Ich erkenne durchaus an, dass Sie in Europa einen Bei-
trag zur Deeskalation geleistet haben, der dringend er-
forderlich war.

Jetzt haben wir eine FinanzKrise in den USA.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sagen Sie doch einmal etwas zu den Russen!
Zu Russland fallt Thnen nichts eine! Unglaub-
lich!)

Wir haben eine weltweite Finanzkrise. Ich kann nur sa-
gen: Ich bin ziemlich entsetzt, was in diesem Zusam-
menhang alles passiert. Jetzt ist die nichste Grofbank
pleite, und alle tun so, als ob es Deutschland fast nichts
anginge. Heute frith habe ich in den Nachrichten gehort,
dass die Kreditanstalt fiir Wiederauftbau kurz vor der
Pleite der Bank noch einmal 300 Millionen iiberwiesen
hat. Futsch sind sie! Tolle Experten, die da sitzen, kann
ich dazu nur sagen.

Folgendes ist passiert: Die grofite amerikanische Ver-
sicherung stand kurz vor der Pleite. Die Notenbank ge-
wihrte einen Kredit von 85 Milliarden Dollar — das muss
man sich einmal {iberlegen —, libernimmt dafiir aber
80 Prozent des Eigentums. Was macht unsere Bundesre-
gierung bei der Industriekreditbank? Sie iibernimmt na-
tiirlich auch die Schulden dieser Privatbank in Hohe von
9,2 Milliarden Euro, aber ihr gehort hinterher kein Pro-
zentpiinktchen mehr. Ich wei3 gar nicht, ob wir das Geld
je wiederbekommen oder ob das einfach so verschenkt
wurde. Der Bundesfinanzminister stellt sich hier hin und
erklart stolz, es gebe eine Neuverschuldung von nur
10 Milliarden Euro, und sagt ganz nebenbei: Wir haften
hier mit 9,2 Milliarden Euro mit.

Ubrigens hat nicht nur die Industriekreditbank diesbe-
ziiglich Probleme — auch das muss ich sagen —, sondern
auch die Sédchsische Landesbank und, ja, Herr Huber,
auch die Bayerische Landesbank. Herr Huber, Sie waren
der verantwortliche Finanzminister. Der Schaden liegt
bei 4,5 Milliarden Euro. Andere wiirden zuriicktreten.
Sie hingegen streben nach hoheren Amtern. Ich sage das
nur mal so.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos] — Lachen von
Staatsminister Erwin Huber [Bayern])

All das miissen die Biirgerinnen und Biirger bezahlen.

Lassen Sie mich noch ein Wort zur Finanzkrise sagen:
Der tiefe Konflikt zwischen Schroder und Lafontaine be-
zog sich auf genau diese Frage. Als Rot-Griin, SPD und
Griine die Wahlen gewannen, da hat Schréder noch er-
klart, er wolle die Finanzmérkte regulieren. In Abspra-
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che mit Blair ist er aber vollig davon abgekommen und
wollte plotzlich die liberalisierten, freien Finanzmaérkte.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Deswegen ist Oskar zuriickgetreten,

ja?)

Lafontaine wollte den Finanzmarkt regulieren. Das war
der Zwist.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Jetzt stellen Sie sich als SPD doch einmal hier hin und
sagen: In dieser entscheidenden Frage hatte Lafontaine
recht und Schréder unrecht. So einfach ist das ndmlich.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Die Zeche bezahlen wir jetzt alle.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie waren auch schon mal besser!)

Heiner Geilller, zu fritheren Zeiten Generalsekretir
der CDU, hat jetzt geschrieben: Die Politiker, die Profes-
soren, die Journalisten, die immer von der Freiheit der
Finanzmaérkte gesprochen haben, kdnnen leider nicht zur
Verantwortung gezogen werden, obwohl sie eine Mitver-
antwortung fiir die gesamte Krise haben.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Wenn wir uns die Situation in Deutschland ansehen,
erkennen wir, dass es Momente gibt, die Sie hier ausge-
lassen haben, Frau Bundeskanzlerin. In den letzten zehn
Jahren bis 2006 — die Zahlen liegen vor — sind die Real-
einkommen in Deutschland um 6 Prozent gesunken.
Das trifft nicht nur die Menschen, sondern auch die klei-
nen und mittleren Unternehmen, die auf den Binnen-
markt angewiesen sind. Denn wenn die Kaufkraft zu-
riickgeht, werden bei ihnen weniger Waren gekauft und
weniger Dienstleistungen in Anspruch genommen. Das
alles hat Folgen.

In derselben Zeit — das ist spannend, weil Sie immer
sagen, es sei ein internationaler Trend — sind die Real-
I6hne in Frankreich, den USA, GrofBbritannien und
Schweden zwischen 10 und 29 Prozent gestiegen. In
Deutschland sind sie um 6 Prozent gesunken. Auch unter
Schroder und unter Merkel hat sich nichts daran geén-
dert. Jetzt gibt es eine Studie, die das genauer analysiert.
Auch das ist immer spannend. Das Ergebnis der Studie
lautet: In den letzten zehn Jahren sind bei den Geringver-
dienern die Realeinkommen um 10 Prozent gesunken,
bei Minijobbern und Teilzeitbeschiftigten sind sie um
14 Prozent gesunken und beim obersten Viertel, bei den
Bestverdienenden, sind sie um 4 Prozent gestiegen.
Wenn man das alles miteinander verrechnet, kommt ins-
gesamt ein Minus von 6 Prozent heraus. Aber man muss
wissen, dass unten viel mehr verloren wurde und oben
die Realeinkommen sogar gestiegen sind.

Wenn man sich dann noch die Unternehmens- und
Vermdgenseinkommen ansieht, dann schlackern einem
die Ohren. Denn sie sind um 42 Prozent, um

177 Milliarden Euro, gestiegen. Deshalb spiiren die
Leute genau, dass die Armut zunimmt, wéhrend der
Reichtum in dieser Gesellschaft mafllos wird. Dagegen
unternehmen Sie gar nichts.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Es gibt immer das folgende Argument — das hat mich
auch beschéftigt — Wir hatten zu hohe Léhne und muss-
ten mit den Realeinkiinften herunter, weil Deutschland
im internationalen Vergleich nicht mithalten konnte.
Jetzt haben wir uns das einmal angesehen. Die Deutsche
Bank Research — Sie werden zugeben, dass dies keine
linke Einrichtung ist — hat das Pro-Kopf-Einkommen in
den alten 15 EU-Mitgliedslédndern festgestellt. Wissen
Sie, Herr Huber, auf welchem Platz wir liegen? Auf
Platz zwolf. Ich bitte Sie! Spanien hat uns im letzten Jahr
iiberholt; da waren wir noch auf Platz elf. Jetzt sind wir
auf Platz zwolf. Hinter uns liegen nur noch Italien, Grie-
chenland und Portugal; aber die geben sich Miihe.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich kann also nur sagen: Auf das Ergebnis, das Sie vorle-
gen, konnen Sie nicht stolz sein.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Ich mochte auch erwihnen, dass die 20 Millionen
Rentnerinnen und Rentner seit Jahren nur Minusrunden
erleben. Denn auch das kleine Plus ist immer eine Mi-
nusrunde, wenn Sie es mit der Mehrwertsteuererhohung,
mit der Inflationsrate und anderen Dingen verrechnen.

Nun sagen Sie: Die Linken kritisieren immer alles
und versprechen das Blaue vom Himmel. Das alles sind
Populisten, die nichts einhalten kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Ludwig
Stiegler [SPD]: Vollkommen richtig! —
Joachim PoB [SPD]: Bei Ihnen beginnt ja die
Selbsterkenntnis!)

— Ich wusste es doch.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Sie sind nur ver-
stockt!)

Verstehen Sie, diese billige Argumentation ist selbst
bis zu mir schon vorgedrungen. Aber sie ist falsch.

(Heiterkeit bei der LINKEN)

Denn wir miissen einmal einen Vergleich der Steuer-
und Abgabenquoten wiederum in den 15 alten EU-Mit-
gliedsldndern machen. Im Schnitt liegt die Steuer- und
Abgabenquote in diesen 15 Léndern bei 40 Prozent. In
Deutschland liegt sie bei 36 Prozent. Das sind 4 Prozent
weniger. Hétten wir den Durchschnitt der alten EU-Mit-
gliedslénder, hitten wir jahrlich eine Mehreinnahme in
Héhe von 100 Milliarden Euro. Damit lief3e sich alles fi-
nanzieren, was die Linke hier im Bundestag vorgeschla-
gen hat.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos] — Bernhard
Brinkmann [Hildesheim] [SPD]: Es fehlen im-
mer noch 50!)
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Was haben Sie stattdessen gemacht? Sie sind der
Deutschen Bank entgegengekommen. Sie haben die
Korperschaftsteuer von 45 auf 15 Prozent gesenkt. Sie
sind den Spitzenverdienern entgegengekommen. Sie ha-
ben den Spitzensteuersatz der Einkommensteuer von 53
auf 42 Prozent gesenkt. Das kostet den Staat iibrigens
jéhrlich 11 Milliarden Euro, die einfach weg sind, weil
Sie dieses Geschenk verteilt haben. Was miissten wir
machen, um an den Durchschnitt heranzukommen? Man
sollte nicht die Mehrwertsteuer erhohen. Welchen Weg
konnte man gehen?

(Bernhard Brinkmann [Hildesheim] [SPD]:
Gysi hoher besteuern!)

Wir wollen wieder eine parititische Beteiligung der Un-
ternehmen an der Rentenversicherung. Die Riester-
Rente ist doch nichts anderes als eine Entlastung der Un-
ternehmen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und der Staat
miissen das allein bezahlen.

Die Allianz macht mit der Riester-Rente ein tolles
Geschift. Deshalb iiberweist sie jedes Jahr an die CSU,
an die CDU, an die FDP, an die SPD und auch an die
Grlinen 60 001 Euro. Die einzige Partei, die nichts be-
kommt, sind wir.

(Joachim Pof3 [SPD]: Sie haben ja genug Ver-
mogen im Hintergrund! Sie haben ja das SED-
Vermogen!)

Aber ich sage einmal: Ich bin relativ stolz darauf, dass es
noch eine nicht allianzgesponserte Partei im Deutschen
Bundestag gibt.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos] — Joachim Pof3
[SPD]: Moglicherweise ist Ihr Geld auch in
Liechtenstein!)

Wir schlagen IThnen eine Bodrsenumsatzsteuer vor.
Hitten wir eine Borsenumsatzsteuer von 1 Prozent, hat-
ten wir jdhrlich eine Mehreinnahme in Hohe von
70 Milliarden Euro. Das ldsst sich doch machen; auch
andere Lander haben Borsenumsatzsteuern.

(Zuruf von der FDP)

— Ach, Quatsch. Wir sollten vor allen Dingen auch die
Spekulationen ein bisschen reduzieren, die auf unserem
Erdball maBlos geworden sind.

Wir schlagen eine angemessene Vermdgensteuer vor.
Wir haben in Deutschland Milliardére. Ich bitte Sie! So
fleiBig kann gar kein Einzelner sein, um sich eine Mil-
liarde legal zu erwirtschaften. Wie dem auch sei: Alle
Milliardére sind doch Verfassungspatrioten und wissen,
dass das Eigentum auch dem Allgemeinwohl dienen
soll. Wir kommen ihnen solidarisch entgegen, nehmen
ihnen einen Teil ihres Geldes weg und verteilen es im In-
teresse des Allgemeinwohls. Das ist doch nachvollzieh-
bar.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Wir wollen, dass der Spitzensatz der Einkommensteuer
fiir Einkommen iiber 80 000 Euro im Jahr 50 Prozent be-
tragt. Das ist doch nicht unangemessen!

Sie behaupten, Sie hitten die Arbeitslosigkeit abge-
baut. Die SPD behauptet sogar, das liege an der
Agenda 2010. Das hat zwar nichts miteinander zu tun;
aber Sie kdnnen ja erzdhlen, was Sie wollen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Quatsch! Dummes
Zeug!)

Der Aufschwung, der von Thnen gepriesen worden ist,
kam bei 16 Prozent der Leute an. 84 Prozent der Leute
haben von diesem Aufschwung nichts, aber auch gar
nichts mitbekommen.

Das Statistische Bundesamt — auch keine linke Ein-
richtung — hat eine wunderbare Analyse vorgelegt und
darin Folgendes festgestellt: Die Zahl der Menschen in
Teilzeitjobs, Leiharbeitsstellen, 400-Euro-Jobs und be-
fristeten Arbeitsverhéltnissen ist von 1997 bis 2007 um
2,6 Millionen gestiegen. Jetzt liegt diese Zahl bei
7,68 Millionen. In denselben zehn Jahren ist die Zahl der
sozialversicherungspflichtigen Vollzeitbeschiftigten um
1,53 Millionen gesunken. Sie haben also keinen Grund,
stolz zu sein.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Abbau der Arbeitslosigkeit durch Verschiebung von
Vollzeitbeschéftigung in prekédre Arbeitsverhiltnisse —
das ist bei Threr Politik herausgekommen.

Herr Huber, Frau Merkel und Herr Steinmeier, ich
sage Thnen: CSU, CDU und SPD haben keinen Grund,
stolz zu sein auf 2,5 Millionen arme Kinder in Deutsch-
land. Sie haben keinen Grund, stolz zu sein auf
7,4 Millionen Menschen, die von Hartz IV leben. Sie ha-
ben keinen Grund, stolz zu sein auf 6,6 Millionen Men-
schen, die in Minijobs fiir ein Einkommen von 400 Euro
arbeiten. Sie haben keinen Grund, stolz zu sein auf wei-
tere 6,5 Millionen Menschen mit niedrigsten Einkom-
men. Sie haben keinen Grund, stolz zu sein auf
800 000 Menschen, die in Leiharbeit beschéftigt sind, in
einer modernen Form der Sklaverei.

(Dirk Niebel [FDP]: Glauben Sie denn, die
wiren lieber arbeitslos? Das ist doch unglaub-
lich!)

Sie haben keinen Grund, stolz darauf zu sein, dass die
Energiepreise um 14 Prozent gestiegen sind, dass bereits
800 000 Haushalten in Deutschland — ich wiederhole:
800 000 Haushalten! — der Strom abgestellt wurde und
dass die Nahrungsmittel um 8 Prozent teurer geworden
sind.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das ist doch Quatsch! —
Dr. Peter Struck [SPD]: Wer hat das denn zu
verantworten? Was soll dieser Mist?)

Frau Bundeskanzlerin, Sie haben viel iiber Bildung
geredet. Ich stimme Thnen zu: Bildung ist ein zentrales
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Thema; denn Chancengleichheit kann nur iiber Bildung
erreicht werden. Sie haben aber nicht erwéhnt, dass un-
ser Bildungsniveau im Vergleich in Europa mittlerweile
unterdurchschnittlich ist. Es geht nicht um Besuche, son-
dern um Investitionen. Die brauchen wir im Bildungsbe-
reich.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Frau von der Leyen, gelegentlich schétze ich, was Sie
sagen. Aber IThre Elterngeldregelung ist ein starkes
Stiick. Fiir die Halfte der Bezieherinnen und Bezicher,
und zwar fiir die d&rmere Halfte der Bevolkerung, haben
Sie die Bezugsdauer des Elterngeldes um die Halfte ge-
kiirzt und den Bestverdienenden eine Erhdhung des El-
terngeldes zugebilligt. Eine so direkte Umverteilung von
unten nach oben, wie Sie sie an dieser Stelle organisiert
haben, habe ich in dieser Gesellschaft bisher selten er-
lebt. Das ist nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Wo blieb eigentlich der Protest der SPD? Warum haben
Sie das zugelassen?

Frau Bundeskanzlerin, nun komme ich auf Ost-
deutschland zu sprechen. Nur ein Beispiel: Wir haben
vor einem Jahr 17 Antriige gestellt, um Uberfiihrungs-
liicken und -ungerechtigkeiten sowie Ungleichbehand-
lungen bei der Rente zu liberwinden.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Stasirenten zum Beispiel!)

Ihr Kanzleramtsminister hat uns seinerzeit mitgeteilt, es
gebe noch Beratungsbedarf.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Stasirenten!)

Also haben wir gewartet. Im Mai hat er uns dann mitge-
teilt, dass es immer noch Beratungsbedarf gibt. Wir ha-
ben wieder gewartet. Spéter haben wir das zwar in erster
Lesung im Plenum behandelt, aber noch nicht in den
Ausschiissen. Das Kanzleramt teilte uns ndmlich mit,
dass es immer noch Beratungsbedarf gibt.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Stasirenten!)

— Herr Kauder, quatschen Sie doch nicht {iber etwas, von
dem Sie keine Ahnung haben! Lesen Sie lieber erst ein-
mal unsere 17 Antrdge, bevor Sie sich leichtfertig dazu
dullern.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Wir werden darauf dringen, dass dieses Thema jetzt
auch in den Ausschiissen behandelt wird, damit unser
Gesetzentwurf bald im Plenum des Bundestages in zwei-
ter Lesung beraten werden kann. Seit 1990 sind diese
Probleme bekannt. Noch lidnger kann Thr Kanzleramt
nicht beraten. Jetzt miissen Sie dazu endlich einmal Ja
oder Nein sagen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Bald findet die Bayernwahl statt. Deshalb ist heute
auch Herr Huber zu uns gekommen; das ist vollig okay,
und das ist Thr gutes Recht.

(Thomas Oppermann [SPD]: Wie bitte? Ist das
wirklich der Grund, Herr Huber?)

Eines geht aber nicht, Herr Huber: Sie koénnen nicht in
Bayern immer so tun, als wiren Sie in Berlin in der
Opposition. Denn hier in Berlin sind Sie an der Regie-
rung beteiligt; das miissen wir allen Biirgerinnen und
Biirgern sagen. Die Mehrheit des Bundestages hat seit
2005 keinen Beschluss gefasst, der nicht auch Thre Zu-
stimmung gefunden hat, einschlieflich der dramatischen
und unverantwortlichen Kiirzung der Pendlerpauschale.
Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos] — Ulrich Kelber
[SPD]: Das war der erste richtige Satz!)

Der Bundesfinanzhof, der seinen Sitz in Miinchen
hat, hélt die Kiirzung der Pendlerpauschale fiir grundge-
setzwidrig.

Darauthin haben wir gesagt: Lasst uns doch selbst
Politik machen! Lasst uns diese Schwachsinnsregelung
zuriicknehmen! Wir miissen doch nicht warten, bis das
Bundesverfassungsgericht wieder ersatzweise fiir den
Bundestag Politik macht. — Dann haben wir eine na-
mentliche Abstimmung durchgefiihrt. Herr Huber, ich
muss es Thnen sagen: Alle CSU-Abgeordneten haben im
November 2007 dafiir gestimmt, dass die Kiirzung der
Pendlerpauschale erhalten bleibt. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Nun haben wir festgestellt, dass Sie jetzt eine andere
Auffassung vertreten. Deshalb haben wir es wieder in
den Bundestag eingebracht. Am Donnerstag vor der
Landtagswahl in Bayern kdnnen wir namentlich dariiber
abstimmen. Mal sehen, wie Thre Abgeordneten dann ent-
scheiden. Darauf diirfen wir gespannt sein.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der FDP und des Abg. Gert Winkelmeier
[fraktionslos])

Ich finde es toll, dass Sie plotzlich dafiir sind, den
Steuerfreibetrag bei der Einkommensteuer von
6 800 Euro auf 8 000 Euro zu erhohen, dass Sie dafir
sind, den Steuerbauch bei der Einkommensteuer zu
beseitigen. Damit haben Sie vollig recht. Wenn man
oben bei den Bestverdienenden in der Steuer nachlisst,
dann muss das einer bezahlen. Das sind bei uns die
Durchschnittsverdiener. Deshalb haben wir diesen Steu-
erbauch, der nicht gerechtfertigt ist. Herr Huber, Sie
miissen aber erwédhnen, wer den Steuerbauch erfunden
hat. Das war Theo Waigel unter Kanzler Kohl. Er war
zudem Vorsitzender der CSU. Ich finde, darauf muss
man doch wenigstens hinweisen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Sie erwdhnen auch nicht, dass wir im April 2008 im
Bundestag eine Debatte iiber die Erhohung des Steuer-
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freibetrags und iiber die Beseitigung des Steuerbauches
gefiihrt haben und die CSU dagegen polemisiert und da-
gegen gestimmt hat. Einen Monat spéter fillt Thnen ein,
dass Sie eine andere Auffassung vertreten. Diese Art des
Wahlkampfes ist zu billig.

Lassen Sie mich zum Schluss noch etwas zur SPD sa-
gen. Ich habe Ihre Personalentscheidung — zuriick zu
Schréder — mitbekommen. Hierzu méchte ich Thnen drei
Dinge sagen. Sie haben beschlossen, fiir einen gesetzli-
chen flichendeckenden Mindestlohn einzutreten. Sie
haben ferner beschlossen, dass Sie fiir eine Biirgerver-
sicherung sind. Irgendwann einmal haben Sie auch be-
schlossen, dass Sie die Vermogensteuer erheben wol-
len. Nun sagt Herr Miintefering, dass er unbedingt eine
Koalition mit der FDP eingehen mdochte. Das heifl3t, es
gibt keinen Mindestlohn, es gibt keine Biirgerversiche-
rung, und es gibt keine Vermogensteuer. Ich nehme an,
diesbeziiglich ist Verlass auf die FDP.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN sowie
des Abg. Gert Winkelmeier [fraktionslos])

Wenn das so ist, dann sage ich Thnen: Wenn Sie wieder
im Wahlkampf fiir einen gesetzlichen Mindestlohn ein-
treten und gleichzeitig sagen, dass Sie mit der FDP zu-
sammengehen wollen, dann bereiten Sie den néichsten
Betrug der Wihlerinnen und Wihler vor. Das werden
wir versuchen deutlich zu entlarven.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun Dr. Peter Struck fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Peter Struck (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Kollege Gysi, Sie haben sich
dariiber beklagt, dass Sie keine Spende von der Allianz
bekommen haben. Diese brauchen Sie auch nicht; denn
Sie haben noch irgendwo altes SED-Vermogen ver-
steckt. Das wissen wir doch ganz genau.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Widerspruch
bei der LINKEN)

Sie sind offenbar der Meinung, die Koalition mache
die Energiepreise und die Lohne.

(Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE]: Nein!)

— So haben Sie es gesagt. — Da liegen Sie falsch, Herr
Kollege Gysi. Diese machen andere, aber nicht diese
Koalition.

(Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE]: Schlimm ist,
dass Sie das nicht machen!)

Sie miissen bei der Wahrheit bleiben, wenn Sie sich
hierzu duflern.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: In der Gesellschaft, die Gysi vor-
schwebt, werden Lohne und Preise vom Staat
gemacht!)

Meine Damen und Herren, die Bilder und Berichte
von der Wall Street haben die Finanzmérkte in den ver-
gangenen Tagen sehr beunruhigt. In unseren und in an-
deren Medien sind wegen der allgemeinen FinanzKkrise
in Amerika Katastrophenszenarien entwickelt worden.
In dieser allgemeinen Verunsicherung hat uns gestern Fi-
nanzminister Peer Steinbriick eine solide Einschitzung
an die Hand gegeben,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Beifall
des Abg. Oskar Lafontaine [DIE LINKE])

keine Verharmlosung, sondern eine sehr seridse Analyse.
Ich bin ihm sehr dankbar dafiir.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Er hat uns in dem Wissen bestétigt, dass wir mit ihm ei-
nen Chef des Finanzressorts haben, der die Tiefen und
Untiefen der weltweiten Finanzmérkte kennt

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN)

und bei seinen Kollegen in Europa und vor allen Dingen
auch bei seinen Kollegen in der G-8-Gruppe hochste An-
erkennung genieft. Das respektieren wir, und dafiir dan-
ken wir ihm.

(Beifall bei der SPD)

Die GroBle Koalition braucht ihr Licht nicht unter den
Scheffel zu stellen. Wir haben bei der Haushaltskonso-
lidierung, der Stabilisierung der Wirtschaft und der
Schaffung neuer Arbeitspldtze mehr erreicht, als wir
2005 realistisch erwarten durften und als uns die Opposi-
tionsfraktionen mit ihren diisteren Prophezeiungen vo-
rausgesagt haben. Wir sind stolz auf das, was wir geleis-
tet haben. Deutschland ist vorangekommen. Diese
Koalition hat gute Arbeit geleistet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Damit auch nicht der kleinste Zweifel aufkommt: Auch
im letzten Jahr ihrer Regierungszeit wird sie weiter gut
zusammenarbeiten und in ihren Anstrengungen nicht
nachlassen.

(Jurgen Koppelin [FDP]: Kein Beifall! —
Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Nun kommt!
Klatschen! Beifall!)

— Ja, ich habe auch erwartet, dass Beifall kommt. Die
Kolleginnen und Kollegen miissen noch dariiber nach-
denken.

Wir alle haben es aber versdumt, fiir die gemeinsamen
Erfolge auch offensiv zu werben. Wir haben unsere gute
Arbeit unter Wert verkauft. Ich bin jedenfalls dafiir, dass
wir die Zeitspanne bis zum beginnenden Wahlkampf im
nichsten Friihsommer dafiir nutzen, unsere gemeinsa-
men Erfolge deutlich herauszustellen.
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Wir sollten damit in dieser Haushaltswoche beginnen
und Finanzminister Peer Steinbriick fiir eine solide und
vorausschauende Konsolidierungspolitik danken. Es
stimmt, dass die Risiken eines Abwaértstrends der Welt-
wirtschaft nidher geriickt sind und dass es keinen Anlass
zu leichtfertigem Optimismus gibt. Genauso gilt aber,
dass die Wachstumserwartungen in Deutschland dank ei-
ner einsichtigen Politik immer noch doppelt so hoch sind
wie in Frankreich und England. Deutschland ist und
bleibt die Konjunkturlokomotive in der Européischen
Union; darauf sind wir stolz. Ist das nichts?

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Da muss Herr
Steinbriick einmal gelobt werden!)

Wenn wir iiber die Beschiftigungssituation in
Deutschland reden, dann miissen wir wissen, dass allein
im letzten Jahr iber 600 000 Menschen eine regulére so-
zialversicherungspflichtige Beschiftigung gefunden ha-
ben. Es besteht die Chance, dass die Zahl der Arbeitslo-
sen im Herbst unter 3 Millionen sinkt. Erstmals seit
Beginn der 90er-Jahre ist die Erreichung der Zielmarke
Vollbeschiftigung keine Utopie mehr. Ist das nichts?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sollen wir uns diese Erfolge kaputtreden lassen, nur weil
wir uns liber den weiteren Weg hin zu guter Arbeit nicht
einig sind? Sollten wir nicht endlich dem Unsinn der
Linkspartei lauter widersprechen, die neuen Arbeits-
platze lieBen sich auf 1-Euro-Jobs reduzieren? Das ist
wieder eine dieser Propagandaliigen, mit denen die
Linkspartei Unsicherheit schiirt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Wahrheit ist: Die Zahl der Arbeitslosen ist seit 2005
um fast 2 Millionen zuriickgegangen, wéhrend die Zahl
der 1-Euro-Jobber konstant bei 300 000 geblieben ist.

Wir haben es geschafft, die Sozialversicherungsbei-
trige seit 2006 radikal zu senken. Die Beitrige zur
Arbeitslosenversicherung sind von 6,5 Prozent im
Jahre 2005 bis zum Jahresende 2008 mehr als halbiert
worden. Ist das nichts?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Miissen wir diesen Erfolg durch eine Debatte dariiber
zerreden, ob wir sie jetzt nicht noch weiter senken kon-
nen?

Wir sollten die Warnungen der Bundesagentur fiir Ar-
beit und ihres Présidenten nicht einfach in den Wind
schlagen. Generell steht aufler Frage, dass alle in dieser
Koalition bemiiht sind, die Lohnnebenkosten zu senken.
Fiir uns Sozialdemokraten ist klar, dass gerade die Nor-
malverdiener weit mehr davon profitieren als von weite-
ren Steuersenkungen, die erst bei Empfangern hoherer
Gehilter zu Buche schlagen. Deshalb wollen wir die
Lohnnebenkosten, auch den Arbeitslosenversicherungs-
beitrag senken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Diese Koalition hat sich viel vorgenommen, und sie
hat viel erreicht — mehr als uns die professionellen Beob-
achter zugetraut haben — Unternehmensteuerreform,
Pflegereform, Teilprivatisierung der Bahn, Fdderalis-
musreform, Haushaltskonsolidierung. Selbst mit der un-
ter den Koalitionspartnern besonders umstrittenen
Gesundheitsreform haben wir die Grundlage dafiir ge-
schaffen, dass auch in Zukunft fiir alle Menschen eine
qualitativ hochwertige Versorgung garantiert ist. Ist das
nichts?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Viele von uns sind im Ausland unterwegs und lernen da-
bei eines: Kein Land auf der Welt hat ein solches Ge-
sundheitssystem wie die Bundesrepublik Deutschland.
Dass wir darauf stolz sein konnen und dass wir das auch
bezahlen miissen, steht aufler Frage.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Bei jedem dieser Projekte hat es massive 6ffentliche
Zweifel dariiber gegeben, ob wir das schaffen und ob
sich die Koalition zusammenraufen kann. Sie hat es ge-
schafft; sie hat sich zusammengerauft. Ich will an dieser
Stelle den vielen Experten und Fachleuten der beiden
Fraktionen, die maB3geblich zum Gelingen dieser vielen
Projekte beigetragen haben, danken. Das ist eine
schwere, aber auch eine gute Arbeit gewesen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Diese Koalition — darauf muss ich als Sozialdemokrat
hinweisen — hat auf vielem aufbauen konnen, was die
rot-griine Vorgéngerregierung angestof3en hat.

(Beifall des Abg. Joachim Pof} [SPD])

Als Beispiel nenne ich die Familien- und Bildungspoli-
tik. Wir haben seinerzeit im Rahmen der Agenda 2010
fiir die Ganztagsbetreuung von Kindern 4 Milliarden
Euro zur Verfiigung gestellt, und zwar gegen den Wider-
stand mancher christdemokratischer Ministerprésiden-
ten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Jetzt ist dieser Schritt von allen als richtig erkannt wor-
den. Alle sind dankbar dafiir, dass wir das gemacht ha-
ben.

(Beifall bei der SPD)

6 400 Schulen sind inzwischen als Ganztagsschulen ein-
gerichtet. Das hat dazu gefiihrt, dass sich diese Koalition
darauf geeinigt hat, auch den Ausbau der Krippenplitze
intensiv zu fordern, deren Zahl bis 2013 auf 750 000 er-
hoht werden soll. Zudem soll ein Rechtsanspruch auf ei-
nen Krippenplatz eingefiihrt werden. Damit sorgen wir
fiir gleiche und damit bessere Bildungschancen von Kin-
dern vor allen Dingen aus sozial benachteiligten Fami-
lien.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Bei dieser Aufgabe lassen wir die Kommunen nicht al-
lein, sondern wir garantieren eine dauerhafte Beteiligung
des Bundes an den Betriebskosten der Kindertagesstét-
ten.

In diesem Zusammenhang will ich darauf hinweisen,
dass die Kommunen wissen, dass sie mit der Sozialde-
mokratie einen starken Partner in der Regierung haben.
Wir haben ihnen versprochen, dass mit uns an der Ge-
werbesteuer nicht zu riitteln ist. Das Versprechen haben
wir im Zuge der Unternehmensteuerreform eingehal-
ten.

(Beifall bei der SPD)

Das bedeutet fiir die Kommunen in Deutschland: Es ist
wieder Geld da fir den Ausbau der Straf3en, fiir den Bau
von Schulen und fiir 6ffentliche Aufgaben vor Ort. Das
ist praktische und realistische Politik fiir die Menschen.

Wir haben in der Bildungspolitik durch eine Erho-
hung des BAf6G von diesem Wintersemester an ein Zei-
chen gesetzt, dass das Studium kein Privileg fiir diejeni-
gen sein darf, die es sich finanziell leisten kénnen. Wir
wollen, dass jeder nach seinen Fahigkeiten studieren
kann, nicht nach dem Geldbeutel der Eltern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich finde es iibrigens gut, Frau Bundeskanzlerin, dass
Sie das Thema Bildung — Sie haben eben lange dariiber
gesprochen — zur Chefsache gemacht haben. Allerdings
bin ich gespannt, ob Thre Ministerprdsidenten all das,
was Sie hier vorgetragen haben, so akzeptieren werden.
Ich wiinsche Thnen Erfolg. Wir wollen dabei helfen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

BAf6G-Erhohung, Wiedereinfithrung des Meister-
BAf6G — wir machen keine leeren Versprechungen, son-
dern wir halten, was wir sagen. Das ist der Unterschied
zur Linkspartei. Mit seridser Politik hat sie nichts zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Selbst Teilen der Linkspartei geht das Gefasel von Gysi
und Lafontaine allméhlich gegen den Strich. ,Luft-
schlosser, mosert der sachsen-anhaltinische Landesvor-
sitzende Matthias H6hn, Die Linke. ,,Zutiefst unserios®,
so warnen Finanzpolitiker der Linkspartei vor immer
neuen Milliardenversprechungen. Zu Recht: Von Sep-
tember 2007 bis Juni 2008 hat die Linkspartei iiber
120 Antrage und Gesetzentwiirfe in den Deutschen Bun-
destag eingebracht, die ungedeckte Mehrkosten von gut
100 Milliarden Euro mit sich bringen wiirden.

(Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Aha!)

Rechnet man hoch, was die Linkspartei iiber die gesamte
Legislaturperiode an Forderungen gestellt hat, so miiss-
ten jéhrlich 255 Milliarden Euro zusétzlich her. Dann
muss man aber auch sagen, woher das Geld kommen
soll, Herr Kollege Lafontaine, Sie groBter Finanzpoliti-
ker der Welt.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist fast so viel, wie Peer Steinbriick fiir den Haushalt
insgesamt braucht.

Schulden, Steuer- und Abgabenerhéhungen, das ist
das Gebrdu, mit dem sich Herr Lafontaine aus dem Wirr-
warr ungedeckter Versprechungen herausreden will.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber da musst du auch Christa Miillers
100 Milliarden mitrechnen!)

— Ich rede erst einmal iiber den Herrn. — Ein kenntnisrei-
cher Journalist hat am Montag in einem Nachrichtenma-
gazin die finanzpolitischen Ungereimtheiten, Verfil-
schungen und Liigen treffend beschrieben. Nur der Titel
,,Die 0konomischen Mirchen des Oskar Lafontaine® ist
irrefiihrend; denn im Mérchen siegt am Ende immer das
Gute. Aber mit Thren 6konomischen Giftrezepturen wird
es nur ein ganz boses Erwachen geben, Herr Kollege
Lafontaine.

Lassen Sie mich eine personliche Anmerkung zu dem
Umgang von Lafontaine mit der Wahrheit machen. Er
hat vor kurzem {iber die Zwangsvereinigung von KPD
und SPD gesagt, dass es sie nie gegeben habe und dass
die SPD freiwillig mitgemacht habe.

(Oskar Lafontaine [DIE LINKE]: Sie liigen!)

Das ist eine geschichtliche Dreistigkeit und eine Beleidi-
gung eines jeden Sozialdemokraten, der dafiir ins Ge-
fangnis musste.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP wund des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Oskar
Lafontaine [DIE LINKE]: Ich bezichtige Sie
der Liige!)

— Sie sind ein Liigner, und Sie sollten sich schidmen.
Nicht einmal diesen Rest Anstand, diesen Rest Moral
und diesen Rest Respekt vor den DDR-Opfern hat sich
dieser Mann bewahren konnen. Sie halten Populismus
fiir eine Primértugend, Herr Kollege.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Ein
bisschen mehr Niveau kdnnte man vom Vorsit-
zenden der SPD-Fraktion erwarten!)

Gestatten Sie mir einige Worte zur AuBenpolitik.
Raus aus der NATO, raus aus dem Kosovo, raus aus
Afghanistan — mit diesem Weg in die internationale Iso-
lation kann man fiir Deutschland keine Politik machen.
Unsere Partner und Freunde beobachten genau, was wir
auf internationaler Ebene tun und lassen.

In den néchsten Wochen werden wir vermutlich eine
neue Entscheidung iiber die Verldngerung des ISAF-
Mandats in Afghanistan treffen. Ich weifl — auch aus
vielen Veranstaltungen —, dass dieser Einsatz in der Be-
volkerung sehr umstritten ist. Ich weil aber auch, dass es
keine Alternative dazu gibt, wenn der Wiederaufbau des
Landes vorangehen soll. Wiirde Deutschland sich zu-
riickziehen, dann hétte das einen Dominoeffekt fir die
Prisenz anderer Lander.

(Widerspruch des Abg. Dr. Ilja Seifert [DIE
LINKEY])
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Sicher reicht das nicht als Begriindung fiir eine Ver-
langerung aus; denn schlie8lich miissen wir verantwor-
ten, ob wir unseren Soldaten den gefdhrlichen Einsatz
weiter zumuten kdnnen. Wir sollten uns deshalb immer
wieder in Erinnerung rufen, warum wir in Afghanistan
sind. Vor wenigen Tagen, am 11. September, hatten wir
Anlass dazu. Bei den Anschldgen in New York und Wa-
shington 2001 sind iiber 3 000 Menschen ums Leben ge-
kommen. Diese Anschlige waren das Werk islamisti-
scher Terroristen. Die Taliban in Afghanistan haben
diesen Terrorismus geduldet und gefordert. Deshalb war
es nicht nur im amerikanischen Interesse, dieses Regime
zu beseitigen.

Wir miissen heute verhindern, dass die Taliban weiter
erstarken und in Afghanistan an die Macht zuriickkeh-
ren. Wir diirfen nicht sehenden Auges zulassen, dass
sich Afghanistan zu einem Exportland fiir Terrorismus
zuriickentwickelt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir diirfen auch nicht ausblenden, wer hierzulande vor
Gericht des Terrorismus beschuldigt wird und sein
Handwerk in Afghanistan gelernt hat. Sind die beiden
Titer, die in Bahnhdfen Kofferbomben deponiert haben,
durch die Menschen getotet werden sollten, vergessen?
Deshalb arbeiten wir mit 40 anderen Staaten der Welt
zusammen an einer besseren Zukunft in und fiir Afgha-
nistan. Denn nur dann, wenn das Land wieder auf die
Beine kommt und die Menschen wieder eine Lebensper-
spektive haben, werden sie den Drohungen und haltlosen
Versprechungen der Islamisten widerstehen konnen. Der
zivile Aufbau muss dabei im Mittelpunkt stehen. Da-
riiber gibt es keine Diskussion und keinen Zweifel. Aber
ohne die Absicherung durch das Militér ist er nicht mog-
lich. Das wird jeder von uns bestétigen, der selbst vor
Ort war. Ohne das Militér geht es nicht.

Wir fithren keinen Krieg gegen das afghanische Volk.
Wer das behauptet, redet blanken Unsinn. Aber es gibt
erstarkende Kréfte in Afghanistan, die den Wiederauf-
bau verhindern wollen, weil sie ihn zu Recht als Gefahr
fiir die eigene Daseinsberechtigung sehen. Denn wenn
wir zusammen mit Prasident Karzai und der Regierung
in Afghanistan erfolgreich sind, dann werden Terror und
Islamismus bei der afghanischen Bevdlkerung keinen
Riickhalt mehr finden.

Ich bin deshalb der festen Uberzeugung, dass wir un-
ser Engagement in Afghanistan in der ganzen Breite
— zivil und militdrisch — fortsetzen miissen. Auch miis-
sen wir unseren Soldaten alle verfiigbaren Mittel an die
Hand geben, um diesen Auftrag optimal erfiillen zu kon-
nen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Das sollten wir iibrigens auch bedenken, wenn wir in
den néchsten Tagen und Wochen im Bundestag iiber den
Einsatz von AWACS-Flugzeugen zu entscheiden haben
sollten.

In der AuBenpolitik angekommen will ich an dieser
Stelle dem klugen und besonnenen Vorgehen der Bun-
desregierung in der Kaukasus-Krise meinen Dank aus-
sprechen. Thre AuBerungen dazu, Herr Gysi, waren vol-
lig wirr und flir mich nicht erklédrlich. Frau
Bundeskanzlerin, Sie haben die erfolgreichen Bemiihun-
gen lhres Auflenministers optimal unterstiitzt.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Heiter-
keit bei der CDU/CSU, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vielleicht kdnnen Sie dem einen oder anderen Kollegen
in Threr Fraktion erkldren, dass es an dieser Politik nichts
zu mékeln gibt.

Wir Sozialdemokraten sind jedenfalls froh, dass wir
mit Frank-Walter Steinmeier einen AuBenminister ha-
ben, der die Interessen Deutschlands mit Beharrlichkeit
und Augenmal vertritt.

(Beifall bei der SPD — Volker Kauder [CDU/
CSU]: Das ist sogar dem Herrn Steinmeier
peinlich, dem sonst wenig peinlich ist!)

Wir sind stolz darauf, dass dieser Aulenminister in der
Tradition des letzten sozialdemokratischen Au3enminis-
ters Willy Brandt Deutschlands Ansehen als Volk der gu-
ten Nachbarn gestérkt hat.

(Beifall bei der SPD)

Nach der Ernennung Frank-Walter Steinmeiers zum
Kanzlerkandidaten der SPD — nun komme ich zu dem,
was Sie horen wollen — gab es aus den Reihen unseres
Koalitionspartners — zum Gliick nur ein paar einzelne —
verwirrte und verirrte Stimmen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Dann kénnen
die nicht von uns sein!)

Es hie3, der Auflenminister miisse sich zu 100 Prozent
auf das Auswirtige Amt konzentrieren. Seien Sie sicher,
dass der Vizekanzler die Regierungsgeschifte genauso
wenig vernachldssigen wird wie die Bundeskanzlerin der
Bundesrepublik Deutschland!

(Beifall bei der SPD)

Fiir beide gilt, was fiir alle in der Koalition gelten sollte:
Jetzt ist Arbeit angesagt. Wahlkampf ist spiter, nicht
jetzt. Bis dahin gibt es noch viel zu tun.

Wir haben uns in der letzten Woche intensiv damit be-
fasst, wie wir uns wirkungsvoll gegen die zunehmende
Zahl von Spekulationsgeschiften am Ol- und Gas-
markt wappnen konnen; auch die Kanzlerin hat davon
gesprochen. Die augenblickliche Entwarnung beim Preis
fiir ein Barrel Ol darf nicht dariiber hinwegtiuschen,
dass der zunehmende Energiehunger Chinas und Indiens
auf Dauer die Preise bestimmen und nach oben treiben
wird. Man kann es drehen und wenden, wie man will,
letztlich bleibt uns nur eine Option: Wir miissen unseren
Energieverbrauch verringern. Das kostengiinstige Ol ist
das Ol, das wir erst gar nicht verbrauchen. Energieein-
sparungen und hdhere Energieeffizienz sind neben den
erneuerbaren Energien
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(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Und der
Atomkraft!)

unsere besten heimischen Energiequellen.
(Beifall bei der SPD)

Eine hohere Effizienz nutzt auBlerdem der Umwelt und
dem Klimaschutz.

Wir haben intensiv gepriift — das gilt auch fiir die
Unionsfraktion —, ob wir den Biirgerinnen und Biirgern
mit verbilligten Grund- und Sozialtarifen helfen kénnen.
Diesen Weg haben wir verworfen, weil er entweder
durch biirokratischen Aufwand unattraktiv oder durch
erhebliche Mitnahmeeffekte unbezahlbar wiirde. Wir
werden in den ndchsten Wochen unsere Arbeitsergeb-
nisse vorlegen. Aber schon jetzt sind wir der Meinung,
dass es mittelfristig am sinnvollsten ist, unsere Energie-
effizienz zu erhohen sowie die Mittel fiir das erfolgrei-
che CO,-Gebaudesanierungsprogramm weiter aufzusto-
cken und bis mindestens 2015 zu verstetigen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

AuBerdem schlagen wir vor, in den nichsten Jahren
GroBraumsiedlungen in Berlin, Hamburg und anderen
groflen Stidten Deutschlands in grofem Stil energetisch
zu sanieren. Kurzfristig kdnnen wir Geringverdienern
Entlastung verschaffen, indem wir die beschlossene
Wohngelderhohung auf Beginn der kommenden Heiz-
periode vorziehen. Ich hore, dass die Koalitionsfraktion
CDU/CSU diesem Vorschlag wohl folgen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich weiB, dass sich die Union intensiv mit Fragen der
Energieeinsparung befasst; das ist gut. Aber ich rate
dringend dazu, das nicht mit dem im Koalitionsvertrag
festgeschriebenen Ausstieg aus der Kernenergie zu ver-
mischen und diesen nicht zu verwéssern. Wir bleiben bei
dem Ausstieg aus der Kernenergie. Er ist fiir uns nicht
verhandelbar.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ilja
Seifert [DIE LINKE])

Die Kanzlerin hat die Foderalismusreform II ange-
sprochen. Auch ich will einige Worte dazu sagen. Mit
dem Eckpunktepapier, das ich zusammen mit dem ba-
den-wiirttembergischen Ministerpriasidenten Giinther
Oettinger im Juni erarbeitet habe, ist die Arbeit der
Kommission in die Schlussphase gekommen. Ich
mochte gemeinsam mit Herrn Oettinger, dass es eine
Zielgerade wird. Es geht um eine komplizierte und sen-
sible Neugestaltung der Finanzbeziehungen. Dafiir gibt
es keine giinstigere Koalition als diese Grofle Koalition,
mit der die FDP-Kolleginnen und Kollegen und sogar
Fritz Kuhn von den Griinen in der Frage der Schuldenre-
gelung durchaus bereit sind zusammenzuarbeiten. Wir
brauchen fiir fast jeden Eckpunkt unserer Reform eine
verfassungsédndernde Mehrheit im Parlament; das muss
jeder wissen. Also brauchen wir die Kollegen von der
FDP, die in manchen Bundesldndern mitzuentscheiden
haben.

Herr Oettinger und ich wollen so vorgehen, dass zu-
erst die einvernehmlichen Punkte behandelt werden und
die Streitpunkte zugunsten eines Gesamtpaketes vorlau-
fig zuriickgestellt werden. Nur dann sehe ich {iberhaupt
eine Realisierungschance fiir ein Paket, das eine enorme
Verbesserungschance gegeniiber dem jetzigen Zustand
bedeuten wiirde. Das gilt zum Beispiel fiir die Schulden-
regelung, die einerseits ambitioniert sein muss, anderer-
seits aber auch Raum fiir Konjunkturpolitik und Wachs-
tumsinvestitionen einrdumen muss. Ich war und bin mir
bewusst, dass es eine Herkulesaufgabe ist, die wir zu
stemmen haben, und kann nur appellieren: Lassen Sie
uns die Chance nutzen — im Wissen um die Schwierig-
keiten, aber mit dem Willen zum gemeinsamen Erfolg
fiir die Zukunftsfahigkeit unseres Bundesstaates!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir miissen fiir die uns nachfolgenden Generationen
eine Regelung finden.

Wir haben noch genug zu tun. Die Erbschaftsteuer
sei als Beispiel genannt. Ich gehe davon aus, dass wir im
Oktober den Knoten durchschlagen werden und ins par-
lamentarische Verfahren gehen konnen.

Wir miissen im Blick haben, dass uns das Bundesver-
fassungsgericht eine Neuregelung der Pendlerpau-
schale auferlegt. Es war richtig, dass wir uns auf das
Verfahren geeinigt haben, nicht vorschnell aktiv zu wer-
den, auf die Gefahr hin, auf das Urteil reagieren zu miis-
sen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Da ich gerade beim Bundesverfassungsgericht bin,
will ich noch auf ein Thema eingehen, das mir person-
lich sehr am Herzen liegt. Ich weil3, dass ich da keine
Zustimmung bei der CDU/CSU-Fraktion finden werde.
Ich will nicht verstehen, dass wir das gesammelte Mate-
rial zur NPD nicht nutzen, um noch einmal ernsthaft und
intensiv die Mdglichkeit eines erneuten Verbotsverfah-
rens zu priifen. Das kann ich nicht verstehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Einige Landesinnenminister haben gute Vorarbeit geleis-
tet, vor allem auch der CDU-Innenminister aus Meck-
lenburg-Vorpommern. Aus meiner Sicht diirfen wir
nichts unversucht lassen, um diesen Neonazis politisch,
aber auch rechtlich endgiiltig das Handwerk zu legen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Sonst besteht die Gefahr, dass sie in einigen Landstri-
chen die Oberhand gewinnen und die Arbeit aller demo-
kratischen Parteien erschweren oder sogar unmdglich
machen. Ich will mich jedenfalls nicht damit abfinden,
dass wir aus Steuermitteln eine Partei finanzieren, die
die demokratische Grundordnung iiberwinden und zer-
storen will. Das kann nicht in unserem Interesse sein.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN -
Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Wenn der
Schily nicht so geschlampt hitte!)
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Auf unserem Arbeitsplan stehen noch das Arbeitneh-
mer-Entsendegesetz und das Mindestarbeitsbedingun-
gengesetz. Dariiber werden wir in Kiirze auf der Frak-
tionsarbeitsebene zu beraten und zu entscheiden haben.
Wir miissen diesen Weg gehen, weil brancheniibergrei-
fende Mindestlohne mit unserem Koalitionspartner be-
kanntlich nicht zu machen sind. Das éndert allerdings
nichts daran, dass wir Sozialdemokraten {iiber diese
Wabhlperiode hinaus am Ziel eines flichendeckenden
Mindestlohnes, wie es ihn in den meisten europdischen
Léndern gibt, festhalten und dafiir werben werden.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind darin bestirkt worden durch einen Gast in
unserer letzten Fraktionssitzung, namlich durch den ehe-
maligen Partei- und Fraktionsvorsitzenden Hans-Jochen
Vogel. Er hat sich beim Thema Mindestlohn nicht nur
auf die eigene Autoritét verlassen, sondern uns als glau-
biger Katholik die Argumentationskraft dreier Pépste flir
den Mindestlohn als Gastgeschenk mitgebracht.
Leo XIII., Johannes XXIII. und Benedikt XVI., der aktu-
elle Papst, haben fast gleichlautend gerechten Lohn ge-
fordert. Einen gerechten Lohn beschreibt Johannes
XXIII. in seiner Enzyklika Pacem in terris als einen
Lohn, der dem Arbeiter und seiner Familie eine men-
schenwiirdige Lebenshaltung gestattet. Lassen Sie uns
doch den Pépsten folgen und iiberwinden Sie Thre christ-
lichen Bedenken dagegen.

(Beifall bei der SPD)

Ich gebe die Hoffnung nicht auf, dass sich zwei christli-
che Parteien solch gewichtigen Beflirwortern sozialer
Politik noch anschlielen werden.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Tragen Sie
doch einmal vor, was Helmut Schmidt zum
Mindestlohn sagt!)

Sie sehen, dass die Unterschiede zwischen den Volks-
parteien noch nicht aufgebraucht sind. Niemand muss im
nichsten Sommer einen langweiligen Wahlkampf fiirch-
ten. Jenseits des Trennenden haben wir in den letzten
drei Jahren viel Gemeinsames auf den Weg gebracht, ge-
treu dem Versprechen, das wir den Biirgerinnen und
Biirgern in unserem Koalitionsvertrag gegeben haben. In
dessen Praambel heif3t es:

In gemeinsamer Verantwortung wollen wir das
Land voranbringen.

Das haben wir getan, und das werden wir in der noch
verbleibenden Zeit dieser Legislaturperiode weiterhin
tun.

Von da an gilt Kapitel 3, Buch der Prediger, als Weg-
weiser: Alles hat seine Zeit, Weinen und Lachen, Weh-
klagen und Feiern, sich Umarmen hat seine Zeit und sich
aus der Umarmung 16sen.

Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Fritz Kuhn ist der niachste Redner fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Drei Jahre nach Beginn der GroBen Koalition und jetzt
bei der Lesung des Haushalts des Kanzleramts geht es
nach meiner Uberzeugung um eine Frage, nimlich ob
Sie, Frau Merkel, als Chefin der Groflen Koalition das
Land in den entscheidenden Feldern, die die Menschen
betreffen und beriihren, nach vorne gebracht haben oder
nicht. Darauf will ich mich konzentrieren; denn das ist
es, was man bei der Beratung des Haushalts des Bundes-
kanzleramts eigentlich betrachten muss.

Ich will mit der Frage anfangen, ob Sie den Haushalt
im Sinne der Generationengerechtigkeit konsolidiert
haben. Das war ein grofler Anspruch. Ich erinnere mich
an die Rede von Herrn Réttgen, mit der die Grofie Koali-
tion legitimiert werden sollte.

(Hartwig Fischer [Goéttingen] [CDU/CSU]:
Erste Frage: Ja!)

Meine Antwort ist: Wer sich die Zahlen anschaut, in-
klusive die der mittelfristigen Finanzplanung bis 2011,
der muss — trotz allem, was der Finanzminister gestern
wortreich dargestellt hat — feststellen: Sie haben dieses
Ziel der Konsolidierung bis zum Jahr 2011 nicht serios
erreicht,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und zwar aus folgendem Grund: Wer in den Jahren 2005
bis 2009 zusitzliche Steuern in Hohe von insgesamt
59 Milliarden Euro einnimmt und die Nettoneuverschul-
dung nur um 21 Milliarden Euro zuriickfahrt, der kann
nicht sagen, dass er den Haushalt wirklich konsolidiert
habe.

(Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Doch! Bei-
des haben wir erreicht!)

Obwohl Sie, Frau Merkel, in einer guten Konjunktur ge-
startet sind, obwohl Sie die Mehrwertsteuer massiv
erhoht haben und obwohl Sie massive Privatisierungs-
erlose in diesen Jahren im Haushalt und in der mittelfris-
tigen Finanzplanung haben, haben Sie es nicht geschafft,
den Haushalt zu konsolidieren. Sie haben nichts fiir die
schwierigen Zeiten angelegt.

(Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Genau das
ist geschehen!)

Unser Vorwurf heif3t: Herr Struck, Thnen ist es nicht
gelungen, die Mallnahmen umzusetzen, iiber die wir in
der Foderalismuskommission diskutiert haben, nam-
lich die Verschuldung zu bremsen und in guten Jahren
fiir die schlechten Jahre vorzusorgen. Sie alle wissen,
dass bei einer Neuverschuldung von null fiir das
Jahr 2011, die Sie in der mittelfristigen Finanzplanung
etatisiert haben, eine Vielzahl von Haushaltsrisiken
steckt, fiir die Sie nicht im Ansatz Vorsorge getroffen ha-
ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Ich nenne die globalen Minderausgaben im Arbeits-
ministerium, die Sie nur zulasten der kleinen Leute reali-
sieren konnen, ndmlich beim Arbeitslosengeld II, bei der
Grundsicherung. Ich nenne die Pendlerpauschale mit
den Risiken in Karlsruhe. Ich nenne das Kindergeld, von
dessen Erhohung Sie reden, die Sie aber nicht etatisiert
haben.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Doch, doch!)

Ich rede von den Konjunkturrisiken, die Sie nicht etati-
siert haben; denn Sie gehen von einem Wachstum von
1,2 bzw. 1,5 Prozent iiber die Jahre aus. Ich nenne auch
das Urteil aus Karlsruhe iiber die steuerliche Absetzbar-
keit von Beitrdgen zur Kranken- und Pflegeversiche-
rung.

Das heilit im Klartext: Trotz massiver Haushaltsrisi-
ken und trotz eines mdglichen Abschwungs der Kon-
junktur — man braucht gar nicht von Rezession zu reden —
setzen Sie fiir das Jahr 2011 eine Neuverschuldung von
null an, obwohl alle wissen, dass Sie dieses Ziel nicht
einhalten konnen. Frau Merkel, es tut mir leid: Wir kon-
nen gern iiber Schwierigkeiten auf dem Weg reden, aber
Sie kdnnen eines nicht machen: dass Sie sich erst einmal
den Beifall als Konsolidierer abholen, hinterher aber das
Konsolidierungsziel nicht erreichen. Das funktioniert bei
einer wachen Offentlichkeit nicht, egal wie Steinbriick
hier an diesem Pult redet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich finde, wir miissen anders iiber Einsparungen re-
den, und wir miissen dariiber reden, welche steuerlichen
Privilegien Sie eigentlich in den letzten Jahren nicht an-
getastet haben. Ich will ein Beispiel nennen. Es gibt
zahlreiche Ausnahmen bei der Okosteuer in der Wirt-
schaft. Die Okosteuer ist eine reine Verbraucherinnen-
und Verbrauchersteuer geworden. Sie sind nicht bereit,
diese Ausnahmen anzugreifen, obwohl dem Staat da-
durch jahrlich Milliardenbetrége entgehen.

Ein zweites Beispiel: die Steuerprivilegien bei der
Nutzung von Dienstwagen. Bund und Lander geben da-
fiir zusammen jéhrlich rund 6 Milliarden Euro aus. Da-
riiber schweigt die Regierung trotz Klimaschutzanforde-
rungen. Ich erldutere das einmal, weil ich weil}, dass
viele iiber die Dimensionen nicht Bescheid wissen: Ein
Porsche Cayenne Turbo — um einmal ein groferes Fahr-
zeug zu nehmen —, der pro Kilometer 358 Gramm CO,
ausstoft und dabei 15 Liter Treibstoff verbraucht, hat ei-
nen Ladenpreis von 110 000 Euro. Ein GrofB3betrieb mit
einem entsprechenden Grenzsteuersatz, der dieses Auto
einem seiner Mitarbeiter zur Verfiigung stellt, kann ihn
sechs Jahre lang abschreiben und hat dadurch einen
Steuervorteil von jéhrlich maximal 5 500 Euro, das heif3t
insgesamt von etwas mehr als 33 000 Euro. Ein mittel-
standischer Betrieb, der einen héheren Grenzsteuersatz
hat, hat in diesem Sechsjahreszeitraum einen Steuervor-
teil von 44 000 Euro. Da frage ich Sie alle zusammen:
Was sind wir eigentlich fiir ein Staat, der es fiir zumutbar
und akzeptabel hilt, dass die Nutzung dieser Dreck-
schleudern, was den CO,-Aussto3 angeht, durch einen
Steuervorteil von maximal 44 000 Euro begiinstigt wird?
Wo sind Sie denn da?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN und des
Abg. Gerd Andres [SPD])

Dennoch sagte Herr Steinbriick gestern: Nennen Sie
mir Sparvorschlage! Wir konnen eine ganze Reihe sol-
cher Sparvorschldge nennen. Wir miissen natiirlich iiber
die Fragen reden: ,,Stimmt die steuerliche Basis, oder
sind wir da zu grofziigig? Subventionieren wir das Fal-
sche?* Frau Merkel, diese Sache miissen Sie sich an-
schauen, wenn Sie den Anspruch erheben, eine Grofle
Koalition wirklich im Sinne von Haushaltskonsolidie-
rung gefiihrt zu haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann kommen die Bayern ins Spiel. Herr Huber, ich
kann nur sagen — Sie wollen nachher in der dritten
Runde reden —: Was Sie gegenwirtig steuerpolitisch vor-
schlagen — Ihr Entlastungspaket bei der Einkommen-
steuer, 23 Milliarden Euro; die Wiedereinfilhrung der
Enfernungspauschale; das, wogegen Sie jetzt kdmpfen,
haben Sie mit beschlossen, wovon Sie jetzt nichts wissen
wollen —, ist nicht finanzierbar. Sie verweisen immer auf
zusétzliche Steuereinnahmen in Héhe von 60 Milliarden
Euro. Aber Sie sehen doch, dass die von Thnen mitgestal-
tete und mitgetragene Grofle Koalition trotz dieser
Mehreinnahmen bei den Steuern aus diesem Jahr mit
iber 10 Milliarden neuen Schulden herausgehen wird.
Das Geld, das Sie fordern, ist nicht vorhanden. Was Sie
in Bayern veranstalten, ist ein Wahlkampftheater. Ich
nenne die Forderungen, die Sie aufstellen, und die Art,
wie Sie arbeiten, Panikpopulismus. Weil Sie Angst ha-
ben, dass Sie die absolute Mehrheit verlieren, verkiinden
Sie jeden Unsinn — und wissen genau, dass es nicht geht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN und des
Abg. Gerd Andres [SPD])

Ubrigens, an dieser Stelle sind der Politikstil der
Linkspartei und der der CSU in Bayern einander nah. Es
ist Thnen voéllig egal, wie man die Dinge realisieren
kann; dennoch stellen Sie erst einmal Forderungen, weil
Sie denken, es komme irgendwie gut an.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Jiirgen Koppelin [FDP])

Die CSU ist in einem komischen Zustand; Sie fordert
in Bayern etwas ganz anderes, als sie hier in Berlin tut.
Ich will dafiir ein weiteres Beispiel nennen, und zwar
aus dem Bereich der Gentechnik; ich denke an die
Griine Gentechnik in der Landwirtschaft. Auf der
Ramsauer-Homepage — jetzt in Bayern — habe ich gele-
sen: ,,Wir lehnen den Einsatz der ... Gentechnik in unse-
rer Heimat ab.* Tatsdchlich hat ihn zunédchst der CSU-
Minister Seehofer als Gesundheitsminister 1998 in Briis-
sel genehmigt, als er die genrechtliche Genehmigung im
Rahmen der EU mit unterstiitzt hat. Die sortenrechtliche
Genehmigung, die man bei der Aussaat braucht, hat er
dann im Jahr 2005 als eine seiner ersten Amtshandlun-
gen erteilt, nachdem Renate Kiinast dieses Verfahren ge-
stoppt hatte. Da fragt sich doch die aufgeklérte Bevolke-
rung in Deutschland und in Bayern: Was gilt nun?
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Gentechnik in der Heimat lehnt man ab, und in Berlin
pusht man sie mit Unterstiitzung der Kanzlerin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich glaube, dass man so nicht vorgehen kann.

Im Ubrigen, Herr Steinbriick, Stichwort ,,Sparen in
Deutschland, Gentechnik*: Im Rahmen der Hightech-
Strategie werden — das ist ein kleinerer Beitrag —
279 549 Euro dafiir ausgegeben, dass gentechnisch ver-
anderte, kilteresistente Weihnachtssterne erprobt wer-
den. So etwas wird zur Forderung der Gentechnik iiber
den Bundeshaushalt finanziert. Ich wiirde einmal sagen:
Wenn Sie iiber Haushaltskonsolidierung reden, dann
schauen Sie noch einmal nach, ob Sie solche Beitrige
nicht einsammeln kénnen! Es ist doch blanker Unsinn,
sich als Sparkommissar hinzustellen und insgesamt ei-
nen solchen Mist zu machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich méchte Frau Merkel als Kanzlerin und Chefin der
GroBen Koalition zweitens fragen, ob eigentlich die
sozialen Sicherungssysteme gerechter und zukunftsfa-
higer geworden sind. Auch das ist eine Frage, die die
Grofe Koalition beantworten muss.

Meine Antwort ist: In vielem sind die sozialen Siche-
rungssysteme nicht gerechter geworden. Wenn ich auf
das Gesundheitssystem schaue, dann stelle ich fest,
dass wir in Deutschland doch eine Zweiklassenmedizin
haben. Zu denken ist an die Wartezeiten, an die Leis-
tungskataloge fiir Kassenpatienten oder an die Uberver-
sorgung von Privatpatienten. Weil die Praxen iiber beide
Systeme finanziert werden, laufen Privatpatienten ja
auch immer Gefahr, dass bei ihnen zu viel gemacht wird,
also auch etwas gemacht wird, was medizinisch gar
nicht notwendig ist. Wenn ich mir all dies anschaue,
dann kann ich aufgrund der Spaltung zwischen gesetzli-
cher und privater Versicherung nicht sagen: Unser Ge-
sundheitssystem hat nicht den Charakter einer Zweiklas-
senmedizin. Es besteht ein unterschiedliches Angebot, je
nachdem, um wen es sich handelt und wo er sich befin-
det. Daran hat die Grof3e Koalition nichts verdndert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben sich um die Finanzierung gekiimmert, aber in
der Frage der Gerechtigkeit in der Krankenversicherung
sind Sie als GroBe Koalition keinen Schritt weiterge-
kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Merkel sagt, es sei kompliziert, aber es hat sie nicht
interessiert, etwas zu verdndern und mehr Gerechtigkeit
in die gesetzliche Krankenversicherung zu bringen.

Zur Frage der stabilisierten Finanzierung der sozia-
len Sicherungssysteme: Unter die Grenze von 40 Prozent
zu kommen, das erreichen Sie nicht. Herr Kauder, Frau
Merkel, Sie haben dies nicht wirklich erreicht. Ich nenne
Thnen die Zahlen. Am 1. Juli 2008 betrug der Gesamt-
satz fir die sozialen Sicherungssysteme 40,3 Prozent.
Am 1. Januar 2009 wird er, weil der Gesundheitsfonds
natiirlich viel kosten wird, liber 40,7 Prozent betragen.

Ich rechne iibrigens die 0,9 Prozent, die die Arbeitneh-
mer in der Krankenversicherung allein bezahlen, dazu;
da lasse ich Sie nicht heraus. Das ist der Satz, den man
zugrunde legen muss, wenn man wissen will, wie hoch
die Belastung insgesamt ist.

Von daher riihrt auch der ganze Streit iiber die Frage,
ob Sie in der Arbeitslosenversicherung unter einen Satz
von 3 Prozent gehen wollen. Sie miissen unter einen Satz
von 3 Prozent kommen, wenn Sie das 40-Prozent-Ver-
sprechen einhalten wollen. Frau Merkel, gegenwirtig ist
es nicht eingehalten. Ich sage Thnen voraus: Auch in ei-
nem Jahr werden wir feststellen, dass Sie dieses Verspre-
chen nicht halten kénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte eine dritte Frage an die Chefin der GrofB3en
Koalition, Frau Merkel, stellen, ndmlich: Haben Sie im
Bereich der Energie- und Verkehrspolitik das ge-
macht, was aus Klimaschutzgriinden notwendig, mog-
lich und sinnvoll ist?

Unsere Antwort heif3it: Sie haben es nicht gemacht.
Frau Merkel hat sich sehr mit diesem Thema beschiftigt,
ist auch Eisberge gucken gegangen, aber das, was das
Kabinett zur CO,-Vermeidung beschlossen hat, ent-
spricht nicht dem, was man sich selbst als Ziel gesetzt
hat. 40 Prozent CO,-Reduktion haben Sie vorgehabt.
Wenn ich das zum Mafistab nehme, was Sie im Kabinett
insgesamt beschlossen haben, konnen Sie nach vielen
Untersuchungen, die jetzt vorliegen, maximal 30 Prozent
Reduktion erreichen.

Das hat einen systematischen Grund, und den will ich
nennen. Immer dann, wenn es von der Sonntagspredigt
ans Eingemachte geht, wenn es um die Umsetzung
werktags geht, haben Sie dicke Lobbys im Nacken, de-
nen Sie am Schluss nachgeben. Das fiihrt dazu, dass Sie
das, was Sie urspriinglich wollten, nicht umsetzen kon-
nen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben keinen Top-Runner-Ansatz zur Effizienz-
steigerung bei Elektrogerdten. Der Neubau von Kohle-
kraftwerken, den Sie vorantreiben, fiihrt nicht dazu, dass
der CO,-AusstoB3 reduziert wird, weil Sie die alten Kraft-
werke nicht abschalten kdnnen; dazu haben Sie ndmlich
kein Rechtsinstrument. Sie haben die Kraft-Warme-
Kopplung nicht so ausgebaut wie ndtig, weil Sie einen
Deckel bei 750 Millionen Euro eingezogen haben. Beim
Erneuerbare-Energien-Wiarmegesetz und bei der Ener-
gieeinsparverordnung springen Sie deutlich zu kurz,
weil Sie sich nicht trauen, die Altbauten konsequent in
das Erneuerungsprogramm einzubeziehen, sondern eher
bei den Neubauten ansetzen.

Deswegen fiihren Sie eine Atomdebatte, die ich nur
als Ablenkungsdebatte sehen kann. Nach der Sitzung des
Vorstands der CDU/CSU-Fraktion in Miinchen ist es
heraus: Sie wollen die Kraftwerke zehn Jahre langer lau-
fen lassen. Auch alte Pannenreaktoren wie Biblis A,
Neckarwestheim und Brunsbiittel sollen zusitzlich zehn
Jahre laufen. Frau Merkel, ich kann nur hoffen, dass die
Diibel in Threr Wohnung besser und fachgerechter mon-
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tiert sind als die in Biblis, wo man Tausende von Diibeln
auswechseln musste.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit diesem Bild mochte ich deutlich machen: Wir reden
nicht iiber Reaktoren ganz neuer Generation, sondern
wir reden liber alte Pannenreaktoren, die laufend stillge-
legt sind, weil sie nicht dem technischen Stand entspre-
chen.

Sie wollen 40 Milliarden Euro aus den Gewinnen der
Energieerzeuger erlosen. Wenn man die Verantwortli-
chen kennt und ihre Kommentare jetzt, nachdem die
Zahl von 40 Milliarden auf dem Tisch liegt, gehort hat,
dann kann ich Thnen nur vorhersagen, mit einem solchen
Unsinn werden Sie bei denen scheitern. Der RWE-Spre-
cher kann zum Beispiel gar nicht nachvollziehen, wie
Sie auf diese Zahl kommen. Die Begriindungen waren
auch gut. Noch vor einem halben Jahr haben Sie gesagt,
dieses Geld sei fiir die regenerativen Energiequellen.
Jetzt heilit es plotzlich, dieses Geld sei fiir die Senkung
der Stromtarife. Warum haben wir denn in Bayern oder
in Baden-Wiirttemberg, wo es so viele Atomkraftwerke
gibt, keine niedrigeren Stromtarife? Lassen Sie sich
doch von der CDU nicht diesen Béren aufbinden! Herr
Kauder, Sie sollten eigentlich verniinftiger sein als das,
was von lhnen in den Zeitungen steht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Uns stort die Art und Weise, wie Sie mit der Entsor-
gungsfrage umgehen. Wir haben in Deutschland kein
Endlager. Diejenigen IThrer Politiker, die dort leben, wo
die Atomkraftwerke stehen, in Bayern und Baden-
Wiirttemberg, sagen jetzt: ,,Gorleben!* Herr Kauder, es
scheint, als wiirden Sie aus Asse keine Konsequenzen
ziehen. Dort ist visuell und praktisch sichtbar, dass ein
Salzstock nicht fiir die sichere EinschlieBung von radio-
aktivem Miill geeignet ist, auf den wir Zehntausende von
Jahren aufpassen miissen. Herr Kauder, wir finden es
billig, wie bei uns in Baden-Wiirttemberg — ich komme
selber aus Baden-Wiirttemberg — und in Bayern mit die-
ser Frage umgegangen wird: Was wir nicht wollen, sol-
len doch die Fischkdpfe in Niedersachsen gefélligst neh-
men. — Das, was Sie da praktizieren, ist Heuchelei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Herr Kuhn, das
ist unter Threm Niveau!)

Ich komme zum Thema Verkehrspolitik. Frau
Merkel, 25 Prozent der weltweiten CO,-Emmissionen
entstehen durch den Verkehr. Sie aber haben so gut wie
keine Verkehrspolitik, die darauf auch nur irgendeine
Antwort gibt. Mit der Kfz-Steuerreform kommen Sie
nicht weiter, obwohl viele Leute darauf warten. Sie wiir-
den ein sparsameres Auto kaufen, wenn sie wiissten, was
da geschieht. Ich sage Ihnen: Ein verniinftiges Auto mit
einem Spritverbrauch von 4 Litern muss Kfz-steuerfrei
sein. Das miissen Sie endlich machen, dann 16sen Sie
auch einen Anreiz zum Kauf einer besseren Verkehrs-
technik aus. Das scheint IThnen aber weitgehend egal zu
sein. Themen wie Tempolimit oder Dienstwagenbesteue-
rung scheinen Sie zu ignorieren. Das ist eine gute Dauer-
subvention, die Sie gern beibehalten wollen. Zu den

Flugbenzinprivilegien hore ich von der groBartigen Gro-
Ben Koalition nichts. Hier driicken Sie sich vor dem ent-
scheidenden Umstand, dass wir in Deutschland das Ver-
kehrsmittel subventionieren, das in Bezug auf den CO,-
Ausstof3 am schlechtesten dasteht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

SchlieBlich frage ich nach der Bahn und der Ord-
nungspolitik. Frau Merkel, wie lange wollen Sie als Che-
fin der GroBen Koalition eigentlich noch jemanden wie
Herrn Mehdorn stiitzen, der gegeniiber den eigenen
Kundinnen und Kunden der Bahn nachweislich als Wie-
derholungstiter aufgetreten ist? Er ,,verkauft™ diese we-
gen des Borsengangs. So jemanden kann man nicht stiit-
zen, das ist absoluter Unsinn.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN und des
Abg. Gerd Andres [SPD])

Ich frage mich auch, wann Herr Tiefensee endlich mit ei-
ner Verkehrspolitik beginnt, die wirklich unter dem
Rubrum ,,Klimaschutz* steht. Ich frage mich, wann er
nicht mehr diesen Mist macht, den wir aus diesem Hause
gewohnt sind. Frau Merkel, ich sage dies deswegen, weil
ich finde, eine Kanzlerin darf diese Fragen nicht so aus-
lassen. Sie muss sich zentral mit diesen Fragen auseinan-
dersetzen.

Die nichste Frage, die ich ansprechen mdchte, ist die
Bildungspolitik. Es ist schon, dass Sie jetzt eine Bil-
dungsreise machen. Ich will mich ausdriicklich nicht
dartiber lustig machen, denn es ist richtig, sich um die
Bildungsinstitutionen zu kiimmern. Die Lage ist ganz
klar: Deutschland ist als Bildungsland nicht an vorderer
Stelle. Im OECD-Vergleich schneiden wir sehr kritisch
ab. Wir geben sehr viel weniger Geld aus, als die Lander
im Durchschnitt ausgeben. Wir geben erst recht sehr viel
weniger Geld aus als die Topldnder. Dabei will ich sa-
gen, dass es nicht allein ums Geld geht. In der Frage der
Bildung geht es immer auch um die Struktur von Bil-
dung, also um die Qualitét, die aus dem folgt, wie wir
Bildung organisieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn ich mir unser Land im internationalen Ver-
gleich anschaue, dann stelle ich fest, wir haben zu wenig
Kinderbetreuung fiir die unter Dreijdhrigen, wir haben
Qualitétsdefizite in der Kinderbetreuung, wir haben zu
wenig sprachliche und soziale Integration. Sie haben das
angesprochen. Ich glaube, man muss diese Anstrengun-
gen in der Vorschule und in den ersten Klassen der
Schule verstirken. Wir haben in unserem Schulsystem
—da wiren Sie auch als CDU-Vorsitzende einmal ge-
fragt; Sie sind ja nicht nur Kanzlerin, sondern auch Vor-
sitzende dieser Volkspartei — eine zu frithe Selektion der
Kinder nach der vierten Klasse mit negativen Auswir-
kungen auf das Lernklima ab der ersten Klasse. Der
Leistungsdruck geht ja gleich nach der Einschulung der
Kinder los.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben eine lausig schlechte Situation an den
Hochschulen, sowohl was die Lehre als auch was die
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Forschung angeht. Keine deutsche Hochschule steht im
internationalen Ranking an vorderer Stelle. Der Hoch-
schulpakt funktioniert einfach nicht, Frau Schavan. Ich
mochte nur einmal etwas zur Anzahl der Studienplitze
sagen: Fiir 2007 war vereinbart, 13 000 neue Studien-
plétze zu schaffen. Tatséchlich geschaffen wurden 3 400.
Sie miissen sich doch eingestehen, dass dies nicht so
funktioniert, wie es geplant war, und sich darum kiim-
mern.

Frau Merkel, ich kann es Thnen nicht ersparen: Das
Ergebnis der Foderalismusreform I, dass der Bund auf
wesentliche Punkte seiner ohnehin schwachen Kompe-
tenzen im Bildungsbereich verzichtet hat, war ein grofer
Fehler. Dies war ein Fehler, den die Grofe Koalition ge-
macht hat und den Sie zusammen mit Herrn Miintefering
zu verantworten haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herrn Réttgen nicht zu vergessen!)

Wir stellen jetzt die Forderung an Sie, dass der Bil-
dungsgipfel, den Sie als Bund-Lénder-Bildungsgipfel
fir Oktober angesetzt haben, zu einem Ergebnisgipfel
werden muss. Er darf nicht zu einem Problemanalyse-
gipfel werden; davon haben Sie ja schon viele durchge-
fithrt. Wir wollen jetzt vielmehr konkrete Ergebnisse se-
hen, wie unser Bildungssystem verbessert werden soll,
wer dabei welche Aufgabe erhilt und wie die Finanzie-
rung zwischen Bund und Léndern hier geregelt werden
soll. Es wird also zu priifen sein, ob es sich um einen Er-
gebnisgipfel gehandelt hat oder ob man nur schén da-
riiber gesprochen hat, wie es eigentlich sein sollte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit komme ich zu einem wichtigen Punkt, den Sie
in Threr Rede, Frau Merkel, vollig ausgelassen haben.
Wir wissen, dass neben den Strukturreformen im Bil-
dungssystem die Fragestellung, wie wir all das finan-
zieren wollen, zentral und wichtig ist. Laut OECD-
Zahlen haben wir in der gesamten Bildungskette vom
Kindergarten bis zur beruflichen Weiterbildung und der
Universitét in Deutschland eine Unterdeckung beziiglich
der eigentlich notwendigen Ausgaben in Hohe von
30 bis 40 Milliarden Euro, je nachdem, was man alles
dazunimmt. Sie miissen jetzt endlich einmal sagen, aus
welchem der noch nicht konsolidierten Haushalte und
mit welcher Methode Sie diese Liicke schlieBen wollen.
Wir als Griine haben vor diesem Hintergrund gesagt, wir
horen damit auf, sonntags von mehr Bildung zu reden
und bei Finanzierungsfragen vertrdumt zum Himmel
iiber dem Reichstag oder sonst wohin zu schauen. Viel-
mehr schlagen wir vor, Mittel aus dem Soli, der ein Fi-
nanzvolumen von 50 Milliarden Euro umfasst und des-
sen Zweckbindung zur Verwendung in den neuen
Léndern von 2010 bis 2019 nach und nach auslduft, dazu
zu verwenden, um die grofle Aufgabe zu stemmen, die
Infrastruktur unseres Bildungssystems endlich zu stér-
ken. Auf diese Weise konnten wir das, was wir machen
wollen, endlich auch finanzieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man muss sich einmal die Gefechtslage beim Soli vor
Augen fiihren: Die FDP will ihn abschaffen, Herr
Steinbriick braucht ihn im Haushalt; da ist er iiber die
Jahre ein wesentliches Konsolidierungsinstrument seiner
mittelfristigen Finanzplanung. Er kommt ohne die 10 Mil-
liarden Euro jéhrlich, die bis 15 Milliarden Euro auf-
wachsen, bei seinen Konsolidierungsbemiihungen gar
nicht mehr aus.

Ich stelle hier die Maxime auf: Wer unseren Vor-
schlag ablehnt, der soll einen Gegenvorschlag mit einem
Finanzvolumen in dieser Hohe machen, damit Bildung
finanziert werden kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Wettbewerb zwischen den Parteien geht nicht so,
dass Sie immer nur Vorschlidge ablehnen. Vielmehr miis-
sen Sie auch eigene Vorschlige machen, wie Sie auf
Bundes- und Linderebene dieses finanzieren wollen.

Ich mochte einen Punkt in der Auflenpolitik anspre-
chen, Frau Merkel, der mit Afghanistan zu tun hat. Sie
haben hierzu ein bisschen was gesagt; Herr Struck hat et-
was mehr gesagt. Wir haben den Eindruck, dass Sie die-
ses Thema ganz verschdmt und versteckt anfassen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zuhéren!)

Es gibt eine Sondersitzung des Deutschen Bundestages
Anfang Oktober, aber das Mandat liegt noch nicht vor.
Sie reden wenig dariiber, ganz nach dem Muster: Das
sollen besser Herr Struck oder der AuBenminister ma-
chen. Sie jedoch erkldren der Bevolkerung nicht, was Sie
in Afghanistan vorhaben und wie der Strategiewechsel
funktionieren soll. Sie halten sich — im Vergleich zu an-
deren Themen, die Sie anpacken — merklich zurtick.

Wir haben eine ganze Reihe von Fragen. Wir verste-
hen, dass Sie im Sinne eines Strategiewechsels langsam
etwas flir den zivilen Aufbau tun. Aber ein groBer
Schwung kommt da nicht rein; dazu sind zum Beispiel
die Bewegungen beim Polizeiaufbau viel zu langsam.
Aber unsere Hauptfrage an Sie, die Sie nicht beantwortet
haben, ist: Was macht eigentlich die Bundesrepublik
Deutschland unter Threr Fithrung, wenn deutlich wird,
dass die hohe Zahl der zivilen Opfer, die amerikanische
Luftschldge gegen die Taliban sehr oft mit sich bringen,
nicht kleiner wird, wenn es 70, 80 zivile Opfer gibt, Kin-
der, Frauen, die nichts mit diesen Taliban zu tun haben?
So etwas kann einmal passieren; aber es passiert immer
wieder. Aus Deutschland gibt es keine Antwort auf die
Frage, wann wir diese Strategie beenden. So wird das
Problem nicht geldst, Herr Struck, und die Bevolkerung
kann nicht einsehen, warum wir da zustimmen sollten.

Sie diirfen also, Frau Merkel, nicht nur sagen, dass
mehr fiir den zivilen Aufbau getan werden muss, son-
dern Sie miissen uns auch die Frage beantworten, wann
die Doppelstrategie in Afghanistan — ndmlich einerseits
zivile Institutionen zu stirken, was wir unterstiitzen, an-
dererseits aber viele zivile Opfer billigend in Kauf zu
nehmen — aufhort. Das hitten Sie beantworten miissen
als Kanzlerin, die in diesem Hause tiber dieses Thema
debattieren will.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wenn wir dann lesen — ich verweise auf eine Bericht-
erstattung letzte Woche in der Neuen Ziircher Zeitung,
die eine hohe Objektivitét in diesen Fragen hat —, dass
US-Président Bush beschlossen und den Befehl erteilt
haben soll, dass kiinftig auch in Pakistan mit Boden-
truppen angegriffen wird, ohne die pakistanische Regie-
rung um Erlaubnis zu fragen, dann kann ich nur sagen:
Ich will von einer Kanzlerin, die diesen Laden hier fiihrt,
wissen, wie sie dazu steht, ob sie glaubt, dass das
stimmt, und was sie gegeniiber der US-Administration
getan hat, um Aufschluss dariiber zu erhalten, wie die
Dinge laufen, und ob wir eigentlich mit Zustimmung zu
ISAF und OEF diesen volkerrechtswidrigen Befehl,
wenn er denn erteilt worden ist, unterstiitzen wollen oder
nicht.

Solche Fragen haben wir Abgeordneten, und zwar in
allen Fraktionen, wenn wir iiber dieses Thema diskutie-
ren. Ich verstehe lhren Dank an die Angehorigen der
Bundeswehr. Aber als einziges wesentliches Element in
Threr Rede war das wirklich zu wenig. An dieser Stelle
hitte ich mir mehr Fiihrung, mehr Aufklarung, mehr In-
formation gewiinscht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich komme zum Schluss.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege, Sie denken bitte an die Redezeit.

Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Schluss, Herr Priasident. — Wenn ich
ein Reslimee ziehe, finde ich, dass Sie, Frau Merkel, das
Land in wesentlichen Fragen nicht ausreichend fiihren,
dass Sie sich zuriickhalten, dass Sie warten, wie die
Streits ausgehen. Ich will am Rande hinzuftigen: Manch-
mal habe ich bei Threm Regierungsstil den Eindruck, als
hitten wir nicht einen Bundesprisidenten, sondern eher
zwei. Fiir die Fiihrung einer Kanzlerin ist das zu wenig.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Volker Kauder,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Volker Kauder (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit der Vorlage dieses Haushaltes fiir das Jahr
2009 verfolgt die Grofle Koalition konsequent das wei-
ter, was sie sich zum Start vorgenommen hat: sanieren,
reformieren, investieren.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Abkassieren!)

Das Thema Sanieren ist fiir uns eine der ganz grofien
Herausforderungen. Herr Kuhn, ich hétte mir ge-
winscht, dass das Thema Sanieren uns nicht so in An-
spruch genommen hétte. Dazu wire aber Voraussetzung
gewesen, dass Sie in Threr Regierungszeit mehr Wert auf
die Konsolidierung des Haushaltes gelegt hitten, als Sie
es getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben sich darin erschopft, Geld rauszuwerfen und
Nachhaltigkeit einzufordern. Dieser Bundeshaushalt ist
im Gegensatz zu Threr Politik eine klare Aussage an die
junge Generation. Wir sorgen fiir nachhaltige Chancen
der jungen Generation, indem wir jetzt nicht alles ver-
pulvern, sondern durch einen konsolidierten Haushalt
die Moglichkeit schaffen, dass die junge Generation in
die Zukunft investieren kann. Wir handeln nicht wie Sie.
Sie haben in Thre Ideologie investiert, Geld hinausge-
worfen und der jungen Generation Schulden hinterlas-
sen, die wir jetzt wegrdumen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auf diesem Weg gehen wir weiter, weil es ganz ent-
scheidend darauf ankommt, dass junge Menschen in die-
sem Land eine Perspektive sehen, dass sie spiiren, dass
man ihnen Angebote macht — Bildungspolitik ist hier das
Thema —, dass sie aber auch spiiren, dass man sich um
sie kiimmert. Es kann uns nicht einfach kaltlassen, dass
ganze Jahrgéinge junger Wissenschaftler, Mediziner un-
ser Land verlassen, weil sie glauben, in anderen europii-
schen Lidndern bessere Bedingungen zu haben. Dieser
Haushalt schafft die Voraussetzung dafiir, dass wir jun-
gen Menschen sagen konnen: Bleibt in Deutschland,
bleibt in eurer Heimat. Wir schaffen die Voraussetzung
fiir eine gute Zukunft fiir euch in Wissenschaft, in For-
schung und im Gesundheitswesen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Mit dieser GroBen Koalition hat sich schon einiges
verdndert. Es ist bereits mehrfach gesagt worden: Neben
dem, was wir als knallharte Fakten sehen — dass wir nach
einer Neuverschuldung von 30, 40, 50 Milliarden Euro
jedes Jahr jetzt auf eine Neuverschuldung von etwas
mehr als 10 Milliarden Euro kommen und dass wir im
Haushalt 2010, der noch vor der Bundestagswahl im Jahr
2009 beraten wird, auf 6 Milliarden Euro kommen —, ist
die klare Aussage und Botschaft: Wir werden es nach
40 Jahren zum ersten Mal schaffen, keine neuen Schul-
den zu machen, um unsere Aufgaben leisten zu kdnnen.
Wir schaffen einen ausgeglichenen Haushalt. Wir sorgen
dafiir, dass keine neuen Schulden und keine neuen Zins-
lasten entstehen und es neue Chancen fiir die junge Ge-
neration gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dieser Weg war nicht einfach; er war anstrengend.
Auch in beiden Koalitionsparteien, sehr geehrter Herr
Kollege Struck, war es nicht einfach, weil natiirlich in
beiden Parteien

(Hubertus Heil [SPD]: In drei!)
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— in drei Parteien, auch in der CSU — befiirchtet wurde,
dass wir zu viel von dem, was uns wichtig ist, nicht um-
setzen konnen.

Aber was ist in den letzten drei Jahren wirklich wich-
tig gewesen? Was neben der Haushaltskonsolidierung
wirklich wichtig war, wird uns heute in allen Tageszei-
tungen auf Seite eins bescheinigt.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was?)

Vom DIW wird bescheinigt: Die erfolgreiche Bekamp-
fung der Arbeitslosigkeit ist der einzige Weg, um so-
ziale Ungerechtigkeit zu bekdmpfen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Professor Zimmermann sagt heute in allen Zeitungen: Es
mag ja sein, dass nicht bei jedem etwas angekommen ist
von dem, was gemacht worden ist. Aber er sagt auch:
Bei denjenigen 2 Millionen Menschen und deren Fami-
lien, die aus der Arbeitslosigkeit herausgekommen sind
und neue Chancen in ihrem Leben haben, ist enorm viel
angekommen. Bei ihnen ist der Aufschwung angekom-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
Deswegen gilt es, diesen Weg weiterzugehen.

Mancher auch in unserem Land meint: Wenn wir {iber
die Erfolge, die zweifelsohne da sind, reden, dann wiir-
den wir uns zuriicklehnen. Uberhaupt nicht! Die Erfolge,
die wir erreicht haben, dienen vielmehr als Beweis dafiir,
dass es sich lohnt, sich anzustrengen, dass es sich lohnt,
das, was man als richtig erkannt hat, konsequent weiter-
zufithren. Wir werden uns nicht ausruhen, sondern den
Menschen Antworten auf die Fragen geben, die sie stel-
len.

Es sind natiirlich bewegte Zeiten, in denen die Men-
schen uns schreiben. E-Mail-Eingang heute Morgen:
Herr Kauder, sagen Sie uns einmal: Sind unsere Sparein-
lagen noch sicher? Welcher Bank kénnen wir noch ver-
trauen?

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Was antworten Sie da?)

Die Antworten, die der Finanzminister und die Bundes-
kanzlerin gegeben haben, sind vollig richtig. Sie sagen:
Wir miissen dafiir sorgen, dass es entsprechende Richt-
linien und Regeln gibt, damit das, was jetzt passiert ist,
nicht noch einmal passieren kann. Daran miissen wir ar-
beiten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Es ist richtig, wenn der Bundesfinanzminister erklért: Es
sind Dinge passiert, die natiirlich nicht hétten passieren
diirfen; aber es besteht iiberhaupt kein Grund, den Men-
schen einzureden, dass wir diese Situation nicht beherr-
schen kdnnen.

Eines ist aber auch klar: All diejenigen, die uns noch
vor wenigen Monaten gesagt haben, Kontrollen und Re-

geln in diesem Punkt seien falsch und wiirden die Markt-
wirtschaft storen, werden jetzt eines Besseren belehrt.
Die Marktwirtschaft schlechthin, die USA, weil} sich
jetzt nicht anders zu helfen als zu verstaatlichen und Mil-
liarden zuzuschiefen. Dazu sage ich: Lieber vorher ein-
greifen, vorher regeln, um den Markt in die richtige
Richtung zu lenken. Das ist unsere Aufgabe. Dabei, Frau
Bundeskanzlerin und Herr Bundesfinanzminister, unter-
stiitzen wir Sie nach Kriften.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Bei-
fall bei Abgeordneten der LINKEN)

In diesen Tagen werden wir in allen Interviews zum
Thema Koalitionen befragt. Meine sehr verehrten Da-
men und Herren hier im Plenum und drauflen an den
Bildschirmen, wir wollen diese Diskussion nicht fiihren.
Ich rate uns allen, sich an dieser Diskussion nicht zu be-
teiligen. Es geht doch jetzt nicht um uns. Wir machen
keinen Wahlkampf. Wir miissen jetzt unsere Arbeit ma-
chen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU sowie
des Abg. Oskar Lafontaine [DIE LINKE])

Deswegen rate ich allen, auch wenn sie vor Kameras
gefragt werden, sich nicht auf diese Diskussion einzulas-
sen, sondern deutlich zu machen, was in den néchsten
Wochen und Monaten noch vor uns liegt, was wir ma-
chen miissen, um dieses Land voranzubringen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Jetzt konkret: Diese Grofie Koalition hat ihre Rechtferti-
gung darin, dass sie Aufgaben anpackt und sie 16st. Da-
bei geht es um Themen, die fiir unser Land, fiir viele
Menschen, fiir uns alle von besonderer Bedeutung sind.

(Dirk Niebel [FDP]: Pendlerpauschale!)

Das Riickgrat der deutschen Wirtschaft, der Arbeits-
platzschaffer Nummer eins, derjenige, der die Ausbil-
dungsplétze flir unsere Kinder zur Verfiigung stellt, ist
der Mittelstand in Deutschland.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das sind vor allem unsere Familienunternehmen, die am
Standort bleiben und sich nicht wie jedes DAX-Unter-
nehmen in der ganzen Welt tummeln.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Diese Familienunternehmen miissen entlastet und nicht,
wie Herr Lafontaine meint, enteignet werden. Das ist ab-
soluter Unsinn, was da erzéhlt wird!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Deswegen haben wir bei der Erbschaftsteuerreform
— Herr Kollege Struck, Sie haben das angesprochen —
eine riesengrofe Verantwortung. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat uns vor ein Problem gestellt. Jetzt
kommt es darauf an, dass wir es 16sen. Ich sage schon
jetzt ganz klar — da sind wir uns Gott sei Dank einig —,
dass das, was als Gesetzentwurf vorliegt, in einigen ent-
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scheidenden Punkten verdndert und verbessert werden
muss. Da sind wir uns einig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In den néchsten Tagen werden wir uns zusammenset-
zen. Schon jetzt sage ich:

Erstens. Familienunternehmen miissen auch nach ei-
ner Erbschaftsteuerreform in der Lage sein, ihr Fami-
lienunternehmen ertragreich im Interesse von uns allen
fortzufiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Zweitens. Arbeitsplatzschaffende MaBnahmen diir-
fen nicht mit einer Erbschaftsteuer belegt werden. Des-
wegen bleibt es dabei, dass wir die Erbschaftsteuer ab-
schmelzen.

Drittens. Wir wollen, dass das Eigentum derjenigen,
die in ihrem Leben etwas geleistet haben, die ihr Geld
zusammengehalten haben, die es nicht hinausgeworfen
haben, sondern ein kleines Eigentum fiir die Familie ge-
schaffen haben, in die nédchste Generation iibertragen
werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Bravo! Endlich
sagt das einmal einer!)

Ich bin sicher, dass wir nach intensiven Verhandlun-
gen und Gespriachen zu guten Ergebnissen kommen kon-
nen. In dieser Groflen Koalition und auch in den Bundes-
landern, die wir dazu brauchen, weil es letztlich ihre
Steuer ist und nicht eine des Bundes, die nur wir regeln
miissen, ist die Bereitschaft dazu vorhanden.

Wir haben in diesen Tagen natiirlich auch mit dem ei-
nen Thema zu tun, das die Menschen in besonderer
Weise beschiftigt.

(Dirk Niebel [FDP]: Wann wihlen wir end-
lich!)

— Genau das nicht. Sie haben von dem, was ich gesagt
habe, tiberhaupt nichts verstanden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir miissen arbeiten und nicht immer an die eigenen
Maoglichkeiten der Macht denken. Kapieren Sie das end-
lich einmal!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die Menschen bewegt nicht die Frage, wann Sie in
eine Regierung eintreten wollen, sondern die Tatsache,
dass das Leben fiir sie immer teurer geworden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe von der FDP: Ja!)

Fiir diese Frage haben wir Verstindnis. Aber die Ant-
worten, die gegeben werden, sind vielfach die falschen.

(Zuruf von der FDP: Sie sind die Ursache!)

Wir konnen auf die gestiegenen Energiepreise nicht
mit hohen staatlichen Subventionen antworten. Denn das

miissen die Menschen wieder bezahlen. Wir alle wissen
doch, dass die Schulden von heute die Steuern von mor-
gen sind. Solange wir einen Haushalt haben, in dem wir
noch immer 10 Milliarden neue Schulden machen, gibt
es keine Moglichkeit fiir milliardenschwere Entlastun-
gen.

(Dirk Niebel [FDP]: Aha! Aha!)

Das wire auch nicht richtig. Der Verbrauch der knapper
werdenden Energie muss reduziert und nicht subventio-
niert werden. Deswegen werden wir all das tun, was ge-
tan werden kann, um den Menschen zu ermdglichen, den
Verbrauch zu reduzieren. 2 Liter Spritverbrauch weniger
bringen mehr als jede staatliche Maflnahme.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deswegen sind energiesparende Autos die richtige
Antwort.

(Beifall des Abg. Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENY])

Ich fordere die Automobilindustrie auf: Macht jetzt end-
lich ernst mit dem Elektromotor als Zusatzaggregat auf
dem Weg zum Elektroantrieb auf deutschen Straf3en. Das
ist der richtige Weg. Aber wenn man das macht, Herr
Kuhn, ist auch klar: Elektroautos fahren nicht durch
Schieben, sondern durch Strom. Also brauchen wir dann
Strom. Deswegen kann ich nur sagen: Es ist vollig un-
verantwortlich — nicht das, was Sie gesagt haben —, si-
cher laufende Kernkraftwerke einfach vom Netz zu neh-
men. Das ist Vernichtung von volkswirtschaftlichem
Eigentum!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die Zahlen, die wir genannt haben, sind Thnen natiir-
lich nicht recht; das ist mir v6llig klar. Denn wir haben
jetzt zum ersten Mal gesagt: Wir kdnnen den Menschen
40 Milliarden Euro zuriickgeben. Da hat ein Sprecher
von RWE etwas erklért, was kurze Zeit spéter zuriickge-
nommen wurde. Ich sage Thnen: Die Zahl 40 Milliarden
Euro ist realistisch.

(Ulrich Kelber [SPD]: Alle Experten haben
dem widersprochen! — Widerspruch beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit die 40 Milliarden Euro nicht verloren gehen, sol-
len sie in einen Fonds gezahlt und dann den Menschen
zuriickgeben werden. Das passt Thnen nicht, weil Sie den
Menschen die Unwahrheit sagen. Politik beginnt mit
dem Betrachten der Wirklichkeit und nicht mit griiner
Ideologie.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Problem bei der Energiefrage ist, dass Sie mehr
Ideologie als Realitdt in den Vordergrund stellen. Wir
wollen den Energiemix, weil wir den Menschen damit
eine breit gefiacherte Energieversorgung zur Verfiigung
stellen kdnnen.

Wir haben dariiber hinaus gesagt: Wir werden das Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichtes, das eine bessere
Anrechenbarkeit der Krankenversicherungsbeitrage bei
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der Steuer vorschreibt, umsetzen. Das wird zu einer Ent-
lastung fiihren.

Wir haben auch gesagt: Wir wollen eine deutliche
Senkung der Beitrige zur Arbeitslosenversicherung.
Wir konnen uns eine Senkung um 0,5 Prozentpunkte
vorstellen. Dies ist gerechnet. Der Vorstandsvorsitzende
der Bundesagentur fiir Arbeit hat erklart, dass dies mog-
lich ist. Im Ubrigen will ich an dieser Stelle sagen: Ich
bin dem Chef der Bundesagentur dankbar. Denn nicht
nur wir und die Wirtschaft, sondern auch er hat durch die
Reformierung seiner Agentur einen Beitrag dazu geleis-
tet, dass die Senkung jetzt moglich geworden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich sage: Die Bundesagentur ist keine Sparkasse. Das,
was nicht unmittelbar fiir die Aufgaben und eine
Schwankungsreserve gebraucht wird, wird an die Bei-
tragszahler zuriickgegeben. Daher ist nach unseren
Rechnungen eine Beitragssenkung auf 2,8 Prozent mog-
lich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieses Entlastungspaket ist ein Angebot, den Menschen
zu helfen.

Die Grofie Koalition hat noch einige Zeit vor sich, um
Arbeit fiir unser Land zu leisten. Diese Zeit wollen wir
nutzen. Im néchsten Jahr wird der Wahlkampf beginnen.
Wahlkampf gehort zur Demokratie. Wir sollten den
Wahlkampf aber auf die unbedingt notwendige Dauer re-
duzieren.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wire schon! Aber davon merkt
man leider noch gar nichts!)

— Wenn auch Sie Thren Beitrag dazu leisten, wird uns das
gelingen. — Bis dahin werden wir weiterarbeiten.

Dass die Grofle Koalition einiges verdndert hat, und
zwar nicht nur im Hinblick auf die faktischen Chancen
der Menschen, kann man an zwei Einlassungen des Kol-
legen Struck erkennen:

Die Grofle Koalition hat zur Folge, dass der Kollege
Struck, wenn ich mich richtig erinnere, zum ersten Mal
aus der Heiligen Schrift zitiert hat.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)
Das ist gut! Weiter so, Herr Kollege Struck!

AuBerdem, Herr Kollege Struck, haben Sie recht: Un-
ter der Fithrung von Bundeskanzlerin Angela Merkel
kann man gute Auflenpolitik machen.

Herzlichen Dank.
(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat nun der Kollege Dr. Guido Westerwelle
fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Guido Westerwelle (FDP):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Bundes-
regierung und die Koalitionsfraktionen haben am heuti-
gen Vormittag vorgetragen, welche positiven Ergebnisse
sie mit ihrer Arbeit bewirkt haben wollen; das ist ihr gu-
tes Recht. Sie haben eine Leistungsbilanz vorgetragen.
Sie haben zu Recht darauf hingewiesen, dass die Ar-
beitslosigkeit in Deutschland erfreulicherweise sinkt.
AuBerdem haben sie vollig zu Recht darauf hingewie-
sen, dass die Zahl der Beschiftigten in Deutschland er-
freulicherweise steigt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bravo! Das ist
doch toll!)

Das sind die Entwicklungen, die in den letzten drei
Jahren stattgefunden haben. In diesen drei guten Jahren
waren Sie allerdings damit beschéftigt, die Frage zu kla-
ren, ob der Aufschwung ein Merkel-Aufschwung oder
ein Schroder-Aufschwung war.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Aber kein Westerwelle-
Aufschwung! — Heiterkeit)

Ich sage Thnen: Der Aufschwung hat weder etwas mit
Frau Merkel noch mit Herrn Schréder zu tun.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Noch mit
Herrn Westerwelle!)

Er hat tibrigens auch nichts mit Herrn Kauder oder mit
mir zu tun,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr richtig!)
sondern er hat etwas mit der Weltwirtschaft zu tun.

Woriiber Sie allerdings nicht gesprochen haben, ist
die Verantwortung fiir den Abschwung, in dem wir uns
jetzt befinden. Wenn der Aufschwung das Ergebnis Threr
Arbeit war, wieso bekennen Sie sich dann nicht auch zu
Threr Verantwortung fiir den Abschwung, den wir gerade
erleben?

(Beifall bei der FDP)

Frau Bundeskanzlerin, meine Damen und Herren von
der Bundesregierung, wir, die Opposition, werfen Thnen
nicht vor, dass wir einen Abschwung erleben; wir wis-
sen, dass Aufschwung und Abschwung viel mit der
Weltkonjunktur zu tun haben. Was wir Thnen aber vor-
werfen, ist, dass Sie die guten Jahre nicht genutzt haben,
um fiir schlechte Jahre vorzusorgen.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben Ihre Zeit in dieser Koalition verplempert. Be-
dauerlicherweise wird von dieser Regierung der Ein-
druck iibrig bleiben: Es waren versaumte Jahre.

Wenn Sie es nicht einmal schaffen, die Kornkammer
in den berithmten fetten Jahren zu fiillen, wie soll Thnen
das dann in den mageren Jahren gelingen? Wie wollen
Sie denn bei schlechter Konjunktur einen Haushalt ohne
Schulden zustande bringen, wenn Sie einen Haushalt
ohne Schulden nicht einmal bei guter Konjunktur zu-
stande gebracht haben?

(Beifall bei der FDP)
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Sie haben die Biirgerinnen und Biirger um die Friichte
des Aufschwungs gebracht, und zwar mit der grofiten
Steuer- und Abgabenerhohung, die jemals eine Regie-
rung im Deutschen Bundestag durchgesetzt hat. CDU,
CSU und SPD sind verantwortlich dafiir, dass das Leben
der Biirgerinnen und Biirger in den letzten drei Jahren
immer teurer, aber nicht besser geworden ist. Sie haben
alles verteuert, aber nichts verbessert. Sie reden iiber die
Preistreiber in der Wirtschaft. Aber die wahren Preistrei-
ber haben Steuererhdhungen beschlossen und sitzen auf
der Regierungsbank.

(Beifall bei der FDP)

Frau Bundeskanzlerin, Sie haben eine Rede gehalten,
der ich in weiten Teilen zustimmen konnte; ich glaube,
das gilt tiber die Grenzen der Koalitionsfraktionen hin-
weg sogar fiir einen grof3en Teil dieses Hauses. Natiirlich
ist es gut, dass Sie die Bildungspolitik in den Mittel-
punkt Threr Politik riicken. Es muss aber doch einem Be-
obachter auffallen: Frau Bundeskanzlerin, Sie haben am
meisten iiber das Thema gesprochen, zu dem Sie poli-
tisch am wenigsten zu sagen haben, ndmlich iiber die
Bildungspolitik. Da sind Sie natiirlich mit unverbindli-
chen Reden schnell dabei.

(Beifall bei der FDP)

In Wahrheit ist es doch nicht so, als wiirde Thre Bil-
dungsreise irgendeinen Kindergarten oder irgendeine
Schule verbessern. Diese Bildungsreise findet statt fiir
die Damen und Herren, die da oben in der ersten Reihe
stehen, ndmlich fiir die Fotografen. Sie wollen auch le-
ben; das kann ich ja verstehen. Nur, mit Verlaub gesagt:
Bildungspolitik hétte bedeutet, dass man bei der Fodera-
lismusreform mit den entsprechenden Mehrheiten diese
Zersplitterung nicht auch noch durchgesetzt hitte.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Gert Winkelmeier [fraktionslos])

Wir haben eine Bundesregierung, die heute Morgen
einen auf Rosamunde Pilcher gemacht hat. Heute Nach-
mittag geht beim Wahlkampf das Kettensdgenmassaker
weiter. Das ist ein aullerordentlich bemerkenswerter Vor-
gang. Herr Kollege Kauder sagt: Wir machen keinen
Wahlkampf. — Das ist vermutlich genau der Grund, wes-
halb CSU-Chef Huber gleich hier sprechen wird.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP sowie bei
Abgeordneten der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das wird er uns an dieser Stelle noch erkldren. Mit
Verlaub gesagt: Was der CSU-Chef als bayerischer Fi-
nanzminister in der Debatte iiber den Bundeshaushalt zu
suchen hat, das wird er uns zweifelsohne noch erkléren.
Ich weiB, dass ein CSU-Chef gern hier sprechen méchte.
Er hat hier aber gar kein Rederecht. Rederecht hat die
Bayerische Staatsregierung. Diese ist beim Bundeshaus-
halt aber wirklich nicht gefragt, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Dr. Peter Ramsauer

[CDU/CSU]: Ihre Belehrungen konnen Sie
sich wirklich sparen!)

Der Zustand dieser Regierung ist bemerkenswert. Da
wird alles frohlich verkleistert. Das ist alles menschlich
nachvollziehbar. Aber, Frau Bundeskanzlerin, wir wol-
len Thnen nicht ersparen, darauf hinzuweisen, was Sie
tiber Thren Vizekanzler und die SPD alles gesagt haben.
Wenn niemand mehr sagt, was vor vier Tagen gespro-
chen wurde, dann ist es die Aufgabe der frohlichen, opti-
mistischen und lebensbejahenden Opposition, dies ein-
zubringen. Bundeskanzlerin Angela Merkel hat vor vier
Tagen auf dem Parteitag der CDU in Rheinland-Pfalz
gesagt: Mit den Sozialdemokraten ist kein Staat zu ma-
chen. — Bundeskanzlerin Angela Merkel: Wir haben es
mit einem Koalitionspartner zu tun, der zunehmend un-
zuverléssig wird.

Wenn mit den Sozialdemokraten kein Staat zu ma-
chen ist, dann verstehe ich nicht, wie ihr euch hier heute
Vormittag kiisst, herzt und schmust, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP — Hartmut Koschyk
[CDU/CSU]J: Blo8 kein Neid!)

Herr Kollege Struck, ich bitte, das bildlich zu nehmen,
damit das auch gleich klargestellt ist.

Die Toéne der Sozialdemokraten {iber ihren Regie-
rungspartner Union sind kein bisschen anders. Der desi-
gnierte SPD-Vorsitzende, auf den ich mich personlich
durchaus freue, weil ich glaube, dass sehr klar gespro-
chen wird, wenn er in Debatten eingreift, sagte zu der
Union: Die Union stellt zwar die Kanzlerin, aber sie hat
nicht die Meinungsfiihrerschaft. Frau Merkel hat nicht
die Fiihrung.

(Beifall des Abg. Hubertus Heil [SPD])
— Der Generalsekretir der SPD klatscht pflichtbewusst.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Wie lange
klatscht er noch?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gegen diese
Koalition waren Kain und Abel eine friedliche Gesell-
schaft. Es ist abenteuerlich, was hier fiir ein Schauspiel
veranstaltet wird. Die Biirger sind aber viel zu klug, um
das durchgehen zu lassen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Frau Bundeskanzlerin, Sie haben gesagt: Das konnen
nicht alle, das kann nur die GroB3e Koalition. — Das ist
fiir mich, wie man so schon sagt, das Wort des Tages ge-
wesen. Morgens machen Union und SPD in den Sitzun-
gen einen auf Miteinander, und ab Mittag machen sie
einen auf Gegeneinander. Das kann nur die GroB3e Koali-
tion.

Deutschland hat aber mehr verdient als eine Halbtags-
regierung, die uns ein Jahr lang in dieser Republik mit
Dauerwahlkampf ldhmt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Die Opposition wirft Thnen nicht vor, dass sich die
Welt so oder so entwickelt. Es bestreitet niemand, dass
die Regierung und die Koalition — auch in den Jahren zu-
vor — natiirlich auch Positives bewirkt haben; es ist gar
nicht moglich, dass man drei Jahre lang regiert und alles
schlecht war. Das wird ausdriicklich anerkannt. Insbe-
sondere bei der AuBenpolitik haben wir immer wieder
gesagt: Das erkennen wir an. Das groBe Problem ist
aber, dass diese Koalition die riesengrof3e Mehrheit, die
sie in diesem Hohen Hause und im Bundesrat hatte, nie
genutzt hat, um das Land wirklich zu erneuern und auf
schwéchere Phasen vorzubereiten.

In den letzten drei Jahren war die wirtschaftliche
Weltlage fiir Sie als Koalition unglaublich gut, aber Sie
haben all das versdumt, was Sie im Hinblick auf schlech-
tere Zeiten zu tun gehabt hitten.

(Beifall des Abg. Jiirgen Koppelin [FDP] —
Joachim PoB3 [SPD]: Das ist doch schlichtweg
falsch!)

— Herr Kollege PoB sagt: ,,Das ist doch schlichtweg
falsch!*

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Da hat er auch
recht!)

— Dass Sie das jetzt sagen, Herr Kauder, ist mir vollig
klar. Das ist eine ganze tiefe Freundschaft zwischen Ih-
nen; das weil} ja auch jeder.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Na ja!)

Man muss es an dieser Stelle doch einmal auf den
Punkt bringen: In der Zeit der alten Kanzlerschaft, zu der
ich in heftiger Opposition stand, haben wir wenigstens
den Versuch erlebt, mit der Agenda 2010 ein paar struk-
turelle Reformen auch fiir magere Zeiten durchzuset-
zen. Sie haben diese Reformen nicht nur nicht fortentwi-
ckelt, Sie haben sie sogar noch riickabgewickelt.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben die strukturelle Lage in Deutschland mit Thren
Steuer- und Abgabenerhéhungsorgien verschlechtert und
die Mittelschicht um die Friichte ihrer Leistung ge-
bracht.

(Joachim PoB [SPD]: Das deckt sich nicht mit
den Zahlen!)

Das vergisst Ihnen die Mittelschicht auch nicht.

Erst haben Sie den Biirgerinnen und Biirgern nichts
vom Aufschwung abgegeben, jetzt lassen Sie sie mit
dem Abschwung alleine.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das ist der gefiihlte
Westerwelle! Nichts Konkretes!)

Das ist in Wahrheit der Ausdruck des wachsenden Miss-
trauens bei Thnen.

Sie sagen, dass diese Bundesregierung bei der Erstel-
lung des Bundeshaushalts Entscheidungen getroffen hat.
Herr Bundesfinanzminister, ich habe Thre Rede von ges-
tern gehort und aufmerksam verfolgt. Damit wir uns
nicht missverstehen: Es ist Ihres Amtes, dafiir zu sorgen,
dass Panik nicht um sich greift. Es ist Ihres Amtes, dafiir

zu sorgen, dass aus einer Krise keine Katastrophe wird.
Es ist auch Thres Amtes als Finanzminister, dass Sie
dementsprechend zur Vernunft mahnen. Das ist iiber-
haupt gar keine Frage.

Was uns nicht geféllt und was wir nicht anerkennen,
ist, dass Sie und lhre Kolleginnen und Kollegen so
leichtfertig iiber das Versagen der privaten Wirtschaft re-
den — iibrigens mit viel berechtigter Kritik —, dass Sie so
leichtfertig iiber das Versagen der Manager privater Ban-
ken reden — librigens auch mit viel berechtigter Kritik —
und dass Sie das Versagen bei lhrer eigenen Staatsbank
verschweigen, was in Threr eigenen Verantwortung liegt,
wo Milliarden Euro verbrannt wurden, die jetzt fehlen,
beispielsweise um Steuern senken zu kdnnen.

(Beifall bei der FDP)

Wenn man am heutigen Tage liest, dass die Staats-
bank KfW, die zu 80 Prozent dem Bund und zu 20 Pro-
zent den Landern gehort, dem Pleitier in Amerika sogar
noch 300 Millionen Euro mit der fabelhaften Begriin-
dung riiberschiebt, das habe man bereits in der letzten
Woche angewiesen und man habe gar nicht mehr ge-
wusst, dass diese Anweisung in dieser Woche ausgefiihrt
wird, dann muss man sagen: Bevor Sie iiber das Versa-
gen in der privaten Wirtschaft reden — auch mit berech-
tigter Kritik —, sollten Sie sich an Ihre eigene Nase fas-
sen. Der Staat hat versagt, die Regierung hat versagt, die
Bankenaufsicht hat versagt. Daflir tragt der Finanzminis-
ter die politische Verantwortung.

(Beifall bei der FDP und der LINKEN -
Volker Kauder [CDU/CSU]: Dafiir kann der
Finanzminister doch nichts! Das ist das Ma-
nagement!)

In der Offentlichkeit verbreiten Sie den Eindruck, das
sei ein solider Haushalt, weil weniger Schulden gemacht
werden. Das kann jeder auf den ersten Blick mit den
Grundrechenarten widerlegen. Die jetzige Bundesregie-
rung, die bei der Regierungsiibernahme rund 30 Milliar-
den Euro an neuen Schulden vorgefunden hat, gleichzei-
tig aber durch ihre Steuererh6hungen 60 Milliarden Euro
jahrlich an zusitzlichen Steuern in ihre Staatskasse ein-
nimmt und immer noch — in diesem Jahr wieder — hohe
Schulden macht, handelt nicht solide. Sie wiirden spa-
ren, wenn Sie die Ausgaben senken wiirden. Sie nennen
es sparen, wenn Sie sich etwas weniger heftig neu ver-
schulden. Das ist eine babylonische Sprachverwirrung.

Noch niemals hat eine Regierung den Biirgerinnen
und Biirgern so viel abgenommen wie diese Regierung.
Schlimmer ist aber: Noch niemals hat eine Regierung so
viel ausgegeben wie diese Regierung. Wir haben kein
Einnahmeproblem, wir haben ein Ausgabeproblem des
Staates. Hier ist eine Kehrtwende der deutschen Politik
fallig. Sie kdnnen nicht immer die Kuh schlachten wol-
len, die Sie fiir den Staat melken mochten. All die sozia-
len Wohltaten hingen davon ab, dass es noch Menschen
gibt, die anpacken und das alles erwirtschaften — die
Mittelschicht —, um eine Zukunft zu haben. Das genau
verhindern Sie mit [hrer Abkassiererei.

(Beifall bei der FDP)
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19 Steuererh6hungen haben Sie beschlossen: Das
war die insgesamt grofite Steuererhohung in der Ge-
schichte der Republik. Die Mehrwertsteuererh6hung ist
davon nur ein Teil. Die Kiirzung der Pendlerpauschale
ist in aller Munde. Weitere Stichworte sind die Strei-
chung der Eigenheimzulage und der Sparerfreibetrag.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das waren keine Steuererhhungen!)

Ich erinnere noch einmal an das, was im Bereich der so-
zialen Sicherungssysteme beschlossen worden ist: Die
Beitrdge fiir die Kranken- und fiir die Pflegeversiche-
rung werden erhoht. Wir erleben, dass die Rentenbei-
trage steigen. Dariiber hinaus sind Sie bei dem Versuch,
die Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung zu senken, so
mutlos, dass das, was auf der einen Seite erhoht worden
ist, auf der anderen Seite wenigstens wieder ausgegli-
chen werden konnte.

Das ist leider die Realitét. Sie haben die Steuern er-
hoht wie noch keine Regierung zuvor.

(Joachim PoB3 [SPD]: Wir haben Steuerver-
glinstigungen abgebaut!)

Trotzdem machen Sie Schulden. Das ist keine seridse
Politik.

(Beifall bei der FDP)

Nun hat uns Herr Kollege Kauder gesagt: Das Beste
kommt noch. Das habe ich mehr als Drohung denn als
Versprechen empfunden. Wenn Sie bei der Erbschaft-
steuer, meine Damen und Herren von den Regierungs-
parteien, wirklich etwas Gutes im Sinne hétten, dann ist
doch gar nicht erkldrbar, warum Sie mit diesen angeblich
so guten Nachrichten fiir unser Volk nicht schon vor der
bayerischen Landtagswahl herauskommen.

(Beifall bei der FDP)

Jeder weil3, dass Sie die Biirger nach der bayerischen
Landtagswahl wieder hinter die Fichte fithren wollen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Nein!)

Das wird so ablaufen, dass Sie genau die Wahlkampffor-
derungen, die die CSU im Augenblick durch die Bier-
zelte tragt, nach der bayerischen Landtagswahl wieder
beerdigen werden.

Im bayerischen Wahlkampf gab es eine Diskussion,
die mich fasziniert hat, Herr Kollege Huber. Es ist wirk-
lich bemerkenswert: Seitdem Sie merken, dass Thnen ein
bestimmtes Korperteil auf Grundeis geht, seitdem Sie
merken, wie eng es fiir die CSU wird, fangen Sie mit ei-
nem Kreuzzug gegen die Linken an.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Was richtig ist!)

— Es ist immer richtig, gegen die Linken zu sein, da ha-
ben Sie vollig recht.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Die SPD kampft
mit der 15, die CSU mit der 50!)

Wenn das euer kleinster gemeinsamer Nenner ist: Bitte
schon!

Aber dann haben Sie, lieber Herr Kollege Huber,
meine Damen und Herren von der CSU, angefangen,
eine Attacke gegen die FDP zu reiten.

(Lachen bei der CDU/CSU, der SPD, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Herr Huber, das
geht zu weit!)

Das ist zu viel, das konnen wir nicht durchgehen lassen.
(Beifall bei der FDP)

Wir haben tolle Nachrichten gehort, die mir person-
lich sehr viel Freude bereitet haben: Herr Beckstein und
Herr Huber bezeichnen die FDP als Sicherheitsrisiko.

(Zurufe von der LINKEN: Oh!)

Das sagt der Ministerprésident, der soeben erklart hat,
man konne sich an einem Nachmittag nach zwei Litern
Bier noch ans Steuer setzen. Nehmen wir das einmal als
Realitdt; der Mann bewirbt sich schlieBlich gerade als
Ministerprasident. Herr Huber spricht hier gleich noch,
und ich mochte gerne die Meinung der bayerischen
Staatsregierung dazu horen. Nehmen wir einmal ein ge-
standenes Mannsbild: Herrn Huber.

(Heiterkeit im ganzen Hause)

Nehmen wir als Alter 62 Jahre und als Gewicht circa
72 Kilogramm an.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD)

— Ich weif}, wie man mit geringem Aufwand Freude be-
reiten kann. —

(Heiterkeit im ganzen Hause)

Nun mochte ich das einmal umrechnen. Wenn man also
nachmittags um drei Uhr auf dem Oktoberfest anfangt,
zwei Liter Bier zu trinken, und um 21 Uhr damit aufthort,
dann hat man knapp 0,8 Promille im Blut.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Er hat alkohol-
freies Bier gemeint!)

Wenn wir als FDP ein Sicherheitsrisiko sein sollen, dann
kann ich dazu nur eines sagen: Jemand, der die Leute be-
trunken hinters Steuer lassen will, ist ein Sicherheitsri-
siko in diesem Land.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Nun haben wir von Thnen, lieber Herr Kollege Struck,
viel gehort. Ich hore Thnen immer sehr gerne zu; das
macht viel Freude. Was ich auch immer geniefe, sind
Thre kleinen Sticheleien. Ich fand es herrlich, als Sie da-
von sprachen, dass Angela Merkel den Steigbiigelhalter
fiir Frank-Walter Steinmeier macht. Das hat grofle Be-
geisterung bei den Damen und Herren der Union ausge-
16st. Sie haben sich hier sehr lange und ausfiihrlich gedu-
ert. Das miissen Sie auch, das gehort dazu. SchlieBlich
machen wir hier keinen Wahlkampf, Herr Kollege
Struck und Herr Kollege Kauder, um das an dieser Stelle
noch einmal klarzustellen.

(Lachen bei der LINKEN)
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Nichts von Thnen, Herr Kollege Kuhn? Das Bodentur-
nen war wirklich grof3artig.

An dieser Stelle rechnet der Kollege Struck mit der
Linkspartei ab. Ich bin zwar als Liberaler sowieso der
grofite Gegner der Idee der Unfreiheit durch Sozialismus
und Kommunismus, aber eines habe ich nicht verstan-
den. Wenn Sie die Représentanten der Linkspartei sozu-
sagen als gerade frisch der Hdlle entsprungen darstellen,
dann verstehe ich nicht, warum Sie in einem Bundesland
nach dem anderen genau mit diesen Kommunisten zu-
sammen regieren wollen. Insofern sollten Sie einen
neuen Kurs finden, meine Damen und Herren Sozialde-
mokraten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ein Land nach dem anderen: Berlin, Hessen, Thiirin-
gen, das Saarland und Nordrhein-Westfalen. Schleswig-
Holstein wird angekiindigt. Ich habe eine traurige Nach-
richt fiir Sie: Dazu wird es nicht kommen.

(Heiterkeit bei der FDP)
Es ist aber ein Widerspruch in der Debatte.

Ich rate dazu, dass wir uns weniger mit den politi-
schen Personlichkeiten auseinandersetzen. Ich habe
meine Zweifel, ob Nazivergleiche ein geeigneter Diskus-
sionsbeitrag sind. Aber wir sollten iiber etwas anderes
debattieren. Worum es in der Debatte eigentlich gehen
muss — meinetwegen auch gerne im Wahlkampf, aber
erst recht hier —, ist nicht die Beschimpfung von einzel-
nen Reprisentanten einer LinksauBenpartei; vielmehr
geht es darum, klarzumachen, dass wir bei aller Kritik,
die wir an unserem System der sozialen Marktwirtschaft
duBern, und bei allem, was wir besser machen wollen,
gemeinsam erkannt haben, dass es immer noch das beste
System ist, das es jemals auf deutschem Boden gegeben
hat. Die soziale Marktwirtschaft hat ihre Fehler, aber
sie ist zehnmal besser als eine biirokratische Staatswirt-
schaft und erst recht die Planwirtschaft.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Dariiber muss die Debatte eigentlich gefiihrt werden.
Es ist auch Thre Aufgabe, die geistige und politische
Meinungsfiihrerschaft auszuiiben. Ich habe es wirklich
bedauert, meine Damen und Herren von der Bundesre-
gierung. Sie haben einen riesigen Etat fiir Offentlich-
keitsarbeit. Er umfasst Millionen iiber Millionen Euro
und wird immer weiter aufgestockt. Sie beschlieBen, im-
mer mehr Geld fiir Propaganda auszugeben. Wofiir ver-
wenden Sie dieses Geld? Warum nutzen Sie es nicht bei-
spielsweise fiir Wertedebatten? Warum gehen Sie nicht
mit dem Thema soziale Marktwirtschaft oder mit Infor-
mationen iiber die Zeit vor der deutschen Einheit in die
Schulen?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wie kann man von einem 18-, 19- oder 20-Jahrigen
erwarten, dass er das alles im Kopf hat? Diese geschicht-
lichen Lehren sind eine Bringschuld fiir uns, die wir das

alles erlebt haben, aber keine Holschuld der Jiingeren.
Dafiir miissten Sie eine Offensive starten.

(Beifall bei der FDP)

60 Jahre Einfithrung der Deutschen Mark — welche Ge-
legenheit war das, in die Schulen und Hochschulen zu
gehen. Auch das 60-jdhrige Jubildaum des Parlamentari-
schen Rates ist ein geeignetes Thema. An dem Festakt
dazu, der kiirzlich stattgefunden hat, haben nur einige
tapfere Aufrechte teilgenommen.

Wer das demokratische System der sozialen Markt-
wirtschaft in unserer Republik auch in den Herzen der
Menschen verankern will, der muss wenigstens die gro-
en Geburtstage und Anlédsse in unserer Republik nut-
zen, um die Vorziige dieses Systems gegeniiber der Un-
freiheit immer und immer wieder zu vermitteln.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie haben in der Auflenpolitik, um die es heute auch
noch gehen wird, zweifelsohne vieles richtig gemacht.
Ich kritisiere erneut — aus Zeitgriinden kann ich es aber
nur streifen —, dass eigene Abriistungsinitiativen Threr-
seits leider ausgeblieben sind. Ich halte iibrigens den
Satz, dass AuBlenpolitik kein Abenteuerspielplatz ist, den
Sie, Herr Minister Steinmeier, von Hans-Dietrich
Genscher iibernommen haben, fiir vollig richtig.

Wir unterstiitzen die Regierung Merkel/Steinmeier
nachdriicklich darin, auf der Fortsetzung des Dialogs zu
bestehen und den Gespriachsfaden nicht zu durchschnei-
den. Wer nicht miteinander redet, kommt viel zu schnell
in die Gefahr, eines Tages aufeinander zu schief3en. Des-
wegen ist es vOllig richtig, dass Sie die Verpflichtung
zum Dialog als IThre grofle Verantwortung anerkennen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Das wird Thnen niemand nehmen, und das ist von uns
auch nie kritisiert worden. Das steht fiir mich auller
Frage, und es ist mir offen gestanden auch gleich, ob es
mehr die Handschrift von Frau Merkel oder von Herrn
Steinmeier tragt. Es ist einfach deutsche Staatsrdson. Da-
ran wird sich auch nichts dndern.

Wir blicken auf drei Jahre zuriick, in denen eine rie-
sige Mehrheit und eine sehr starke Konjunktur alle Mog-
lichkeiten geboten haben. Von anderen Regierungen
bleiben das Wirtschaftswunder, die neue Ostpolitik und
die deutsche Einheit iibrig. Von dieser Regierung bleibt
die Steueridentifikationsnummer iibrig. Das ist Klein-
Klein. Aber das ist zu wenig fiir unser Land. Geistig-
politische Fiihrung wire gefragt. Dieses Land braucht
wieder eine Richtung mit klaren Verhiltnissen. Das Ge-
wurstel muss ein Ende haben.

Ich danke Thnen sehr fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Anhaltender Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die SPD-Fraktion hat nun der Kollege Thomas
Oppermann das Wort.

(Beifall bei der SPD)
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Thomas Oppermann (SPD):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Lieber
Herr Westerwelle, ich rdume ein, dass Thre darstelleri-
schen Fahigkeiten immer besser werden. Aber vielleicht
hat das auch damit etwas zu tun, dass Sie nun schon lén-
gere Zeit keine Gelegenheit hatten, das, was Sie hier Jahr
fiir Jahr vortragen, in die Tat umzusetzen.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Es wird Zeit!
Da haben Sie recht!)

Deshalb miissen wir daran erinnern, wie es war, als Sie
die letzte Gelegenheit hatten. Das Jahr 1998 erscheint in
Threr Betrachtung der Gegenwart als das absolute Kri-
senjahr in Deutschland. Als Sie 1998 die Regierung ab-
gegeben haben, hatten wir eine hohere Nettokreditauf-
nahme, eine deutlich hohere Staatsquote, hohere
Lohnzusatzkosten und eine hohere Arbeitslosigkeit.

(Jirgen Koppelin [FDP]: Und die deutsche
Einheit!)

— Die deutsche Einheit haben wir noch immer.

Sie sagen, wir hétten heute fette Jahre, und alles sei so
einfach. Konnen Sie sich vielleicht noch daran erinnern,
wie hoch der Olpreis im Jahr 1998 war? Ich habe eben
nachgeschaut: 9,3 Dollar pro Barrel. Aus der damaligen
wirtschaftlichen Situation hitten Sie mehr machen kon-
nen.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt durchaus viele Gemeinsamkeiten mit Thnen,
zum Beispiel in der AuBlenpolitik. Aber Sie konnen auf
den iibrigen Feldern im Ernst nicht den Eindruck erwe-
cken, als ob Sie den ganz groBlen Entwurf fiir Deutsch-
land in der Schublade hitten. Das glauben Sie nicht ein-
mal selber.

Ich mochte dem Bundesfinanzminister und der Bun-
deskanzlerin dafiir danken, dass sie den in einer Situa-
tion der politischen Verzweiflung geborenen Versuch der
CSU abgelehnt haben, uns eine Steuerentlastung in
Hohe von 28 Milliarden Euro einzureden. Ich finde, das
wire falsch gewesen; denn solange wir eine Nettokredit-
aufnahme haben, ist eine Steuersenkung eine Steuersen-
kung auf Pump. Wir wollen einen handlungsfahigen,
nicht unterfinanzierten Staat und eine leistungsfiahige
Wirtschaft. Deshalb ist es gut, dass sich die CSU nicht
durchgesetzt hat.

(Beifall bei der SPD)

Im Ubrigen, Herr Huber — ich meine das durchaus
freundschaftlich; auch ich war einmal Landespolitiker —,
hilft es in Landtagswahlkdmpfen gar nichts, wenn man
nur auf bundespolitische Themen wie die Pendlerpau-
schale, die Einkommensteuer oder den Blutalkoholge-
halt setzt. Die Menschen merken natiirlich, dass Sie ab-
lenken wollen, und glauben, dass Sie Thre politischen
Hausaufgaben in Bayern nicht gemacht haben.

(Beifall bei der SPD)

So war es auch in Hessen. Sie setzen zwar nicht auf die-
selben Themen wie Roland Koch, machen aber die glei-
chen Fehler.

Wir senken die Nettoneuverschuldung und gewinnen
gleichzeitig Handlungsspielrdume fiir Zukunftsinvesti-
tionen. Der Etat fiir Bildung und Forschung wird um
sagenhafte 730 Millionen Euro aufgestockt. Noch nie
wurde in Deutschland in einem Staatshaushalt so viel
Geld fiir Bildung und Forschung bereitgestellt.

(Joachim PofB3 [SPD]: Sehr wahr!)

Mit der Hightech-Strategie, dem Pakt fiir Forschung
und Innovation und der Exzellenzinitiative mobilisieren
wir neues Wissen und neue Kreativitdt. Damit gestalten
wir die Zukunft. Die Forschung von heute ist die Innova-
tion von morgen und die Grundlage fiir die Arbeitsplétze
und den Wohlstand von iibermorgen. Exzellente For-
schung ist die Basis fiir Technologiefiihrerschaft.

Wie so etwas funktioniert, kann man am Beispiel des
Jobwunders bei den erneuerbaren Energien sehr gut
betrachten. Die politische Weichenstellung durch das
Erneuerbare-Energien-Gesetz in Kombination mit deut-
scher Ingenieurskunst hat einen dynamischen, welt-
weiten Wachstumsmarkt erschlossen, in dem bis heute
250 000 neue Arbeitsplétze entstanden sind. Bei Umsit-
zen von 25 Milliarden Euro wichst dieser Markt so
schnell, dass sich die Zahl der Arbeitsplitze in den
néichsten zehn Jahren verdoppeln kann.

(Beifall bei der SPD)

Was unter Rot-Griin angeschoben und von vielen Koali-
tionsfreunden in der Union anfangs beldchelt wurde, hat
sich zu einer unglaublichen Erfolgsgeschichte entwi-
ckelt. Ich finde, die Griinen konnten etwas stolzer auf
den Beitrag sein, den sie dazu geleistet haben.

Aber man kann die damit verbundenen Chancen nur
dann nutzen und realisieren, wenn es Fachkréfte gibt, die
das Wissen anwenden und umsetzen kénnen. Von Jahr
zu Jahr fehlen in Deutschland mehr Techniker und Inge-
nieure. Allein im néchsten Jahrzehnt werden wir
1,5 Millionen Hochschulabsolventen, Meister und Tech-
niker zusitzlich brauchen. Wahrend im OECD-Durch-
schnitt 37 Prozent eines Jahrgangs die Hochschule mit
einem Abschluss verlassen, sind es in Deutschland ge-
rade einmal 21 Prozent. Herr Huber, wie sollen wir inter-
national Anschluss gewinnen und in Deutschland eben-
falls eine Akademikerquote von 40 Prozent erreichen,
wenn Sie in Bayern nur 20 Prozent eines Jahrgangs zum
Abitur fiihren? Sie haben diesbeziiglich die rote Laterne
in Deutschland. Das liegt doch nicht daran, dass die
Menschen in Bayern weniger begabt sind. Es liegt an Th-
rem Bildungssystem, das zu selektiv ist, die Wege nach
oben zu eng macht, zu wenige Chancen einrdumt und
nicht ausreichend ermutigt. Damit miissen wir in
Deutschland aufhoren.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Deshalb ist es wichtig, dass der Bildungsgipfel, den
die Bundeskanzlerin fiir Oktober einberufen hat, ein Er-
folg wird. Denn wir brauchen nicht nur mehr Abiturien-
ten, wir haben auch zu wenige gut ausgebildete Lehrer,
zu viel Unterrichtsausfall, zu grofe Schulklassen, zu
viele Schulabbrecher, zu wenige Studienplédtze und zu
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wenige Studenten, insbesondere in den Natur- und Tech-
nikwissenschaften.

Wir wollen, dass auf dem Bildungsgipfel konkrete,
verbindliche Verabredungen getroffen werden. Dabei
sollte kein unproduktiver Streit iber Zustdndigkeiten ge-
fiihrt werden. Aber es muss schon klargestellt werden,
dass Bund, Lander und Kommunen ihre jeweiligen Zu-
standigkeiten kraftvoll ausschopfen miissen. Wenn der
Bund mit Milliardensummen Krippen- und Studien-
platze mitfinanziert, dann diirfen wir auch erwarten, dass
die in den Lé&ndern aufgrund sinkender Schiilerzahlen
frei werdenden Mittel in den Schulen bleiben und nicht
abgezogen werden.

(Beifall bei der SPD)

Es darf am Ende nicht heilen, der Bildungsgipfel kreifite
und gebar eine Maus.

Der kiirzeste Weg von der Schule in die Arbeitslosig-
keit ist eine abgebrochene Schulausbildung. Ich bin dem
Bundesarbeitsminister Olaf Scholz sehr dankbar, dass er
diesen Zusammenhang deutlich in Erinnerung gerufen
hat. Dass 500 000 Menschen ohne Schulabschluss ar-
beitslos sind, ist ein Zustand, mit dem sich niemand in
diesem Lande abfinden kann.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind fiir den Rechtsanspruch auf das Nachholen ei-
nes Schulabschlusses; dieser ist fiir uns unverzichtbar.

In keinem anderen industrialisierten Land der Welt ist
der Bildungserfolg von Schiilerinnen und Schiilern so
stark von ihrer sozialen Herkunft abhingig wie in
Deutschland. Bei gleichen Kompetenzwerten haben die
Kinder aus der sozialen Oberschicht eine fiinfmal hohere
Chance, eine Gymnasialempfehlung zu bekommen, als
Kinder von un- und angelernten Arbeitern.

Das setzt sich an der Hochschule fort. Von 100 Aka-
demikerkindern landen 83 an der Hochschule, von
100 Kindern von Nichtakademikern sind es ganze 23.
Die Bildung wird in Deutschland gleichsam vererbt. Das
hat vor allem damit zu tun, dass wir unser Bildungssys-
tem dort am schwéchsten ausgestattet haben, wo am
stirksten iiber die Chancen entschieden wird, ndmlich in
den ersten zehn, insbesondere in den ersten fiinf Lebens-
jahren. Was in dieser Zeit bei der Entwicklung von Spra-
che, Intelligenz und Kreativitdt versdumt wird, lasst sich
spater nur sehr schwer aufarbeiten. Dazu hat der US-
Okonom und Nobelpreistriger James Heckman gesagt,
es sei die grofite Ungerechtigkeit der praktizierenden
Marktwirtschaften, dass Kinder aus armen, bildungsfer-
nen Familien sich noch so anstrengen konnten, sie ka-
men nicht nach oben.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Oskar
Lafontaine [DIE LINKE])

Wenn Kinder nichtakademischer Eltern von hoherer
Bildung ausgeschlossen werden, dann erschiittert das
nicht nur, wie die Bundeskanzlerin zu Recht gesagt hat,
den Glauben an die soziale Marktwirtschaft, sondern das
ist am Ende auch eine Gefahr fiir die Demokratie. Ein
demokratisches System wird auf Dauer nur dann akzep-

tiert, wenn jeder die Chance zum sozialen Aufstieg hat.
So wie in einer Demokratie die Minderheit die Chance
haben muss, zur Mehrheit zu werden, so muss der Ein-
zelne, der unten ist, die Chance haben, nach oben zu
kommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP und des Abg. Oskar Lafontaine [DIE
LINKE])

Unser Kollege Otto Schily hat hier einmal den denk-
wiirdigen Satz gesagt: Wer Musikschulen schlieft,
gefidhrdet die innere Sicherheit. Das ldsst sich leicht
tibertragen: Wer es unterlésst, sozialen Aufstieg zu er-
moglichen, gefdhrdet die pluralistische Demokratie.

(Beifall bei der SPD)

Als wir schon einmal eine Bildungskatastrophe hat-
ten, ndmlich in den 60er-Jahren, hat die sozialliberale
Regierung die richtige Antwort gefunden, Herr
Westerwelle. Es kam zur grofiten Bildungsexpansion,
die Deutschland jemals gesehen hatte. Viele von denen,
die heute hier sitzen, haben davon profitiert und verdan-
ken dieser Bildungsexpansion ihren eigenen Aufstieg.
Wir wollen, dass Deutschland wieder zu einem Land der
Chancen wird. Wir wollen, dass sozialer Aufstieg durch
Bildung und Anstrengung wieder so selbstverstidndlich
und so machbar wird, wie es zu Zeiten von Willy Brandt
und Walter Scheel der Fall war.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die Fraktion Die Linke spricht nun der Kollege
Oskar Lafontaine.

(Beifall bei der LINKEN)

Oskar Lafontaine (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich will mich in der verbleibenden Zeit auf we-
nige Themen konzentrieren, ndmlich auf das Thema Bil-
dung und das Thema Haushalt.

Der Vorredner hat gerade ausgefiihrt, wie sich die Si-
tuation im Bildungswesen entwickelt hat. Ich kann allen
Ausfithrungen zustimmen. Es ist eine bedauerliche Ent-
wicklung, wenn immer weniger junge Menschen die
Chance haben, einen entsprechenden Bildungsabschluss
zu erreichen, und wenn internationale Organisationen
feststellen miissen, dass in Deutschland immer mehr
Kinder aus &drmeren Schichten ausgegrenzt werden.
Solange das der Fall ist, verehrter Herr Kollege
Westerwelle, konnen wir als Linke nicht in das Loblied
der sozialen Marktwirtschaft einstimmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine Wirtschaft, die Kinder bei der Bildung ausgrenzt,
ist nach unserer Definition nicht sozial. Das will ich hier
einmal anmerken. Es mag sein, dass Sie eine andere De-
finition haben.

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 175. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. September 2008

18669

Oskar Lafontaine

Nun hat die Bundeskanzlerin eben in ihrer Rede viel
iiber Bereiche geredet, bei denen sie wenige Kompeten-
zen hat. Aber nehmen wir doch einmal das Thema ernst.
Sie hat gesagt, dass sie neben der Verbesserung der Bil-
dungssituation den Haushalt konsolidieren wolle. Jeder
Praktiker in den Gemeinden und in den Léndern stellt
sich die Frage, wie sie das denn machen will: Haus-
haltskonsolidierung auf der einen Seite und ein deutlich
besseres Bildungsangebot auf der anderen Seite. Ich
kann Thnen so viel verraten: In den Léndern und in den
Gemeinden wird so ohne Weiteres nicht verstanden, was
damit eigentlich gemeint ist.

Damit komme ich zu einer Kernausfiihrung des Bun-
desfinanzministers, der in der ihm eigenen Klarheit eben
deutlich gemacht hat, dass der Zug der Politik seit eini-
gen Jahren in die vollig falsche Richtung fahrt und dass
die Sozialdemokratische Partei Deutschlands heute Auf-
fassungen vertritt, die vor zehn Jahren noch von nieman-
dem vertreten worden wiren.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Der Bundesfinanzminister hat dargestellt, dass die
Staatsquote gefallen ist. Das ist richtig; jeder kann das
iiberpriifen. Die Staatsquote ist von 48 Prozent im
Jahre 1999 auf 43,5 Prozent gesunken. Das kann man fiir
richtig oder fiir falsch halten. Nur, es hat natiirlich erheb-
liche Konsequenzen, auch fiir das Bildungssystem in
Deutschland. Die Tatsache, dass wir im Vergleich zum
Durchschnitt der anderen OECD-Staaten, bezogen auf
das Sozialprodukt, 1 Prozent, also 25 Milliarden Euro,
weniger fir Bildung ausgeben, hat etwas mit diesem
Credo zu tun, das Herr Steinbriick hier wieder vorgebetet
hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Das heif3t, wir haben hier von der fachlichen Seite her
die merkwiirdige Situation, dass die Kanzlerin sagt, wir
miissen mehr fiir die Bildung tun, wéhrend ihr Finanz-
minister sagt: Aber ich werde eine Finanzpolitik durch-
setzen, die das vollig unmoglich macht. Da miissen Sie
irgendwann einmal wirklich wieder auf den Boden der
Tatsachen zuriickkommen. Mit dem stindigen Absenken
der Staatsquote werden Sie in Deutschland niemals ein
verbessertes Bildungssystem durchsetzen koénnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will Thnen Zahlen nennen — ich zitiere die Bun-
desregierung und nicht uns —: Durch die Absenkung der
Staatsquote von 48 Prozent auf 43,5 Prozent sind die
jéhrlichen Ausgaben heute um 114 Milliarden Euro ge-
ringer. Das kann man fiir richtig oder auch fiir falsch hal-
ten. Nur, es hat Auswirkungen auf Rentnerinnen und
Rentner. Es hat Auswirkungen auf Hartz-IV-Empfénger.
Es hat Auswirkungen auf die Kinder, die in die Schulen
gehen miissen. Letztendlich hat es auch auf diejenigen
Auswirkungen, die Lohnempfanger usw. sind.

Sie haben in den letzten Jahren die Entstaatlichung
Deutschlands — so hat es Bofinger genannt — in dieser
GroBenordnung — Senkung der Staatsquote um 114 Mil-
liarden Euro — durchgesetzt, und Sie erkldren mit diesem
Haushalt, dass Sie diese Entstaatlichung weiterfiihren

wollen. Das heif3t, letztendlich erkldren Sie hier, dass Sie
Sozialabbau und geringe Bildungsangebote im néchsten
Jahr fortfiihren wollen. Das ist die Essenz Threr Haus-
haltspolitik.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mochte Sie an Thr Hamburger Grundsatzpro-
gramm — ich lese so etwas — erinnern, meine Damen und
Herren — liebe Genossinnen und Genossen, hitte ich bei-
nahe gesagt. Darin steht der Satz — er steht in allen Pro-
grammen —: ,,Nur Reiche konnen sich einen armen Staat
leisten.” Wie bringen Sie das mit der Erklarung des Bun-
desfinanzministers, wir haben die Staatsquote von 48 Pro-
zent auf 43,5 Prozent abgesenkt, und wir wollen in die-
sem Sinne weitermachen, in Einklang? Was gilt denn
jetzt?

Leider ist der geschitzte Herr Kollege Struck ver-
schwunden; ich wollte ihm ein bisschen die Prozentrech-
nung erldutern. Ich mochte ihm sagen, dass es frither
selbstverstdndlich war, uns an skandinavischen Lin-
dern zu orientieren. Man kann die Politik der skandina-
vischen Lénder fiir richtig oder fiir falsch halten. Dass
die FDP sie als RechtsauBlenpartei fiir falsch halt, wissen
wir seit vielen Jahren. Aber wir sagen: Was sie etwa an
sozialen Leistungen bieten und was sie insbesondere ih-
ren Kindern an Bildungschancen bieten, das ist beispiel-
haft, und wir hédtten das auch gern fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland.

(Beifall bei der LINKEN)

Nur wissen die Skandinavier natiirlich, dass man das
mit stdndigen Steuersenkungen nicht erreichen kann.
Was Sie hier erzéhlen, ist natiirlich ein Mérchen. Ange-
sichts der sinkenden Staatsquote ist auch all das falsch,
was Sie hier vorgerechnet haben. Es ist leider so: Bezo-
gen auf das Sozialprodukt sinken die Staatsausgaben.
Sie konnen sich doch nicht hierher stellen und so tun, als
wére immer nur abkassiert worden, als wiren die Steu-
ern immer nur erhéht worden. Nein, in IThrem Sinne sind
die Staatsausgaben gesunken. Zu lhrer Regierungszeit
—da hat Herr Oppermann recht — war die Staatsquote
deutlich héher. Das sind Tatsachen, an denen man nicht
vorbeigehen kann.

Wenn die Skandinavier die Frage beantworten sollen,
wie sie diese Projekte finanzieren wollen, dann sagen
sie, dass sie fiir eine hdhere Staatsquote oder fiir eine ho-
here Steuer- und Abgabenquote sind.

Nun will ich Sie noch einmal mit der Prozentrech-
nung konfrontieren. Herr Struck — ein sehr liebenswerter
Mensch; er ist jetzt leider nicht da — hat vorhin wieder
gesagt: Oh Schreck, wenn man alles addiert, was man in
irgendwelchen Papieren der Linken findet, dann sind das
255 Milliarden Euro — der Untergang des Abendlandes.
Dann miissten Dénemark und Schweden léngst in ir-
gendeinem Ozean versunken sein.

Wenn man die Steuer- und Abgabenquote Schwedens
oder Didnemarks auf Deutschland ibertragen wiirde,
dann hitte man 375 Milliarden Euro pro Jahr Mehrein-
nahmen. Man mag das alles fiir falsch halten. Nur, wenn
Sie iiber internationale Vorgénge und iiber die Angebote,
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die die Menschen woanders haben, diskutieren wollen,
miissen Sie sich in den Statistiken auskennen und kon-
nen nicht stolz darauf sein, dass Sie jetzt in volliger Um-
kehr der ehemaligen Politik der deutschen Sozialdemo-
kratie das Sinken der Staatsquote zum Kernziel Threr
Politik machen. Das ist doch absurd, was Sie hier ma-
chen.

(Beifall bei der LINKEN — Steffen Kampeter
[CDU/CSU]: Eine Mischung aus Eitelkeit und
Selbstgerechtigkeit!)

Dennoch sagen Sie gleichzeitig: Hamburg gilt.

Demnéchst werden Sie sich herausreden, indem Sie
sagen, dass Sie mit der sinkenden Konjunktur eigentlich
nichts zu tun hitten, denn dafiir seien die internationalen
Finanzmaérkte verantwortlich. Das ist natiirlich ein gro-
Ber Irrtum. Wir haben seit Jahren eine gespaltene Kon-
junktur. Wenn der Export lauft, lduft letztendlich, also
im Saldo, auch unsere Wirtschaft. Aber wir haben im
Binnenmarkt {iberhaupt nichts dafiir getan, dass die
Wirtschaft lduft. Wenn der Export jetzt abschmiert und
Sie im Binnenmarkt nicht gegensteuern, dann werden
Sie die Ergebnisse haben, die Sie immer hatten.

Nun will ich Thnen sagen, was das im Binnenmarkt
heiflt. Das heiit im Binnenmarkt: Wir haben sinkende
Lohne, immer noch. Auch in den neuerlichen Expertisen
der wirtschaftswissenschaftlichen Institute wird pro-
gnostiziert, dass das real so weitergeht. Wir haben sin-
kende Renten, immer noch, und das wird nach den Pla-
nungen, die bisher vorliegen, auch so weitergehen. Wir
haben sinkende soziale Leistungen. Wir haben nur — das
steht in jedem Jahreswirtschaftsbericht — einen Anstieg
der Vermdgenseinkommen und einen Anstieg der Ge-
winneinkommen. Solange das so ist, konnen wir niemals
von sozialer Marktwirtschaft reden,

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

sondern miissen von einer Umverteilung von unten nach
oben reden; das hat in den letzten Jahren permanent
stattgefunden. Deshalb misstrauen so viele Menschen in
Deutschland — ihre Zahl nimmt zu — nicht nur der sozia-
len Marktwirtschaft, sondern auch unserer staatlichen
Ordnung. Sie glauben, es geht nicht mehr gerecht zu.

Es ist ja fast zum Lachen: Wenn in der Wall Street
jetzt mehr und mehr Banken verstaatlicht werden, was
sagen Sie denn da? Wenn der letzte Ausweg des Finanz-
kapitalismus die Verstaatlichung ist, was sagen Sie denn
da? Ich kann an eine bestimmte Adresse nur sagen:
Wenn die Wall Street rot wird, dann wird Deutschland in
den néchsten Jahren mit Sicherheit nicht schwérzer oder
gelber werden.

(Anhaltender Beifall bei der LINKEN sowie
des Abg. Gert Winkelmeier [fraktionslos])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Bayerische Staatsminister der Fi-
nanzen, Erwin Huber.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ludwig Stiegler
[SPD]: Warum?)

Erwin Huber, Staatsminister (Bayern):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich
stelle fest, dass Redner aus vier Fraktionen schon meine
bloBe Anwesenheit zum Anlass genommen haben, in
Wallung zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich stelle fest: Solange das so ist, brauche ich mir um die
Bedeutung meiner Partei keine Sorgen zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Abgeordneter Westerwelle, Sie werden sich da-
ran gewohnen miissen, dass ich hier das mir nach der
Verfassung zustehende Rederecht ausiibe.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie viel MaB3 haben Sie eigentlich
vor der Rede getrunken, zwei oder mehr?)

Im Ubrigen: Wenn Thre Partei am niichsten Samstag in
Miinchen zusammen mit Linken und mit der DKP gegen
die Sicherheitspolitik in Bayern demonstriert, dann
sollten Sie sich um Ihre eigene Partei Sorgen machen.
Eigentlich gehdren Sie nicht in die Nachbarschaft von
Linken und DKP.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
FDP)

Wenn die Gewalttiter von Weihnachten in der Miinch-
ner U-Bahn, die wegen Mordversuchs zu acht und zwolf
Jahren Geféngnis verurteilt worden sind, von der FDP-
Landesvorsitzenden verharmlosend als ,,Miinchner
Kindl* dargestellt werden, dann haben Sie ein eklatantes
Defizit in all den Fragen der inneren Sicherheit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Guido Westerwelle
[FDP]: Prost, Herr Huber!)

Deutschland steht im Sommer 2008 deutlich besser
da als im Sommer 2005. Wir haben wieder Wirtschafts-
wachstum. Wir haben fast 2 Millionen Arbeitsplatze
mehr. Wir haben viele Arbeitsplitze fiir Jugendliche.
Wir haben viele Lehrstellen. Wir haben gesicherte Siche-
rungssysteme in den Bereichen Rente, Gesundheit

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was?)

und Arbeitslosigkeit. Das heiflt, Deutschland ist in die-
sen drei Jahren deutlich nach vorn gekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist nicht einheitlich in allen Lindern Deutsch-
lands. Ich kann fiir das Land reden, das die geringste Ar-
beitslosigkeit hat, das die geringste Jugendarbeitslosig-
keit und damit die besten Chancen fiir die junge
Generation hat. Der Redner vor mir vertritt eine Partei,
die hier in Berlin in der Verantwortung ist. Berlin ist die
Hauptstadt der Arbeitslosigkeit. Berlin ist die Hauptstadt
von Hartz I'V. Berlin ist die Hauptstadt von Kinderarmut.
Grof3e Spriiche machen, aber in der Praxis versagen, das
ist linke Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU — Oskar Lafontaine [DIE
LINKE]: Milliarden versenkt in Berlin!)

Sie verwenden, was Armut angeht, immer die Zahlen
aus dem Armutsbericht, die Zahlen von 2004 und 2005.
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In den Jahren vorher waren wir nicht in der Regierungs-
verantwortung. Fiir die rot-griine Armut in Deutschland
lassen wir uns nicht verantwortlich machen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hubertus Heil
[SPD]: Ihre geistige auch nicht!)

Heute sind eine Million Menschen weniger von Ar-
mut bedroht als vor drei Jahren. Das ist auch ein gutes
Ergebnis dieser Koalition und der Regierung Merkel.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da Herr Struck schon die Bibel zitiert hat, muss auch ich
sagen: An ihren Friichten sollt Ihr sie erkennen.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Berlin hat mit das grofte Schuldenloch aller 16 Lénder.
Die Situation hat sich in Berlin mit der Regierungsbetei-
ligung von Links dramatisch verschlechtert.

(Beifall bei der CDU/CSU — Joachim Pof3
[SPD]: Diepgen! Landowsky!)

Das ist das, was wir den Menschen auch vor der Land-
tagswahl in Bayern sagen: Links wéhlen heiflit im
Grunde mehr Steuern, mehr Schulden und weniger Zu-
kunft.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Hubertus Heil [SPD])

Es ist richtig, dass dieser Bundeshaushalt unter dem
Motto der Konsolidierung steht. Natiirlich wire es
volkswirtschaftlich vollig falsch, die Konsolidierung in-
nerhalb eines Jahres herbeizufithren, denn das wiirde
dem wirtschaftlichen Kreislauf viel zu viel Geld entzie-
hen. Man muss hier einen lidngeren, verldsslichen und
stetigen Weg gehen. Diese Regierung hat 2005 eine hohe
Erblast mit einem strukturellen Defizit im Bundeshaus-
halt von 60 Milliarden Euro iibernommen. Das ist jetzt
auf 10 Milliarden Euro zuriickgefiihrt worden. Das ist
der richtige Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU — Christine Scheel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Bei 60 Mil-
liarden Euro Steuereinnahmen!)

Der Kollege Kauder hat gesagt, dass damit die Chance
besteht, nach 40 Jahren einen ausgeglichenen Haushalt
und mdglicherweise auch Uberschiisse zu erreichen. Das
fiihrt mich dazu, daran zu erinnern, dass vor 40 Jahren
Franz Josef StrauB3 Bundesfinanzminister war. Er hat im
Jahr 1969 einen Haushalt mit Uberschuss iibergeben.
Dann ging der Marsch in den Schuldenstaat unter Regie-
rungsbeteiligung der FDP los.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hubertus Heil
[SPD]: Was war denn mit Kohl?)

Deutschland hatte 20 Jahre lang eine solide Finanzpoli-
tik. Der Dammbruch bei den Schulden begann seinerzeit
in der sozialliberalen Koalition.

(Jiirgen Koppelin [FDP]: Das ist ja Kabarett!)

Wir haben 1998 in Bayern als erstes Land angekiindigt,
dass wir ausgeglichene Haushalte wollen. Wir haben
das im Jahr 2006 erreicht.

(Hubertus Heil [SPD]: In Berlin {ibrigens
auch!)

Ich darf daran erinnern, mein Vorgénger, Herr Faltlhauser,
und Herr Eichel haben zur gleichen Zeit angekiindigt,
dass 2006 die Marke fiir einen ausgeglichenen Haushalt
sein soll. Herr Eichel ist nicht mehr im Amt, und er hat
einen Haushalt mit dem grofiten Defizit in der Ge-
schichte der Bundesrepublik iibergeben. Bayern hat
2006 den ausgeglichenen Haushalt erreicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
LINKEN)

Wir haben in den Jahren 2007 und 2008 500 Millionen
Euro an Schulden zuriickgezahlt. Ich werde dem Bayeri-
schen Landtag in diesem Jahr einen Haushaltsentwurf
2009/2010 mit einer Neuverschuldung von ebenfalls
Null und 200 Millionen Euro Schuldentilgung pro Jahr
vorlegen. Wir werden dann fiinf Jahre lang einen ausge-
glichenen, schuldenfreien Haushalt haben. Das ist in
ganz Deutschland vorbildlich.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jiirgen Koppelin
[FDP]: Sagen Sie etwas zur Landesbank!)

Frau Bundeskanzlerin, deshalb stimmt, was Sie auf dem
Parteitag der CSU in Niirnberg gesagt haben: Der Bund
soll dorthin kommen, wo Bayern heute schon ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Hubertus Heil [SPD])

Das Kunststiick besteht nicht darin, einfach nur zu spa-
ren und zu kiirzen. Das Kunststiick besteht darin, zu-
gleich zu investieren und fiir die Zukunft vorzusorgen.
Wir haben gesagt: Wir konsolidieren, wir reformieren
und wir investieren.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Wir werden allein in diesem Jahr — in einem Land — die
Investitionen gegeniiber dem Vorjahr um fast eine Mil-
liarde Euro erhdhen. Wir werden diesen Weg fortsetzen.
Deshalb ist es auch Aufgabe des Bundes, fiir das Wohl
der Menschen in ganz Deutschland, aber auch fiir das
Wohl und die Entwicklung der Menschen in allen Lén-
dern, neben der Konsolidierung auch Innovationen zu
betreiben.

Ich begriile es sehr, dass die Forschungsausgaben in
diesem Bundeshaushalt ausgebaut werden und man zu-
gleich die Entlastung der Biirger betreibt. Dieser Drei-
klang ,,Konsolidierung — Innovation — Entlastung™ ist
richtig fiir die Zukunft des Landes; denn nur so sind wir
den Risiken der Globalisierung gewachsen. Es reicht
nicht aus, zu sagen, Globalisierung ist unsere Chance
und unser Schicksal. Wir miissen vielmehr dafiir sorgen,
dass Leute, die die Gefahren und Risiken der Globalisie-
rung besonders zu tragen haben, von uns unterstiitzt und
gefordert werden. Deshalb ist es richtig, dass der Bundes-
wirtschaftsminister Michael Glos eine Politik betreibt,
die vor diesem Hintergrund darauf abzielt, den Mittel-
stand zu entlasten und Biirokratie abzubauen. Damit
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wird die Position von kleinen und mittleren Unterneh-
men im Wettbewerb gefestigt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hubertus Heil
[SPD]: Den Sechofer noch loben! Nicht ver-
gessen!)

Es war richtig, dass die Koalition zum 1. Januar 2008
die Unternehmensteuerreform in Kraft gesetzt hat.
Herr Westerwelle, es entspricht nicht der ganzen Wahr-
heit, wenn Sie die dazu notwendige Gegenfinanzierung
hier einfach nur als Steuererhhung abtun. Es wére ohne
Gegenfinanzierung nédmlich nie moglich gewesen, den
durchschnittlichen Korperschaftsteuersatz auf unter
30 Prozent zu senken. Sie lassen sich gerne fiir Steuer-
senkungen loben, verschweigen dabei aber, dass diese
MaBnahmen auch bestimmte Gegenfinanzierungen er-
forderten. Der Weg, den wir gegangen sind, war richtig,
um die Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands zu erhéhen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich begriiie es sehr — dafiir bedanke ich mich auch bei
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion —, dass mit dem in
Miinchen, also am richtigen Ort, geschniirten Entlas-
tungspaket ein Weg eingeschlagen wurde, der diese Poli-
tik auch in Zukunft fortsetzt. Zum 1. Januar 2009 werden
die Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung auf 2,8 Pro-
zent reduziert. Dies entlastet Arbeitnehmer und Arbeit-
geber. Damit werden die Beitragszahler, die Arbeitgeber
und die Arbeitnehmer, im Vergleich zum fritheren Satz
von 6,5 Prozent um 25 Milliarden Euro im Jahr entlastet.
Das ist die richtige Politik, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich begriifie es auch, dass wir zum 1. Januar 2009 das
Kindergeld erhohen. Frau Bundeskanzlerin, Sie haben
den Betrag von 10 Euro genannt. Das ist wichtig und
war notwendig, da es lange Zeit nicht erhoht wurde. Der
Forderung von Teilen der SPD, stattdessen doch lieber
25000 Kindergértnerinnen einzustellen, entgegne ich:
Es kann nicht sein, Familieninteressen in dieser Form
gegeneinander auszuspielen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir uns ist es gleichermaBen notwendig, Moglichkeiten
zur Kinderbetreuung zu schaffen und Familien zu entlas-
ten. Man kann nicht einer alleinerziechenden Mutter mit
zwei Kindern, die jetzt unter den hohen Energiepreisen
zu leiden hat, die ja nicht um 3, sondern um 10 bis
30 Prozent gestiegen sind, damit kommen, dass in ihrer
Nachbarschaft ein Kindergarten gebaut wird. Diese Frau
muss unmittelbar entlastet werden. Das ist wichtiger Be-
standteil einer familienfreundlichen Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Hubertus Heil [SPD])

Wir werden mit den Verbesserungen im Bereich des
Wohngeldes die Bezieher von niedrigen Einkommen
von den hoheren Ausgaben aufgrund der steigenden
Energiepreise zumindest teilweise entlasten. Das ist rich-
tig. Wir konnen selbstverstdndlich nicht den Preisbil-
dungsprozess beeinflussen. Hier ist der Staat im Grunde
ohnmichtig.

(Zuruf des Abg. Volker Beck [K6In] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

— Dazu komme ich gleich. — Wir miissen vielmehr dafiir
sorgen, dass das Energiecangebot nicht reduziert wird.
Wer in einer Zeit von zuriickgehenden Ressourcen und
steigenden Preisen am Ausstieg aus der Kernenergie
festhilt, der verknappt das Angebot, treibt die Energie-
preise in die Hohe und macht uns abhéngig.

(Hubertus Heil [SPD]: Nehmen Sie auch den
Atommiill?)

Das ist falsch. Dieser Beschluss muss korrigiert werden,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hubertus Heil
[SPD]: Nehmen Sie auch den Atommiill?)

Wenn wir die Bezieher niedriger Einkommen entlas-
ten wollen, sollten wir, so meine ich, die Pendler entlas-
ten. Es sind nicht ein Siebtel der Arbeitnehmer, sondern
rund ein Drittel, ndmlich 11 Millionen, die von der Wie-
dereinfiihrung der alten Pendlerpauschale profitieren
wiirden. Ich mache mich in Bezug auf das, was wir 2006
beschlossen haben, gar nicht aus dem Staub.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum machen Sie das erst jetzt?)

Das war notwendig, weil sonst eine Konsolidierung der
Bundesfinanzen nicht moglich gewesen wire. Da es aber
heute eine verbesserte Situation gibt und da die Spritkos-
ten stark gestiegen sind, sind wir der Meinung, dass die
existenzsichernde Fahrt zum Arbeitsplatz steuermin-
dernd geltend gemacht werden muss.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe fiir die CSU ein Steuerentlastungskonzept
iiber 28 Milliarden Euro vorgelegt.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: ,,Konzept“ ist das falsche Wort!)

— Das nervt Sie; das freut mich. Da unterscheiden wir
uns. Die Griinen wollen die Energiesteuern erhohen und
damit die Menschen belasten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die SPD-Linke will die Erbschaftsteuer verdreifachen
und die Vermdgensteuer neu einfiihren, und die Linke ist
mit Steuerbelastungen von 100 Milliarden Euro und
mehr sowieso jenseits aller wirtschaftlichen Vernunft;
das wiirde den wirtschaftlichen Zusammenbruch des
Landes herbeifiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben gesagt, das Konzept ist notwendig fiir ei-
nen mittelfristigen Pfad. Das Konzept ist nicht eine Ent-
lastung fiir ein Jahr,

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist iiberhaupt keine Entlas-
tung, weil Sie es nicht umsetzen werden!)

sondern fiir 2009, 2010 und 2012. Denn wir wollen, dass
die heimlichen Steuererh6hungen tiber die kalte Progres-
sion eingegrenzt werden. Es kann nicht sein, dass die

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 175. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. September 2008

18673

Staatsminister Erwin Huber (Bayern)

Mittelschicht immer mehr belastet wird, weil sich infla-
tionsbedingt beispielsweise ihr Bruttoeinkommen erhéht
und damit der Grenzsteuersatz immer mehr steigt.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie sind in Berlin an der Regie-
rung!)

Wir miissen gerade in einer Situation, in der die kon-
junkturelle Lage schwieriger wird, die arbeitenden Men-
schen, die Leistungstrager, den Mittelstand, die Hand-
werker, die Arbeitnehmer, mittelfristig entlasten, damit
von ihnen ein positiver Beitrag fiir die Konjunktur aus-
geht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist — das mochte ich ausdriicklich unterstreichen —
ein wichtiger Beitrag auch im Zusammenhang mit der
Erbschaftsteuer. Wer jetzt eine so gewaltige Erhhung
der Erbschaftsteuer politisch in den Raum stellt wie die
SPD,

(Joachim Pof3 [SPD]: Was denn? Was hat denn
die SPD gemacht? Das ist doch Unsinn! Das
waren einige aus der SPD!)

der verschreckt den Mittelstand.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Herr Staatsminister, darf ich Sie darauf aufmerksam
machen, dass das Licht vor Ihnen das Ende der Redezeit
signalisiert?

(Hubertus Heil [SPD]: Ende der Regierungs-
zeit! Letzte Rede im Bundestag!)

Erwin Huber, Staatsminister (Bayern):

Ich trage noch zwei Gedanken vor: Erstens. Wir miis-
sen dafiir sorgen, dass im Mittelstand, der sein Leben
lang arbeitet, spart und investiert, kein einziger Betrieb
und kein einziger Arbeitsplatz durch die Erbschaftsteuer
gefihrdet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Anton
Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Das
war hoffentlich Thr letzter Auftritt hier! Der
28. September wird hoffentlich bedeuten, dass
das Ihr letzter Auftritt war!)

Zweitens begriifle ich, Frau Bundeskanzlerin, die Bil-
dungsrepublik Deutschland. Wir werden aus Bayern un-
seren Beitrag dazu leisten, dass jedes Kind eine gute
Chance hat. Die Qualifikation der Menschen ist das
Beste fiir die wirtschaftliche Zukunft. Deshalb gehen wir
mit Mut und Kraft entschlossen in die Zukunft.

Ich danke Thnen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU -
Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Geh mit Gott, aber geh! — Jerzy
Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ab-
schied! Wiederschauen!)

Vizepréasidentin Petra Pau:

Zu einer Kurzintervention hat der Kollege Gregor
Gysi das Wort.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der
CDU/CSU: Oh! — Jiirgen Koppelin [FDP]: Ich
dachte, Herr Seehofer hitte eine Kurzinterven-
tion angemeldet!)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Herr Huber, Sie horen, die Begeisterung ist nicht ganz
so grof} wie bei Thnen; aber den Beifall nach Threr Rede
fand ich unverdient.

Lieber Kreuzritter Huber, bei Threm Kreuzzug gegen
die Linke sind Sie, als Sie auf Berlin und bestimmte
Zahlen verwiesen, in Ihre eigene Grube gefallen. Sie ha-
ben es verabsdumt, darauf hinzuweisen, dass wir nur
deshalb in die Regierung gekommen sind, weil es vor-
her, verursacht von der CDU, die grofite Bankenkrise in
der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland gege-
ben hat.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Gert Winkelmeier
[fraktionslos] — Dr. Guido Westerwelle [FDP]:
Das ist leider wahr!)

Die Stadt war so etwas von pleite, dass es gar keinen an-
deren Weg mehr gab, als uns zu wihlen und mit in die
Regierung zu nehmen. Schritt fiir Schritt befreien wir die
Stadt daraus.

So wie die CDU in Berlin bewiesen hat, von Geld
nichts zu verstehen, haben auch Sie in Bayern mit Ihrer
Landesbank bewiesen, nichts von Geld zu verstehen.
Das ist das ganze Problem.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP und des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos] — Jiirgen Koppelin
[FDP]: Herr Seehofer hat sich auch zu einer
Kurzintervention gemeldet!)

Erwin Huber, Staatsminister (Bayern):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich
brauche nur auf ein Faktum hinzuweisen: Bei der letzten
Wahl in Berlin hat die Linke gewaltig verloren. Das ist
der richtige Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Zu einer weiteren Kurzintervention hat der Kollege
Kauder das Wort.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der ist doch gar nicht angegriffen wor-
den! — Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das geht nicht!)
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Volker Kauder (CDU/CSU):

Herr Kollege Gysi, Fakten des heutigen Tages haben
mich nach dem, was Sie hier gesagt haben, herausgefor-
dert, Sie im Deutschen Bundestag mit etwas zu konfron-
tieren, was eine Ungeheuerlichkeit ist. Wir haben dafiir
gesorgt, dass fiir Hunderttausende von Menschen das
Wohngeld erhdht wird. Wir wollen, dass dieses Geld
auch ankommt. Der Berliner Senat, in dem Thre Partei
mitregiert, sorgt dafiir, dass noch 23 000 Menschen auf
die Erh6éhung des Wohngeldes in diesem Jahr warten.
Kiimmern Sie sich einmal darum! Es ist unsozial, Herr
Gysi, was Sie da machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dort, wo Thre Partei wie hier in Berlin an einer Regie-
rung beteiligt ist, bekommen die Menschen das Geld
nicht, das ihnen zusteht, das wir beschlossen haben. Das
ist unsozial. Dafiir sind Sie verantwortlich.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Guido
Westerwelle [FDP]: Ich mochte keine Kurz-
intervention halten! — Jiirgen Koppelin [FDP]:
Aber Huber soll noch einmal reden! Herr
Seehofer hat sich zu einer Kurzintervention
gemeldet!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat jetzt erst einmal wieder die Prisidentin,
welche einen Fehler gemacht hat. Da Herr Kauder nicht
direkt angegriffen und angesprochen wurde,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Natiirlich!)

hitte ich an dieser Stelle keine Kurzintervention zulas-
sen diirfen. Das ist richtig.

(Abg. Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE] meldet
sich zu einer Kurzintervention)

— Jetzt wird die Prisidentin diesen Fehler nicht fortset-
zen. Deshalb werden jetzt keine weiteren Kurzinterven-
tionen und Antworten mehr zugelassen.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Schade!)

Wir setzen jetzt mit der Rednerliste fort, auch wenn das
der eine oder die andere bedauert.

Das Wort hat der Kollege Ludwig Stiegler fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ludwig Stiegler (SPD):

Frau Priasidentin! Meine Damen und Herren! Der
CSU-Vorsitzende hat hinter der Maske des bayerischen
Finanzministers eine etwas angeberische Rede gehalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Volker
Kauder [CDU/CSU]: Oh!)

Ich erinnere: Der letzte CSU-Vorsitzende hat zu uns in
der Maske des Ministerprésidenten geredet und immer
gesagt: Die Bayern sind die Besten, die GroBten und die
Schonsten. — Es hat ihm nichts geholfen. Huber und
Beckstein haben ihn von hinten erdolcht. Wenn ich sehe,

wie Herr Seehofer schweigend hier sitzt, dann weif} ich:
Erwin Huber hat kein gutes Schicksal vor sich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP, der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Da hilft alles nichts, da kann man ein noch so grof3es
Maulheldentum hier betreiben.

Als Bayer sollte man, gerade weil es uns momentan
durchaus nicht schlecht geht, eher ein Stiick Bescheiden-
heit haben. Wir hatten in der Geschichte unseres Landes
Zeiten, da haben uns andere Lénder geholfen, vor allem
Nordrhein-Westfalen. Wehe dem, der dann, wenn ihm
selber geholfen ist, auf die anderen mit Arroganz und
Besserwisserei antwortet!

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist kein Stil. Dies wird sich rdchen.

Auch wir in Bayern befinden uns dariiber hinaus nicht
auf der Insel der Seligen. Ich mdchte nicht wissen, was
auf Finanzminister Huber angesichts der von ihm so vor-
ziiglich verwalteten und so vorziiglich mit Kreditgaran-
tien versehenen Landesbank zukommt. Ich mdchte nicht
wissen, was bei den Lehman Brothers alles gelaufen ist.
Wer so tut, als wiirde bei uns Manna vom Himmel fallen
oder als wiirde es wie bei Frau Holle Gold regnen — Ki-
keriki! Unsere goldene Jungfrau ist wieder hie! —, der tut
dem Land keinen Gefallen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich hore immer wieder: Wir sind schuldenfrei. —
Angeberei! In der Buchhaltung vielleicht schon, wenn
ich aber durch die Stddte und Gemeinden und iiber die
Dorfer ziehe, hore ich, wie viele Stiadte und Gemeinden
auf Zuschiisse warten, und zwar so lange, bis die Kosten
fiir die Zwischenfinanzierung den Zuschusswert fast auf-
gefressen haben. Daher sage ich: Herr Huber, machen
Sie sich erst schuldenfrei gegeniiber Stddten, Gemein-
den, Vereinen und allen anderen Zuwendungsempfan-
gern. Dann konnen Sie hierherkommen, den Auf-
schwung markieren und angeben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Daheim heimlich Schulden zu haben, aber mit Arroganz
andere zu belehren, das haut nicht hin.

Wir horen vom Marsch in den Schuldenstaat. Die
CSU hat schon immer gesagt: Nur wenn wir Schulden
machen, sind es gute Schulden; wenn andere das ma-
chen, ist das der blanke Sozialismus. Der friithere bayeri-
sche Wirtschaftsminister August Lang hat mir einmal
gesagt: Alles, was wir machen, ist soziale Marktwirt-
schaft. Was ihr macht, ist kruder Kommunismus.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Das ist das Weltbild der CSU. Sie kénnen die Dinge
eben doppelt sehen. Sie sehen sich in ihrer vollen
Scheinheiligkeit.

(Beifall bei der SPD)
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Ludwig Stiegler

Sie sehen den Splitter im Auge des anderen, aber nicht
den Balken im eigenen Auge. Wer behauptet, nach zwei
Mal3 Bier noch niichtern zu sein, dem kann so etwas
schon einmal passieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir werden den Kernenergiefetischismus in Bayern
nicht mitmachen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn die Kernenergie wirklich so giinstig wére, miiss-
ten die Stromkosten in Bayern halb so hoch sein. Wenn
die Kernenergie so vorteilhaft wire, miisste das so sein.
Ich sage Thnen auch: Was ist das fiir eine Nachbarschaft,
wenn der eine den Mist aus seinem eigenen Garten im
Garten des anderen entsorgt? Wer seinen Mist nicht
selbst entsorgen kann, kann nicht sagen: Die Nieder-
sachsen sollen ihn nehmen; wir wollen ihn bei uns nicht
haben. Das geht nicht. Das ist unansténdig.

(Beifall bei der SPD)

Ein weiterer Aspekt kommt hinzu: Jetzt, wo die Ener-
gieunternehmen die erneuerbaren Energien fiir sich ent-
decken und bereit sind, zu investieren, sollten wir die
Chance nutzen, uns von fossilen Energien und der Kern-
energie unabhingig zu machen und das Land zu entwi-
ckeln. Die erneuerbaren Energien sollen durch die Nut-
zung intelligenter Netze grundlastfédhig werden. Michael
Glos hat einen Forderbescheid vergeben. Wir sollten
diese Chance nutzen, und zwar jetzt. Je frither, desto bes-
ser. Man sollte nicht warten und die veraltete Kernener-
gie finanzieren.

(Beifall bei der SPD)

Es ist erstaunlich, wie ,,konsequent® die CSU ist. Als
die Tschechen in Temelin mit westlicher Technik ein
Kernkraftwerk gebaut haben, da hat sie sich verhalten
wie die Laus am Strick. Sie hat so getan, als ob ganz
Niederbayern gefahrdet wire. Die Kraftwerke in Ohu
sind aber ein Wunderwerk der Technik! So etwas kann
man als schizophren bezeichnen, aber nicht als moderne
Entwicklungspolitik.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Herr Huber kommt mit Steuervorschldgen und ande-
ren Ideen. Er ist ein Abstauber.

(Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Abschreiber!)

— Ein Abstauber. Zu einer Sache, die von der Groflen
Koalition ohnehin aus gesetzlichen Griinden beschlossen
werden muss, mochte er sagen: Ich habe das Tor ge-
schossen! Ich habe das gefordert!

Wir alle wissen: Der Existenzminimumsbericht
kommt. Wir alle wissen, dass daraus Folgerungen zu zie-
hen sind. Wir als Koalition — im Ubrigen auch die Kolle-
gen von der CDU - sind diszipliniert genug, zu sagen:
Wir warten auf den gemeinsamen Erfolg. Aber dieser
Kerl kommt daher und sagt: Ich habe das Tor geschos-

sen. — Wer sich in einer Mannschaft so benimmt, steigert
seine Beliebtheit nicht.

(Beifall bei der SPD — Dr. Peter Ramsauer
[CDU/CSUTJ: Ihr schiefit Eigentore! Lieber Tor
als Eigentor!)

Es werden immer Dinge versprochen, die nicht in Ord-
nung sind. Dabei weill man: Die CSU rennt immer Papp-
kameraden ein.

Nehmen wir den Gesundheitsfonds. Da erzidhlen Sie
lange, die Welt gehe unter, wenn der Gesundheitsfonds
kommt, obwohl alles verabredet ist. Am Ende miissen
Sie dann klein beigeben; dann ist es vorbei. Sie wollen
halt die Landtagswahlen iiberstehen. Sie wollen den Ein-
druck erwecken: Wir sind die GroBten. Schon bei der
Kommunalwahl war es so. Da wollten Sie die Krise bei
der Landesbank nicht offenbar werden lassen. Es war
saudumm, dass es dieses Versehen bei der Kommunika-
tion gab. Jetzt werden Pappkameraden aufgebaut. Das ist
Betrug an den bayerischen Wéhlerinnen und Wéhlern.
Wir miissen ihnen die Wahrheit sagen.

(Beifall bei der SPD)

Wir sagen ihnen die Wahrheit, zum Beispiel dass wir
mit der Erbschaftsteuer niemanden iiberfordern. Es
stand sogar in den Wahlprogrammen beider Parteien,
dass wir stunden wollen und dass wir denen, die Arbeits-
plitze schaffen, im Gegensatz zu allen anderen den
Ubergang erleichtern wollen. Dazu, dass manche von
denen glauben, sie miissten {iberhaupt keine Steuern
zahlen und das sollten nur die Arbeiter, die Angestellten
und die Beamten, hat uns das Bundesverfassungsgericht
deutlich gemacht: Das geht nicht. Das soll auch nicht ge-
hen, weil es nicht gerecht wire. Kein Arbeitsplatz wird
aufgrund der Erbschaftsteuerreform scheitern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Darauf konnen sich die Menschen verlassen. Sie brau-
chen dazu keine schwarzen Zusagen.

(Beifall bei der SPD — Volker Kauder [CDU/
CSU]: Doch! Eben darum!)

Ahnlich verhilt es sich mit den Pendlern. Da hat die
CSU ja Pirouetten gedreht; eine Achterbahn am Okto-
berfest ist ein Dreck dagegen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Denn schon Theo Waigel hatte damit begonnen, die
Pendlerpauschale abschaffen zu wollen. Das waren
— Stichwort Professor Bareis — die berithmten Petersber-
ger Beschliisse. Dazu gab es schon einmal einen Gesetz-
entwurf. Dann hat man sie wieder eingefiihrt, dann wie-
der abgeschafft. Es war also stiindig ein Zick und Zack
und Zack und Zick. Immer vor den Wahlen hat man ge-
sagt: Da hat man einen wunderbaren Lockvogel, den hélt
man hin, dann kriegt man einen Gelust, und nach den
Wahlen hat man es wieder vergessen. Wer da auf die Zu-
sagen baut, hat auf Sand gebaut. Ich baue da auf das
Bundesverfassungsgericht, das eine steuergerechte Ent-
scheidung treffen wird. Wer sich auf die CSU verlésst,
ist verlassen, wie er bisher verlassen war.

(Beifall bei der SPD)
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Ludwig Stiegler

Wir in der GroBen Koalition sollten zum gemeinsa-
men Erfolg stehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt kommt der
Staatsmann!)

Wer immer nur selber glianzen will, ist kein Mann-
schaftsspieler. Ich denke, gerade mit den Koalitionsfrak-
tionen machen wir es richtig. Deshalb kann es nicht im
Interesse unserer CSU-Kollegen sein, dass da so ein An-
geber aus Miinchen kommt, Brotzeit daherredet

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)
und so tut, als ob er die Welt einrei3en konnte.

(Beifall des Abg. Volker Beck [Kdln] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Wir haben schon erlebt, dass Edmund Stoiber so geredet
hat. Alle Angeberei hat ihm nicht geholfen. Erwin Huber
wird es auch nicht retten. Das nédchste Mal werden wir
einen anderen Angeber erleben. Aber wir sind Kummer
gewohnt.

(Beifall bei der SPD — Dr. Peter Ramsauer
[CDU/CSU]: So einen wie euren Maget? —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Maget wird es
nicht sein!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Hubertus Heil aus der SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Hubertus Heil (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich
mdchte noch einmal in Erinnerung rufen, dass wir ei-
gentlich iiber den Kanzleretat und die Rede der Kanzle-
rin sprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Ein guter Hin-
weis!)

— Das gilt auch fiir Sie, Herr Westerwelle.
(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Ja, klar!)
Frau Merkel hat sehr viel iiber Bildung gesprochen.

Als Sozialdemokrat freue ich mich natiirlich, wenn sich
Christdemokraten der sozialdemokratischen Program-
matik verbal anpassen. Das ist eine gute Sache, sowohl
in der Familien- als auch in der Bildungspolitik.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage aber sehr deutlich: Die Tatsache, dass der
Bildungsgipfel in Dresden stattfindet, sollte uns an einen
Schriftsteller erinnern, der in Dresden geboren wurde,
spater in Berlin gelebt und auch in Miinchen gewirkt hat;
dort ist er auch gestorben. Die Rede ist von Erich
Kastner. Er hat den schonen Satz geprégt: ,,Es gibt nichts
Gutes, auller man tut es.*

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Huber, vor diesem Hintergrund mochte ich die
Programmatik, die Frau Merkel in der Bildungspolitik
propagiert, mit dem Versagen lhrer Staatsregierung in
der Praxis konfrontieren; das kann man durchaus tun.

(Beifall bei der SPD — Ernst Hinsken [CDU/
CSU]: Ach! Was soll denn das? Muss das
wirklich sein?)

Frau Merkel hat zu Recht davon gesprochen, dass wir
die friihe und individuelle Férderung von Kindern in
den Mittelpunkt riicken miissen. Als wir das in Bayern
frither gefordert haben, haben Sie uns diffamiert und be-
hauptet, wir wollten die Kinder verstaatlichen.

(Zurufe von der SPD: Ja! — Genau! — So war
das!)

Eine frithe und individuelle Foérderung von Kindern ist
aber nur dann moglich, wenn es ein gutes Angebot an
Krippenpldtzen und Kindergarten gibt und wenn man,
wie es in den sozialdemokratisch gefiihrten Léndern
nach und nach getan wurde, auch dafiir sorgt, dass die
Kindergirten beitragsfrei gestellt werden. Hier haben Sie
vollstindig versagt.

(Beifall bei der SPD)

Ich gehe in der Bildungskette einen Schritt weiter.
Frau Merkel hat davon gesprochen, dass alle Menschen
im Leben eine Chance brauchen. In Bayern gibt es
Landkreise, in denen 23 Prozent eines Jahrgangs keinen
Schulabschluss haben.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das
ist doch totaler Quatsch!)

Es gibt in Bayern Landkreise, in denen es nicht einmal
das Angebot einer gymnasialen Oberstufe gibt.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: So ein Quatsch!
Wovon reden Sie denn da?)

Wenn wir wirklich wollen, dass nicht die soziale Her-
kunft bzw. der Geldbeutel der Eltern tiber die Bildungs-
und Lebenschancen der Kinder entscheidet, dann gilt es,
in Bayern eine andere Politik zu machen; denn in der
Bildungspolitik haben Sie komplett versagt.

(Beifall bei der SPD — Ernst Hinsken [CDU/
CSUJ: Sie haben von Bayern doch gar keine
Ahnung, Herr Heil!)

Erreichen dann aber einige Schulabgéinger in Bayern,
wenn auch im Vergleich zu anderen Bundeslédndern viel
zu wenige — die Abiturientenquote ist in Bayern am
niedrigsten —, hohe oder sogar hochste Abschliisse,

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Wissen Sie
tiberhaupt, wo Bayern liegt?)

haben Sie fiir diesen Personenkreis zusétzliche Hiirden
errichtet. Denn Sie verlangen in Threm Bundesland Stu-
diengebiihren in Hohe von 500 Euro pro Semester, und
das, ohne zumindest ein Stipendienwesen aufgebaut zu
haben; das wire eigentlich das Mindeste, was Sie hitten
tun miissen, wenn Sie schon diesen falschen Weg ein-
schlagen.
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Ich nenne diese Fakten, weil sie ein frappierendes
Licht darauf werfen, wie bei Thnen Reden und Handeln
auseinander klaffen.

(Beifall bei der SPD)

Man kann nicht in Berlin mit schonen Worten iiber das
Thema Bildung reden, aber dort, wo man Verantwortung
trigt — die CSU also im Freistaat Bayern —, in dieser
Form versagen.

Herr Staatsminister, man kann auch das, was die Bun-
deskanzlerin in ihrer Rede zum Thema Mindestlohne
gesagt hat, nicht befiirworten, dass wir Mindestlohne
namlich wie verabredet durchsetzen werden — uns hat
das natiirlich gefreut —, und Mindestlohne in Bayern als
sozialistischen Unsinn bezeichnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich habe einmal in der Bayerischen Landesverfassung
geblittert.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das ist sinnvoll!
Sehr gut!)

In Art. 123 geht es um ein Thema, das uns sehr wohl be-
kannt ist — ich zitiere wortlich —:

Die Erbschaftsteuer dient auch dem Zweck, die An-
sammlung von Riesenvermdgen in den Hénden
Einzelner zu verhindern. Sie ist nach dem Ver-
wandtschaftsverhéltnis zu staffeln.

Das steht in der Landesverfassung, Herr Staatsminister,
auf die Sie einen Eid geleistet haben

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Joachim PoB [SPD]: Genau! Da
steht nichts von Millionédren, die am Starnber-
ger See leben! — Dr. Anton Hofreiter [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Vielleicht kennt Herr
Huber die Bayerische Landesverfassung
nicht!)

Ich bin wie Frau Merkel der Meinung: Wenn in Bay-
ern etwas gut ist, dann kann man auch in Berlin daraus
lernen. Daher mochte ich einen weiteren Artikel der
Bayerischen Landesverfassung zitieren.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Lesen Sie uns
jetzt etwa noch etwas iiber die Todesstrafe
vor?)

In Art. 169 Abs. 1 steht:

Fiir jeden Berufszweig konnen Mindestlohne fest-
gesetzt werden, die dem Arbeitnehmer eine den je-
weiligen kulturellen Verhiltnissen entsprechende
Mindestlebenshaltung fiir sich und seine Familie er-
moglichen.

Das ist grof3artig!

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Huber, ich will Thnen nicht unterstellen, dass die
CSU verfassungsfeindlich ist.

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Joachim PoB [SPD]:
Na ja! Halbwegs schon! — Dr. Anton Hofreiter
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Warum
nicht? Das ist doch offensichtlich!)

Allerdings muss ich Thnen sagen: Sie haben sich vom
Geist der Bayerischen Verfassung, die nach dem Krieg
von Christdemokraten, Christlich-Sozialen und Sozial-
demokraten zur Grundlage unserer wirtschaftlichen, de-
mokratischen und sozialen Ordnung gemacht wurde,
von der Geschichte und vom ,,S* im Namen Threr Partei
— sie heif}t ja nach wie vor CSU — sehr stark distanziert.
Das ist keine gute Idee. Das konnen wir momentan daran
erkennen, dass Thnen — hier hat Herr Westerwelle recht;
das hat er schon formuliert — bestimmte Korperteile auf
Grundeis gehen. Daher glauben Sie, Thre Muskeln hier in
Berlin spielen lassen zu miissen.

(Volker Beck [Kdln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und eine MaB3 nach der anderen
zu trinken!)

Die Wahrheit aber ist: Sie setzen sich mit dem, was
Sie sagen, gar nicht durch. Das wére auch nicht gut.
Dass Sie Frau Merkel auf Threm CSU-Parteitag auf den
Leim gegangen sind und das sogar noch gut finden, ist
ein erstaunlicher Vorgang. Herr Staatsminister, ich muss
Ihnen sagen: Mit Edmund Stoiber war es wenigstens lus-
tig.

(Heiterkeit bei der SPD)

Wir erleben jetzt, dass Sie als die bajuwarische Ausgabe
der Kaczynski-Brothers, ndmlich Beckstein und Huber,

(Heiterkeit bei der SPD)

offensichtlich nicht mehr die Autoritdt haben, die frither
Staatsparteien hatten. Das kennen andere Parteien auch.
Im Herbst 1989 begannen die Leute, sich dariiber lustig
zu machen, was da so ist.

Ich sage Thnen: Dieser Freistaat Bayern gehort keiner
Partei, auch nicht IThrer Partei, er gehort auch nicht mei-
ner Partei, er gehort den Menschen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Auf die Idee ist
noch gar keiner gekommen!)

Diese werden dariiber entscheiden, wie es in Bayern
weitergeht. Die Zeit Threr absoluten Mehrheit wird in ei-
nigen Tagen vorbei sein. Das ist gut fiir Bayern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Zuruf des Abg. Ernst Hinsken
[CDU/CSU))

— Herr Hinsken, Sie sind doch eigentlich ein Lieber. Be-
ruhigen Sie sich wieder.

Wir wollen und wir werden in dieser Verantwortung,
in der wir stehen, in dieser Bundesregierung weiter ar-
beiten. Das ist nicht immer leicht bei einer Drei-Par-
teien-Konstellation, Herr Westerwelle. CDU, SPD und
CSU sind nun einmal drei Parteien. Trotzdem sage ich,
dass wir zu dem stehen, was wir im Koalitionsvertrag
vereinbart haben. Es gibt eine Fiille von Aufgaben, die
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nach der bayerischen Landtagswahl anzugehen sind,
namlich die Umsetzung von Mindestlohnen, die Frage
der Krankenhausfinanzierung, die Diskussion um die
Umsetzung der Erbschaftsteuer usw. Was vereinbart
worden ist, muss genauso gelten wie das, was das Ver-
fassungsgericht uns ins Stammbuch geschrieben hat.

Es gibt eine Fiille von Dingen zu tun. Auch in diesem
Zusammenhang gilt: Es gibt nichts Gutes, aufler man tut
es. Wir diirfen uns nur nicht von der schwierigen Situa-
tion, in der die CSU am Tag nach der bayerischen Land-
tagswahl sein wird, aus dem Tritt bringen lassen, wenn
jemand anders Verantwortung trdgt. Das ist klar. Deshalb
erklére ich, dass wir zu dieser Koalition stehen.

Ich sage das sehr deutlich, weil die Menschen von uns
erwarten, dass dieses Land gut durch die moglicherweise
anstehenden Krisen aufgrund des rauen Wetters gefiihrt
wird. Dass wir die Chance haben, die Schwierigkeiten zu
bewiltigen, hat Peer Steinbriick gestern deutlich ge-
macht.

Wir haben uns nicht von der Industrie verabschiedet,
wie es uns einige vor einigen Jahren geraten haben. Wir
sind nicht dem Rat auf den Leim gegangen, eine reine
Dienstleistungs- und Finanzdienstleistungsgesellschaft
zu werden.

In den USA ist das anders gelaufen. In den 80er-Jah-
ren waren 18 Prozent der Wirtschaft von Finanzdienst-
leistungen abhdngig. Heute sind es 40 Prozent. Deutsch-
land hat sich damals — viel verspottet — daran gemacht,
seine industrielle Basis zu erhalten und zu modernisie-
ren. Deshalb sind wir an diesem Punkt besser aufgestellt.

Wenn wir weiter so an dieser dkonomischen Basis ar-
beiten, wenn wir begreifen, dass soziale Gerechtigkeit
und wirtschaftliche Dynamik keine Gegensitze sind,
wie es einige erzdhlen wollen, sondern wechselseitige
Bedingungen, wenn wir begreifen, dass jedes Kind, je-
der Jugendliche und jeder Mensch in diesem Land ge-
braucht wird und deshalb die Ausgrenzung durch feh-
lende Bildungschancen nicht nur ungerecht ist, sondern
auch okonomisch ein Problem wird, wenn wir diesen
Weg gehen, wenn wir sozialen Aufstieg und Gerechtig-
keit in dieser Gesellschaft ermdglichen, dann ist mir
nicht bange um unsere Republik.

Das gilt fiir Bayern, das gilt fiir Deutschland, und das
gilt speziell fiir die Arbeit dieser GroBen Koalition. Wir
werden weiterarbeiten. Im néchsten Jahr steht ein Wahl-
kampf auf Bundesebene an. Dann geht es um die Frage,
wie es in Deutschland nach der Bundestagswahl weiter-
geht. Dann sehen wir uns wieder.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Monika Griefahn fiir die
SPD-Fraktion.

Monika Griefahn (SPD):
Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Mir juckt es in den Fingern, an der Stelle

weiterzumachen, an der mein Kollege Heil aufgehort
hat. Ich mdchte aber auch etwas hochhalten. Fiir die SPD
ist Kultur Lebensmittel. Sie ist weder aus dem téglichen
Leben noch aus dem Bundeshaushalt wegzudenken.
Deshalb ist es selbstverstiandlich, dass die Kultur in die-
ser Debatte zur Sprache kommt, weil sie ndmlich im
Kanzleramt verankert ist und dort eine prominente Rolle
spielen muss. Davon ist bei den anderen Parteien heute
leider nichts zu sehen. Das finde ich schade. Ich werde
aber hier fiir alle die Fahne hochhalten.

Zur Sache. Viel Verwirrung hat es in den vergangenen
Tagen um die Kiinstlersozialversicherung gegeben.
Baden-Wiirttemberg hat im Bundesrat eine Initiative zur
Abschaffung der Kiinstlersozialkasse eingebracht. Ei-
nige Lander haben sich irrtimlicherweise angeschlos-
sen. Es kann sich nur um einen Irrtum handeln.

Die von der sozialliberalen Koalition der 70er-Jahre
eingefithrte Kiinstlersozialversicherung ist eine der
wichtigsten sozial- und vor allen Dingen kulturpoliti-
schen Errungenschaften, um Kultur- und Medienschaf-
fende abzusichern. Baden-Wiirttemberg hat dabei leider
vollstes Kulturunverstindnis bewiesen. Die anderen Mi-
nisterpriasidenten miissen diesen Fehler jetzt schnellstens
korrigieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Klar ist: Biirokratische Hemmnisse miissen abgebaut
werden. Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
und die im Beirat der Kiinstlersozialkasse vertretenen
Verbinde sind gerade dabei, gemeinsame Losungen zu
erarbeiten. Das nehmen wir ernst. Das und nicht die
Holzhammermethode ist die richtige Art und Weise, hier
positiv etwas zu bewegen und nicht alle zu verunsichern.

Die Forderung von Kultur und Medien durch den
Bund, der sich hier mit mehr als 1 Milliarde Euro im In-
land beteiligt, ist sinnvoll. Hinzu kommen noch einmal
700 Millionen Euro im Rahmen der auswértigen Kultur-
und Bildungspolitik. Das ist auch wichtig. Man muss
sich anschauen, wie das weitergeht. Hier wird ja immer
wieder von der Kulturhoheit der Lénder gesprochen.
Man muss einfach sehen: Diese senken ihre Kulturaus-
gaben stindig. Der Bund ist der Einzige, der sie erhoht:
Gegeniiber 2008 betrdgt der Aufwuchs im Haushalt des
Kulturstaatsministers 1,51 Prozent. Im Haushalt des
AuBenministers betrdgt der Anstieg sogar 7,5 Prozent.
Damit machen wir deutlich, welche Bedeutung wir der
Kultur und den Medien im In- und Ausland beimessen.

Ich wiinsche mir sehr, dass sich die Ministerprisiden-
ten — insbesondere Peter Miiller im Saarland, Peter
Harry Carstensen in Schleswig-Holstein und Christian
Waulff in Niedersachsen — einmal fragen, ob die finan-
ziellen Mittel fiir die Kultur in ihren Landern noch aus-
reichen, wenn sie schon immer auf ihrer Kulturhoheit
beharren und sagen, dass der Bund irgendetwas nicht
machen soll. Dann aber bitte auch Butter bei die Fische
und Geld in den Etat!

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Das
gilt iibrigens auch fiir Herrn Beck!)
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— Er ist da relativ gut aufgestellt. Das kann ich Thnen
gleich raussuchen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Was heifit ,,rela-
tive?)

Was tun wir im néchsten Jahr? Wir entwickeln das
Konzept zur Gedenkstittenforderung weiter. Als SPD
war uns dabei die Aufnahme der institutionellen Forde-
rung in den alten Bundesldndern besonders wichtig, da-
mit zum Beispiel die Zahl der Fithrungen mit Schulklas-
sen in den Gedenkstitten erhoht werden kann. So
erhalten diese dann auch Planungssicherheit fiir ihre Ar-
beit.

Wir wissen, wie wichtig gerade bei der historisch-
politischen Bildung die Besichtigung authentischer
Orte ist, da wir ansonsten weiter Studien lesen werden,
in denen das mangelhafte Wissen vieler junger Men-
schen — tibrigens auch und gerade hinsichtlich der SED-
Diktatur — offenbart wird. Das haben wir im fortge-
schriebenen Konzept zur Gedenkstéttenforderung nie-
dergelegt. Die Sanierung von Haus 1 in der Normannen-
straBe hier in Berlin, das in das Konzept eingebunden
werden soll, haben wir noch nicht erreicht. Wir wissen
noch nicht, wie viele Kosten dadurch entstehen werden.
Ich wiirde mich freuen, wenn wir hierfiir zumindest ei-
nen Leertitel einfiigen konnten, wie er auch fiir das
Deutsche Museum vorgesehen ist.

Ein weiteres Projekt, mit dem wir uns jetzt auch auf
der Zielgeraden befinden, ist die Vereinbarung, auch in
Berlin ein sichtbares Zeichen zu setzen, um im Geiste
der Verséhnung die Erinnerung bzw. das Gedenken an
Flucht und Vertreibung wachzuhalten. Wir wollten das
in offentlicher Trégerschaft gestalten; das war wirklich
der sozialdemokratische Wunsch. Das wird jetzt gerade
vorangebracht.

Wir wollen eine internationale Konferenz, damit wir
die Grundlage der Ausstellung ,,Flucht, Vertreibung, In-
tegration” vom Haus der Geschichte weiterentwickeln
koénnen und somit eine Dauerausstellung im Deutsch-
landhaus erhalten; denn wir brauchen die Verséhnung
mit den europiischen Nachbarn. Gerade deswegen wol-
len wir, dass auch internationale Experten dabei sind, da-
mit diese Ausstellung wirklich der Versohnung und nicht
der Spaltung dient.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Warum
blockieren Sie das dann?)

An dieser Stelle mochte ich den neuen Intendantinnen
der Bayreuther Festspiele, Katharina Wagner und Eva
Wagner-Pasquier, meinen Gliickwunsch tibermitteln. Sie
wollen zusétzliche Projekte anpacken und die Festspiele
fiir weitere Menschen — vor allem auch fiir junge Men-
schen — erlebbar machen. Ich denke aber, es muss hier
ganz deutlich sein, dass zusitzliche Mittel von auflen
und nicht aus dem Bundeshaushalt akquiriert werden
miissen.

Zum kulturellen Nachwuchs. Die kulturelle Bildung
wurde in der Enquete-Kommission diskutiert, die ein-
stimmige Forderungen dazu vorgelegt hat. Dies findet

sich leider auch noch nicht im Haushalt wieder. Es geht
zum Beispiel um die Erhéhung der Mittel fiir das freiwil-
lige soziale Jahr in der Kultur und fiir den Fonds Sozio-
kultur. Diese Dinge miissen wir jetzt auch noch umset-
zen. Damit haben wir noch einiges zu tun. Ich hoffe,
dass wir das gemeinsam hinbekommen.

Wir haben aber auch ganz viel erreicht. Mit dem
Filmforderfonds haben wir zum Beispiel den Anteil des
deutschen Films im Kino deutlich steigern konnen. Das
wollen wir weiterfithren. In einem Zwischenschritt muss
man jetzt aber priifen, welche genauen Effekte mit die-
sem Instrument der Filmwirtschaftsforderung erzielt
wurden, damit man dort auch noch einmal nachjustieren
kann.

Vizepréasidentin Petra Pau:

Kollegin Griefahn, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Bérnsen?

Monika Griefahn (SPD):

Im Moment mochte ich gerne weitersprechen. Herr
Kollege, das machen wir spiter.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Dem
Wolfgang die Frage verwehren? Das gibt es
doch gar nicht!)

— Bitte schon.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das ist sonst eine
schlechte Debattenkultur!)

Das Problem ist, dass alle schon ganz ungeduldig auf
den AuBlenminister warten. Nur deshalb wollte ich die
Frage nicht zulassen.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Jetzt hat der Kollege Bérnsen das Wort zur Zwischen-
frage.

Wolfgang Boérnsen (Bonstrup) (CDU/CSU):

Verehrte Kollegin, ich mochte mich zuerst bei mei-
nem Kollegen Hans-Joachim Otto fiir die kollegiale Un-
terstiitzung bedanken.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Du
brauchst sie!)

Ich mochte mich aber auch bei Dir, Monika, fiir Dein
Verstandnis bedanken, doch eine Zwischenfrage zuzu-
lassen.

Es klang ein wenig an — deswegen mdochte ich nach-
fragen —, dass einige mit dem Aufschwung in diesem
Bereich in den letzten drei Jahren nicht zufrieden sind.
Ist es nicht zutreffend, dass gerade der Kulturbereich mit
einem Zuwachs von 7,6 Prozent in den letzten drei Jah-
ren, also in jedem Jahr eine Zulage, die Unterstiitzung
der GroBlen Koalition und ganz besonders der Kanzlerin
erfahren hat und dass gerade die Kanzlerin in ihrer Re-
gierungserkldrung deutlich gemacht hat, welchen Stel-
lenwert die Kulturpolitik bei der Groflen Koalition hat?
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Ich bin sehr dankbar — das habe ich am Anfang gesagt —,
dass wir hier einen Zuwachs zu verzeichnen haben. Die
Kanzlerin war heute Morgen die Einzige, die zu diesem
Themenkomplex etwas gesagt hat. Das finde ich richtig
und das ist auch gut so.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich glaube, hier haben wir in der GroB3en Koalition gute
Arbeit geleistet. Ich habe hervorgehoben, dass wir als
Bund diesen Bereich hochhalten. Aber ihr miisst euren
Ministerprasidenten sagen, dass sie hier noch einmal
nachbessern miissen; genau das ist der Punkt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Hans-
Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Alle Minis-
terpriasidenten, liebe Frau Kollegin! Nord-
rhein-Westfalen hat sogar aufgestockt!)

— In den drei Léndern, die ich aufgefiihrt habe, sind die
Ausgaben fiir Kultur sehr niedrig.

Ich komme zur Initiative Musik. Hier stellen wir seit
zwei Jahren Mittel zur Verfiigung. Inzwischen ist einiges
in Gang gekommen. Fiir das nichste Jahr erwarte ich die
in unserem Antrag geforderte Evaluation der Initiative,
damit wir priifen kénnen, ob den Zielen des Bundestages
mit den Forderrichtlinien entsprochen wird. Was noch
fehlt, ist der Spielstittenprogrammpreis, der insbeson-
dere an Jazzspielstitten vergeben werden soll. In dem
Antrag haben wir hierzu noch weitere Wiinsche formu-
liert. Ich erwarte da entsprechende Signale. Ich hoffe,
dass wir auch bei diesem Punkt weiterkommen. Ich
freue mich, dass wir im nichsten Etat auch die Medien-
forschung verankert haben. Hier muss man sicherlich se-
hen, was aus diesen Mitteln konkret finanziert wird.

Ganz besonders freue ich mich — das habe ich am An-
fang schon gesagt —, dass nach einer langen Durststrecke
mit unserem BundesauBenminister Frank-Walter
Steinmeier seit 2005 endlich das Interesse und die Wert-
schitzung von Kunst und Kultur wieder in die Auflen-
politik der Bundesregierung eingekehrt sind. Wie ge-
sagt, wir haben in diesem Haushaltstitel eine Steigerung
von 7,5 Prozent zu verzeichnen. Ich mochte mich an die-
ser Stelle beim AuBenminister ganz herzlich fiir sein per-
sonliches Engagement bedanken; denn er hat das Ganze
wirklich vorangebracht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des Abg.
Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP])

Er hat im Ausland die Wertschitzung fiir diesen Bereich
vorangetrieben, zum Beispiel die gemeinsame Neuauf-
stellung des Goethe-Instituts und die Stirkung der deut-
schen Schulen im Ausland. Das wollen wir im néchsten
Jahr mit einem Jahr der AuBlenwissenschaft fortfiihren.
Der Dialog mit anderen Kulturen funktioniert ganz ent-
scheidend iiber die Briicken von Studium und Wissen-
schaft. Dieser Schwerpunkt rundet das Engagement in
diesem Bereich ab.

Ich denke, auf diesen groB3en Schritt konnen wir stolz
sein. Ich freue mich auf die weitere Zusammenarbeit mit
den Kolleginnen und Kollegen, weil wir gerade im Kul-
turausschuss ein gutes Team sind. Wir beschlielen sehr

viel einvernehmlich. Daher werden wir auch die letzten
Hiirden fiir die Losung der anderen Probleme noch {iiber-
winden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Weitere Wortmeldungen zu diesem Einzelplan liegen
nicht vor.

Wir kommen nun zum Geschéftsbereich des Auswiér-
tigen Amtes, Einzelplan 05.

Das Wort hat der Bundesminister des Auswirtigen,
Dr. Frank-Walter Steinmeier.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Bundesminister des
Auswartigen:

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordneten! In Deutschland und in Europa
werden Frieden und Stabilitit als etwas empfunden,
was so selbstverstidndlich wie der Sonnenaufgang und
das tdgliche Brot ist. In vielen Teilen der Welt — das wis-
sen Sie — ist das leider nicht der Fall. Die Neuvermes-
sung der Welt, wie ich das nenne und wie Sie es alle er-
leben, geht leider mit neuen Unsicherheiten, Unruhe und
vielen neuen, auch gewaltsam ausgetragenen Konflikten
einher.

Ja, es ist richtig: Allgemeingiiltige Rezepte, nach de-
nen wir fragen und suchen, um Frieden und Stabilitdt zu
gewihrleisten oder schnellstmdglich wieder herzustel-
len, gibt es leider nicht. Deshalb muss sich kluge Auf3en-
politik aus meiner Sicht noch mehr als in der Vergangen-
heit darauf konzentrieren, vorausschauend Risiken zu
minimieren und Chancen zu erkennen und zu ergreifen,
wo immer die Verhinderung eines Konflikts moglich ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Was braucht man dazu? Vor allen Dingen braucht
man richtige Analysen und — wo immer moglich — ein
unabhéngiges Urteil. Dabei bedarf es der Fahigkeit, bei
der ganzen Flut von Informationen und — das haben wir
gerade in der letzten Zeit wieder erlebt — Desinforma-
tionen die Ubersicht zu behalten. In dieser immer un-
iibersichtlicher werdenden Welt ist das in der Tat eine
von Jahr zu Jahr immer anspruchsvollere Aufgabe. Das
liegt daran, dass sozusagen die zynischen Gewissheiten
des Kalten Krieges nicht mehr bestehen und die USA als
einzig verbliebene Supermacht an Ansehen eingebiif3t
haben und aus den heute bereits genannten Griinden mit-
ten in einer Finanzkrise stecken. Wie auch immer der
nichste Prisident der USA heilen wird, er wird jeden-
falls die Fiihrungsrolle der USA neu definieren und
— darin bin ich mir sicher — verloren gegangene Autoritit
zuriickgewinnen miissen.

Daneben gibt es neue Michte. Wir reden von China
und Indien. Wer ein bisschen in der Welt herumkommt,
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weil}, dass das verkiirzt ist. Hinzu kommen Mexiko und
Brasilien, langfristig vielleicht auch Siidafrika und Viet-
nam. Alle diese neuen Michte suchen nach einer neuen
Rolle jenseits der alten Gewissheit in stindig neuen Inte-
ressenkonstellationen. Das macht gegenwartig vieles so
schwer voraussehbar.

Hinzu kommt, dass wir uns in einer sehr dynamischen
Wachstumsphase befinden — deren Vorteile haben wir
heute Morgen beschrieben; deren Nachteile sehen wir
derzeit kraft mangelnder Regelungen fiir die internatio-
nalen Finanz- und Kapitalmérkte —, die aber unzweifel-
haft neben den Chancen auch Risiken vom Klimawandel
bis hin zur Knappheit und Verteuerung von Energie und
Rohstoffen mit sich bringt.

Das fiihrt uns in der Situation, in der wir jetzt — im
September 2008 — miteinander diskutieren, zu der Fest-
stellung: Eine neue und tragfihige Balance fiir Frieden
und Stabilitdt in diesem Jahrhundert ist uns noch nicht
gelungen. Daran miissen wir noch arbeiten. Ich sage das
bewusst in einer Generaldebatte jenseits der Einzelthe-
men, iiber die wir noch diskutieren werden, etwa im Zu-
sammenhang mit der Verldngerung des Afghanistan-
Mandats. Ich sage also vorweg, dass es mein Anspruch
an die deutsche AuBlenpolitik ist, dass wir uns nicht in
der Uniibersichtlichkeit des tdglichen Klein-Kleins er-
schopfen, sondern die langfristigen Linien und Heraus-
forderungen in Erinnerung behalten. Ich wire froh, wenn
wir Gelegenheiten wie diese dazu nutzen wiirden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Bei den Auseinandersetzungen im siidlichen Kauka-
sus in diesen Tagen ist mir jedenfalls gewiss geworden,
dass das, was an Herausforderungen in der Auenpolitik
auf uns zukommt, auch die menschliche Vernunft lang-
fristig auf die Probe stellen wird. Sie ist nicht immer in
so reichem Malf3e vorhanden, wie ich mir das wiinsche.

Wenn wir mit Vernunft an die AuBlenpolitik herange-
hen, dann kann uns, glaube ich, etwas gelingen, was die
neue Herausforderung mit sich bringt, ndmlich neue
Maichte zu integrieren. Wir brauchen eine Aufenpolitik,
die neue Formen der Zusammenarbeit erprobt, neue For-
mate entwickelt und neue Instrumente bereitstellt. Wir
diirfen nicht verdriangen — das ist sozusagen meine Bot-
schaft —, dass es neue Michte auf der internationalen
Biihne gibt. Selbst wenn wir manchmal verzweifelt um
Losungen ringen, diirfen wir nicht auf Losungsmuster
zuriickgreifen, die seit Ende des Kalten Krieges nicht
mehr zur Verfiigung stehen. Das wére eine triigerische
Scheinsicherheit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es hilft nichts — ich kenne den beschwerlichen Weg —,
wir miissen das erreichen, was ich eine globale Verant-
wortungspartnerschaft nenne. Auf dieses Ziel miissen
wir Schritt fiir Schritt hinarbeiten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich komme zu den wichtigsten Linien, die ich im Au-
genblick erkenne und die die Politik in den néchsten Jah-

ren priagen werden. Einige wenige Sitze zu Europa: Die
Vertragsmisere, die Tatsache, dass uns die Ratifizierung
des Lissabon-Vertrags — sie ist weiterhin notwendig —
nicht gelungen ist, darf uns nicht den Blick dafiir verstel-
len, dass die Europdische Union von den Auflengrenzen
her betrachtet nach wie vor das leuchtende Beispiel fiir
Versohnung, Stabilitét, Zivilitét, sozialen Ausgleich und
inneren Frieden ist. Richard Sennett hat das gestern in
einem langeren Interview mit der Siiddeutschen Zeitung
aus der amerikanischen Perspektive geschildert.

Wenn ich mir die jiingere Geschichte der Europii-
schen Union anschaue, dann stelle ich fest, dass uns in
der Tat einiges nicht gelungen ist, an dem wir gearbeitet
haben. Aber nachdem ich vor ein paar Tagen Boris Tadic
getroffen und mir vor Augen gefiihrt habe, wie wir iiber
das Verhiltnis der Europiischen Union zum westli-
chen Balkan und insbesondere zu Serbien diskutiert
haben, und heute sehe, dass es mit einer ganz klugen und
ausgewogenen Politik sowie sehr mutigen Demokraten
auf der serbischen Seite gelungen ist, nicht nur Europa
zum Kernpunkt der innenpolitischen Auseinanderset-
zungen in Serbien zu machen, sondern auch den gegen-
tiber Europa aufgeschlossenen Demokraten zum Wabhl-
sieg zu verhelfen, und dass nun Stabilitét in dem groéBten
Land auf dem westlichen Balkan hergestellt wurde, dann
finde ich, dass das eigentlich ein guter Weg ist. Dieser
wire ohne Europa nicht zustande gekommen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Trotzdem bleibt die vielfach geduBerte Mahnung rich-
tig: Am Ende wird die Stimme der Europdischen Union
nur gehort werden, wenn es uns gelingt, mit einer
Stimme zu sprechen. Daher ist in der Tat die Frage be-
rechtigt: Sind wir schon so weit? Ist die Definition der
gemeinsamen Interessen so weit fortgeschritten, dass sie
uns wirklich zum gemeinsamen Handeln beféhigt? Das
ist nach wie vor eine berechtigte Frage, wie ich finde.
Wir haben gerade im Kaukasus-Konflikt erlebt — alle,
die an den Losungen und Befriedungen beteiligt waren,
haben das erfahren —, wie schwierig und anspruchsvoll
das in einem Konflikt ist, in dem sozusagen iiber Nacht
in wenigen Stunden Menschen zu Opfern wurden und
ihr Hab und Gut verloren haben. Wenn wir ehrlich sind,
haben viele von uns befiirchtet, dass sich dieser Regio-
nalkonflikt zu einem Flachenbrand zumindest im gesam-
ten Kaukasus ausweitet. Ich will in aller Bescheidenheit
und angesichts der Kritik an der europdischen Aufen-
politik, die ich gut kenne, darauf hinweisen, dass dieser
Konflikt und das Sterben von Menschen im siidlichen
Kaukasus beendet wurden, weil sich Europa der Sache
angenommen hat,

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

natiirlich nicht ohne Unterstiitzung anderer; das weil3 ich
sehr wohl. Aber man muss sich in Erinnerung rufen, dass
es flir den franzosischen Présidenten als EU-Ratsprisi-
dent weill Gott keine Selbstverstindlichkeit war — aus
meiner Sicht war es eher ein Risiko —, ohne jegliche Er-
folgsgarantien nach Tiflis und Moskau zu fahren und zu
versuchen, liber Eckpunkte fiir einen Waffenstillstand zu
verhandeln. Ich finde es angesichts dessen schébig — das
habe ich schon im Ausschuss gesagt —, in welcher Form
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an dem zwischen Herrn Sarkozy und Herrn Medwedew
ausgehandelten Sechspunkteplan herumgemaékelt wird.
Natiirlich war er unvollstindig; das sehen wir. Aber ist
es nicht zynisch, zu argumentieren, die Européer hétten
noch ein bisschen weiterverhandeln kénnen und viel-
leicht wiéren in drei bis vier Wochen die letzten Details
bereinigt und geklart gewesen, wihrend die Menschen in
dieser Zeit weiter gestorben wéren? Ich jedenfalls bin
froh dariiber, dass jemand hingefahren ist, dass es ein
Europder war und dass der Sechspunkteplan zum Aus-
gangspunkt daflir wurde, dass wir heute die Liicken in
dem Dokument — allerdings bei Schweigen der Waffen —
fiillen konnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich will da nichts beschonigen. Die Stationen und Si-
tuationen, die wir in den letzten drei, vier Wochen durch-
lebt haben, haben wie in einem Brennglas gezeigt, dass
die 27 europiischen Mitgliedstaaten immer noch 27 na-
tionale, emotionale und sehr unterschiedliche Erzdhlun-
gen von der Geschichte ihrer Volker haben. Da wirkt die
Geschichte vergangener Jahrhunderte, insbesondere des
letzten Jahrhunderts, die Erinnerung an Kriege, an Be-
satzung, an systemischen und ideologischen Zwang so-
wie an die Verhinderung von Eigenstindigkeit und
Selbststidndigkeit. All das spielt eine Rolle beim Zusam-
menwirken in Europa, und das wird uns noch eine ge-
raume Zeit lang, liber Jahre und Jahrzehnte, begleiten.
Es wird Teil der europdischen Auflenpolitik sein, dies al-
les zu wissen und gleichwohl immer wieder eine
gemeinsame européiische Auflenpolitik neu zu kon-
struieren.

Die zweite lange Linie betrifft das Verhéltnis zu
Amerika. Die Vereinigten Staaten von Amerika werden
unser wichtigster Verbiindeter bleiben. Was wir schon in
Bezug auf andere gesagt haben, gilt erst recht fiir die
USA. Wir werden die USA fiir die Losung aller im Au-
genblick erkennbaren wichtigen Probleme brauchen,
auch fiir unsere gemeinsame Sicherheit. Weil das so ist,
wiinsche ich gerade mir eine besonders tragfahige, zu-
kunftsfédhige Beziehung zu den Vereinigten Staaten mit
einer Agenda einer — wie ich das einmal genannt habe —
erncuerten transatlantischen Partnerschaft, in der Sicher-
heit nach wie vor ihre wichtige und zentrale Rolle haben
wird, in der wir aber auch alle wichtigen und zentralen
Zukunftsfragen vereinbaren werden, von einer Techno-
logiepartnerschaft im Klimaschutz iiber Regeln auf den
internationalen Finanz- und Kapitalmérkten bis hin zu
einer gemeinsamen Abriistungspolitik. Ich trete dafiir
ein, dass wir diese neue transatlantische Agenda mog-
lichst bald mit viel Leben erfiillen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Dr. Werner Hoyer
[FDP])

Die neuen Partner in der Weltordnung — China, In-
dien und viele andere — beanspruchen ihren Platz in der
Weltgemeinschaft, und zwar einen Platz, der mindestens
ihrem gewachsenen dkonomischen Gewicht entspricht.
Wir brauchen viel auBenpolitische Klugheit und Weit-

sicht, um die Ausbalancierung dieser neuen Gewichte
gut hinzubekommen. Ich sage das nicht deshalb, weil ich
die Aufgabe unterschitze, sondern weil ich voraussehe,
dass wir Deutsche — die deutsche AuBlenpolitik — bei die-
ser Ausbalancierung gefragt sein werden, manchmal so-
gar jenseits unserer Leistungsmoglichkeiten.

Wir kommen als Partner fiir diese neue Ausbalancie-
rung offenbar auch deshalb in Betracht, weil wir erstens
wirtschaftlich viel zu bieten haben, zweitens iiber Erfah-
rung in einer Friedensordnung, als die die Europdische
Union begriffen wird, verfiigen und drittens — das ist fiir
viele Lander Afrikas wichtig — keinen Schatten einer ei-
genen deutlichen kolonialen Vergangenheit mit uns he-
rumschleppen. Das ldsst erwarten, dass wir bei der Aus-
balancierung dieser neuen Gewichte mehr denn je
gefragt sein werden.

Ich habe den Satz von Karl Lamers in Erinnerung, der
gesagt hat: AuBenpolitik bedeutet, die Welt mit den Au-
gen des anderen zu sehen. —

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Ich sage dhnlich: Um kluge AuBenpolitik zu machen,
muss man nicht die Perzeption des Gegeniibers {iberneh-
men, aber man muss sie jedenfalls kennen und in die ei-
gene Positionierung mit einbauen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wer das beherzigt — davon bin ich ganz fest {iberzeugt —,
der gibt nicht etwa irgendetwas auf, sondern der kann zu
seinen Prinzipien und Positionen stehen, ohne anderen
Vélkern vom hohen Ross aus zu begegnen.

Das fiihrt mich zur letzten Schliisselfrage, die ich hier
kurz ansprechen will: Terrorismus. Der Terrorismus
birgt hier, in einer offenen Gesellschaft, Risiken, die wir
alle uns gegenseitig viele Male beschrieben haben. Ich
will nicht auf Afghanistan im Einzelnen zu sprechen
kommen, aber daran erinnern, dass der Terrorismus der
Grund ist — der Jahrestag des 11. September liegt erst
wenige Tage hinter uns —, warum deutsche Soldatinnen
und Soldaten nach wie vor in Afghanistan sind. Meine
Bitte ist einfach — ich sage das mit Blick auf die Bemer-
kungen von Fritz Kuhn von heute Morgen —, dass wir
diese Debatte hier im Hohen Hause ehrlich miteinander
fiihren. Ich gehe davon aus, dass in keiner der Fraktionen
Mandate ein Selbstldufer sind. Jede Fraktion muss diese
Frage sorgfiltig diskutieren, aber mit den richtigen Ar-
gumenten. Wir entscheiden iiber den deutschen Beitrag,
und deshalb bitte ich Sie erstens, nicht das entgegenzu-
halten, was nach Threr Ansicht andere bei ihren Einsit-
zen moglicherweise anders oder falsch machen. Zwei-
tens bitte ich, in der Debatte, die wir im Detail noch zu
fithren haben, nicht entgegenzuhalten, dass man deshalb
den Mandaten keine Zustimmung geben kann, weil wir
eine neue Strategie brauchen. Wir haben oft — auch hier
an diesem Platz — iiber eine neue Strategie gesprochen.
Ich will vorab nur sagen: Fiir diese neue Strategie mit ei-
ner deutlichen Betonung unseres Engagements fiir den
zivilen Aufbau ist diese Bundesregierung gemeinsam
eingetreten, auch in den NATO-Réten. Das kann ich fiir

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 175. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. September 2008

18683

Bundesminister Dr. Frank-Walter Steinmeier

Franz Josef Jung wie fiir mich sagen. Wir haben diese
Strategieinderung hinbekommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie ist ablesbar, Fritz Kuhn, nicht nur in unseren eigenen
Haushalten. Wenn man sich bei all den Mitgliedslédndern
umschaut, die in Afghanistan engagiert sind, wird man
feststellen, dass der Anteil der Mittel fiir den zivilen
Wiederaufbau deutlich angestiegen ist. Deshalb sage ich:
Lasst uns doch nicht einfach immer nur die alten Argu-
mente und Vorwiirfe wiederholen, sondern lasst uns da-
von ausgehen, dass gelernt ist, dass militdrische Prisenz
allein die Probleme in Afghanistan nicht beseitigen wird,
sondern dass wir Engagement beim zivilen Wiederauf-
bau brauchen, und dieser findet statt. Wir brauchen aller-
dings, soweit ich das sehe, fiir die ndchste Zeit weiterhin
militarische Prasenz, um die Sicherheit und die Rahmen-
bedingungen zu garantieren.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Natiirlich!)

Ich komme zur Abriistung. Ich spreche sie deshalb
an,

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Indien!)

weil ich ahne, dass jemand gleich das Thema Indien auf-
rufen wird.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist das Gegenteil von Abriistung!)

— Eben nicht, lieber Kollege Trittin. Ganz im Gegenteil. —
Sie wissen von mir, dass ich engagiert dafiir eintrete,
dass wir das Thema Abriistung auf die internationale Ta-
gesordnung zuriickholen. Das ist uns gelungen,

(Beifall bei der SPD)

nicht nur bei Kleinwaffen und bei Streumunition; auch
im Bereich der atomaren Abriistung haben Sie Vor-
schldge von mir fiir die Internationalisierung des Brenn-
stoffkreislaufes gesehen, die jedenfalls bei der Interna-
tionalen Atomenergiebehdorde und den beteiligten
Staaten auf grofles Interesse gestofen sind. Ich habe da-
mals bei der ersten Auseinandersetzung zu dem Nuklear-
handel mit Indien, die wir hier in diesem Hause hatten,
schon gesagt: Das, was wir iiblicherweise zu der Frage
der Bedeutung multilateraler Einbindung austauschen,
gilt auch in diesem Fall.

Mit anderen Worten — das habe ich damals gesagt,
und daran halte ich mich — Wenn die TAEO und wenn
al-Baradei, mit dem wir auch bei verschiedenen anderen
Konflikten eng zusammenarbeiten, es durch den Ab-
schluss eines Safeguard-Abkommens zustande bringen,
Indien ndher an die Zusammenarbeit mit der internatio-
nalen Atomaufsicht heranzufiihren, dann ist das auch fiir
mich ein Argument, das ich in die Bewertung iiber-
nehme. Deshalb ist Indien nicht weiter entfernt oder
wird nicht etwa belohnt fiir eine Missachtung des Atom-
sperrvertrags; vielmehr wird es mit geeigneten Mitteln
niher an die Kontrolle durch die Internationale Atom-
energiebehdrde herangeholt.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: In keiner Weise!)

Das gilt zwar nicht fiir 100 Prozent, aber fiir etwa zwei
Drittel seiner Anlagen. Ich jedenfalls bin froh dariiber,
dass der Konsens auch unter denjenigen, die, Jiirgen
Trittin, noch Kkritischer als wir waren, in der Nuclear
Suppliers Group am Ende gefunden worden ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Jetzt wird Monika Griefahn zum Abschluss wieder
sagen: Nun haben wir iiber viele Themen gesprochen,
aber nicht iiber die Kultur. Deshalb mochte ich einige
abschlieBende Sétze dazu sagen. Ich habe in den vergan-
genen Haushaltsberatungen immer gesagt: Zu den Ver-
anderungen in dieser Welt, die ich beschrieben habe, ge-
hort auch, dass wir an uns selbst den Anspruch stellen
miissen, uns mit unseren Argumenten, mit unserer Hal-
tung besser verstdndlich zu machen. Dazu gehort die
auswirtige Kultur- und Bildungspolitik. Ich freue mich,
dass wenigstens festgestellt wird, dass uns beim Goethe-
Institut eine Wende gelungen ist, dass wir nicht mehr
tiber die SchlieBung von Goethe-Instituten reden, son-
dern — dank Threr Hilfe — heute dabei sind, von einer
konsolidierten Basis aus iiber eine Erweiterung unseres
Engagements zu reden.

Wir haben in den letzten Jahren viel bei deutschen
Auslandsschulen getan. Wenn ich sage ,,viel getan®,
heiflt das nicht nur ,,staatliches Geld bereitstellen, son-
dern auch, Kooperationen mit der Wirtschaft zu suchen,
dort Uberzeugungsarbeit zu leisten, sodass diejenigen,
die ihre Abschliisse auf deutschen Schulen machen,
dann auch eine Perspektive haben fiir ein Praktikum, fiir
ein Studium, fir eine Lehre in Deutschland. Ich freue
mich, dass das auf gutem Wege ist.

Herzlichen Dank Thnen allen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
des Abg. Harald Leibrecht [FDP])

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat nun der Kollege Dr. Werner Hoyer fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Werner Hoyer (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sich nicht in der Uniibersichtlichkeit des Klein-Klein
verlieren, stattdessen die langen Linien sehen, dazu hat
uns der AuBBenminister aufgefordert. Versuchen wir ein-
mal, dem gerecht zu werden. Es ist in der Tat so — das
beunruhigt mich gegenwartig mit am meisten —: Ein alt-
bekannter geféhrlicher Virus wird in Europa und in der
Welt wieder erkennbar, ein Virus, gegen den wir uns in
Europa einigermaflen immunisiert zu haben glaubten: Es
ist der Nationalismus, der seine hédssliche Fratze tiberall
in der Welt zeigt, leider auch wieder verstérkt in Europa.

Ein einzigartiger politischer Prozess hatte uns in
Europa zu der Anerkennung einer Reihe von elementa-
ren Prinzipien friedlichen und kooperativen Zusammen-
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lebens gebracht. Es war ein Prozess, der mit der Doppel-
strategie der NATO, wie sie im Harmel-Bericht zum
Ausdruck gekommen war, auf das Engste verbunden
war. Dieser Prozess hat immer auch Abriistung, Riis-
tungskontrolle und Vertrauensbildung beinhaltet und
nicht nur militdrische Vorsorge. Er war eingebettet in das
groBBe Friedensprojekt der europdischen Integration. Er
erzielte seinen katalytischen Durchbruch mit der
Schlussakte von Helsinki. Fiir uns fand er seinen Hohe-
punkt im Zwei-plus-Vier-Vertrag, der uns die deutsche
Einheit brachte. Einen weiteren Hohepunkt fand er in
der Charta von Paris, die in Vergessenheit geraten zu
sein scheint.

Voraussetzung fiir den Erfolg dieses Prozesses war
die Uberwindung des blanken Nationalismus in Europa,

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

dieser Geiel der Europder nicht nur im vergangenen
Jahrhundert. Wir schienen dem grofien Ziel doch ein gu-
tes Stiick ndher gekommen zu sein.

Heute flammt dieser Nationalismus an vielen Stellen
wieder auf. Er schiirt regionale Konflikte, Gefahren fiir
den Weltfrieden, und er entfaltet seine zerstorerische
Wirkung innerhalb vieler Gesellschaften. Man denke nur
daran, wie schwer es Minderheiten, Menschenrechtlern,
Verfechtern von Presse- und Meinungsfreiheit, Advoka-
ten von Rechtsstaatlichkeit und demokratischer Teilhabe
gemacht wird, wenn mit den verfiihrerischen Argumen-
ten nationalistischer Uberhdhung jeder in die vermeint-
lich patriotische Solidaritdt hineingepresst wird.

Was wir in diesem Zusammenhang unléngst beim Be-
such von Kolleginnen und Kollegen des Auswirtigen
Ausschusses in Moskau von vielen aufrechten Demokra-
ten und Menschenrechtlern gehort haben, beunruhigt.
Ebenso beunruhigend ist das bedriickende Schweigen
derer, die noch bis vor kurzem als aufrechte Oppositio-
nelle gegen gravierende demokratische und rechtsstaatli-
che Fehlentwicklungen in Georgien auf die Strae ge-
gangen sind.

Grenzen in Europa nicht mehr anzutasten, sie zu iiber-
winden, ihnen ihre Bedeutung zu nehmen, das war we-
sentliches Element der Charta von Paris. Heute werden
neue Grenzen gezogen und wird ihre Uberwindung un-
moglich gemacht. Da ist etwas gewaltig schiefgelaufen.

(Beifall bei der FDP)

Wir alle miissen uns die Frage stellen, ob wir denn al-
les richtig gemacht haben. Die Historiker werden eines
Tages zu bewerten haben, ob die Entscheidungen im Zu-
sammenhang mit der Unabhingigkeit des Kosovo und
die Entwicklung im Zusammenhang mit Siidossetien
und Abchasien — sagen wir einmal so — die ersten oder
die letzten Siindenfille gewesen sind. Ich weifl, man
kann diese Fille nicht eins zu eins miteinander verglei-
chen. Die Unterschiede sind riesig. Es war im Kosovo
auch aus unserer Sicht wohl allenfalls die am wenigsten
schlechte Losung. Selbst ihr wohnte wahrscheinlich eine
gravierende Fehleinschitzung inne. Wichtigste Berater,
die uns auf unserem Weg begleitet haben, haben immer

wieder den Eindruck vermittelt, als wiirden die Russen
am Ende schon beidrehen und einer Gesamtldsung zu-
stimmen.

Jedenfalls sind wir gut beraten, {iber die Bewiltigung
dieser konkreten Probleme, unter die man hoffentlich
einmal einen Strich wird ziehen kénnen, zu den Grund-
prinzipien von Paris zuriickzukehren, und zwar nicht
nur nach den Buchstaben, sondern auch nach dem Geist;
denn der war es, der uns damals die groe Entwicklung
hin zur deutschen Einheit ermdglicht hat. Zu diesen
Prinzipien, iibrigens auch zu den Voraussetzungen fiir
die Mitgliedschaft in EU und NATO, gehoren Rechts-
staatlichkeit und Demokratie sowie die Fahigkeit und
Bereitschaft zu friedlicher Konfliktlosung.

Ich finde es in diesem Zusammenhang erstaunlich
—um nicht zu sagen: befremdlich —, dass bei aller not-
wendigen Verurteilung rechtswidrigen Verhaltens Russ-
lands in den Schlussfolgerungen des letzten Europii-
schen Rats erneut einseitig Russland kritisiert und
ermahnt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN sowie
des Abg. Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Auch ein klares Wort an die Adresse der georgischen
Fithrung wire angezeigt gewesen. Die Solidaritit der
NATO kann man nicht durch Ziindeln erzwingen.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der SPD)

Eigentlich miisste sich die Bundeskanzlerin besttigt
fiihlen, was ihre Haltung auf dem Bukarester NATO-
Gipfel angeht. Ich glaube, es gibt liberhaupt keine Veran-
lassung, an dieser Linie der Bundesregierung vom Friih-
jahr etwas zu verdndern.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Jiirgen
Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Jetzt hore ich das Schulterklopfen beziiglich der Rolle
der Européischen Union. Auch ich freue mich, dass die
Europiische Union pldtzlich zu gemeinsamem Handeln
zusammengefunden hat. Ganz toll! Aber wo war denn
die Handlungsfahigkeit der Europdischen Union in den
Tagen Anfang August? Da war schlicht niemand erreich-
bar. Nach und nach lésst sich das Mosaik all dessen, was
da schiefgelaufen war, zusammensetzen. Schon, dass wir
dem franzosischen Staatsprisidenten gratulieren kdnnen.
Zum Schluss hat er eine Vereinbarung mit Prisident
Medwedew und anderen hinbekommen. Allerdings war
das eine unbedingt erforderliche Aktion, um die Fehler
der ersten Bemiihungen schnellstens zu korrigieren;
denn das war schlicht und ergreifend ein Flop. Man
sollte es nicht schoner malen, als es ist.

Im Ubrigen gilt das auch fiir die Rolle der Vereinig-
ten Staaten. Ich habe es irgendwie als bedriickend emp-
funden, wie hochanerkannte amerikanische Diplomaten
wie Dan Fried bis zum letzten Moment versucht haben,
das Schlimmste zu verhindern, wéhrend gleichzeitig An-
gehorige amerikanischer Dienststellen und mit Weisun-
gen aus anderen Amtern als dem State Department den
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georgischen Staatsprasidenten nach allem, was wir wis-
sen, nicht gerade daran gehindert haben, diesen unver-
antwortlichen Unsinn anzurichten.

Zu den Wahlen in Amerika hat der Minister einiges
gesagt. Ich begriifle das sehr, weil ich in der Tat glaube,
dass wir uns immer wieder klarmachen miissen, wie
wichtig die deutsch-amerikanische und die europdisch-
amerikanische Beziehung ist. Egal wer diese Wahlen ge-
winnt, wir werden es mit einem vollig neuen Partner zu
tun haben. Leider diirfen wir ja nun einmal nicht mit-
wihlen. Neben den groBen Unterschieden, die ich weif3
Gott sehe, gibt es eine ganze Reihe von Gemeinsamkei-
ten zwischen diesen beiden Kandidaten, die uns gefallen
konnen. Ich erinnere an die durchaus mutige Absage von
John McCain an die Politik von Président Bush und Vi-
zeprasident Cheney in Sachen Folterverbot. Ich erinnere
an manches andere, was uns im Hinblick auf das Thema
Rechtsstaatlichkeit in jedem Fall unseren amerikani-
schen Freunden wieder néher bringen wird.

Es gibt aber auch einige Themen, bei denen man sich
wirklich fragt, wann wir die gro3e Debatte {iber das, was
in den nichsten Jahren strategisch zu entscheiden ist, mit
den Vereinigten Staaten beginnen. Auch da kommt es
auf die langen Linien an, zum Beispiel in der Frage der
Raketenabwehr. Die gehort in die grofe Strategiede-
batte hinein, die wir mit den Vereinigten Staaten und mit
unseren anderen Partnern im Biindnis fiihren miissen.
Von der Bundesregierung hore ich zu dem bemerkens-
werten Beitrag von Sam Nunn, George Shultz, Henry
Kissinger und anderen zur Frage der Zukunft der
Nuklearwaffen keinen einzigen Beitrag. Darauf miissen
wir eingehen. In diesem Zusammenhang stellt sich die
Frage, welche strategische Rolle ein System spielt, das
den Eindruck von Unverwundbarkeit erweckt. Wie pas-
sen Verhandlungen zwischen den Vereinigten Staaten,
der Tschechischen Republik und Polen da hinein? Dies
nicht in den Gesamtkontext einzuordnen, finde ich fatal.
Ich finde, hier muss man in der Tat sehen, dass die Ge-
fahr, dass das Wettriisten wieder beginnt, gegeben ist
und dass wir alles dafiir tun miissen, um das zu verhin-
dern.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich habe den Bundesauflenminister immer unterstiitzt,
wenn er gesagt hat, es gebe jetzt neue Abriistungsinitia-
tiven aus Deutschland. Das war iiberfallig, und ich be-
grilBe diese Ankiindigung sehr. Was ist das eigentlich
noch wert, nachdem Indien bei der Nuclear Suppliers
Group unter dem Vorsitz Deutschlands den Blanko-
scheck bekommen hat? Ich finde, das ist der Total-
absturz der Glaubwiirdigkeit der deutschen Abriistungs-
politik.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Herr Minister, ich erinnere daran, was Sie 2006 auf
dem Abriistungskongress der SPD dazu gesagt haben.
Sie haben die Aussagen al-Baradeis aufgegriffen und ge-

sagt, wir brauchen die Ubernahme von verbindlichen
Verpflichtungen aus dem Atomwaffensperrvertrag durch
Indien. Sie haben dann Thre Kriterien genannt: erstens
umfassender Teststoppvertrag und Beitritt Indiens zu
diesem; zweitens Produktionsmoratorium fiir Spaltmate-
rial fiir Waffenzwecke; drittens Verpflichtungen zur Be-
schriankung und letztendlich zur Abriistung seines Kern-
waffenprogramms. Das sind die Kriterien, die Sie fiir
Indien genannt haben. Das entspricht iibrigens weitge-
hend dem, was im amerikanischen Senat dazu gesagt
worden ist. Keines dieser Kriterien ist erfiillt. Trotzdem
sind Sie stolz darauf, dieses Abkommen ermdglicht zu
haben. Ich finde das sehr bedauerlich.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Fritz
Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die Bundesregierung ist dringend aufgefordert, nicht
einfach abzuwarten, mit welchen Erwartungen die neue
amerikanische Administration auf die Europder und
auch auf Deutschland zukommt. Wir miissen unsere Er-
wartungen an die neue amerikanische Administration
formulieren und citissime dort auch kommunizieren, da-
mit wir Einfluss nehmen kénnen. Dabei geht es um mehr
als die Frage des Verhiltnisses zu Russland und zu China
und um mehr als die Frage der Strategie unseres Biind-
nisses. Letztlich geht es um eine ganz grofle Wertefrage
und damit wieder um grofe, lange Linien. Sind wir in
der Lage, uns der Gemeinsamkeit der aufgeklirten
rechtsstaatlichen Demokratien zu vergewissern? Koénnen
wir den Westen noch einmal neu begriinden? Ich halte
dies fiir dringend erforderlich und wiinschenswert. Sind
wir uns einig, dass die Grundlage unseres Handelns die
Bekenntnisse nicht nur allgemein zur Aufkldrung, son-
dern ganz konkret zur Toleranz, zur Rechtsstaatlichkeit,
zur Priorisierung der Rolle und der Wiirde des einzelnen
Menschen und auch der Respekt vor den Erkenntnissen
der Naturwissenschaften ist? Hier sind in den letzten
Jahren die groBlen Zweifel aufgekommen. Diese Ge-
meinsamkeit der aufgeklarten westlichen Demokratien
miissen wir dringend wieder beleben. Wir werden den
Westen noch brauchen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néachster Redner ist der Kollege Dr. Andreas
Schockenhoff fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Andreas Schockenhoff (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Der
AuBenminister hat, auch mit Blick auf den Konflikt im
siidlichen Kaukasus, darauf hingewiesen, wie uniiber-
sichtlich die Welt geworden ist. Ohne den laufenden Prii-
fungen vorzugreifen, kdnnen wir heute feststellen: Es
gibt eine georgische Mitverantwortung fiir die Eskala-
tion dieses Konflikts; aber russische Behauptungen, das
georgische Vorgehen sei vergleichbar mit den Anschla-
gen in New York und Washington am 11. September
2001, sind vollig absurd. Sie dndern vor allem nichts an
der Tatsache, dass Russlands Vorgehen in Georgien und
die Anerkennung von Siidossetien und Abchasien eine

©

(D)



(A)

B)

18686

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 175. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. September 2008

Dr. Andreas Schockenhoff

grobe Verletzung des Volkerrechtes darstellen. Beson-
ders beunruhigend ist, dass der Einsatz militdrischer
Mittel wieder zu einem Instrument russischer Nachbar-
schaftspolitik geworden ist und dass der Schutz russi-
scher Biirger im Ausland als Legitimation fiir den Ein-
satz von Gewalt dient. Die Kaukasus-Krise stellt damit
eine seit dem Ende des Ost-West-Konfliktes nicht mehr
dagewesene Bedrohung fiir Stabilitdt und Sicherheit in
Europa durch Russland dar. Deshalb waren die Reaktio-
nen von NATO, EU und G 7 notwendig und angemes-
sen. Wir konnten nicht einfach zur Tagesordnung iiber-
gehen.

Russland hat durch sein Verhalten international er-
heblich an Glaubwiirdigkeit, Ansehen und Vertrauen
verloren. Zudem haben die Chancen auf mehr Pluralitét
und auf innere Modernisierung in Russland einen schwe-
ren Riickschlag erlitten. Das ist kontraproduktiv fiir
Russlands eigene Interessen, es liegt aber vor allem auch
nicht im europdischen Interesse. Russlands Modernisie-
rung ist ein gemeinsames Anliegen. Europa braucht ein
modernes, verléssliches, kooperativ handelndes Russ-
land. Wir wollen mit einem Russland zusammenarbei-
ten, das seine Stirke im Sinne weltpolitischer Verant-
wortung einbringt. Stidrke im 21. Jahrhundert stellen
eben nicht Kanonen und Panzer dar, sondern sie liegt in
dem Potenzial, zu internationaler Konfliktlosung beizu-
tragen, in globaler Wettbewerbsfahigkeit, in gesell-
schaftlicher Attraktivitdt. Dazu gehdren auch gleichbe-
rechtigte Beziehungen zu den Nachbarn, nicht aber eine
hegemoniale Politik eingeschrankter Souverénitét. Russ-
lands Nachbarn wollen nicht wie Vasallen behandelt
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lothar Mark
[SPD]: Georgien hat aber auch dagegen ver-
stofen!)

Ebenso braucht Russland den Westen, auch wenn man-
che in Moskau derzeit das Gegenteil behaupten.

Russland hat sich selbst immer wieder gegen neue
Trennlinien in Europa ausgesprochen. Es wird entschei-
dend von Russland abhingen, ob solche entstehen. Russ-
land muss sich entscheiden, ob es Partner oder Widerpart
Europas sein mochte. Aus unserer Sicht ist klar: Es gibt
keine wiinschenswerte Alternative zu starken Beziehun-
gen, die auf Zusammenarbeit, Vertrauen, Dialog und
Achtung des Vdlkerrechtes sowie den Grundsétzen der
Charta der Vereinten Nationen und der OSZE beruhen.

(Michael Leutert [DIE LINKE]: Wo kommen
Sie denn her?)

Um wieder dorthin zuriickzukommen, miissen alle vor-
handenen Foren der Zusammenarbeit so intensiv wie
moglich genutzt werden.

(Zuruf von der LINKEN: Das kann man sich
ja nicht anhoren!)

In ihrem neuen auBenpolitischen Konzept bekennt
sich Russlands Fithrung zu einer offenen, verlésslichen
und pragmatischen AuBlenpolitik, zu einer positiven
Agenda fiir die internationalen Beziehungen, zu konse-
quenter Einhaltung der Regeln und Ziele der VN-Charta

und zur Stirkung des Volkerrechts. Wir begriilen diese
Prinzipien als Grundlage filir unsere Zusammenarbeit.
Dazu muss sich die russische AuBenpolitik jedoch von
altem Nullsummendenken verabschieden.

Es ist in den vergangenen Wochen wiederholt gefor-
dert worden, als Reaktion auf das Vorgehen in Georgien
MaBnahmen gegen Russland zu ergreifen. Ich glaube,
die internationalen Reaktionen haben bereits wichtige
Antworten gegeben: erheblicher Kapitalabfluss aus
Russland, aktuelle Schwierigkeiten, an westliche Investi-
tionen und Kapital heranzukommen, und eine internatio-
nale Isolierung Russlands. Aufler Nicaragua ist niemand
dem russischen Beispiel der Anerkennung Abchasiens
und Siidossetiens gefolgt. Diese Isolierung hat Russland
kiirzlich bei der Schanghai-Organisation besonders
schmerzhaft erfahren. Das sind, glaube ich, Beispiele,
die Moskau deutlich machen, wie sehr es die Zusam-
menarbeit und Partnerschaft mit dem Westen braucht.
Deshalb stellt sich fiir uns die Frage: Was tun bzw. was
nicht tun?

Erstens ist es vor allem wichtig, dass NATO und EU
geschlossen sind, zumal es zu weiteren Herausforderun-
gen an unsere Geschlossenheit kommen wird. Deswegen
miissen wir vor allem innerhalb der EU unsere Positio-
nen zur Russlandpolitik noch besser abstimmen. Dies
gilt insbesondere fiir den Fall, dass Russland Abspra-
chen nicht oder nicht vollstindig einhilt, etwa wenn es
um den Riickzug auf die Positionen vor dem 7. August
geht. Das gilt auch fiir die transatlantischen Beziehun-
gen. Wir brauchen mit der neuen amerikanischen Regie-
rung einen kontinuierlichen Dialog zu Russland. Wir
miissen sie dazu ermutigen, die Russland-Politik als eine
eigenstindige auflenpolitische Herausforderung anzu-
nehmen.

Zweitens sollten wir uns vor falschen MafBnahmen
gegen Russland hiiten, wie einem G-8-Ausschluss, der
Blockade eines russischen WTO-Beitritts oder der Ver-
schérfung des Visaregimes. Wir wiirden damit nur unse-
rem eigenen Ziel schaden, durch Zusammenarbeit den
Wandel in Russland zu erreichen. Gerade die Menschen
in Russland, die sich heute unter erschwerten Bedingun-
gen fiir mehr Demokratie, Pressefreiheit und Rechts-
staatlichkeit einsetzen, miissen wir jetzt umso stérker un-
terstiitzen.

(Dr. Karl Addicks [FDP]: Und was ist mit den
Drohungen gegen die Ukraine?)

Drittens. Ziel muss bleiben, Russland in ein Netz
gemeinsamer Sicherheit und wirtschaftlicher Zusam-
menarbeit einzubinden. Das gilt fiir die EU-Russland-
Zusammenarbeit und ebenso fiir die NATO-Russland-
Beziehungen. Die NATO ist kein Instrument zur Ein-
kreisung Russlands,

(Paul Schifer [K6In] [DIE LINKE]: Nein?)

sondern eine demokratische Organisation, um beste-
hende Sicherheitsherausforderungen in Europa zu be-
waltigen.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Das ist ja
was ganz Neues!)

Das gilt auch fiir die NATO-Politik der offenen Tiir.
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Auch die Ukraine und Georgien haben, wie jeder sou-
verdne Staat in Europa, das Recht, unter Achtung des
Volkerrechts und gutnachbarschaftlicher Beziehungen,
der NATO beizutreten, wenn die Voraussetzungen dafiir
erfiillt sind. Wenn sie erfiillt sind, werden sie Mitglieder
der NATO werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es ist wichtig, dass Russland konsequenter als bisher
auf den Iran einwirkt, um in unserem gemeinsamen Si-
cherheitsinteresse auf diplomatischem Wege eine Bedro-
hung durch iranische Nuklearwaffen und eine wach-
sende Proliferation im Nahen und Mittleren Osten zu
verhindern.

Zudem sollten wir uns um neue gemeinsame Mecha-
nismen fiir multilaterales Peacekeeping im Siidkauka-
susraum bemithen. Das wird iibrigens ein wichtiger
Testfall sein, wieweit eine abgestimmte Nachbarschafts-
politik zwischen der EU und Russland méglich ist. Denn
wachsende Beriihrungen im postsowjetischen Raum sind
eine Realitdt. Die Gefahr von Bipolaritit und Antagonis-
mus in dieser Region gemeinsamer Nachbarschaft muss
vermieden werden.

Viertens. Uber die Wiederaufbauhilfe fiir Georgien
hinaus muss die Zusammenarbeit mit der Schwarzmeer-
Region und den Kaukasus-Staaten erheblich intensiviert
werden. Das gilt insbesondere fiir die Ukraine, auch
wenn diese es durch tberfliissige Machtspiele in der
Koalition schwer macht. Ziel muss eine demokratische,
rechtsstaatlich gefestigte und wirtschaftlich prosperie-
rende Region sein, die als attraktives Zukunftsmodell
Ausstrahlung auf ihre Nachbarschaft haben wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In den letzten Wochen haben die Reaktionen der Lander
des Kaukasus und Zentralasiens gezeigt, dass der Wett-
bewerb dort mit Russland um die besseren politischen
und wirtschaftlichen Losungen fiir uns lohnenswert ist.

Fiinftens. Die Europdische Union muss jetzt endlich
die vor mehr als einem Jahr beschlossene gemeinsame
Energieauflenpolitik in die Praxis umsetzen. Wir brau-
chen eine Strategie dazu, wie wir unsere Energieversor-
gung sicherstellen wollen. Russland hat eine gesamt-
europdische Energiestrategie; die EU hat sie nicht. Das
kénnen wir uns nicht ldnger leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD])

Wir brauchen eine européische Energiesicherheitsunion,
die bei Versorgungsproblemen eines Mitglieds solida-
risch flireinander einsteht. Dazu ist es erforderlich, dass
die Mitgliedstaaten vernetzt sind und gleiche Bevorra-
tungsstandards einhalten.

In der Energiezusammenarbeit mit Russland sollte
noch viel stirker der Grundsatz der Reziprozitit gelten.
Das westliche Know-how kann daflir von uns als ein
politisches Instrument genutzt werden. Zugleich muss
die EU alles unternehmen, um die Abhingigkeit von rus-
sischer Energie zu begrenzen. Nabucco ist eine echte
Alternative. Deshalb muss dieses Projekt jetzt auch mit

aller Entschiedenheit vorangetrieben werden. Ich sage
aber auch: Wer als Vergeltungsmaflnahme gegen Mos-
kau die Ostseepipeline infrage stellt, muss erst einmal
schliissig nachweisen, woher die EU stattdessen die
Energieversorgung nehmen will, die durch diese Pipe-
line ermoglicht wird.

Sechstens. Der Schliissel zu Russlands Zukunft liegt
in seiner inneren Entwicklung. Es geht nicht nur um eine
wirtschaftlich-technische, sondern auch um die gesell-
schaftliche Modernisierung dieses riesigen Landes. Fiir
jedes seiner immensen inneren Probleme — Demografie,
wachsendes Wohlstandsgefille, Gesundheit, aber auch
wachsende Gewalt und Xenophobie — braucht Russland
innere Kohérenz und eine starke, aktive, moderne Zivil-
gesellschaft, die nicht vom Staat gelenkt wird, sondern
sich von unten entfalten kann. Deswegen sollte die zwi-
schengesellschaftliche Zusammenarbeit zunehmend zum
Kernbereich unserer Beziehungen zu Russland werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Siebtens. Nicht zuletzt sollten wir den Dialog tiber
das Werteverstindnis offensiv angehen, vor allem mit
denjenigen Kréften in Russland, mit denen er besonders
schwierig ist. Russland und die EU haben sich auf die
universellen Werte des Europarates verpflichtet. Deswe-
gen miissen wir in klarer, aber angemessener Form die
Einhaltung dieser Werte immer wieder einfordern. In
Wertefragen kann es keine Kompromisse geben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Markus Meckel [SPD])

Russland sei ,,aus der Kilte zuriickkehrt®, hat Prasi-
dent Medwedew kiirzlich in seiner Berliner Rede gesagt.
Der Wandel begann erst vor rund 20 Jahren mit Glasnost
und Perestroika. Der Zusammenbruch der Sowjetunion
—das sollten wir unseren russischen Partnern immer
wieder sagen — war fiir Russland keine Tragddie, son-
dern die historische Chance fiir einen Neubeginn auf
dem Weg zu einem demokratischen und modernen Staat.
Russland sollte diese Chance nicht verspielen, und wir
sollten Russland in unserem eigenen Interesse dabei un-
terstlitzen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Fiir die Fraktion Die Linke spricht nun die Kollegin
Monika Knoche.

(Beifall bei der LINKEN)

Monika Knoche (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Herren und
Damen! Ich komme zuerst auf Georgien zu sprechen.
Staatsprasident Saakaschwili hat den Krieg in Siidosse-
tien begonnen. Er hat unter dem Schutz der USA eine in-
ternationale Krise heraufbeschworen, in deren Zentrum
heute bedenkliche neue antirussische Reflexe stehen.
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Es ist offenkundig, dass die NATO-Expansionsstrate-
gie fiir die georgische Priméraggression ursdchlich ist.
Militdrische Aufriistung und jetzt Wiederaufriistung
durch den Westen sowie das Versprechen der Aufnahme
in die NATO waren das zentrale Motiv fiir Saakaschwilis
Angriff auf russische Friedenstruppen und gegen die ei-
gene Bevolkerung. Diese Wahrheit sei hier noch einmal
ausgesprochen, gerade weil verantwortungsblinde Politi-
ker eine neue Ara des Kalten Krieges herbeireden
wollen. Deutschland muss an gutnachbarschaftlicher
Kooperation mit Russland arbeiten und darf den neokon-
servativen Kreisen, die auf Konflikt und Konfrontation
mit Russland setzen, nicht nachgeben.

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Was hat denn
Russland gemacht?)

Das gilt flir die Raketenabwehrbasis und fiir das Radar-
abwehrsystem in Osteuropa.

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Waren das
russische Panzer in Georgien, oder was war
das?)

Dem Kriegsausloser Georgien die NATO-Mitgliedschaft
zu versprechen, den NATO-Rat damit zu befassen, Russ-
land durch die Ausweitung der NATO auf die Ukraine
weiter einzukreisen und der Umstand, dass die Ukraine
kriegstauglicher gemacht wird, das kann nur als nach-
trigliche Belohnung fiir den kriegsausldsenden Uberfall
verstanden werden, um das einmal klar zu sagen.

(Beifall bei der LINKEN)

Von Russland wird das als Briiskierung aufgefasst.
Diese Auffassung kann man teilen oder auch nicht. Je-
denfalls muss jeder verantwortlich handelnde Politiker
und jede verantwortlich handelnde Politikerin das in die
eigene Politik einbeziehen. Wer das nicht tut, will be-
wusst provozieren und mit dem Feuer spielen. Ich pla-
diere fiir hochverantwortungsvolle Politik gegeniiber
Russland. Deshalb sage ich: Weder die Ukraine noch
Georgien diirfen in die NATO aufgenommen werden.
Das wiirde den Frieden nicht sicherer machen.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Karl Addicks
[FDP]: Am besten erkennen Sie Siidossetien
erst einmal an!)

Es liegt nicht im deutschen Interesse und dient nicht
der europiischen Friedens- und Sicherheitspolitik, wenn
Konfrontation und nicht Entspannungspolitik und Ab-
riistung die Ostpolitik kennzeichnen. Gerade wenn es
um die Energiesicherheit geht — das macht den Kaukasus
und die Transitwege des kaspischen Ols so bedeutsam —,
konnen militarische Macht und militdrisch gestiitzte Zu-
griffsbefugnisse der NATO nicht die friedenssichernden
Antworten auf die Ressourcenfrage sein.

Deutschland hat gut daran getan, im aktuellen Kauka-
sus-Konflikt gemeinsam mit Sarkozy einen Weg der Ob-
jektivierung zur Losung der Krise zu beschreiten. Alle
Fakten dieses Krieges miissen auf den Tisch. Dazu ist
die OSZE befdhigt. Sie muss aber auch gestdrkt werden.
Gerade weil sich die NATO immer mehr in européische
Fragen hineindréngt, muss Deutschlands Aufgabe darin
bestehen, die UN und die OSZE zu stirken. Sicherheit

und Zusammenarbeit in Europa mit Russland, das ist die
Alternative zur Einkreisung Russlands durch die NATO-
Expansion.

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Es waren
doch russische Panzer, oder?)

Es gilt, dem NATO-Weltordnungsanspruch eine Absage
zu erteilen.

Russland muss aber auch deutlich kritisiert werden.
Nicht der militirische Gegenschlag in Siidossetien war
volkerrechtswidrig,

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Der war in
Ordnung?)

wohl aber die Bombardierung georgischer Stadte und die
Truppenprésenz in Georgien. Volkerrechtswidrig ist und
bleibt die Anerkennung Siidossetiens und Abchasiens.

(Dr. Karl Addicks [FDP]: Gut, dass Sie das
einmal feststellen!)

Dass Moskau hierfiir die ebenfalls volkerrechtswidrige
Anerkennung des Kosovo durch iiber 40 Staaten der
Welt, maBgeblich des Westens, als Referenz heranzieht,
ist in der Tat unlauter.

(Dr. Karl Addicks [FDP]: Da gab es vorher
eine Befragung! Das kdnnen Sie gar nicht ver-
gleichen!)

Wabhr ist aber auch: Hitten Deutschland, andere EU-Mit-
gliedsstaaten und die USA den Vdlkerrechtsbruch im
Falle des Kosovo nicht begangen, gibe es den Prize-
denzfall nicht. Dann wire ihre harte Position gegeniiber
Russland zumindest glaubwiirdig.

(Beifall bei der LINKEN)

Niemand, der fiir die Anerkennung des Kosovo das
Schleifen des Volkerrechts in Kauf genommen hat, kann
heute mit dem moralischen Zeigefinger auf Russland
zeigen. Das Unverzeihliche daran ist, dass das Vélker-
recht und die UN die wahren Verlierer sind. Dazu hat
auch der Westen beigetragen. Die Linke hat als einzige
Partei vor dem Préizedenzfall Kosovo gewarnt und auf
die eingefrorenen Territorialkonflikte, zum Beispiel im
postsowjetischen Raum, hingewiesen. Es schmerzt sehr,
hier recht behalten zu haben, sind es doch Tausende
Menschen, die aus Siidossetien fliechen mussten, die dem
Grauen des Krieges ausgesetzt waren, die ihr Zuhause,
ihre Familien oder gar ihr Leben verloren haben.

Alle politischen Anstrengungen miissen jetzt in einem
miinden: Zuriick zum Voélkerrecht um des friedlichen
Zusammenlebens der Volker willen.

Als Volkerrechtspartei sieht die Linke mit Sorge,

(Lachen bei der CDU/CSU, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Bartholomius
Kalb [CDU/CSU]: Das schldgt dem Fass den
Boden aus!)

wie das Gewaltmonopol der UN immer héufiger umgan-
gen wird. Die EU soll entsprechend dem Lissabon-Ver-
trag aufgeriistet werden, um ohne UN-Mandat weltweit
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Ressourcensicherung betreiben und exterritorial praven-
tiv titig werden zu konnen.

(Gerd Andres [SPD]: So ein Quatsch! Das
wird auch durch Wiederholen nicht besser! —
Unruhe bei der CDU/CSU)

— Was regt Sie eigentlich auf? Ich habe hier in diesem
Parlament ganz klar unsere Position zum Kosovo vorge-
tragen. Wir klagen vor dem Verfassungsgericht gegen
die Prasenz deutscher Soldaten im Kosovo. Was haben
Sie an der Position, die ich hier vertrete, auszusetzen?

Ich kritisiere Russland fiir volkerrechtswidriges Han-
deln. Sie haben gar keine Grundlage fiir eine Argumen-
tation gegen Russland, weil primir Sie und auch die
FDP mit der Anerkennung Kroatiens unter Genscher be-
gonnen haben, den Nationalismus in Europa wieder sa-
lonfahig zu machen. Bleiben wir doch bei den Fakten!

(Beifall bei der LINKEN - Dr. Andreas
Schockenhoff [CDU/CSU]: Wir haben sogar
DDR-Biirger als Staatsbiirger anerkannt! — Zu-
ruf von der FDP)

— Um ihn davon abzuhalten und ihn zu bitten, die UN-
Truppen ins Land zu lassen. Bitte, bleiben Sie bei der
historischen Wahrheit!

Es wird Thnen nicht gelingen, die Linke hier zu dis-
kreditieren. Wir haben eine stringente Position, und die
vertreten wir in jeder Sache. Wir sind nicht des einen
Freund und des anderen Feind. Wir haben eine sehr neu-
trale und objektive Haltung gegeniiber Russland.

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP)

Ich komme zu einem anderen wichtigen Thema, das
uns und die deutsche Bevolkerung sehr beschiftigt. Es
ist das verhidngnisvolle Wort — es wurde unter rot-griiner
Regierung gesprochen — von der bedingungslosen Soli-
daritdt mit den USA, als es darum ging, Deutschland in
einen Krieg nach Afghanistan zu schicken. Der Einsatz
der OEF wird vom deutschen KSK unterstiitzt. Er war
von Anfang an von keinem UN-Sicherheitsratsbeschluss
gedeckt. Immer lauter wird gefordert, dass der ISAF-
Einsatz der NATO mit dem OEF-Einsatz zusammenge-
legt wird. Das bedeutet in der Tat nichts anderes als eine
Ausweitung des Krieges.

Dieser Krieg gegen den Terror bringt eines hervor:
Terror und Tod. Nach sieben Jahren sehen wir an der tag-
lich wachsenden Zahl der Anschlige, wie verheerend die
Sicherheitslage ist und wie stark der Fundamentalismus
wiéchst. Die NATO schlieft Allianzen mit lokalen
Kriegsherren. Drogenbarone haben ungebremste Macht
und Einfluss und halten die Bauern unter ihrer Knute.
Die Regierung ist korrupt, die Hilfsgelder versickern in
dunklen Kanilen oder gehen gleich an die Geberldnder
zuriick.

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Wollen Sie
die Taliban wiederhaben?)

Es herrschen Hunger und eine Miittersterblichkeit un-
vorstellbaren AusmalBes, Schulen stehen leer, Madchen
werden verkauft, Bin Laden ist nicht gefasst. Ich kdnnte
die Aufzidhlung weiterfiihren.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Muss nicht sein!)

Das ist die verheerende Bilanz von sieben Jahren Krieg
in Afghanistan. Das ist nicht unser Krieg. Das ist der fal-
sche Krieg. Krieg ist das falsche Mittel. Mit Krieg kann
man Terror nicht bekdmpfen. Deshalb sagen wir heute
umso deutlicher: Deutsche Soldaten miissen heraus aus
Afghanistan!

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Sie jetzt weitere 1 000 Soldaten dort hinschi-
cken wollen,

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSUJ:
Nein, nur ein Mandat verlangern!)

dann heif3t das nicht anderes, als dass wir immer tiefer in
einen Krieg der NATO verstrickt werden, wobei es auch
um die NATO-Prasenz in Zentralasien geht.

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Wollen Sie,
dass die Taliban zuriickkehren?)

Das soll hier niemand schonreden. Bei der Prisenz der
NATO, die ja angeblich nicht scheitern darf, geht es gar
nicht um Afghanistan, sondern um den Einfluss der
NATO im erddlreichen Raum Zentralasien. Wir miissen
uns damit befassen, dass sich Deutschland in eine
NATO-Strategie begeben hat, sich von US-amerikani-
schen Interessen nicht emanzipiert und nicht den frie-
denssichernden Weg geht, sondern der Militarisierung
das Wort redet. Diese Ausrichtung deutscher Auflenpoli-
tik im Rahmen der NATO und der transatlantischen Be-
ziehungen lehnen wir ab. Wenn der néchste US-Prisi-
dent gewéhlt sein wird, werden wir sehen, dass er mehr
Engagement in Afghanistan fordern wird. Dann will ich
sehen, ob Sie noch das Riickgrat haben, das zu verwei-
gern.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Stephan Eisel
[CDU/CSU]J: Es gibt schlechte Reden, und es
gibt schlimme Reden! Das war eine schlimme
Rede!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchster Redner ist der Kollege Jiirgen Trittin fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kollegin Knoche, wenn man etwas fiir sich in Anspruch
nimmt, muss man immer aufpassen, dass man es anderen
nicht abspricht. Wenn Sie sagen, die Linke sei die Vol-
kerrechtspartei, ist das die gleiche arrogante Anmafung,
wie sie die CSU gerade pflegt, wenn sie in Bayern plaka-
tiert: ,,Bayern wéhlen®. Es gibt Bayern, die wiahlen nicht
CSU,

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Aber we-
nige!)

und es gibt in diesem Hohen Hause viele Mitglieder an-
derer Parteien, die sich nachdriicklich und ausdriicklich
zum Volkerrecht bekennen.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP — Zuruf des Abg. Hartmut
Koschyk [CDU/CSUY))

Gelegentlich hat man sogar aus den Reihen der Re-
gierungsparteien die Warnung gehdrt: Wenn der Kanz-
lerkandidat der SPD, der AuBlenminister, und die Kanz-
lerin in einen Wettkampf treten, dann kann dabei keine
gemeinsame Aullenpolitik herauskommen. — So habe je-
denfalls ich Herrn von Klaeden verstanden. In einem
Punkt muss man ihm widersprechen: Gelegentlich sind
sich beide einig. Sie waren sich zum Beispiel einig, als
es um den US-Indien-Atomdeal ging. Sie haben ein
Pferd, das totgeritten war und schon iiber dem Zaun
hing, vom Zaun heruntergenommen und durch das Ziel
getragen. Alle Welt wartete auf das Ende der Bush-Ad-
ministration. Aber was machte Deutschland in der
Nuclear Suppliers Group? Deutschland, das derzeit den
Vorsitz hat, hat nicht etwa ein Veto eingelegt, sondern
die Lénder, die dagegen waren, zum Beispiel Irland und
Norwegen, massiv unter Druck gesetzt

(Dr. Frank-Walter Steinmeier, Bundesminister:
Ach, Jiirgen! Was soll denn das?)

und diesen Deal durchgewunken.
(Dr. Werner Hoyer [FDP]: Ja! So war es!)

Die Behauptung, dies sei ein Mehr an Kontrolle bei
der Riistungsverbreitung, ist falsch. Lieber Frank-Walter
Steinmeier, iiberlegen Sie einmal, was es bedeuten
wirde, wenn der Iran erklidrte: Zwei Drittel unseres
Nuklearbestandes lassen wir euch kontrollieren, aber das
letzte Drittel diirft ihr euch nicht ansehen.

(Heiterkeit des Abg. Dr. Werner Hoyer [FDP])

Das entspriache der Vereinbarung, die Sie mit Indien ge-
troffen haben. Sie beliefern Indien nun mit Atommate-
rial und Uran. Das ist kein Gewinn, sondern ein Verlust
an Riistungskontrolle. Das ist ein Anschlag auf alle Be-
mithungen fiir mehr Riistungskontrolle. Aus diesem
Grunde kritisieren wir das.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Polenz?

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Bitte.

Ruprecht Polenz (CDU/CSU):

Herr Trittin, ist IThnen bekannt, dass der Generaldirek-
tor der Internationalen Atomenergie-Organisation, al-
Baradei, den USA-Indien-Deal im Hinblick auf die Star-
kung des NVV als Fortschritt bewertet, und wie erkldren
Sie diesen Widerspruch zu Thren Aussagen?

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Lieber Kollege Polenz, das ist mir bekannt. Ich habe
mit Herrn al-Baradei schon bei verschiedenen Gelegen-
heiten dariiber diskutiert. Dass man einen Teil des indi-
schen Nuklearprogramms kontrollieren kann, ist natiir-
lich ein Fortschritt.

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Ja, al-
lerdings!)

Dass Indien aber weiterhin die Gelegenheit hat, be-
stimmte Teile dieses Programms der Kontrolle zu entzie-
hen, indem zivile zu militdrischen Bestandteilen erklirt
werden, wodurch die Kontrolle ins Leere lduft, bestreitet
auch al-Baradei nicht.

Die Alternative zu dem von Ihrer Regierung abgeseg-
neten Deal liegt auf der Hand. Indien hatte bei der nukle-
aren Stromproduktion einen akuten Versorgungsengpass
und war darauf angewiesen, mit Uran beliefert zu wer-
den. Sie haben es versdumt, das auszunutzen. Deswegen
ist und bleibt das, was Sie getan haben, im Hinblick auf
das Abriistungsregime ein Riickschritt. Hier hat die
GroBe Koalition einen groflen Fehler gemacht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Werner Hoyer [FDP])

Gelegentlich kann man den Eindruck haben — hier
gebe ich Herrn von Klaeden recht —, als gébe es nicht
eine deutsche Auflenpolitik, sondern mehrere deutsche
AuBenpolitiken. Die eine ist fiir den Dalai-Lama, der an-
dere fiir die chinesische Regierung zustindig. Was Sy-
rien angeht, so streitet der AuBenminister fiir eine Off-
nung, und die CDU/CSU kritisiert ihn dafiir. Ich wiirde
Sie gerne fragen: Wie ist eigentlich die Position der
Regierung zur Stationierung weiterer US-Raketen in Eu-
ropa? Auch in dieser Frage hat die Regierung keine kon-
sistente und einheitliche Position.

Als wire diese Dissonanz zwischen der Kanzlerin
und dem Vizekanzler noch nicht genug, gibt es auch
noch Streitigkeiten zwischen den Koalitionsparteien,
teilweise sogar innerhalb der Koalitionsparteien. Ich er-
innere mich noch gut daran, was los war, als es um das
unselige, im Geiste Carl Schmitts geschriebene Strate-
giepapier der CDU/CSU zur Sicherheitspolitik ging. Der
Staatsminister hat vernichtende Kritik an diesem Papier
geiibt. Fairerweise muss ich an dieser Stelle aber sagen,
dass ihm der Kollege Polenz dafiir wohl im Hintergrund
und still Beifall zollte.

Ein anderes Beispiel sind die unterschiedlichen Posi-
tionen von Herrn von Klaeden und Herrn Schockenhoff.
Herr von Klaeden ist einer derjenigen, die McCains Vor-
schldage hinsichtlich einer Allianz der Demokraten und
eines Ausschlusses Russlands im Zweifelsfall zumindest
verstindlich finden, wihrend der Russlandversteher
Schockenhoff hier und heute eine Rede gehalten hat, zu
der ich sagen muss: Im Vergleich dazu waren die Bemer-
kungen des Kollegen Gysi geradezu russlandkritisch.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und des Abg. Volker Schneider [Saarbrii-
cken] [DIE LINKE])
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Ich glaube, diese konzeptionellen Widerspriiche ma-
chen Sie als Grofle Koalition auch an einem anderen
Punkt auBerordentlich schlecht handlungsfdhig, und zwar
wenn es um elementare Interessen der Bundesrepublik
Deutschland geht und diese Interessen gegebenenfalls
im Konflikt mit anderen und insbesondere im Konflikt
mit den Vereinigten Staaten diskutiert, durchgestanden
und vertreten werden missen. Dann niitzt es nichts, nach
Obelix’schem Vorbild das eine oder andere Wildschwein
gemeinsam zu verspeisen. Es war doch keine Bagatelle,
die zu dem Widerspruch zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Frankreich auf der einen und den USA
auf der anderen Seite gefiihrt hat. Vielmehr war es eine
strategisch unterschiedliche Vorstellung dariiber, wie
man in einer multipolar gewordenen Welt kiinftig fiir Si-
cherheit sorgen soll, ob iiber ideologisch motivierte
Kriege gegen den Terrorismus oder tiber den Aufbau
multilateraler Strukturen und Systeme gegenseitiger Si-
cherheit. Das war der Konflikt, den wir um und mit dem
Irakkrieg ausgetragen haben.

Schauen wir uns einmal die Konflikte an, die in die-
sen Tagen bis vor unsere Haustiir ausgetragen werden.
Ich gebe dem AufBenminister recht, dass es eine grofie
Leistung der Europidischen Union gewesen ist, diesen
Konflikt beendet zu haben. Wir sind vollkommen damit
einverstanden, wie sie dabei agiert hat. Das eigentliche
Problem begann aber nicht mit dem Ausbruch der Feind-
seligkeiten; das eigentliche Problem dieses Konflikts be-
gann vorher.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie konnte es eigentlich passieren, dass wir als Euro-
pder zugelassen haben, dass direkt vor unserer Haustiir
— sozusagen im eigenen Patio — ein Kampf um Einfluss-
sphidren stattfindet, anstatt des Aufbaus einer Nachbar-
schaft und verlésslicher Strukturen gemeinsamer Sicher-
heit?

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Der
Ikea-Katalog ist da!)

— Wenn Sie das Wort ,,Patio* nicht verstehen, dann kann
ich das auch auf Deutsch iibersetzen, liebe Kollegen.
Patio heif3t Innenhof.

(Gerd Andres [SPD]: Es geht doch nichts tiber
Lateiner!)

Das Problem bleibt aber doch: Wollen wir als Euro-
péer tatsdchlich zulassen, dass ein Streit iiber Einfluss-
sphiaren zu unseren Lasten in der Form ausgetragen
wird, wie es im Konflikt zwischen Russland und
Georgien passiert ist? Welche Signale setzen wir darauf-
hin? Setzen wir das Signal, wie es de Hoop Scheffer die-
ser Tage getan hat, dass derjenige, der einen Krieg ange-
fangen oder zumindest provoziert hat, anschlieBend
dafiir auch noch belohnt wird, oder verabschieden wir
uns endlich von einer Politik der Einflusssphiren und
kommen zuriick zu den gemeinsamen Grundiiberlegun-
gen des Hauses Europa und einer gegenseitigen Sicher-
heit? Das ist doch die Herausforderung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN und des
Abg. Dr. Werner Hoyer [FDP])

Es gibt weitere Beispiele der Konfliktunfahigkeit.
Eine Agenda des vorsdtzlichen Regimesturzes im Iran
und der Versuch, mit diesem Regime zu einer Vereinba-
rung zu kommen, gehen nicht zusammen. Man muss
sich entscheiden und gegeniiber solchen Hardlinern, die
nicht eine Verhinderung des Atomprogramms, aber ei-
nen Regimewechsel betreiben wollen, Klartext reden.

Ich glaube, liber Afghanistan werden wir noch viele
Debatten fiihren. Lieber Frank-Walter Steinmeier, wenn
Sie fiir einen Strategiewechsel in Afghanistan eintreten,
dann frage ich Sie, was denn gerade in Pakistan pas-
siert. In Pakistan wird nicht die Strategie gewechselt; in
Pakistan bauen die USA jene Strategie aus, die in Afgha-
nistan spektakuldr gescheitert ist. Das ist das Problem.
Sie konnen doch nicht sagen: Kritisiert uns doch nicht
dafiir, was andere tun! — Die USA operieren dort nicht
alleine. Es handelt sich, liebe Volkerrechtspartei, um ei-
nen durch die Vereinten Nationen mandatierten Einsatz
der NATO. Ein NATO-Mitglied wiederholt in Pakistan
alle Fehler, die es im Vietnamkrieg schon einmal ge-
macht hat, und Sie sagen: Das geht uns nichts an. Da-
riiber miissen wir uns nicht auseinandersetzen. — Ich
sage: Das geht uns sehr viel an,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

weil davon abhéngt, ob die Ziele, die der Sicherheitsrat
dieser Koalition vorgeschrieben hat, zum Beispiel der
Aufbau stabiler Verhéltnisse in Afghanistan, tatsachlich
umgesetzt werden. Deswegen kann und darf eine deut-
sche Regierung zu dem in Pakistan durch die USA prak-
tizierten Volkerrechtsbruch nicht schweigen. Hier
tauchen Sie regelmédfBig ab. Das ist der groe und grund-
legende Fehler Ihrer AuBlenpolitik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist nun der Kollege Walter Kolbow
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Walter Kolbow (SPD):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Présidentin!
Lieber Herr Kollege Trittin, neben nicht wenigen ande-
ren hier im Raum habe auch ich den Eindruck, dass auch
Sie schon im Wahlkampf sind und deswegen natiirlich
besonders auf das Gaspedal driicken. Das ist erlaubt, und
es ist eine Freude, sich mit Thnen auseinanderzusetzen.
Sie kennen Koalitionsvertrdge und die Abldufe in Koali-
tionen, und Sie wissen genau, dass sich diese Koalition,
dieser Auflenminister und diese Frau Bundeskanzlerin
bei der AuBenvertretung unserer nationalen und der in-
ternationalen Interessen nicht iibertreffen lassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben das Abkommen zwischen Indien und den
USA iiber die nuklearen Entwicklungen intensiv stu-
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diert. Auch wir haben natiirlich Bedenken, aber ich sage
Ihnen, dass ein Kompromiss, wonach 75 Prozent der
Nukleartitigkeit der Kontrolle unterzogen werden, bes-
ser ist als das blanke Chaos ohne Kontrolle.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben erreicht, was mdglich war. Dieses Thema
muss aber weiterhin auf der Agenda stehen. Internatio-
nal muss darum gerungen werden, dass der Atomtest-
stoppvertrag wieder zu dem MaBstab gemacht wird, der
er sein soll und muss, um international zu vertretbaren
und gerechten Verhéltnissen fiir diejenigen zu kommen,
die ihn unterzeichnet haben. Wir miissen zudem auf die-
jenigen einwirken, die ihn noch nicht unterzeichnet ha-
ben, fiir die es aber hochste Zeit wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Im Ubrigen ist es auch wichtig — das sage ich in Rich-
tung des verehrten Koalitionspartners —, unsere Positio-
nen im Inland, also bei uns, gemeinsam zu vertreten und
keinen halben Aulenminister, wie gestern das Handels-
blatt titelte, zuzulassen. Herr Kollege zu Guttenberg, Sie
sind ja gleich an der Reihe und kdnnen dazu auch einmal
etwas sagen; denn ich bin immer dafiir, am Ort der Aus-
einandersetzung Ross und Reiter zu nennen und sich
nicht iiber diese in der Tat auch wichtigen Blatter einzu-
lassen. Kehren Sie also zuriick zu einer verniinftigen Ge-
meinsamkeit; die Sache verdient es, und der Aullen-
minister allemal.

(Beifall bei der SPD)

Herr AuBenminister, ich gratuliere Thnen im Ubrigen
zu den strategischen Linien. In der SPD-Fraktion, in Ih-
rer Fraktion, finden Sie personell und inhaltlich einen
Resonanzboden. Ich gehe davon aus, dass die verantwor-
tungsbewussten Fraktionen hier im Deutschen Bundestag
— alle auBer einer, versteht sich — bereit sind, sich mit Th-
nen einzulassen und mit uns dariiber zu diskutieren, wie
das von den Kollegen Hoyer, Trittin und Schockenhoff
gerade verantwortungsbewusst getan wurde. Ein Streit
lohnt sich allemal, aber es muss ein Ergebnis heraus-
kommen, das Deutschland niitzt und durch das die in-
haltlichen Werte und Interessen der AuBlenpolitik repré-
sentiert werden.

(Beifall bei der SPD)

Ich stimme den Rednerinnen und Rednern zu, die ge-
sagt haben, dass wir sehr betriibt sein miissen, dass es
iiberhaupt zu der Georgienkrise gekommen ist. Obwohl
die Hangepartie seit 1992 bestand, waren wir nicht in der
Lage, Stabilitdt zu entwickeln, sodass die Ereignisse an
diesem 8. August 2008 hitten vermieden werden kon-
nen. Das muss uns ernsthaft beschiftigen. Bei allem Lob
an die Européische Union: Wir miissen zu einer interna-
tionalen Behandlung des Konflikts kommen. Die Kon-
ferenz, die fiir den 15. Oktober 2008 in Genf vorgesehen
ist, muss so vorbereitet werden — moglicherweise miis-
sen auch Nachfolgekonferenzen stattfinden —, dass tiber
die Internationalisierung eine regionale Stabilitit er-
reicht wird, die mit der Friedensféhigkeit der Beteiligten

verbunden ist. Die Aufgaben der Europdischen Union,
die Konfliktlinie nach einem Riickzug Russlands aus
dem kerngeorgischen Gebiet und der Pufferzone zu
iiberwachen sowie den wirtschaftlichen Aufbau Geor-
giens und eine umfassende, von mir gerade angespro-
chene Regionalpolitik mitzugestalten, gehdren ganz
oben auf die Agenda.

Mich hat sehr beeindruckt, was in der heutigen Aus-
gabe der Siiddeutschen Zeitung vom Dekan der Fakultit
fiir Internationale Beziehungen, David Aprasidze, ge-
schrieben worden ist. Fiir mich ist es wichtig, das hier zu
zitieren. Er schreibt:

Georgien muss als moderner, westlicher Staat iiber-
leben. Es geht jetzt nicht mehr um Saakaschwili
und seine Regierung. Es geht auch nicht mehr um
Konflikte mit Siidossetien und Abchasien. Es geht
um eine Frage, die fiir viele Nationen in der Welt
von hdchster Relevanz ist, vor allem fiir diejenigen
auf dem Gebiet der fritheren Sowjetunion: Welchen
way of life wollen sie, und diirfen sie souveridn da-
riiber entscheiden?

Dabei miissen wir Georgien helfen.
Wir miissen auch der Ukraine dabei helfen.
(Manfred Grund [CDU/CSU]: Sehr gut!)

— Kollege Grund, Sie wissen dariiber wie Frau Kofler
sehr gut Bescheid. — Aber die Ukraine muss sich auch
selber helfen. Sie muss ihre inneren Spaltungen iiber-
winden und aus Griinden der nationalen Bedeutung end-
lich zur konstruktiven Gemeinsamkeit in ihrem eigenen
Land kommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Die SPD-Bundestagsfraktion — ich gehe davon aus,
dass dies auch fiir andere gilt — wird Delegationen in
diese, aber auch in andere Lander schicken, die in diese
Konflikte eingewoben und davon betroffen sind. Wir
wollen auch nach Schweden fahren. Ich hoffe nicht,
dass Carl Bildt seine eigene Agenda iiber die politische
stellt. Es ist schon interessant, zu sehen, dass sich dort
gegen die Ostseepipeline Gegner formiert haben, die mit
solchen Konflikten in Zusammenhang gebracht werden.
Manchmal denke ich, das beste NATO-Mitglied fiir die-
jenigen, die dort ihre Interessen verfolgen, ndmlich die
Vereinigten Staaten von Amerika, ist das Nicht-NATO-
Mitglied Schweden. Auch dies miissen wir aufzuarbei-
ten versuchen.

Der Beitrag Deutschlands auf dieser internationalen
Konferenz mit dem Auflenminister und der Kanzlerin
wird zeigen, dass wir stabil genug sind, die Sache in den
Mittelpunkt zu stellen und den Wahlkampf hintanzustel-
len. Die Zeit bis zur Wahl wird eh immer kiirzer. Juli,
August und September geht es richtig los. Franz
Miintefering ist gerade mitten unter uns.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich will in der verbleibenden Zeit darauf hinweisen
— gleich wird mich Kollege Weisskirchen fiir die SPD-
Fraktion bewihrt erginzen —, dass wir iiber das Afgha-
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nistan-Mandat — darin stimme ich Kollegen Trittin zu —
noch sehr viel diskutieren miissen. Diese Arbeit miissen
wir auf der Grundlage leisten, dass das, was wir bisher
getan haben, richtig ist. Dieses Mandat muss natiirlich
aufgrund unserer Erfahrungen modifiziert werden.
Wichtig ist, dass wir die Afghaninnen und Afghanen
nicht alleinlassen kdnnen. All das, was auf afghanischer
Seite von Autorititen und Zusténdigkeiten bei der Koor-
dinierung, aber auch auf internationaler Ebene an Feh-
lern gemacht worden ist, muss aufgearbeitet werden.
Wir miissen schauen, was andere bisher falsch gemacht
haben, und ihnen in geeigneter Weise sagen, wie wir ver-
hindern kdnnen, dass Menschen bei diesen schlimmen,
aber manchmal notwendigen Auseinandersetzungen zu
Schaden kommen. Wir werden die Debatten um Afgha-
nistan inhaltlich zu fithren haben, und zwar konstruktiv
und mit dem Willen, in der internationalen Gemeinschaft
unsere Rolle zu spielen und das Problem einer Losung
zuzufiihren.

Ich danke.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Fiir die FDP-Fraktion spricht nun der Kollege Jiirgen
Koppelin.

(Beifall bei der FDP)

Jiirgen Koppelin (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zunichst einmal finde ich es sehr erfreulich, dass es in
der heutigen Diskussion zum Einzelplan 05 eine sehr
grof3e Ubereinstimmung der Fraktionen der Sozialdemo-

kraten, von Biindnis 90/Die Griinen, Union und auch der
FDP in der AuBenpolitik gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das halte ich nicht nur fiir die Arbeit des Bundesauf3en-
ministers, sondern auch fiir das Auswértige Amt und
seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter flir wichtig.

Erlauben Sie mir an dieser Stelle eine ganz personli-
che Bemerkung. Ich habe bewusst die Linken nicht mit
eingeschlossen, obwohl ich weil3, dass der eine oder an-
dere sich gerne an dem Konsens beteiligen wiirde. Ich
bin froh dariiber, dass ich in meiner Fraktion immer die
Moglichkeit gehabt habe, zu begriinden, warum ich nicht
fiir den Afghanistan-Einsatz bin. Wir tauschen die Ar-
gumente aus. Aber so, wie Sie argumentieren, Kollegin
Knoche — das muss ich leider feststellen —, schamt man
sich fast, so abgestimmt zu haben. Ich sage Ihnen ganz
offen: So geht es nicht. Ich habe immer Respekt vor den-
jenigen gehabt, die zu einer anderen Entscheidung ge-
kommen sind, weil ich davon iiberzeugt bin, dass es in
der Frage des Afghanistan-Einsatzes kein Schwarz-Weil3
gibt. Insofern fand ich Thren Beitrag ausgesprochen
peinlich. Ich weil}, dass andere dies besser konnten. Thre
Fraktion sollte sich iiberlegen, ob Sie bei solchen The-
men noch einmal ans Rednerpult geschickt werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Unsere Botschaften und Generalkonsulate — wir ha-
ben weltweit 148 Botschaften, 53 Generalkonsulate und
15 Konsulate — arbeiten hervorragend. Trotzdem ist
— das liegt zum Teil daran, was in der Vergangenheit in
Threm Amt gelaufen ist, Herr Bundesauflenminister; ich
will an dieser Stelle nur andeuten, dass dafiir ein Staats-
sekretédr zustidndig war, der jetzt woanders Dienst tut —
bei den Botschaften Personal abgebaut worden, aus
welchen Griinden auch immer. Ich koénnte sie Thnen nen-
nen. Es kann nicht angehen, dass in unseren Botschaften
und Konsulaten fast mehr Ortskrifte beschiftigt sind als
deutsche Mitarbeiter.

Ich will ein weiteres Beispiel nennen. Wir alle loben
Sie dafiir, dass Sie sich sehr fiir die auswartige Kultur-
und Bildungspolitik engagieren. Auch das wurde schon
mehrfach angesprochen, zum Beispiel von der Kollegin
Griefahn im Zusammenhang mit dem Etat des Bundes-
kanzleramts. Thr Engagement ist zu begriilen. Aber ha-
ben Sie auch die kleinen Botschaften vor Augen? Wer
soll sich denn in diesen kleinen Botschaften, von denen
es viele gibt, bei einer so knappen personellen Besetzung
mit der auswértigen Kulturpolitik befassen? Sie wiirden
diese Aufgabe unglaublich gerne wahrnehmen, aber es
fehlt an notwendigem Personal. Insofern wire ich sehr
dankbar, wenn Sie bei dem, was Sie erreichen wollen,
auch das im Blick hitten. Sie sollten sich fragen, ob das,
was Sie wollen, auch umgesetzt werden kann oder ob die
Mitarbeiter das in ihrem Tagesablauf gar nicht schaffen
konnen.

(Beifall bei der FDP)

Ich nenne ein anderes Beispiel. Ich bitte Sie, Herr
Bundesauflenminister, bei den kommenden Beratungen
der Frage nachzugehen, ob das noch akzeptabel ist. Im
Auswirtigen Amt gibt es 150 Stellen im einfachen
Dienst, deren Besoldung beschimend ist. Ich wére Ih-
nen sehr dankbar, wenn in Threm Haus iiberlegt wiirde,
was in diesem Bereich gedndert werden kann. Die Be-
schiftigten sind genauso engagiert wie alle anderen. In
diesem Bereich muss dringend etwas geschehen. Das
kann nicht so bleiben.

Ich nenne noch einen anderen Bereich. Wir haben
viele Botschaften aus den 50er- und 60er-Jahren, und wir
haben viele Liegenschaften aus der ehemaligen DDR
ibernommen. Hierfiir miissen unglaublich schnell
enorme Mittel eingesetzt werden. Auflerdem muss ge-
klart werden, wie wir uns in diesem Bereich engagieren
sollen, ob weiter gemietet werden soll, ob die Hauser re-
novierungsbediirftig sind, ob sie gekauft werden sollen.

Ich bitte Sie sehr herzlich, Herr Bundesaulenminister
— vielleicht haben Sie trotz Ihres vollen Programms die
Moglichkeit dazu —, ein ernsthaftes Gesprach mit Threr
Bauabteilung zu fiithren. Vieles geht nicht an. Ich will
das an einem Beispiel verdeutlichen. In einem asiati-
schen Land gibt es eine kleine Botschaft mit einem Feu-
erloschteich, der aus Sicherheitsgriinden dringend erwei-
tert werden miisste. Was meinen Sie, wie viele Leute aus
der Bauabteilung schon erschienen sind, um sich diesen
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kleinen Loschteich anzusehen? Es darf doch nicht wahr
sein, dass so viele Leute damit beschéftigt sind. Man
muss doch nur ein paar tausend Euro einsetzen, damit
die Erweiterung finanziert werden kann.

Die Beispiele lielen sich fortsetzen. Es gibt Biirokra-
tie noch und noch, leider auch in Threm Hause. Das
werfe ich Thnen nicht vor, aber ich will Sie darauf hin-
weisen. Vielleicht konnen Sie einen Staatssekretir be-
auftragen, sich um diese Fragen zu kiimmern.

Fiir wichtig halte ich vor allem, dass wir uns mit der
Besoldung unserer Mitarbeiter in den Botschaften befas-
sen. Gerade dann, wenn sich die Konjunktur gut entwi-
ckelt, stehen wir in Konkurrenz zur Wirtschaft. Wir wol-
len schlieBlich nach wie vor gute Leute bekommen.

Hier konnen Sie mit unserem Engagement rechnen.
Wenn wir gute Leute haben wollen, dann miissen wir sie
auch angemessen bezahlen. Die Berichterstatter zum
Einzelplan 05 sind gerne bereit, in den Auswirtigen
Ausschuss — Herr Kollege Polenz ist heute anwesend —
zu kommen. Ich bitte aber um eine gute Zusammenarbeit
und darum, uns nicht zu lange warten zu lassen.

Wir sind bereit, zusammen mit Ihnen und dem Aus-
waértigen Ausschuss alles flir die Angehorigen des Aus-
wértigen Dienstes herauszuholen, was geht. Nach wie
vor bin ich der Auffassung, dass der Etat des Auswiérti-
gen Amtes im Vergleich zum Gesamtetat viel zu klein ist.
Seine grofen Aufgaben spiegeln sich nicht im Etat wider.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Freiherr zu
Guttenberg fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Karl-Theodor Freiherr zu Guttenberg (CDU/
CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Trittin, es ist eine Freude, von Thnen so lie-
bevoll bemuttert zu werden. Sie befassen sich offenbar
mehr mit einzelnen Halbsitzen und AuBerungen aus
meiner Partei als mit dem auflenpolitischen Wirrwarr in
Threr eigenen Partei. Davon haben wir in Threr leider nur
wenige Minuten dauernden Rede wenig gehort. Aber das
wire durchaus darstellbar gewesen. Vor dem Hinter-
grund des Hinterhofs kann man sagen: viel Patio, aber
wenig Ratio in Ihren AuBerungen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich komme zu einem weiteren Thema, mit dem wir
uns dieser Tage befassen. Vielleicht sollte man Thre hiib-
sche Pferdemetapher, die Sie fiir den amerikanisch-indi-
schen Nukleardeal benutzt haben, weiterdenken. Eine
Partei, der eigentlich etwas am Tierschutzgedanken gele-
gen ist, sollte auch ein Interesse an der Wiederbelebung
eines halb toten Gauls haben. Dieser Anspruch sollte
und kann erhoben werden. Die Alternative wire im
Zweifelsfall — damit miisste man sich dann ernsthaft aus-

einandersetzen —, im Status quo zu verharren, trotz der
Wiinsche, die Sie gedufert haben und die nicht ganz
falsch sind. Daran miissen wir weiter arbeiten.

Herr BundesauB3enminister, diese Haushaltsdebatte
gibt mir die seltene Gelegenheit, im Namen des ganzen
Hauses den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Aus-
wértigen Amt sowie ihren Familien fiir eine entbeh-
rungsreiche und harte Arbeit von Herzen zu danken.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich beziehe in meinen Dank auch die Helfer im zivilen
und im militdrischen Bereich ein, die im Ausland einge-
setzt sind und dort die Interessen unseres Landes vertre-
ten und das Geltendmachen des Volkerrechts unterstiit-
zen. Auch sie verdienen unseren Dank.

Im Hinblick auf das Auswirtige Amt — dort wird erst-
klassige Arbeit geleistet — sollten wir alle den Anspruch
erheben, die Traditionslinie aufrechtzuerhalten, wonach
die Geeignetsten und die Besten fiir diesen Bereich zu
finden sind. Diese Tradition sollte fortgefiihrt werden.
Wir sollten — das ist sowohl eine Aufgabe der Parlamen-
tarier als auch der Bundesregierung — den Dienst wei-
terhin so attraktiv gestalten, dass man auch die
Geeignetsten bekommt. Hierflir miissen natiirlich Mittel
bereitgestellt werden — ich greife hier auf das zuriick,
was Herr Koppelin gesagt hat —, und zwar nicht nur fiir
den Dienst hier in Berlin, sondern auch fiir die Auslands-
posten. Dieser Aufgabe haben wir uns alle zu stellen. Ich
glaube, wir kdnnten hier noch etwas mehr Kraft investie-
ren. Es darf nicht passieren, dass der Auswiirtige Dienst
keine Attraktivitdt mehr entfaltet. Ich glaube, er ist wei-
terhin attraktiv. Aber er bedarf der entsprechenden Aus-
stattung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein weiterer auch in meinen Augen sehr wichtiger
Aspekt, den Sie, Herr Bundesaullenminister, angespro-
chen haben und den auch die Bundeskanzlerin heute
Morgen gliicklicherweise dargestellt hat, ist die Stirkung
der auswirtigen Kulturpolitik. Das ist kein Orchi-
deenthema, sondern ein Thema, das als gesellschaftli-
cher Briickenkopf weltweit unseren Interessen und der
Durchsetzung gewisser kultureller Werte, die fiir uns im-
mer eine Rolle spielen, dient. Hier ist der Abwirtstrend
gestoppt worden. In den letzten beiden Jahren ist eine
leichte Aufwértsbewegung erkennbar. Aber auch hier
darf noch mehr geschehen. Das sollten wir noch weiter
unterfiittern.

Diese Punkte und die Herausforderungen unserer
Zeit, vor denen wir stehen, sowie die gro3en Linien, die
heute angesprochen wurden, bediirfen weiterhin einer
AuBenpolitik — Herr Kolbow, nun komme ich zu dem
von Thnen angesprochenen Punkt; ich winde mich nicht
heraus —, die eine engstmogliche Abstimmung zwischen
den unterschiedlichen Planeten im Sonnensystem Bun-
desregierung gewdhrleistet; das ist richtig. Den einen
oder anderen parlamentarischen Meteoriteneinschlag
werden sie schon aushalten, aber eine enge Abstimmung
ist weiterhin entscheidend. Ich habe relativ wenig Sorge,
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dass es allen Protagonisten in der ihnen eigenen sportli-
chen Eleganz auch in der derzeitigen Phase gelingt, den
Spagat zwischen gelegentlich notwendigem innenpoliti-
schen Gemurmel und auBenpolitischer Verantwortung
darzustellen.

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Er
spricht {iber sich!)

Fiir das Gemurmel sorgen dann auch wir immer wieder
zuverléssig. Aber das sollte einer gewissen Gelassenheit
in dieser Frage nicht entgegenstehen.

Die nichsten zwolf Monate erfordern unabgelenkte
Aufmerksamkeit. Deswegen ist es aus unserer Sicht, si-
cherlich aber auch aus Ihrer, Herr AuBenminister, so
wichtig, dass die Konzentration im Wesentlichen auf
dem auBlenpolitischen Geschehen bleibt. Keiner von uns
hat ein Interesse an einer Ausweitung der Konfliktsze-
narien, die heute schon angesprochen wurden, sei es der
Kaukasus, sei es der Nahe Osten, sei es Afghanistan, sei
es — hoffentlich nicht wiederkehrend — auf dem Balkan,
sei es in Teilen Afrikas oder sei es — das ist nicht nur eine
FuBnote wert — in leider wieder vergessenen Teilen
Asiens. Im Hinblick auf Asien haben wir uns in diesem
Jahr mit einem Bereich beschiftigt, der im Grunde schon
wieder ginzlich aus dem Blickwinkel verschwunden ist.

Dafiir brauchen wir weiterhin eine starke, vernechm-
bare Stimme im manchmal doch — das wird sich leider
nie ganz verhindern lassen — polyphonen européischen
Konzert, gerade auch gegeniiber dem einen oder anderen
zu Hyperaktivitidt neigenden Nachbarn in Europa. Da
wird unsere Stimme von hohem Gewicht sein. Das gilt
gerade vor dem Hintergrund weiterhin schwelender klei-
nerer, aber manchmal auch groBerer Friktionspotenziale,
die von nédheren und ferneren Partnern gerne fiir ihre In-
teressen in Anspruch genommen werden. Die Bundes-
republik Deutschland, aber auch Europa sollte diesen In-
teressen keinen Vorschub leisten.

Wenn wir als starke und vernehmbare Stimme gehort
werden wollen, miissen wir in der Lage sein, zusammen-
zufiihren. In diesem Zusammenhang sollte der Umstand
hervorgehoben werden, dass es dieser Bundesregierung
gelungen ist, die Kontinuitétslinie wieder herzustellen,
keine Exklusivpartnerschaften oder Ahnliches zu bilden
und das Zusammenfiihren in Europa und dartiiber hinaus
in den Mittelpunkt zu stellen. Das hat uns durchaus zur
Stirke gereicht und ist Ausdruck der gelungenen Auflen-
politik der letzten drei Jahre. Das unterscheidet diese
auch von der AuBenpolitik der Vorgéngerregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden weiterhin eine Auflenpolitik brauchen,
die das oft zitierte Wechselspiel zwischen Interessen
und Werten in eine verantwortungsvolle und darstell-
bare Balance bringt. Herr BundesauBenminister, Sie
sprachen von der Ausbalancierung der neuen Krifte im
globalen Geschehen. Darin muss sich aber auch die Ba-
lance der beiden genannten Faktoren passgenau einfii-
gen. Von daher ist es sicher richtig, dass in den vergan-
genen Jahren oftmals klar formulierte Interessen auch
von Thnen, Herr Bundesaulenminister, dargestellt wur-
den. Aber wir konnen durchaus auch stolz sein auf den

von der Bundeskanzlerin umgesetzten Anspruch, eine
werteorientierte Auflenpolitik zu gestalten. Das steht uns
als Land gut zu Gesicht und hat insgesamt zu einer koha-
renten AuBlenpolitik gefiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ohne in historisches Pathos zu verfallen, glaube ich
sagen zu konnen, dass sich die Auflen- und Sicherheits-
politik der letzten drei Jahre durchaus sehen lassen kann.
Es bleibt allerdings weiterhin erforderlich, die stets not-
wendige strategische Fortschreibung vorzunehmen.
Dazu miissen auch die ndchsten Monate bis zu den Bun-
destagswahlen genutzt werden. Das gilt angesichts der
Asymmetrien, vor denen wir stehen, aber auch ange-
sichts der einen oder anderen wiedergekehrten Symme-
trie. Wir haben in den letzten Jahren immer nur iiber
Asymmetrien gesprochen. Das eine oder andere taucht
jetzt aber wieder symmetrisch am Horizont auf. Wir ste-
hen weiterhin vor Bedrohungsszenarien, die mittlerweile
fatalerweise schon eine klassische Trias darstellen: inter-
nationaler Terrorismus, Massenvernichtungswaffen und
scheiternde oder gescheiterte Staaten.

Beim Stichwort Massenvernichtungswaffen sei noch
ein Wort zur Abriistung und Riistungskontrolle gestat-
tet. Wir sehen mit Freuden, dass dieses Thema eine Prio-
ritdt in der Politik der Bundesregierung darstellt; {iber In-
dien wurde heute schon diskutiert.

Gelegentlich ist es aber doch so, dass wir uns aus par-
lamentarischer Sicht etwas mehr Schubkréfte wiinschen
wiirden, gerade wenn es um die internationalen Prozesse
und Verhandlungen geht. Mit Verlaub, Herr Bundes-
auflenminister, so stolz wir alle auf den Erfolg im Zu-
sammenhang mit den Streubomben sind, wenn wir ganz
ehrlich sind, dann miissen wir feststellen, dass das eine
parlamentarische Initiative war und wir Parlamentarier
die Bundesregierung letztlich zum Jagen getragen ha-
ben. Uber das Ergebnis freuen wir uns, aber die Initiative
kam aus dem Bundestag. Den Stolz in dieser Frage soll-
ten wir uns nicht nehmen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Es erwichst eine Vielzahl neuer Herausforderun-
gen. Viele sind genannt worden. Dazu gehoren der Kli-
mawandel und die Demografie, dazu zdhlt die Ressour-
cenversorgung. Wir sollten die Frage des Wassers nicht
géinzlich ausklammern. Diese Frage befindet sich kaum
auf unserem Schirm, wenn wir iiber Konfliktszenarien
reden. Dazu gehdren auch die Sicherheit unserer Kom-
munikationsnetze und andere Dinge. Insgesamt miissen
wir die eine oder andere konzeptionelle Liicke schlie3en,
die wir noch sehen. Wir haben bislang tatsdchlich — da
gebe ich den Vorrednern recht — keine grundsitzliche
strategische Neubewertung Pakistans. Lateinamerika
wiirde noch etwas mehr Aufmerksamkeit nach richtigen
und wichtigen Reisen vertragen. Ahnliches gilt fiir den
Iran. Hier sind wir in einer kreativen Stagnation, aber
noch nicht furchtbar viel weiter.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt Auf-
gaben iiber Aufgaben, die nicht in den Bereich der
Innenpolitik fallen, aber die uns, die wir in der Aul3en-
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politik tétig sein diirfen, in den ndchsten Monaten be-
schiftigen werden. Diese Felder erfordern unsere ganze
Konzentration. Ich bin sicher, dass es uns allen gelingen
wird, diese Konzentration aufzubringen, Ihnen, Herr
Bundesauflenminister, mit der Thnen eigenen Kraft ganz
bestimmt. In diesem Sinne stehen wir nicht vor einem
schlechten Jahr, sondern vor einem, das uns fordern
wird.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das war jetzt weder Ratio
noch Patio!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Nichster Redner ist nun der Kollege Michael Leutert
fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Michael Leutert (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Beim Lesen des Haushaltsplanes dieses Jahres ging mir
ein Gedanke nicht mehr aus dem Kopf, und zwar das
neue Motto der Koalitionsfraktionen: Ja, wir brechen,
was wir versprechen. — Das kdnnen Sie gerne als Slogan
nichstes Jahr im Wahlkampf verwenden. Es ist traurig,
aber wahr. Am Ende der Wahlperiode muss festgestellt
werden, dass die schwarz-rote Regierung nicht nur die
Hoffnung der Biirger bitter enttduscht hat, sondern noch
nicht einmal ihren eigenen Anspriichen gerecht werden
konnte. Sie kdnnen gerne einen Blick in den Koalitions-
vertrag werfen. Dort steht schon in der Pradambel:

CDU, CSU und SPD treten dafiir ein, dass Deutsch-
land darauf dringt, Konflikte friedlich zu 16sen.

Weiter im Hauptteil heil3t es:

Gemeinsam ... setzen wir uns auch kiinftig fiir Frie-
den, Demokratie und Freiheit in der Welt ein.

Weiterhin werden die Starkung der Abriistung und Riis-
tungskontrolle genannt. Auch heif3t es — das wurde heute
schon mehrmals angesprochen —:

Die Auswirtige Kultur- und Bildungspolitik ist die
dritte Sdule der deutschen AuBlenpolitik.

Das liest sich fast wie ein Flyer auf einer Linken-Demo.
Im Gegensatz zu uns Linken hatten Sie in den letzten
Jahren sowohl die Macht als auch das Geld, dies in Taten
umzusetzen.

Wenn man dagegen die Fakten betrachtet, ist die Bi-
lanz erniichternd. In den vier Jahren, seitdem Schwarz-
Rot regiert, haben wir {iber 30 Milliarden Euro mehr an
Ausgaben zu verzeichnen, die natiirlich der Biirger liber
seine Steuern aufbringt.

(Marieluise Beck [Bremen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Und die Biirgerinnen!)

— Entschuldigung, natiirlich auch die Biirgerinnen! — Da-
von wurden rund 150 Millionen Euro innerhalb von vier

Jahren in die auswirtige Kultur- und Bildungspolitik ge-
steckt. Das ist nicht einmal ein halbes Prozent dieser
Mehrausgaben. Nicht einmal ein halbes Prozent dieser
Mehrausgaben wurde in vier Jahren zur Verfiigung ge-
stellt, um die wichtige zivile dritte Siule — die auswér-
tige Kultur- und Bildungspolitik — zu starken.

Fiir eine andere Séule Threr AuBenpolitik, ndmlich
den Verteidigungsetat, mobilisierte man dagegen — vol-
lig miihelos — innerhalb dieser vier Jahre {iber 7 Milliar-
den Euro. Auch das betrifft verantwortungsvolle Auf3en-
politik. Sie haben einen mit 24 Milliarden Euro ohnehin
schon hohen Verteidigungsetat iibernommen und diesen
letztendlich um ein Drittel auf die Summe von 31 Mil-
liarden Euro aufgepumpt. So regiert die Friedensmacht
SPD, wie einmal plakatiert wurde, unter einer schwarzen
Kanzlerin. Wenn aber China seinen Verteidigungsetat in-
nerhalb von wenigen Jahren um einen solchen Anteil er-
héhen wiirde, dann wire das Geschrei hier in diesem
Hohen Hause grof3. Wir kdnnen uns an das Jahr 2006 er-
innern. Damals ist das geschehen.

Je mehr man ins Detail geht, desto bitterer wird es
einfach. Der heute hier zur Beratung anstehende Haus-
halt des Auswirtigen Amtes umfasst magere 3 Milliar-
den Euro. Das ist gerade einmal 1 Prozent des Gesamt-
etats. Was die Biirgerinnen und Biirger nicht wissen, ist,
was sich dahinter noch alles versteckt. So zahlt der Au-
Benminister allein aus diesem Etat zum Beispiel 500 Mil-
lionen Euro fiir UN-Militdreinséitze. Weitere 10 Millio-
nen Euro werden fiir die sogenannte Ausstattungshilfe
fiir andere Streitkrifte zur Verfiigung gestellt. Unter dem
neuen Titel ,,Afrika-Initiative im Rahmen der deutschen
G8-Prasidentschaft — man konnte denken, dass sich da-
hinter etwas Gutes verbirgt — ist unter anderem die Fi-
nanzierung der African Standby Forces zu finden. Diese
Zahlen sprechen eine klare Sprache. Man kann durchaus
von einer Militarisierung der deutschen Aufenpolitik
sprechen.

(Jurgen Koppelin [FDP]: Ach, komm! Aber
doch nicht mit 1 Prozent!)

Von wirklich nachhaltiger und verantwortungsvoller
Friedens- und Priventionspolitik ist keine Spur zu fin-
den.

(Jurgen Koppelin [FDP]: Wer hat dir denn das
aufgeschrieben? — Volker Kauder [CDU/
CSU]: Das war der Referent aus dem
Rosa-Luxemburg-Haus!)

— Die Zahlen sprechen eine klare Sprache, oder nicht?
0,5 Prozent gegeniiber 20 Prozent im Verteidigungsetat. —
Mit diesen 33 Milliarden Euro hédtte man wesentlich
mehr erreichen kdnnen, wenn man nachhaltig investiert
hitte, zum Beispiel in den Kampf gegen Aids, in die
Uberwindung des Hungers, in die Uberwindung der Ar-
mut, in den Klimaschutz, in Demokratisierungsprojekte
usw. usf. Hitte man diese Projekte ambitioniert in An-
griff genommen, dann hétte man auBlenpolitisch hochst-
wahrscheinlich mehr Effekte erzielen konnen als das,
was in Afghanistan derzeit zu verzeichnen ist.

(Beifall bei der LINKEN)
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Michael Leutert

Nichtsdestotrotz haben Sie ein Versprechen sicherlich
gehalten. Im Koalitionsvertrag steht ndmlich auch: ,,Wir
werden mutig sparen ...“ Gespart haben Sie natiirlich,
aber, wie wir eben gesehen haben, an den falschen Stel-
len, an Stellen, an denen eh nichts mehr zu holen ist, und
nicht an Stellen investiert, durch deren Unterstiitzung die
Welt friedlicher und sicherer gemacht wird. Dort waren
Sie sehr zogerlich. Beim Verteidigungsminister haben
Sie dagegen kréftig draufgelegt. Damit haben Sie letzt-
endlich nicht nur Thre Wahlversprechen gebrochen, son-
dern auch Thren eigenen Koalitionsvertrag. Ich bin sehr
gespannt, wie Sie das nédchstes Jahr Thren Wahlerinnen
und Wihlern erkldren mochten. Der neue Slogan der
Koalition ,,Wir brechen, was wir versprechen* hat sehr
wohl seine Berechtigung. Viele Menschen werden Thnen
allerdings nicht mehr Glauben schenken. Ich freue mich
schon jetzt sehr auf die Haushaltsverhandlungen in der
nichsten Legislaturperiode. Ich bin mir relativ sicher:
Die Linke wird hier dann in doppelter Mannschafts-
stirke vertreten sein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Kerstin Miiller fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Kerstin Miiller (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Sehr ge-
ehrter Herr Kollege Leutert, ich mdchte noch etwas zu
Threm Beitrag sagen. Wenn ich mich richtig erinnere, ge-
horen die Beitrdge an die Vereinten Nationen iibrigens
auch zum Einzelplan, den wir hier beraten. Diese Bei-
trage als ,Militarisierung der deutschen AufBenpolitik*
zu bezeichnen, ist, finde ich, fiir eine Volkerrechtspartei
schon ziemlich danebengegriffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Gerd Andres [SPD]: Die ganze
Rede war doch Quatsch!)

Ich hitte noch ein paar andere Stellen — zivile Konflikt-
pravention und Ahnliches — nehmen kénnen.

Ich mochte mich in meinem Beitrag auf Afghanistan
konzentrieren. Wenn es hier um die Grundlinien der
deutschen AuBenpolitik geht, dann ist das ein Thema,
das wir nicht nur im Zusammenhang mit der Mandats-
verlangerung diskutieren sollten. Die eher schlechten
Nachrichten hiufen sich in letzter Zeit. Im Zeitraum
vom 6. bis zum 31. August kam es auch im deutschen
Verantwortungsbereich, im Norden, zu Anschldgen. Es
gab zwei IED-Anschliage und ein Selbstmordattentat auf
Patrouillen der deutschen Soldaten, bei dem ein Soldat
starb, sowie den schrecklichen Vorfall an einem Check-
point, bei dem eine Frau und zwei Kinder ums Leben ka-
men.

Das zeigt: Die Sicherheitslage in Afghanistan, auch
im Norden des Landes, verschirft sich. Ich glaube, da
gibt es nichts zu beschonigen. Liebe Frau Kollegin

Knoche, ich finde es dennoch — auch gegeniiber unseren
Soldaten — absolut unangemessen, dass Sie diese Vor-
félle sofort fiir Thre immer gleiche Forderung nach einem
Abzug aus Afghanistan instrumentalisieren

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Werner Hoyer [FDP])

und damit diesen Tod junger Soldaten dazu benutzen,
um in der Bevolkerung weiter Stimmung gegen diesen
Einsatz zu machen. Ich finde es unertréiglich, das ausge-
rechnet immer an dieser Stelle zu tun.

Auch wenn es eine Verschirfung der Sicherheitslage
gibt, ist es falsch und unverantwortlich, zu behaupten
— auch das will ich hier sehr klar sagen —, deutsche Sol-
daten wiirden im Norden Krieg fithren. Jeder, der sich
aus vermeintlich noch so guten Griinden in der Art an
dieser Debatte beteiligt — das sind nicht nur die Linken;
es gibt auch andere in der Gesellschaft, die das tun —,
trigt meiner Meinung nach nicht zur Aufklarung bei,
sondern erweist der ganzen Sache einen Bérendienst.
Das war jedenfalls ganz klar das Ergebnis einer Reise,
die der Herr Kollege Nachtwei und ich im August unter-
nommen haben.

Die Bundeswehr fiihrt im Norden nach wie vor kei-
nen Krieg gegen Aufstdndische — aggressive Gegnerbe-
kédmpfung, Terroristenjagd, das findet im deutschen Ver-
antwortungsbereich unter ISAF nicht statt —, sondern sie
bemiiht sich um Gewalteindimmung und leistet, {ibri-
gens immer haufiger, schlicht Sicherheitsunterstiitzung
fiir die afghanische Armee, die ANA.

Allerdings — das will ich an die Adresse der Bundes-
regierung sagen — geht die verschirfte Sicherheitslage
mit einer extrem schlechten Stimmungslage in der Be-
volkerung einher — das will ich von unserer Reise hier
einmal zur Kenntnis geben; das muss man sehr ernst
nehmen —, einer schlechten Stimmungslage gegeniiber
der Regierung Karzai und damit verbunden zunehmend
auch gegeniiber der internationalen Gemeinschaft. Von
anfinglicher Aufbaueuphorie ist also nichts mehr zu
spiiren. Der Vorwurf ,,massive Korruption® ist in jedem
Gesprich ein Thema, ebenso der Vorwurf ,,Kollabora-
tion mit den Warlords“. Auch wird beklagt, dass kaum
etwas von den Aufbaumitteln vor Ort ankommt.

Deshalb sage ich an uns alle und aus der Sicht einer,
die den Einsatz deutscher Soldaten im Grundsatz unter-
stiitzt und will, dass er erfolgreich wird, sehr klar: Wenn
wir angesichts der Dynamik von sich verscharfender Si-
cherheitslage und sich verschlechternder Stimmungslage
nicht endlich einen Kurswechsel einleiten, dann — das ist
meine ganz grofle Befiirchtung — wird dieser Afghanis-
tan-Einsatz scheitern.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb ist es meiner Meinung nach — um es vorsich-
tig zu formulieren — nicht klug, dass die Antwort der
Bundesregierung, etwa mit dem letzte Woche beschlos-
senen Afghanistan-Konzept, ein schlichtes ,,Weiter so*
ist.

(Hiiseyin-Kenan Aydin [DIE LINKE]: Ja!)
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Kerstin Miiller (Kéln)

Meiner Meinung nach féhrt man damit den Einsatz vor
die Wand.

Herr AuBlenminister, Sie haben auf der Geberkonfe-
renz im Juni in Paris noch einmal klar gesagt, ein ,,Wei-
ter so“ diirfe es in Afghanistan nicht geben.

(Dr. Frank-Walter Steinmeier, Bundesminister:
Gibt es auch nicht!)

— Doch. An den meisten Stellen gibt es das. Deshalb will
ich erneut sagen, was unserer Meinung nach ,,Kurswech-
sel“ bedeutet.

Gestern haben die UN noch einmal erklirt: Es gab
noch nie so viele zivile Opfer wie im August, und ich er-
innere an den Vorfall in Schindand, wo 90 Zivilisten, da-
von 60 Kinder durch Luftangriffe starben. Sie sagen, der
Strategiewechsel habe stattgefunden. Ich kann Ihnen
von unserer Reise nur berichten: Dieser Strategiewech-
sel hat am Boden nicht stattgefunden.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ist es!)

Ich finde es falsch, zu sagen: Wir diirfen anderen
nicht vorhalten, was sie in ihrem Einsatzbereich viel-
leicht falsch oder anders machen. — Glauben Sie nicht,
dass die Afghanen im Norden oder im Westen oder in
Kabul nicht ganz genau beobachten, was im Siiden und
im Osten passiert? In jedem Gespriach bekommen Sie
genannt, was wieder passiert ist, dass es zivile Opfer ge-
geben hat. Deshalb glaube ich, dass es ganz entschei-
dend ist, den Kurswechsel, der innerhalb der NATO viel-
leicht diskutiert wurde, aber im Siiden und im Osten von
einigen Partnern offensichtlich nicht umgesetzt wird,
vorzunehmen. Diesen Kurswechsel miissen Sie von den
anderen Partnern in der internationalen Gemeinschaft
dringend einfordern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der zweite Punkt beim Kurswechsel ist, dass der zi-
vile Aufbau endlich Prioritdt bekommen und ins Zen-
trum des Unterstiitzungsmandats von ISAF gestellt wer-
den muss. Nur erwidhnen mochte ich — wir werden es im
Rahmen der Diskussion des Mandats noch ausfiihrlicher
darlegen — Wenn wir zu einer sich selbst tragenden Si-
cherheit kommen wollen, dann muss der Aufbau von Ar-
mee und Polizei ins Zentrum. Armee, das ist eine rela-
tive Erfolgsgeschichte — das bekommt man iiberall zu
horen —; die Polizei, das ist immer noch ein Desaster.
Wir haben Interesse daran, dass die Polizei in Afghanis-
tan aufgebaut wird. Die EUPOL-Mission ist immer noch
nicht auf der richtigen Schiene. Wir sind massiv dafiir,
dass das bilaterale Polizeiprojekt, das gut, aber immer
noch zu klein ist, ganz intensiv ausgebaut wird. Das ist
entscheidend, wenn es in naher Zukuft um eine Exit-
Strategie gehen und wenn dieser Einsatz erfolgreich sein
soll.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchster Redner ist der Kollege Gert Weisskirchen
fiir die SPD-Fraktion.

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Kerstin Miiller, ein Blick in den Haushaltsentwurf
zeigt, dass ein Plus von 170 Millionen Euro bereitge-
stellt wird, um genau das zu untermauern und zu bestér-
ken, was der Herr AuBBenminister hier sagt, ndmlich da-
flir zu sorgen, dass der zivile Aufbau in Afghanistan
gestdrkt und unterstiitzt wird und weitere Projekte in
Gang gesetzt werden. Das ist die Absicht, wenn wir sa-
gen, wir miissen im Land selbst einen Strategiewechsel
voranbringen. Das betrifft die Bereiche Polizei, Schulen,
Wasserprojekte, Elektrizitdt und Verkehr. Es geht darum,
die Infrastruktur zu stdrken und zu unterstiitzen und da-
fiir mehr Finanzmittel in die Hand zu nehmen. Genau
das ist der Strategiewechsel, der sich jetzt zusétzlich im
Haushaltsentwurf, den wir spiter verabschieden werden,
abzeichnet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte noch einen Gedanken des Kollegen
zu Guttenberg aus seiner Rede von vorhin zu werte-
orientierter Auflenpolitik aufgreifen. Man kann dies
rhetorisch immer wunderbar beschreiben. Es kommt
aber immer darauf an, was das konkret bedeutet. Ich
sage mit aller Klarheit: Wer zum Beispiel durch die Mit-
tel des Bundeshaushalts, durch die Unterstiitzung des
AuBenministers und beispielsweise auch durch die Un-
terstlitzung der SPD und der SPD-Bundestagsfraktion
dafiir gesorgt hat, dass Boris Tadic eine Chance hat, als
Président gewihlt zu werden, der ist dann auch derje-
nige, der versucht hat, die Demokratie und den européi-
schen Gedanken in Serbien zu unterstiitzen, zu verstir-
ken und nachher auch zu einem politischen Sieg zu
verhelfen. Ich darf zurlickfragen: Wer hat Kostunica als
Partner in der eigenen Parteifamilie?

Liebe Kollegin Beck, Sie wissen es genauso gut, es
geht immer darum, das konkret und prézise zu machen
und sich dann richtig fiir die Krifte der Demokratie und
fiir die Kréfte zu entscheiden, die in die Européische
Union fithren. Das kann man immer nur an konkreten
Beispielen machen. In Serbien haben wir das sehr deut-
lich gemacht. Das ist werteorientierte AuBBenpolitik.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich noch einmal auf den Konflikt im
siidlichen Kaukasus zuriickkommen. Wir alle haben ei-
nen Moment lang in den Abgrund geblickt, als wir sa-
hen, was Anfang August dort stattgefunden hat. Ja, es ist
so, Siidossetien und Abchasien sind Teile eines ineinan-
der verhakten Biindels von ungeldsten, nationalistisch
gegeneinander gerichteten und aufgeladenen Konflikten.
In den 90er-Jahren wurde der Begriff ,eingefrorene
Konflikte* erfunden. Welche Verharmlosung! Diese wa-
ren nicht eingefroren, sondern sie waren immer fast an
der Oberflache. Im Inneren gab es immer die Angst, dass
sie explodieren konnten. Es ist der internationalen Staa-
tengemeinschaft leider nicht gelungen — weder der
Minsk-Gruppe der OSZE noch anderen —, das Bewusst-
sein dafiir, dass dort etwas explodieren kann, so ernst zu
nehmen, dass wir darauf eine andere Antwort gegeben
hitten, als wir sie gegeben haben.
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Gert Weisskirchen (Wiesloch)

Das ist ein Versdumnis gewesen. Vielleicht sollten wir
in der AuBenpolitik zu den 90er-Jahren zuriickkommen.
Damals wurde immer versucht, Balance zu halten. Da,
wo Lander das Recht haben, Mitglied der NATO zu wer-
den, konnte immer ausgeglichen werden, denn es wur-
den Balancesysteme entwickelt, sodass Russland eine
Chance hatte, sich politisch daran zu beteiligen. Ein Bei-
spiel dafiir ist der NATO-Russland-Rat. Ab einem be-
stimmten Zeitpunkt der Entwicklung ist dies versdumt
worden. Deswegen gibt es jetzt einen Widerspruch. Wir
unterstiitzen und unterstreichen unsere Politik vollstdn-
dig berechtigt mit Absichten. Das sind natiirlich die Ab-
sichten, die ausdriicken, dass wir der festen Uberzeu-
gung sind, dass die NATO-Mitgliedschaft auch im
Interesse Russlands ist. Aber es gibt umgekehrt auch
eine Art Perzeption in Russland, dass sich diese Ent-
wicklung gegen die Interessen Russlands richtet. Es ist
leider so. Wir miissen nun einerseits diesen Widerspruch
erkennen und auBenpolitisch andererseits versuchen
— Kollege Hoyer hat vorhin indirekt darauf hingewiesen,
ohne dass er den Namen der entsprechenden Person ge-
nannt hat —, dass die andere Seite, also Saakaschwili, zu
einer Politik zuriickkehrt, die Hans-Dietrich Genscher
folgendermafBlen charakterisiert hat: AufBenpolitik ist
kein Abenteuerspielplatz.

(Dr. Werner Hoyer [FDP]: So ist es!)

AuBenpolitik ist also kein Abenteuerspielplatz, bei
der jeder einmal seine Muskeln zeigt. Wir alle miissen
mithelfen, dass alle Beteiligten und alle Akteure auch
die Interessen der anderen beriicksichtigen und daraus
richtige und verniinftige Schliisse ziehen. Ich bin dank-
bar dafiir, dass von der Bundeskanzlerin und vom Au-
Benminister sich leidenschaftlich darum bemiiht wurde,
dafiir zu sorgen, dass in dieser Krise alle zur Vernunft
zuriickkehren. Hier gibt es eine Gemeinsamkeit des
Denkens und Handelns, die den Willen deutlich macht,
dass die Europier in solchen Krisensituationen verniinf-
tig handeln, um zu versuchen, die gefahrliche Gewalt-
spirale zu durchbrechen und in solchen Situationen dem
Frieden eine Chance zu geben. Ich bin dankbar dafiir,
dass die Frau Bundeskanzlerin und der Auflenminister in
der entscheidenden Situation das Richtige getan haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege, darf ich Thren Redefluss unterbrechen?
Mir liegt die Bitte nach einer Zwischenfrage der Kolle-
gin Beck vor.

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD):
Gerne.

Marieluise Beck (Bremen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Lieber Kollege Weisskirchen, wir sind ja als Obleute
zusammen unterwegs gewesen und haben versucht,
diese Krisenregion zu bereisen. Sie haben eben davon
gesprochen, dass Politik kein Abenteuerspielplatz sei.
Ich frage Sie, ob Sie damit darauf abgestellt haben, dass
die Saakaschwili-Regierung moglicherweise — wir wis-

sen das ja bis heute nicht definitiv — eine Dummbheit be-
gangen hat, indem sie russische Truppen und die Stadt
Zchinwali angegriffen hat. Ich habe bewusst ,,moglicher-
weise™ gesagt und mochte das auch noch einmal beto-
nen.

Teilen Sie auch meine Einsicht, dass wir bisher noch
keine belastbaren Erkenntnisse dariiber haben, was sich
im Zeitraum zwischen dem 1. und 8. August abgespielt
hat? Meines Wissens hat die OSZE bisher noch keine In-
formationen dariiber nach aullen gegeben.

Teilen Sie vielleicht auch meine Uberlegung, dass die
von Medwedew aufgestellten fiinf auBenpolitischen
Prinzipien, die beunruhigenderweise wieder das Recht
auf Einflusssphédren reklamieren, durchaus strategisch
darauf angelegt gewesen sein konnten, aus dem Siidkau-
kasus wieder einen Teil herauszubrechen und in die Ein-
flusssphire Russlands zuriickzuholen?

Teilen Sie auch meine Auffassung, dass das Austeilen
von russischen Pdssen in Abchasien und Siidossetien
volkerrechtswidrig war und von daher ein bedenklicher
Schritt der russischen AuBBenpolitik gewesen ist?

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD):

Liebe Kollegin Beck, zundchst einmal glaube ich,
dass es richtig wére — wenn ich es richtig sehe, hat sich
die Bundesregierung insbesondere im Européischen Rat
mit anderen darauf verstindigt — eine unabhéngige
internationale Untersuchung durchzufiihren, um he-
rauszufinden, was wirklich geschehen ist. Ich teile diese
Auffassung. Auch wir haben uns, als wir zusammen in
Moskau und Kiew waren — Sie waren spéter auch noch
in Thilissi —, diese Auffassung zu eigen gemacht. Es ist
also verfriiht, eine Entscheidung dariiber zu treffen, wer
an dem Konflikt schuld ist.

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Das ist sehr
gut!)
—Ja, ja.

Hinzuzufiigen wire allerdings, dass aufgrund des Be-
richts der OSZE — ich denke, Sie konnen ihn sicherlich
bekommen —, in dem chronologisch festgehalten ist, was
geschehen ist, durchaus die Frage berechtigt ist, inwie-
weit Saakaschwili eine bestimmte Situation — Sie haben
dieses Verhalten als ,,moglicherweise eine Dummbheit*
beschrieben — ausgenutzt hat. Das mag so sein. Ich
wiirde sagen, lasst uns das sorgfaltig priifen und dann zu
einem Ergebnis kommen.

Das Dritte, was ich sagen will: Sie fragten nach
Medwedews fiinf Prinzipien. Wenn Sie sich diese fiinf
Prinzipien genau anschauen, werden Sie feststellen, dass
es einen inneren Widerspruch zwischen den ersten drei
und den letzten beiden Prinzipien gibt.

(Dr. Werner Hoyer [FDP]: Das stimmt!)

Ich finde, dass es jetzt unserer Seite obliegt, im Gesprich
mit Moskau prézise dariiber zu debattieren. Nummer
eins besagt: Internationales Recht hat immer Vorrang.
Wie ist das mit dem fiinften Prinzip in Ubereinstimmung
zu bringen, nach dem es, wenn Sie so wollen, so etwas
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wie eine nachbarschaftsorientierte Einflusspolitik geben
darf? Dariiber miissen wir mit Moskau debattieren, da-
mit uns klar wird: Was will Moskau eigentlich kiinftig?
In Punkt drei der Prinzipien von Medwedew heif3t es,
Russland will eine konstruktive, nicht konfrontative
Rolle im multipolaren System der Welt spielen. Das
passt alles nicht zusammen und ist, denke ich, eine gute
Gelegenheit, uns mit Moskau dariiber zu unterhalten:
Was wollt ihr? Welche Rolle wollt ihr kiinftig spielen,
und welche Moglichkeiten haben wir als EU und
Deutschland, zu beeinflussen, dass Moskau zuriickkehrt
zur politischen Rationalitét, die wir alle in Europa brau-
chen?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Dr. Werner Hoyer [FDP])

Ich mdchte, liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn
das gestattet ist, noch auf einen bestimmten Punkt hin-
weisen, der mir am Herzen liegt; denn der Konflikt im
stidlichen Kaukasus ist moglicherweise — jemand hat das
vorhin angesprochen — nicht das Ende einer Konflikt-
situation und bestimmter Prozesse, sondern der Anfang.

Liebe Kollegin Beck, Sie wissen so gut wie ich: Man-
che von uns haben analytisch noch gar nicht verstanden,
wo der innere Konflikt wirklich liegt. Er liegt darin be-
griindet, dass das Stalin’sche System der Herrschaft mit
Territorium, Nationalitdt, Grenzen und hierarchischer
Rolle der Russen zusammenhéngt. Das war ein teufli-
sches hierarchisches System, das er erfunden hat.

(Marieluise Beck [Bremen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Die Intervention war jetzt
keine Beseitigung von Stalin’scher Politik!)

— Vorsicht, Frau Beck! Das sind alles ,,longues durées®,
lange Linien der Geschichte, die jetzt wieder zum Vor-
schein kommen.

(Gerd Andres [SPD]: Wie heifit der Genosse?)

— Entschuldigung, das ist ein Begriff aus der franzdsi-
schen Geschichtswissenschaft; es sind die langen Linien,
die der Aullenminister hier vorhin beschrieben hat.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Die Schlangen-
linien?)

— Die langen Linien, Herr Kollege Kauder! Fiir Schlan-
genlinien sind andere zusténdig, nicht der Auflenminis-
ter.

(Beifall des Abg. Axel Schifer [Bochum]
[SPD] — Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Zwei MaB!)

Ein zentraler Punkt ist, dass das geschichtliche Erbe,
wenn Sie so wollen, des Stalin’schen Missverstandnisses
von Ethnien, Territorien und Nationalitdt in Russland
noch nicht aufgearbeitet ist. Es kommt darauf an, alles
zu tun, dass nicht unter ganz bestimmten Bedingungen
genau diese Gefahrenmomente wieder hervorkommen,
hervorgezogen werden, und so in Russland ein neues fal-
sches auflenpolitisches Versténdnis erzeugt wird. Wenn
es uns gelingt, in den Debatten mit Russland deutlich zu
machen, dass Russland eine Chance hat, sich selbst in-
nerlich zu modernisieren, wenn es die Partnerschaft mit

der Europdischen Union innerlich akzeptiert und diese
Partnerschaft im eigenen Land durchsetzt, dann wird
Russland fiir uns der Partner der Zukunft bleiben. Ich
denke, das miisste die Hoffnung von uns allen sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nun hat das Wort die Kollegin Erika Steinbach fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Erika Steinbach (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Debatte iiber den Einzelplan 05 des Auswértigen
Amtes hat deutlich gemacht — ich fand, sie war auf ei-
nem sehr hohen Niveau; wir sind ja fast am Ende —, dass
die Bundesregierung eine abgewogene Aufenpolitik
macht, dass Kanzlerin und Bundesaullenminister mit
MaB und Mitte handeln und die Bundesregierung im
europdischen Konzert diejenige Kraft ist, die versucht,
iiberschiefende Emotionen wieder einzufangen und un-
sere europdische Gesamtpolitik auf dem richtigen Wege
zu halten.

Zu den Aufgaben unserer Auenpolitik gehort auch,
dass wir liber Deutschlands Beitrag zur Férderung von
Demokratie und Menschenrechten weltweit sprechen
und uns darin engagieren, eine wertegebundene Auflen-
politik zu betreiben. Wir sollten iiber Deutschlands
humanitiren Beitrag fiir die Opfer von Notsituationen
sprechen — seien es nun Naturkatastrophen wie Uber-
schwemmungen, Erdbeben, Epidemien, seien es die Fol-
gen von kriegerischen Auseinandersetzungen. Wir wis-
sen: Menschenrechte und humanitire Nothilfe sind ein
integraler Bestandteil unserer deutschen Auflenpolitik.

In Gespriachen mit unseren Biirgern vor Ort kénnen
wir feststellen, dass die humanitdre Nothilfe auf ein
recht hohes Mal3 an Akzeptanz stof3t. Etwas anders — das
erlebe jedenfalls ich immer wieder — sieht es leider im
Bereich der Forderung der Menschenrechte aus. Wir
sollten uns erst einmal um unsere eigenen Probleme
kiimmern, so ein hdufiger Kommentar dazu. Diese Sicht-
weise verkennt jedoch — das muss man deutlich machen —,
dass die Missstinde in anderen Lidndern auch uns in
Deutschland frither oder spéter einholen werden, wenn
wir uns nicht frithzeitig darum kiimmern und versuchen,
das Ubel an der Wurzel zu packen und die Not zu be-
kdmpfen, um zu verhindern, dass wir am Ende davon
iiberrollt werden — unabhéngig davon, dass wir dies na-
tiirlich auch aufgrund unseres eigenen Werteversténdnis-
ses weltweit tun.

Wenn wir uns den Globus anschauen, dann sehen wir
unendlich viele Brennpunkte. Allein die letzten Wochen
und Monate sowie die Debatte heute haben gezeigt, wo
iiberall es knirscht und es Verwerfungen gibt.

China war lange ein Thema fiir uns. Mit Ende der
Olympischen Spiele ist es etwas aus dem Fokus geraten.
Aber ungeachtet aller sportlichen Erfolge muss man
konstatieren, dass die Menschenrechtssituation in China
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bei Gott kein Ruhmesblatt ist. Die in- und ausldandischen
Medien konnten nicht frei berichten. Eine spiirbare Ver-
besserung der Freiheitsrechte, was der chinesischen Be-
volkerung und den Initiatoren der Olympischen Spiele
versprochen wurde, hat es am Ende nicht gegeben. Ein
Land, das sich so wenig um den Schutz der Menschen-
rechte kiimmert — das sollten wir als ein groBes Wirt-
schaftsland wissen —, kiimmert sich noch viel weniger
um den Schutz der Patentrechte, was fir unsere deutsche
Wirtschaft wichtig ist.

Schauen wir nach Afrika. Das Elend der verfolgten
Menschen im Sudan und insbesondere in Darfur ist un-
aussprechlich. Ich erinnere an die Fliichtlingsbewegun-
gen aus Afrika. In vielen Teilen Afrikas machen sich die
Menschen tagtéglich auf den Weg und kommen an den
europdischen Kiisten an. Die Ausldufer erreichen auch
uns hier im Lande.

Ein anderes Spielfeld: Nicht nur im Irak, sondern
auch im Siidosten der Tiirkei, in einem Land, das Mit-
glied der Europdischen Union werden will, gibt es neue
Félle von Verfolgungen und Rechtlosigkeit von Chris-
ten. So wird das Kloster Mor Gabriel, geistlicher Mittel-
punkt der syrisch-orthodoxen Kirche, mit Strafprozessen
iiberzogen und ist aktuell von Enteignung bedroht. Dazu
muss man wissen: Es ist eines der dltesten Kloster. Es
wurde 397 nach Christus gebaut. Diese Art des Um-
gangs mit Religionsfreiheit ist, wie ich meine, eine
Schande fiir einen EU-Aspiranten, fiir ein Land, das Mit-
glied der Europédischen Union werden will.

Schauen wir nach Indien. Jiingst gab es dort Verfol-
gungen von Christen durch Hindus. Christen werden bei
Gewaltaktionen zunehmend zur Zielscheibe. Kirchen,
Schulen, Hauser werden angeziindet; Priester und Non-
nen auf offener Strafle ausgezogen und nackt dem Pdbel
vorgeworfen. All das ist etwas, was uns nicht kaltlassen
kann und nicht kaltlassen darf. Der Erzbischof von Neu-
Delhi, Vincent Concessao, hat etwas sehr Richtiges ge-
sagt: Fundamentalisten haben keinen Respekt vor den
Menschenrechten. Ich sage: Nicht nur vor Christen ha-
ben sie keinen Respekt; sie haben auch vor der Wiirde
des Menschen keinen Respekt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das, was wir in Georgien und im Kaukasus gesehen
haben, das Elend des Krieges und die Not der Bevolke-
rung bei Flucht und Vertreibung, all das geschieht vor
unserer Haustiir, auf unserem Kontinent. Wir alle wis-
sen, dass dieser Konflikt das Potenzial hat, weitere ethni-
sche Konflikte nach sich zu ziehen.

Herr Kollege Weisskirchen, ich glaube, dass die For-
mulierung ,.eingefrorene Konflikte den Sachverhalt
richtig beschreibt. Die neuen Freiheiten lassen all das
auftauen, was sich liber Jahrzehnte angestaut hat. Dahin-
ter stecken viele Befindlichkeiten, und zwar sowohl auf
der russischen Seite — die Russen fiihlen sich in ihrer
Seele verletzt, sie fiihlen sich entwertet und entmachtet;
sie haben das Gefiihl, dass ihnen etwas von ihrer Wiirde
genommen wurde — als auch bei den kaukasischen Vol-

kern, die sagen, dass sie unterdriickt wurden. Jeder will
sich entfalten. Angesichts dessen ist es gut, dass die
Bundeskanzlerin und der Bundesauenminister versu-
chen, méBigend einzuwirken und es nicht zu weiteren
Eskalationen kommen zu lassen.

Bei all dem Leid, das wir auf der Welt vorfinden, diir-
fen wir eines aber nicht verkennen: Es gibt Fortschritte,
wenn sie auch nicht immer so groB sind, wie wir uns das
wiinschen. Die Verhaftung von Radovan Karadzic
lasst hoffen, dass eines der dunkelsten Kapitel der jiings-
ten kerneuropéischen Geschichte demnéchst aufgearbei-
tet wird. Die Familien der Opfer kdnnen endlich einen
gewissen Trost finden und darauf hoffen, dass ihr Fami-
lienschicksal nicht untergeht.

(Beifall des Abg. Dr. Karl-Theodor Freiherr zu
Guttenberg [CDU/CSU])

In Usbekistan hat die Regierung Anfang des Jahres
die Todesstrafe abgeschafft. Es gibt zwar noch immer
viele Defizite in diesem Land, das ist aber ein erster
Schritt. Auch dies ist ein Zeichen dafiir, dass jahrelanger
internationaler Druck Wirkung erzeugt hat.

Indem man etwas lobt und hervorhebt, kann man
manchmal mehr erreichen, als wenn man tadelt. Deswe-
gen sollten wir uns, so glaube ich, hin und wieder dazu
entschlieBen, solch positive Dinge beim Namen zu nen-
nen.

Stindig wird an uns die Frage gerichtet: Warum
mischt sich Deutschland {iberhaupt ein? Diese Frage
kennt jeder Politiker in diesem Saal aus der eigenen Fa-
milie oder der Nachbarschaft. Die Antwort ist aus-
nahmsweise, was in der Politik sehr selten ist, wirklich
einfach: Die Menschenrechtsverletzungen auf dieser
Welt machen nicht vor Deutschlands Haustiir halt. In ei-
ner globalisierten Welt spiiren wir alle frither oder spéter
die Auswirkungen von Konflikten, sei es in Form von
Armutsflichtlingen, sei es durch Asylbewerber oder
durch terroristische Anschldge. Deshalb ist es fiir uns
alle zwingend erforderlich, Menschenrechte einzufor-
dern und Demokratien zu stabilisieren. Das liegt im Inte-
resse der Menschlichkeit und nicht zuletzt in unserem
ureigenen Interesse.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zu einer Kurzintervention erteile ich das Wort der
Kollegin Marieluise Beck von Biindnis 90/Die Griinen.

Marieluise Beck (Bremen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Am Ende dieser
Debatte mochte ich noch einmal deutlich festhalten, dass
wir uns beziiglich des Kaukasus-Konflikts dariiber im
Klaren sind, dass eines vollkommen unumst6Blich ist,
ndmlich das Recht der Menschen auf Riickkehr in ihre
Hauser. Es gibt keine Toleranz gegeniiber nationalen Se-
zessionsbewegungen, die auf kiinstlich geschaffene, eth-
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nisch homogene Staaten abzielen, die nur existieren kon-
nen, weil vorher in massivem Malle Vertreibung
stattgefunden hat. Wir miissen uns noch einmal klarma-
chen, dass das auch fiir Abchasien und Siidossetien gilt.

In Abchasien haben 1989 noch iiber 500 000 Men-
schen gelebt. 95 000 davon waren Abchasen. 400 000 wa-
ren Armenier, Russen, Griechen, Georgier, also andere
Ethnien. In einem Gebiet wie dem Kaukasus mit hundert
unterschiedlichen Ethnien besteht keine Chance, Staaten
entstehen zu lassen, quasi zu basteln, die nicht multi-
ethnisch sind. Das sollten wir hier noch einmal deutlich
unterstreichen.

Wir werden nicht vergessen, dass alle georgischen
Dorfer in Siidossetien zerstort und niedergebrannt wur-
den. Die Menschen konnen nicht dorthin zuriickkehren.
Bisher ist das Recht auf Riickkehr von der internationa-
len Gemeinschaft nicht verhandelt worden.

Ich wiinsche mir, dass wir hier sehr deutlich betonen:
Die Riickkehr der Fliichtlinge nach Siidossetien und
Abchasien als auch in die sogenannte Pufferzone ist das
Erste, was passieren muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Kollegin Steinbach, wollen Sie erwidern?

(Erika Steinbach [CDU/CSU]: Nein!)
— Das ist nicht der Fall.

Dann hat das Wort der Kollege Dr. Stephan Eisel von
der CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Stephan Eisel (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich zum
Schluss dieser Debatte noch zum Stichwort ,,Europapoli-
tik kommen. Auf dem Stimmzettel des irischen Refe-
rendums vom 12. Juni 2008 — ich habe ihn einmal mit-
gebracht —

(Der Redner hélt ein Schriftstiick hoch)

findet sich weder das Wort ,,Europa“ noch das Wort
,Lissabonner Vertrag“. Die gestellte Frage lautete: Sind
Sie einverstanden mit dem Vorschlag, die Verfassung um
den im unten genannten Gesetz genannten Zusatz zu er-
weitern? — Wer wollte, konnte im Wahllokal dieses
28. Verfassungsianderungsgesetz einsehen, ein 18-seiti-
ges rechtstechnisches und unverstindliches Dokument.
So kann man Europa den Biirgern nicht nahebringen.
Europas Zukunftsfragen darf man nicht verstecken, son-
dern man muss sie offen ansprechen, wenn man die Un-
terstiitzung der Biirger fiir die europdische Integration
haben will.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Diese Fragen liegen auf der Hand: Warum soll es mit
der europdischen Integration iliberhaupt weitergehen?
Wie kann Europa demokratischer werden? Wo liegen die

Grenzen der Erweiterung? Wo muss Europa sein Ge-
wicht in der Weltpolitik stirker einbringen? Nie wieder
Krieg, nie wieder Diktatur — das war urspriinglich das
Ziel der Griindung der Europdischen Union, und es war
erfolgreich. Krieg und Diktatur in ganz Europa auszuld-
schen, Demokratie und Frieden zu etablieren, das war
das zweite groe Ziel. Auch dies wurde verwirklicht.
Reichen diese Erfolge nicht aus? Wozu brauchen wir
iiberhaupt die weitere europdische Integration?

Wir alle sind mit einem eurozentristischen Weltbild
aufgewachsen, aber uns Europédern muss klarer werden,
dass wir nur ein kleiner Teil dieser Welt sind. Nur etwa
7,5 Prozent der Weltbevdlkerung leben in den Mitglied-
staaten der Européischen Union. Wir konnen als Minder-
heit in der Weltgesellschaft unsere Werte, unsere politi-
sche Kultur, unsere Lebensweise und unseren Wohlstand
nur bewahren, wenn wir noch enger zusammenarbeiten.
Nach der Selbstfindung der Européer durch die Veranke-
rung von Frieden und Freiheit auf dem eigenen Konti-
nent ist die Selbstbehauptung Europas in der zusammen-
wachsenden Welt neue Legitimation fiir den Fortgang
der europiischen Integration. Fiir diese Aufgabe braucht
Europa mehr Handlungsfahigkeit und bessere demokra-
tische Kontrolle. Dabei ist der Lissabonner Vertrag nicht
das Problem, sondern unverzichtbarer Teil der Problem-
l6sung. Deshalb brauchen wir diesen Vertrag.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Auch die EU-Erweiterungspolitik muss vom Kopf
auf die Fiile gestellt werden. Die sogenannten Kopenha-
gener Kriterien legen fest — ich zitiere mit Erlaubnis des
Présidenten —

Als Voraussetzung fiir die Mitgliedschaft muss der
Beitrittskandidat eine institutionelle Stabilitét als
Garantie fiir demokratische und rechtsstaatliche
Ordnung, fiir die Wahrung der Menschenrechte so-
wie die Achtung und den Schutz von Minderheiten
verwirklicht haben; ...

Es ist nach meiner Meinung nicht richtig, Beitrittsver-
handlungen mit Landern aufzunehmen, die diese Voraus-
setzungen nicht erfiillen. Beitrittsverhandlungen sind
kein padagogischer Prozess, um die Voraussetzungen fiir
den Beitritt zu erreichen, sondern verhandelt wird da-
rliber, wie der Beitritt mit den Landern organisiert wird,
die diese Voraussetzungen erreicht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen sehen wir heute, dass die aus meiner Sicht
iibereilte Aufnahme von Ruménien und Bulgarien uns
hinterher Probleme macht. Herr AuBenminister, ich
stehe auch verfriihten Beitrittsofferten, zum Beispiel an
Serbien, skeptisch gegentiber.

Es gibt eine andere Unehrlichkeit in der Erweite-
rungspolitik, die angesprochen werden muss. Ich pla-
diere dafiir, dass wir diese Frage enttabuisieren. Im EU-
Vertrag heif3t es:

Jeder europdische Staat ... kann beantragen, Mit-
glied der Union zu werden.

Die geografische Komponente ist also ein Beitrittskri-
terium und muss endlich enttabuisiert werden. Geogra-
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fisch nicht zu Europa zu gehoren, ist keine Diskriminie-
rung. Das gilt auch fiir die Tiirkei. Wer nicht auf dem
europdischen Kontinent liegt, hat keinen Anspruch auf
Mitgliedschaft in der Européischen Union, sehr wohl
aber auf freundschaftliche Nachbarschaft und bei glei-
chem Wertefundament auch auf privilegierte Partner-
schaft.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

In diametralem Gegensatz zu dieser freundlichen
Nachbarschaft steht die volkerrechtswidrige russische
Militérintervention in Georgien. Man kann durchaus
Kritik an der georgischen Regierung iiben. Aber nichts
an ihrem Verhalten rechtfertigt, dass russische Truppen
in Georgien einmarschiert sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es war wichtig, dass die EU darauf einheitlich re-
agiert hat. Wir sollten wirklich besorgt sein, welche Mo-
tivation hinter diesem Schritt der russischen Regierung
stand. An dieser Stelle mochte ich in Erinnerung rufen,
was Wladimir Putin in seiner Rede zur Lage der Nation
am 25. April 2005 gesagt hat — ich zitiere —:

Der Zusammenbruch der Sowjetunion war geopoli-
tisch die groBte Katastrophe des 20. Jahrhunderts.

Was ist das eigentlich fiir ein Geschichtsbild? In diesem
Jahrhundert sind andere Katastrophen geschehen. Der
Zusammenbruch der Sowjetunion war gar keine Kata-
strophe, sondern erdffnete die Chance auf Freiheit und
Demokratie, die Michail Gorbatschow und Boris Jelzin
ergriffen haben. Ich bedaure sehr, dass die innere Ent-
wicklung Russlands nun wieder hin zu mehr Autokratie
geht.

Wir Deutsche sollten die Sorgen der Nachbarn Russ-
lands ernst nehmen und diirfen ihre Erfahrungen nicht
geringachten. Wenn es darum geht, wie man innerhalb
der Europédischen Union mit diesem Thema umgeht, ist
wichtig, dass sich die Europiische Union einig ist. Aller-
dings muss man immer das Ziel im Blick haben, wofiir
diese Einigkeit besteht. Wir miissen das Gewicht der
Europdischen Union fiir Demokratie und Achtung des
Volkerrechts in der Welt einsetzen. Wenn wir uns nicht
auch nach auflen fir die Werte, die bei uns im Innern
gelten, einsetzen, dann relativieren wir ihre Bindungs-
kraft auch in unseren Gesellschaften.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:

Weitere Wortmeldungen zu diesem Einzelplan liegen
nicht vor.

Wir kommen jetzt zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums der Verteidigung, Einzelplan 14.

Als erster Redner hat der Bundesminister Dr. Franz
Josef Jung das Wort.

Dr. Franz Josef Jung, Bundesminister der Verteidi-
gung:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Eine angemessene Finanzausstattung der Bun-
deswehr ist Grundvoraussetzung fiir die Einsatzfahigkeit
und die Leistungsfahigkeit unserer Armee und damit
Grundvoraussetzung fiir die Gewahrleistung von Sicher-
heit sowie von Frieden und Freiheit der Biirgerinnen und
Biirger in der Bundesrepublik Deutschland. Deshalb ist
es notwendig und richtig, dass wir der Bundeswehr mit
diesem Haushalt die finanzielle Unterstiitzung geben,
die sie braucht, um ihren Auftrag auch in Zukunft opti-
mal erfiillen zu kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich hatte wéhrend der
Sommerpause die Gelegenheit, an 35 Standorten in
Deutschland und auch in Afghanistan Truppenbesuche
durchzufiihren und mich davon zu iiberzeugen, wie gut
ausgebildet, wie gut ausgeriistet und wie gut motiviert
unsere Soldatinnen und Soldaten sind. Ich denke, es ist
notwendig, dass wir die finanziellen Grundlagen schaf-
fen, um diesen Zustand aufrechterhalten zu konnen.

Da hédufig darauf hingewiesen wird, dass die Mittel
des Verteidigungshaushaltes wieder erhoht werden,
mochte ich unterstreichen, dass auch die Aufgaben der
Bundeswehr gestiegen sind. Ich mdchte an Folgendes er-
innern: Im Rahmen des Afghanistan-Einsatzes hat
Deutschland die Luftaufklarung fiir Gesamtafghanistan
iibernommen und ist fiir Tornadoeinsitze zustindig so-
wie fiir die schnelle Einsatztruppe im Norden des Lan-
des, die Quick Reaction Force. Aullerdem wollen wir
unsere Ausbildungsanstrengungen erheblich verstirken.

Wie Sie wissen, ist Deutschland auch auf dem Balkan
mit dem grofiten Kontingent vertreten. Neu hinzuge-
kommen sind das UNIFIL-Mandat vor der Kiiste des Li-
banon — dariiber haben wir bereits gestern gesprochen,
und dariiber werden wir auch heute noch diskutieren —,
UNMIS und UNAMID, die Einsidtze im Sudan und in
Darfur. Dariiber hinaus leisten wir im Rahmen der Ope-
ration Enduring Freedom am Horn von Afrika einen Bei-
trag. Vor uns liegt noch ein Mandat zur Pirateriebekdmp-
fung, tiber das auf europiischer Ebene noch diskutiert
wird.

Man muss ehrlich miteinander umgehen und feststel-
len: Weitere Aufgaben im Interesse der Sicherheit unse-
res Landes erfordern auch weitere finanzielle Unterstiit-
zung. Nur dann kénnen unsere Soldatinnen und Soldaten
ihre Aufgaben optimal erfiillen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Meine Damen und Herren, hierbei geht es auch da-
rum, dass wir immer wieder aktualisieren, was die Frage
des Schutzes im Bereich der Ausriistung fiir unsere Sol-
datinnen und Soldaten ausmacht. Wir haben derzeit
700 geschiitzte Fahrzeuge in Afghanistan. Zudem haben
wir die Aufklarung verstirkt. Aulerdem haben wir die
technischen Mittel verstarkt. Wir haben Planungen, die
beispielsweise einen zusitzlichen Schutz fiir die Feldla-
ger einbeziehen.
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Ich halte es fiir notwendig und wichtig, dass, wenn
wir Soldatinnen und Soldaten in unserem Auftrag, im
Auftrag des Deutschen Bundestages, in riskante Aus-
landseinsétze entsenden, wir ihnen auch den optimalen
Schutz mitgeben, um diesen Auftrag erfiillen zu kénnen.
Deshalb werden wir uns weiterhin finanziell engagieren,
um diesen Schutz fiir unsere Soldatinnen und Soldaten
immer wieder zu optimieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch eine
Bemerkung zu der aktuellen Situation in Afghanistan
machen. Es ist unbestritten, dass sich die Sicherheitslage
verschirft hat. Auf der anderen Seite darf man aber nicht
verkennen, welche zusétzlichen Aktivitdten die Bundes-
regierung im Hinblick auf den zivilen Wiederaufbau
vorgenommen hat. Urspriinglich hatten wir 80 Millionen
Euro vorgesehen. Mit der Pariser Konferenz sind es
140 Millionen Euro geworden. Im Zusammenhang mit
dem Afghanistan-Konzept haben wir zusétzliche 30 Mil-
lionen Euro unter dem Aspekt der Nahrungsmittelver-
sorgung vorgesehen. Insgesamt sind also 170 Millionen
Euro eingeplant.

Ich halte es fiir notwendig und wichtig, dass wir ins-
besondere im Rahmen unserer regionalen Verantwortung
diese zivilen Wiederaufbauprojekte weiter vorantreiben
kénnen. Im Norden Afghanistans haben wir {iber
800 Projekte umgesetzt. Energieversorgung, Wasserver-
sorgung, Infrastruktur, Stralenbau, Schulen, Kindergér-
ten und medizinische Versorgung, all das sind entschei-
dende Punkte, um das Vertrauen der Bevolkerung zu
gewinnen.

Deshalb sage ich noch einmal: Wir brauchen keinen
Strategiewechsel, sondern wir miissen unsere Strategie
der vernetzten Sicherheit im gesamten Land Afghanistan
umsetzen. Was wir beim NATO-Gipfel gemeinsam er-
reicht und vereinbart haben — in der NATO-Sprache
heifit dies Comprehensive Approach, also umfassender
Ansatz —, muss in Afghanistan umgesetzt werden. Au-
erdem muss die Ausbildung weiter vorangetrieben wer-
den, damit Afghanistan selbst in der Lage ist, fiir seine
Sicherheit zu sorgen. Dann werden wir aus meiner Sicht
auf dem Weg, der kein einfacher ist, in Afghanistan
letztlich erfolgreich sein. Auch dafiir bitte ich Sie um
Thre Unterstiitzung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Meine Damen und Herren, auch das will ich sagen,
weil in der Offentlichkeit oft die Frage nach dem Sinn
des Einsatzes gestellt wird. Wir diirfen nicht vergessen,
dass sich die Bedrohungslagen fiir unser Land erheblich
verdndert haben. Wir haben den Kalten Krieg zum Gliick
iiberwunden. Wir haben aber die neuen Bedrohungsla-
gen durch den internationalen Terrorismus, durch Mas-
senvernichtungswaffen, durch Krisensituationen und
durch Staatsverfall.

Meine Damen und Herren, die Anschldge des 11. Sep-
tember 2001 in New York und Washington — wir haben
ihrer vor wenigen Tagen gedacht — sind von afghani-
schem Boden ausgegangen. Afghanistan war das Ausbil-
dungszentrum fiir den Terrorismus. Deshalb ist es we-

sentlich kliiger, die Gefahr an der Quelle zu beseitigen,
wo die Risiken entstehen, als wenn sie in viel groBerer
Dimension unser eigenes Land betreffen. Deshalb ist es
im Interesse der Sicherheit unserer Biirgerinnen und
Biirger, wenn wir uns in Afghanistan engagieren, um
derartige terroristische Entwicklungen auch fiir unser
Land in Zukunft zuriickzudréngen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich einen wei-
teren Aspekt vortragen. Ich denke, dass es wichtig und
notwendig ist, dass wir trotz der Haushaltskonsolidie-
rung im Rahmen dieses Etats 1,6 Milliarden Euro mehr
bekommen. Damit haben wir die Chance, die Tarifver-
einbarungen des Jahres 2008/2009 fiir unsere Soldatin-
nen und Soldaten umzusetzen. Ich denke, auch das ist
ein wichtiger Punkt; denn die Mehrheit unserer Soldatin-
nen und Soldaten ist in den unteren Gehaltsgruppen ein-
gestuft. Ich kann nicht immer Einsatzfahigkeit und Leis-
tungsfahigkeit verlangen, ihnen aber nicht die finanzielle
Unterstiitzung zuteilwerden lassen, die notwendig ist,
um entsprechende — auch materielle — Voraussetzungen
zu erfiillen. Deshalb bin ich dankbar dafiir, dass wir die-
sen Tarifvertrag auch und gerade mit Unterstiitzung die-
ses Parlaments fiir unsere Soldatinnen und Soldaten um-
setzen konnen.

Ich fiige ein Zweites hinzu: Ich finde, wir haben — das
wird oft zu wenig registriert — die Integration zweier ge-
geneinander ausgebildeter Armeen in die eine Bundes-
wehr fiir die Bundesrepublik Deutschland in hervorra-
gender Art und Weise erreicht. Deshalb ist es gut, dass
jetzt die Angleichung der Ost- an die Westbesoldung
im Interesse der Soldatinnen und Soldaten moglich ist.
Wir haben eine Armee der Einheit, und ab jetzt gibt es
auch nur noch eine Besoldung. Ich denke, dies ist der
richtige Weg — auch im Hinblick auf die Integration in-
nerhalb der Bundeswehr.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Dr. Werner Hoyer [FDP]: Sehr spit,
aber immerhin!)

Ich will ein Weiteres hinzufiigen: Wir haben mit dem
Kasernensanierungsprogramm West, wie ich finde,
einen entscheidenden Schritt hin zur Verbesserung der
Unterkunftssituation fiir unsere Soldatinnen und Solda-
ten getan. In den beiden Jahren 2008 und 2009 werden
wir immerhin rund 300 Millionen Euro investieren. Wir
haben 900 Bauprojekte in Angriff genommen. Ich
denke, dass auch dies ein wichtiger Punkt ist. Wir miis-
sen auch die sozialen Rahmenbedingungen so gestalten,
dass wir, wenn wir von den Soldatinnen und Soldaten
Einsatzfahigkeit und Leistungsféhigkeit verlangen, ih-
nen auch eine addquate Unterkunftsmdglichkeit zur Ver-
fiigung stellen konnen. Deshalb ist es notwendig, dieses
Kasernensanierungsprogramm West weiterhin zu forcie-
ren und umzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich kann das fortfithren: Ein ganz wichtiger Punkt
war die Umsetzung des Einsatz-Weiterverwendungsge-
setzes.
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Bundesminister Dr. Franz Josef Jung

Noch in dieser Legislaturperiode wird das Ehrenmal
realisiert. Ich denke, dass es richtig und notwendig ist,
dass denjenigen, die im Einsatz fiir die Bundeswehr ihr
Leben lassen mussten, ein wiirdiges und ehrendes An-
denken gewahrt wird. Deshalb werden wir in dieser Le-
gislaturperiode das Ehrenmal errichten. Ich denke, auch
damit leisten wir einen wichtigen Beitrag, um denjeni-
gen, die im Einsatz fiir unsere Sicherheit ihr Leben ge-
lassen haben, auch in Zukunft ein ehrendes und wiirdi-
gendes Andenken bewahren zu kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Mit Blick auf die Uhr mochte ich nur noch schlag-
wortartig sagen: Wir setzen das Programm Familie und
Dienst um und beschiftigen uns weiterhin mit dem
Thema Kinderbetreuung. Mittlerweile tun 15 000 Solda-
tinnen innerhalb der Bundeswehr ihren Dienst. Auch
dieses Thema ist weiter voranzutreiben. Dies bedarf na-
tiirlich auch einer finanziellen Unterstiitzung.

Die Ausstattung mit dem entsprechenden Ausriis-
tungsmaterial ist ein wichtiger Punkt — auch unter den
Aspekten Erhaltung der wehrtechnischen Industrie und
der Arbeitsplitze in Deutschland. Wir erhdhen die Inves-
titionen weiter und versuchen, den Personalanteil weiter
zu reduzieren. Wir liegen jetzt bei 39 Prozent, womit
wir, so glaube ich, in die richtige Richtung gehen.

Zusammengefasst denke ich, dass die Bundeswehr
mit diesem Haushalt die finanzielle Grundlage erhilt,
die sie braucht, um ihren Beitrag fiir Sicherheit, Frieden
und Freiheit im Interesse unserer Biirgerinnen und Biir-
ger in der Bundesrepublik Deutschland auch weiterhin
leisten zu konnen.

Haben Sie recht herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Elke Hoff von der
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Elke Hoff (FDP):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Mit dem Haushalt, {iber dessen Entwurf wir heute debat-
tieren, wird eine Legislaturperiode beendet, die von sehr
grolen und sehr schwierigen Herausforderungen an
die Bundeswehr geprégt ist: Auf der einen Seite sind die
Auslandseinsétze der Bundeswehr zur groften Heraus-
forderung geworden, und auf der anderen Seite stellt der
marode Zustand der Infrastruktur hier zu Hause eine
Dauerbelastung fiir den Haushalt dar, der der Minister
aufgrund der vorgelegten Zahlen auch mit seiner Ankiin-
digung, sich diesem Thema jetzt besonders zu widmen,
leider nicht wirksam begegnen kann. Auch die Nach-
wuchsgewinnung der Bundeswehr wird zu einem politi-
schen Dauerbrenner.

Sehr geehrter Herr Minister, leider ist Thre Bilanz der
bisherigen Amtszeit eher niichtern. Das vielgepriesene

Weillbuch gerdt in den Schubladen Ihres Hauses zuneh-
mend in Vergessenheit. Beim Ehrenmal fiir unsere toten
Soldatinnen und Soldaten wird die Tatsache ignoriert,
dass die Bundeswehr eine Parlamentsarmee ist. Die
Geisterdebatte iiber den potenziellen Abschuss entfiihr-
ter Passagierflugzeuge hat die Bundeswehrpiloten nach-
haltig verunsichert. Das uneingeschrinkte Fortschreiben
der Beschaffung unnétiger GroBprojekte beraubt die
Bundeswehr all derjenigen finanziellen Spielrdume, die
sie zur Beschaffung der im Einsatz dringend benétigten
Ausriistung braucht. All das sind Ecksteine Threr Hand-
lung als Minister.

(Beifall bei der FDP)

Wenn sich heute {iber 40 Prozent der aktiven Berufs-
soldaten nicht mehr fiir den Soldatenberuf entscheiden
wiirden, miissten in Threm Haus eigentlich sédmtliche
Alarmglocken schrillen. Doch diese Alarmsignale wer-
den entweder schongeredet oder ignoriert. Die tragi-
schen Ereignisse der letzten Wochen haben leider, aber
auch mit Recht die 6ffentliche Diskussion wieder da-
riiber angeheizt, wie die tddlichen Gefahren fiir unsere
Soldatinnen und Soldaten im Einsatz auf ein Mindest-
mal reduziert werden kénnen.

Zu Beginn dieser Legislaturperiode haben wir aus
Threm Hause immer wieder gehdrt, dass beispielsweise
das Gelindefahrzeug Wolf auch in der geschiitzten Va-
riante nicht den Erfordernissen des Afghanistan-Einsat-
zes geniigt und daher schnellstmoglich durch ein besse-
res und geeigneteres Fahrzeug ersetzt werden miisste. Es
wurde damals in Aussicht gestellt, dass dies schon 2007
geschehen sollte. Doch was ist bis heute tatsidchlich ge-
schehen? Sie haben in Threm Hause einen Wettbewerb
zur Auswahl eines geeigneten Fahrzeuges beenden miis-
sen, weil die aufgestellten technischen Kriterien nicht er-
filllt werden konnten. Der verzogerte Zulauf dieser
wichtigen oder sogar wichtigsten Fahrzeugklasse im
Einsatz wird jetzt mindestens bis in das Jahr 2010 auf
sich warten lassen.

Sie haben heute bereits versucht, die zusitzlichen
1,6 Milliarden Euro im Verteidigungshaushalt als Erfolg
zu verkaufen. Leider werden Sie durch diesen Zugewinn
nicht einen einzigen Euro zusétzlichen Spielraum fiir
dringend notwendige neue Projekte erhalten. Allein die
gestiegenen Personalausgaben in Hoéhe von rund
800 Millionen Euro, die zusitzlichen Ausgaben fiir die
Fregatte 125, fir SATCOM Bw, fiir die Flugbereitschaft
der Bundesregierung, fiir den A400M und die Preisfort-
schreibungen bei anderen Vorhaben zehren diesen Spiel-
raum auf, ohne dass dringend benétigte Projekte, wie
beispielsweise Gerdte zur Freund-Feind-Erkennung oder
dringend bendtigte zusétzliche Transporthubschrauber,
darstellbar wéren.

Sie konnten dies dndern, wenn Sie endlich die Fehler
der Vergangenheit korrigieren wiirden, statt sie weiter
fortzuschreiben. Beispielsweise sollten Sie schleunigst
aus dem Projekt MEADS aussteigen, bevor daraus ein
neues Milliardengrab von zweifelhaftem Nutzen wird.
Bis heute sind bereits 600 Millionen Euro Steuergelder
ausgegeben worden, ohne dass dieses Projekt einen er-
kennbaren Fortschritt angenommen hétte. Viel schlim-
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Elke Hoff
mer: Es wird immer offensichtlicher, dass das Manage-
ment dieses Projektes miserabel ist und die

einkalkulierten finanziellen Spielrdume bis heute bereits
aufgezehrt worden sind.

Sehr geehrter Herr Minister, Sie werden sich auch an
Ihren bereits im Februar dieses Jahres geduflerten An-
kiindigungen messen lassen miissen, die dem Bund zu-
stehenden Schadensersatzanspriiche bei der verzogerten
Auslieferung des A400M vollstindig einzufordern. Das
wiirde bei den vereinbarten Stiickzahlen von 60 Stiick
rund 280 Millionen Euro ausmachen. Bisher haben Sie
jedoch nur wie jedes Jahr fiir diesen Bereich Preissteige-
rungen in Héhe von 200 Millionen Euro in den Haushalt
eingestellt.

Uber 50 Prozent Ihres Investitionshaushaltes werden
durch Fluggerite belegt, deren Stiickzahlen zu hoch
sind, die nicht oder nicht ausreichend zur Verfiigung ste-
hen, die zu spét geliefert werden, die stdndige Preisan-
passungen erfordern und deren Kosten fiir die Ausbil-
dung nicht annéhernd gedeckt sind.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist jetzt endlich an der Zeit, damit aufzuhoren, die
Parlamentarier und die Steuerzahler fir dumm zu ver-
kaufen. Vertrdge sind keine EinbahnstraBe. Vor allem
sind sie dazu da, von beiden Seiten eingehalten zu wer-
den. Dies gilt auch fiir die Industrie. Herr Minister, ich
bin gespannt, wie Sie auf das Schreiben von Herrn
Gallois reagieren werden. Sie haben sich dazu in der
Presse sehr dezidiert geduBlert. Ich denke, wir alle wer-
den Sie dabei unterstiitzen, diesen Weg einzuhalten,
Kurs zu halten und die berechtigten Interessen des deut-
schen Steuerzahlers bei der Abwicklung und Erfiillung
von Vertrdgen durchzusetzen.

(Beifall bei der FDP)

Nutzen Sie wenigstens das letzte Jahr Threr Amtszeit
fiir eine nachhaltige Korrektur Ihrer Haushaltspolitik
zum Nutzen der Bundeswehr und vor allen Dingen auch
zum Nutzen unserer Steuerzahlerinnen und Steuerzah-
ler!

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Johannes Kahrs von
der SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Johannes Kahrs (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Kameraden!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lachen bei der LINKEN)

— Wer gedient hat, darf auch so reden.

Der vorliegende Verteidigungshaushalt weist einen
Aufwuchs von 1,53 Milliarden Euro auf. Damit setzen
wir im GroBen und Ganzen die von Peter Struck begon-
nene Linie fort. Ich glaube, das ist gut fiir die Bundes-
wehr, fiir die notigen Investitionen, fiir die Infrastruktur
und insbesondere fiir die Soldatinnen und Soldaten.

Frau Hoff, wenn Sie sagen, dass der Minister den
Wabhler fiir dumm verkauft, bitte ich Sie, sich daran zu
erinnern, dass der Eurofighter damals unter Schwarz-
Gelb und damit unter Beteiligung der Liberalen bestellt
worden ist. Gerade bei solchen langfristigen Vertrigen
wird man immer auch daran erinnert, was man einst sel-
ber mitbeschlossen hat. Man kann iiber vieles verhan-
deln, aber ich finde es etwas seltsam, das dann als
,,dumm verkaufen zu bezeichnen.

(Elke Hoff [FDP]: Aber die Vertrdge miissen
eingehalten werden!)

— Aber wenn man sie selber mitbeschlossen hat, dann
kann man sie jetzt nicht beméngeln. Werden Sie nicht
hektisch! Seien Sie einfach ruhig, und hoéren Sie zu!
Dann konnen Sie etwas lernen.

Des Weiteren haben Sie angesprochen, dass es an ge-
schiitzten Fahrzeugen fehlt. Wir haben in den letzten
Jahren sehr viele geschiitzte Fahrzeuge gekauft. Ich erin-
nere nur an die Dingos, die wir in regelméfBigen Abstan-
den beschaffen. Beim Fuchs haben wir einige Nachbes-
serungen vorgenommen, damit auch dieses vorziigliche
Fahrzeug entsprechend zum Einsatz kommen kann. Wir
haben 25 Eagle bestellt. Weitere werden folgen.

Ich glaube, im Groflen und Ganzen ist das, was der
Minister gesagt hat, richtig: Die Opposition kann immer
kritisieren, aber sie muss auch ein bisschen bei der
Wabhrheit bleiben; sonst wird es langweilig.

Wir haben im Zuge der Haushaltskonsolidierung mit
diesem Haushalt einen anstidndigen Stand erreicht. Mit
dem Aufwuchs von 1,53 Milliarden Euro kénnen wir fiir
die Soldaten vieles vorantreiben, was wichtig und not-
wendig ist. Man darf nicht vergessen, dass wir keine
Bundeswehr haben, mit der wir sozusagen den Groflen
Vaterlandischen Krieg erwarten; die Bundeswehr ist
vielmehr zu einer Einsatzarmee geworden. Das macht
viele Verdnderungen nétig. Dies ist nicht immer ganz
einfach. Im Bereich Material wurde schon viel getan.
Rudolf Scharping, Peter Struck und Herr Jung setzen
diese Kette fort. Das lduft nicht immer optimal. Da Ver-
trage einzuhalten sind, sind auch Kompromisse nétig.
Trotzdem glaube ich, dass wir fiir die Bundeswehr das
bestmdgliche Material zum Einsatz gebracht haben. Ein
ausreichender Schutz ist ndmlich das Wichtigste.

Bei all der Begeisterung fiir das Gerit darf man aber
nicht vergessen, dass dieses Gerdt von Menschen be-
dient wird, um die man sich kiimmern muss, damit der
Dienst attraktiv bleibt. Der Wehrbeauftragte, der heute
anwesend ist, hat das immer wieder angemahnt. Ich
glaube, dass man das nicht zu gering schitzen darf. Un-
sere Soldaten im Einsatz sind oft genug auch Diploma-
ten, Polizisten, Aufbauhelfer und vieles mehr. Dafiir
muss man sie ausriisten und motivieren. Man muss sie
aber auch entsprechend bezahlen.
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Johannes Kahrs

Wir brauchen intelligente, korperlich belastbare
Frauen und Ménner, die es nicht an jeder Ecke gibt. Die
Situation auf dem Arbeitsmarkt ist bekannt.

Der Bundeswehr-Verband hat ebenso wie der Reser-
vistenverband, dessen Prisident anwesend ist, in ver-
dienstvoller Weise darauf hingewiesen, dass wir Gefahr
laufen, in Zukunft nicht mehr ausreichend attraktiv zu
sein, um den notwendigen Nachwuchs zu gewinnen. Wir
miissen zurzeit zusehen, wie teuer ausgebildete Spezia-
listen, Piloten und Arzte die Bundeswehr verlassen, um
in die Privatwirtschaft zu gehen. Das kann und darf uns
nicht kaltlassen.

Einige fordern Insellosungen fiir diese betroffenen
Berufsgruppen. Das halte ich fiir falsch. Man darf nicht
immer nur in bestimmten Bereichen nachbessern. Da-
durch erhohen sich die Ungerechtigkeiten im System.
Man muss vielmehr zu einer Lésung kommen, von der
alle profitieren. Wenn nur 500 oder 1 000 Personen von
einer Inselldsung profitieren, dann fiihlt sich der Rest der
Truppe nicht zu Unrecht ungerecht behandelt. Das wol-
len wir nicht. Das kann keine Losung sein. Stattdessen
miissen wir Strukturverdnderungen erreichen. Das ist un-
ter Rudolf Scharping geschehen, indem etwa die Besol-
dungsstufen A 1 und A 2 als Eingangsbesoldung abge-
schafft wurden. Ich glaube, dass auch mit A 3, A 4 und
A 5 niemand mehr ernsthaft begeistert werden kann, der
sich in anderen Bereichen des offentlichen Dienstes um-
sieht.

Hier muss sich das Bundesinnenministerium bewegen
und uns entgegenkommen. Dann muss man schauen,
was man machen kann. Es kann nicht angehen, dass wir
so weitermachen wie bisher. Wir brauchen eine verniinf-
tige Gehaltsstruktur. Otto Schily hat bei der Bundespoli-
zel gezeigt, wie man das macht. Dort hat man nun eine
verniinftige Gehaltsstruktur. Wenn wir sie fiir die Bun-
deswehr iiberndhmen, stiinden die Soldaten sehr viel
besser da. Das wiirde sicherlich mehr Geld kosten. Wenn
man aber leistungsfahige und motivierte Soldaten haben
will, muss man auch investieren, gerade in die Bezah-
lung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Personalentwicklung und Personalfithrung sind eine
weitere Stellschraube, mit der wir die Attraktivitit erho-
hen konnen. Jeder Soldat muss wissen, welche Chancen
und Perspektiven er hat. Wenn die Kameraden mit ihren
Personalbearbeitern sprechen, wollen sie meistens wis-
sen, wie die nidchsten drei Stationen ihrer Laufbahn aus-
sehen, wo sie eingesetzt werden, ob sie am Standort ein
Haus bauen und dort ihre Kinder einschulen konnen und
ob sie Planungssicherheit haben. Das heilit, der Perso-
nalbereich der Bundeswehr muss ein Dienstleistungsap-
parat werden. Manchmal hat man das Gefiihl, dass Per-
sonalbearbeiter immer nur auf ihre Stellenlisten schauen.
Wichtig ist aber, dass die Menschen zufrieden und
gliicklich sind. Planungssicherheit ist ein hohes Gut.
Auslandseinsétze verlangen den Soldaten und ihren Fa-
milien unendlich viel ab. Daher muss man wenigstens
dort fiir Planungssicherheit kimpfen, wo sie moglich ist.
Das kann man hier im Land machen. Wenn die personal-

bearbeitenden Dienststellen nicht nur sagen, dass der
Soldat im Mittelpunkt — und damit jedem im Weg —
steht,

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

sondern das auch umsetzen und jedem helfen, dann
kommen wir voran. Herr Minister, ich bitte Sie, dafiir zu
sorgen.

Junge Wehrpflichtige miissen Zeitsoldaten werden
wollen. Zeitsoldaten miissen sich weiterverpflichten
wollen, miissen Berufssoldaten werden wollen. Aber da-
flir muss man ihnen etwas bieten und ihnen entgegen-
kommen. Man kann als Dienstherr nicht nur fordern und
beanspruchen, sondern muss auch zeigen, dass einem
das etwas wert ist. Wir, das Parlament, sollten dies unter-
stiitzen, weil es sich um eine Parlamentsarmee handelt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Minister, Sie haben dankenswerterweise darauf
hingewiesen, dass wir etwas im Bereich der Unterbrin-
gung tun miissen. Das finde ich richtig. Es wird auch
mehr Geld eingesetzt. Aber das Problem, das wir seit
Jahren im Parlament ansprechen, ist: Im Ministerium be-
wegt sich das Ganze zu lahmarschig, um es noch freund-
lich zu sagen. Wenn Sie sich die Strukturen anschauen,
dann stellen Sie fest: Das geht einfach nicht. Wir haben
eine Superabteilung fiir Modernisierung. Sie produziert
viel Papier, aber in der Sache dndert sich nichts. Selbst
wenn neu gebaut wird, geschieht das nach uralten Bau-
vorschriften. Man hat dann eine Steckdose pro Stube.
Aber heutzutage brauchen vier Soldaten, die dort woh-
nen, durchaus mehr. Unsere IT-Einrichtung ist nicht in
der Lage, den Soldaten auf den Stuben, auf denen sie in
der Woche wohnen miissen, einen Internetanschluss zu
gewidhren. Zum Teufel, welcher junge Mensch kommt
denn ohne einen Internetanschluss aus? Das ist doch
peinlich. Das muss man doch hinbekommen, wenn man
Soldaten halten will. Wenn man junge Soldaten in Ein-
Odstandorte in Hessisch-Sibirien schickt, lieber Kollege
Siebert, dann muss man den Soldaten auch etwas bieten.

Herr Minister, wir haben uns den Standort in Schwar-
zenborn angeschaut. Uns wurde versprochen, dass etwas
passiert. Nach vielen Telefonaten im Hause kann ich Th-
nen sagen: Es passiert nichts. Der zustdndige Oberst bei
Ihnen in Schwarzenborn hat behauptet, alles sei eigent-
lich in Ordnung, und die Soldaten seien ganz gliicklich,
wenn sie in Holzbaracken wohnen diirften. Aber wir
miissen uns deutlich vor Augen fiihren, unter welchen
Umstdnden wir Wehrpflichtige, Zeitsoldaten und Offi-
ziere unterbringen. Eigentlich miisste man alle Holzba-
racken abreiflen und gleichzeitig mindestens fiinf, sechs
neue Unterkunftsgebdude errichten, und zwar so schnell,
dass nicht erst Thr Nachfolger oder dessen Nachfolger
die Gebdude einweihen kann, sondern dass wir alle das
noch erleben. Fiir die betroffenen Menschen ist das
wichtig. Wir brauchen auf jeden Fall ein verniinftiges
Heizkraftwerk und eine gute Infrastruktur. Das muss ge-
macht werden. Die Soldaten pendeln in der Regel. Aber
es gibt keine Feldwebel- und Offizierwohnheime mehr.
Dennoch gilt die Kasernenpflicht. Wir miissen uns an-
strengen, mehr zu tun, damit die Soldaten zufrieden sind.

©

(D)



(A)

B)

18708

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 175. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. September 2008

Johannes Kahrs

Wir miissen die Bauvorschriften vereinfachen, damit
schneller gebaut werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe viel zu schnell geredet. Man moge das ent-
schuldigen. Ich danke allen, die zugehort haben. Herr
Minister, ich hoffe, dass wir das alles gemeinsam in die
Hand nehmen und machen. Geben Sie Threm Apparat
ein bisschen Schwung! Fiir die Truppe im Einsatz ist das
wichtig.

Vielen Dank. Gliick auf!
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Paul Schifer von der
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Paul Schiéfer (Koln) (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! In einem
Punkt hat die Bundesregierung recht: Der Verteidigungs-
haushalt wird immer mehr zu einem Einsatzhaushalt.
Aber lassen Sie uns von dem Schonsprech weggehen
und Klartext reden. Denn Einsatz klingt ein wenig nach
biirgerschaftlichem Engagement, aber hier geht es nicht
zuletzt um die Herstellung von Kriegsfithrungsfahigkei-
ten, und diese sollen gegebenenfalls — Stichwort: Armee
im Einsatz — auch eingesetzt werden.

Wofiir sonst wollen Sie in der Wittstocker Heide
Bomben abwerfen lassen, wofiir sonst stellen sie in
Kalkar ein Hauptquartier fiir Luftkriegsoperationen auf,
das weltweit verlegt werden kann, und wofiir sonst las-
sen Sie in Manching den Eurofighter bauen? Man sollte
weniger vom Einsatzhaushalt und noch weniger vom
Verteidigungshaushalt reden, sondern vielmehr von ei-
nem Kriegsertiichtigungsetat.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Genau aus dem Grund lehnt Die Linke diesen Etat ab.

Kriegsfiihrungsfahigkeit ist teuer. Nach NATO-Kcrite-
rien geben wir jetzt 33,5 Milliarden Euro dafiir aus. Es
kann nicht oft genug gesagt werden: Wer hochriistet, ent-
zieht der Wirtschaft und der Gesellschaft Ressourcen,
Finanzen und Arbeitskraft. Das sind 33,5 Milliarden
Euro, die woanders sinnvoller eingesetzt werden kon-
nen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Das kennen Sie alles
noch aus der DDR!)

Wir miissen diese Ausgaben senken, statt sie immer wei-
ter nach oben zu treiben.

Frieden schaffen mit immer weniger Waffen — das hat
einmal ein CDU-Bundeskanzler gesagt.

(Johannes Kahrs [SPD]: Das hat die DDR ja
vorgemacht!)

Aber Sie machen genau das Gegenteil. Die Grof3e Koali-
tion hat den Riistungshaushalt seit 2006 um insgesamt

3,2 Milliarden Euro erhoht, und in den nichsten Jahren
soll es weiter nach oben gehen. Allein dieser Haushalts-
plan weist eine Steigerung von 1,6 Milliarden Euro auf.
Der grofite Teil davon flieBt in die investiven Ausgaben.
Das sind vor allem die militdrischen Beschaffungen.

33,5 Milliarden Euro fiir die Riistung sind keine gute
Investition in die Zukunft, nicht zuletzt deshalb, weil mit
der langfristigen Verpfandung der Steuergelder die Mog-
lichkeiten kiinftiger Haushaltsgestaltung stark eingeengt
werden. Die Verpflichtungserméichtigungen steigen in
diesem Haushalt wieder um knapp 10 Milliarden Euro.
Fiir die Zeit ab 2010 sind damit bereits 56 Milliarden
Euro festgelegt, liber die der kiinftige Bundestag gar
nicht mehr entscheiden kann. Das ist einfach nicht hin-
nehmbar.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Ich hinge nicht der naiven Vorstellung an, man kdnne
von einem Tag auf den anderen von einem Topf in den
anderen verschieben. Aber es ist trotzdem hilfreich, sich
einfach einmal klarzumachen, wo wir Priorititen setzen
oder wie Priorititen anders gesetzt werden miissten. Wir
fordern zum Beispiel, die Kinderbetreuung flachende-
ckend auszubauen; das fordern andere Fraktionen auch.
Die geschitzten Kosten dafiir betragen 9 Milliarden
Euro. Allen Kindern in der Schule eine warme Mahlzeit
zu ermoglichen, wird mit Kosten in Hohe von 4 Milliar-
den Euro veranschlagt. Die Kosten fiir die Anhebung des
Hartz-IV-Regelsatzes auf 435 Euro werden auf 9 Mil-
liarden Euro geschitzt. Diese drei Maflnahmen wiren
mit der Summe des Wehretats locker zu finanzieren. Und
Sie hatten noch mehr als genug iibrig, um die Summe fiir
den zivilen Teil der Afghanistan-Hilfe zu verdreifachen.

(Widerspruch bei der SPD)
— Ja, das wire drin.

Ich sage noch einmal, dass ich nicht der Vorstellung
anhénge, man konne von einem Tag auf den anderen
umschichten. Aber wir miissen doch endlich einmal an-
fangen, die Prioritdten neu zu setzen und von den hohen
Riistungsausgaben herunterzukommen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Ich weif}, dass der Einwand kommen wird, dass Si-
cherheit ein teures Gut ist. Die Frage ist aber, ob der
Preis stimmt. Worum geht es denn, wenn heute von Si-
cherheit die Rede ist? Drei Dinge werden genannt:
Schutz vor militirischer Gewalt, Sicherung unserer
Energieversorgung, Schutz der Biirgerinnen und Biirger
vor terroristischen Anschldgen.

Der erste Punkt fiihrt zu der Frage, ob wir in absehba-
rer Zeit militdrisch bedroht sind. Nein, das sind wir
nicht, und niemand hier wird das ernsthaft behaupten.
Trotzdem wurden wéhrend des Krieges in der Kaukasus-
Region Versuche unternommen, eine solche Wahrneh-
mung zu erzeugen. Aber sehen wir die Sache niichtern.
Weder die Balten noch die Polen sind durch Russland
militdrisch bedroht. Russland hat heute weder die Féahig-
keiten noch im Geringsten die Absicht, diese Lander an-
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zugreifen und zu besetzen. Das gilt fiir Deutschland erst
recht.

Richtig ist allerdings, dass die Russen sich dank Erdél
und Erdgas wieder als starke Macht sehen, und sie wol-
len den Zustand permanenter Demiitigung nicht langer
akzeptieren. Es geht jetzt mitnichten darum, sich die In-
teressen Moskaus zu eigen zu machen oder sich ihnen
gar zu unterwerfen. Von uns steht niemand auf der
Gazprom-Gehaltsliste.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Aber man muss schlicht zur Kenntnis nehmen, dass eu-
ropdische Sicherheit nur mit Russland zu haben ist. In
besseren Zeiten ist gerne von einer strategischen Partner-
schaft mit Russland gesprochen worden. Mir wiirde eine
ehrliche Partnerschaft schon geniigen. Denn dann wiirde
man darauf verzichten, neue Raketen in Polen zu statio-
nieren, dann wiirde man darauf verzichten, rund um
Russland Militdrbasen der NATO aufzubauen, und dann
wiirde man darauf verzichten, die NATO bis nach Zen-
tralasien auszudehnen. Dann wiirde sich auch das Thema
neue Angst vor Russland zumindest tendenziell erledi-
gen. Grund zur Hochriistung ist das jedenfalls nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Zweiten: Dass wir es mit wachsenden Ressour-
cenkonflikten zu tun haben, spricht sich herum. Der
Kaukasus und Zentralasien sind dafiir Beispiele. Es
stimmt, wir haben eine wachsende Konkurrenz um die
zur Neige gehenden fossilen Brennstoffe, und es gibt ei-
nen Wettlauf um den Zugang zu den sogenannten strate-
gischen Rohstoffen. Dieser reicht von der Arktis iiber
den Nahen Osten bis ins siidliche Afrika. Aber allein die
Vorstellung, man kdénne Erdoélquellen, Pipelines und
Schifffahrtsrouten mit militérischer Gewalt dauerhaft
absichern, ist schlicht abwegig. Es geht um 6kologisches
Umsteuern in der Energiepolitik, um eine gerechtere in-
ternationale Wirtschaftspolitik. Es geht also um zivile
Antworten auf das Ressourcenproblem, nicht um milité-
rische.

(Beifall bei der LINKEN)

Was drittens die Terrorgefahr und den notwendigen
Schutz unserer Biirgerinnen und Biirger anbetrifft, so ist
bei anderen Gelegenheiten hier schon alles gesagt wor-
den. Man kann dem Terror nicht mit militarischer Ge-
walt und Gegenterror begegnen. Das néhrt ihn, statt ihn
auszutrocknen. Der siebenjihrige Krieg, der Global War
on Terrorism, hat genau dies gezeigt. Dass Gewalteska-
lation die falsche Antwort ist, zeigt auch und gerade der
Schauplatz Afghanistan. Nach sieben Jahren Krieg wird
die Sicherheitslage immer prekérer. Selbst dem US-Ge-
neralstabschef sind jetzt Zweifel am Erfolg der Mission
gekommen. Es ist, wie es ist: Die NATO kann diesen
asymmetrischen Krieg ebenso wenig gewinnen wie die
Taliban.

Es wird eine wirklich neue Strategie gebraucht. Wir
brauchen einen Waffenstillstand, der von den afghani-
schen Konfliktparteien selbst ausgehandelt werden
muss. Da sollten Sie genauer auf die Meinung von circa

3 000 Stammesvertretern — inzwischen sind es sehr viel
mehr — vor allem aus den Paschtunengebieten horen, die
sich im Mai als afghanische Friedensdschirga konstitu-
iert haben. Diese Friedensversammlung sagt klar: Der
afghanische Dialog wird nur zu einem Erfolg gefiihrt
werden konnen, wenn klar ist, dass die auswirtigen
Truppen mdglichst rasch abziehen. Das ist der Punkt.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos] — Monika Knoche
[DIE LINKE]: Wie peinlich!)

Die NATO hat nicht nur in Afghanistan gezeigt, dass
sie das ungeeignete Instrument fiir eine gedeihliche Frie-
densentwicklung in der Welt ist. Diese Debatte werden
wir im ndchsten Jahr fithren. Ich freue mich darauf, und
dann wird man sehen, ob es sinnvoll ist, an einer Militar-
allianz festzuhalten, die zwei Drittel der Weltmilitaraus-
gaben bestreitet und die doch, wie sich jetzt gezeigt hat,
dem alten Freund-Feind-Denken verhaftet bleibt. Wir
werden dariiber streiten, ob man die NATO nicht durch
kooperative Sicherheitsstrukturen iiberwinden muss.
Das ist die Position der Linken.

Zum Schluss: Wir fordern erstens, dass sich die Bun-
deswehr auf den Grundgesetzauftrag konzentrieren soll.
Der Militdrinterventionismus Out of Area muss beendet
werden.

Das bedeutet zweitens, dass dann die neuen U-Boote,
Fregatten und Einsatzgruppenversorger oder auch
Kampfhubschrauber nicht mehr gebraucht werden. Wir
werden in diesem Sinne Einsparvorschlige im Umfang
von circa 10 Prozent des Wehretats machen. Diese Ein-
sparungen konnen fiir soziale, entwicklungspolitische
Zwecke, fiir den sozialvertrdglichen Umbau der Streit-
krifte und flir die soziale Besserstellung gerade der
Mannschaften und der Unteroffiziere verwendet werden.

Drittens braucht die Bundesrepublik keine Hand an
nuklearen Vernichtungswaffen. Deshalb kann die Torna-
dostaffel in Biichel auler Dienst gestellt werden.

(Beifall des Abg. Gert Winkelmeier
[fraktionslos])

Viertens ist die Authebung der Wehrpflicht iiberfillig.
(Johannes Kahrs [SPD]: Na, na!)

Sie greift ohne duflere Not in das Leben junger Ménner
ein — in diesem Fall nur Méanner.

(Johannes Kahrs [SPD]: Wir brauchen die
Wehrpflicht!)

Sie ist sicherheitspolitisch nicht mehr begriindbar.
(Johannes Kahrs [SPD]: Standig!)

Fiinftens sind die deutschen Truppen aus Afghanistan
abzuziehen, und zwar so schnell wie moglich. Es ist in
diesem Zusammenhang gut, wenn an diesem Samstag
viele Menschen in Berlin und Stuttgart fiir diese Forde-
rung auf die Strafle gehen und demonstrieren.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Alexander Bonde von der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Alexander Bonde (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Eigentlich miissten wir heute bei dieser Debatte sehr in-
tensiv iiber die verschiedenen Fragen, die sich im Zu-
sammenhang mit dem Afghanistan-Mandat und dessen
Verldngerung stellen, diskutieren. Dass wir es heute
nicht tun, ist ein Stiick symptomatisch fiir die Politik, die
wir vom Minister und der Bundesregierung in dieser
Frage erleben. Wir diskutieren heute nicht tiber Afgha-
nistan, weil Sie entschieden haben, dass das wichtigste
Mandat und der wichtigste internationale Einsatz der
Bundeswehr und die wichtigen Fragen, die sich stellen,
namlich ob der zivile Wiederaufbau im Zentrum steht
und die militdrische Strategie richtig gepolt ist oder
nicht, weniger wichtig sind als die Bitte von zwei Land-
tagswahlkdmpfern in Bayern, ndmlich dem CSU-Vorsit-
zenden und dem Ministerprasidenten.

Aus diesem Grund haben Sie diese Debatte heute
nicht gefiihrt. Aus diesem Grund wollen Sie diese De-
batte ndchste Woche nicht fithren. Sie wird vielmehr in
einer Sondersitzung nach der Wahl in Bayern gefiihrt.
Ich glaube, allein dieser Vorgang macht deutlich, mit
welcher komischen Haltung und mit welchen Trickse-
reien diese Bundesregierung und dieser Bundesverteidi-
gungsminister in zentralen sicherheitspolitischen Fragen
unterwegs sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der LIN-
KEN)

Im Rahmen dieser Debatte reden wir iiber den letzten
Haushalt dieses Verteidigungsministers. Insofern muss
man die Bilanz dieser gesamten Amtszeit durchgehen.
Der Haushalt der Bundeswehr ist seit 2005 um iiber
3 Milliarden Euro gestiegen. Allein dieses Jahr gibt es
einen ordentlichen Schluck aus der Pulle mit 1,6 Milliar-
den Euro mehr. Die Ursprungsbegriindung fiir diese Er-
héhung war iibrigens, man brauche 1 Milliarde Euro, um
die Tarifsteigerungen einzuarbeiten. Interessanterweise
flieBen von diesem Aufwuchs jetzt nur knapp mehr als
500 Millionen Euro ins Personal. Aber auch das ist ein
Stiick weit symptomatisch fiir diesen Haushalt.

Herr Minister, ich will nicht verhehlen, dass Sie in Ih-
rer Amtszeit auch Erfolge hatten. Zwei davon werden in
die Geschichte sicherlich als die grofe Legacy Ihrer
Amtszeit eingehen: Es ist Thnen zweimal gelungen
— beim Ehrenmal und bei der Frage des 6ffentlichen Ge-
16bnisses —, das Griinflichenamt Berlin-Mitte im
Rechtsstreit zu besiegen. Herzlichen Gliickwunsch!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Hans-
Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Primitiv!)

Ich muss offen sagen: In anderen Bereichen suchen wir
diesen Einsatz, diese Reformkraft und auch den Erfolg.

Nach wie vor unbeantwortet sind die Fragen: Wie
setzt sich eigentlich der Transformationsprozess der

Bundeswehr fort? Was sind eigentlich die Konsequenzen
daraus, dass die Bundeswehr mit heute 250 000 Soldatin-
nen und Soldaten an ihr Limit stof3t, wenn 7 000 davon bei
Einsdtzen im Rahmen eines UN-Mandats international
zur Stabilisierung beitragen? An dieser Baustelle arbeitet
keiner. Da ist nicht Mittagspause, sondern Sendepause,
und das schon Thre gesamte Amtszeit {iber.

In Wirklichkeit haben Sie in Sachen Wehrpflicht das
Rad zuriickgedreht. Sie haben mit einer ideologischen
Begriindung dafiir gesorgt, dass 5000 Wehrpflichtige
mehr zur Bundeswehr eingezogen werden. Das klingt im
ersten Moment nicht nach einer zentralen Fragestellung.
Wenn man sich aber einmal anschaut, welche Ausgaben
das mit sich bringt, wie viel Personal zur Ausbildung
und Betreuung dieser 5 000 Zusitzlichen, die in der Ka-
serne hinterher von niemandem gebraucht werden und
auch in der Stabilisierungsmission nicht einsetzbar sind,
erforderlich ist, dann wird es interessant. Ich will darauf
hinweisen, dass die OECD in einer Studie vor kurzem
veroffentlicht hat, was die Wehrpflicht volkswirtschaft-
lich kostet. Nach Angaben der OECD mindert sie das
Wachstum um 0,5 Prozent. Ich finde, das ist schon et-
was, angesichts dessen man in der finanz- und wirt-
schaftspolitischen Diskussion, die wir gerade fiihren,
einmal authorchen miisste.

Reden wir noch einmal tiber die 5 000 Wehrpflichti-
gen, die zusitzlich zur Bundeswehr eingezogen werden.
Sie haben vorhin die Situation von gering bezahlten
Leistungstragern in der Bundeswehr beklagt; auch der
Kollege Kahrs hat dieses Argument zu Recht angefiihrt.
Man sollte sich heute einmal die Standorte der Bundes-
wehr anschauen, an denen Ausbildungskompanien aus
dem Boden gestampft wurden. Wenn man mit den Leuten
dort spricht, erfahrt man Interessantes. Die Kapazititen
verlagern sich zum Teil von Einheiten, die in Einsétze ge-
hen, hin zur Ausbildung von neuen Wehrpflichtigen, die
niemals ein Einsatzland sehen werden.

Genau die Gruppe von schlechtbezahlten Leistungs-
trigern in der Bundeswehr, die keinen Rechtsanspruch
auf Ubernachtung in der Kaserne haben, muss die Ka-
serne verlassen, bevor die Wehrpflichtigen kommen. Sie
zahlen dann ein paar Hundert Euro fiir eine Stube auf3er-
halb der Kaserne. Sie wissen genau: Das sind die Leis-
tungstrager, die gemeint sind, wenn Sie hier immer liber
Attraktivitit reden. Aber ideologisch wichtiger ist Thnen
am Ende dann doch, die Wehrpflicht aufrechtzuerhalten.
Ich glaube, das Kernproblem ist: An den richtigen Stell-
schrauben dreht diese Regierung einfach nie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Das sehen wir auch in anderen Bereichen, etwa bei
der zivilen Krisenprivention. Man stelle sich einmal
die Frage: Wie kommt man eigentlich bei der Ressortab-
stimmung voran? Bei den Einsétzen der Bundeswehr ist
das nicht das Problem. Wenn man sich anschaut, wie
Soldatinnen und Soldaten, Vertreterinnen und Vertreter
des Auswirtigen Amtes sowie des Entwicklungsministe-
riums — bei diesen beiden muss man sagen: wenn sie
denn einmal im Einsatzland sind — und NGOs zusam-
menarbeiten, dann stellt man fest: Das funktioniert. Aber
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in dem Moment, wo es wieder auf die ministerielle
Ebene geht, sind wir mitten im Kampf der Ministerien.

Sie haben auch noch etwas dazu beigetragen, dass das
nicht besser wird. Den Ansatz fiir strukturelle Krisen-
vorsorge, den Sie bisher im Einzelplan hatten und von
dem Sie uns immer berichtet haben, die Resonanz sei
gut, die Erfahrung damit sei in hohem Malle zu loben,
setzen Sie auf null. Dieses wichtige Instrument fiir die
Zusammenarbeit wird in Threm Haushalt einfach gestri-
chen. Auch da ist die Bilanz: Es geht riickwirts in der
strukturellen Krisenvorsorge. Es geht riickwérts in der
koordinierten Krisenpravention. — Auch das ist eine
schlechte Bilanz Ihres Hauses, Herr Jung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Riistungspriorisierung hat die Kollegin Hoff zu
Recht angesprochen. Was ist uns in den letzten Jahren
von Thnen alles an dicken Riistungsprojekten auf den
Tisch gelegt worden! Was den Eurofighter angeht, wol-
len Sie demnichst die dritte Tranche bestellen. Einen
Gegner fiir diesen alten Flieger gibt es bis heute nicht.
Thre Argumentation in den letzten Jahren war auch klar:
Wir reden hier iiber Industriepolitik und nicht iiber si-
cherheitspolitische Anforderungen.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Sollen die
einen Luftballon fliegen?)

Ahnlich ist es bei der Fregatte F 125, die wir zum
Dreifachen des iiblichen Preises gekauft haben, damit
deutsche Werften bauen. Ich nenne weiter die Abwehrra-
kete PARS 3, und das zweite Los U-Boote. Am Ende ist
Thre Amtszeit davon geprigt, dass die Bundeswehr am
Bedarf vorbei Industriepolitik betreibt — und das milliar-
denschwer auf dem Riicken der Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Brauchen
wir den Dingo nicht?)

Wenn wir uns anschauen, in welchen Bereichen ge-
nau diese Bugwelle an Investitionen Schaden hinterldsst,
welche Projekte auf die lange Bank geschoben werden,
dann erkennen wir: Das ist wieder genau dort, wo es
vielleicht nicht spannend ist, weil es kleine Dinge sind,
die man nicht in einer groflen Eréffnung auf dem Roll-
feld im Blitzlichtgewitter vorstellen kann. Das sind
Dinge, die die Soldatinnen und Soldaten dort brauchen,
wo wir sie brauchen, ndmlich in den von den UN gebil-
ligten Einsétzen fiir Stabilisierung. Es sind die Kleinig-
keiten, die bei dieser Riistungsbeschaffung am Ende im-
mer hinten runterfallen, weil die Milliardenprojekte den
Haushalt 2009 blockieren und weil Sie die Bugwelle
weiterschieben auf 2010 und 2011. Das ist auch genau
der Grund dafiir, dass das zusitzliche Geld, das Sie in
den letzten Jahren bekommen haben, keinerlei Entspre-
chung in dem hat, was die Bundeswehr fiir das leisten
kann, fiir das wir sie wollen.

Herr Minister, die Transformationspause hat uns ein
paar Milliarden gekostet. Die darf man sich aber nicht
langer leisten. Es ist wirklich an der Zeit, die nichste
Stufe der Transformation der Bundeswehr in Angriff zu
nehmen. Es ist wirklich an der Zeit, die Personenzahl zu

reduzieren. Wir brauchen eine spezialisierte Bundeswehr
mit 200 000 Leistungstrigerinnen und Leistungstrégern,
die fiir Stabilisierungsmissionen ausgeriistet und darauf
konzentriert ist. Und bei der fiir die schwere Arbeit, die
da geleistet wird, entsprechend bezahlt wird. Da haben
wir keinen Platz fiir Wehrpflichtige. Die konnen in solch
komplizierten Missionen keinen Beitrag leisten. Das ist
der Weg, der dringend eingeschlagen werden muss.
Auch diese groBBe Chance hat die angeblich Grofie Koali-
tion in den letzten Jahren nicht wahrgenommen. Ich
flirchte, wir haben da wichtige Zeit verloren. Ich kann
nur hoffen, dass die Koalition am Ende ihren sicherheits-
politischen Stillstand und die Verweigerung eines sicher-
heitspolitischen Diskurses beendet und wir in die Lage
kommen, hier eine ehrliche Diskussion zu fithren: Wofiir
brauchen wir die Bundeswehr? Wofiir brauchen wir sie
nicht? Was heif3t das dann fiir die Frage, welche Bundes-
wehr wir eigentlich brauchen?

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Bernhard Kaster von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bernhard Kaster (CDU/CSU):

Herr Priasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Lassen Sie mich mit einer Vorbemerkung beginnen. Der
Einzelplan 14, der Verteidigungshaushalt, ist auch als
ein Beispiel dafiir zu nennen, dass es sehr wohl mdglich
und kein Widerspruch ist, wenn der Gesamthaushalt un-
ter der Uberschrift ,.Haushaltskonsolidierung® steht.
Haushaltskonsolidierung und gleichzeitige Investitionen
in Bereichen, in denen sie unabdingbar notwendig sind,
gehen zusammen. Dafiir ist der Verteidigungsetat durch-
aus ein gutes Beispiel, denn die Verteidigungs- und
Sicherheitspolitik unseres Landes in einer globalisierten
Welt steht schon seit Jahren vor groen Herausforde-
rungen. Ich nenne hier den internationalen Terrorismus
und damit die Verschmelzung von innerer und &uf3erer
Sicherheit, nach wie vor vorhandene Gefahren der Ver-
breitung atomarer, biologischer oder chemischer Waffen,
das Nuklearprogramm des Iran, aber auch die neuen He-
rausforderungen, vor denen die Gemeinsame Aufen-
und Sicherheitspolitik der Europdischen Union steht.
Die jiingste Kaukasuskrise hat uns dies noch einmal ge-
zeigt.

Diesen Herausforderungen konnen wir uns nicht al-
lein stellen. Die Bundeswehr ist in die transatlantische
Sicherheitsarchitektur der NATO eingebettet. Sie nimmt
ihre Verantwortung innerhalb der europiischen Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik wahr und leistet ihren
Dienst im Auftrag der Vereinten Nationen. Als Union,
als CDU und CSU, stehen wir fur diese transatlantische,
europdische und globale Einbindung unserer Streitkréfte
ein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genauso ist es!)
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Wird der vorliegende Wehretat diesen Herausforde-
rungen gerecht? Ich antworte mit einem klaren Ja.

(Zuruf von der FDP: Das iiberrascht!)

Als Union sind wir uns unserer Verantwortung bewusst,
innere und duere Sicherheit als Grundvoraussetzung fiir
eine freiheitliche Gesellschaft zu gewédhrleisten. Hier be-
ziehe ich den Verteidigungsetat, aber auch den Innenetat
mit ein. Der Verteidigungsetat steigt um 1,6 Milliarden
Euro auf nun insgesamt 31,1 Milliarden Euro. Allein die
Ausgaben fiir militdrische Beschaffungen, Wehrfor-
schung, militdrische Anlagen etc. steigen um rund
700 Millionen Euro auf jetzt 10,2 Milliarden Euro. Die
eingestellten Verpflichtungserméchtigungen, auch das
ist wichtig, ermoglichen auch fiir die Folgejahre, dass
die entsprechenden BeschaffungsmafBinahmen stetig fort-
entwickelt und in Auftrag gegeben werden konnen.

Eine moderne Ausstattung und Ausriistung sind ein
absolutes Muss. Das Wichtigste aber sind unsere hoch
motivierten Soldatinnen und Soldaten sowie die zivilen
Mitarbeiter. Unsere Soldatinnen und Soldaten leisten
wirklich GroBartiges. Thr Ruf und ihr Ansehen sind welt-
weit beispielhaft. Deshalb sind wir verpflichtet, unseren
Soldatinnen und Soldaten Dank zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind verpflichtet, mit groer Verantwortung iiber das
Ob und das Wie von Auslandseinsétzen zu entscheiden.
Wir sind verpflichtet, sie bestmoglich auszustatten. Als
Arbeitgeber sind wir auch verpflichtet, Perspektiven zu
geben. Die Tarif- und Gehaltserhohungen waren daher
ebenso wichtig wie die Wehrsolderhhung. Das war uns
als Union wichtig. Dafiir haben wir uns eingesetzt. Wir
haben uns fiir die Wehrsolderhdhung und fiir die entspre-
chende Tariflohnerh6hung eingesetzt.

(Birgit Homburger [FDP]: Wer?)

Die Personalkosten steigen um rund 800 Millionen
Euro. Tausende zusétzliche Beforderungen sind im Rah-
men der Stellenstruktur jetzt moglich. Es ist mehrfach
schon angesprochen worden, dass die Unterbringung der
Truppe durch die Fortfiihrung des Sondersanierungspro-
gramms fiir lange vernachlissigte Kasernen erheblich
verbessert wird. Die Kasernen miissen natiirlich zeitge-
mil verbessert werden, das ist richtig.

Lassen Sie mich jetzt noch auf einen Punkt zu spre-
chen kommen, den ich fiir wichtig halte. Die notwendi-
gen Antworten auf die Herausforderungen heutiger Si-
cherheitspolitik, konkret auf die geféhrlichen Aufgaben,
die unsere Bundeswehr in einer globalisierten Welt
wahrnehmen muss, sind heute sehr viel schwieriger ver-
mittelbar. Unsere Soldatinnen und Soldaten miissen aber
wissen, dass Politik und Gesellschaft, dass die Biirger
unseres Landes hinter ihnen stehen und ihren Einsatz
schétzen. Das miissen wir deutlich machen. Deshalb be-
griie ich es auch ausdriicklich, dass der Herr Minister
die Truppe so ausgiebig besucht und vor Ort ist. Auch
die Sommerreise mit dem Besuch von iiber
30 Standorten war ein wichtiger Beitrag, um zu zeigen,
dass die Politik und die Gesellschaft hinter unseren Sol-
datinnen und Soldaten stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen wird die Wehrpflicht jetzt und auch in Zu-
kunft einen ganz entscheidenden Beitrag zur festen Ein-
bindung der Bundeswehr in unsere Gesellschaft leisten.
Wir, die Union, stehen fest zu dieser Wehrpflicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Johannes Kahrs
[SPD]: Da klatschen aber relativ wenige!)

Die Bundeswehr ist heute fester Bestandteil transat-
lantischer und européischer Kooperationen. Der Weg hin
zu einer europdischen Armee ist noch weit. In diesem
Zusammenhang will ich aber gern den Stralburger Ver-
trag, die Eurocorps und das Deutsch-Niederldndische
Korps nennen. Ich halte es fiir unverzichtbar, diesen Weg
der sehr konkreten europédischen Zusammenarbeit weiter
zu festigen und durch neue Initiativen zu vertiefen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die konkreten
Haushaltsberatungen im Ausschuss beginnen jetzt. Die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion ist sich dabei ihrer Ver-
antwortung fiir das hohe Gut der inneren und dufleren Si-
cherheit unseres Landes sehr bewusst.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir wissen, welch grofle und oft auch gefahrliche Bei-
triage unsere Soldatinnen und Soldaten fiir die Sicherheit
und den Frieden in der Welt leisten. Hierfiir bedanken
Wir uns.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Birgit Homburger von
der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Birgit Homburger (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
der Tat sollten wir heute oder in dieser Woche iiber
Afghanistan debattieren. Der Kollege Bonde hat das vdl-
lig zu Recht angesprochen. Wieder einmal ist das verhin-
dert worden. Jetzt konnte man natiirlich einmal mehr die
Haushaltsdebatte genau dazu nutzen. Aber genau das
werde ich heute nicht tun. Wir haben némlich in den ver-
gangenen Jahren immer wieder die Haushaltsdebatten
fiir Debatten iiber Einsdtze der Bundeswehr genutzt, und
dabei sind viel zu oft die Interessen der Soldatinnen und
Soldaten, die hier in Deutschland ihren Dienst tun, zu
kurz gekommen. Ich glaube, man sollte schon einmal
eine Gesamtschau vornehmen. Diese wird bei mir des-
halb heute auch im Mittelpunkt stehen.

(Beifall bei der FDP)

Herr Minister, Sie haben einen Etat, der deutlich an-
wéchst. Wir haben das jetzt schon mehrfach gehort.
Wenn man sich aber einmal die Steigerung anschaut,
dann war es zumindest in den letzten Jahren nominal so,
wihrend der Etat real eigentlich riickldaufig war. Das hat
mit vielen Dingen zu tun. Das hat damit zu tun, dass die
Preise gestiegen sind, dass die Energiekosten drastisch
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gestiegen sind, dass die Mehrwertsteuer erhoht wurde,
was natiirlich auch bei der Bundeswehr massiv zu Buche
schlédgt. Es hat aber auch damit zu tun, dass immer mehr
Militareinsitze beschlossen worden sind, die jeweils aus
dem Etat des Bundesministers der Verteidigung erst ein-
mal erwirtschaftet werden miissen.

Heute, Herr Minister, haben Sie en passant von einer
EU-Mission zur Bekimpfung der Piraterie gespro-
chen. Wir als Deutscher Bundestag kennen das bisher
nur aus den Zeitungen. Wir haben von Thnen noch nicht
eine einzige Unterrichtung dariiber bekommen, was Sie
da vorhaben und wie das im Etat untergebracht werden
soll, um festzustellen, ob das Sinn macht, ob wir das
brauchen und ob das nétig ist. Stattdessen gab es nur en
passant einen Satz dazu. Das, Herr Minister, ist zu we-
nig.

(Beifall bei der FDP)

Wenn man sich anschaut, wohin das Geld im Etat
flieBt, dann stellt man fest, dass falsche Schwerpunktset-
zungen vorgenommen werden. Die Kollegin Hoff hat
das schon angesprochen.

Sehr geehrter Herr Kollege Kahrs, an dieser Stelle
mochte ich nur eine Bemerkung dazu machen: Beim
Groflprojekt A400M — das hat die Kollegin Hoff vollig
zu Recht gesagt — muss man sich an Vertrige halten. Ja,
Herr Kahrs, aber nicht nur der Bund muss sich an Ver-
trage halten, sondern bitte schon auch die Industrie!

(Beifall bei der FDP — Johannes Kahrs [SPD]:
Da sind wir uns doch einig!)

Dem jetzt geduBerten Wunsch, auf Schadenersatzforde-
rungen zu verzichten, konnen wir nicht zustimmen. Wir
erwarten von Thnen als Haushilter, dass Sie das ebenfalls
unterstiitzen.

(Beifall bei der FDP — Johannes Kahrs [SPD]:
Da sind wir uns doch einig!)

— Es ist wunderbar, wenn wir uns da einig sind. Dann ha-
ben wir das ja an dieser Stelle klargestellt, Herr Kahrs.

(Johannes Kahrs [SPD]: Unnétigerweise!)

Tatsache ist, dass auch der Bedarf zur Materialer-
haltung stindig steigt, und zwar insbesondere fiir War-
tung und Reparatur alten Gerits. Das liegt daran, dass
sich der Zulauf neuen Gerits verzogert, und zwar mit
dramatisch steigender Tendenz. Oder um es anders zu
sagen: Weil wir auf einen Ersatz fiir den Tornado warten,
miissen derzeit fiir eine Flugstunde ungefihr 80 War-
tungsstunden aufgewandt werden. Das kostet natiirlich,
und diese Kosten schlagen sich im Etat nieder. Die Folge
all dieser Probleme ist, Herr Minister, dass Sie im Etat
nicht geniligend Geld fiir Beschaffung dessen haben, was
dringend nétig ist: beispielsweise gepanzerte Fahrzeuge,
Lufttransportkapazititen — dieser Mangel wird insbeson-
dere bei Einsétzen offenbar —, aber eben auch Material
flir die Ausbildung im Inland. All das fehlt.

Herr Minister, Sie haben davon gesprochen, man
miisse den Soldatinnen und Soldaten einen optimalen
Schutz geben. Ja, wir stimmen Thnen zu. Ich sage Thnen
an dieser Stelle aber auch: Sie sollten es nicht nur wol-

len, sie konnen es auch machen. Und das erwarten wir
von Thnen.

(Beifall bei der FDP — Otto Fricke [FDP]: Net
schwitze, schaffe!)

Ich mochte einige Bemerkungen zum Thema Attrak-
tivitit der Bundeswehr machen. Diese Frage hat heute
in der Debatte zu Recht eine wesentliche Rolle gespielt.
Die Realitit ist, dass viele hochqualifizierte Soldatinnen
und Soldaten kiindigen, zumindest innerlich, weil der
Soldatenberuf nicht mehr in dem Malf3e attraktiv ist, wie
er es frither war: Sie miissen oft zu Einsétzen. Sie verdie-
nen weniger als ihre zivilen Kolleginnen und Kollegen.
Sie fiihlen sich oft vom Dienstherrn und teilweise auch
von der Politik im Stich gelassen, setzen aber Leben und
Gesundheit ein. Ich bin der Auffassung, dass das — nicht
nur fiir den Unterausschuss ,,Innere Fiihrung* im Vertei-
digungsausschuss des Deutschen Bundestages, sondern
insgesamt fiir den Bundestag und insbesondere fiir Sie,
Herr Minister — Grund genug sein muss, iiber Attraktivi-
titssteigerung in den Streitkrdften nachzudenken und
den Soldatinnen und Soldaten, die hier ihren Dienst ver-
richten, nicht nur die Dinge schonzureden, sondern ih-
nen die notige Unterstiitzung und die Moglichkeit zu ge-
ben, sich in diesen Streitkraften wieder wohlzufiihlen.

Dazu gehort das Programm ,,Sanierung Kasernen
West®“. Es reicht nicht aus; das wissen Sie ganz genau.
Auch das Trennungsiibernachtungsgeld gehort dazu,
Herr Minister. Wir haben immer noch die Situation, dass
die Soldatinnen und Soldaten fiir vier Monate in den
Einsatz geschickt werden, aber nur fiir drei Monate
Trennungsiibernachtungsgeld bekommen. Das bedeutet,
dass oft genug die Wohnung am Dienstsitz wegen eines
Monats gekiindigt werden muss. Vor einem Jahr haben
Sie Besserung versprochen. Wir erwarten, dass jetzt end-
lich etwas passiert und dass die Probleme, die die Solda-
tinnen und Soldaten ganz konkret haben, behoben wer-
den.

Dazu gehort auch die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf. Sie haben das hier angekiindigt, Herr Minister.
Auch dazu kann man nur sagen: Im Haushalt sind die
entsprechenden Mittel nicht vorgesehen. Bitte auch in
Sachen Kinderbetreuung nicht nur ankiindigen, Herr
Minister, sondern handeln!

Dariiber hinaus sollten Sie endlich akzeptieren, dass
die Wehrpflicht nicht die Struktur fiir die Zukunft der
Bundeswehr ist.

(Beifall bei der FDP)

Die Bundeswehr ist eine Armee im Einsatz geworden.
Wir haben weder Wehr- noch Dienstgerechtigkeit. Ge-
rade einmal 17 Prozent der jungen Ménner leisten iiber-
haupt Wehrdienst. Circa 60 Prozent aller tauglichen jun-
gen Minner leisten weder Wehr- noch Zivildienst. Vor
diesem Hintergrund ist dieses System nicht mehr auf-
rechtzuerhalten.

Das, Herr Minister, ist also Thre Bilanz: immer mehr
Einsitze, steigende Unzufriedenheit in der Truppe, im-
mer stiarkerer Verfall der Infrastruktur in Deutschland
und ein stures Festhalten an veralteten Strukturen. Wir
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schlieBen den Haushalt heute nicht ab. Sie kdnnen bis
zur Endabstimmung im Deutschen Bundestag noch neue
Schwerpunkte setzen. Sie haben noch eine Chance —

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Kollegin Homburger, bitte!

Birgit Homburger (FDP):
— letzter Satz, Herr Prasident —, Herr Minister, die Sie
nutzen konnen, namlich das ndchste Jahr.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Rainer Arnold von der
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD: Der
muss jetzt wieder einiges richtigstellen!)

Rainer Arnold (SPD):

Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Seit knapp zehn Jahren ist die Bundeswehr in einem
schwierigen Umgestaltungsprozess. In dieser Zeit haben
200 000 Soldaten ihren Dienst im Einsatz fiir Stabilitit
und Frieden geleistet. Dieser Auftrag bestimmt bei der
Bundeswehr das Denken, die Konzepte, die Ausbildung,
die Organisation und die Ausriistung. Der diesjéhrige
Haushalt mit einer Erhéhung von 1,6 Milliarden Euro
tragt dem Rechnung, auch wenn es richtig ist, dass ein
groBer Teil des Geldes fiir zusétzliche personelle Maf-
nahmen und Gehaltserhdhungen notwendig ist. Den-
noch: Die Mittel reichen aus, damit die Bundeswehr so-
wohl die Transformation weiterfithren als auch ihren
internationalen Verpflichtungen gerecht werden kann.

Gelegentlich ist es schon so, dass die Wirtschaft zum
Helfer wird, damit das Geld reicht. Das freut uns nicht,
sondern das ist ein Argernis. Jahr fiir Jahr flieBen fiir
wichtige grofle Vorhaben Mittel, die die Soldaten drin-
gend brauchten, nicht ab, weil die Wirtschaft ihre Ver-
einbarungen nicht einhédlt. Dies macht uns sehr ernst-
hafte Sorgen, und das muss man auch ganz deutlich
ansprechen. Ich glaube, wir sollten uns alle in diesem
Haus einig sein, dass Vertragstreue keine Einbahnstrafle
ist. Aber falsch ist, Frau Kollegin Homburger, dass das
Geld fiir den Schutz der Soldaten fehlt. Jeder Soldat
und jeder Biirger in Deutschland muss wissen: All das,
was die Bundeswehr an Anforderungen zur Sicherheit
und zum Schutz der Soldaten gestellt hat und was auch
beschaftbar war, weil es auf den Markten verfiigbar war,
ist nie am Deutschen Bundestag gescheitert. Diese Zu-
sage gilt auch fiir die Zukunft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dennoch: Einfach die Augen zumachen und die
Transformation immer nur weiterfiihren, wird in der Tat
nicht ausreichen. Es ist Zeit, zu reflektieren, wo nachjus-
tiert werden muss. Das gilt fiir Material, das vor
15 Jahren bestellt wurde und das wir heute moglicher-

weise nicht mehr in dem Umfang brauchen. Es gilt fiir
die innere Organisation der Bundeswehr. Das gilt fiir in-
ternationale Organisationen, wenn ich an die NATO-
Response-Force denke. Das gilt im Ubrigen auch fiir die
Wehrpflicht, die im Grundsatz die richtige Ansage ist,
die aber in einer verdnderten Sicherheitswelt und einer
verdnderten Arbeits- und Ausbildungswelt fiir junge
Menschen selbstverstdndlich so weiterentwickelt werden
muss, dass sie in Zukunft iiberhaupt tragen kann und ak-
zeptiert wird. Dazu haben die Sozialdemokraten Vor-
schldge gemacht.

(Beifall bei der SPD)

Bei all diesen technischen Debatten ist eines entschei-
dend: Die Bundeswehr wird in erster Linie von den
Menschen, die bei ihr Dienst tun, geprégt. Es gibt Solda-
ten, die zehnmal in einem Auslandseinsatz waren. Das
verdndert Menschen, das verdndert deren familidre
Situation, deren Einbettung in das lokale soziale Geflige.
Dariiber sollten wir uns an erster Stelle Gedanken ma-
chen.

Das Materielle ist zweifellos wichtig. Aber klar ist:
Den Beruf eines Soldaten wird niemand nur mit Blick
auf die Gehaltsstruktur des o6ffentlichen Dienstes wih-
len. Die Menschen, die wir kennenlernen, haben viel-
mehr immer noch andere Beweggriinde, sich dieser Ver-
antwortung zu stellen. Deshalb ist es so wichtig, dass wir
die Attraktivitit der Bundeswehr im Auge haben.

Noch gehdoren der Bundeswehr Jahr fiir Jahr
460 000 Personen an. In zehn Jahren werden es nur noch
350 000 sein. Wir haben eine verdnderte Arbeitsmarkt-
situation — auch wegen der Reformen, die Sozialdemo-
kraten vorangebracht haben. Die Bundeswehr steht in ei-
nem hirteren Wettbewerb um kluge und qualifizierte
Kopfe. Deshalb ist es hochste Zeit, dass die Weichen neu
gestellt werden. Ich bedauere es sehr, dass die Verbénde,
die die Soldaten vertreten, sich unserer Idee einer S-Be-
soldung nicht ndhern konnten. Ich bin ziemlich sicher,
dass das allgemeine Beamtenrecht nicht mehr zu einer
Armee im Einsatz passt. Die GroBe Koalition konnte
eine Chance bieten, in dieser Sache weiterzukommen.
Wir werden dariiber nachdenken miissen. Der Minister
hat den Vorschlag gemacht — wir begriilen ihn —, dass es
flir Soldaten auf Zeit dhnliche Mechanismen gibt, eine
zusétzliche Altersversorgung zu bekommen, wie fiir
Menschen im zivilen Berufsleben.

Kollege Kahrs hat deutlich gemacht, wie wichtig es
ist, die Infrastruktur voranzubringen. Ich glaube, es ist
gut, dass es das Sonderprogramm ,,Sanierung Kasernen
West™ gibt. Wir miissen allerdings schauen, dass es auch
gut umgesetzt wird. Sechs-Mann-Stuben entsprechen
nicht mehr dem Standard, den junge Menschen heute
von ihrem Arbeitsplatz erwarten. Natiirlich gehort auch
die Bereithaltung von Pendlerwohnungen dazu.

Nach diesem engagierten Vortrag des Kollegen Kahrs
als Haushilter sage ich sehr gelassen: Wenn alle Haus-
hélter dies so sihen wie du, Johannes, dann miissten wir
das miteinander hinbekommen und bewerkstelligen kon-
nen. Ich glaube, das ist ein Angebot. Wir sollten in den
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nichsten Wochen versuchen, das eine oder andere in
Form von Antrégen in die Diskussion zu bringen.

Zu dieser Uberpriifung der Transformation gehort
natiirlich auch, dass die Frage der Einsétze stets zu iiber-
priifen ist. Nun haben die Linken heute in dieser und in
der Debatte iiber den Etat des Auswértigen Amtes ein
Bild abgegeben, das deutlich macht: Sie wollen
Deutschland in die auBlen- und sicherheitspolitische Iso-
lation fiihren.

(Katrin Kunert [DIE LINKE]: So ein
Quatsch!)

Herr Kollege Schifer, Sie reden davon, dass die NATO
zu einem kooperativen Sicherheitsinstrument weiterent-
wickelt werden muss. Was anderes ist denn die NATO
sowohl von ihren Vertridgen als auch vom Urteil des Ver-
fassungsgerichtes her? Das Bundesverfassungsgericht
hat genau diesen Punkt herausgegriffen und bestétigt,
dass die NATO ein kooperatives Sicherheitsinstrument
1st.

(Zuruf des Abg. Paul Schifer [KoIn] [DIE
LINKE])

— Nein, Sie wollen die NATO abschaffen. Sie wollen am
Ende auch die Bundeswehr abschaffen.

Um es auf den Punkt zu bringen: Sie sind mit dieser
Position in der Berliner Politik nicht einmal ein Partner
fiir ernsthafte Gespréche in der Sicherheits- und AuBen-
politik.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Zur Debatte dariiber, ob wir uns in Afghanistan in ei-
nem Krieg befinden, die hier auch eine Rolle gespielt
hat: Die Kollegin Knoche hat es innerhalb weniger
Sekunden geschafft, den Begriff ,Krieg™ circa 10- bis
15-mal zu verwenden. Auch der Chef des Bundeswehr-
Verbandes hat dariiber reflektiert. Ich glaube, dass es bei
den Menschen in der Bundeswehr wichtigere Sorgen
gibt, dass die Menschen, die durch die Einsitze Leid er-
fahren und Angehorige verlieren, keine Debatte iiber
Krieg und Frieden benétigen.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Gehrcke [DIE
LINKE])

— Passen Sie einmal auf. — Wir miissen in der Wortwahl
prézise bleiben. Da ist doch ganz klar: Weder nach unse-
rer Verfassung noch nach dem internationalen Vdlker-
recht befinden wir uns im Krieg.

Man kann dariiber reden, wie wir mit dem Wort
,.Krieg® im Alltagssprachgebrauch umgehen. Da ist es
schon gut, dass wir Deutsche nicht den Weg der Anglo-
amerikaner gehen, die ganz schnell Krieg gegen alles
Mogliche fiithren, sondern dass der Begriff ,Krieg™ in
unserem Sprachalltag immer mit den Bildern und den
Erinnerungen, was Krieg in Deutschland und in der Welt
wirklich bedeutet hat, verwoben bleiben wird. Das unter-
scheidet uns von anderen Lindern, und so soll das auch
bleiben. Ich fiirchte, wer stindig von Krieg redet und ei-
ner Gesellschaft einredet, sie befinde sich im Krieg, der
wird am Ende die Gesellschaft, die Politik und auch die

Streitkridfte durch seine Rhetorik verdndern. Das wire
falsch. Das wollen wir nicht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Bei unserem Einsatz in Afghanistan konnen wir uns
natiirlich nicht aussuchen, ob deutsche Soldaten kdmp-
fen oder Aufbauhilfe leisten. Das wird uns von Aufstén-
dischen aufgezwungen. Damit das ganz klar ist: Das ist
ein Kampf gegen Aufstdndische. Das ist die richtige Be-
grifflichkeit. Das ist kein Krieg. Die Bundeswehr ist aber
auch kein bewaffnetes Technisches Hilfswerk. Die
Dinge sind nicht wirklich kompliziert.

Wir debattieren hier immer wieder iiber Afghanistan
und die sogenannte Exit-Strategie. Natiirlich gibt es fiir
Afghanistan immer wieder neue Konzepte und Strate-
gien: von den Petersberger Beschliissen iiber den in Lon-
don beschlossenen Afghanistan-Compact {iber die Paris-
Konferenz bis zur NATO-Tagung in Bukarest. Ich
glaube nicht, dass wir eine vollig neue Strategie suchen
miissen. Wir miissen es vielmehr schaffen, das als richtig
Erkanntes zu unterfiittern und in Afghanistan mit aller
Konsequenz umzusetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das gilt fiir den zivilen wie den militdrischen Bereich
und fiir den Aufbau der Polizei gleichermafen. Das ist in
Afghanistan angesagt. Das ist das Entscheidende.

Ich glaube, dass wir die Position, die Deutschland be-
ziiglich des Kampfes gegen den Drogenanbau bisher
vertreten hat, iiberdenken miissen. Wenn im Norden, wo
die Deutschen Verantwortung tragen, die Afghanen in
erster Linie selbst gegen den Drogenanbau vorgehen,
und die Deutschen nur logistisch unterstiitzen, dann ist
das ein guter Weg. Wenn wir aber erkennen, dass die
Drogenwirtschaft im Siiden und Osten des Landes nicht
nur die Terroristen von morgen néhrt, sondern diese sich
auch zunehmend im afghanischen Staatsapparat breitma-
chen, und die Polizei im Siiden und Osten gleichzeitig
noch nicht in der Lage ist, flir Sicherheit zu sorgen, dann
muss in der NATO in der Tat eine ernsthafte Debatte da-
riiber gefiihrt werden diirfen, ob die ISAF nicht doch
—zusammen mit den Afghanen — mehr Verantwortung
fiir diesen Bereich erhalten sollte.

Eine letzte Bemerkung dazu: Aufgrund der vielen zi-
vilen Opfer, die es in Afghanistan gegeben hat — {ibri-
gens wurden 800 Soldaten von Terroristen umgebracht —,
werden wir nie einfach zur Tagesordnung iibergehen
konnen. Afghanistan muss standig auf der Tagesordnung
der NATO stehen. Ich weil3, dass unser Auflen- und un-
ser Verteidigungsminister dafiir sorgen. Die NATO muss
alles Menschenmdgliche tun, um zivile Opfer zu vermei-
den.

Heute wurde den Soldaten hiufig gedankt. Das ist
sehr wichtig. Ich glaube aber, dass es in einer Parla-
mentsarmee auch um etwas anderes geht, nimlich um
wirkliches Vertrauen, um Vertrauen in zwei Richtun-
gen. Bei meinen vielen Gespriachen mit Soldaten in
internationalen Einsétzen habe ich den Eindruck gewon-
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nen, dass wir Parlamentarier tdglich neu um das Ver-
trauen der Soldaten werben miissen. Sie miissen sehen,
dass wir bei den Entscheidungen iiber Einsdtze mit uns
ringen, dass sich jeder von uns diese Entscheidung nicht
einfach macht. Wir miissen die Soldaten besuchen und
uns ihre Sorgen anhdren. All dies geschieht.

Andererseits haben wir aber auch allen Grund, den
Menschen, die bei der Bundeswehr Dienst tun, zu ver-
trauen. Mit 255 000 Soldaten ist das eine groB3e Organi-
sation. Da wird es immer einzelne Fehler geben. Fiir
diese Fehler gibt es eine grole demokratische Errungen-
schaft: Soldaten konnen sich im Zweifelsfall unter das
Regime des deutschen Rechtsstaates stellen.

Es ist etwas Neues, es ist Teil der jiingeren deutschen
Geschichte, dass Soldaten, die fiir Deutschland in der
Welt unterwegs sind, das Ansehen der Bundesrepublik in
der Welt mehren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Thomas Silberhorn von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thomas Silberhorn (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Im Einzelplan 14 des Haushaltsentwurfs 2009
legen wir ein klares Bekenntnis zur Bundeswehr ab.
Auch wenn nicht alle Wiinsche erfiillt werden kdnnen,
wird doch die notwendige finanzielle Ausstattung der
Bundeswehr gesichert. Das ist bei den Personalausgaben
der Fall. Das betrifft die Ubernahme des Tarifabschlus-
ses im Offentlichen Dienst — das ist schon erwdhnt wor-
den —, die Wehrsolderh6hung und die Angleichung der
Besoldung zwischen Ost und West. Es ist aber auch bei
Betrieb und Investitionen der Fall. Ich darf Ihnen, Frau
Homburger, mitgeben, dass IThr Vorwurf, es wiirde nicht
ausreichend lange Trennungsgeld gezahlt, aufgenommen
wurde und sich das Problem auf dem Weg zu einer guten
Ldsung befindet.

(Birgit Homburger [FDP]: Das ist schon ein
Jahr!)

Der Bundesverteidigungsminister hat auf den Weg ge-
bracht, dass iiber die gesamte Einsatzdauer Trennungs-
geld gezahlt wird.

Der Haushaltsentwurf ist insgesamt ein Beitrag dazu,
die begonnene Modernisierung und Transformation
der Streitkrifte fortzusetzen. Das ist von besonderer
Bedeutung fiir unsere Auslandseinséitze. Unterschitzen
wir jenseits mancher Vorwiirfe in diesem Hause nicht,
dass es eine breite 6ffentliche Unterstiitzung dafiir gibt,
dass unsere Soldaten im Einsatz bestmoglich ausgertistet
und ausgestattet werden. Dem trigt dieser Haushaltsent-
wurf Rechnung.

Am Beispiel Afghanistans lisst sich besonders he-
rausstellen, welche Bedeutung bestmdgliche Ausriistung

und Ausstattung unserer Soldaten haben. Dazu, dass uns
hier Griine und FDP vorwerfen, wir wollten aus wahl-
taktischen Griinden nicht iiber Afghanistan diskutieren,
kann ich nur sagen: Wenn Sie in der Sache einen Beitrag
dazu leisten wollten, dann hatten Sie die Gelegenheit
dazu.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann legt doch das Mandat vor, wenn
es kein Wahlkampfthema ist!)

Ich will die Gelegenheit nutzen und ausfiihrlich Stellung
dazu nehmen. Die Lage in Afghanistan ist sicherlich
schwieriger geworden. Sie ist in weiten Teilen des Lan-
des instabil. Ich meine, dass es jetzt notwendig ist, dass
wir unsere Erfolge, die wir etwa im Bildungswesen oder
im Gesundheitssektor durchaus erreicht haben, nicht ge-
fahrden. Deshalb miissen alle Bemiihungen darauf ge-
richtet sein, fiir unser Engagement in Afghanistan das
Vertrauen der dortigen Bevdlkerung zu erhalten und zu
vertiefen.

Wir haben eine sehr klare Zielvorstellung fiir unser
Afghanistanengagement, die im ISAF-Mandat des letz-
ten Jahres deutlich formuliert ist — ich zitiere —: Es geht
darum, ,,die afghanischen Sicherheitskrifte zu befdhi-
gen, Sicherheit im eigenen Lande zu gewihrleisten.” Es
geht darum, die Verantwortung in afghanische Héande
iibergeben zu konnen und die Voraussetzungen dafiir zu
schaffen.

Dazu gehort, dass wir auch die afghanische Regie-
rung stirker in die Pflicht nehmen. Wir diirfen sie als
Empfinger umfangreicher Hilfen nicht aus der Verant-
wortung entlassen, aus eigener Kraft Drogenanbau, Kri-
minalitdt und Korruption zu bekdmpfen und demokrati-
sche und rechtsstaatliche Strukturen aufzubauen. Wir
erinnern uns: Die Bundeswehr ist auf Einladung der af-
ghanischen Regierung dort im Land. Deswegen muss
diese Regierung das Thre zur Stabilisierung und zum
Wiederaufbau des eigenen Landes beitragen.

Deutschland leistet als drittgrofiter Truppensteller ei-
nen substanziellen Beitrag zur Stabilisierung Afghanis-
tans, der im Ubrigen von der dortigen Bevolkerung hoch
geschitzt wird. Aber wir wissen: Afghanistan ist mit
militdrischen Mitteln allein nicht zu stabilisieren. Eine
einseitige Betonung der militdrischen Komponente
wiirde Widersténde in der Bevolkerung provozieren und
den Taliban méglicherweise in die Hiande spielen. Des-
wegen vertreten wir iibereinstimmend einen vernetzten
Ansatz. Ich glaube, dass es wichtig ist, mit der anstehen-
den Mandatsverldngerung dafiir Sorge zu tragen, dass
der Umfang der zivilen Hilfe nun annéhernd in Einklang
mit dem militirischen Beitrag gebracht wird.

Ich halte es auch fiir notwendig, dass wir nicht nur in
Afghanistan, sondern bei allen Auslandseinsitzen der
Bundeswehr eine schliissige Gesamtkonzeption vorle-
gen. Ich denke, dass das Afghanistan-Konzept der Bun-
desregierung, das vor wenigen Tagen vorgestellt worden
ist, ein Schritt in die richtige Richtung ist. Mir fallt auf,
dass, wenn ich es richtig sehe, erstmals alle beteiligten
Ressorts als Autoren des Afghanistan-Konzepts benannt
werden und dass fiir jede Aufgabe, die wir dort tiberneh-
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men wollen, Ziele formuliert worden sind. Das ist kei-
neswegs eine Marginalie, sondern konzeptionell und
qualitativ ein Fortschritt, bei dem wir aber nicht stehen-
bleiben diirfen.

Ich halte es fiir notwendig, dass wir bei der Formulie-
rung des Afghanistanmandats und aller weiteren Man-
date genauso vorgehen, ndmlich bei der Erarbeitung die-
ser Mandate alle Ressorts einbeziehen. Es ist keineswegs
nur eine Angelegenheit des Verteidigungsministeriums
und des Auswirtigen Amtes. Das Innenministerium und
das BMZ miissen genauso in die Erarbeitung der Man-
date einbezogen werden. Die zivile Komponente muss
ebenso wie die militdrische in dem Mandat, das uns im
Bundestag zur Beschlussfassung vorgelegt wird, Be-
riicksichtigung finden.

Ein Weiteres: Ich meine, dass sich jedes einzelne Res-
sort auf messbare Zielvorgaben verstidndigen sollte, die
wir dann auch mit Haushaltsmitteln unterlegen kénnen
und die wir uns im néchsten Jahr, wenn die Mandatsver-
langerung nochmals ansteht, wieder vorlegen konnen,
um iiberpriifen zu konnen, ob die Ziele, die sich die Bun-
desregierung selbst gesetzt hat, tatsdchlich erreicht wor-
den sind.

Eine letzte Bemerkung zu diesem Thema. Ich finde,
dass wir unseren zivil-militdrisch vernetzten Ansatz
auch in der &6ffentlichen Debatte iiber die Auslandsein-
sitze der Bundeswehr zum Tragen bringen miissen.
Dazu gehort, dass wir nicht allein iiber die Anzahl der
Soldaten streiten, sondern den ganzheitlichen Ansatz un-
seres Einsatzes in Afghanistan und an anderen Orten der
Welt auch in der Kommunikation iiber unser militéri-
sches und ziviles Engagement deutlich machen sollten.

Ich mochte allen Soldatinnen und Soldaten, aber auch
den zivilen Wiederaufbauhelfern ausdriicklich fiir ihren
Einsatz danken. Sie genieBen fiir ihren Dienst internatio-
nal hochste Reputation. Ich denke, fiir ihre gefdhrliche
Aufgabe verdienen sie auch den geschlossenen Riickhalt
unserer Bevolkerung und des Deutschen Bundestages.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich diese Ge-
legenheit nutzen, in wenigen Sitzen einige Ausflihrun-
gen zum komplexen Thema Georgien zu machen. Ich
halte es fiir wichtig, darauf hinzuweisen, dass es sich
hierbei nicht um einen neuen Ost-West-Konflikt handelt.
Gerade die Reaktion der Shanghai-Gruppe zeigt, dass
wir es mit einem internationalen Konflikt zu tun haben.
Die internationale Gemeinschaft muss ungeachtet der je-
weiligen Verantwortlichkeiten der Beteiligten ihren An-
spruch deutlich machen, dass ihre Rechtsgrundlagen ge-
achtet und durchgesetzt werden.

Es ist begriiBenswert, dass die Europdische Union
nach der Eskalation in Georgien die Initiative ergriffen
hat: mit dem Sechspunkteplan der franzdsischen Ratspri-
sidentschaft, der Einsetzung einer zivilen Beobachtermis-
sion und der Ernennung eines Georgienbeauftragten, aber
auch mit der Forderung nach einer unabhéngigen interna-
tionalen Untersuchungskommission. Das geschlossene
Auftreten der Européischen Union stirkt ihre Rolle im
Rahmen des internationalen Krisenmanagements. Das

sind die Aufgaben, fiir die wir die Europdische Union
brauchen, nicht fiir eine Nabelschau, die immer neue
Vorschriften zur Folge hat.

Nach diesem Exkurs mdchte ich auf den Haushalt zu-
riickkommen. Im Entwurf des Haushalts 2009 werden
die richtigen Priorititen gesetzt. Wir leisten einen Bei-
trag zur Starkung der Bundeswehr und zum Schutz unse-
rer Sicherheitsinteressen. Damit bleiben wir handlungs-
fahig.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Zuruf von der LINKEN:
Dann ist ja alles in Ordnung!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letzter Redner zu diesem Einzelplan hat der Kol-
lege Dr. Hans-Peter Bartels von der SPD-Fraktion das
Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Hans-Peter Bartels (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Eine Haushaltsdebatte im Parlament ist dazu da, die Un-
terschiede zwischen Regierung und Opposition und
manchmal auch die Unterschiede zwischen Parlaments-
mehrheit und Regierung deutlich zu machen.

(Elke Hoff [FDP]: Und zwischen sich selbst
und dem Koalitionspartner!)

Unverédndert gilt ndmlich das Struck’sche Gesetz, dass
keine Vorlage den Bundestag so verlésst, wie sie von der
Regierung eingebracht wurde. Manchmal war allerdings
auch die Regierung kliiger, wenn sie aus dem Bundestag
herauskam.

Vorweg: Dieser Verteidigungsetat weist einen tiichti-
gen Zuwachs aus. Das ist notwendig, aber nicht selbst-
verstdndlich. Mein Dank gilt den verantwortlichen
Ministern Jung und Steinbriick. Sie haben gemeinsam
eine verniinftige Linie gefunden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

In der Bundeswehr hort man die Klage, dass das Geld
dennoch nicht ausreicht, insbesondere nicht fiir alle nur
denkbaren Beschaffungsprogramme. Das ist wahr, aber
unvermeidlich und war nie anders. Das zwingt uns dazu,
Prioritdten zu setzen. Dafiir bilden die heutige sicher-
heitspolitische Bedrohungsanalyse und die tatsdchlich
stattfindenden Einsdtze den MaBstab, nicht irgendeine
Stiickzahlkalkulation von 1997.

Wenn das Geld nicht fiir alles reicht, gibt es drei Mog-
lichkeiten, damit umzugehen: erstens, mehr Geld zu be-
sorgen; zweitens, die Strukturen der Realitdt anzupassen
und dabei auch europdisch zu denken; drittens, zu fra-
gen, wo immer noch Mittel verschwendet werden, von
der Materialerhaltung iiber die Infrastruktur bis hin zu
Sinnlosbeschaffungen. Das sind die Moglichkeiten, die
man hat. Ich empfehle, die zweite und die dritte Mog-
lichkeit nicht zu vernachléssigen.
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Jetzt mochte ich etwas zum Thema Verschwendung
sagen. Die Beschaffung von Zusatzausriistung fiir vier
vorhandene Airbusse der Luftwaffe, die zur militéri-
schen Luftbetankung eingesetzt werden sollen, kostet
uns 210 Millionen Euro. Diese Zusatzausriistung sollte
ab 2003 zur Verfiigung stehen. Bis heute ist sie aber
nicht iiber das Versuchsstadium hinaus. In vier oder fiinf
Jahren miisste allerdings der A400M, der ebenfalls iiber
die Fahigkeit der Luftbetankung verfiigt, bereitstehen.
Da fragt man sich: Brauchen wir diese Ubergangslosung
jetzt noch? Miissen wir dieses Geld wirklich zahlen?

Anderes Beispiel: P-3C ORION, der Seefernaufklarer
der Marine. International fliegen 500 Maschinen dieses
Typs. Sie werden weltweit in drei Servicezentren gewar-
tet. Deutschland baut nun ein eigenes viertes Wartungs-
zentrum auf, exklusiv fiir unsere acht Flugzeuge. Die
erste Instandsetzung dauert 14 Monate. Zudem wird es
richtig teuer. Fiir solche Sonderwege haben wir eigent-
lich kein Geld iibrig.

Ein dritter Fall: Die Marine wollte urspriinglich auf
ein einziges Hubschraubermuster umriisten, den sagen-
umwobenen MH-90. Alle diese Hubschrauber sollten
auf einem Fliegerhorst stationiert werden, weil das ef-
fektiv ist.

Gegenwirtig gibt es zwei Hubschraubertypen und
zwei Stiitzpunkte. Weil nun aber immer noch kein Proto-
typ des MH-90 existiert, werden trotzdem schon einmal
alle 43 Hubschrauber — SEA LYNX und SEA KING
plus acht ORION — auf einem Platz zusammengefasst.
Man baut dann eben fiirs Erste Provisorien — man kann
auch sagen: Investitionsruinen — und schaut, was die Zu-
kunft bringt. Hauptsache teuer umziehen, war ja lange
geplant. Herr Minister, ich meine, das sollten Sie sich
noch einmal anschauen.

Das gilt auch fiir das Eurofighter-Programm als sol-
ches. Wir Sozialdemokraten meinen, dass die Hélfte der
dritten Tranche fiir Deutschland ausreichend wére. Wir
hétten dann 146 hochmoderne, zweirollenfdhige Kampf-
flugzeuge in vier statt in fiinf Geschwadern. Uber den
Rest der dritten Tranche miisste eine Einigung mit den
Partnernationen sowie den Herstellern moglich sein. Das
Zauberwort heifit Anrechnung des Exports. Wenn das fiir
Grof3britannien und Italien gehen sollte, warum dann
nicht fiir alle, also auch fiir uns?

Weil die alten Preise nicht mehr auskémmlich sind,
werden wir neue Vertrige beschlieBen miissen.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Bartels, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Kampeter?

Dr. Hans-Peter Bartels (SPD):
Gern.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Bitte schon, Herr Kampeter.

Steffen Kampeter (CDU/CSU):

Danke schon, Herr Kollege. — Ich entnehme einer
Agenturmeldung, dass Sie die Halbierung der Beschaf-
fung und den moglichen Weiterverkauf der Hilfte der
dritten Tranche bereits dem Handelsblatt mitgeteilt ha-
ben. Vor diesem Hintergrund frage ich Sie, ob Sie dem
Hohen Hause erldutern kénnen, welche Regelungen fiir
die Nichtabnahme in diesem Vertrag enthalten sind, ob
es gegebenenfalls Sanktionen gibt und ob Sie allen Erns-
tes der Auffassung sind, dass Sie fiir den Fall des Nicht-
weiterverkaufs, statt Flugzeuge zu bezahlen, Konventio-
nalstrafe zahlen wollen.

Dr. Hans-Peter Bartels (SPD):

Lieber Herr Kollege Kampeter, vielen Dank fiir die
Frage, die es uns ermdglicht, das Thema noch etwas zu
vertiefen.

(Zuruf von der CDU: Und Ihre Redezeit zu
verldngern!)

— Genau.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: So ist man
unter Koalitiondren!)

Ich habe Vertrauen in Regierungen, auch in die briti-
sche Regierung, die auf dem Rechtsstandpunkt steht, sie
konne 72 Eurofighter aus der von ihr bestellten Gesamt-
masse an ein drittes Land weiterverkaufen. Auf diesem
Standpunkt steht die britische Regierung.

Ich bin gespannt, ob es Sonderlésungen geben wird,
um den anderen Partnernationen — auch die Italiener ha-
ben dhnliche Vorstellungen — Reduzierungen zu ermogli-
chen, die wir aus unserer Sicht als Deutsche auch wahr-
nehmen sollten. Wir wollen gleiches Recht fiir alle.
Inzwischen haben sich die Rahmenbedingungen geén-
dert. Wir denken, wir kommen heute in unserer Bundes-
wehr mit weniger Eurofightern aus, aber natiirlich mit
Eurofightern, den besten momentan verfiigbaren Flug-
zeugen.

Es wird also verhandelt werden miissen. Gleiches
Recht fiir alle heift, unsere Regierung mit der britischen
und der italienischen Regierung gemeinsam.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Nun haben sich noch einmal Herr Kampeter und zu-
sdtzlich der Herr Kollege Stinner zu einer Zwischenfrage
gemeldet. Ich darf Herrn Bartels fragen, ob er auch diese
zulésst.

Dr. Hans-Peter Bartels (SPD):
Wenn Sie die Reihenfolge geregelt bekommen, dann
ja.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Jetzt ist Herr Stinner an der Reihe.

Dr. Rainer Stinner (FDP):

Herr Kollege Bartels, in der von Herrn Kollegen
Kampeter angesprochenen Agenturmeldung wird fiir
den Fall, dass die Halbierung nicht eintritt, gesagt, an-
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sonsten — Zitat von lhnen im morgigen Handelsblatt —
gebe es von der SPD-Bundestagsfraktion keine Zustim-
mung, Flugzeuge der dritten Tranche abzunehmen.

Dem entnehme ich, dass es sich nicht um Thre person-
liche Meinung, sondern um eine in der Bundestagsfrak-
tion der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands ab-
gestimmte Meinung handelt. Ich frage Sie, ob das der
Fall ist.

Herzlichen Dank.

Dr. Hans-Peter Bartels (SPD):

Herr Kollege Stinner, die Vertrige hat die durch
CDU/CSU und FDP gebildete Regierung im Jahr 1997
abgeschlossen. Wir wollen, dass noch einmal iiber die
Gesamtzahl der Flugzeuge und dariiber verhandelt wird,
was mit der dritten Tranche geschieht. Eine Export-
anrechnung auf die Abnahmeverpflichtung der Lénder
ist eine Moglichkeit. Andere Lander wollen das. Ich
denke, wir konnen es auch wollen.

Die Arbeitsgruppe der SPD-Bundestagsfraktion hat
bereits im Frithjahr auf einer Klausurtagung ein Papier
beschlossen, das damals auch veréffentlicht wurde, in
dem wir genau diese Position vertreten. Da ich das heute
hier in der Debatte so sage, konnen Sie davon ausgehen,
dass wir das in den Ausschiissen entsprechend verhan-
deln.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Lassen Sie auch noch die zweite Zwischenfrage des
Kollegen Kampeter zu?

Dr. Hans-Peter Bartels (SPD):
Gerne.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Kampeter, bitte schon.

Steffen Kampeter (CDU/CSU):

Herr Kollege Bartels, Sie haben meine Frage durch
Ihre Sachverhaltsdarlegung charmanterweise nicht be-
antwortet. Sie lautete: Konnen Sie dem Hohen Hause
einmal darlegen, welche Konventionalstrafe bei Nicht-
abnahme von Flugzeugen, die Sie laut Pressemeldungen
nach Indien oder in die Schweiz weiterverkaufen wollen
— also fiir den Fall, dass Thnen dies nicht gelingt, zumal
es ja noch keine gemeinsame Koalitionsauffassung dazu
gibt —, vorgesehen ist?

Vor diesem Hintergrund wiirde ich gerne horen, wel-
che Zahl sich bei Halbierung der Tranche ergibt. Wie
soll die Dislozierung aussehen?

Dr. Hans-Peter Bartels (SPD):

Wir kennen ja die daran beteiligte Industrie. Ich emp-
fehle, dass wir einmal dariiber reden, ob wir beim
A400M von der Industrie Konventionalstrafen fordern
wollen. Mit der gleichen Industrie reden wir auch da-
rliber, wie das Eurofighter-Programm in Zukunft gestal-
tet sein soll.

Es gibt vertragliche Klauseln, durch die es uns schwer
gemacht wird. ,,Schwer” bedeutet aber nicht ,,unmog-
lich“. Wir miissen jetzt iiber keine Zahl abstimmen. Ich
glaube, wir kdnnen eine Losung finden, die fiir alle Be-
teiligten — die Industrie und die vier Nationen — besser
ist, als wenn wir das Programm einfach nur durchlaufen
lassen wiirden.

Es gibt auch Bediirfnisse der flugzeugbauenden In-
dustrie in Europa, neue Programme auch wieder aus un-
serem Haushalt und den Haushalten der Partnernationen
finanziert zu bekommen. Genauso gibt es das Interesse
anderer Lander an Losungen, die ich auch fiir uns vor-
schlage und mir vorstellen kann. Das wird also eine Ver-
handlungssache sein.

Sie haben aber recht: Dariiber ist noch keine Einigkeit
hergestellt. Wir werden aber dariiber reden konnen. Des-
halb sage ich, dass die Beratung iiber den Haushalt eine
gute Gelegenheit dazu bietet.

(Hellmut Konigshaus [FDP]: Habt Ihr eigent-
lich noch einen Koalitionsausschuss? Warum
miisst Ihr das hier verhandeln?)

AbschlieBend noch ein paar Sitze zur Wehrpflicht,
iiber die wir an der einen oder anderen Stelle auch schon
etwas gehort haben. Wir Sozialdemokraten erkennen an,
dass der Verteidigungsminister absolut problembewusst
ist. Die Wehrgerechtigkeit ist ein Problem, wenn fast die
Halfte eines Jahrgangs aus gesundheitlichen Griinden
ausgemustert wird. Wir glauben aber, dass es keine Dau-
erlésung sein kann, dann einfach ein paar Tausend Wehr-
pflichtige auflerhalb der Struktur zusitzlich einzuziehen.
Die notwendigen Mittel dafiir sollten wir lieber in die
Verbesserung der Attraktivitdt des Dienstes in der Bun-
deswehr investieren. Hier miissen wir in Zukunft mehr
tun. Dariiber besteht in diesem Hause grof3e Einigkeit.

(Birgit Homburger [FDP]: Aber nicht in der
SPD!)

Um die Wehrpflicht, die wir gemeinsam wollen, Herr
Minister, auf Dauer verfassungsfest zu sichern, brauchen
wir ein neues Wehrpflichtmodell. Die SPD hat Vor-
schldge dafiir gemacht. Lassen Sie uns auf dieser Grund-
lage einen neuen Konsens finden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:

Weitere Wortmeldungen zu diesem Einzelplan liegen
nicht vor.

Ich unterbreche an dieser Stelle die Haushaltsberatun-
gen und rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

— Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Auswiértigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter
deutscher Streitkrifte an der United Nations
Interim Force in Lebanon (UNIFIL) auf
Grundlage der Resolutionen 1701 (2006)
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und 1832 (2008) des Sicherheitsrates der
Vereinten Nationen vom 11. August 2006
bzw. 27. August 2008

— Drucksachen 16/10207, 16/10240 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Eckart von Klaeden
Niels Annen

Dr. Werner Hoyer

Wolfgang Gehrcke

Jirgen Trittin

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemil § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 16/10241 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Norbert Barthle
Lothar Mark

Jiirgen Koppelin

Dr. Gesine Lotzsch

Omid Nouripour

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen vor. Uber die Beschlussempfeh-
lung werden wir spater namentlich abstimmen.

Ich mache darauf aufmerksam, dass bei dem darauf-
folgenden Tagesordnungspunkt {iber zwei weitere Be-
schlussempfehlungen ebenfalls namentlich abzustimmen
ist, sodass wir heute insgesamt drei namentliche Abstim-
mungen durchfithren werden.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Gibt es Wi-
derspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Dr. Rolf Miitzenich von der SPD-
Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Rolf Miitzenich (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Anwesenheit deutscher Soldaten vor der libanesischen
Kiiste ist nicht selbstverstandlich. Angesichts der deut-
schen Vergangenheit bleibt die Stationierung deutscher
Soldaten an Israels Grenzen ein Wagnis. Deshalb lehnten
einige Kolleginnen und Kollegen meiner Fraktion vor
zwei Jahren den Einsatz deutscher Soldaten ab. Wenige
Abgeordnete werden dies heute wieder tun. Ich respek-
tiere deren Entscheidung. Gleichwohl komme ich bei der
Gewichtung der Argumente zu einem anderen Ergebnis.

Wir wissen, dass gewaltsam ausgetragene Konflikte
nur politisch befriedet kénnen werden. Vorher miissen
aber die Waffen schweigen. Nach meinem Verstindnis
ist die Absicherung der Waffenruhe der Kernauftrag von
UNIFIL.

Die Mission im Libanon bleibt gefdhrlich. Rund
50 Soldaten der internationalen Schutztruppe kamen in
den vergangenen zwei Jahren ums Leben oder wurden
verletzt. Im Stdlibanon sterben weiterhin Menschen

durch Minen und Streubomben. Das ist das schreckliche
Erbe eines Krieges, den unverantwortliche Méanner pro-
voziert und gefiihrt haben.

Die politische Bilanz von UNIFIL ist gemischt: Der
Waftenschmuggel wurde nicht unterbunden, und die
Lage an der Blauen Linie bleibt angespannt. Israel hélt
Gebiete im Libanon weiterhin besetzt und iiberfliegt li-
banesisches Hoheitsgebiet. Das Grenzmanagement steckt
noch in den Anféngen.

Dennoch gibt es Erfolge: Es konnte vor allem ein
Wiederaufflammen der Kéampfe verhindert werden,
Fliichtlinge kehrten zuriick, Kriegsschiden wurden be-
seitigt und Minen gerdumt. Die Menschen miissen nicht
stiindlich um ihr Leben fiirchten. Die Kinder gehen wie-
der zur Schule. Der miithsame Alltag gewinnt neue Kon-
turen. Die Libanesen hoffen auf eine bessere Zukunft.

Das hat UNIFIL nicht allein geschafft. Doch ohne die
Friedensmission wéren diese Fortschritte kaum mdoglich
gewesen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Erst vor wenigen Wochen konnte der Libanon eine
gefahrliche innenpolitische Krise bewiltigen. Zahlreiche
blutige Anschldge, die Unfahigkeit gewaltbereiter liba-
nesischer Politiker zum Kompromiss und der Einfluss
externer Akteure brachten das Land an den Abgrund ei-
nes neuen Biirgerkrieges.

Heute hat der Libanon eine begrenzte Stabilitét er-
reicht. Obwohl die Lage angespannt bleibt, sind die
Wahl eines Staatsprésidenten und die Bildung einer All-
parteienregierung wichtige positive Signale. Die grofiten
Herausforderungen aber bleiben eine handlungsfihige
und verantwortungsvolle Regierung in Beirut, der Wille
zur Verstindigung und die Demilitarisierung des Alltags
sowie gewaltbereiter Gruppen. Ich setze grofle Hoffnun-
gen in den nationalen Dialog und die bevorstehenden
Parlamentswahlen.

In diesem Zusammenhang mochte ich mit Erlaubnis
des Prisidenten einige Kolleginnen und Kollegen aus
dem Libanon ganz herzlich begrii8en, die auf Einladung
der Bundesregierung im Rahmen des Gésteprogramms
unsere heutige Debatte auf der Zuschauertribiine verfol-
gen.

(Beifall)

Ich freue mich, dass sie gerade zum Thema Wahlrechts-
reform bei uns sind. Es ist wichtig, dass wir unsere Hoff-
nungen duflern und den Libanon unterstiitzen.

Eine wichtige Voraussetzung fiir das Aufweichen der
Blockaden im Nahen Osten war ein Umdenken in den
USA. Nach Jahren der Gleichgiiltigkeit engagiert sich
die Regierung in Washington wieder mit diplomatischen
Mitteln und Initiativen. Auch die Verantwortlichen in
Washington mussten akzeptieren, dass es ohne Syrien
keine Fortschritte geben kann. Die Einladung einer syri-
schen Delegation nach Annapolis war daher folgerichtig
und notwendig.
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Es war der deutsche AuBlenminister, der seine ameri-
kanische Kollegin von dieser Geste iiberzeugen konnte,
und es war Frank-Walter Steinmeier, der in Syrien fiir
eine konstruktive Mitarbeit geworben hat.

(Beifall bei der SPD — Volker Kauder [CDU/
CSUJ: Supertyp!)

Das waren kluge, starke und ausgewogene Botschaf-
ten. Sie waren nicht ohne Risiko. Doch eine Auflenpoli-
tik, die nur auf schone Bilder setzt, schafft keine Veran-
derungen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn man sich in der Politik an Kriterien wie Zunei-
gung/Abneigung oder gut/bdse ausrichtet, verleitet dies
zu Fehlurteilen, gerade im Nahen Osten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In Zeiten neuer Spannungen brauchen wir eine Politik,
die zur Entspannung beitragt. Deshalb hitte ich mir ge-
wiinscht, dass Frank-Walter Steinmeier von Anfang an
die Unterstiitzung der gesamten Bundesregierung gehabt
hitte.

(Beifall bei der SPD)

Vor wenigen Wochen haben Syrien und der Libanon
die Absicht geduBert, diplomatische Beziehungen zu-
einander aufzunehmen; das ist eine gute Nachricht.
Mehr noch: Syrien und Israel verhandeln unter Vermitt-
lung der Tiirkei iiber Frieden. Hitte die Waffenruhe im
Lénderdreieck nicht gehalten, wiren solche Fortschritte
unwahrscheinlich gewesen. UNIFIL hat hier politische
Losungen mit ermoglicht.

Bei uns haben einige die Mission allein mit Sicher-
heitsinteressen Israels begriindet. Diese Aussage ist aus
meiner Sicht missverstdndlich und engt den Handlungs-
spielraum der Politik ein. Zweifellos fordert die Waffen-
ruhe auch die Sicherheit Israels. Aber das Mandat ist
ebenso ein Instrument, um die Integritit und die Souve-
ranitdt des Libanon zu stirken. Ohne UNIFIL hitte Is-
rael die Seeblockade nicht beendet. Erst die internatio-
nale Mission hat der libanesischen Innenpolitik neue
Spielrdume erdffnet.

Im Ubrigen wird Israel erst dann Sicherheit finden,
wenn es mit seinen Nachbarn in Frieden lebt. Dafiir
braucht es politischen Willen und Mut sowie die Féhig-
keit zum Kompromiss auf allen Seiten.

UNIFIL ist im Kern eine klassische Blauhelmmis-
sion. Das Mandat unterstreicht die Verantwortung der
Vereinten Nationen als Hiiter der internationalen Sicher-
heit. Deshalb war ich vor zwei Jahren enttduscht, als die
FDP nahezu geschlossen das Mandat ablehnte. Es waren
damals ganz offensichtlich innenpolitische Griinde, die
ihr Nein motivierten. Ihr Spielraum, ihr Verhalten heute
zu dndern, ist deshalb begrenzt. Das ist bedauerlich;
denn UNIFIL hétte eine breite Mehrheit im deutschen
Parlament verdient.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Auch die Linke hatte UNIFIL zum Beginn eines au-
Benpolitischen Lernprozesses machen kdénnen. Andere
Linksparteien hatten dem Mandat von Beginn an zuge-
stimmt. Im Gegensatz zu Thnen wissen diese Parteien,
dass UN-Friedenstruppen dann sinnvoll sind, wenn sie
das Téten stoppen und den Rahmen fiir Stabilitét bilden.
Die Linke wird an dieser grundsitzlichen Frage nicht
vorbeikommen. Konstruktiver Pazifismus erschopft sich
nicht im Antimilitarismus. Begrenzte militérische Bei-
trige konnen den Aufbau ziviler Strukturen und Mentali-
taten erleichtern. Das kann aber nur erkennen, wer
verantwortlich handeln will. Doch die Linke ist die Ge-
fangene eines Mannes, der Verantwortung scheut.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Die Bundeswehrangehorigen, die im Rahmen von
UNIFIL ihre Arbeit tun, tragen Verantwortung. Wir kon-
nen ihnen die Last nicht abnehmen. Wir kénnen aber
dazu beitragen, dass die Mission breite Akzeptanz fin-
det. Wenn es dann noch gelingt, zu helfen, den Libanon
zu stabilisieren und Frieden im Nahen Osten zu fordern,
dann haben wir die Chancen der UNIFIL-Mission ge-
nutzt. Deshalb ist die Verlingerung des Mandats um
weitere 15 Monate gerechtfertigt. Ich bitte um Thre Zu-
stimmung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt die Kollegin Birgit Homburger von
der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Birgit Homburger (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn wir heute iiber die UNIFIL-Mission sprechen,
dann mdchte ich zu Beginn fiir die FDP-Bundestagsfrak-
tion klarstellen, dass wir UNIFIL damals sehr wohl als
einen Beitrag zum Waffenstillstand gesehen haben. Wir
als FDP haben nicht UNIFIL an sich infrage gestellt; wir
haben vielmehr infrage gestellt, ob die maritime Kompo-
nente tatsichlich der richtige deutsche Beitrag ist.

Das sind die Fragen, die wir stellen. Wir haben gefor-
dert, den Schwerpunkt auf die zivile Unterstiitzung zu
legen. In der Debatte gestern ist deutlich gemacht wor-
den, dass man erreichen will, den Libanon in die Lage zu
versetzen, selbst die Seeseite zu sichern. Dafiir hat man
Unterstiitzung gewahrt. Auch das unterstiitzen wir als
FDP-Bundestagsfraktion, aber wir halten diese Bemii-
hungen bei weitem nicht fiir ausreichend.

Der Bundesverteidigungsminister hat gestern gesagt,
dass die Mission erfolgreich war. Ich denke, man muss
zwischen dem, was die Soldatinnen und Soldaten tun,
und der politischen Bewertung unterscheiden. Die Sol-
datinnen und Soldaten leisten eine exzellente Arbeit. Sie

©

(D)



(A)

B)

18722

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 175. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. September 2008

Birgit Homburger

verdienen Respekt und Anerkennung fiir die Art ihres
Auftretens und fiir die Erflillung der Aufgaben. Wir sa-
gen von unserer Seite ein herzliches Dankeschon fiir
diese Arbeit.

(Beifall bei der FDP)

Aber die Wirksamkeit der Mission ist begrenzt, so-
lange es keinen Fortschritt bei der Sicherung der land-
seitigen Grenzen gibt. Die Hisbollah weist immer wieder
darauf hin, dass sie jetzt mehr Waffen hat als vor dem
Krieg. Man kann einwenden, dass man auf das, was die
Hisbollah sagt, nichts geben muss. Aber in einem UN-
Bericht aus dem letzten Jahr, der nach wie vor Giiltigkeit
hat, wird eindeutig festgestellt, dass es an der landseiti-
gen Sicherung der Grenzen mangelt und damit dem
Waftenschmuggel Tiir und Tor gedffnet sind. Hier be-
diirfte es einer zentralen Unterstiitzung, um landseitig
eine Sicherung aufzubauen. Aber das ist bislang nicht
der Fall. Fazit ist, dass die Landseite fiir den Waffen-
schmuggel offen wie ein Scheunentor ist und dass der
Einsatz auf der Seeseite aus diesem Grund eher wie ein
Placebo wirkt.

(Beifall bei der FDP — Volker Kauder [CDU/
CSU]: Unglaublich!)

Die entscheidende Frage ist, ob die Resolution 1701
erfiillt ist. Das ist bislang bei weitem nicht der Fall.
Noch immer fiihren die Israelis Uberfliige {iber dem Li-
banon durch. Diese hitten ldngst eingestellt werden
miissen. Ich erwarte, dass die internationale Gemein-
schaft dafiir deutliche Worte findet. Zudem gibt es kei-
nen Fortschritt bei der Entwaffnung der Hisbollah; das
habe ich bereits angesprochen. Auch das ist Bestandteil
der Resolution 1701. Es gibt den nationalen Dialog, der
gestern eine Rolle gespielt hat. Seit langer Zeit geht es
wieder um die Entwaffnung der Hisbollah. Aber ich
mochte Sie auf die Regierungserkldrung der neuen Re-
gierung im Libanon vom August dieses Jahres aufmerk-
sam machen. In dieser wurde ,,das Recht des Libanon,
seiner Regierung, des Volkes und des Widerstandes zum
Gebrauch aller moglichen Mittel, um vom Libanon be-
anspruchtes Gebiet wiederzuerlangen®, festgelegt. Das
bedeutet nichts anderes, als dass die Hisbollah aus dieser
Regierungserklarung das Recht ableitet, ihre Waffen be-
halten zu diirfen. Das liegt nicht im Interesse der interna-
tionalen Gemeinschaft und entspricht nicht der UN-Re-
solution.

(Beifall bei der FDP)
Das alles zeigt, wie zerbrechlich die Situation ist.

Ich komme zum — aus Sicht meiner Fraktion — zentra-
len Punkt. Die Entsendung von Soldatinnen und Sol-
daten darf immer nur das letzte Mittel sein. Wer aller-
dings Soldatinnen und Soldaten entsendet, hat die
Pflicht, in besonderem MaB politisch initiativ zu werden.
Aber wir erkennen nicht, dass die Bundesregierung die
Initiative ergreift. Fehlanzeige! Wie sieht die politische
Situation im Libanon aus? Im Libanon wurde nach einer
langen Héngepartie ein Président gewihlt. Es gibt eine
neue Regierung, in der die Hisbollah gestérkt ist und die
Opposition eine Sperrminoritit hat. Die politische Lage
ist weiter fragil. Das zeigen auch die Anschldge in den

letzten Wochen. Es gibt einen Hoffnungsschimmer im
Verhiéltnis zu Syrien. Aber nach wie vor ist die Rolle des
Iran — auch mit Blick auf Waffenlieferungen an die His-
bollah — vollig ungeklart.

In der Region gibt es in Israel eine Regierung mit Pro-
blemen, eine schwache Paléstinenserfiihrung und seit
Beginn der UNIFIL-Mission eine Trennung in Gaza und
Westjordanland, also eine groBere Zerrissenheit. Interna-
tional gesehen befinden sich die USA im Wahlkampf.
Vom Nahostquartett haben wir schon lange nichts mehr
gehort.

(Dr. Rolf Miitzenich [SPD]: Deswegen stim-
men Sie nicht zu?)

Deswegen gibt es ein Vakuum. Aber dieses Vakuum
kann nicht mit Soldatinnen und Soldaten ausgefiillt wer-
den. Es bedarf eines massiven politischen Engagements.
Eine nachhaltige Losung des Nahostkonflikts kann nur
ein tragfahiger, umfassender politischer Prozess gewéhr-
leisten. Wir fordern daher eine umfassende regionale
Friedensinitiative nach dem Vorbild der KSZE, ndm-
lich eine KSZNO. Wir haben dazu immer wieder An-
trige eingebracht. Wir sind nach wie vor der Meinung,
dass das richtig wire.

Ich fasse zusammen: Solange die Wirksamkeit des
Mandats nicht gewdahrleistet ist und solange der politi-
sche Begleitprozess vollig unbefriedigend ist, so lange
sieht sich die FDP-Bundestagsfraktion nicht in der Lage,
der Verldngerung des Mandats zuzustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Volker Kauder [CDU/
CSU]: Schade, Frau Homburger!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort dem Kollegen Eckart von Klaeden,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eckart von Klaeden (CDU/CSU):

Frau Priasidentin! Meine Damen und Herren Kolle-
gen! Was die Lage im Libanon sowie die Wirksamkeit
und den — wenn auch beschrinkten — Erfolg der
UNIFIL-Mission angeht, beziehe ich mich auf das, was
der Kollege Miitzenich beschrieben hat. Ich glaube, er
hat die Situation einfiihlsam und zutreffend dargestellt.
Versetzen wir uns in die Zeit von vor zwei Jahren zu-
riick, als wir das erste Mal iiber das Mandat abgestimmt
haben. Wir haben damals angesichts der Schwierigkeiten
nicht angenommen — das gilt jedenfalls fiir die Kollegin-
nen und Kollegen meiner Fraktion sowie des Koalitions-
partners im Auswartigen Ausschuss —, dass das Mandat
so erfolgreich sein wird, wie es heute ist. Das kann man
bei allen Schwierigkeiten, die hier geschildert worden
sind, feststellen.

Welches sind die wesentlichen Einwdnde gewesen,
Frau Kollegin Homburger? Es sind nicht diejenigen ge-
wesen, die Sie eben neu vorgetragen haben. Der wesent-
liche Einwand der FDP vor zwei Jahren ging auf einen
verquasten Neutralitétsbegriff und die Sorge zuriick,
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dass Deutschland durch die Entsendung der Marine Par-
tei im Nahostkonflikt werden konnte. Das hat sich ein-
deutig als falsch erwiesen. Sowohl die israelische Regie-
rung als auch die libanesische Regierung begriilen das
Mandat und unser Engagement und halten es fiir richtig,
dass wir uns nicht nur mit der Bundesmarine auf der
Seeseite engagieren, sondern dass wir auch die langsa-
men Fortschritte bei der Grenzsicherung mit Bundespo-
lizei und anderen unterstiitzen. Ich finde es gut, wenn
die FDP angesichts dieser Entwicklung in der Lage
wiére, zu sagen: Die Entwicklung hat sich anders darge-
stellt, als wir beflirchtet haben, und

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
deswegen sind wir bereit, zuzustimmen.

Ihr Generalsekretir, Frau Homburger, hat Threr Frak-
tion schon vor einem Jahr empfohlen, dem Mandat zuzu-
stimmen, weil diese Entwicklung vor einem Jahr schon
abzusehen war. Wenn man einmal die Zustimmung bzw.
Ablehnung vonseiten der FDP in Bezug auf die Auslands-
einsitze der Bundeswehr betrachtet, muss man bedauer-
licherweise feststellen, dass Sie gerade die erfolgreichs-
ten Einsdtze — ndmlich die in Mazedonien, im Kongo
und im Rahmen von UNIFIL — ablehnen. Wenn man
sich Thre Zustimmung bzw. Nichtzustimmung zu den
Afghanistan-Einséitzen vor Augen fiihrt, erkennt man,
dass diese nicht einer klaren Linie folgt, sondern eher
der eines Riesenslaloms gleicht. Das ist keine verant-
wortungsvolle auBenpolitische Position.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Das zweite Argument, das immer zu horen gewesen
ist, war das der angeblichen Militarisierung unserer
AufBlenpolitik. Dieses wird mit besonderer Vorliebe von
der Linken vorgetragen. Wie man allerdings von einer
Militarisierung der AuBenpolitik sprechen kann, wenn
wir helfen, Waffenschmuggel in den Libanon auf der
Seeseite zu unterbinden

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Es gab gar
keinen Waffenschmuggel!)

und die Landesgrenze zu sichern, wird auf lange Zeit das
Geheimnis der Linkspartei bleiben.

Der dritte Einwand ist vor zwei Jahren immer wieder
gewesen, dass es keinen politischen Prozess gibt, in den
der Einsatz eingebettet ist. Auch wir haben vor zwei Jah-
ren gesagt, dass ein Waffenstillstand — wie der Kollege
Miitzenich zutreffend ausgefiihrt hat — Voraussetzung
dafiir ist, dass dieser politische Prozess beginnen kann.
Dieser ist in der UN-Resolution 1701 entsprechend be-
schrieben. Wir kdnnen heute feststellen, dass dieser poli-
tische Prozess trotz aller Schwierigkeiten begonnen hat
und dass der UNIFIL-Einsatz eine nicht hinwegzuden-
kende Voraussetzung fiir diesen politischen Prozess ist.

Es gibt im Libanon wieder einen Présidenten. Es gibt
Kontakte zwischen Israel und Syrien sowie zwischen
dem Libanon und Syrien. Wir haben die Annapolis-
Konferenz, die, wenn Sie die Dinge etwas mehr im Zu-
sammenhang beurteilen wiirden, Frau Homburger, [hrem

Vorschlag einer Konferenz fiir den Nahen Osten nach
dem Vorbild der KSZE relativ nahe kommt. Wir haben
es mit einem schwierigen Prozess zu tun. Deswegen
kann ich verstehen, dass der eine oder andere sagt, es
ginge ihm nicht schnell genug. Aber gerade in dieser
schwierigen Situation brauchen wir Geduld.

Das Abkommen von Doha vom 21. Mai dieses Jah-
res ist ein weiterer wichtiger Schritt in diesem Prozess.
Es ist gelungen, im Libanon eine Regierung der nationa-
len Einheit zu bilden. Der bisherige Kommandant der
libanesischen Armee, Michel Suleiman, ist zum Prési-
denten gewéhlt worden. Fiir die im néchsten Jahr anste-
henden Parlamentswahlen soll ein Wahlgesetz verab-
schiedet ~ werden. In den  innenpolitischen
Auseinandersetzungen soll auf Gewalt verzichtet wer-
den, und die Milizen sollen entwaffnet werden. Diese
Punkte sind noch nicht alle durchgesetzt, aber sie sind
beschlossen, und die wesentlichen innenpolitischen
Krifte im Libanon haben sich auf dieses Abkommen ge-
einigt und auf diese Prinzipien verstdndigt. Das ist ange-
sichts der Lage in diesem Land ein deutlicher Fortschritt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Rolf Miitzenich [SPD])

Man kann nun sagen, die Hisbollah habe sich durch
die Verzogerung dieses Prozesses mit ihrer Blockade-
politik durchgesetzt. Ich glaube, dass das nicht ganz
richtig ist, sondern dass die Minderheit durch diesen
Kompromiss, durch dieses Abkommen, durch diesen
Prozess in die Pflicht genommen worden ist und dass
das im Libanon geltende Konsensprinzip nicht linger
von der Hisbollah gegen das nationale Interesse des
Libanon instrumentalisiert werden kann.

Wir miissen die Politik der syrischen Regierung wei-
ter kritisch begleiten und Syrien ermutigen, eine kon-
struktive Rolle in diesem Prozess zu spielen. Es ist rich-
tig, dass es ohne eine konstruktive Rolle Syriens nicht
wird gehen konnen. Deswegen ist es ein gutes Signal,
dass Syrien jetzt nach langer Zeit seine Bereitschaft er-
klart hat, mit dem Libanon diplomatische Beziehungen
aufzunehmen. Unsere Syrien-Politik ist von zwei we-
sentlichen Prinzipien geprigt: Zum einen muss das Mal3
der Kooperation mit Syrien davon abhingen, wie sehr
Syrien selber zu einem konstruktiven Beitrag in der Re-
gion, insbesondere in Bezug auf seine Beziehungen zum
Libanon, bereit ist, und zum anderen: Wenn wir als Eu-
ropder Erfolg haben wollen, dann miissen wir bereit sein,
Syrien gegeniiber mit einer Stimme zu sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt einige Aspekte, die bei allem Positiven genannt
werden miissen. Wir erwarten von Syrien die Freilas-
sung der unzéhligen libanesischen Gefangenen aus syri-
schen Gefdngnissen, die Aufkliarung tiber das Schicksal
der Verschwundenen, die Bereitschaft Syriens, sich aus
den inneren Angelegenheiten des Libanon herauszuhal-
ten und die Souverénitét des Libanon anzuerkennen.

Wie grof3 das internationale Interesse am Frieden im
Libanon ist und wie grof} die Bereitschaft der internatio-
nalen Gemeinschaft ist, sich an UNIFIL zu beteiligen,
zeigt die beeindruckende Liste von 26 teilnehmenden
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Nationen. Wenn die Linke glaubt, der Bundesregierung,
den sie tragenden Fraktionen und in diesem Fall auch
den Griinen die Militarisierung der Au3enpolitik unter-
stellen zu miissen, dann kann sie die Frage bei ihren Be-
suchen in China, in Kroatien, in Mazedonien, in Guate-
mala, in Malaysia, in Irland, in Indien, in Polen oder in
Korea stellen, ob auch diese Nationen tatséichlich an ei-
ner Militarisierung ihrer AufBlenpolitik interessiert sind
und sich deswegen an UNIFIL beteiligen. UNIFIL ist
eine wichtige Mission, gerade weil der beschriebene
Prozess fragil ist, gerade weil dieser Prozess unsere Un-
terstiitzung verdient, nicht nur fir die Menschen dort
— fiir sie zu allererst —, aber auch deshalb, weil er in un-
serem Interesse ist; denn die Region liegt — deswegen
heif3t sie Naher Osten — direkt vor unseren Grenzen. Er-
neute Kriegshandlungen bedrohen die Sicherheit auch
Europas. Deswegen gibt es viele gute Griinde, dieser
Mission zuzustimmen. Ich darf noch einmal an die FDP
appellieren, es sich zu liberlegen und mit Ja zu votieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich gebe das Wort dem Kollegen Wolfgang Gehrcke,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Schonen Dank, Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Ich will noch einmal die Argumente der
Linken zusammenfassen. Ich halte erstens fest: Aus un-
serer Sicht ging und geht der UNIFIL-Einsatz in Ord-
nung. Er war notwendig, und ohne diesen Einsatz hétte
es den Waffenstillstand wahrscheinlich nicht gegeben.
Er war Voraussetzung, um iiberhaupt miteinander ver-
handeln zu kénnen. Diese Meinung teile ich vollig. Die
Waffen miissen schweigen, damit iiber Frieden gespro-
chen werden kann. Das ist die Grundlage dazu. Waffen-
stillstand heiflt aber noch nicht Frieden. Bis dahin ist
noch ein gewaltiger Weg zuriickzulegen. Selbstverstind-
lich ist die volkerrechtliche Basis fiir den UNIFIL-Ein-
satz gegeben.

Jetzt gibt es aber bei Ihnen, so meine ich, einen Denk-
fehler. Nicht jeder Einsatz der Vereinten Nationen, der
volkerrechtlich in Ordnung geht, ist auch politisch gebo-
ten und politisch sinnvoll. Ein Beschluss der Vereinten
Nationen ersetzt nicht das Nachdenken dariiber, was
man politisch will. Dann muss man die Frage stellen, ob
es unter diesen Bedingungen gut ist, dass sich Deutsch-
land militirisch an einem solchen Einsatz beteiligt. Letz-
teres haben wir verneint.

(Beifall bei der LINKEN)

Dafiir hatten wir sehr gute Griinde, und ich will Thnen
zumindest drei noch einmal vortragen. Kollege von
Klaeden und ich kennen uns jetzt so lange, dass er
glaubt, immer zu wissen, was ich sagen werde. Das
werde ich aber nicht. Du hast dich getduscht. Ich habe
ganz andere Griinde, die ich anfiihren mochte.

Wir haben uns iiberlegt, dass es gerade fiir diesen Ein-
satz im Nahen Osten notwendig wire, Staaten zu gewin-
nen, die fiir beide Konfliktparteien erkennbar neutral
sind. Dieses Neutralititsargument hat gestern heftigen
Widerspruch gefunden. Ich will es noch einmal erkldren
—ich habe gedacht, es erklart sich von selber —: Deutsch-
land hat immer formuliert, dass es ein besonderes Ver-
héltnis zu Israel hat. Das Versténdnis fiir dieses beson-
dere Verhéltnis wird nicht von allen Akteuren in der
Region geteilt. Kollege Annen hat mir gestern selbst die
Hisbollah vorgehalten, die glaubt, dass Deutschland neu-
tral ist. Hisbollah als Kronzeuge fiir Deutschland, glau-
ben Sie wirklich, dass das ein iiberzeugendes Argument
ist?

Einen iiberzeugenden Beleg dafiir hat die Frau Bun-
deskanzlerin geliefert. Sie hat in ihrer Begriindungsrede
gesagt — ich zitiere sie —

Ich sage ganz deutlich: Ja, wir sind nicht neutral
und wir wollen auch gar nicht neutral sein.

Das stimmt, was sie hier festgestellt hat. Ich glaube, dass
man als nicht neutrale Kraft im Nahen Osten nicht mit
Militér agieren sollte.

(Beifall bei der LINKEN)

Unser zweites Argument — ich bitte Sie, auch dariiber
ein bisschen mehr nachzudenken —: Ich glaube, dass der
Einsatz der Bundeswehr im Libanon auch ein Tiiréffner
fiir kiinftige Forderungen an Deutschland sein kann,
auch bei weiteren Militireinsitzen im Nahen Osten
présent zu sein. Es kann doch jeder wissen, was sich dort
zusammenbraut. Ich sage sehr salopp, aber sehr klar:
Aus meiner Sicht hat Deutschland, hat die Bundeswehr
im Nahen Osten, an den Grenzen Israels nichts zu su-
chen.

(Beifall bei der LINKEN — Volker Kauder [CDU/
CSU]: Das sehen die Israelis anders!)

Das ist eine sehr wichtige Position.

Drittes und letztes Argument. Wir wissen, dass der ei-
gentliche Hintergrund des Libanon-Konflikts ein anderer
ist, ndmlich der Konflikt Israel/Paléstina, der gelost
werden muss. Schon dieser Ausgangspunkt gebietet ein
sehr vorsichtiges Agieren. Viele sagen: Der Annapolis-
Prozess wird scheitern. Es gibt aber auch Stimmen, die
sagen, dass er eine Chance hat — was ich glaube und was
ich beférdern mdchte. Dann muss aber auch die Richtig-
keit folgender Behauptung gekldrt werden — ich habe
eine entsprechende Frage an den Herrn Auflenminister
gerichtet; er beantwortet sie in diesem Parlament nie —:
Solange der Iran mit Militéraktionen, mit Krieg bedroht
wird, werden wir keine Stabilitit in der Region haben.
Ich mochte, dass die deutsche Bundesregierung verbind-
lich sagt: Deutschland will, dass die militérische Option
vom Tisch kommt, damit Frieden einkehrt.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein letzter Gedanke — Kollege Miitzenich, das, was
Sie gesagt haben, hat mich natiirlich gereizt und provo-
ziert —: Ich teile Thre Auffassung, dass sich ein konstruk-
tiver Pazifismus nicht im Antimilitarismus erschopft. Ich
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sage Thnen aber: Ohne Antimilitarismus bekommen Sie
iiberhaupt keinen Pazifismus, schon gar keinen kon-
struktiven.

(Beifall bei der LINKEN)

Vielleicht sollten Sie iiber diesen Aspekt auch einmal
selber nachdenken.

Danke sehr.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Jirgen Trittin, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall des Abg. Omid Nouripour [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! UNIFIL
war notwendig, um den Krieg zwischen Libanon und
Israel zu beenden. Der Einsatz der deutschen Bundes-
wehr auf der Seeseite war die Voraussetzung dafiir, dass
die Seeblockade gegen Libanon aufgehoben wird. Die
Erfolge von UNIFIL sind hier uniibersehbar. Die Sicher-
heit Israels ist groBer geworden. Selbst der politische
Prozess, der zéh ist, ist ein Stiick vorangekommen; viele
Vorredner haben darauf hingewiesen. Deswegen glaube
ich: UNIFIL und die deutsche Beteiligung daran sind
richtig. Sie sind notwendig. Sie sollten fortgesetzt wer-
den.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Aus dem Argument, dass etwas notwendig ist, aber
nicht hinreichend, kann man nicht die Schlussfolgerung
ziehen, liebe Frau Homburger, Nein zu sagen.

(Birgit Homburger [FDP]: Doch!)

Auch ich kritisiere, was die Vereinten Nationen zu Recht
feststellen, dass das Grenzmodell zur Sicherung der
Landgrenze nicht so vorangekommen ist, wie es iibri-
gens die deutsche Bundesregierung zugesagt und ver-
sprochen hat. Nur, was ist das fiir eine Logik, zu sagen:
,»,Weil man die Landgrenze noch nicht geschlossen hat,
offnen wir die halt die Seegrenze wieder”? Das leuchtet
mir in keiner Weise ein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich habe mir die Mithe gemacht, mir noch einmal die
Argumente anzuschauen, die Sie zu Anfang genannt ha-
ben. Thr Fraktions- und Parteivorsitzender hat zu Recht
gesagt — wie alle hier im Hause, glaube ich — Wir sind
gegeniiber Israel nicht neutral. — Dann hat er erklart: Wir
miissen aufpassen, ob es zu einer Konfrontation kom-
men kann, weil wir nicht neutral sind. — Das war Ihr tra-
gendes Argument dafiir, Nein zu sagen.

(Birgit Homburger [FDP]: Eines von vielen!)

Er hat dann die Frage gestellt: Kann man eine Konfron-
tation ausschlie3en?

Dazu sage ich Thnen: Wir haben jetzt zwei Jahre
UNIFIL. Es gibt eine Entwicklung vor Ort, die all die
Befiirchtungen, die Sie hier geduBert haben, nicht besti-
tigt, sondern weitgehend widerlegt hat. Da frage ich
mich schon, wie es um die aulenpolitische Lernfahigkeit
der FDP und ihres Fraktionsvorsitzenden bestellt ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wann nehmen Sie endlich zur Kenntnis, dass Ihre Be-
fiirchtungen nicht eingetreten sind? Wann folgen Sie
Ihrem geschitzten Generalsekretir — an dieser Stelle kli-
ger —und erkldren: ,,Wir sagen nunmehr Ja. Wir korrigie-
ren unsere Einschétzung. Gott sei Dank — so kdnnen Sie
ja sagen — sind unsere Befiirchtungen nicht eingetreten®?

Letzte Bemerkung. Selbstverstindlich ist die Situa-
tion im Libanon und dort vor Ort nach wie vor nicht zu-
friedenstellend.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege Trittin, ich muss Sie fragen, ob Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Niebel zulassen?

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gern.

Dirk Niebel (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Herr Kollege, ich
stimme Thnen natiirlich ausdriicklich darin zu, dass ich
ein kluger Generalsekretér bin, und bitte darum, das im
Protokoll hinreichend zu unterstreichen.

Ich mochte Sie allerdings fragen, ob Sie bereit sind,
das zur Kenntnis zu nehmen: In einer Diskussion im
Vorfeld der letzten Mandatsverldngerung habe ich auf
Folgendes hingewiesen: Wenn wir die Entscheidung
treffen, miissen wir bei einer Verldngerung immer be-
riicksichtigen, dass die Situation dann eine andere ist als
bei einer Erstmandatierung. Bei einer Erstmandatierung
geht es darum, hinzugehen. Wenn man da sagt ,,Wir soll-
ten es lassen® und dieser Meinung weiter folgen mochte,
namlich dass man gegen das Mandat ist, ist das bei einer
Mandatsverldngerung konsequenterweise mit dem Weg-
gehen verbunden.

Dieser Punkt — darauf wollte ich im Vorfeld der da-
maligen Entscheidung hinweisen — filihrte bei dem iiber-
wiegenden Teil der Mitglieder meiner Fraktion zu einer
Ablehnung dieses Mandats — genau wie heute vollig zu
Recht.

(Marieluise Beck [Bremen] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hat das jemand verstanden?)

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Lieber Herr Kollege Niebel, Sie sind klug, aber in ers-
ter Linie Generalsekretér.
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(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Das ist nicht immer ein einfaches Amt, wie wir bei
Herrn Pofalla oder Herrn Hintze — auch Herr Heil erfahrt
das gerade — immer wieder erlebt haben. Die wesentli-
che Funktion eines Generalsekretérs ist, bei Kurskorrek-
turen im Zweifelsfall dafiir zu sorgen, dass es nicht so
auffillt, dass man eine Kurskorrektur macht.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE  GRUNEN - Walter Kolbow
[SPD]: Sehr gut!)

Das ist auch undankbar.

Ich gebe Thnen jetzt einen Tipp. Mit der Begriindung
,Das ist jetzt die Realitdt; das hat sich so entwickelt*
hitten Sie als FDP Ihre Position dndern konnen und
miissen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der CDU/CSU)

Ich gebe Thnen einen weiteren Tipp. Sollten Sie je-
mals — sagen wir mal: in 10 oder 15 Jahren — wieder in
die Situation kommen, nicht auf den Oppositionsbanken
Zu sitzen, spitestens dann — das garantiere ich Thnen —
nehmen Sie diese Kurskorrektur vor.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Letzte Bemerkung, und zwar zur Kontinuitét der heu-
tigen Debatte. Lieber Wolfgang Gehrcke, wenn man sich
dazu bekennt, wie ihr gesagt habt, Partei des Volker-
rechts sein zu wollen, dann muss man sich klarmachen,
was da im Libanon passiert. Eine der herausstechendsten
Leistungen, die UNIFIL an Land erbracht hat, war neben
der Sicherung der Grenze die Beseitigung der Kriegs-
schiden, also das Abrdumen der Streubombenreste und
der Minen. Wer hat das gemacht? Das waren unter ande-
rem Blauhelme aus Spanien und aus China.

Ich sage an dieser Stelle in aller Deutlichkeit: Wer
sich zum Voélkerrecht bekennt, wer sich zum Primat der
Vereinten Nationen bekennt, der darf solche praktische
Friedensarbeit — um nichts anderes geht es — nicht in
eine Reihe stellen mit Interventionen im Rahmen von
Kriegseinsétzen. Das ist nicht zuldssig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Wer sich zu den Vereinten Nationen bekennt, der muss
sich auch zu solcher praktischer Friedensarbeit bekennen
und kann in diesem Fall zu UNIFIL und zur deutschen
Beteiligung nur Ja sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich gebe das Wort zu einer Kurzintervention der Kol-
legin Monika Knoche.

Monika Knoche (DIE LINKE):

Angesichts des vollen Hauses mache ich die Kurzin-
tervention auch ganz kurz. Herr Abgeordneter Trittin,
Sie hatten gestern und heute die Mdglichkeit, dem Red-
ner unserer Fraktion Wolfgang Gehrcke zuzuhoren. Er
hat ausdriicklich gesagt, dass die Fraktion Die Linke die-
sen UNIFIL-Einsatz fiir richtig und notwendig hélt. Er
hat heute noch einmal ausfiihrlich begriindet, warum wir
die deutsche Beteiligung an dieser seeseitigen Mission
aus historischen und aus aktuellen Griinden ablehnen.
Uns daraus einen Strick drehen zu wollen, ist so ober-
flachlich und so platt populistisch, dass das wirklich
nicht greift. Wir sollten uns tiber Volkerrechtsfragen un-
terhalten, und zwar dort, wo es am Platz ist. Das werden
wir in der Frage des OEF-Einsatzes in Afghanistan tun.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Trittin.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Liebe Kollegin Knoche, was den Populismus angeht,
lasse ich mich von Thnen gern {ibertreffen.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ich habe sehr genau gehdort, was Wolfgang Gehrcke
gesagt hat. Sie werden sich aber dieser Frage stellen
miissen — wir werden gleich noch einen Tagesordnungs-
punkt haben, bei dem Sie sich dieser Frage erneut wer-
den stellen miissen — Was ist das eigentlich fiir eine Hal-
tung fiir eines der reichsten Lander der Erde? Wenn ich
mir die Bemerkung erlauben darf: Thr Kollege hat vorhin
kritisiert, dass die Bundesrepublik Deutschland solche
Friedenseinsidtze wie UNIFIL durch einen Beitrag in
Hohe von 500 Millionen Euro an die Vereinten Nationen
finanziert. Das hat er hier deutlich und scharf kritisiert
und als Militarisierung der Auflenpolitik bezeichnet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Monika Knoche [DIE LINKE]: Das hat er
nicht gesagt! Das ist Quatsch!)

Davon einmal abgesehen, frage ich Sie: Was ist das fiir
eine Haltung, wenn ein wobhlsituiertes Land sagt: ,,Wir
finden das okay, dass solche Einsétze stattfinden, wir be-
teiligen uns aber nicht daran?* Die Argumente dafiir
sind schlicht Vorwénde. Es ist eine Tatsache, dass keine
der Konfliktparteien dort die Anwesenheit von Deutsch-
land kritisiert; die Israelis nicht und die Hisbollah nicht.
Die Frage der Neutralitét ist eine andere als die, die wir
uns stellen. Die Frage der Neutralitdt wird nicht von ei-
nem selbst, sie wird immer von den Konfliktparteien be-
antwortet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Wenn man in einer solchen Situation sagt: ,,Wir sind
nicht dabei, wir iiberlassen diese Einsédtze den Chinesen,
den Bangladeschis und anderen, dann stellt man sich
nicht der internationalen Verantwortung. Man stiehlt
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sich aus dieser internationalen Verantwortung und den
damit verbundenen Anforderungen, deren Erfiillung eine
groBBe Welt von einem Land wie Deutschland erwartet.
Das ist der Kern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU — Zuruf der Abg. Monika Knoche
[DIE LINKE])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Auswirtigen Ausschusses auf Druck-
sache 16/10240 zu dem Antrag der Bundesregierung zur
Fortsetzung der Beteiligung bewaftneter deutscher Streit-
kréafte an der United Nations Interim Force in Lebanon.
Zu dieser Abstimmung liegt uns eine personliche Erkla-
rung des Kollegen Winfried Hermann vor.) Der Aus-
schuss empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 16/10207
anzunchmen. Es ist namentliche Abstimmung verlangt.
Bei der Stimmabgabe bitte ich alle Kolleginnen und Kol-
legen, sorgfiltig darauf zu achten, dass die Stimmkarten,
die sie verwenden, ihren Namen tragen.

Ich bitte nun die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer,
die vorgesehenen Plitze einzunehmen. Sind alle Plitze
an den Urnen besetzt? — Das ist der Fall. Ich er6ffne die
Abstimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall.

Ich schliele die Abstimmung und bitte die Schriftfiih-
rerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszéhlung zu begin-
nen. Das Ergebnis der namentlichen Abstimmung wird
Ihnen spéter bekannt gegeben.

Vielleicht ist es moglich, dass die Kolleginnen und
Kollegen ihre Pldtze einnehmen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 16/10246. Wer stimmt fiir diesen Entschlie-
Bungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen der Ko-
alition bei Gegenstimmen von Biindnis 90/Die Griinen
und bei Enthaltung der Fraktionen Die Linke und FDP
abgelehnt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5 a und 5 b auf:

a) — Beratung der Beschlussempfehlung und des

Berichts des Auswirtigen Ausschusses
(3. Ausschuss) zu dem Antrag der Bundesre-
gierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter
deutscher Streitkrifte an der AU/UN-Hy-
brid-Operation in Darfur (UNAMID) auf
Grundlage der Resolution 1769 (2007) des
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen
vom 31. Juli 2007 und weiterer Mandats-

D Anlage 2

verlingerungen durch den Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen

— Drucksachen 16/10106, 16/10242 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Eckart von Klaeden
Brunhilde Irber

Marina Schuster

Dr. Norman Paech

Kerstin Miiller (K6In)

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) geméal § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 16/10243 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Norbert Barthle
Lothar Mark

Jirgen Koppelin

Dr. Gesine Lotzsch

Omid Nouripour

b) — Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Auswirtigen Ausschusses
(3. Ausschuss) zu dem Antrag der Bundesre-

gierung

Fortsetzung der Beteiligung deutscher
Streitkriifte an der Friedensmission der
Vereinten Nationen im Sudan (UNMIS) auf
Grundlage der Resolution 1590 (2005) des
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen
vom 24. Mirz 2005 und weiterer Mandats-
verlingerungen durch den Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen

— Drucksachen 16/10104, 16/10244 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Eckart von Klaeden
Brunhilde Irber

Marina Schuster

Dr. Norman Paech

Kerstin Miiller (K6In)

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemal § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 16/10245 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Norbert Barthle
Lothar Mark

Jirgen Koppelin

Dr. Gesine Lotzsch

Omid Nouripour

Zu den Antragen liegt je ein EntschlieBungsantrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vor.

Ich weise darauf hin, dass wir spéter iiber beide Be-
schlussempfehlungen namentlich abstimmen werden,
also zwei namentliche Abstimmungen unmittelbar hin-
tereinander durchfiihren.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.
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Ich eroffne die Aussprache.

Bevor ich der Kollegin Bruni Irber das Wort gebe,
mdchte ich jetzt alle Kollegen und Kolleginnen bitten,
ihre Gespréche auferhalb des Saales fortzusetzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, solange Sie Ihre
Platze nicht einnehmen, kénnen wir die Aussprache
nicht fortsetzen, und umso mehr verschiebt sich auch die
namentliche Abstimmung nach hinten.

(Beifall des Abg. Dr. Rainer Stinner [FDP])

Ich gebe das Wort der Kollegin Bruni Irber, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Brunhilde Irber (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Nun zu einem ernsteren Thema. Nach jahr-
zehntelangem Biirgerkrieg herrscht im Siiden des Sudan
heute ein fragiler Waffenstillstand. Menschen, deren ge-
samtes Leben durch Krieg und Anarchie geprigt war,
lernen wieder, in Frieden miteinander zu leben. Auch
wenn dieser Prozess noch lange nicht abgeschlossen ist,
zeigen sich doch einige hoffnungsvolle Entwicklungen.
Dank der logistischen Unterstiitzung durch UNMIS
konnte im Mai 2008 die lang geplante Volkszéhlung er-
folgreich durchgefiihrt werden. Das sudanesische Parla-
ment hat im Juli 2008 ein grundlegendes Wahlgesetz
verabschiedet. Damit sind die beiden wichtigsten Vorbe-
dingungen fiir die landesweiten Wahlen im kommenden
Jahr erfiillt.

Wir sind heute an einem Punkt, von dem wir im letz-
ten Jahr noch nicht wussten, ob wir ihn jemals erreichen
wiirden. Trotz der jiingsten Kimpfe um die Olstadt
Abyei besteht heute die Chance, dass die Menschen im
Sudan im nichsten Jahr erstmals demokratisch tiber ihre
Zukunft abstimmen konnen. Auch der Aufbau der
stidsudanesischen Verwaltung und die Reform des Si-
cherheitssektors gehen voran. Tausende von Fliichtlin-
gen sind in den Siidsudan zuriickgekehrt. Entsprechend
grof} ist der Bedarf an Unterstiitzung fiir den Aufbau der
Wasser- und Energieversorgung, von Schulen und Kran-
kenhédusern sowie fiir den Aufbau staatlicher Strukturen.
Es gilt, in diesen Bereichen moglichst rasch fiir die Be-
volkerung greifbare Fortschritte zu erzielen, um eine
Friedensdividende sichtbar zu machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist wichtig, um einen Riickfall in den Biirgerkrieg zu
verhindern.

UNMIS hat sich dabei in den vergangenen Jahren als
verlassliche Kraft und als Stabilitdtsanker erwiesen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Mit ihrer Beteiligung an UNMIS zeigt die Bundesregie-
rung, dass sie bereit ist, aktiv am Friedensprozess mitzu-
arbeiten. In Verbindung mit den grof3ziigigen finanziel-
len Beitrdgen fiir den Nord-Siid-Friedensprozess ist
Deutschland zu einem der wichtigsten Unterstiitzer fiir
eine politische Losung im Sudan geworden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Ich freue mich, wenn wir diese Vorreiterrolle auch wei-
terhin ausiiben konnen, und bitte dafiir um Unterstiit-
zung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Im Gegensatz zum Siidsudan gibt es iiber die Krisen-
provinz Darfur nach wie vor nichts Erfreuliches zu be-
richten. Auch wenn ich die Hoffnung hege, dass sich die
positive Entwicklung im Siidsudan mittelfristig stabili-
sierend auf die Biirgerkriegsregion Darfur auswirkt, so
bleibt die aktuelle Situation leider weiterhin katastro-
phal. Ich mochte daher hier und heute die Gelegenheit
nutzen, um fiir eine weitere Beteiligung deutscher Solda-
ten in der Friedensmission UNAMID zu werben. Das ist
mir besonders wichtig, weil im Zusammenhang mit dem
verzdgerten Aufwuchs der Mission auch immer wieder
Kritik an der geringen Préisenz deutscher Soldaten geiibt
wird. Die Kritik ist verstindlich; doch sie beruht auf ei-
nem Missverstindnis, das ich ausrdumen mochte. Laut
Bundestagsmandat konnen bis zu 250 Soldaten in Darfur
stationiert werden. Zu ihren Aufgaben gehort der Luft-
transport von UNAMID-Einsatzkréaften; das heilit, sie
sind fiir das Einfliegen von Truppen und Material ande-
rer Staaten zusténdig. Fiir diese Aufgabe hat die Bundes-
wehr erhebliche logistische und technische Kapazititen
bereitgestellt. Da das Einfliegen von Truppen anderer
Staaten aber bislang unterblieb, sind die von Deutsch-
land bereitgestellten Kapazititen nicht in Anspruch ge-
nommen worden.

Ein weiteres Problem besteht in der andauernden Be-
hinderung unserer Einsatzkréifte durch die Regierung
Baschir. Infolge der stindigen Verschleppung der Visa-
bearbeitung, der Nichterteilung notwendiger Start- und
Landeberechtigungen sowie der Blockade der Nach-
schubwege bleibt unser Beitrag weit hinter unseren Ka-
pazitdten zuriick.

In Anbetracht dieser Tatsachen halte ich den Vorwurf
mangelhaften Engagements fiir ungerechtfertigt.

(Beifall bei der SPD)

Dass die Bundesregierung gewillt ist, aktiv zur Stabili-
sierung der Provinz Darfur beizutragen, zeigt sich an der
Entsendung von Polizeikrédften in die Region. Seit An-
fang des Jahres bereiten deutsche Polizeitrainer, alle mit
Afrika-Erfahrung, ihre Kollegen aus Ghana, Senegal,
Bangladesch und Sambia auf ihren Einsatz vor. Dariiber
hinaus unterstiitzt das Auswértige Amt die Ausbildung
afrikanischer Polizisten im Kofi-Annan-Peacekeeping-
Training-Center in Ghana. Eine weitere finanzielle Un-
terstiitzung fiir UNAMID-Polizeikontingente ist geplant.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mir ist bewusst,
dass diese beiden Missionen im Sudan keine idealen In-
strumente zur Uberwindung der dortigen Krise sind.
Trotzdem mochte ich eines zu bedenken geben: Zur
Flankierung aller politischen Losungsversuche sind die
beiden Missionen ohne Alternative.
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Brunhilde Irber

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der

CDU/CSU)

Ohne eine politische Losung, ohne die Unterstiitzung
des Comprehensive Peace Agreement wird es keinen

dauerhaften Frieden in der Region geben.

Im Namen der Menschen in Darfur und im Siidsudan
bitte ich Sie daher um Zustimmung zu den beiden Man-

daten fiir die weitere Beteiligung deutscher Soldaten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen:
davon

ja:
nein:

enthalten:

Ja

CDU/CSU

Ulrich Adam
Ilse Aigner
Peter Albach
Peter Altmaier
Dorothee Bar
Thomas Bareif3
Norbert Barthle
Gilinter Baumann
Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)
Veronika Bellmann
Dr. Christoph Bergner
Otto Bernhardt
Clemens Binninger
Renate Blank
Peter Bleser
Antje Blumenthal
Dr. Maria Béhmer
Jochen Borchert
Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)
Wolfgang Bosbach
Klaus Bréhmig
Michael Brand
Helmut Brandt
Dr. Ralf Brauksiepe
Monika Briining
Georg Brunnhuber
Cajus Caesar
Gitta Connemann
Leo Dautzenberg
Hubert Deittert
Thomas Dérflinger
Marie-Luise Dott
Maria Eichhorn
Dr. Stephan Eisel
Anke Eymer (Liibeck)
Ilse Falk

567;

451
107

Dr. Hans Georg Faust

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Hartwig Fischer (G6ttingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Eberhard Gienger

Ralf Gobel

Josef Goppel

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Ute Granold

Hermann Grohe

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters

Dr. Karl-Theodor Freiherr
zu Guttenberg

Olav Gutting

Holger Haibach

Gerda Hasselfeldt

Ursula Heinen

Uda Carmen Freia Heller

Michael Hennrich

Jirgen Herrmann

Bernd Heynemann

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Christian Hirte

Robert Hochbaum

Klaus Hofbauer

Franz-Josef Holzenkamp

Joachim Horster

Anette Hiibinger

Hubert Hiippe

Susanne Jaffke-Witt

Dr. Peter Jahr

Dr. Hans-Heinrich Jordan

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich komme zuriick zu Tagesordnungspunkt 4 und
gebe das von den Schriftfithrerinnen und Schriftfithrern
ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstimmung
iiber die Beschlussempfehlung des Auswértigen Aus-
schusses zu dem Antrag der Bundesregierung zur Fort-
setzung der Beteiligung bewaffneter deutscher Streit-
kréfte an der United Nations Interim Force in Lebanon
bekannt, Drucksachen 16/10207 und 16/10240: abgege-
bene Stimmen 507. Mit Ja haben gestimmt 451, mit Nein
haben gestimmt 101, Enthaltungen 9. Die Beschluss-
empfehlung ist damit angenommen.

Andreas Jung (Konstanz)

Dr. Franz Josef Jung

Bartholoméus Kalb

Hans-Werner Kammer

Steffen Kampeter

Alois Karl

Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Volker Kauder

Eckart von Klaeden

Jirgen Klimke

Julia Kl6ckner

Jens Koeppen

Kristina Kohler (Wiesbaden)

Manfred Kolbe

Norbert Konigshofen

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Michael Kretschmer

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Dr. Martina Krogmann

Dr. Hermann Kues

Dr. Karl Lamers (Heidelberg)

Andreas G. Lammel

Dr. Norbert Lammert

Helmut Lamp

Katharina Landgraf

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Ingbert Liebing

Eduard Lintner

Dr. Klaus W. Lippold

Patricia Lips

Dr. Michael Luther

Stephan Mayer (Altotting)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Laurenz Meyer (Hamm)

Maria Michalk

Dr. h. c. Hans Michelbach

Philipp MiBfelder

Dr. Eva Mollring

Marlene Mortler

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)
Dr. Gerd Miiller
Hildegard Miiller

Bernd Neumann (Bremen)
Michaela Noll

Dr. Georg Niif3lein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Rita Pawelski

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer
Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Ruprecht Polenz

Daniela Raab

Thomas Rachel

Dr. Peter Ramsauer

Peter Rauen

Eckhardt Rehberg
Katherina Reiche (Potsdam)
Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber
Franz Romer

Johannes Roring

Kurt J. Rossmanith

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Albert Rupprecht (Weiden)
Peter Rzepka

Anita Schifer (Saalstadt)
Hermann-Josef Scharf

Dr. Wolfgang Schiuble
Hartmut Schauerte

Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling
Norbert Schindler

Georg Schirmbeck

Bernd Schmidbauer
Christian Schmidt (Fiirth)
Andreas Schmidt (Miilheim)
Ingo Schmitt (Berlin)

Dr. Andreas Schockenhoff
Dr. Ole Schroder
Bernhard Schulte-Driiggelte
Uwe Schummer

Wilhelm Josef Sebastian
Kurt Segner
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Vizeprisidentin Dr. h. c. Susanne Kastner

Marion Seib

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Jens Spahn

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten

Gero Storjohann

Andreas Storm

Max Straubinger

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Hans Peter Thul

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Uwe Vogel

Andrea Astrid VoBBhoff

Gerhard Wichter

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg

Peter Weill (Emmendingen)

Gerald WeiB3 (Gro-Gerau)

Ingo Wellenreuther

Anette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Willy Wimmer (Neuss)

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Dagmar Wéhrl

Wolfgang Zdller

Willi Zylajew

SPD

Dr. Lale Akgiin

Gerd Andres

Niels Annen

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold

Ernst Bahr (Neuruppin)

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Soren Bartol

Sabine Bitzing

Dirk Becker

Uwe Beckmeyer

Klaus Uwe Benneter

Dr. Axel Berg

Ute Berg

Lothar Binding (Heidelberg)

Volker Blumentritt

Kurt Bodewig

Clemens Bollen

Gerd Bollmann

Dr. Gerhard Botz

Klaus Brandner

Willi Brase

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Edelgard Bulmahn

Marco Biilow

Ulla Burchardt

Martin Burkert

Dr. Michael Biirsch

Christian Carstensen

Marion Caspers-Merk

Dr. Herta Daubler-Gmelin

Karl Diller

Martin Dérmann

Dr. Carl-Christian Dressel

Garrelt Duin

Detlef Dzembritzki

Sebastian Edathy

Siegmund Ehrmann

Hans Eichel

Dr. h. c. Gernot Erler

Petra Ernstberger

Annette Fal3e

Elke Ferner

Gabriele Fograscher

Rainer Fornahl

Gabriele Frechen

Dagmar Freitag

Peter Friedrich

Sigmar Gabriel

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Kerstin Griese

Gabriele Groneberg

Achim Groflmann

Wolfgang Grotthaus

Wolfgang Gunkel

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Alfred Hartenbach

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Nina Hauer

Hubertus Heil

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Eike Hovermann

Klaas Hiibner

Christel Humme

Lothar Ibriigger

Brunhilde Irber

Johannes Jung (Karlsruhe)

Josip Juratovic

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Dr. h. ¢. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Christian Kleiminger

Hans-Ulrich Klose

Astrid Klug

Dr. Bérbel Kofler

Walter Kolbow

Fritz Rudolf Korper

Karin Kortmann

Rolf Kramer

Nicolette Kressl

Volker Kroning

Angelika Kriiger-Leif3ner

Dr. Hans-Ulrich Kriiger

Jiirgen Kucharczyk

Helga Kiihn-Mengel

Ute Kumpf

Dr. Uwe Kiister

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach

Waltraud Lehn

Helga Lopez

Gabriele Losekrug-Moller

Lothar Mark

Caren Marks

Katja Mast

Hilde Mattheis

Markus Meckel

Petra Merkel (Berlin)

Ulrike Merten

Dr. Matthias Miersch

Ursula Mogg

Marko Miihlstein

Gesine Multhaupt

Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Thomas Oppermann

Holger Ortel

Heinz Paula

Johannes Pflug

Joachim Pof3

Christoph Pries

Dr. Wilhelm Priesmeier

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Mechthild Rawert

Steffen Reiche (Cottbus)

Maik Reichel

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Christel Riemann-
Hanewinckel

Walter Riester

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

Marianne Schieder

Otto Schily

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Renate Schmidt (Niirnberg)

Dr. Frank Schmidt

Heinz Schmitt (Landau)

Carsten Schneider (Erfurt)

Olaf Scholz

Ottmar Schreiner

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Swen Schulz (Spandau)

Frank Schwabe

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Dr. Martin Schwanholz

Rolf Schwanitz

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Staffelt ©

Dieter Steinecke

Andreas Steppuhn

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Christoph Strisser

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Dr. Rainer Tabillion

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Jorn ThieBen

Franz Thonnes

Jorg Vogelsianger

Dr. Marlies Volkmer

Hedi Wegener

Andreas Weigel

Petra Weis

Gunter Weillgerber

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Dr. Rainer Wend

Lydia Westrich

Dr. Margrit Wetzel

Andrea Wicklein

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Engelbert Wistuba

Dr. Wolfgang Wodarg

Heidi Wright

Uta Zapf

Manfred Zollmer

FDP (D)

Gudrun Kopp
Markus Loning
Dr. Rainer Stinner

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (Kdln)
Cornelia Behm
Birgitt Bender
Alexander Bonde
Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert

Dr. Uschi Eid

Hans Josef Fell

Kai Gehring

Katrin Goring-Eckardt
Britta Halelmann
Priska Hinz (Herborn)
Ulrike Hofken

Bérbel Hohn

Thilo Hoppe

Ute Koczy

Sylvia Kotting-Uhl
Fritz Kuhn

Markus Kurth

Anna Lithrmann
Jerzy Montag

Kerstin Miiller (K61n)
Winfried Nachtwei
Omid Nouripour
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Vizeprisidentin Dr. h. c. Susanne Kastner

Brigitte Pothmer

Claudia Roth (Augsburg)

Krista Sager

Manuel Sarrazin

Elisabeth Scharfenberg

Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk

Dr. Gerhard Schick

Rainder Steenblock

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Jiirgen Trittin

Wolfgang Wieland

Josef Philip Winkler

Nein

SPD

Gregor Amann

Klaus Barthel

Renate Gradistanac

Dr. Reinhold Hemker

Petra Hinz (Essen)

Ernst Kranz

Dirk Manzewski

Detlef Miiller (Chemnitz)

Riidiger Veit

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

FDP

Jens Ackermann

Dr. Karl Addicks
Daniel Bahr (Miinster)
Uwe Barth

Rainer Briiderle
Angelika Brunkhorst
Ernst Burgbacher
Patrick Doring
Mechthild Dyckmans

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Paul K. Friedhoff

Dr. Edmund Peter Geisen

Dr. Wolfgang Gerhardt

Miriam Gruf}

Joachim Giinther (Plauen)

Heinz-Peter Haustein

Elke Hoff

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Michael Kauch

Dr. Heinrich L. Kolb

Hellmut K&nigshaus

Jiirgen Koppelin

Heinz Lanfermann

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Horst Meierhofer

Patrick Meinhardt

Burkhardt Miiller-S6nksen

Dirk Niebel

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Detlef Parr

Gisela Piltz

Jorg Rohde

Frank Schéffler

Dr. Konrad Schily

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Max Stadler

Carl-Ludwig Thiele

Florian Toncar

Christoph Waitz

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Volker Wissing

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

DIE LINKE
Hiiseyin-Kenan Aydin

Dr. Dietmar Bartsch

Karin Binder

Dr. Lothar Bisky

Heidrun Bluhm

Eva Bulling-Schréter

Roland Claus

Sevim Dagdelen

Dr. Diether Dehm

Werner Dreibus

Dr. Dagmar Enkelmann

Klaus Ernst

Wolfgang Gehrcke

Lutz Heilmann

Hans-Kurt Hill

Cornelia Hirsch

Dr. Barbara Holl

Ulla Jelpke

Dr. Lukrezia Jochimsen

Katja Kipping

Monika Knoche

Jan Korte

Katrin Kunert

Michael Leutert

Ulla Lotzer

Dr. Gesine Lotzsch

Ulrich Maurer

Dorothée Menzner

Kersten Naumann

Wolfgang Neskovi¢

Dr. Norman Paech

Petra Pau

Bodo Ramelow

Elke Reinke

Paul Schifer (K&ln)

Volker Schneider
(Saarbriicken)

Dr. Herbert Schui

Dr. Ilja Seifert

Dr. Petra Sitte

Frank Spieth

Dr. Kirsten Tackmann

Dr. Axel Troost ©
Alexander Ulrich

Jorn Wunderlich

Sabine Zimmermann

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Peter Hettlich

Dr. Anton Hofreiter
Monika Lazar

Dr. Harald Terpe

fraktionslose
Abgeordnete

Henry Nitzsche
Gert Winkelmeier

Enthalten

CDU/CSU
Dr. Wolf Bauer

SPD

Dr. Peter Danckert
Gabriele Hiller-Ohm
Sonke Rix

Ortwin Runde
Ewald Schurer

FDP
Marina Schuster (D)
BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Winfried Hermann
Hans-Christian Strobele

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich gebe das Wort der Kollegin Marina Schuster,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Marina Schuster (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es gibt nach wie vor einige kritische Punkte bei den
Mandaten fiir den Sudan. Ich habe gestern ohne Um-
schweife und auch in groBer Deutlichkeit auf diese
Punkte hingewiesen. Denn es ist mir besonders wichtig,
dass wir nicht blaudugig sind, was die politische Ent-
wicklung dort betrifft, und dass wir uns klar sind, was
auf uns zukommen wird.

Bei aller Kritik, die ich vorgetragen habe, sehe ich
aber auch, dass es keine Alternative zu den Einsétzen
gibt. Beide Mandate — gerade das UNAMID-Mandat —

sind vom Charakter her vorwiegend humanitir. Es ist
sehr wichtig, den kriegsgebeutelten Fliichtlingen einen
Minimalschutz zu bieten. Leider ist dieser Schutz nicht
so, wie er sein sollte, und leider ist er auch sehr 16chrig.

Eines diirfen wir nicht verkennen: Der Einsatz wird in
schwierigen Zeiten stattfinden. Ich warne davor, zu glau-
ben, man hitte das Grobste schon hinter sich. Wenn wir
uns zum Beispiel den Nord-Siid-Friedensvertrag an-
schauen, dann kann man zwar sehen, dass einige Ent-
wicklungen stattgefunden haben. Es gibt aber grof3e Be-
flrchtungen; diese hat auch der Herr AuBenminister
gestern im Ausschuss geduBert. Denn je néher das Refe-
rendum heranriickt, desto geféhrlicher wird die Situation
werden. Viele Fragen sind noch nicht geklért, zum Bei-
spiel Fragen der Grenzziehungen und die Frage, wie der
Olreichtum aufgeteilt werden soll. Es ist nach wie vor
ein Pulverfass. Wenn die Lage vor Ort gefahrlicher wird,
dann wird auch fiir die Soldaten, die bei UNMIS und
UNAMID ihren Dienst tun, die Situation geféhrlicher.
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Marina Schuster

Deswegen ist es unsere oberste Pflicht, dem entge-
genzuwirken, bei der Umsetzung der Wahlgesetze und
der Schaffung organisatorischer Voraussetzungen mitzu-
helfen, aber auch internationale Wahlbeobachter vorzu-
bereiten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Hier ist die Bundesregierung gefragt. Hier ist sie gefor-
dert, diesen Prozess in Gang zu bringen und zu unterstiit-
zen. Denn eines ist klar: Sicherheit fiir die Bevolkerung
muss Hand in Hand mit politischen Initiativen gehen.

Was den Aufbau von UNAMID betrifft — meine Vor-
rednerin hat es angesprochen —: Er ist wahrlich kein
Ruhmesblatt fiir die internationale Gemeinschaft; er ist
ein Armutszeugnis.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Viele fragen sich auch, warum es denn so lange dauert,
die erforderliche Zahl von 26 000 Soldaten und Polizis-
ten zusammenzubekommen. Ein Grund daflir sind
— Kollegin Irber hat dies schon angesprochen — die Be-
hinderungen der sudanesischen Regierung. Der andere
Grund ist, dass die einzelnen Lénder nicht bereit sind,
Kontingente zu stellen. Das kratzt an der Glaubwiirdig-
keit der Vereinten Nationen. Beides konnen wir nicht
langer hinnehmen. Auch hier sind Initiativen der Bun-
desregierung gefragt.

Noch viel wichtiger ist, dass wir aktiv werden, um
den politischen Prozess, den es noch nicht gibt, in Gang
zu setzen. Wo ist denn der Darfur-Darfur-Dialog? Das
Darfur Peace Agreement ist nicht tragfahig. Es stand von
Anfang an auf schwachen Fiilen angesichts der Tatsa-
che, dass nur eine Rebellengruppe unterzeichnet hat.
Nach einer weiteren Zersplitterung haben wir es jetzt mit
20 bis 30 Rebellengruppen zu tun. Es ist zu fragen: Mit
welchen Gruppen muss verhandelt werden? Sind die
Gruppen iiberhaupt bereit, Vereinbarungen einzuhalten,
und in der Lage, diese Vereinbarungen durchzusetzen?
Fiir eine politische Losung, die von der Bevolkerung, der
Regierung und den vielen Rebellengruppen akzeptiert
wird, l&uft uns die Zeit davon. Umso wichtiger ist es,
dass die Bundesregierung tétig wird.

Wir haben heute im Ausschuss erfahren, dass die
Bundesregierung Gespréche fiihrt, auch auf China ein-
wirkt. Das sind aber bei weitem nicht die einzigen Ge-
sprachspartner. In der jetzigen Situation ist es besonders
wichtig, die Nachbarlédnder und die anderen Staaten in
der Region einzubeziehen. Die unterschiedlichen Inte-
ressen miissen beriicksichtigt werden. Die Bundesregie-
rung hat die Pflicht, in der internationalen Gemeinschaft
auf eine Losung zu dringen und neue Initiativen anzu-
mahnen.

Als Parlamentarier haben wir das Recht, genau zu er-
fahren, wie und wo deutsches Personal eingesetzt wird.
Aus einem Brief war zu erfahren, dass acht Offiziere fiir
UNAMID eingesetzt werden sollen. Nach meinem
Kenntnisstand ist derzeit kein einziger vor Ort. Wenn wir
dem vorgelegten Antrag trotz der Kritikpunkte zustim-
men, dann miissen wir im Sinne unserer Soldaten aller-

dings klipp und klar erfahren, welche weiteren Plidne die
Bundesregierung hat, wie der Zeitplan aussieht und wel-
che eigenen Initiativen sie einbringen will. Diesbeziig-
lich sind einige Fragen offen.

Der Herr AuBenminister hat richtigerweise gesagt:
Deutschland ist im Sudan kein ,,Major Player. Das darf
aber keine Ausrede dafiir sein, dass wir nicht alle Hebel
in Bewegung setzen. Sonst wird die Situation noch
schlimmer. Der gesamte Sudan wiirde uns auf die Fiifle
fallen, und wir wiirden einen Flachenbrand noch gréf3e-
ren AusmalBes erleben. Das miissen wir verhindern. Wir
miissen die Bundesregierung in die Verantwortung und
in die Pflicht nehmen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich muss Ihnen das
berichtigte Ergebnis der namentlichen Abstimmung
mitteilen — das war vorhin fiir mich nicht gut lesbar —:
abgegebene Stimmen 567. Mit Ja haben gestimmt 451,
mit Nein haben gestimmt 107, Enthaltungen 9. Die Be-
schlussempfehlung ist damit angenommen."

Jetzt gebe ich das Wort der Kollegin Anke Eymer,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Anke Eymer (Liibeck) (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kollegen! Liebe Kolleginnen!
Wir fiihren eine Debatte iiber die Verldngerung der deut-
schen Beteiligung an zwei internationalen Missionen im
Sudan, UNMIS und UNAMID.

Der Sudan, Afrikas grofiter Flachenstaat, ist Schau-
platz einer der groBten humanitiren Katastrophen. Wa-
rum ist der Sudan fiir uns ein so wichtiges Land? Zu der
groflen humanitdren Herausforderung kommt hinzu,
dass der Sudan ein Land mit groen Energieressourcen
ist. Der Sudan ist dariiber hinaus eine Schnittstelle zwi-
schen dem arabisch-muslimischen Einflussgebiet und
dem schwarzafrikanischen Teil des Kontinents. Der Su-
dan ist aber auch ein Land, das seit Jahrzehnten unter
Biirgerkriegen und deren Folgen leidet. Der Sudan wird
von einer offensichtlich skrupellosen Regierung immer
tiefer in eine ZerreiBprobe gefiihrt. Nachbarstaaten wie
der Tschad oder die Zentralafrikanische Republik dro-
hen, in diesen Sog der Gewalt hineingerissen zu werden.
Die Frage, wie der Konflikt gelost und Frieden erreicht
werden kann, betrifft die gesamte Region.

Vor allem geht es aber darum, dass viele Menschen
unter der katastrophalen humanitiren Situation, unter
der schlechten Versorgung und unter stéindig stattfinden-
den Gewaltverbrechen leiden. Zu einem wesentlichen
Teil hat dies die Regierung unter Président al-Baschir zu
verantworten. Er meint, sich aus der Verantwortung ge-
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geniiber den Vereinten Nationen und der Gemeinschaft
der afrikanischen Lénder herauslavieren zu konnen.

Das Handeln der internationalen Gemeinschaft ist
alternativlos. Unsere Beteiligung an UNMIS und
UNAMID ist wichtiger Teil der deutschen Gesamt-
anstrengungen fiir Frieden im Sudan.

(Beifall des Abg. Gert Weisskirchen
[Wiesloch] [SPD])

Am 22. April 2005 hat der Deutsche Bundestag der deut-
schen Beteiligung an UNMIS zugestimmt und das Man-
dat seitdem regelmiBig verldngert. Unsere heutige Zu-
stimmung zum Regierungsantrag ermoglicht den Einsatz
bis zum 15. August néchsten Jahres. An dem internatio-
nalen Einsatz sind knapp 20 000 Soldaten und mehr als
3 500 Polizisten beteiligt.

Diese Mission unterstiitzt die Umsetzung des Frie-
densvertrages von Nairobi. Die Bedrohung im Siidsudan
ist immer noch erheblich, wie die Ubergriffe im Mirz
dieses Jahres gezeigt haben. Eine Bewéhrungsprobe fiir
die Bereitschaft der Konfliktparteien zu einer friedlichen
Losung sind die Festlegung des Grenzverlaufs und die
Parlamentswahlen im kommenden Jahr. Am Ende des
Friedensprozesses wird in einem Referendum tiiber die
mogliche Unabhingigkeit des Siidsudan entschieden.
Auf diesem Weg ist UNMIS ein unverzichtbarer Faktor
fir Stabilitdt. Unsere deutschen Kréfte haben unter
schwierigen Bedingungen bisher sehr gute Arbeit geleis-
tet. An dieser Stelle sage ich ihnen unseren herzlichen
Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Zu den Kernaufgaben gehort der Beitrag zur Entwaff-
nung und Demobilisierung. Dazu kommen ein Pro-
gramm zur Wiedereingliederung der ehemaligen Kom-
battanten sowie das Rdumen von Minen und der Aufbau
einer zivilen Polizei. Obwohl es sich hier um zwei unter-
schiedliche Missionen handelt, stehen UNMIS und
UNAMID inhaltlich in einem engen Zusammenhang.
Ein erfolgreicher Friedensprozess im Nord-Siid-Konflikt
wird auch Einfluss auf die Krise in Darfur haben.

Am 15. November des vergangenen Jahres haben wir
hier im Hause mit groer Mehrheit beschlossen, dass
sich Deutschland mit bis zu 250 bewaffneten Einsatz-
kraften an der Hybridmission der Vereinten Nationen
und der Afrikanischen Union, UNAMID, beteiligt. Die-
sen Rahmen haben wir bisher noch nicht ausgeschopft.
Die Entwicklung von UNAMID gestaltet sich schwieri-
ger, als wir es gewiinscht und erwartet haben. Wichtig
ist: UNAMID hat ein afrikanisches Gesicht. Die Masse
der truppenstellenden Nationen sind afrikanische Lén-
der. Dieses groBBe Engagement Afrikas ist ein wichtiges
Element fiir die Akzeptanz der Mission vor Ort.

Der von uns heute zu fassende Beschluss verldngert
das Mandat, wie schon gesagt, bis zum 15. August 2009.
Der deutsche Einsatz hat Anteil an strategisch wichtigen
Bereichen der Mission. Es geht um strategischen Luft-
transport, um unsere Beteiligung an der Arbeit der Stébe

und Hauptquartiere, um die Wahrnehmung von Verbin-
dungs- und Beratungsfunktionen und um wichtige tech-
nische Hilfe bei der Ausriistung und bei der Ausbildung.
Damit unterstiitzen wir andere truppenstellende Natio-
nen, die diese Kapazititen nicht haben, und leisten
gleichzeitig einen unverzichtbaren Beitrag.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Vereinten Nationen berichten, dass mehr als
4,5 Millionen Menschen auf Hilfe von auflen angewie-
sen sind. Die Zahl der Vertriebenen beléuft sich auf iiber
2,5 Millionen Menschen. Fortdauernde schwere Kampfe
zwischen Regierungstruppen und Rebellen und rauberi-
sche Uberfille behindern zunehmend die Arbeit der
Hilfsorganisationen. Die Lage in der Krisenregion Dar-
fur ist so kritisch geworden, dass Hilfsorganisationen
ihre Arbeit teilweise einstellen miissen und dass UN-
Personal abgezogen werden muss. Neben Lebensmitteln
und Wasser werden vor allem Schutzmafnahmen sowie
weitere umfassende Betreuung dringend benétigt.

Das Darfur-Friedensabkommen von 2006 ist nicht
mehr das Papier wert, auf dem es steht. Eine politische
Losung im Darfur-Konflikt — anders als im Nord-Siid-
Konflikt — ist nicht in Sicht. Dennoch miissen die politi-
schen Gespriche dringend fortgesetzt werden, um zu ei-
ner neuen tragfidhigen Friedensvereinbarung zu kom-
men.

Den beiden vorliegenden Regierungsantridgen nicht
zu folgen und die deutschen Einsitze nicht zu verldn-
gern, wire unverantwortlich. Es gibt zu diesen beiden
Missionen keine sinnvolle Alternative. Dass militérische
Missionen allein nicht geniigen, um einen verlésslichen
Frieden zu erzielen, ist klar. Bei unserer Bereitschaft,
Verantwortung in der Welt zu iibernehmen, werden wir
aber auch in Zukunft nicht ausschliefen konnen, dass
militdrische Komponenten dazugehdren. Daher bitte ich
Sie um Unterstiitzung der beiden Regierungsantriage. Sie
tragen dazu bei, dass einer der groen Krisenregionen
Afrikas eine Zukunftsperspektive gegeben wird.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort dem Kollegen Hiiseyin-Kenan
Aydin, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Hiiseyin-Kenan Aydin (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Der Krieg in Darfur ist mit der Sommeroffensive
der Regierung in eine neue, verschérfte Runde gegan-
gen. Luftangriffe, Kdmpfe und gezielte Gewalt aller be-
waffneten Gruppen gegen die Zivilbevolkerung haben
eine neue humanitire Katastrophe heraufbeschworen.

Die Griinde fiir die neue Eskalation sind vielfaltig.
Die Regionalisierung des Konflikts, die fortschreitende
Zersplitterung der Konfliktparteien und die mangelnde
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Gespréchsbereitschaft der Akteure sind die wichtigsten
internen Griinde. Externen Friedensbemiihungen fehlten
tragfdhige Konzepte, politischer Wille und Geschlossen-
heit.

Vor diesem Hindergrund ist die schlecht ausgestattete
Hybridmission von AU und UNO, UNAMID, fast
zwangldufig zwischen die Fronten geraten. Auch im Sii-
den eskalierten im Mai Gefechte zwischen der Regie-
rungsarmee und der SPLM, die sich an der umstrittenen
Grenzziehung in der dlreichen Abyei-Region entziinde-
ten. Die vorerst entschérfte Krise hat uns die Instabilitat
des im Jahre 2005 initiierten Friedensprozesses zwi-
schen Nord und Siid klar vor Augen gefiihrt.

Die Lage im Sudan ist der Bundesregierung bekannt.
Doch die heute zur Abstimmung vorliegenden Antrige
zu UNAMID und UNMIS zeigen, dass sie falsche
Schlussfolgerungen gezogen hat. Die Linke wird keinem
der Antrige zustimmen; denn beide stehen fiir ein milita-
risches ,,Weiter so“. Die verdnderten politischen Bedin-
gungen wurden nicht ausreichend reflektiert.

In Bezug auf UNMIS vermissen wir ein angepasstes
Konzept zur Unterstiitzung des Friedensprozesses, der in
seine entscheidende und kritische Phase tritt. Unsere Ab-
lehnung des UNAMID-Antrags ist grundlegender. Hier
fehlt jeder Hinweis darauf, wie sich die Mission in eine
politische Konfliktbearbeitungsstrategie einfiigen soll.
Damit ist die entscheidende Voraussetzung nicht erfiillt.
Denn durch Militdreinsdtze, auch durch solche mit
UNO-Mandat, werden Konflikte nicht gelost.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

UNAMID tragt nicht zur Losung des Darfur-Kon-
flikts bei. Daran wird auch eine Aufstockung der Mis-
sion nichts dndern. Denn ihre entscheidenden Probleme
sind die fehlende politische Grundlage und die man-
gelnde Akzeptanz durch die Konfliktparteien.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Das Darfur-Friedensabkommen von 2006, das von wich-
tigen Rebellengruppen nie unterzeichnet wurde, ist poli-
tisch tot, und die seither eingeleiteten Vermittlungspro-
zesse sind gescheitert.

Die Blockadeversuche des Baschir-Regimes und die
zunehmenden Angriffe von Rebellengruppen und Mili-
zen belegen, dass UNAMID vor Ort als Kriegspartei
wahrgenommen wird. Daher ist eine Fortsetzung des
Einsatzes aus unserer Sicht kontraproduktiv.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Der Linken und der Friedensbewegung wird wegen
der Ablehnung von Kriegseinsétzen oft Verantwortungs-
losigkeit vorgeworfen. Ich sage Thnen aber: Verantwor-
tung zu tibernehmen heiflt, die nétigen Konsequenzen
aus dem gescheiterten militdrischen Engagement zu zie-
hen. UN-Generalsekretdir Ban Ki-moon unterstrich in
seinem letzten Missionsbericht, dass UNAMID kein Er-
satz fiir einen politischen Prozess sein darf.

Wir fordern die Bundesregierung auf, die Initiative zu
ergreifen und den politischen Prozess wiederzubeleben.
Zu unseren Forderungen gehoren Waffenstillstands- und
Friedensgespriache auf der nationalen, der regionalen
und der lokalen Konfliktebene, in denen auch zivilge-
sellschaftliche Krafte Gehor finden; hier gibt es bereits
Bewegung.

Unerldsslich sind eine verbesserte Verzahnung und
Koordination der Initiativen durch permanent titige Ver-
mittler der AU und der UNO sowie die stirkere Einbe-
ziehung der Arabischen Liga.

Vermittlung erfordert glaubwiirdigen politischen
Druck auf Rebellenfiihrer, Regierungsmitglieder und
Militérs. In diesem Zusammenhang plidiere ich in Uber-
einstimmung mit Kriften der sudanesischen Opposition
fiir ein vorldufiges Aussetzen weiterer Ermittlungen des
Internationalen Strafgerichtshofes gegen al-Baschir.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Dies ist nach Art. 16 der Romischen Statuten zuldssig
und politisch geboten, wenn sich al-Baschir in Richtung
Friedensprozess bewegt.

Parallel zu den Friedensgesprachen muss unter Betei-
ligung lokaler Krifte ein Entwicklungsplan fiir den ge-
samten Sudan erarbeitet werden, um die soziookonomi-
schen Konfliktursachen zu iiberwinden.

Meine Damen und Herren, Betétigungsfelder fiir ein
aktives und wirksames friedenspolitisches Engagement
im Sudan gibt es genug. Die Beteiligung an UNAMID
gehort nicht dazu.

Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich gebe das Wort der Kollegin Kerstin Miiller, Biind-
nis 90/Die Griinen.

Kerstin Miiller (K5ln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr
Aydin, da Sie, obwohl Sie zu den Enthaltern Threr Frak-
tion gehoren, doch wieder die gesamte Antikriegsrheto-
rik bemiiigt haben, kann ich es Thnen nicht ersparen, zu
Beginn kurz aus einem Brief zu zitieren, den Thr Kol-
lege, Herr Schéfer, nach einer Reise in den Sudan an Sie
alle geschrieben hat, und zwar zu den UNMIS- und
UNAMID-Mandaten. Dort heifl3t es:

Die UNMIS-Mission hat dort erheblich zur Stabili-
sierung des Friedensprozesses ... beigetragen. Thre
Prasenz wird wohl auch in den néchsten Jahren not-
wendig sein, da die Sicherheitslage nach wie vor
sehr labil ist.

Es heif3t:

Eine Verldngerung des UNMIS-Mandats erscheint ...
unproblematisch.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Er begriindet in diesem Brief iibrigens — auch das will
ich nicht verheimlichen — seine Enthaltung damit, ,,eine
kategorische Ablehnung von UNMIS ist gerade unter
friedens- und abriistungspolitischen Vorzeichen nicht zu
begriinden und nicht zu verantworten. Meine Damen
und Herren, dem konnen wir nur aus vollem Herzen zu-
stimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich denke, diese Rhetorik ist hier vollig fehl am
Platze. Wir miissen uns mit der Lage im Sudan auseinan-
dersetzen. Meine Fraktion wird den Antrdgen der Bun-
desregierung zustimmen. Wir halten die Mandate fiir
einen notwendigen, aber in keinem Fall fiir einen hinrei-
chenden Beitrag — das sage ich auch sehr deutlich —, um
das Leiden der Menschen in Darfur endlich zu beenden.

UNAMID kann die Menschen vor allen Dingen in
Darfur immer noch nicht schiitzen, weil die internatio-
nale Gemeinschaft und die Bundesregierung ihre Zusa-
gen nicht einhalten und der Aufbau zu schleppend vo-
rangeht.

An dieser Stelle muss ich leider auch etwas zu dem
deutschen Beitrag sagen, der sich in der Theorie — wir
stellen fiir UNAMID 250 Soldaten und Lufttransporte —
gut anhort, in der Praxis aber leider nicht viel mehr als
ein symbolischer Beitrag ist. In dem Brief vom August,
den der AuBlenminister und der Verteidigungsminister an
die Fraktionsvorsitzenden geschrieben haben, wird uns
berichtet, dass ein deutscher Soldat als Transportplaner
seinen Dienst im UNAMID-Headquarter in al-Faschir
tut. Es wird ausgefiihrt:

Damit wird Deutschland unter den europiischen
Nationen zu den grofiten Truppenstellern gehoren.

Das ist leider nicht zum Lachen. Ich finde, das ist — um
mit den Worten von Kofi Annan aus einem Interview der
vergangenen Woche zu sprechen — angesichts von Vol-
kermord und der verheerenden Situation in Darfur be-
schiamend.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es kann doch nicht sein, dass in einer solchen Situa-
tion weder die Européder noch die Mitglieder des Sicher-
heitsrates noch andere Mitglieder der UNO, die alle
diese Mission beschlossen haben, in der Lage sind, den
Aufwuchs dieser Mission zu gewéhrleisten. Sie sind
noch nicht einmal in der Lage, zwolf dringend benétigte
Hubschrauber zur Verfligung zu stellen. Das darf nicht
sein. Wir fordern, dass das endlich passiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Kofi Annan hat der internationalen Gemeinschaft
mangelnden politischen Willen vorgeworfen. Wir brau-
chen endlich Gespriache mit den Partnern, wie die Statio-

nierung von UNAMID vorangehen kann. Wir brauchen
aber auch endlich — da gebe ich Frau Kollegin Schuster
recht — den Dreiklang aus Friedensmission, Waffenstill-
stand und Friedensgesprachen. Uns ist vollig klar, dass
eine Friedensmission allein keinen Frieden schaffen
wird. Das behauptet iibrigens niemand und hat auch nie-
mand behauptet. Wir fordern aber — und das ist wichtig —,
dass dieser Friedensprozess endlich wieder aufgenom-
men wird; denn das DPA, das Friedensabkommen fiir
Darfur, wird allgemein als gescheitert betrachtet. Des-
halb brauchen wir ganz dringend einen neuen Anlauf.

Ich glaube — Fachleute sagen das auch —, dass es im
Moment aus verschiedenen Griinden ein Window of Op-
portunity gibt, unter anderem {iibrigens auch aufgrund
des Haftbefehls gegen al-Baschir. Dies ist meines Erach-
tens ein richtiger und konsequenter Schritt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich sehe auch die Schwierigkeit; ich weil3, dass dies zu
mehr Spannungen im Land und im Verhiltnis zum Su-
dan gefiihrt hat. Von den Befiirchtungen ist aber nicht
viel wahr geworden. Es ist sogar eine neue Dynamik ent-
standen, durch die der Verhandlungsdruck auf die Kon-
fliktparteien erhoht werden kann. Ich meine, dass die
internationale Gemeinschaft dieses Window of Opportu-
nity endlich nutzen muss.

Wir fordern, dass sich die Bundesregierung innerhalb
der UNO und auch im Rahmen des in Lissabon be-
schlossenen EU-Afrika-Dialogs fiir eine neue Sudan-
Friedensinitiative einsetzt und sich vielleicht einmal
iiberlegt, einen Sudan-Beauftragten einzusetzen, wie es
andere Lénder schon lange getan haben. Es geht hier um
Volkermord, um die schwerste humanitire Krise welt-
weit. Die Menschen werden seit 2005 alleingelassen.
Wir brauchen mehr Engagement. Wir diirfen das nicht
zulassen; wir miissen diesen Volkermord beenden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Zu einer Kurzintervention gebe ich dem Kollegen
Paul Schéfer das Wort.

Paul Schifer (Koln) (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Frau Miiller, vielen
Dank, dass Sie meine Position hier zitiert haben. Man ist
ja immer froh, wenn die eigene Position bekannt ge-
macht wird.

Lassen Sie uns einmal zwischen UNAMID und
UNMIS unterscheiden. Zu UNAMID. Ich bin der festen
Uberzeugung, dass es nicht sinnvoll ist, in einer Situa-
tion, in der es keinen vereinbarten Friedensschluss gibt,
Truppen in das Land zu schicken, die nicht klar wissen,
was ihr Auftrag ist. Bei unserem Besuch im Sudan vor
drei, vier Wochen wurde uns in Khartoum von einer
Reihe von Gespréichspartnern bestétigt, dass man sich
nicht in solche Situation begeben sollte.
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Zu UNMIS. Sie haben recht, dass es diesbeziiglich ei-
nen Diskussionsprozess innerhalb der Linken gibt. Mir
wire es sehr lieb, wenn auch in anderen Fraktionen iiber
diese Frage, bei der es um den Einsatz militarischer Mit-
tel geht, so intensiv diskutiert wiirde und man sich mit
der Entscheidung sehr schwer tun wiirde. Es wire ja
auch einmal interessant, wenn die Positionen von Herrn
Gauweiler und Herrn Wimmer in der Union ausfiihrlich
erortert und hier zur Sprache gebracht wiirden.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie haben meine Position, die sich auch in meinem
Abstimmungsverhalten niederschlagen wird, korrekt
wiedergegeben. Ich sage Thnen aber: Mir ist es lieber,
wenn sich eine Fraktion in dieser Frage verdammt
schwer tut und sagt, dass sie selbst bei so kleinen Punk-
ten aufpassen muss, nicht auf die schiefe Bahn zu gera-
ten und dann zu denjenigen zu gehoren, die zu Militdr-
interventionen immer wieder Ja sagen. Dass wir an
dieser Stelle erst einmal ein striktes und sehr fundamen-
tales Nein sagen, ist mir verdammt sympathisch. Das
wollte ich an dieser Stelle einmal gesagt haben.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Miiller.

Kerstin Miiller (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Kollege Schifer, damit Sie mich nicht missver-
stehen: Ich finde diese Debatte absolut notwendig. Ich
denke, dass ich fiir alle hier sagen kann, dass wir es uns
bei den Mandatserteilungen und -verldngerungen nicht
leicht machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Es ist und bleibt eine Gewissensentscheidung. Jeder und
jede iiberlegt und wégt ab, was die richtige Entscheidung
ist, die man personlich verantworten kann.

Noch einmal zu UNMIS und UNAMID. Da es hier
um eine Entscheidung im Einzelfall geht, verstehe ich
eines ganz am Ende Thres wirklich sehr gut durchargu-
mentierten Briefes nicht. Hinsichtlich UNMIS schreiben
Sie dort, dass Thnen aus fachpolitischer Sicht vollig klar
ist, dass man eigentlich zu einer Zustimmung kommen
miisste. Gleichzeitig schreiben Sie — ich zitiere Sie noch
einmal —:

Wir
—die Linke —

miissen ... eine Form finden, wie wir unserer
grundsétzlichen Funktion als Antikriegspartei ge-
recht werden konnen ...

Herr Schifer, wenn es eine Einzelfallentscheidung ist,
dann erwarte ich, dass Sie im Einzelfall, wenn es wirk-
lich sachgerecht erscheint, auch zu einem Ja kommen

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD sowie bei Ab-
geordneten der FDP)

— das ist ndmlich der kritische Punkt —, und das sollten
Sie dann auch hier und in der Offentlichkeit vertreten
und nicht wieder aus innenpolitischen populistischen
Griinden Nein sagen, weil man das am Fernseher besser
verkaufen kann und Lafontaine diese Parole ausgerufen
hat. Das ist dann eben nicht mehr die individuelle Ge-
wissensentscheidung, von der Sie gesprochen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD sowie bei Ab-
geordneten der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe der Kollegin Ursula Mogg von der SPD-
Fraktion das Wort.

Ursula Mogg (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Am Ende dieser zuletzt doch noch recht spannenden De-
batte mochte ich einige Punkte zusammenfassen. Ich
fange mit den letztgenannten Aspekten an.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Linken, ich
nehme in vielen Debatten zur Kenntnis, dass es moglich
ist, mit Thnen iiber schwierige Fragen im Bereich der
Auflen- und Sicherheitspolitik und iiber den Einsatz mi-
litdrischer Kréfte zu diskutieren. Ich hatte gerade, als es
um UNMIS und UNAMID ging, den Eindruck, dass dies
moglich ist. Es geht nicht nur darum, die gigantische hu-
manitire Katastrophe im Sudan zu erkennen und zu ana-
lysieren, sondern auch darum, die geeigneten Mittel zu
finden, um dieses Problem zu 16sen; das wurde heute be-
reits angesprochen.

(Beifall des Abg. Gert Weisskirchen
[Wiesloch] [SPD])

Ich mochte aus einem Papier zitieren, das den Deut-
schen Bundestag vor circa zehn Jahren beschiftigt hat.
Darin heif3t es:

Unruhe und Not werden weiterhin grofle Teile der
Erde erschiittern. ... Massenmigration als Folge
von Unterentwicklung, Uberbevélkerung und Hun-
ger oder als Folge von Krieg im Kampf um Gren-
zen, Ackerland oder Wasser; die pandemische Aus-
breitung von Krankheiten; Umweltzerstorung und
Klimawandel.

Einige Vertreter der Wissenschaft sprechen davon, dass
wir im Sudan den ersten Klimakrieg erleben. Das hat
auch die Weizsdcker-Kommission ,,Gemeinsame Sicher-
heit und Zukunft der Bundeswehr* in ihrem Papier for-
muliert. Man kann annehmen, dass der Blick bereits da-
mals auf den Sudan gerichtet wurde. Vor diesem
Hintergrund fordere ich sowohl Sie, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der Linken, als auch alle anderen auf,
mehr als bisher zu tun, um den richtigen Weg zu finden.

Woriiber entscheiden wir heute? Wir entscheiden {iber
den Einsatz von 75 Soldaten im Rahmen von UNMIS
und von bis zu 250 Soldaten im Rahmen von UNAMID.
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Es besteht eine Diskrepanz zwischen den festgelegten
Obergrenzen und den tatsdchlich eingesetzten Soldaten;
das haben wir in der heutigen Debatte bereits gehort.
Das hat nichts mit dem Willen der Bundesrepublik
Deutschland zu tun, sondern damit, dass wir nicht in
dem Malle gefordert werden, wie es im Mandat vorgese-
hen ist. Dies hat auch etwas mit den Behinderungen
durch die sudanesische Regierung zu tun. An dieser
Stelle miissen wir noch entschiedener arbeiten.

Ich denke, dass es sehr wichtig ist, den deutschen Sol-
datinnen und Soldaten, die im Sudan im Einsatz sind, an
dieser Stelle fiir ihre Arbeit und ihren Einsatz ein ganz
herzliches Dankeschon zu sagen. Im August letzten Jah-
res hatte ich die Gelegenheit, mich vor Ort {iber die Ar-
beit und die Einsatzbedingungen zu informieren. Dort
wird in der Tat eine schwierige und herausfordernde Ar-
beit geleistet, um die Grenzziehung zwischen dem Nord-
und dem Siidsudan sowie den Status dieser 6lreichen Re-
gion zu klaren.

Es geht unter anderem um Bodenschétze. Die Situa-
tion muss geklart werden, damit wir unsere politischen
Analysen verbessern und in unserem Handwerk besser
werden konnen. Es geht auch um die Bekdmpfung von
Vélkermord, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und
Kriegsverbrechen. Das hat der Internationale Gerichts-
hof festgestellt, als er den Haftbefehl gegen die sudane-
sischen Staatsprasidenten erlassen hat. Auch daran wird
deutlich, woriiber wir sprechen.

Wenn man Mandate beschlieit, die im Kern in der
Breite unseres Parlamentes nicht umstritten sind — sie
sind nur ein kleiner symbolischer Beitrag, aber im Kern
alternativlos —, dann sollte man meinen, dass das fiir eine
grofle Mehrheit eine gute Nachricht ist. Fiir die Men-
schen im Sudan, die von einer gigantischen humanitéren
Katastrophe bedroht sind, ist es aber nach wie vor keine
gute Nachricht. An diese Menschen sollten wir in dieser
Stunde, in der wir im Deutschen Bundestag iiber die
Mandate entscheiden, in besonderer Weise denken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliele die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Auswirtigen Ausschusses auf Druck-
sache 16/10242 zu dem Antrag der Bundesregierung zur
Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deutscher
Streitkréfte an der AU/UN-Hybrid-Operation in Darfur.

Der Ausschuss empfiehlt, den Antrag auf Druck-
sache 16/10106 anzunehmen. Es ist namentliche Ab-
stimmung verlangt. Ich weise die Kolleginnen und
Kollegen darauf hin, dass unmittelbar nach dieser Ab-
stimmung noch eine namentliche Abstimmung stattfin-
det. Ich bitte die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer,
die vorgesehenen Plitze einzunehmen. — Das ist der Fall.
Ich erdftne die erste namentliche Abstimmung zu die-
sem Tagesordnungspunkt.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Ich schlieBe die Abstim-
mung und bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer,
mit der Auszdhlung zu beginnen. Das Ergebnis der Ab-
stimmung wird Thnen spéter bekannt gegeben.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 16/10247. Wer stimmt fiir diesen Entschlie-
Bungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen der Frak-
tionen Die Linke, SPD und CDU/CSU bei Gegenstim-
men von Biindnis 90/Die Griinen und Enthaltung der
Fraktion der FDP abgelehnt.

Wir fahren mit einer weiteren namentlichen Abstim-
mung fort. Wir kommen zur Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Auswértigen Ausschusses auf
Drucksache 16/10244 zu dem Antrag der Bundesregie-
rung auf Fortsetzung der Beteiligung deutscher Streit-
kréfte an der Friedensmission der Vereinten Nationen im
Sudan. Der Ausschuss empfiehlt, den Antrag auf
Drucksache 16/10104 anzunehmen. Es ist wiederum na-
mentliche Abstimmung verlangt. Ich bitte die Schrift-
fithrerinnen und Schriftfithrer, die vorgesehenen Plitze
einzunehmen. — Sind die Plétze an den Urnen besetzt? —
Das ist der Fall. Ich erdffne die Abstimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Sti