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186. Sitzung

Berlin, Mittwoch, den 12. November 2008

Beginn: 13.00 Uhr

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Guten Tag, liebe Kolleginnen und Kollegen! Dabei
mochte ich die Kolleginnen ganz besonders hervorhe-
ben. Die Sitzung ist eroftnet.

Heute ist der 90. Jahrestag der Einfithrung des Frauen-
wahlrechts in Deutschland. Genau heute vor 90 Jahren,
am 12. November 1918, verkiindete der Rat der Volks-
beauftragten in seinem Aufruf an das deutsche Volk:

Alle Wahlen zu offentlichen Koérperschaften sind
fortan nach dem gleichen, geheimen, direkten, all-
gemeinen Wahlrecht auf Grund des proportionalen
Wahlsystems fiir alle mindestens 20 Jahre alten
ménnlichen und weiblichen Personen zu vollziehen.

Damit erlangte das Wahlrecht fiir Frauen in Deutschland
erstmals Gesetzeskraft.

Die Verkiindung des Frauenwahlrechts durch die zwei
Tage zuvor aus der Revolution hervorgegangene Regie-
rung bedeutete die Erfiillung einer Forderung, fiir die
Frauenorganisationen leidenschaftlich und zu Recht
viele Jahre gekdmpft hatten. Die Gleichberechtigung der
Frau und die Einfiihrung des Frauenstimmrechts waren
schlieBlich wesentliche Leitgedanken der Revolutionire
von 1918, die in der Weimarer Republik, der ersten
parlamentarischen Demokratie auf deutschem Boden,
Realitit wurden.

Von den insgesamt 421 Sitzen der auf Grundlage des
neuen demokratischen Wahlrechts gewihlten National-
versammlung wurden zunéchst 36, spéter 41 Sitze von
weiblichen Abgeordneten besetzt. Zu den Parlamenta-
rierinnen der ersten Stunde gehdrten unter anderem
Gertrud Baumer und Marie-Elisabeth Liiders, Marie
Juchacz und Luise Zietz. Das Zahlenverhiltnis von
Minnern und Frauen im Parlament hat sich iiber
90 Jahre hinweg verbessert. Bei 32,1 Prozent liegt der
Frauenanteil heute im Deutschen Bundestag. Die Auffas-
sung, dass das nicht genug ist, werden die meisten teilen.

(Beifall bei der SPD, der FDP, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

SchlieBlich ist noch immer nicht jeder zweite Platz des
Hauses von einer Frau besetzt. So sollte es aber sein.

Die Verwirklichung tatsdchlicher Gleichberechtigung
von Frau und Mann in allen Bereichen und auf allen
Ebenen der Gesellschaft ist ein langer Weg. Bis heute ist
dieses Ziel nicht erreicht. Die Einfiihrung des Frauen-
wahlrechts war nur ein Schritt auf diesem Weg, gleich-
wohl ein sehr bedeutsamer. Daher markiert der
12. November 1918 ein historisches Datum, an das wir
uns heute nicht ohne Stolz erinnern.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, eine amtli-
che Mitteilung: Der Kollege Dr. Konrad Schily feierte
am vergangenen Freitag seinen 71. Geburtstag. Im Na-
men des ganzen Hauses gratuliere ich ihm und wiinsche
alles Gute.

(Beifall)

Der Kollege Albert Rupprecht hat sein Amt als
Schriftfithrer niedergelegt. Als Nachfolger schligt die
Fraktion der CDU/CSU den Kollegen Paul Lehrieder
vor. Sind Sie damit einverstanden? — Dann ist das so be-
schlossen. Dazu gratulieren wir Ihnen auBerordentlich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Interfraktionell ist verabredet worden, die verbun-
dene Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste auf-
gefiihrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Wolfgang Bosbach, Dr. Hans-Peter Uhl, Kristina
Kohler (Wiesbaden), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeord-
neten Sebastian Edathy, Gabriele Fograscher,
Niels Annen, weiterer Abgeordneter und der

Fraktion der SPD

Verbot des Vereins ,,Heimattreue Deutsche Ju-
gend“ (HDJ) priifen

— Drucksache 16/10839 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

©
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

ZP 2 Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion DIE LINKE

Bahnchef Mehdorn ablosen, Verkehrsminis-
ter Tiefensee entlassen, Borsengang der Deut-
schen Bahn endgiiltig absagen

ZP 3 Beratung des Antrags der Abgeordneten Markus
Kurth, Kerstin Andreae, Marieluise Beck (Bre-
men), weiterer Abgeordneter und der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Historische Chance des VN-Ubereinkommens
iiber die Rechte von Menschen mit Behinde-
rungen nutzen

— Drucksache 16/10841 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss filir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitare Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss filir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss flir Kultur und Medien

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

SchlieBlich mache ich auf zwei nachtrigliche Aus-
schussiiberweisungen im Anhang der Zusatzpunktliste
aufmerksam:

Der in der 140. Sitzung des Deutschen Bundestages
iiberwiesene nachfolgende Antrag soll zusitzlich dem
Rechtsausschuss (6. Ausschuss) zur Mitberatung iiber-
wiesen werden.

Beratung des Antrags der Abgeordneten Carl-
Ludwig Thiele, Frank Schiffler, Dr. Hermann
Otto Solms, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Keine Steuererhohung bei der Erbschaftsteuer —
Gesetzentwurf zur Reform des Erbschaft-
steuer- und Bewertungsrechts zuriickziehen

— Drucksachen 16/7765 —

iiberwiesen:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Der in der 76. Sitzung des Deutschen Bundestages
tiberwiesene nachfolgende Antrag soll zusétzlich dem
Rechtsausschuss (6. Ausschuss) zur Mitberatung iiber-
wiesen werden.

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Barbara Holl, Dr. Axel Troost, Ulla Lotzer,

weiterer Abgeordneter und der Fraktion

DIE LINKE

Den Reichtum umverteilen — fiir eine sozial ge-
rechte Reform der Erbschaftsbesteuerung

— Drucksache 16/3348 —

iberwiesen:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Sind Sie mit diesen Vereinbarungen einverstanden? —
Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 1 auf:

— Beratung des Antrags der Fraktionen CDU/CSU,
SPD, FDP, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Einsetzung eines Gremiums gemaf} § 10 a des
Finanzmarktstabilisierungsgesetzes

— Drucksache 16/10835 —

— Wahlvorschldge der Fraktionen CDU/CSU, SPD,
FDP, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Wahl der Mitglieder des Gremiums geméf
§ 10 a des Finanzmarktstabilisierungsgesetzes

— Drucksache 16/10836 —

Wir kommen sofort zur Abstimmung. Wer stimmt fiir
den gemeinsamen Antrag auf Einsetzung des Gremiums
auf Drucksache 16/10835? — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Damit ist der Antrag einstimmig angenom-
men. Das Gremium gemé8 § 10 a des Finanzmarktstabi-
lisierungsgesetzes ist damit eingesetzt.

Wir kommen zur Wahl der Mitglieder. Wer stimmt
fiir die gemeinsamen Wahlvorschldge auf Drucksa-
che 16/10836? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Damit sind die Wahlvorschlage einstimmig angenom-
men.

Ich rufe den Zusatzpunkt 1 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Wolfgang Bosbach, Dr. Hans-Peter Uhl, Kristina
Ko&hler (Wiesbaden), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeord-
neten Sebastian Edathy, Gabriele Fograscher,
Niels Annen, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Verbot des Vereins ,,Heimattreue Deutsche Ju-
gend“ (HDJ) priifen

— Drucksache 16/10839 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Eine Aussprache ist fiir heute nicht vorgesehen.

Daher kommen wir gleich zur Uberweisung. Inter-
fraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf

©
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

Drucksache 16/10839 an die in der Tagesordnung aufge-
fihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Damit sind Sie ein-
verstanden. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 2 auf:
Fragestunde
— Drucksachen 16/10802, 16/10834 —

Zundchst rufe ich gemiBl Nr. 10 der Richtlinien fiir
die Fragestunde die dringlichen Fragen auf.

Es handelt sich um den Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit. Ich rufe die dringliche Frage 1 des Kollegen
Volker Beck auf:

Warum setzen die neuen ,, Atommiill-Behilter ... deutlich
mehr* — 40 Prozent — ,,Neutronenstrahlung frei als die alten
Castor-Behilter (dpa-Meldung vom 10. November 2008),

und welche Konsequenzen hat dies fiir SchutzmaBnahmen fiir
Polizei und Bevolkerung im Umfeld der Transportstrecke?

Astrid Klug, Parl. Staatssekretéirin beim Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Vielen Dank, Frau Prisidentin. Wenn Sie erlauben,
wiirde ich gerne die dringlichen Fragen des Kollegen
Beck und des Kollegen Hofreiter gemeinsam beantwor-
ten, weil sie den gleichen Themenkomplex umfassen.

Ich beginne mit der Frage des Kollegen Beck. Die
Antwort lautet wie folgt: Der Vergleich der Gamma-
und Neutronenleistungsmessungen an den Castorbehél-
tern beim Transport im Jahr 2006 und der Messungen
der Aufsichtsbehdrden an den TN-85-Behéltern in die-
sem Jahr zeigt, dass die Ergebnisse der Gamma- und
Neutronenleistungsmessungen nahezu {ibereinstimmen
und keine systematischen Nachteile der TN-85-Behil-
ter gegeniiber den Castorbehéltern ersichtlich sind. So-
mit sind nach Ansicht der Bundesregierung Pressever-
lautbarungen unzutreffend, nach denen die TN-85-
Behilter deutlich mehr Neutronenstrahlung freisetzen
als die Castorbehilter in den vergangenen Jahren. Die
SchutzmafBnahmen fiir die Polizei und die Bevdlkerung
orientieren sich somit an den bereits in 2006 und friihe-
ren Jahren ergriffenen MaBBnahmen beim Transport von
Castorbehéltern in das Zwischenlager Gorleben.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Dann rufe ich jetzt die dringliche Frage 2 des Abge-
ordneten Dr. Anton Hofreiter auf:

Inwieweit teilt die Bundesregierung die Ansicht des Lei-
ters der Strahlenschutzkommission, Rolf Michel, dass fiir
Castortransporte ein Minimierungsgebot fiir die frei werdende
Strahlung aus Griinden der Minimierung der Geféhrdung der
Offentlichkeit und der am Transport Beteiligten gelten miisse,
nachdem beim aktuellen Castortransport mit franzdsischen
Behiltern vom Typ TN 85 die Strahlung in der Umgebung of-
fenbar hoher als in den letzten Jahren war, und welche Konse-
quenzen zieht die Bundesregierung daraus?

Astrid Klug, Parl. Staatssekretirin beim Bundesmi-
nister fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Die Frage des Kollegen Hofreiter beantworte ich wie
folgt: Das Sicherheitskonzept bei der Beforderung radio-
aktiver Stoffe beruht gemédf verkehrsrechtlicher Vor-

schriften auf der Festlegung von Grenzwerten fiir die
Dosisleistung und die Kontamination fiir die Transport-
behélter und die Fahrzeuge. Dieses Sicherheitskonzept
hat sich nach Ansicht der Bundesregierung sowohl bei
den Transporten in der Vergangenheit als auch bei dem
diesjéhrigen Transport von hochradioaktiven Abfillen in
das Zwischenlager Gorleben bewéhrt.

Die in diesem Jahr und in der Vergangenheit durchge-
filhrten Messungen der Aufsichtsbehdrden bestétigen,
dass von allen verwendeten Transportbehéltern die zu-
lassigen Grenzwerte flir die Dosisleistung und Konta-
mination unterschritten wurden. Die Bundesregierung
stellt klar, dass auch in Zukunft nur Transporte in das
Zwischenlager genehmigt und durchgefiihrt werden, die
alle verkehrsrechtlichen und atomrechtlichen Sicher-
heitsanforderungen erfiillen.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Herr Beck, Sie haben eine Nachfrage.

Volker Beck (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, ich gehe davon aus, dass wir die
Fragerechte aufaddieren, weil die Kollegin im Zusam-
menhang geantwortet hat.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Beck, selbstverstandlich.

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das freut mich. — Um Thre Antwort nachvollziehen zu
konnen, wiirde ich gerne wissen, wie hoch die Strahlen-
belastungen pro Castorbehilter im Jahre 2006 und in
2008 waren, damit wir das mit den Untersuchungen, die
Greenpeace gemacht hat, abgleichen konnen; denn es
gibt offensichtlich einen Widerspruch bei den Ergebnis-
sen der zwei stattgefundenen Messungen.

Astrid Klug, Parl. Staatssekretérin beim Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Die Ergebnisse der Messungen in den Jahren 2008,
2006 und auch in den Vorjahren sind im Internet verof-
fentlicht, unter anderem auf der Website der GRS. Dort
konnen Sie sich die Kurve ansehen und ausdrucken. Es
gibt ja unterschiedliche Messungen unterschiedlichster
Institutionen in unterschiedlichen Entfernungen vom
Castorbehdlter. Sie konnen sich dort die Kurven genau
anschauen. Sie sehen, dass sich die Kurven der Mess-
ergebnisse nicht unterscheiden, wenn man 2008 und
2006 vergleicht.

Volker Beck (KoIn) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Hat denn die Bundesregierung die Pressemeldungen
von Montag zum Anlass genommen, mit Greenpeace
dartiber zu sprechen, wie sie zu den anderen Messergeb-
nissen gekommen sind, um der Diskrepanz in dieser
Frage nachzugehen? Es ist doch alarmierend, wenn man
einerseits Messergebnisse hat, die auf ein Nichtanwach-
sen der Strahlung hindeuten, und andererseits welche,
die einen anderen Befund liefern. Meines Erachtens
muss man im Rahmen der Atomaufsicht dieser Frage
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nachgehen. In welcher Form sind Sie dieser Frage seit
Montag nachgegangen?

Astrid Klug, Parl. Staatssekretdrin beim Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Wir haben keine Veranlassung, an den verdffentlich-
ten Messergebnissen zu zweifeln. Ich hatte keinen direk-
ten Kontakt mit Greenpeace. Wir haben uns iiber die
Veroffentlichung von Greenpeace gewundert und wissen
nicht, wie man zu dem entsprechenden Ergebnis gekom-
men ist. Sowohl die Messungen, die in Frankreich beim
Start der Behélter durchgefiihrt wurden, als auch die
Messungen, die von deutschen Behorden durchgefiihrt
wurden, kamen alle zu dem gleichen Ergebnis, das auf
der Website der GRS zusammengefasst veroffentlicht
wird.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Hofreiter.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Sehr geehrte Frau
Staatssekretdrin, haben wir Sie richtig verstanden, dass
Sie keinerlei Kontakt zu Greenpeace gesucht haben, die
Messungen nicht iiberpriift haben und nicht beurteilen
kdnnen, ob Greenpeace einen Messfehler gemacht hat
oder ob diese Messungen korrekt sind?

Astrid Klug, Parl. Staatssekretérin beim Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Es gibt die Vermutung, dass Greenpeace Messungen
durchgefiihrt hat, deren Ergebnisse sehr wohl im Rah-
men der Grenzwerte liegen, und man aus diesen Mess-
ergebnissen Riickschliisse auf Messwerte in unmittelba-
rer Néhe des Castorbehélters gezogen hat. Dort haben
aber keine Messungen von Greenpeace stattgefunden.
Die Behorden haben in unmittelbarer Nihe, also in ei-
nem 2-Meter-Abstand, Messungen durchgefiihrt. Das
sind die Messungen, die dokumentiert sind und deren
Ergebnisse sich von denen in den Vorjahren nicht unter-
scheiden.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Sie haben eine weitere Nachfrage. — Bitte sehr.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ich hatte Sie nach dem Minimierungsgebot gefragt.
Sie haben uns geantwortet, dass die Strahlung innerhalb
der Grenzwerte liegt. Aber darum ging es nicht in der
Frage und auch nicht in der Aussage von Herrn Michel.
Es ging um das Minimierungsgebot. Teilen Sie nun die
folgende Ansicht — diese beachtet das Minimierungsge-
bot — Wenn beide Behéltertypen unterhalb des Grenz-
wertes liegen, wobei ein Behéltertyp, der klassische
Castorbehilter, besser ist, miisste dieser Behilter ver-
wendet werden? Oder teilen Sie diese Ansicht, die Herr
Michel vorgetragen hat, nicht?

Astrid Klug, Parl. Staatssekretdrin beim Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Natiirlich gibt es ein Minimierungsgebot. Das ist ja
auch der Grund, weshalb nicht die bisherigen Castorbe-
hélter zum Einsatz gekommen sind, sondern die speziell
fir die jetzt transportierten HAW-Glaskokillen entwi-
ckelten neuen Behilter TN 85. Der Inhalt dieser Behil-
ter, die jetzt transportiert wurden, entwickelt eine hohere
Radioaktivitdt und damit auch eine hohere Warmeleis-
tung als der Inhalt fritherer Castorbehélter. Deshalb wur-
den die bisherigen Behélter nicht zum Einsatz gebracht,
sondern die neu entwickelten Behilter, deren Dosisleis-
tung an der AuBenhiille sich nicht von der fritherer Be-
hilter unterscheidet.

Die Aussage von Herrn Michel bezog sich auf die
Hypothese, dass man sich, wenn die Messungen, Aussa-
gen und Riickschliisse von Greenpeace stimmen sollten,
natiirlich Gedanken dariiber machen muss. Da aber die
Messungen sowohl der Behorden in Frankreich als auch
in Deutschland, die tatsdchlich in unmittelbarer Ndhe der
Castorbehélter und auch in weiterer Entfernung durchge-
fithrt wurden, die Ergebnisse von Greenpeace nicht be-
stétigt haben, gibt es aus unserer Sicht dazu keine Veran-
lassung.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die néchste Frage hat die Kollegin Menzner.

Dorothée Menzner (DIE LINKE):

Danke, Frau Présidentin. — Da es sich um zwei Fra-
genkomplexe handelt, gehe ich davon aus, dass ich zwei
Nachfragen stellen darf.

Die erste Frage betrifft die Messungen von Green-
peace, deren Ergebnisse die Menschen sehr irritiert
haben; Greenpeace hat allerdings selbst darauf hinge-
wiesen, dass sie nicht unter optimalen Bedingungen vor-
genommen wurden. Wir alle wissen, dass Neutronen-
strahlung nicht innerhalb von Tagen geringer wird. Ist
von Threr Seite vorgesehen, noch einmal unabhingige
Priifmessungen, wie sie auch vor dem Abtransport und
nach der Ankunft vorgesehen sind, durchzufiithren, und
zwar an allen elf Behéltern und nicht nur stichproben-
artig?

Astrid Klug, Parl. Staatssekretdrin beim Bundesmi-
nister fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Da solche Messungen bereits vorgenommen worden
sind, und zwar sowohl auf franzdsischer Seite als auch
auf deutscher Seite, nimlich vom Eisenbahn-Bundesamt
und vom Staatlichen Gewerbeaufsichtsamt Liineburg,
sehen wir keine Veranlassung, diese Messungen zu wie-
derholen oder ihre Ergebnisse in Zweifel zu ziehen.

Dorothée Menzner (DIE LINKE):

Meine zweite Frage: Ist Ihnen bekannt, dass der nie-
dersédchsische Landtagsabgeordnete unserer Partei auf-
grund der Verwendung der neuen Behilter Strafantrag
unter anderem gegen die Genehmigungsbehorde gestellt
hat?
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Ich mochte auf zwei wesentliche Punkte des Strafan-
trags hinweisen. In der Begriindung heif3t es erstens, dass
die Neutronenabschirmung im Bereich der Tragzapfen
im Deckenbereich stark minimiert ist, und zweitens, dass
Havarietests nur mit Modellen, nicht aber mit Original-
castoren und -behéltern durchgefiihrt wurden. Wie ste-
hen Sie dazu?

Astrid Klug, Parl. Staatssekretérin beim Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Der Strafantrag ist mir nicht bekannt. Ich kann mich
dazu erst dullern, wenn ich seinen Inhalt kenne. Dann er-
kldre ich Thnen das sehr gerne.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Hohn.

Bérbel H6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich bitte, jetzt genauso zu verfahren wie gerade, so-
dass auch ich zwei Nachfragen stellen darf, eine zur
Frage des Kollegen Volker Beck und eine zur Frage von
Toni Hofreiter.

Meine erste Frage, Frau Staatssekretdrin: Unter wel-
chen Rahmenbedingungen sind die Messungen in die-
sem Jahr vorgenommen worden, und haben sich diese
Rahmenbedingungen von den Rahmenbedingungen in
den vorigen Jahren unterschieden?

Astrid Klug, Parl. Staatssekretérin beim Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Nein, es haben genau die gleichen Messungen stattge-
funden. Wenn man Vergleiche ziehen will, ist es wichtig,
dies zu gewdhrleisten. Ich empfehle Thnen, sich die auf
www.grs.de dargestellten Kurven der letzten Jahre anzu-
schauen. Dann werden Sie sehen, dass sich die Kurven
in nichts unterscheiden.

Bérbel H6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Zweite Nachfrage: Jeder Transport ist mit Strahlen-
belastung verbunden. Man muss versuchen, sie zu mini-
mieren. Deshalb hat der Umweltminister des Landes
Niedersachsen gestern die Forderung aufgestellt, jetzt im
Hinblick auf die Endlagerfrage eine ergebnisoffene Su-
che voranzutreiben und diese Frage nicht auf Gorleben
zu beschrianken. Meine Frage an Sie: Teilt die Bundesre-
gierung die Auffassung, dass man jetzt eine ergebnisof-
fene Suche starten sollte, auch nach anderem Wirtsge-
stein, und wann wird die Bundesregierung damit endlich
loslegen?

Astrid Klug, Parl. Staatssekretirin beim Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Indem ich deutlich mache, dass es, was die Strahlen-
belastung durch den Castortransport angeht, in diesem
Jahr keine Unterschiede zu den Vorjahren gibt, will ich
nichts beschonigen. Das war aber die Implikation der
Fragesteller. Ich will nicht beschonigen, dass mit jedem
Transport radioaktiven Abfalls Belastungen, auch Strah-
lenbelastungen, verbunden sind, die sich maximal inner-

halb der gesetzlich festgelegten Grenzwerte bewegen
diirfen.

An dieser Stelle mochte ich aber auch betonen, dass
wir fur den Abfall, der in deutschen Kernkraftwerken
angefallen ist und der wiederaufgearbeitet und dann ei-
ner Endlagerung zugefiihrt werden muss, verantwortlich
sind. Wir haben die Verantwortung dafiir, diesen Abfall
zurlickzunehmen und ihn an die dafiir geeignete Stelle in
Deutschland zu transportieren. Deshalb finden diese
Transporte statt.

Wie Sie wissen, wird eine Diskussion dariiber ge-
fithrt, wie das kiinftige deutsche Endlager aussehen soll
und wo es platziert werden soll. Hierzu gibt es unter-
schiedliche Auffassungen. Die Auffassung des Bun-
desumweltministeriums — Sie kennen sie — ist, dass wir
eine ergebnisoffene Suche starten sollten, um herauszu-
finden, ob es in Deutschland anderes Wirtsgestein gibt,
das als Endlager moglicherweise besser geeignet ist als
Gorleben. Dazu gibt es innerhalb der Bundesregierung
allerdings unterschiedliche Auffassungen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege Hill.

Hans-Kurt Hill (DIE LINKE):

Auch ich bitte, zwei Nachfragen stellen zu diirfen, je-
weils eine zu beiden Themen.

Frau Staatssekretédrin, mir ist bei meinen Besuchen in
Gorleben etwas aufgefallen — es geht um das Begleitper-
sonal —: Die Polizistinnen und Polizisten, die den Trans-
port begleiten, standen ohne Indikatoren bzw. ohne Do-
simeter sehr dicht an den Castoren. Einmal sah ich sogar,
dass eine junge Frau an der Frontseite eines Castors, der
relativ hohe Strahlung abgibt, stand. Mir wurde erklart,
dass man lediglich Referenzmessungen an zwei oder
drei Stellen des Transportes durchfiihrt, an denen sich
Personal mit Dosimetern befindet.

Erste Frage dazu: Warum ist das so? Zweite Frage:
Geht man hier nicht nachléssig mit diesen Menschen
um, die sich allein schon aus beruflichen Griinden diesen
Gefahren aussetzen miissen?

Ein weiterer Punkt. Frau Hohn hat eben die Messver-
fahren angesprochen. Inwiefern werden die zum Zeit-
punkt des Transports vorliegenden Wetterlagen, wie
Inversionen, Niederschldge usw., bei diesen Messverfah-
ren beriicksichtigt? Man muss ja davon ausgehen, dass
bei unterschiedlichen Wetterlagen auch unterschiedliche
Kontaminationen vorhanden sind.

Astrid Klug, Parl. Staatssekretirin beim Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Vielen Dank. — Die Schutzmafinahmen vor Ort sind
Aufgabe der Behorden vor Ort. Das ist keine Aufgabe
des Bundesumweltministeriums.

Durch die Definition von Grenzwerten fiir maximale
Dosisleistungen, die von den Behéltern ausgehen diirfen,
hat der Bundesgesetzgeber sein Moglichstes getan, um
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die Belastung, die von den Behiltern ausgeht, zu mini-
mieren und eine Obergrenze festzulegen.

(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Was ist mit den
Wetterlagen?)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das war die Antwort auf beide Fragen?

Astrid Klug, Parl. Staatssekretérin beim Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:
Ja.

(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Das ist ein biss-
chen wenig!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Beck zur Frage von Herrn Hofteiter.

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich habe eine Nachfrage dazu, wie Sie die Kompetenz
Ihres Hauses hinsichtlich der Atomaufsicht handhaben.
Sie sagten vorhin ja, Sie selber hétten nicht bei Green-
peace angerufen. Ich will es Thnen {iberlassen, mit wem
Sie telefonieren wollen. Sie werden ja sicher entspre-
chende Leute im Haus haben.

Wenn es Hinweise dafiir gibt, dass Messungen von-
einander abweichen und dass etwas schiefgeht, wie bei
Asse 11 jede Menge schiefgegangen ist, gehen Sie diesen
Hinweisen dann nicht nach, sondern verlassen Sie sich
einfach auf die im Internet prisentierten Messungen?
Oder rufen Sie dort an und fragen Sie: Woher kommen
eure Informationen? Was habt ihr gemessen? Wie
kommt ihr zu dem abweichenden Bild?

Finden Sie nicht, dass es zur Verantwortung lhres Mi-
nisteriums im Rahmen der Atomaufsicht gehort, einem
solchen Hinweis nachzugehen, statt die Hinde in den
SchoB zu legen?

Astrid Klug, Parl. Staatssekretérin beim Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Da es offizielle Messungen gibt, durch die die Mes-
sungen von Greenpeace nicht bestétigt werden, bzw. wir
auch davon ausgehen, dass Greenpeace Riickschliisse
aus den eigenen Messungen gezogen hat, die methodisch
nicht zuldssig sind, gibt es fiir uns keine Veranlassung,
daran zu zweifeln, dass sich an der Dosisleistung der Be-
hélter im Vergleich zu den Vorjahren nichts veréndert
hat.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ein Antrag zur Geschiiftsordnung.

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich denke, wir haben diese Fragen jetzt eingehend
diskutiert. Dramatisch ist ja insbesondere, dass Sie fest-
stellen mussten, dass die Bundesregierung keine Auffas-
sung zu der Frage hat, wie wir zu einem sicheren Endla-
ger kommen. Ich glaube, bei dieser Frage geht es um die
Umwelt und die Gesundheit des ganzen Landes.

Deshalb beantrage ich namens meiner Fraktion, nach
§ 106 und Anlage 5 unserer Geschéftsordnung eine Ak-
tuelle Stunde zum Thema ,,Aktuelle Castortransporte
und die ungeldste Frage des Atommiills“ durchzufiihren.

(Zuruf von der SPD: Das ist sehr iiber-
raschend!)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Vielen Dank. — Das entspricht der Nr. I.1.b der Richt-
linien fiir die Aktuelle Stunde. Die Aussprache findet
nach dieser Fragestunde statt.

Nichtsdestotrotz mochte ich gerne noch die beiden
angemeldeten Nachfragen von Herrn Koppelin und Frau
Dr. Diickert zulassen, durch die die Aktuelle Stunde ja
vielleicht auch bereichert werden kann.

Jiurgen Koppelin (FDP):

Frau Staatssekretérin, ich beziehe mich mit meiner
Frage auf die Frage 1 des Kollegen Beck. Wie viele Poli-
zisten waren anlédsslich dieses Castortransports im Ein-
satz, und wie hoch sind die Kosten fiir diesen Einsatz?

Astrid Klug, Parl. Staatssekretirin beim Bundesmi-
nister fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Es tut mir leid. Diese Frage kann ich Thnen nicht be-
antworten. Das miissen Sie entweder den Bundesinnen-
minister oder die Landerinnenminister fragen.

(Jurgen Koppelin [FDP]: Das kann wirklich
nicht wahr sein! Ich dachte, wir hitten eine
Bundesregierung! — Volker Beck [Koln]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Konnen wir
Sie zitieren?)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Frau Dr. Diickert.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Staatssekretérin, Sie haben eben ja noch einmal
betont, dass Sie davon ausgehen, dass die Messungen
von Greenpeace methodisch nicht zuldssig waren. Auf
der anderen Seite haben Sie auf verschiedene Fragen
meiner Kolleginnen und Kollegen geantwortet, dass es
keinen Kontakt und keine Gesprache mit Greenpeace
gab. Es stellt sich mir jetzt nicht dar, wie Sie zu der
Interpretation kommen konnten, dass das methodisch
nicht zuldssig war.

Vor diesem Hintergrund mdochte ich Sie fragen, ob
nicht gerade die Vermutung, die Sie geduflert haben, und
die Verunsicherung, die in der Bevolkerung besteht,
dazu Anlass geben, ziigig mit Greenpeace Kontakt auf-
zunehmen und aufzukldren, warum es diese unterschied-
lichen Arten von Messungen bzw. Ergebnisse der Mes-
sungen gab.

Astrid Klug, Parl. Staatssekretdrin beim Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Ich nehme diese Anregungen gerne auf. Aber das
wird an den vorliegenden Messergebnissen aus konkre-
ten Messungen im unmittelbaren Umfeld der Castorbe-
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hélter in einem 2-Meter-Abstand, zu dem Greenpeace
Aussagen gemacht hat, ohne dort gemessen zu haben,
nichts dndern.

Aber ich nehme Thre Anregungen gerne auf. Das ist
kein Problem.

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Jetzt folgt noch eine Frage von Frau Dr. Flachsbarth.

Dr. Maria Flachsbarth (CDU/CSU):

Frau Staatssekretdrin, meine Frage lautet: Hat die
Bundesregierung Erkenntnisse dariiber, in welchem
MafBe sich die Belastung fiir Mensch und Umwelt im
Rahmen der Castortransporte dadurch vervielfacht, dass
es zu maBgeblichen Verzogerungen der Transporte durch
die Demonstrantinnen und Demonstranten kommt, und
wie hoch dann sozusagen die Schadwirkung einzuschét-
zen ist, der nicht nur die Demonstranten ausgesetzt sind,
sondern auch die Polizisten und das Begleitpersonal?

Astrid Klug, Parl. Staatssekretéirin beim Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Ich habe dariiber keine Erkenntnisse. Da wir aber, wie
ich schon mehrfach ausgefiihrt habe, Grenzwerte fiir die
maximale Strahlenbelastung definiert haben, die von
Castorbehdltern ausgeht, und die implizieren, dass davon
keine nicht vertretbaren gesundheitlichen Gefahren aus-
gehen, gilt das sowohl fiir eine Fahrt, die einen Tag dau-
ert, als auch fiir eine Fahrt, die zwei oder drei Tage dau-
ert.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Eine zweite Frage.

Dr. Maria Flachsbarth (CDU/CSU):

Frau Staatssekretirin, vor meiner politischen Tétig-
keit habe ich meine medizinische Ausbildung hinter
mich gebracht. Grenzwerte sind schon und gut, aber sie
sind immer nur in Verbindung mit Expositionszeiten zu
sehen. Das heif}t, es mag zwar sein, dass eine solche
Strahlenbelastung fiir einen oder zwei Tage relativ be-
langlos ist, nicht aber fiir mehrere Tage. Ich rege in die-
sem Zusammenhang an, mdglicherweise auch vonseiten
der Bundesregierung verstirkt darauf hinzuweisen.
Koénnten Sie dem zustimmen?

Astrid Klug, Parl. Staatssekretdrin beim Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:
Auch das nehme ich gerne als Anregung mit.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Damit sind wir am Ende der dringlichen Fragen.

Ich rufe die iibrigen Fragen in der iiblichen Reihen-
folge auf und beginne mit dem Geschéftsbereich des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales.

Ich rufe die Frage 1 des Kollegen Dr. Seifert auf:

Welche Erfahrungen und Ergebnisse gibt es aus Sicht der
Bundesregierung seit Einfithrung des trageriibergreifenden

Personlichen Budgets als Regelleistung — 1. Januar 2008 —,
und welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung
aus diesen Erfahrungen und Ergebnissen?

Herr Brandner.

Klaus Brandner, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr
Seifert! Nach Auffassung der Bundesregierung ist die
Zeitspanne seit der Einfilhrung des Rechtsanspruchs auf
trageriibergreifende Personliche Budgets noch zu kurz,
um tiiber belastbare Erkenntnisse zu verfiigen oder um
Schlussfolgerungen ziehen zu konnen. Allerdings ist
nach Einfithrung des trigeriibergreifenden Persénlichen
Budgets als Regelleistung ein erheblicher Anstieg der
Budgetbewilligungen zu konstatieren.

Begleitend unterstiitzt das Strukturverstdrkungspro-
gramm der Bundesregierung gezielte Malnahmen, um
das trageriibergreifende Personliche Budget bekannter
zu machen. Erste Ergebnisse zur Umsetzung und zum
Erfolg werden im Sommer 2009 vorliegen. Diese sollen
danach in einer Best-Practice-Dokumentation zusam-
mengefasst und als weitere Hilfe fiir die Inanspruch-
nahme des Personlichen Budgets verdffentlicht werden.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Herr Dr. Seifert, eine Nachfrage.

Dr. llja Seifert (DIE LINKE):

Vielen Dank fiir die Aussage, dass Sie noch nichts sa-
gen konnen, Herr Staatssekretdr. Aber immerhin gab es
eine ausreichend lange Vorbereitungszeit, in der klar
war, dass das trageriibergreifende Personliche Budget
zur Regelleistung werden soll. Insofern verwundert mich
das schon ein bisschen.

Ich méchte zumindest nachfragen, ob Sie den Uber-
blick dariiber haben, wie viele von den jetzt neu bewil-
ligten Budgets tatséchlich triageriibergreifend sind, also
mehr als zwei oder drei Trager umfassen und nicht nur
einfache Maflnahmen sind, die bisher ohnehin schon in
einer geringfligig anderen Form gewéhrt worden sind.

Klaus Brandner, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales:

Herr Abgeordneter Seifert, das Bundesministerium
flir Arbeit und Soziales geht von mehr als 5 000 statis-
tisch erfassten Féllen bei Leistungstrigern im Rahmen
des Personlichen Budgets aus; so viele sind jedenfalls
bekannt. Tatsdchlich werden aber dem Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Soziales ldngst nicht alle Personli-
chen Budgets, die beantragt und von den zahlreichen
Leistungstragern in Deutschland bewilligt werden, ge-
meldet. Es kann daher aus unserer Sicht davon ausge-
gangen werden, dass die Zahl bewilligter Personlicher
Budgets deutlich hoher liegt. Wir gehen im Haus davon
aus, dass es an die 10 000 sein werden.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Eine weitere Nachfrage, Herr Seifert.
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Dr. llja Seifert (DIE LINKE):

Sie sprachen nur vom Persénlichen Budget. Wie jeder
weil}, gibt es aber einen groBen Unterschied zwischen
dem allgemeinen Personlichen Budget und dem tréger-
iibergreifenden Personlichen Budget. Ich will mich ver-
gewissern, dass wir vom gleichen Sachverhalt sprechen.
Ich mochte zudem nachfragen, wie es sich mit der An-
rechnung von Einkommen und Vermdgen verhilt.
Jemand, der ein Einkommen hat, weil er oder sie als be-
hinderter Mensch arbeiten geht — das wird von der Bun-
desregierung gefordert und gefordert —, ist im Rahmen
des triageriibergreifenden Personlichen Budgets nicht an-
spruchsberechtigt, weil das Gewéhren von Sozialhilfe-
leistungen dann nicht méglich ist.

Klaus Brandner, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales:

Auch wenn iliberwiegend nur ein Triger Leistungen
erbringt, gehen wir insgesamt gesehen von dem neuen
Leistungsinstrument des trageriibergreifenden Personli-
chen Budgets aus. So viel zu Threr ersten Frage.

Ich will in diesem Zusammenhang sehr deutlich ma-
chen, dass die Bundesregierung gerade beziiglich des
Personlichen Budgets sehr viel Offentlichkeitsarbeit ge-
leistet hat. Ende 2007 ist eine Offentlichkeitskampagne
mit einer Informationstour der Beauftragten der Bundes-
regierung fiir die Belange behinderter Menschen mit
dem Titel ,,Selbstbestimmt leben: Personliches Budget
durchgefiihrt worden.

Dariiber hinaus ist ein Informations-Flyer erstellt
worden, und zwar in leichter Sprache. Eine DVD mit
wichtigen Informationen zum trageriibergreifenden Per-
sonlichen Budget wurde angefertigt. Zudem wurde eine
grofle Plakat- und Anzeigenkampagne durchgefiihrt.
Dariiber hinaus werden vom Bundesministerium fiir
Arbeit und Soziales zahlreiche Informations- und Fort-
bildungsveranstaltungen wie Bundesfachtagungen und
Regionalkonferenzen zum Personlichen Budget durch-
gefiihrt und den Interessierten angeboten. Als besonders
erfolgreich kann die Informationsbroschiire des Bundes-
ministeriums fiir Arbeit und Soziales zum trageriiber-
greifenden Personlichen Budget bezeichnet werden;
diese kennen Sie sicherlich, Herr Seifert. Diese Bro-
schiire wurde {iber 100 000-mal angefordert bzw. ver-
teilt. Sie ist auch deshalb so nachgefragt, weil sie einen
in leichte Sprache iibersetzten Teil beinhaltet, der sich
insbesondere an Menschen mit geistiger Beeintrichti-
gung oder Lernbehinderung richtet. Aufgrund der gro-
Ben Nachfrage ist dieser Informations-Flyer inzwischen
auch in Brailleschrift fiir blinde Menschen herausgege-
ben worden.

Zur Begleitung der Offentlichkeitskampagne ist fiir
die Jahre 2008 bis 2010 das Programm zur Strukturver-
stairkung und Vorbereitung auf das Personliche Budget
mit entsprechender begleitender Offentlichkeitsarbeit
aufgelegt worden. Hiermit sollen auch Ideen angeregt
werden, wie und wo das neue Instrument zur Verbesse-
rung der Lebensqualitit von Menschen mit Behinderung
eingesetzt und wie sein Bekanntheitsgrad gesteigert wer-
den kann. Dies wird inzwischen in 27 einzelnen Modell-

projekten erprobt. Um das Forderprogramm zu finanzie-
ren, haben die Bundesregierung und der Beirat fiir die
Teilnahme behinderter Menschen fiir die Jahre 2008 bis
2010 3,8 Millionen Euro zur Verfiigung gestellt. In den
Broschiiren sind natiirlich auch die Leistungsvorausset-
zungen beschrieben. Dazu liegen zumindest mir keine
weiteren detaillierten Angaben vor.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Die Fragen 2 und 3 des Kollegen Spieth aus dem Ge-
schiftsbereich des Bundesministeriums fiir Gesundheit
werden schriftlich beantwortet, ebenso die Frage 4 des
Kollegen Fell aus dem Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Wirtschaft und Technologie.

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz. Zur Beantwortung steht die Parlamenta-
rische Staatssekretérin Ursula Heinen zur Verfiigung.

Ich komme zur Frage 5 der Kollegin Dr. Happach-
Kasan:
Wie hat sich der Holzpreis fiir die verschiedenen Sorti-

mente im Laufe dieses Jahres entwickelt, und wie beeinflusst
die Finanzkrise den Export von Holz in die USA?

Bitte schon.

Ursula Heinen, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Frau Kol-
legin Dr. Happach-Kasan, die Entwicklung der Erzeu-
gerpreise filir forstwirtschaftliche Produkte war fiir alle
Rohholzsortimente im Zeitraum von Mitte 2007 bis zum
Friithjahr 2008 durch einen moderaten Anstieg geprigt.
Danach sind die Preise bis zum Herbst wieder leicht un-
ter das Niveau von Ende des Jahres 2007 gefallen. Die
Tendenz der Preise fiir alle Rohholzsortimente — das
miissen wir leider deutlich feststellen — ist zurzeit leicht
fallend.

Die Finanzmarktkrise, um zum zweiten Teil Threr
Frage zu kommen, hat eine Rezession in der Bauwirt-
schaft der USA ausgeldst. Dadurch ist vor allem die
Nachfrage nach Nadelschnittholz deutlich zuriickgegan-
gen. Es gab bereits Produktionskiirzungen, etwa in skan-
dinavischen Landern wie Norwegen, aber auch bei uns.
Sie haben aber noch zu keiner Entspannung der Export-
situation beigetragen. Dadurch stehen die Erzeuger-
preise, insbesondere im Bereich Nadelschnittholz, weiter
unter Druck.

Gestatten Sie mir noch eine Anmerkung zur weiteren
Einschitzung der Entwicklung. Wir sind davon {iber-
zeugt, dass der Rohstoff Holz weiter im Trend der Zeit
liegt, es vielféltige Verwendungsmoglichkeiten fiir ihn
gibt und sich dadurch giinstige Perspektiven auftun. Ich
darf beispielsweise darauf hinweisen, dass es gerade in
Teilen Osteuropas und des Nahen Ostens einen erhebli-
chen Bauboom gibt, der den Export bei uns beleben
kann. Wir hoffen, dass die Initiativen, die der Holzab-
satzfonds zurzeit ergreift, um den Export zu beleben, den
Export vor allem in diese Richtung lenken werden.
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Happach-Kasan, eine Nachfrage.

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):

Frau Kollegin, ich habe dazu eine Nachfrage. Ich be-
danke mich erst einmal fiir die positive Einschitzung des
Werkstoffes Holz. Die Darstellung der Bundesregierung
teile ich. Vor vier Jahren ist in Deutschland die Charta
fiir Holz beschlossen worden, die mit grof3er Begeiste-
rung sowohl von der Politik als auch von den Unterneh-
men aufgegriffen worden ist. Meine Nachfrage lautet:
Inwieweit sehen Sie Moglichkeiten, liber die Umsetzung
der Ziele innerhalb der Charta fiir Holz einen hoheren
Absatz von Holz im Baubereich gerade in Deutschland
zu erreichen? Sind Sie der Auffassung, dass man bei-
spielsweise Architekturbiiros stirker dafiir begeistern
sollte oder Ausbildungskapazititen zur Verfligung stel-
len sollte, um die Verwendung von Holz im Baubereich
zu verstiarken? Denn wir haben Nachbarldnder, in denen
deutlich mehr mit Holz gebaut wird, als es bei uns in
Deutschland der Fall ist.

Ursula Heinen, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Am liebsten wiirde ich sagen, dass wir genau das ma-
chen wollen und umzusetzen versuchen. Ich weil3 nicht,
ob Sie im vergangenen Jahr dabei gewesen sind, als hier
in Berlin das erste Mehrfamilienhaus aus Holz entstan-
den ist. Wir meinen, das war ein — wie sagt man immer
so schon? — wunderbares Leuchtturmprojekt, mit dem
aufgezeigt wird, was man alles mit dem Baustoff Holz
machen kann. Wir haben auf den Messen — ich habe
viele besucht — gesehen, dass der Baustoff Holz immer
mehr im Kommen ist. Thre Anregung, besonders die Ar-
chitekturbiiros anzusprechen, nehmen wir sehr gerne
auf.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon, Sie haben eine weitere Nachfrage.

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):

Wie weit achten Sie — auch in Zusammenarbeit mit
anderen Hausern — darauf, dass bei Verordnungen die
Verwendung des Werkstoffes Holz nicht starker mit Auf-
lagen belegt wird, als dies fiir die Sicherheit der Bauten
tatsdchlich erforderlich ist?

Ursula Heinen, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Wie Sie wissen, hat sich die Bundesregierung ganz
klar zum Ziel gesetzt, Verordnungen so einfach wie
moglich zu halten und vor allen Dingen biirokratische
Hemmnisse abzubauen. Aus dem Grund werden nicht
nur alle Gesetzesvorhaben, sondern auch alle Verord-
nungen vom Normenkontrollrat untersucht. Bisher sind
wir da auf einem guten Weg.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Jetzt kommen wir zur Frage 6 der Kollegin Happach-
Kasan:

Welche Maflnahmen hat die Bundesregierung ergriffen,
um die Meldung des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit, BVL, zu Riickstdnden von Pflanzen-
schutzmitteln in Lebensmitteln, die nicht iibereinstimmend
mit der BVL-Studie sind, richtigzustellen und somit dem fal-
schen Eindruck in der Offentlichkeit entgegenzutreten, die
Verbraucher wiirden durch Lebensmittel aus Deutschland ei-
nem erhohten Risko ausgesetzt?

Ursula Heinen, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Hintergrund ist, dass der Leiter des Bundesamtes fiir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit im Okto-
ber gemeinsam mit dem Vorsitz der Landesarbeitsge-
meinschaft fiir Verbraucherschutz die Ergebnisse des so-
genannten Lebensmittelmonitorings aus dem Jahr 2007
sehr ausfiihrlich vorgestellt hat. Sie wissen, das Lebens-
mittelmonitoring ist ein reprisentatives Untersuchungs-
programm, das von einem Ausschuss der Lander geplant
und dann von den Léndern durchgefiihrt wird. Die Lan-
der ihrerseits tibermitteln dem BVL die Daten, und das
Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittel-
sicherheit erstellt anschlieBend den Bericht. Die Presse-
mitteilung, auf die Sie sich beziehen und die sehr breit in
den Medien verdffentlicht wurde, enthélt sehr viele neu-
trale Zahlen und présentiert einige positive, aber auch ei-
nige negative Trends.

Gestatten Sie mir, auch wenn das jetzt etwas ausfiihr-
licher ist, das an einem Beispiel deutlich zu machen,
namlich am Beispiel des Apfels. Daran kann man das so
schon sehen. Der Anteil der Hochstmengeniiberschrei-
tungen hat sich im Vergleich zum Jahr 2004 halbiert,
liegt aber immer noch bei 7,4 Prozent. Erstaunlicher-
weise wiesen deutsche Apfel — leider — hiufiger Riick-
stinde auf, die zuldssigen Hochstmengen wurden jedoch
seltener iiberschritten als bei siidamerikanischen Apfeln.

Zur Schattenseite gehort auch, dass die gesetzlichen
Riickstandshdchstmengen bei verschiedenen Lebensmit-
teln zum Teil erheblich iiberschritten wurden. Dazu ge-
horten insbesondere Griinkohl mit 20 Prozent, Wirsing-
kohl mit 14 Prozent und Pfirsiche mit 12 Prozent
Uberschreitung. Dariiber hinaus berichtet das Bundes-
amt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit,
dass die Belastung bei einigen Proben, so bei Kopfsalat,
Griinkohl, Austernseitlingen und Tomaten, so hoch lag,
dass bei einmaligem Verzehr gesundheitliche Beein-
trachtigungen nicht auszuschlieen seien.

Diese Aussagen sowie die Uberschrift der entspre-
chenden Pressemitteilung, die ich hier noch einmal zitie-
ren darf — , In Obst und Gemiise erneut zu hohe Riick-
stinde von Pflanzenschutzmitteln festgestellt —, haben
moglicherweise dazu beigetragen, dass Presseorgane zu
sehr oberflachlichen Schlussfolgerungen verleitet wur-
den, obwohl gerade das BVL konstatiert hat, dass ver-
besserte Eigenkontrollen des Handels teilweise Erfolge
zeigen. Wir haben die Verdffentlichungen und die daraus
resultierenden Diskussionen sehr ernst genommen und
haben deshalb jetzt das BVL gebeten, in einem Fachge-
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sprich mit den Erzeugerverbdnden die Ergebnisse des
Lebensmittelmonitorings 2007 einschlieBlich der Proble-
matik der Einhaltung von Riickstandshochstmengen zu
erortern.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Frau Happach-Kasan, Sie haben eine Nachfrage. Bitte
schon.

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):

Die Uberschrift bezieht sich insbesondere auf Pflan-
zenschutzmittel. Berichtet wird anschliefend tiber ge-
ringfiigig belastete, hdufig verzehrte Erzeugnisse: bei
Tomaten verringert, bei Apfeln halbiert. Am Ende ist die
Rede von erhéhter Kontamination von Wildfleisch mit
Blei — das ist kein Pflanzenschutzmittel — und von hohen
Gehalten an Mykotoxinen — auch kein Pflanzenschutz-
mittel — bei Muskatnuss und Paprikapulver. Die Uber-
schrift gibt meines Erachtens nicht ganz den Text in der
Presseveroffentlichung wieder. Teilen Sie meine Ein-
schétzung?

Ursula Heinen, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Frau Dr. Happach-Kasan, ich teile Ihre Einschitzung,
dass gerade die Uberschrift in Bezug auf bestimmte Ab-
sdtze in der Pressemitteilung zu voreiligen Schliissen ge-
filhrt hat. Aus diesem Grund haben wir intensive Ge-
spriache auch mit dem BVL gefiihrt und festgehalten,
dass wir auf diesem Gebiet ein paar Dinge doch noch ge-
nauer bearbeiten miissen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Dr. Happach-Kasan, bitte.

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):

Ich habe noch eine Nachfrage. Sie selbst haben mir
mit Schreiben vom 5. September geantwortet, die Tatsa-
che, dass Riickstinde zu finden sind, miisse nicht damit
einhergehen, dass dies zu gesundheitlichen Beeintréchti-
gungen fiihrt. Sie haben ausgefiihrt, dass in 2006, also
im Jahr vor diesem Bericht, lediglich bei 14 von insge-
samt 17 535 untersuchten Proben ein gesundheitliches
Risiko nicht ausgeschlossen werden konnte. Teilen Sie
meine Einschétzung, dass die Lebensmittelsicherheit in
Deutschland sehr, sehr hoch ist und wir uns begliickwiin-
schen konnten, wenn die Verkehrssicherheit genauso
hoch wire?

Ursula Heinen, Parl. Staatssekretidrin beim Bundes-
minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Ich teile Ihre Ansicht, dass die Lebensmittelsicherheit
sehr hoch ist. Das liegt natiirlich auch daran, dass die
Lander hervorragende Kontrollen durchfiihren. Auch
das Instrument des Lebensmittelmonitorings dient der
Sicherheit. Es zeigt auf, wo es gegebenenfalls Problem-
bereiche gibt. Dann kdnnen wir mit den Erzeugern da-
rliber sprechen und Verdnderungen herbeifiihren.

Sie zitieren mich, glaube ich, aus dem September. Die
Verdffentlichung des Lebensmittelmonitorings 2007 ist
Mitte Oktober erfolgt, sodass ich natiirlich bedauere,
dass es in dem einen oder anderen Bereich zu Ver-
schlechterungen gekommen ist. Aber lassen Sie mich
nur noch einmal zur Erléuterung sagen: Es werden nicht
in jedem Jahr dieselben Produkte untersucht, sondern es
werden in jedem Jahr andere Stichproben vorgenommen.
Auch wenn in einem Jahr besonders besorgniserregende
Werte beispielsweise bei Griinkohl festgestellt werden,
werden im néchsten Jahr vielleicht andere Produkte un-
tersucht. Hierbei geht es um eine Stichprobe, die jeweils
besonders untersucht wird.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Ich rufe die Frage 7 der Kollegin Ulrike Hotken auf:
Wie will die Bundesregierung die auf dem Milchgipfel am

30. Juli dieses Jahres versprochene Mengenreduzierung kon-
kret umsetzen?

Ursula Heinen, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Vor allen Dingen, Frau Kollegin Hofken, geht es um
die Frage, wie die Beschliisse des Milchgipfels vonsei-
ten der Bundesregierung konkret umgesetzt wurden. Auf
dem Milchgipfel im Sommer wurden Maflnahmen zur
Starkung der Quotendisziplin auf nationaler Ebene bera-
ten. Die Ergebnisse sind in dem Papier ,,Eine leistungs-
starke Milchwirtschaft in Deutschland sichern* nachzu-
lesen. Ein Teil der MaBBnahmen betrifft in der Tat uns. Es
geht um das, was wir auf dem Verordnungsweg umzu-
setzen haben.

Die Bundesregierung hat zugesagt, umgehend einen
Verordnungsvorschlag zur Anderung des Umrechnungs-
faktors der Anlieferungsmilch in den Bundesrat einzu-
bringen. Das haben wir gemacht. Die Bundesregierung
hatte dariiber hinaus zugesagt, den von Bayern in den
Bundesrat eingebrachten Antrag auf Abschaffung der
Molkereisaldierung zu unterstiitzen. Das haben wir
ebenfalls getan.

AuBerdem haben wir zugesagt, eine Konzeption zur
Abschaffung der Bundessaldierung zu erarbeiten. Wir
haben nicht nur eine Konzeption, sondern umgehend
auch einen MaBgabebeschluss zur Abschaffung der ge-
samten Saldierung erarbeitet, der dann von Bayern in
den Bundesrat eingebracht worden ist. Wir haben damit
sozusagen unsere Hausaufgaben vom Milchgipfel erle-
digt. Leider hat der Bundesrat — das wissen Sie — den
MaBnahmen am vergangenen Freitag nicht zugestimmt.
Wir bedauern diese Entscheidung sehr, haben sie aber zu
akzeptieren.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Frau Hofken, eine Nachfrage.

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Welche weiteren Maflnahmen werden Sie ergreifen,
um den Bundesrat von Thren Beschliissen zu iiberzeu-
gen? Welche Wege werden Sie gehen, um die Mengenre-
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gulierung und die Mengenreduzierung zu erreichen? Ist
es ebenfalls richtig, dass Sie es nicht erreichen, dass in
den geplanten Milchfonds die versprochenen 300 Millio-
nen Euro flieBen, sondern allenfalls 270 Millionen Euro,
und dass davon 70 Millionen Euro Mittel der Agrarleitli-
nie sind, wihrend 200 Millionen Euro nur durch Um-
schichtungen zur Verfiigung gestellt werden konnen?
Stimmt es, dass vor diesem Hintergrund die Verluste, die
durch eine Liberalisierung der Mengenregulierung auf-
treten wiirden, nicht im Allermindesten zu kompensieren
sind?

Ursula Heinen, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Sehr geehrte Kollegin Hotken, ich werde mich jetzt
einmal bemiihen, die zahlreichen Fragen, die Sie in die-
ser einen Frage verpackt haben, zusammenfassend zu
beantworten.

Sie wissen, dass wir sozusagen zwei Diskussionsebe-
nen haben. Eine Diskussionsebene ist hier, in unserem
Land, Stichwort ,,Mengenreduzierung®. Diese Diskus-
sion wird aber, wie Sie wissen, auf européischer Ebene so
nicht gefiihrt. Ganz im Gegenteil: Dort steht regelméBig,
auch zurzeit im Rahmen der Health-Check-Verhandlun-
gen, die Mengenausweitung zur Diskussion, sodass wir
hier eine sehr grofe Bandbreite an Diskussionsthemen zu
bewiéltigen bzw. an Problemen zu 16sen haben.

Sie wissen auch, dass wir sehr bemiiht sind, Partner
auf der europdischen Ebene zu finden, die unseren Kurs
der Begrenzung mitgehen. Ich bin relativ zuversichtlich,
dass wir mit unserer neuen Ministerin auch in der kom-
menden Woche, wenn der Health-Check in seine Schluss-
phase tritt, zu guten Losungen kommen werden.

Was den Milchfonds angeht, sind wir zurzeit dabei, zu
verhandeln. Da haben wir schon erste Erfolge erzielt,
zum Beispiel, dass wir ihn sozusagen aus der zweiten
Sdule finanzieren kdnnen und damit diejenigen MaBnah-
men, die wir fiir ein sogenanntes Soft Landing, also fiir
eine sanfte Landung, im Bereich der Milch fiir notwen-
dig erachten, in Deutschland tatsdchlich durchfiihren
konnen.

Seien Sie mir nicht bose: Uber die tatsichlichen Mit-
tel, die zur Verfiigung stehen, kann ich Thnen zurzeit
noch keine Auskunft geben.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Sie haben eine weitere Nachfrage.

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Darf ich einmal nachfragen, wie sich die Bundeslan-
der beziiglich der Kofinanzierung, die sie fiir den Milch-
fonds leisten, positionieren sollen? SchlieBlich miissen
sie angesichts dieser Ausstattung auf alle weiteren Mal3-
nahmen, die in den Programmen fiir die ldndlichen
Réume eigentlich vorgesehen wiren, verzichten.

Ursula Heinen, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Diese Frage kann ich Ihnen, Kollegin Hofken, leider
nicht beantworten. Ich rege aber an, dass Sie diese Frage
noch einmal an die entsprechenden Bundeslidnder rich-
ten. Sie wissen, dass wir uns zwar in regelméfigen Ge-
sprachen mit den Bundeslidndern befinden, aber in der
vergangenen Woche doch iiberrascht gewesen sind, dass
die Bundesldnder unserem Votum bei den Verordnungen
zur Mengenreduzierung nicht gefolgt sind.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Dann kommen wir jetzt zur Frage 8 des Kollegen
Peter Hettlich:
Wie lautet der aktuelle Zeitplan fiir die Genehmigung des
Biomasseforschungszentrums Leipzig, die seit iiber drei Jah-

ren aussteht, und wie begriindet die Bundesregierung die er-
neute Verzogerung bei der Genehmigung?

Ursula Heinen, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Kollege Hettlich, wenn Sie einverstanden sind, wiirde
ich gern Thre beiden Fragen zusammen beantworten,
weil sie in einem engen inhaltlichen Zusammenhang ste-
hen.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Dann rufe ich auch die Frage 9 des Kollegen Peter
Hettlich auf:
Welche Bundes- und Landerbehdrden haben mit welcher

Begriindung zum jetzigen Zeitpunkt noch Vorbehalte gegen
die Genehmigung des Biomasseforschungszentrums Leipzig?

Ursula Heinen, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Das Deutsche Biomasseforschungszentrum hat seine
Forschungsaktivititen bereits am 1. Januar 2008 in Leip-
zig in den Liegenschaften des dort anséssigen Instituts
fiir Energetik aufgenommen. Die wissenschaftlichen Ar-
beiten konnten somit bis zur rechtsformlichen Etablie-
rung vom ehemaligen Institut fiir Energetik wahrgenom-
men werden. Der Bundesminister der Finanzen hat am
12. Februar dieses Jahres die Einwilligung geméal § 65
Abs. 2 und 3 der Bundeshaushaltsordnung erteilt. Die
rechtsformliche Etablierung, wie es so schon heift, des
Instituts erfolgte am 28. Februar 2008. Das Institut ist im
Handelsregister eingetragen. Die Verschmelzung mit dem
ehemaligen Institut fiir Energetik erfolgte am 17. Juni
2008.

Insofern ist das Genehmigungsverfahren abgeschlos-
sen. Das Zentrum entwickelt sich planméBig — mit heute
circa 80 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die in zahl-
reichen Forschungsprojekten aktiv sind.

Ich glaube aber, lIhre Frage zielte auf einen etwas an-
ders gelagerten Sachverhalt, ndmlich auf die vorgese-
hene Erweiterung des Biomasseforschungszentrums.
Dazu ist eine Reihe von BaumaBBnahmen geplant. Dabei
geht es beispielsweise um weitere Unterbringungsmog-
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lichkeiten fiir Mitarbeiter sowie Techniker und techni-
sche Priifstinde. Fiir diese Baumafnahmen hatte der
Freistaat Sachsen finanzielle Mittel in Hohe von 2 Mil-
lionen Euro zugesagt. Eine Vereinbarung zwischen dem
Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz und dem Séchsischen Staatsministe-
rium fir Umwelt und Landwirtschaft, die insbesondere
fir die zugesagte Mittelbereitstellung notwendig ist,
steht noch aus. Die Vereinbarung wird aber in Kiirze ab-
gestimmt sein. Hierbei haben wir auch das Bundesminis-
terium fiir Finanzen einbezogen. Die Frage der Freiwil-
ligkeit stellte sich nicht; wir mussten es einbeziehen. Das
BMF hat nun seine Zustimmung erteilt.

Eine Verzdgerung bei den BaumaBinahmen — um das
vielleicht vorwegzunehmen — ist dadurch nicht entstan-
den. Die Planungen und dazugehdrigen Abstimmungen
bzw. die Einholung von Genehmigungen laufen schon
parallel. Uns liegt die Entwicklung des Deutschen Bio-
masseforschungszentrums als politischer Schwerpunkt
— das wissen Sie — sehr am Herzen. Es geht darum, dort
die Forschung auf dem Gebiet der Bioenergie zu biin-
deln und damit noch weiter zu starken.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Da es keine Nachfragen gibt, kommen wir zum Ge-
schéftsbereich des Bundesministeriums der Verteidi-
gung. Fiir die Beantwortung steht der Parlamentarische
Staatssekretér Christian Schmidt zur Verfiigung.

Es liegen zwei Fragen des Kollegen Wolfgang
Gehrcke vor. Ich rufe zunéchst die Frage 10 auf:

Was versteht die Bundesregierung unter einer ,,Stabilisie-

rungsoperation”, wie der Bundesminister der Verteidigung,

Dr. Franz Josef Jung, in der Siiddeutschen Zeitung vom 24. Ok-

tober 2008 ausfiihrte und mit dieser Begrifflichkeit begriindet,
dass in Afghanistan kein Krieg stattfindet?

Ich gebe dem Kollegen Parlamentarischen Staatsse-
kretdr Christian Schmidt die Gelegenheit zur Beantwor-
tung der Frage 10.

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Lieber
Kollege Gehrcke, auf Ihre erste Frage ist zu antworten:

Der ISAF-Einsatz — Sie wissen das — beruht auf einer
Ermichtigung durch den Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen und findet in Ubereinstimmung mit der demo-
kratisch gewahlten Regierung Afghanistans statt. Die im
Rahmen von ISAF — |, ISAF* sollte man durchaus einmal
ausbuchstabieren: International Stability Assistance
Force, also: Internationale Stabilisierungs- und Unter-
stiitzungstruppe — in Afghanistan eingesetzten deutschen
Truppen nehmen vielschichtige Aufgaben wahr. Das
dient insgesamt der Stabilisierung der afghanischen
Staatlichkeit und der Uberwindung innerstaatlicher af-
ghanischer Konflikte.

Dabei handelt Deutschland auf der Grundlage eines
umfassenden Ansatzes. Sie wissen, dass wir den mit dem
Begriff ,,vernetzte Sicherheitspolitik — international:
comprehensive approach — verbinden. Dieser vernetzte
Ansatz soll politische, wirtschaftliche, entwicklungspoliti-

sche, polizeiliche und militirische Mainahmen verbinden.
Die Aufgaben deutscher Streitkrifte zur Unterstiitzung die-
ses Ansatzes reichen entsprechend von Sicherungsaufga-
ben tiber MaBnahmen der Unterstiitzung der Ausbildung
bis hin zu humanitidren Hilfs- und UnterstiitzungsmaBi-
nahmen im Rahmen der sogenannten zivil-militdrischen
Zusammenarbeit. Diese Vielschichtigkeit ist mit dem Be-
griff Stabilisierungsoperation, nach dem Sie gefragt ha-
ben, zutreffend ausgedriickt.

Mit dem Begriff Krieg dagegen wiirde unser Engage-
ment in Afghanistan bzw. das internationale Engage-
ment in Afghanistan weder hinsichtlich des politischen
noch hinsichtlich des militdrischen Auftrags, noch hin-
sichtlich des volkerrechtlichen Rahmens zutreffend be-
schrieben.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Eine Nachfrage, Herr Gehrcke.

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Herr Staatssekretir, erst einmal Dank fiir IThre Ant-
wort. Offentlich besteht ja der allgemeine Eindruck, dass
der zustdndige Minister und die Bundesregierung alles
tun, um den Begriff ,Krieg“ zu vermeiden. Deswegen
nun meine Nachfrage: Es ist iiberall zu lesen, dass der
Krieg in Afghanistan — ich benutze bewusst diesen Be-
griff — Teil des Krieges gegen den Terror ist. Wiirden Sie
bestitigen, dass der Einsatz in Afghanistan nach Ihrer
Auffassung auch Teil des Krieges gegen den Terror ist,
also der Begriff ,, Krieg™ durchaus angemessen ist?

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Herr Kollege, ich glaube, im allgemeinen Sprachge-
brauch wird manches freier verwendet. Wir sind aber
schon dazu verpflichtet, uns am vdlkerrechtlichen
Sprachgebrauch zu orientieren. Volkerrechtlich ist das,
was im Rahmen von ISAF stattfindet, kein Krieg.
Wieso? Der Krieg ist eine Fallgruppe des internationalen
bewaftneten Konflikts. Kennzeichnend fiir einen Krieg
ist die mit Waffengewalt ausgetragene Auseinanderset-
zung zwischen souverdnen Staaten. Auf innerstaatliche
Konflikte, auch wenn diese umgangssprachlich zum Teil
als Biirgerkriege bezeichnet werden, findet der klassi-
sche Kriegsbegriff volkerrechtlich keine Anwendung.
Da wir uns strikt an das Volkerrecht halten, bemiihen
wir uns, auch die entsprechende Terminologie zu ver-
wenden.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Eine weitere Nachfrage.

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Das wire ja schon. Sie konnten mich hier begeistert
sehen, wenn ich den Eindruck hitte, dass sich die Bun-
desregierung strikt an das Volkerrecht halten wiirde. Ich
glaube allerdings nicht einmal, dass sie sich an das Vol-
kerrecht hilt. Aber sehen wir einmal davon ab.

Beantworten Sie mir doch bitte die Frage, wieso eine
der rechtlichen Positionen, die die Bundesregierung im-
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Wolfgang Gehrcke

mer wieder zitiert, ndmlich Art. 5 des NATO-Paktes,
also der Biindnisfall — das ist ja der Riickgriff auf einen
in der NATO-Geschichte erstmalig eingetretenen Fall —,
eben fiir Kriege bzw. bewaffnete Auseinandersetzungen
dieser Form gedacht ist.

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Herr Kollege, natiirlich wiirde es mich auflerordent-
lich freuen, wenn es mir gelingen wiirde, Sie zufrieden-
zustellen.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Das liegt
an Thnen!)

Gleichwohl kann das nicht alleiniger Mafistab unserer
Formulierungen sein. Aber vielleicht gibt es ja ab und zu
einen Windfall-Profit bei Thnen in der Form, dass Sie
meinen Ausfiihrungen zustimmen kdnnen.

Sie beziehen sich auf Art. 5 des NATO-Vertrages. Der
NATO-Vertrag beinhaltet in der Tat eine Biindnisver-
pflichtung. Die Biindnisverpflichtung, die gemél Art. 5
iibrigens nicht in Bezug auf ISAF, sondern insgesamt als
Reaktion auf die terroristischen Angriffe auf die Verei-
nigten Staaten von Amerika durch Beschluss des NATO-
Rates am 12. September 2001 festgestellt worden ist, hat
nicht automatisch kriegerische Mainahmen zur Konse-
quenz. Der Biindnisfall — Sie kennen, denke ich, den
NATO-Vertrag genauso gut wie ich — wird in Art. 5 nur
sehr grundsitzlich geregelt. Daraus sind keine unmittel-
baren kriegerischen Konsequenzen abzuleiten. Ohne
rechtshistorisch argumentieren zu wollen: Bei Riickgriff
auf den Briisseler Pakt, den fritheren Vertrag der Westeu-
ropdischen Union, wéren wir dem von Thnen angespro-
chenen Punkt etwas néher gekommen.

Ich kann Thnen hier nun leider nicht mit weiteren
Ausfithrungen dienen, ob Sie das nun zufriedenstellt
oder nicht. Es ist und bleibt so, dass sich fiir die Bezeich-
nung dieses Konflikts als Krieg kein begriffliches Fun-
dament, auch nicht in Art. 5 des NATO-Vertrages, fin-
det.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Dr. Seifert hat noch eine Nachfrage. Bitte, Herr
Dr. Seifert.

Dr. llja Seifert (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Herr Staatssekretér,
Sie haben gerade sehr wortreich erzéhlt, was alles an-
geblich in Afghanistan im Rahmen von ISAF getan
wird. Die Frage richtete sich aber an das Verteidigungs-
ministerium und bezog sich auf eine Aussage des Vertei-
digungsministers. Somit reden wir hier dariiber, was die
militdrische Komponente dieses vielfdltigen Engage-
ments in Afghanistan ist. Wenn ich die Berichte im Fern-
sehen richtig deute und die entsprechenden Berichte
richtig lese, dann ist es so, dass dort Leute totgeschossen
werden sowie Gebdude und andere Dinge mit militéri-
schen Mitteln kaputtgemacht werden. Was ist denn das
anderes als Krieg?

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Herr Kollege, falls ich Thre Qualifizierung von ,,wort-
reich“ so verstehen soll, dass Sie mit der Tiefe der Ant-
wort nicht zufrieden waren, dann kann ich Threr Bemer-
kung nicht folgen. Die Aussage, wo geschossen werde,
sei Krieg, ist leider zu kurz gegriffen. Es gibt — damit bin
ich bei der umgangssprachlichen Begrifflichkeit, die
Kollege Gehrcke schon angesprochen hat — beispiels-
weise das Buch eines deutschen Journalisten iiber Krieg
in den Stadten. Mit dieser Formulierung wollte er nicht
sagen, dass die Bundeswehr oder andere Armeen durch
die Stidte fahren und schief3en,

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Aber in
Afghanistan macht sie es doch!)

sondern er wollte beschreiben, dass dort Gewalttétigkei-
ten stattfinden. Auch bei einem robusten Einsatz zur Si-
cherung des Friedens kann und wird es zur Anwendung
von Gewalt kommen, und es wird unmittelbaren Zwang
geben. Sonst wire es nicht notwendig, dass entsprechend
ausgeriistete und ausgebildete Einheiten sich beteiligen.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Dann kommen wir jetzt zur Frage 11:
Was unterscheidet nach Auffassung der Bundesregierung
einen ,,asymmetrischen Konflikt“ (Siiddeutsche Zeitung,
24. Oktober 2008), von dem der Bundesminister der Verteidi-
gung, Dr. Franz Josef Jung, in Bezug auf Afghanistan spricht,
von einem Krieg?

Bitte.

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Ich darf wie folgt antworten: Nach dem humanitéren
Volkerrecht findet ein internationaler bewaffneter Kon-
flikt zwischen zwei oder mehr Staaten statt, die einander
auf der Ebene des Volkerrechts, also als Volkerrechts-
subjekte, gleichberechtigt gegeniiberstehen und glei-
chermallen an die fiir diese Art von Konflikt geltenden
Regeln gebunden sind. Die Situation in Afghanistan un-
terscheidet sich davon grundlegend. Noch immer leidet
Afghanistan unter feindseligen Kriften, die im Innern
des Landes gegen die Regierung kdmpfen, allen voran
den Taliban, die die Zivilbevdlkerung, staatliche Institu-
tionen, zivile und militdrische Aufbauhelfer sowie auch
deutsche Soldatinnen und Soldaten mit Heimtiicke und
Riicksichtslosigkeit immer wieder angreifen. Anders als
die Kombattanten in einem internationalen bewaffneten
Konflikt fiihlen sich diese Aufstindischen an keinerlei
Regeln des humanitdren Volkerrechts gebunden. Sie
verfolgen im Gegenteil eine offensive Strategie der An-
griffe auf Unbeteiligte, oft mit heimtiickischen, vom
Volkerrecht in einem bewaffneten Konflikt untersagten
Waffen oder Kampftaktiken und unter Ausnutzung der
Resonanz in den Medien. Da die ISAF-Truppen durch
ihre strikte Orientierung am Volkerrecht auf diese An-
griffe nicht in gleicher Weise antworten kdnnen und dies
auch nicht diirfen, kann man von einem ,,asymmetri-
schen Konflikt“, also nicht gleichwertigen Konflikt,
sprechen. Der Begriff hat aber keine eigene volkerrecht-
liche Bedeutung.
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Gehrcke.

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Herr Staatssekretiir, ich ermuntere Sie: Uberzeugen
Sie einen kritischen Abgeordneten! Ich versuche es mei-
nerseits ja auch, wenn auch in Form von Fragen.

Wenn ich Thre Antwort zusammenfassen darf, lautet
sie: Krieg ist fiir Sie ein nicht wiinschenswerter Zustand,
der zwischen Staaten stattfindet. Fiir alles andere benut-
zen Sie nicht den Begriff ,Krieg®“, sondern andere
Formulierungen. ,,Asymmetrisch® bedeutet: wenn eine
organisierte Armee auf nicht organisierte Widerstands-
gruppen, wie immer man sie einordnen will, trifft. Ihr
Merkmal war, dass die Regeln des humanitiren Volker-
rechts, auch des Kriegsrechts, gewahrt bleiben miissen.
Sind Sie wirklich der Auffassung, dass Bombenangriffe
auf die Zivilbevolkerung, die ja auch durch OEF-Kom-
mandos oder ISAF-Truppen erfolgen, oder eine nicht ge-
wollte Bombardierung des pakistanischen Grenzgebietes
irgendwie den Regeln des humanitéren Kriegsrechts ent-
sprechen?

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Der von uns geleistete Beitrag im Kontext der von Th-
nen angesprochenen Missionen von ISAF und OEF rich-
tet sich streng nach dem Vdlkerrecht und den entspre-
chenden Begrifflichkeiten. Ich will aber deutlich sagen,
dass vor dem Hintergrund dessen, was die Charta der
Vereinten Nationen, die Genfer Konventionen sowie
sonstige volkerrechtliche Grundlagen mit dem Begriff
,Krieg® verbinden, die Abwesenheit von Krieg nicht die
Abwesenheit von Gewalt bedeutet. Das kann sich so-
wohl auf die Ausiibung von Gewalt gegen die Bevolke-
rung als auch auf die notwendigen MaBinahmen, dieser
Gewalt Einhalt zu gebieten, beziehen.

Es gibt Bereiche, in denen sich Gruppierungen zu-
sammenschlieffen, um gegen die staatliche Existenz ei-
nes Landes oder gegen die Regierung vorzugehen. Als
Beispiel fallt mir die FARC in Siidamerika ein, eine Orga-
nisation von Rebellen — um nicht zu sagen: Terroristen —,
die versuchen, in einem Land einen Umsturz herbeizu-
fithren. Auch dies ist nach dem Voélkerrecht kein Krieg,
wenngleich es eine bewaffnete Auseinandersetzung ist.
Die Wahl der Mittel hat sich — das ist mit ,,asymme-
trisch* gemeint — bei denjenigen, die als Staat oder inter-
national dagegen vorgehen, am Volkerrecht zu orientie-
ren.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Sie haben noch eine weitere Nachfrage. Bitte sehr.

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Das sind Feinheiten, die mir Spa3 machen. Ich frage
zuriick: Wie viele Umstiirzler haben spéter den Friedens-
nobelpreis — ich denke beispielsweise an Nelson
Mandela — erhalten? Das wollte ich aber nicht erdrtern.

Ich mochte Sie fragen, ob Sie dem ehemaligen Vertei-
digungsminister Herrn Riihe zustimmen, der ebenfalls in

der Siiddeutschen Zeitung geschrieben hat, ein Problem
der Bundesregierung sei, dass sie der Bevolkerung nicht
die Wahrheit sage. Er ist dafiir, weit mehr Truppen nach
Afghanistan zu schicken. Zur Wahrheit gehore, dass dort
Krieg herrsche und dass dort Menschen in einem Krieg
stiirben. Er plddiert also sehr deutlich fiir die Benutzung
des Wortes ,,Krieg®.

Ich denke, das ist das, was die Menschen empfinden.
Es interessiert mich, weshalb ein ehemaliger Verteidi-
gungsminister einen Krieg ,,Krieg* nennen darf, wih-
rend der jetzige Verteidigungsminister alle moglichen
Umschreibungen finden muss oder findet, um nicht den
Begriff , Krieg* fiir das einzufiihren, was dort stattfindet.

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Manchmal hat bei friiheren Amtsinhabern der Ver-
such einer deutlichen Darstellung Vorrang vor der Be-
achtung der Notwendigkeiten, denen diejenigen ausge-
setzt sind, die in der konkreten Situation entscheiden
miissen.

Herr Kollege, bezogen auf Ihre Frage — das habe ich
meines Erachtens deutlich gemacht — ist eines sehr klar
zu sagen: Wir konnen und wollen nicht bei der Bevolke-
rung in unserem Land und anderswo den Eindruck auf-
kommen lassen, als ob die Situation in Afghanistan eine
friedliche wire. Natiirlich ist die Situation geféhrlich fiir
die Zivilbevolkerung, fiir die dort titigen Entwicklungs-
helfer, fiir Soldaten, eigentlich fiir alle Menschen.

Deshalb ist es notwendig, dort mit Gewalt zu unter-
binden, dass diese Situation eskaliert. Gewalt ist aber nur
dann geboten, wenn keine anderen Mittel mehr helfen.
Deshalb bleibe ich dabei, dass die Verwendung dieser
Begrifflichkeit sich nicht einer falschen bzw. missver-
standenen Zuriickhaltung verdankt, sondern einer prézi-
sen Orientierung an dem, was das Volkerrecht uns als
Grundlage bietet und was wir — in Sonderheit in einem
internationalen Konflikt mit einer internationalen Ge-
meinschaft und einer multinational orientierten Aktion —
national zu ibernehmen verpflichtet sind.

Es bleibt dabei: Es ist ein bewaffneter Konflikt, ein
asymmetrischer Konflikt. Was wir tun, trdgt dazu bei, zu
verhindern, dass in dieser Region Krieg entsteht.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Die Fragen 12 und 13 des Kollegen Kolbe sollen
schriftlich beantwortet werden.

Damit kommen wir zum Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung.
Zur Beantwortung der Fragen steht der Kollege Parla-
mentarischer Staatssekretéir Achim Grofmann zur Verfii-

gung.

Wir beginnen mit der Frage 14 des Kollegen Anton
Hofteiter:

Inwieweit liegen der Bundesregierung Informationen da-
riiber vor, ob die Deutsche Bahn Finance B. V. — eine 100-pro-
zentige Tochtergesellschaft der Deutschen Bahn AG, DB AG,
mit Sitz in den Niederlanden — oder andere DB-AG-Beteili-
gungsgesellschaften als Zweckgesellschaften fiir die DB AG
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

fungieren und als solche Geschifte mit ausldndischen Finanz-
derivaten betrieben haben oder noch betreiben, und ist die
Bundesregierung — fiir den Fall, dass es bei der Deutschen
Bahn Finance B. V. oder anderen DB-AG-Beteiligungsgesell-
schaften zu Verlusten mit derartigen Derivaten gekommen ist —
bereit, diese Gesellschaften ebenso finanziell abzuschirmen,
wie sie dies im Fall deutscher Banken beabsichtigt?

Achim GroBmann, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Herr Dr. Hofreiter,
die Deutsche Bahn Finance B. V. ist die Finanzierungs-
gesellschaft des DB-Konzerns. Die Aktivitidten be-
schrianken sich nach Angaben der Deutschen Bahn AG
auf die Emission von Anleihen und Privatplatzierungen.
Die so aufgenommenen Finanzmittel werden per Darle-
hen an die Deutsche Bahn AG weitergereicht.

Geschifte mit Finanzderivaten werden von der Deut-
schen Bahn Finance B. V. nicht abgeschlossen. Der DB-
Konzern nutzt Finanzderivate zur Absicherung von
Wihrungs-, Zins- und Energiepreisrisiken. Gemiaf3 der
DB-Konzern-Finanzierungsrichtlinie diirfen derivate Fi-
nanzinstrumente grundséitzlich nur von der Deutschen
Bahn AG und ausschlieBlich zu Sicherungszwecken ein-
gesetzt werden.

Die Transaktionen bezichen sich immer auf ein
Grundgeschéft und dienen einzig der Beschrankung von
Risiken. Verlustrisiken konnen insofern nicht auftreten,
als der spekulative Einsatz von Derivaten bei der Deut-
schen Bahn AG explizit untersagt ist und das durch ent-
sprechende Regularien — zum Beispiel Unterschriften-
regelung, Vorstandsbeschluss — abgesichert wird. Der
Bundesregierung ist kein Versto3 gegen diese Vorgaben
bekannt.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Hoftreiter, eine Nachfrage?

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. Vielen Dank, Herr
Staatssekretér. — Meine erste Nachfrage lautet: Konnen
Sie ausschlielen, dass die DB Finance eine sogenannte

auferbilanzielle Zweckgesellschaft hat bzw. dass es au-
Berbilanzielle Risiken bei der DB AG gibt?

Achim GroBmann, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Ich habe meine Antwort schon mit der Einschrankung
versehen, dass ich diese Feststellungen nur gemdf3 den
Aussagen der Deutschen Bahn AG treffen kann. Sie wis-
sen, dass die Deutsche Bahn ein selbststidndiges, aktien-
rechtlich gefiihrtes Unternehmen ist, und Sie haben
sicherlich Verstdndnis dafiir, dass ich derart prézise
Nachfragen nicht beantworten kann, sondern dass ich
erst bei der Deutschen Bahn AG nachfragen muss, um
verlédssliche Antworten geben zu konnen. Ich sage Thnen
gerne zu, Thre Frage schriftlich zu beantworten.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Haben Sie eine weitere Nachfrage, Herr Hofreiter? —
Bitte sehr.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Vielen Dank. — Noch einmal zur Prizisierung. Mich
wiirde insbesondere interessieren, ob die Finanzierungs-
gesellschaft der Deutschen Bahn AG, also die DB Fi-
nance B. V., eine Vollbanklizenz hat, ob ihr Sitz in Ams-
terdam ist und ob diese Gesellschaft eine sogenannte
auBerbilanzielle Zweckgesellschaft besitzt.

Achim GroBmann, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Ich nehme diese Fragen auf und sage Thnen zu, dass
ich sie schriftlich beantworte, nachdem wir die Bahn
entsprechend kontaktiert haben.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Der Kollege Seifert hat ebenfalls eine Nachfrage.

Dr. llja Seifert (DIE LINKE):

Herr Staatssekretir, im zweiten Teil der schriftlichen
Frage des Kollegen Hofreiter wurde danach gefragt, ob
der Schutzschirm der Bundesregierung auch iiber die DB
Finance gespannt wird, falls Verluste durch ihr Finanz-
gebaren auftreten. Das ist wichtig fiir den Fall, dass sich
die Aussagen der Deutschen Bahn AG, auf die Sie sich
jetzt berufen miissen, vielleicht am Ende doch nicht als
so haltbar und belastbar erweisen, wie man sich das ei-
gentlich wiinschen miisste.

Achim GroBmann, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Wir gehen davon aus, dass die DB AG der Bundes-
regierung auf die vorgelegten Fragen ordnungsgemél
und wahrheitsgemil antwortet. Ich teile daher Ihre Ein-
schétzung des Risikos nicht. Auf Ihre Frage kann ich Ih-
nen konkret sagen, dass die DB AG kein Unternehmen
des Finanzsektors ist und deshalb keine Unterstiitzung
nach dem Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetz in An-
spruch nehmen kann.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Das ist doch
wenigstens mal eine Aussage, die man ver-
steht!)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Die Frage 15 der Kollegin Gesine Lotzsch wird
schriftlich beantwortet.

Wir kommen nun zur Frage 16 der Kollegin Veronika
Bellmann:

Inwiefern rechtfertigt das Betriebsergebnis der Deutschen
Bahn AG nach Ansicht der Bundesregierung die im Zeitraum
1999 bis 2007 vollzogene Vervielfachung der Vorstandsvergii-
tungen, und wie beurteilt die Bundesregierung den Anstieg
dieser Gehalts- und Vergiitungsstrukturen um fast 400 Prozent
im Verhéltnis zum Anstieg der Gehaltsstrukturen der iibrigen
Mitarbeiter der Deutschen Bahn AG?

Herr GroBBmann, bitte.
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Achim GroBmann, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister flir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Frau Kollegin
Bellmann, einen bewertenden Vergleich nimmt die Bun-
desregierung nicht vor.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Thre Nachfrage, bitte.

Veronika Bellmann (CDU/CSU):

Das ist schade, weil man dies nach den AuBerungen
des Bundesverkehrsministers zu Boni und Dividenden
hétte erwarten konnen.

Meine Nachfrage ist: Wie wollen Sie zukiinftig die
ndtige Transparenz und Kontrolle sichern, wenn es um
die Gehaltsstrukturen, aber auch um die Infrastrukturzu-
schiisse laut der Leistungs- und Finanzierungsvereinba-
rung geht, iiber die wir erst kiirzlich Néheres erfahren
haben? Der DB AG sind ja jetzt 2,5 Milliarden Euro zu-
gesichert worden. Wie sollen in Zukunft Kontrolle und
Transparenz seitens des Anteilseigners Bund gewéhr-
leistet werden, da diese Mittel nicht, wie im Bundes-
schienenwegeausbaugesetz — ein kompliziertes Wort —
festgelegt, als ein zinsloses Darlehen, sondern als nicht
riickzahlbare Baukostenzuschiisse gezahlt werden sol-
len?

Achim GroBmann, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Das ist ja schon jetzt der Fall. Da gibt es keine Ande-
rungen. Die LuFV — die Leistungs- und Finanzierungs-
vereinbarung, das sollte man fiir diejenigen Kolleginnen
und Kollegen hinzufiigen, die das Kiirzel ,,LuFV* nicht
kennen — ist dem Verkehrsausschuss gestern Abend zu-
gegangen. Wir werden sie heute dem Haushaltsaus-
schuss zustellen. Die beiden Fachausschiisse haben
dann, wie im Parlament beschlossen und zugesagt, die
Moglichkeit — sie ist ja noch nicht abgeschlossen; dies
ist ein Entwurf —, sich mit der LuFV zu beschéftigen.

Aus unserer Sicht ist, wenn wir diese LuFV so be-
schlieBen, der Einsatz der Mittel so klar und so transpa-
rent geregelt wie nie zuvor, weil wir uns mit der Bahn
auf genaue Anlageklassen geeinigt haben, die nachvoll-
ziehbar und transparent sind, und weil wir die Mdglich-
keit haben, iiber Testate einerseits des Wirtschaftspriifers
und andererseits derjenigen, die die Investitionen testie-
ren miissen, genau nachzuvollziehen, wohin das Geld
geflossen ist.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Sie haben die Moglichkeit zu einer weiteren Nach-
frage.

(Veronika Bellmann [CDU/CSUJ: Ich habe
hierzu keine Nachfrage!)

Dann kommen wir zur Frage 17 der Kollegin
Bellmann:

Welche Kenntnisse — Finanzierung, Planungs- und Reali-
sierungsstand, zeitliche Realisierung, Beteiligung der betrof-
fenen Bundeslénder — liegen der Bundesregierung hinsichtlich
des Gesamtvorhabens Sachsen-Franken-Magistrale vor, und

ist die Bundesregierung gewillt, den aktuellen Finanzierungs-
engpass — zum Beispiel fiir eine vollstédndige Elektrifizierung
der Strecke — mit Mitteln des am 5. November 2008 beschlos-
senen Wirtschaftsforderungsprogramms oder bereits in den
Bundeshaushalt eingestellten Geldern — beispielsweise fiir die
nicht realisierte Transrapidstrecke zum Flughafen Miinchen
Franz Josef Strauf} — zu finanzieren?

Achim GroBmann, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Vielen Dank. — Frau Kollegin Bellmann, einen aktuel-
len Finanzierungsengpass sehe ich nicht. Der Ausbau
der sogenannten Franken-Sachsen-Magistrale ist im We-
sentlichen zwischen Hof und Dresden — bis auf die bei-
den Eisenbahnknoten Chemnitz und Zwickau — abge-
schlossen. Der Abschnitt Werdau—Leipzig befindet sich
noch im Bau. Der Umbau des Bahnhofs Chemnitz
Hauptbahnhof hat im Oktober 2008 begonnen. Bisher
wurden Abschnitte mit einer Lénge von insgesamt rund
190 Kilometern grundlegend saniert und mit moderner
Leit- und Sicherungstechnik ausgeriistet sowie fiir den
Einsatz von Neigetechnikfahrzeugen angepasst. Fiir die
Planung und den Bau wurden bis Ende 2007 Mittel in
Hoéhe von insgesamt 1 001 Millionen Euro verausgabt.
Das sind 1 Milliarde und 1 Million Euro.

In diesem Zusammenhang verweist die Bundesregie-
rung auf den Schienenwegeausbaubericht, der dem Par-
lament in regelméBigen Abstinden zugestellt wird und
der im Internetauftritt des Bundesministeriums fiir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung einzusehen ist.

Die erforderlichen Abstimmungen mit den Eisenbahn-
infrastrukturunternehmen des Bundes, insbesondere mit
der DB Netz AG, zur Einordnung der Elektrifizierung
des Abschnittes Hof—Reichenbach—Vogtland im Zuge
der sogenannten Franken-Sachsen-Magistrale in die mit-
telfristige Investitionsplanung konnten bisher noch nicht
abgeschlossen werden. Zur Finanzierung aus Mitteln des
am 5. November 2008 beschlossenen MafBBnahmepaketes
der Bundesregierung zur Beschéftigungssicherung durch
Wachstumsstiarkung kann zurzeit noch keine Aussage
getroffen werden, da die Beschlussfassung zu diesem
MaBnahmepaket dem Haushaltsgesetzgeber vorbehalten
ist. Sie wissen, dass wir am 20. November die Bereini-
gungssitzung haben und das Haushaltsgesetz Ende No-
vember in zweiter und dritter Lesung im Deutschen Bun-
destag beraten werden soll.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Frau Bellmann, Sie haben eine Nachfrage? — Bitte.

Veronika Bellmann (CDU/CSU):

Thre Antwort halte ich fiir ziemlich abenteuerlich,
weil Sie im ersten Teil sagen, es gebe keinen Engpass,
und im zweiten Teil, dass die Elektrifizierung — zum
Beispiel die der Strecke Hof-Reichenbach — noch nicht
abgeschlossen ist. Das beschreibt den finanziellen Eng-
pass, den es gibt. Die beiden Anrainerldnder Bayern und
Sachsen beziffern ihn auf ungefahr 33 Millionen Euro.
Das Land Sachsen konnte die Planung mit EFRE-Mit-
teln betreiben; aber auf der bayerischen Seite fehlt es
noch. Deswegen war meine urspriingliche Frage, auf die
Sie jetzt nicht geantwortet haben, ob wir das moglicher-
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Veronika Bellmann

weise mit den Mitteln, die fiir den Bau der Transrapid-
strecke zur Verfiigung gestellt werden sollten, ausglei-
chen konnten.

Achim GroBmann, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister flir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Ein Finanzierungsengpass entsteht dann, wenn eine
MaBnahme baureif ist und das Geld fehlt, sie zu begin-
nen. Ich habe Thnen aber in meiner Antwort — ich glaube,
sehr liberzeugend — dargestellt, dass dann, wenn man be-
reits 1 Milliarde Euro investiert hat, davon keine Rede
sein kann. Jetzt geht es darum, dass wir die noch ausste-
henden Projekte — unter anderem die Elektrifizierung —
planen und dann das Geld zeitnah zur Verfligung stellen.
Von daher sehe ich eine Finanzierungsnotwendigkeit am
heutigen Tage nicht. Ich habe darauf hingewiesen, dass
wir jetzt iiber das MaBnahmepaket sprechen und wir,
wenn der Bundestag entsprechend beschlossen hat, den
néchsten Schritt tun konnen, so wie wir das bei allen an-
deren Projekten auch machen.

Man kann iiber eine Finanzierungsvereinbarung und
iiber Finanzmittel auf der Grundlage eines vorgelegten
Planes beschlieBen. Daran arbeiten wir genauso wie die
Sachsen. Sie konnen sich daran erinnern, dass wir es
waren, die vorgeschlagen haben, einen Teil dieser MaB-
nahmen iiber EFRE-Mittel zu finanzieren. Sachsen hat
dankenswerterweise zugesagt, die Kofinanzierung der
Mittel zur Hélfte zu {ibernehmen, also eine Hélfte tragt
der Bund, die andere Hélfte Sachsen. Das zeigt, dass wir
auf einem sehr guten Wege sind.

Auf die Frage zu den Transrapidmitteln haben wir
schon auf mehrere Fragen von Kolleginnen und Kolle-
gen des Deutschen Bundestages antworten miissen: Lei-
der hitten diese Mittel im Haushaltsplan erst eingewor-
ben werden miissen. Es ist nicht so, dass wir sie in einem
Tresor liegen hétten und wir jetzt krampthaft iiberlegen
miissten, fiir welche anderen Mafinahmen wir sie ausge-
ben.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Sie haben noch eine Nachfrage? — Bitte.

Veronika Bellmann (CDU/CSU):

Meine zweite Nachfrage kniipft an das an, was Sie
eben zu dem MaBnahmepaket zur Konjunkturstabilisie-
rung beziiglich der Verkehrsinfrastruktur gesagt haben.
Wir alle wissen, dass nur das finanziert werden kann,
was bereits planfestgestellt ist, wo also ein gewisser
Planvorlauf vorhanden ist, damit dieses Konjunktursta-
bilisierungsprogramm schnell wirksam werden kann.

Im Bereich StraBenbau ist mir zumindest aus meinem
Bundesland bekannt, welche und wie viele planfestge-
stellte Verfahren es gibt. In mehreren Bundesldndern
sind viele planfestgestellte Verfahren noch nicht durchfi-
nanziert. Meine Frage ist: Wie sieht es im Bereich
Schiene — abgesehen von der Elektrifizierung der Sach-
sen-Franken-Magistrale —, vor allen Dingen im Osten
Deutschlands und insbesondere in Sachsen, aus? Ich
denke an die Planvorlédufe und an das, was man mogli-

cherweise in dieses Konjunkturstabilisierungsprogramm
einbeziehen konnte.

Achim GroBmann, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Ich habe Thnen das Prozedere genannt. Wir miissen
jetzt abwarten, was der Deutsche Bundestag beschlief3t.
Es wird sicherlich so sein, dass man eine Haushaltsvor-
lage macht, in der die Bereiche Strafle, Wasserstraf3e und
Schiene mit finanziellen Betrdgen ausgestattet werden.
Weil wir darauf gehofft haben, dass so etwas passiert,
sind wir seit einigen Wochen dabei, mit den einzelnen
Bautrigern — das heif3t bei der Strafle mit den Auftrags-
verwaltungen, aber auch mit der Erfahrung, die wir im
Hause haben; mit den Wasser- und Schifffahrtsverwal-
tungen bei den Wasserstralen; mit der DB AG bei den
Bahnprojekten — eine Grundlage dafiir zu schaffen, dass
wir einen guten Vorschlag mit Projekten machen, die re-
lativ schnell umsetzbar sind.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Dann komme ich jetzt zur Frage 18 des Kollegen Lutz
Heilmann:
Auf welcher rechtlichen Grundlage sollen Ende dieses
Jahres danische Vermesser im Auftrag der dénischen Femern
Baelt A/S Vorarbeiten fiir den geplanten Bau einer festen Feh-

marnbelt-Querung Messungen auf Fehmarn durchfithren (Lii-
becker Nachrichten vom 5. November 2008, Seite 21)?

Achim GroBmann, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Sehr geehrter Herr Heilmann! Die Duldungsanord-
nung wurde am 1. November 2008 in den Liibecker
Nachrichten und dem Fehmarnschen Tageblatt verdf-
fentlicht und verweist als rechtliche Grundlage auf § 17
Allgemeines Eisenbahngesetz. Zustindig fiir den Erlass
einer im Rahmen des § 17 Allgemeines Eisenbahngesetz
erforderlichen Duldungsanordnung ist die Planfeststel-
lungsbehorde, im vorliegenden Fall der Landesbetrieb
StraBenbau und Verkehr Schleswig-Holstein. Die Bun-
desregierung ist in diesen Prozess nicht eingebunden.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Eine Nachfrage?

Lutz Heilmann (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Staatssekretér, da diese Vermessungsarbeiten von
der Baufirma Femern Baelt A/S durchgefiihrt werden:
Ist es moglich, dass als Rechtsgrundlage der Staatsver-
trag, der zwischen Didnemark und Deutschland geschlos-
sen wurde, gilt?

Achim GroBmann, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Ich darf noch einmal betonen: Die Zustindigkeit fiir
die Duldungsanordnung liegt bei der Planfeststellungs-
behorde. Der einschlédgige § 17 Allgemeines Eisenbahn-
gesetz besagt — ich zitiere —:

Eigentiimer und sonstige Nutzungsberechtigte haben
zur Vorbereitung der Planung ... eines Vorhabens
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oder von UnterhaltungsmaBBnahmen notwendige
Vermessungen, Boden- und Grundwasseruntersu-
chungen einschlieflich der voriibergehenden An-
bringung von Markierungszeichen und sonstige
Vorarbeiten durch den Triager des Vorhabens oder
von ihm Beauftragte zu dulden.

Das ist ein Zitat aus dem Gesetz, das auch bei allen an-
deren Baumafinahmen gilt, wenn das vorgesehen ist, was
Sie angesprochen haben, wenn es also zu einer Dul-
dungsanordnung kommt.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Haben Sie eine weitere Nachfrage?

Lutz Heilmann (DIE LINKE):

Ja, ich habe eine weitere Nachfrage. — Sie beziehen
sich auf das Allgemeine Eisenbahngesetz. Es ist richtig,
dass das Anwendung findet, wenn Eisenbahnstrecken
gebaut werden, also Eisenbahnschienen verlegt werden.
Nun wissen wir aber alle, dass die Fehmarnbelt-Querung
nicht nur aus zwei Eisenbahnschienen, sondern auch aus
Straflen besteht, auf denen Kraftfahrzeuge fahren sollen,
und die Hinterlandanbindung ebenfalls eine Stral3e ist.
Insofern meine Nachfrage: Welche Rechtsgrundlage gibt
es denn fiir diese Vermessungs-, Priifungsmafinahmen
usw.?

Achim GroBmann, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Es geht eindeutig um eine Schienenverbindung, die
auch von Pkws genutzt wird. Ich glaube, ich habe Ihnen
in meiner Antwort schon gesagt, dass die Bundesregie-
rung in diesen Prozess nicht eingebunden ist. Ich bitte
deshalb um Verstindnis dafiir, dass ich anrege, dass Sie
diese Frage an die Landesregierung in Schleswig-Hol-
stein richten; denn sie hat diese Duldungsanordnung ge-
mifB § 17 Allgemeines Eisenbahngesetz ausgesprochen
und die Richtlinien in den Zeitungen, die Sie zitiert ha-
ben, verdffentlicht.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Wir kommen jetzt zum Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit. Zur Beantwortung steht wiederum die Kollegin
Astrid Klug zur Verfiigung.

Die Frage 19 des Kollegen Fell wird schriftlich beant-
wortet.

Ich rufe die Frage 20 des Kollegen Karl auf:

Wie beabsichtigt die Bundesregierung, vertreten durch das
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit, zu gewihrleisten, dass den Betreibern von Block-
heizkraftwerken nach dem 1. Januar 2009 eine erhohte Ein-
speisevergiitung fiir Strom aus mit nachhaltig erzeugtem
Palm- und Sojadl betriebenen Bestandskraftwerken gewahrt
wird?

Astrid Klug, Parl. Staatssekretéirin beim Bundesmi-
nister fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr
Kollege Karl, wenn Sie erlauben, wiirde ich gerne beide

Fragen gemeinsam beantworten, weil sie das gleiche
Thema betreffen.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Dann rufe ich auch die Frage 21 des Kollegen Karl
auf:

Welche Haltung nimmt die Bundesregierung hinsichtlich
des Zeitpunkts des Erlassens einer nationalen Nachhaltig-
keitsverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit ein, und wie beurteilt sie
diese im Hinblick auf den gesetzgeberischen Willen des Deut-
schen Bundestages, der die Gewdhrung einer erhdohten Ein-
speisevergiitung fiir Strom aus mit nachhaltig erzeugtem
Palm- und Sojadl betriebenen und vor dem 1. Januar 2009 in
Betrieb genommenen Biomassekraftwerken im Rahmen der
EEG-Novelle — Erneuerbare-Energien-Gesetz — vorsieht?

Astrid Klug, Parl. Staatssekretérin beim Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Die Neufassung des EEG ist am 31. Oktober 2008 im
Bundesgesetzblatt verdffentlicht worden und wird am
1. Januar 2009 in Kraft treten. Fiir Strom aus Palm- und
Sojadl besteht dann — wie bislang — Anspruch auf die
Grundvergiitung und gegebenenfalls den KWK-Bonus.
Der Deutsche Bundestag hat den Anspruch auf den zu-
satzlichen Bonus fiir nachwachsende Rohstoffe, den so-
genannten Nawaro-Bonus, an das Inkrafttreten von
Nachhaltigkeitsregelungen gekoppelt. Bis dahin kann
fiir Strom aus Palmol daher kein Nawaro-Bonus bean-
sprucht werden.

Nachhaltigkeitsregelungen werden derzeit auf EU-
Ebene intensiv diskutiert. Im Zuge dieser Diskussion
spielt auch die Ausweitung solcher bislang vornehmlich
fiir den Biokraftstoffbereich vorgesehenen Regelungen
auf andere Biomasseanwendungen eine Rolle. Ziel aller
Beteiligten ist eine Einigung noch im Jahr 2008. Insbe-
sondere die Bundesregierung driangt im Rahmen der Ver-
handlungen auf ein schnelles Inkrafttreten der EU-Rege-
lungen. Diese wird sie nicht zuletzt im Interesse der
Betreiber von Blockheizkraftwerken ziligig in nationales
Recht umsetzen.

Die Bundesregierung bereitet deshalb bereits jetzt pa-
rallel zur européischen Debatte die nationale Umsetzung
vor und wird nach Abschluss der Verhandlungen unver-
ziiglich den Entwurf einer nationalen Nachhaltigkeits-
verordnung vorlegen. Eine Kabinettbefassung wird fiir
Januar 2009 angestrebt. Sofern der Bundestag zustimmt,
kann die Nachhaltigkeitsverordnung dann unverziiglich
in Kraft treten. Sie soll mit Riickwirkung zum Kabinetts-
termin ausgestaltet werden.

Fiir den Fall, dass eine Nachhaltigkeitsregelung auf
europdischer Ebene wider Erwarten nicht zustande kom-
men sollte, wiirde die Bundesregierung eine nationale
Nachhaltigkeitsverordnung beschlieen. Damit wiirde es
noch im Jahre 2009 eine verbindliche Regelung zu
Nachhaltigkeitskriterien geben.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Eine Nachfrage, Herr Kollege Karl?
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Alois Karl (CDU/CSU):

Zunéchst vielen Dank fiir die Beantwortung. — Eine
Nachfrage schliefit sich an: Wir haben November. Sie
gehen davon aus, dass eine europdische Verordnung in
den nichsten fiinf bis sechs Wochen kommen wird. Die-
ses Thema treibt sehr viele Betreiber und Investoren von
Blockheizkraftwerken um, weil sie, wenn der Nawaro-
Bonus wegfiele, vor dem wirtschaftlichen Aus stiinden.
Sie konnten das Jahr 2009 nicht iiberbriicken, um auf
eine Verordnung im Jahr 2010 zu warten.

Mit welcher Sicherheit gehen Sie davon aus, dass
diese europdische Verordnung kommt? Mit welcher Be-
stimmtheit konnen Sie uns sagen, dass eine Verordnung
der Bundesregierung kommt, und in welchem Zeitraum
kann sie umgesetzt werden?

Astrid Klug, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit:

Wir gehen fest davon aus, dass eine politische Eini-
gung auf europdischer Ebene noch in diesem Jahr er-
reicht wird. Es gibt inzwischen einen breiten Konsens
iiber den Inhalt. Es spricht eigentlich nichts mehr dage-
gen, dass sie nicht in diesem Jahr beschlossen werden
kann. Ich habe eben angekiindigt, dass wir dann sehr
zeitnah, noch im Januar, im Kabinett die Umsetzung in
nationales Recht beschlieBen werden, und, wenn der
Bundestag mitspielt, sehr zeitnah das Verfahren zur Um-
setzung der europdischen Regelungen in nationales
Recht abschlielen werden.

Sollte es auf europdischer Ebene zu keiner Einigung
kommen, werden wir eine nationale Nachhaltigkeits-
verordnung beschliefen. Die europdische Debatte und
die Nachhaltigkeitskriterien haben ihren Ursprung in der
Nachhaltigkeitsverordnung, die wir in Deutschland im
Zusammenhang mit dem Biokraftstoffquotengesetz Ende
letzten Jahres beschlossen haben. Wenn bis zum Ende des
Jahres auf europdischer Ebene keine Einigung erreicht
werden kann, wenn dort keine Mehrheit gefunden wird,
wollen wir eine nationale Regelung in Kraft setzen.

Wir haben die Absicht, das sehr zeitnah zu tun. Dies
ist im Interesse der Blockheizkraftwerkbetreiber, die
sich bemiihen, fiir das bisher nicht nachhaltig erzeugte
Palm- oder Sojadl eine Alternative zu organisieren und
dies entsprechend zu belegen. Sie brauchen aber Krite-
rien und Systeme, um es belegen zu konnen. Wir wollen
in den Kabinettsbeschluss im Januar auch einbringen,
dass diejenigen, die erst zu einem spiteren Zeitpunkt,
wenn die Verordnung in Kraft getreten ist, den Beweis
erbringen, dass ihr Palm- oder Sojadl laut den definier-
ten Kriterien nachhaltig produziert wurde, riickwirkend
ab dem Zeitpunkt des Kabinettsbeschlusses einen An-
spruch auf den Nawaro-Bonus haben.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Sie haben noch eine weitere Nachfrage. — Bitte sehr.

Alois Karl (CDU/CSU):

Ist damit gewihrleistet, dass steuerliche Vergiinsti-
gungen, Bezuschussungen in keinem Fall wegfallen,
wenn die Kriterien im Nachhinein erfiillt werden?

Astrid Klug, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit:

Der Nawaro-Bonus ist ja keine steuerliche Begiinsti-
gung,

(Alois Karl [CDU/CSU]: Zuschuss!)

sondern wird von den Netzbetreibern bzw. den Energie-
versorgern im Rahmen der Einspeisevergiitung nach
dem EEG gezahlt. Wenn wir in der Nachhaltigkeitsver-
ordnung einen solchen Mechanismus verankern, dass
derjenige, der zu einem spéteren Zeitpunkt, also nach In-
krafttreten der Verordnung, nachweisen kann, dass das
Palmol, das er eingesetzt hat, ab dem Zeitpunkt des Ka-
binettsbeschlusses nachhaltig produziert wurde, kann
der Nawaro-Bonus auch im Nachhinein gezahlt werden.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Dann sind diese Fragen beantwortet.

Die Frage 22 der Kollegin Dr. Gesine Lotzsch wird
vom Bundesministerium der Finanzen beantwortet, und
zwar nach Frage 34.

Wir kommen jetzt zum Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Bildung und Forschung. Zur Beantwor-
tung steht Staatssekretdr Dr. Meyer-Krahmer zur Verfii-
gung.

Wir kommen zundchst zur Frage 23 der Kollegin
Bérbel Hohn:

Wann hatte das Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung — und insbesondere die Hausspitze — erstmalig Kennt-
nis dariiber, dass kontaminierte Laugen mit kiinstlichen Radio-
nukliden — sei es Césium 137, Tritium oder Kobalt — im
Forschungslager Asse existieren, unabhéngig davon, ob Frei-
grenzen tiberschritten wurden oder nicht?

Dr. Frieder Meyer-Krahmer, Staatssekretdr im Bun-
desministerium fiir Bildung und Forschung:

Sehr geehrte Prisidentin! Sehr geehrte Frau Abgeord-
nete, ich darf hier fir meinen Parlamentarischen Staats-
sekretdr antworten. Die Antwort auf Ihre Frage lautet:
Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung war
grundsitzlich iiber die Durchfithrung von Radioaktivi-
tatsmessungen informiert. Solche Kontrollmessungen
gehoren in Anlagen, in denen mit Radioaktivitit umge-
gangen wird oder radioaktive Stoffe lagern, zum Stan-
dard. Messprotokolle oder Ergebnisse einzelner Analy-
sen wurden jedoch nicht dem BMBF, sondern der
zustandigen Genehmigungsbehdrde zugestellt. Daher ist
dem BMBF zum Beispiel die Uberschreitung der Frei-
grenze fir Cdsium 137 bei kontaminierter Lauge erst
zeitgleich mit der Offentlichkeit Mitte Juni 2008 bekannt
geworden.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Eine Nachfrage, Frau Héhn?

Béarbel Hohn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ja, ich habe extremen Nachfragebedarf. — Ich habe
nicht gefragt, wann Sie erfahren haben, dass die Grenz-
werte liberschritten waren. Das hatten Sie ja bereits ge-
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sagt; zumindest beziiglich der Hausspitze sei das im Juni
dieses Jahres gewesen. Ich habe gefragt: Wann haben Sie
Kenntnis dariiber bekommen, dass es iiberhaupt eine
Kontamination, eine Betroffenheit gab? Darauf antwor-
ten Sie, dass Sie grundsitzlich etwas bekommen haben.
Ich habe ganz konkret gefragt: Wann haben Sie oder je-
mand anders aus dem Bundesforschungsministerium,
wann hat die Hausspitze das erste Mal davon erfahren,
dass in der Lauge Radionuklide nachgewiesen worden
sind? Ich habe mich noch nicht einmal auf einen Stoff
beschrénkt. Ich hitte gerne eine prizise Antwort auf die
Frage: Wann?

Dr. Frieder Meyer-Krahmer, Staatssekretéir im Bun-
desministerium fiir Bildung und Forschung:

Im Juni 2008. Die Begriindung kénnen Sie im NMU-
Bericht von Anfang September dieses Jahres, in dem der
Umgang mit dieser Information mit Nachdruck moniert
wird, lesen. Der entscheidende Satz auf Seite 5 lautet:

Obwohl das NMU das LBEG
— das ist die Genehmigungsbehdrde —

bereits seit 1993 mehrfach angewiesen hatte, dass
Kontaminationen von Salzlaugen zu melden seien,
bestand fiir das NMU erstmals im Juni 2006 die
Moglichkeit der Kenntnisnahme von kontaminier-
ten Laugen. Dass dabei Freigrenzen iiberschritten
wurden, erfuhr das NMU erstmals im Juni 2008
vom HMGU.

So war die Situation auch bei uns im BMBF. Auch wir
hatten vor Juni 2008 keine Informationen tiber diese Er-
gebnisse.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Hohn, Sie haben eine weitere Frage. Bitte sehr.

Béarbel H6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich habe eine zweite Nachfrage. Mir liegt ein Brief an
Ihr Ministerium aus dem Jahre 2001 vor. Darin fiihrte
die niedersiachsische Behorde aus, dass die Laugen auf
Césium untersucht werden. In diesem Schreiben findet
man also einen Hinweis darauf, dass man sie auf Radio-
nuklide untersucht. Haben Sie auch in der Folge dieses
Briefes keinerlei Informationen bekommen und auch
nicht nachgefragt, was bei diesen Untersuchungen he-
rausgekommen ist? So muss ich Thre Antwort ndmlich
verstehen. Ist das richtig?

Dr. Frieder Meyer-Krahmer, Staatssekretdr im Bun-
desministerium filir Bildung und Forschung:

Unsere Aufgabe ist es, dafiir zu sorgen, dass das
Helmbholtz-Zentrum in die Lage versetzt wird, die Asse
finanziell, fachlich, aber auch von den Geriten her zu
betreiben. Dazu gehoren auch die Laugenuntersuchun-
gen. Wie Sie wissen, ist seit Ende der 80Oer-Jahre,
seit 1988, Laugeneintritt festzustellen. Seitdem werden
grundsitzlich alle Laugen gemessen.

Unsere Aufgabe besteht zunédchst einmal darin, zu ge-
wihrleisten, dass die Voraussetzungen fiir diese Messun-
gen gegeben sind. Die Messergebnisse werden, wie ge-

sagt, an die Genehmigungsbehorde weitergeleitet. Sie
hat die Auswertung und die Kontrolle der Messergeb-
nisse vorzunehmen. Fiir uns war am wichtigsten, sicher-
zustellen, dass Proben genommen und gemessen werden
und dass die Messergebnisse an die Genehmigungsbe-
horde weitergeleitet werden. Das ist unsere vornehmli-
che Aufgabe.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Frau Kollegin Menzner.

Dorothée Menzner (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Herr Staatssekretiir, Sie haben aus-
gefiihrt, dass Sie sehr wohl schon seit ldngerer Zeit vom
Laugeneintritt in die Asse wussten und dass Sie veran-
lasst haben, Messungen durchzufiihren. Habe ich Sie
richtig verstanden, dass Sie sich aber nie fiir die Ergeb-
nisse dieser Messungen interessiert haben und dass Sie
erst im Jahre 2008 durch die Medien darauf aufmerksam
gemacht geworden sind, dass die Laugen kontaminiert
sind?

Dr. Frieder Meyer-Krahmer, Staatssekretér im Bun-
desministerium fiir Bildung und Forschung:

Sie miissen die Arbeitsteilung der verschiedenen Ak-
teure beachten. Es gibt eine Genehmigungsbehorde
—das Landesbergamt —, eine Aufsichtsbehorde — das
Niedersidchsische Umweltministerium — und das BMBF,
das fiir die Finanzierung der Asse zustdndig ist. Unsere
Aufgabe besteht darin — ich habe dies schon in meiner
Antwort auf die Frage von Frau Hohn erldutert —, die Vo-
raussetzungen dafiir zu schaffen, dass die Asse innerhalb
des Rechtsrahmens funktioniert.

Was die Kompetenzverteilung betrifft, so steht es uns
nicht zu, die Ergebnisse der Messungen zu bewerten und
daraus Schlussfolgerungen zu ziehen. Das ist Sache der
Genehmigungsbehdrde. Allerdings wiirden auch wir sa-
gen, dass wir hétten informiert werden miissen. Das ist
vollig klar. Im Juni 2008 haben wir deshalb das Informa-
tionsgeschehen sofort umgestellt.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Als letzter Fragestellerin gebe ich der Kollegin
Flachsbarth das Wort.

Dr. Maria Flachsbarth (CDU/CSU):

Herr Staatssekretir, es ist ohne Zweifel richtig, dass
es im Umgang mit der Asse Defizite gegeben hat. Das ist
in den vielen Diskussionen, die wir gefithrt haben, si-
cherlich deutlich geworden. Welche MaB3inahmen hat Thr
Haus, nachdem es iiber die Kontamination informiert
war, ergriffen, um eine mogliche Gefihrdung von Um-
welt, Mensch und Mitarbeitern auszuschlieBen und um
sicherzustellen, dass die Defizite, die es zweifellos gibt,
in Zukunft ausgeschlossen werden kénnen?

Dr. Frieder Meyer-Krahmer, Staatssekretir im Bun-
desministerium fiir Bildung und Forschung:

Wir haben verschiedene Mainahmen ergriffen. Zum
Ersten haben wir im Rahmen eines Gutachtens unter-
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sucht, woher diese Kontamination kommt. Danach
stammt die Kontamination aus der Kammer selbst, in der
dieses radioaktive Material lagert.

Zum Zweiten haben wir sofort nach der Ministerent-
scheidung von Herrn Gabriel, Frau Schavan und Herrn
Sander von Anfang September, nach der ein Betreiber-
wechsel vorgesehen ist, das BfS einbezogen. Das BfS
war ab diesem Zeitpunkt an allen Fragen hinsichtlich des
Umgangs mit den Laugen und dem radioaktiven Mate-
rial unmittelbar beteiligt. Es wird keine wichtige Ent-
scheidung mehr gefillt, ohne dass das BfS einbezogen
ist. Bereits jetzt befinden sich drei Mitarbeiter des BfS
stindig und regelmiBig auf der Asse selbst, um sich das
Geschehen anzuschauen.

Zum Dritten haben wir inzwischen das Strahlen-
schutzprogramm erweitert. Wir sind gerade dabei, die
Strahlenschutzanforderungen bis Ende dieses Jahres auf
das im Atomrecht geltende Niveau zu erhohen; denn es
geht auch darum, dass wir, wenn es zu dieser Ubertra-
gung der Asse kommt, hinsichtlich des Erreichens des
Strahlenschutzniveaus mdglichst weit sind.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Die Fragen 24 bis 44 werden schriftlich beantwortet.
Die Frage 35 wurde zuriickgezogen. Damit sind wir am
Ende der Fragestunde.

Ich rufe Zusatzpunkt 4 auf:

Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gemifB Anlage 5 Nummer 1 Buch-
stabe b GO-BT

zu den Antworten der Bundesregierung auf die
dringlichen Fragen auf Drucksache 16/10834

Als Erste rufe ich die Kollegin Renate Kiinast fiir
Biindnis 90/Die Griinen auf.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die Bot-
schaft dieser Tage, die Botschaft aus Gorleben und von
den vielen Tausenden Menschen, die dort am Wochen-
ende gegen ein Endlager Gorleben demonstriert haben,
ist ja wohl klar. Die Botschaft lautet: Wenn ihr den Kon-
sens aufkniipft, kniipfen wir ihn auch wieder auf. So ein-
fach ist das. — Die Botschaft lautet: Wie man in den Wald
hineinruft, so schallt es wieder heraus. — Die Botschaft
lautet auch: Wer Wind sét, wird Sturm ernten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, dass wir nach all diesen Demonstrationen
am Wochenende zum Teil eine falsche Debatte gefiihrt
haben. Es ist dariiber geredet worden, ob es nach dem
Atomkonsens legitim ist, dort Stralen zu blockieren,
sich auf Gleise zu setzen und zu demonstrieren. Das ist
eine vollkommen falsche Fragestellung. Die Fragestel-
lung muss eigentlich lauten, ob es politisch legitim ist,
den Konsens jetzt wieder aufzukniipfen, nachdem man
sich nach langen politischen Auseinandersetzungen in
diesem Land und nach langem Streit auf einen Konsens
geeinigt hatte und nachdem man gemeinsam ein Papier

unterschrieben hatte, nachdem die Kritiker, die sich Sor-
gen um die Umwelt und die Gesundheit der Menschen
machen, zugestimmt und gesagt haben: Okay, wir neh-
men léngere Zeiten hin, dafiir unterschreibt ihr aber auch
den Ausstieg. — Diejenigen, die diesen Konsens nach der
ganzen Debatte jetzt wieder aufkniipfen, miissen sich die
Frage gefallen lassen, ob ihr Handeln eigentlich legitim
1st.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Gudrun Kopp [FDP]: Was
hat das mit dem Miill zu tun?)

— Die FDP fragt gleich, was das mit dem Miill zu tun hat.
Ich weil}, dass die FDP als verléngerter politischer Arm
der Lobbyisten drauen immer solche Fragen stellt. Das
wundert mich jetzt ehrlich gesagt gar nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie von der FDP und der CDU/CSU haben die Unver-
frorenheit, den Betreibern jetzt noch unter die Arme zu
greifen

(Gudrun Kopp [FDP]: Ach du liebe Zeit!)

und unter dem groflen Deckméntelchen des Klimaschut-
zes so zu tun, als seien Atomkraftwerke verkannte Kli-
maschiitzer. Klein Fritzchen und Klein Erna konnen das
ausrechnen: Jedes moderne Gaskraftwerk, das gerade
gebaut wurde, emittiert weniger CO,, als bei der Herstel-
lung von Atomstrom verursacht wird. So einfach ist das.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das heiflt, man muss sich nicht einmal auf den hohen
Ebenen der technologischen Entwicklung befinden. Sie
funktionalisieren Ihr Deckméntelchen. In Wahrheit geht
es nicht um CO, und ums Klima, sondern um den Profit
und darum, dass die Betreiber durch lingere Laufzeiten
noch mehr Geld in ihr Séckel und in ihre Hosentaschen
scheffeln. Um nichts anderes geht es.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Da Sie immer wieder fragen, Frau Kopp, gebe ich Ih-
nen unter uns Frauen einen kleinen Verbraucherinnen-
hinweis: Wer Atomkraftwerke betreibt, hat auch zwin-
gend Atommiill. Wer sie noch linger laufen lisst, hat
letzten Endes auch mehr Atommiill und somit mehr
Castortransporte, Frau Kopp.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben eines festgestellt: Thre Unverfrorenheit,
aber auch Asse Il und die damit verbundene Unsicher-
heit haben die Menschen auf die Strafle getrieben, und
zwar alle Generationen. Sie diirfen sich dariiber auch
nicht wundern, wenn Sie den Konsens aufkniipfen. Die
Konzernvertreter haben zwar den Atomkonsens unter-
schrieben, halten sich aber nicht daran und investieren
jetzt Millionen Euro in Anzeigen, in denen sie als ver-
kannte Klimaschiitzer dargestellt werden, und sie versu-
chen seit Monaten, gegen den offensichtlichen Wortlaut
des Gesetzes die Laufzeiten von jiingeren AKWs auf die
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alten zu ibertragen. Wenn dies alles passiert und die
Lobbyisten in Nadelstreifen immer wieder auf das Kanz-
leramt und die Ministerien einwirken, dann sagt das
Volk in Ermangelung einer Einlasserlaubnis: Die Gleise
und die Straen sind unser. Das ist doch logisch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Debatte um die Castortransporte wird gerade
schirfer, weil Sie mit der Laufzeitverldngerung mehr
atomaren Miill bewirken. Das heif3it, wenn Sie den Kon-
sens aufkniipfen, auf den sich einige eingelassen haben,
dann wird die Sorge groer. Das gilt fiir Gorleben stell-
vertretend fiir alle Regionen. Alle Menschen dort wis-
sen, dass es nie ein ordentliches Auswahlverfahren gege-
ben hat. An dieser Stelle liigt die CDU/CSU einfach.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es hat nie eines gegeben. Man hat sich gedacht: Wunder-
bar, hier ist der Eiserne Vorhang. Wenn mal ein Unfall
passiert, dann machen wir an der anderen Stelle zu. Das
war doch die Uberlegung. Es ging darum, in einem Zo-
nenrandgebiet eine ganz tolle Zonenrandgebietsforde-
rung zu leisten. Es ging um nichts anderes als um Inves-
titionen in Niedersachsen.

Die Menschen gehen auf die Straf3e. Ich bitte Sie, da-
riilber nachzudenken, ob es — wenn man Worte wie
christlich® oder ,,sozial“ im Namen tragt —richtig ist, die
Interessen und Sorgen der Menschen einfach zu negieren.
Die Menschen machen sich Sorgen wegen Asse II, weil
sie wissen, dass sie den Akteuren — zum Beispiel Klaus
Kiihn, der Betriebsleiter bei Asse I war — nicht trauen
konnen. Klaus Kiihn ist auch zu Gorleben als Gutachter
tatig. Das konnen Sie doch in einer Demokratie nieman-
dem vermitteln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir vertreten immer noch die Forderung, endlich eine
ergebnisoffene Suche durchzufiihren. Salz, Ton und Gra-
nit miissen untersucht werden. Die Arbeitsteilung, dass
in Bayern die meisten Atomkraftwerke stehen und im
Norden der Miill eingelagert wird, ist nicht zu akzeptie-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sind auch gerne bereit, {iber eine Neubewertung
der Atomenergie zu reden. Die Terrorgefahr ist seit 2001
gestiegen. Die Leukidmieraten bei Kindern steigen. Die
Kosten fiir den Atommiill steigen.

(Marie-Luise Dott [CDU/CSU]: Das ist doch
gar nicht wahr!)

— Natiirlich ist das wahr. Rund um die Atomkraftwerke
steigen die Leukdmieraten.

(Marie-Luise Dott [CDU/CSU]: Nein!)
— Sie konnen ja gleich reden.

(Marie-Luise Dott [CDU/CSU]: Wider besse-
res Wissen! Das ist Volksverdummung!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin!

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Auch wenn keiner der Wissenschaftler sagt, er konne
schon belegen, dass es zwingend durch die Atomkraft
verursacht ist, féllt allen auf, dass im 5-Kilometer-Um-
kreis von Atomkraftwerken flinfjdhrige Kinder ein be-
deutend hoheres Risiko tragen.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Frau Kollegin, Sie miissten Thren letzten Satz schon
angefangen haben.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Die letzte Chuzpe in dieser Woche, die wir alle zu-
sammen zurlickweisen sollten, ist der neueste PR-Trick
von RWE. Jetzt bieten sie Atomstrom als Klimaschutz
an. Atomstrom aus der Steckdose ist fiir das Klima unge-
fahr so gut wie Mentholzigaretten gegen Halsweh.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Frau Kollegin!

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Lassen Sie uns endlich diese Debatte ernster, sauberer
und einer Demokratie wiirdig fithren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Als Nichstem erteile ich das Wort dem Kollegen
Christian Hirte, der heute seine erste Rede halten wird,
und zwar nicht, weil er ignoriert worden wére, sondern
weil er als Nachriicker dem Bundestag noch nicht sehr
lange angehort.

(Beifall)

Christian Hirte (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
1977 war ich ein Jahr alt. Damals hétte niemand gedacht,
dass ich heute als Thiiringer meine erste Rede hier halte.
Damals hétte aber auch niemand gedacht, dass wir heute
noch immer keine Losung fiir die Endlagerung unserer
Kernbrennstibe gefunden haben. 1977 hatten sich die
damals politisch Verantwortlichen in Niedersachsen und
Bonn in einer quasi groBen Koalition darauf versténdigt,
im niedersdchsischen Gorleben ein Endlager fiir Kern-
brennstébe einzurichten. 30 Jahre wird also nun schon
diskutiert, ob und wie ein mogliches Endlager eingerich-
tet werden soll. Die Diskussion wird teilweise noch im-
mer so gefiihrt, als konnten wir noch ,,Nein danke® zu ei-
nem Endlager sagen. Wir kdnnen natiirlich noch lange
diskutieren, ob wir sofort, in 10, 20 oder in 40 Jahren aus
der Kernenergie aussteigen. Aber wir miissen uns heute
unserer Verantwortung stellen. Wir konnen die Augen
nicht davor verschlieBen, dass wir schon Atommiill ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)
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Egal wie man zur Nutzung der Kernenergie steht, wir
miissen mit den heute vorhandenen Abfillen umgehen.
Diese sind auch mit Ideologie nicht wegzudiskutieren.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Fangen Sie einmal an, ohne Ideologie
zu diskutieren!)

Wir haben also gar keine Alternative zur Endlagerung.
Im Ubrigen haben wir zumindest bislang noch keine Al-
ternative zur Kernenergie. Zur Verantwortung gegeniiber
zukiinftigen Generationen gehdrt auch, dass wir fiir ein
bezahlbares Leben Sorge tragen miissen. Wenn wir die
Tendenz steigender Energiepreise schon nicht aufhalten
konnen, sollten wir sie wenigstens nicht beschleunigen.
Ein verfrithter Ausstieg aus der Kernenergie verursachte
aber genau das.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen ist die Position der Unionsfraktion hier auch
so deutlich. Wir und die grofle Mehrheit in diesem Land
wollen bezahlbare Energie. Ich hoffe, dass das auch fiir
die Mehrheit in diesem Haus gilt.

Sichere Energieversorgung bei einem breiten Ener-
giemix, moglichst geringe Importabhéngigkeit, bezahl-
bare Preise fiir Blirger und Wirtschaft sowie mdglichst
niedrige CO,-Emissionen, das ist mehr denn je ein zen-
trales politisches Anliegen, dessen Durchsetzung durch
richtige politische Weichenstellungen gewéhrleistet wer-
den muss.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deutschland hat das Potenzial, diese Herausforderung
besser als andere zu meistern. Wir haben die Technolo-
gie und die Qualifikationsvorspriinge und nicht zuletzt
die Innovations- und die Investitionskraft, Energie effi-
zienter zu nutzen und erneuerbaren Energien zum
Durchbruch zu verhelfen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Diese Vorteile gilt es zu nutzen und weiter auszubauen.
Aber noch geht es nicht verniinftig ohne Kernenergie.
Niemand wird bestreiten wollen, dass Deutschlands
Kernkraftwerke bei weitem die sichersten auf der Welt
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir nutzen die Kernenergie seit Jahrzehnten und ha-
ben daher die Verpflichtung, die Frage der Endlagerung
sicher und nachhaltig zu 16sen. Dazu gehort, die 2001
unterbrochene Erkundung des Salzstocks Gorleben so
schnell wie moglich wieder aufzunehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Uns hilft es heute nur wenig, die Kémpfe von damals zu
filhren. Wir brauchen Losungen. Zur Wahrheit gehort,
dass im Januar 2001 die rot-griine Bundesregierung be-
schlossen und vereinbart hat, dass die deutschen Kern-
kraftwerke zunidchst weiterlaufen, deren Abfille in
Frankreich aufbereitet, dann nach Deutschland zuriick-
geholt und schlieBlich hier endgelagert werden. Die Grii-
nen haben in politischer Verantwortung also selbst die
Castortransporte mitgetragen, die sie heute politisch und

praktisch bekdmpfen. Das ist politisch unverantwortlich
und wenig glaubwiirdig. Die Griinen miissen sich schon
entscheiden, ob sie Teil der Losung oder Teil des Pro-
blems sein wollen.

Der Bundesumweltminister hat kiirzlich in seiner Er-
offnungsrede zum Endlagersymposium darauf hingewie-
sen:

Ein betriebsbereites Endlager fiir diese Abfille
sollte spétestens bis zum Jahr 2035 zur Verfiigung
stehen, da ab diesem Zeitpunkt sukzessive die Auf-
bewahrungsgenehmigungen fiir die Transportbehél-
terlager sowie die Genehmigungen fiir die Standort-
zwischenlager auslaufen.

Ich kann nur hoffen, dass wir nicht wieder 30 Jahre war-
ten miissen, bis wir uns einer lidngst tiberfalligen Ent-
scheidung stellen. Dann stiinde vielleicht meine Tochter,
die heute ein Jahr alt ist, hier und wiirde uns allen zu
Recht vorwerfen: Warum habt ihr damals nicht gehan-
delt und die Losung des Problems auf nachfolgende Ge-
nerationen iibertragen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jede weitere Verzogerung aus ideologischen oder
wahlkampftaktischen Griinden fiihrt in der Sache nicht
weiter. Der Umweltminister bleibt aufgefordert — ich zi-
tiere den Koalitionsvertrag —, ,,die Losung dieser Frage
ziigig und ergebnisorientiert anzugehen und noch ,,in
dieser Legislaturperiode®™ zu einer Losung zu kommen.
Lassen Sie uns aufhoren, iiber das Ob eines Endlagers zu
diskutieren. Lassen Sie uns ein Wie finden. Wir brau-
chen ein Endlager. Die Menschen verdienen im Ubrigen
bezahlbare Energiepreise.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Als Néchstes spricht die Kollegin Angelika
Brunkhorst fiir die FDP-Fraktion.
(Beifall bei der FDP)

Angelika Brunkhorst (FDP):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Das Demonstrationsrecht ist ein Biirgerrecht, und viele
haben davon in Gorleben am letzten Wochenende Ge-
brauch gemacht und sich auch korrekt verhalten. Aber
leider haben wir in den vergangenen Tagen auch einiges
anderes mit ansehen miissen: Leuchtmunition, die, auf
Pferde geschossen, Brandwunden verursacht hat, Steine
gegen Polizisten, die zu Verletzungen gefiihrt haben, An-
schldge auf Bahngleise, Leuchtraketen gegen Hub-
schrauber — das ist ganz gefdhrlich; denn die Dinger fal-
len auch mal herunter —, Blockaden. Wenn wir heute
iiber solche Ereignisse sprechen, dann mochte ich an ei-
nen Satz von Jirgen Schwabe, den Inhaber des Lehr-
stuhls fiir 6ffentliches Recht an der Universitdit Ham-
burg, erinnern. Er hat auf Folgendes hingewiesen: Wenn
der Staat dafiir sorgen muss, dass friedlich protestierende
Demonstranten von Bahngleisen entfernt werden, dann
kommt es — jedenfalls wenn man in einem Rechtsstaat
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lebt — nicht so sehr darauf an, ob diese dabei friedlich
sind, sondern es kommt darauf an, ob es eine Rechtsver-
letzung ist. — Und das ist es.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Warum ich diesen Hinweis an dieser Stelle fiir so
wichtig empfinde, wird dann schnell klar, wenn ich das
Verhalten der Kollegen aus der griinen Fraktion am ver-
gangenen Wochenende beleuchte. Wenn man auf die
Homepage einiger griiner Fraktionsmitglieder schaut,
dann sieht man, welche Eindriicke sie geschildert haben.
Frau Pothmer beispielsweise zeigt sich begeistert.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie hat in ihrer Heimatlyrik geschildert, es seien sehr
viele junge Gesichter zu sehen gewesen, sie sprach vom
Teil der Bewegung — achten Sie einmal auf die Wort-
wahl! — es ging um den Kampf und die Heimat. Sie
sprach von vielen griinen Fahnen aus vielen Bundeslin-
dern, die bei der Kundgebung gewesen seien: Die griine
Jugend in der Blockade ...,

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja!)

mein Platz war bei der bauerlichen Notgemeinschaft.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bei meinem Bruder! — Zurufe von der
FDP und der CDU/CSU)

Solche Formulierungen beklemmen mich. Sie lullen doch
wirklich ein, Frau Kiinast.

(Beifall bei der FDP — Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das war doch gar
nicht von mir!)

Frau Bérbel Hohn steht ihrer Kollegin in nichts nach.
Frau Hohn sah ihre Aufgabe als Bundestagsabgeordnete
darin — wiederum wortlich —, bei den Sitzblockaden an-
wesend zu sein und darauf zu achten, dass es von allen
Seiten friedlich zuging

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zurufe von der FDP und der
CDU/CSU)

und dass die Polizei beim Wegrdumen die Rechte der
Demonstranten achtete. Das schldgt nun wirklich dem
Fass den Boden aus. Wie steht es denn wirklich um die
wunderbare Friedlichkeit, die die Kollegen von den Grii-
nen in solch eine gefdhrliche Schwérmerei versetzt?
Frau Hohn, ich fiirchte, die Rechte der Demonstranten
sind nicht so sehr das Problem, das uns hier bewegen
sollte, sondern der Rechtsbruch, zu dem Sie junge Leute
ermuntern, indem Sie da sind und sich solidarisch erkla-
ren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Zu-
rufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist die Botschaft, die Sie vermitteln. Sie ermuntern
zum Rechtsbruch. Das ist nicht zu fassen. Was ist eigent-
lich mit den Rechten von Tausenden Polizisten? Was ist
denn mit den Rechten von Hunderttausenden Bahnrei-
senden, die keine Verbindung haben?

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da fahrt keine Bahn!)

— Frau Kiinast, lassen Sie das! Damit kommen Sie nicht
weit.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da gibt es gar keinen Bahnhof! Die
Gleise horen in Uelzen aufl)

Es hitte Thnen, meine Damen und Herren von den
Griinen, gut angestanden, zur Besonnenheit aufzurufen,
anstatt gedankenlos und opportunistisch Solidaritétsbe-
kundungen abzugeben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Brigitte Pothmer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie haben iiberhaupt
keine Ahnung!)

Es kommt wirklich nicht darauf an — das muss man hier
ganz deutlich sagen —, ob Sitzblockaden friedlich sind;
sie sind rechtswidrig, und darauf kommt es an dieser
Stelle an.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mdéchte die Griinen — Sie hatten nicht immer so
groBBe Sympathien fiir Rechtsbriiche — einfach daran er-
innern — ich helfe Threm Gedéichtnis gern auf die
Spriinge —, dass es Ihr grilner Umweltminister war, der
die Grundlage fiir die Castortransporte gelegt hat.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es war Teil des Atomkompromisses, dass die Brenn-
staibe aus den Wiederaufbereitungsanlagen La Hague
und Sellafield zuriickgenommen werden miissen. Wenn
Sie mir die Bemerkung gestatten: Das ist eine Regelung,
die bereits im deutsch-franzdsischen Vertrag geregelt ist.
Ich mochte noch einen Riickblick in das Jahr 2001 ma-
chen. Ich zitiere aus der Welt vom 6. Februar 2001. Dort
sagte Herr Jirgen Trittin: Demonstrationen gegen
Castor-Transporte in Deutschland halte er fiir unklug;
schlieBlich seien die Transporte ,,notwendig und unab-
weisbar®.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Wi-
derspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Im gleichen Artikel erfahre ich auch, dass die heutige
Bundesvorsitzende, Frau Claudia Roth, ,,Demonstra-
tionsaufrufen ihrer eigenen Partei gegen den bevorste-
henden Riicktransport von deutschem Atommiill aus
Frankreich erneut eine Absage® erteilte. Die Griinen
stiinden hinter dem Atomkonsens, und Atommiilltrans-
porte seien im Sinne des Atomkonsenses notwendig.
Aber sie hat sich jetzt einer anderen Idee hingegeben
— eine erstaunliche Wandlung — Medienwirksam war sie
dabei. Super, toll! Das ist schon ein Ding. Sie rief sogar
zu zivilem Ungehorsam auf, was auch immer darunter
zu verstehen ist.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Das wissen Sie nicht? Das ist ja lustig!)
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Kommen wir auf eine weitere klaffende Liicke in Ih-
rem Gedéchtnis: Die Griinen haben sieben Jahre lang
Regierungsverantwortung getragen; aber Sie haben wih-
rend der ganzen Zeit keine konstruktiven Schritte getan,
um die Endlagerfrage zu 16sen, liberhaupt nicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Ende kommen.

Angelika Brunkhorst (FDP):

Ja, ich komme zum Schluss. — Sie haben die ganze
Endlagerfrage schlichtweg verdringt und beklagen nun,
dass die Endlagerfrage ungelost ist. Wo kommen wir
denn da hin?

An dieser Stelle, ganz zum Schluss, mochte ich Sie
fragen: Werden Sie denn — wenn es wirklich dazu
kommt, was Sie immer wieder fordern und was leider
auch Herr Gabriel jetzt vorhat, ndmlich, dass neue
Standorte zu finden seien —, wenn es dort zu Widerstin-
den kommt, diese Widerstidnde ebenso vehement und en-
thusiastisch unterstiitzen? Ich weil3 nicht, wohin das fiih-
ren soll.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin, Thre Redezeit ist zu Ende.

Angelika Brunkhorst (FDP):

Ich jedenfalls sage fiir meine Partei: 2010 ist das Mo-
ratorium zu Ende. Dann wird die Lagerstitte in Gorleben
zu Ende erkundet. Wenn die Ergebnisse vorliegen, wird
man wissen, was man weiter zu tun hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Der Kollege Christoph Pries ist der néchste Redner
flir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Christoph Pries (SPD):
Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Albert Einstein hat einmal gesagt:

Zwei Dinge sind unendlich: das Universum und die
menschliche Dummheit. Aber beim Universum bin
ich mir nicht ganz sicher.

Ich bin iiberzeugt, wenn Albert Einstein heute auf der
Besuchertribiine sife, er hitte seine Freude.

Vor acht Jahren hat Rot-Griin im Konsens mit der
Energiewirtschaft den Atomausstieg vereinbart. Wir ha-
ben damit den langsten und heftigsten gesellschaftlichen
Konflikt in der Geschichte der Bundesrepublik Deutsch-
land beendet — dachten wir zumindest. Damals begann
eine geradezu harmonische Zeit: weniger Castortrans-
porte, weniger Proteste und eine neue Energiepolitik.
Sogar bei der Endlagerproblematik hatten wir in dieser
Legislaturperiode die groe Chance, eine Ldosung auf
breiter gesellschaftlicher Basis zu finden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union, Sie
haben diese Chance mit Threr Blockadehaltung vertan.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) — Marie-Luise Détt [CDU/
CSU]: Wie bitte? Das ist Verkennung der Re-
alitat!)

Bereits im Herbst 2006 hat Bundesumweltminister
Sigmar Gabriel ein Konzept fiir die Endlagersuche vor-
gelegt. Dieses Konzept sieht eine ergebnisoffene und
transparente Endlagersuche nach international festgeleg-
ten Kriterien vor. Gorleben ist eine Alternative, nicht
mehr und nicht weniger. Das Konzept stellt damit einen
fairen Kompromiss zwischen Gegnern und Befiirwortern
des Standortes Gorleben dar.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union, wir
haben unsere Hausaufgaben gemacht; Sie haben sich
dem Kompromiss verweigert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann schauen wir
mal!)

Sie haben es vorgezogen, Endlagerpolitik nach dem
Motto Thres Fraktionskollegen Axel Fischer zu betrei-
ben: Klappe zu, Affe tot.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Wer ist der Affe? —
Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Sehr geehrte Damen und Herren, im Jahr 2000 konnte
man noch hoffen, das pessimistische Menschenbild von
Albert Einstein wére zumindest fiir die deutsche Atom-
und Endlagerdebatte widerlegbar. Diese schone Aussicht
ist seit dieser Woche endgiiltig zerstort. Die heutige De-
batte beweist es. Acht Jahre nach dem Atomkonsens ste-
hen wir wieder am Anfang: Der Atomausstieg ist wieder
Wahlkampfthema. In der Endlagerfrage herrscht weiter
Blockade; die Gesellschaft ist wieder in zwei Lager ge-
spalten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, angesichts dessen
stellt sich die Frage: Wer ist schuld? Schuld sind auf je-
den Fall nicht diejenigen, die im Wendland friedlich de-
monstriert haben; denn diese Menschen fiihlen sich be-
trogen, und das zu Recht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Warum? Ich mochte einmal kurz aus der Einleitung
des Atomkonsenses zwischen der Bundesregierung und
der Energiewirtschaft vom 14. Juni 2000 zitieren. Dort
heif3t es:

Beide Seiten werden ihren Teil dazu beitragen, dass
der Inhalt dieser Vereinbarung dauerhaft umgesetzt
wird.

Ich betone: dauerhaft.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, heute muss man
ganz klar feststellen: Wir haben unsere Zusagen gehal-
ten. Die Energiewirtschaft hat das gegebene Wort gebro-
chen, tatkréftig unterstiitzt von Union und FDP. Deshalb
hat die SPD-Bundestagsfraktion volles Verstindnis fiir
die friedlichen Demonstranten. Diese Menschen haben
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den Zusagen der Energiewirtschaft vertraut. Sie haben
geglaubt, in Deutschland gelte der Grundsatz ,,Vertrége
miissen eingehalten werden®. Wir stehen zu diesem
Grundsatz. Deshalb gilt fiir die SPD-Bundestagsfrak-
tion: Am Atomausstieg wird nicht gertittelt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das Standardargument der Atomlobby lautet: Die
Menschen haben nur deshalb Angst vor Atomenergie,
weil ihnen das notwendige physikalische Fachwissen
fehlt.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Quatsch!)

Ich sage: Eine sehr gewagte These, hat doch die Atom-
lobby selbst ein grundlegendes physikalisches Gesetz
vollig vergessen. Das dritte Axiom von Isaac Newton
lautet: Kraft erzeugt Gegenkratft.

Sehr geehrte Damen und Herren von Union und FDP,
glauben Sie wirklich, mit millionenschweren PR-Kam-
pagnen der Energiewirtschaft und ihrer kompromisslo-
sen Haltung in der Endlagerfrage konnen Sie den Men-
schen Sand in die Augen streuen? Glauben Sie wirklich,
das Thema Atomenergie wird im nichsten Bundestags-
wahlkampf ein Gewinnerthema? Das hat doch schon
2002, 2005 und auch bei der diesjahrigen Landtagswahl
in Bayern nicht funktioniert. Statt sich im kommenden
Jahr eine blutige Nase zu holen, sollten Sie lieber mit
uns das Endlagerkonzept von Sigmar Gabriel umsetzen.
Sie befénden sich damit in guter Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD)

In allen anderen Léndern werden die Endlager in ei-
nem Vergleich der alternativen Standorte bestimmt. Alle
Lénder haben aus den Fehlern Deutschlands ihre Lehren
gezogen. Nur Union, FDP und Energiewirtschaft wollen
um jeden Preis an Gorleben festhalten, auch um den
Preis eines spéteren Scheiterns vor Gericht.

Bei der Wahl von Gorleben spielten viele Kriterien
eine Rolle. GroBtmogliche Sicherheit, Transparenz des
Verfahrens und Offentlichkeitsbeteiligung gehdrten
nicht dazu. Fest steht, dass wir spétestens 2030 ein funk-
tionsfahiges Endlager fiir unseren hochradioaktiven
Atommiill benétigen. Fiir die SPD-Bundestagsfraktion
ist dies nur iiber ein ergebnisoffenes, transparentes und
zielgerichtetes Auswahlverfahren sicher zu erreichen.
Nur ein solches Auswahlverfahren schafft Rechtssicher-
heit und die notige Akzeptanz in der Bevolkerung. Es ist
mit Blick auf die ndchsten Generationen unverantwort-
lich, nur auf Gorleben zu setzen. Ebenso unverantwort-
lich ist es, jeden Endlagerstandort prinzipiell als unge-
eignet abzulehnen. Bundesumweltminister Gabriel hat
einen Kompromissvorschlag gemacht. Bewegen miis-
sen sich jetzt andere.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat die Kollegin Dorothée Menzner von der
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dorothée Menzner (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich kann von uns nicht gerade behaupten, dass
wir Altkanzler Schroder viele Trdnen nachweinen; aber
mit einer Aussage lag er richtig — ich zitiere —

Atomtransporte quer durch die Republik, die nur
durch massiven Polizeischutz zu sichern sind, pas-
sen nicht zu einer auf Konsens und Zukunftsfahig-
keit ausgerichteten Demokratie.

Der Elan der damaligen Bundesregierung verlie sie
dann allerdings sehr schnell wieder. Die Realitédt bei
Castortransporten sind 17 000 Einsatzkréfte, Aushebe-
lung der Grundrechte, Verbotskataloge, Einschrinkung
der Bewegungsfreiheit der Bewohnerinnen und Bewoh-
ner. Ich konnte das fortsetzen.

Die B.Z. titelte in den vergangenen Tagen: ,,Atom-
Chaoten kosten uns 30 Millionen Euro“. Kollegin
Brunkhorst hat eben Ahnliches angefiihrt. All dies sug-
geriert verunglimpfend: alles schwarzer Block, alles
Chaoten, die dort demonstrieren. Nein, mitnichten! Die,
die da demonstrieren, sind Schiilerinnen und Schiiler,
Landwirte, Gewerbetreibende, kommunale Abgeord-
nete der angrenzenden Kommunen und aller Parteien, es
sind Lehrerinnen und Lehrer, fast die komplette Arzte-
und auch Pastorenschaft, also ein ganz breites Biindnis
aller Bevolkerungsgruppen, hinweg iiber alle Weltan-
schauungen.

Die Atomchaoten sind andere. Die Atomchaoten sind
die, die ein Endlager in einem absaufenden Bergwerk
angelegt haben, die Atomenergie sponsern — und das
ohne ausreichende Versicherung.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es sind die, die schon jetzt 40 Milliarden Steuergelder
verschwendet haben: in Schwarzbauten und Sackgassen.

Wo nicht gesprochen wird — das ist an Castortagen im
Wendland der Fall —, suchen sich die Betroffenen eine
andere Sprache, eine Sprache des zivilen Ungehorsams,
eine Sprache, die sich mit ,,Widersetzen* und ,,Anliegen
deutlich machen® umschreiben lésst. Sie legen schlicht-
weg ithre Korper in den Weg.

Listige Bauern stellten Betonpyramiden vor den Cas-
tor und sich damit gegen die Atompolitik. Sie sagten:
Wir wollen keine Konfrontation; wir wollen den Dialog.
Sie wollten Gespridche mit Innenminister Schiinemann
aus Niedersachsen oder Kanzlerin Merkel oder Umwelt-
minister Gabriel fiihren. Neun Stunden hétten diese Zeit
gehabt, mit ihnen ins Gespridch zu kommen; denn so
lange waren sie dort verankert. Aber dieser Dialog fand
nicht statt — so wie viele Moglichkeiten zum Dialog
nicht genutzt wurden. Diese Bauern treibt die Sorge um
ihre Existenz, um ihre ganz personliche Existenz. Das ist
ihre Motivation.

Aber mein Herz lacht, wenn ich so viel kreative Ener-
gie sehe und erlebe: gegen die Milliardenlobby, gegen

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 186. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 12. November 2008

19821

Dorothée Menzner

eine Politik, die nur verschiebt, verschaukelt, ver-
schweigt, verdrangt und vertuscht und dafiir noch nicht
einmal zur Rechenschaft gezogen wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Mein Herz lacht, wenn ich erlebe: 16 000 Menschen
haben am vergangenen Samstag auf der Demonstration
gerufen: Yes, we can. — Die meisten von ihnen sind iibri-
gens nicht fiir den Erhalt des fadenscheinigen Atomkon-
senses, sondern wirklich fiir ein Abschalten, fiir eine
klare Perspektive, fiir den Ausstieg aus dieser Politik,
und sie machen das auch immer wieder deutlich.

Mein Herz lacht, wenn ich sehe, wie Clowns mit Spal3
und Lust ihren Protest auf die Strafle tragen und so die
Absurditét der gepanzerten Staatsmacht entlarven.

(Marie-Luise Dott [CDU/CSU]: Und was hat das
mit Verantwortung fiir den Miill zu tun?)

Wer solche Einsédtze zwei-, vier- oder, wie ich, zehn-
mal erlebt hat, verliert den Respekt und glaubt nicht
mehr an den so viel beschworenen Dialog. Der Dialog
an Castortagen im Wendland ist sehr einseitig: mit Fliis-
tertiite, Rdumbefehl, NATO-Draht, Hubschraubern und
17 000 gepanzerten Einsatzkriften. Erzdhlen Sie mir
jetzt nichts von Deeskalation! Das ist so wahr wie die
Asse trocken.

Ich habe auch diesmal wieder gesehen und hautnah
gesplirt — wie manche Kolleginnen und Kollegen hier —,
wie das ganze Arsenal unmittelbarer MaBBnahmen aus-
sieht: kopf- oder gelenkverdrehende Griffe, Faust-
schldge, Abdrangen, Tritte, Schlagstock- und Wasser-
werfereinsatz. Das Gefiihl der Demiitigung, das dabei
aufkommt, ist sehr real. Ich glaube, es ist kein Ausweis
von Demokratie, wenn ein solches Gefiihl bei Biirgerin-
nen und Biirgern erzeugt wird, die ganz berechtigte Sor-
gen, Angste und Néte zu Gehor zu bringen versuchen.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Ein seltsames Demo-
kratieverstdndnis!)

Ich danke den Menschen in Gorleben und anderswo,
die immer wieder diesen selbstlosen Einsatz fahren.
Ohne sie hitten wir eine WAA. Ohne sie hétten wir
Schnelle Briiter und rund 100 Atomkraftwerke in
Deutschland.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ohne sie wiren etliche Skandale — das ist vorhin in der
Fragestunde deutlich geworden — immer noch unter der
Decke, nicht aufgegriffen und nicht transparent. Sie trot-
zen dem Atomstaat — und das seit Jahrzehnten, seit iiber
30 Jahren im Wendland. Ich frage mich nur: Wer wird
ihnen einmal und wann ein Bundesverdienstkreuz oder,
vielleicht besser, ein Bundesverdienst-X tiberreichen?

Ich danke.

(Beifall bei der LINKEN — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das kann
man doch gar nicht annehmen! Das ist nicht
mehr logisch! — Gegenruf von der LINKEN —
Gegenruf der Abg. Renate Kiinast [BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN]: Thr haltet mal die
FiiB3e still! Die sozialistischen Atomkraftwerke
waren immer die sichersten!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Dr. Joachim Pfeiffer von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Frau Kiinast, Sie haben vorhin nach der Botschaft
gefragt. Die Botschaft der Diskussion ist fiir mich ganz
klar — ich rate uns hier wirklich zu einer niichternen Ana-
lyse und nicht zu Emotionalitit und Ideologie; die Ideo-
logie in Kernkraftfragen hat dieses Land viel zu lange
gespalten — Unabhéngig davon, ob wir, wie Sie wollen,
heute oder morgen oder, wie wir wollen, iibermorgen —
wir wollen die Kernenergie nédmlich als Briickentechno-
logie nutzen — aus der Kernenergie in der jetzigen Form
aussteigen, muss die Entsorgungsfrage geldst werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Das wissen Sie genauso gut, wie wir das wissen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Falsch!)

Wir haben in der Groflen Koalition zumindest er-
reicht, dass jetzt endlich fiir 95 Prozent dieser Abfille
Klarheit herrscht; denn das Endlager fiir schwachradio-
aktive Abfille in Schacht Konrad ist jetzt im Bau und
wird ab 2012/2013 zur Verfiigung stehen. Das muss man
auch einmal sagen; das ist nimlich eine gute Botschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist aber auch richtig, dass wir bei der Endlagerung
der hochradioaktiven Abfille — der Kollege vor mir hat
es angesprochen — noch nicht sehr viel weiter sind, als
wir Ende der 70er-, Anfang der 80er-Jahre waren. In die-
sem Zusammenhang lassen Sie mich feststellen: Sie,
Frau Kiinast und meine Damen und Herren von den Grii-
nen, waren in dieser Frage auch schon einmal weiter.
Frau Brunkhorst hat dazu ja schon fast alle Fakten aufge-
zahlt. In der Tat hat der Parteirat der Griinen — Frau
Kiinast und Frau Roth waren ganz vorne mit dabei —
2001 entschieden, dass Demonstrationen gegen den be-
vorstehenden Riicktransport von Atommiill aus Frank-
reich unklug seien.

(Angelika Brunkhorst [FDP]: Komisch, nicht? —
Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Herr Trittin war immerhin klug genug, wenn ich das
richtig mitbekommen habe, am Wochenende nicht an
den Demonstrationen teilzunehmen. Er wollte sich wohl
keine Doppelziingigkeit vorwerfen lassen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, der hat eine Synagoge einge-
weiht!)
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Er hat sich damit anders verhalten als andere von Thnen,
die dabei waren.

Die Griinen haben mehrfach darauf hingewiesen, dass
die Castortransporte notwendig und rechtlich nicht ab-
weisbar sind. Insofern muss ich Thnen klar sagen: Sie
schaden mit Thren jetzigen Aktionen nicht nur Ihrer eige-
nen politischen Glaubwiirdigkeit heute, sondern Sie de-
monstrieren und protestieren damit quasi auch gegen die
Entscheidungen von gestern, die Ihre eigenen Regie-
rungsmitglieder getroffen haben. Das sollte man sich
einmal vor Augen fiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich kann Ihnen, Frau Kiinast, nur zurufen: Seien Sie
froh, dass Sie nicht Mitglied der SPD sind, insbesondere
nicht der Hessen-SPD; denn Sie wiirden wahrscheinlich
aus der Partei ausgeschlossen werden, wenn Sie heute
gegen das demonstrieren, wofiir Sie sich gestern noch
ausgesprochen haben.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Der 11.11. war gestern, Herr
Pfeiffer! Oder?)

Jetzt mochte ich aber doch noch ein paar inhaltliche
Punkte aufgreifen, Frau Kiinast. Sie haben hier vorhin
andere der Liige bezichtigt. Sie haben behauptet, andere
hitten Halbwahrheiten oder Ahnliches gesagt. Dazu
kann ich nur sagen: Sie argumentieren mit falschen An-
gaben und Halbwahrheiten, weil Sie offensichtlich ver-
suchen — das ist ja legitim, solange man das auch darlegt —,
ein politisches Siippchen zu kochen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was kochen Sie denn da gerade, Herr
Pfeiffer?)

Sie haben ndmlich offensichtlich ein wenig Angst, in die
Defensive zu geraten, weil die politische Diskussion und
auch die Diskussion in der Bevolkerung im Moment in
eine andere Richtung laufen: Hier wird fiir einen rationa-
leren Umgang mit der Kernenergiefrage pladiert, und
das Polarisieren féllt offensichtlich nicht mehr auf so
fruchtbaren Boden, wie es in der Vergangenheit der Fall
war. Deshalb wiirde ich die Ereignisse vom vergangenen
Wochenende eher als letztes Aufbdumen betrachten, bei
dem versucht wird, an alte Zeiten anzukniipfen, um da-
raus politisches Kapital zu schlagen.

Lassen Sie mich, Frau Kiinast, nachdem Sie eben im
Zusammenhang mit der Endlagerung von Halbwahrhei-
ten gesprochen haben, noch ein weiteres von vielen Bei-
spielen, die es gibt, anfiihren, nimlich das Thema Gorle-
ben. Es wurde vorhin gesagt, der Standort Gorleben sei
willkiirlich von der Politik festgelegt worden.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Jal)

Gorleben wurde nach der Untersuchung von mehr als
140 Salzstocken in einem mehrstufigen Verfahren als
potenzieller Standort fiir ein Entsorgungszentrum mit
Endlager ausgewihlt. Dieses Verfahren war transparent
und nachvollziehbar. Das wurde ja schon alles belegt.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt sagen Sie noch: Es gab Biirgerbe-
teiligung, oder was?)

Die Erkundung erfolgte im Einvernehmen von Bund,
Land und Standortgemeinden.

Vielleicht noch ein Wort zu den Standortgemeinden:
Es ist doch schon erstaunlich, dass sich dort in den ver-
gangenen 20, 30 Jahren immer eine politische Mehrheit
fiir die Weiterfilhrung der Erkundungen ausgesprochen
hat.

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: So ist
das!)

Die wenigsten von denen, die am Wochenende demon-
strierten, kamen aus der Region. Uber 90 Prozent waren
Zugereiste, die von Thnen oder anderen herbeigerufen
wurden, um, wie schon erwihnt, ein letztes Aufbdumen
zu veranstalten. Sie sollten meiner Meinung nach die de-
mokratischen Entscheidungsprozesse in den Standortge-
meinden respektieren. Dort haben sich diejenigen, die
sich dafiir ausgesprochen haben, diese Erkundungen zu
Ende zu fithren, schon mehrfach demokratischen Wahlen
gestellt.

Wir befinden uns jetzt — in diesem Fall durch Herrn
Trittin verschuldet — in der Situation, dass wir nicht wei-
terkommen. Alle Fragen, die als Begriindung fiir das
Moratorium angefiihrt wurden, sind seit 2005 abschlie-
Bend geldst. Lassen Sie uns Gorleben weiter erkunden,
um festzustellen, ob es geeignet ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht nicht darum, politisch die Eignung festzustellen,
sondern wir wollen, dass der Erkundungsprozess zu
Ende gefiihrt wird. Wenn der Prozess in der Sache zu
Ende gefiihrt ist, dann konnen wir feststellen, ob der
Standort geeignet ist oder nicht.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Verplemperte Zeit!)

Wir unterwerfen uns da gerne jeglichem internationalen
Review, um dieses Vorgehen entsprechend testieren zu
lassen.

Deshalb ist das, was Sie dort tun, leider politische
Brandstiftung, aber kein Beitrag zur Beantwortung der
Entsorgungsfrage.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Frau Kiinast hat die Gelegenheit nicht genutzt, aber
die Frau Kollegin Hohn wird sich gleich in ihrem Rede-
beitrag sicherlich eindeutig von Gewalt und Straftaten
im Zusammenhang mit den Demonstrationen distanzie-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)
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Das hitte ich auch von Thnen heute an diesem Redner-
pult gerne gehdrt. Auch Kernkraftgegner miissen verant-
wortlich handeln und ihren Beitrag leisten.

Ich danke abschlieBend ausdriicklich der Polizei, die
stindig Herr der Lage war, die das gesunde Mittelmal3
zwischen Demonstrationsfreiheit und Sicherheit von
Menschen und Sachen gefunden hat und auf deren Rii-
cken die Dinge ausgetragen wurden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat die Kollegin Barbel Hohn von Biind-
nis 90/Die Griinen.

Biarbel Hohn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Priasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
war am Samstag mit dabei; ich war eine der 16 000 Men-
schen, die in Gorleben friedlich und fantasievoll de-
monstriert haben. Ich muss sagen: Es war Ausdruck
lebendiger Demokratie und sehr fantasievoll, was die
Biirgerinnen und Biirger dort gemacht haben. Das war
ein sehr grofes Erlebnis fiir mich, und es wire schon ge-
wesen, wenn Sie, Herr Pfeiffer, mit dabei gewesen wi-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Brigitte Pothmer in Begeisterung schwelgt, hat
das auch etwas damit zu tun, dass wir dort Hunderte von
Treckern gesehen haben, alle mit Dannenberger Kenn-
zeichen, Bauern, die sehr bewusst demonstriert haben:
Wir wollen diesen Atommiill in unserer Region nicht.
Das war eine klare Demonstration der Bauern dort, Herr
Pfeiffer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bauern haben vor der Bayern-Wahl vielleicht noch CSU
gewdhlt; aber jetzt miissen Sie aufpassen, dass sie Thnen
nicht auch in Niedersachsen von der Fahne gehen.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Nieder-
sachsen kann noch keine CSU wiéhlen, noch
nicht!)

Wenn Sie, Herr Pfeiffer, hier sagen: ,,Das war ein letz-
tes Aufbdumen®, dann haben Sie es einfach nicht ver-
standen. Sie sagen: Die anderen sind in der Defensive.
Gleichzeitig halten Sie hier eine Rede, die von Defensi-
vitdt wirklich nur so tropft. Herr Pfeiffer, das war ein
Pfeifen im Walde, was Sie hier an diesem Rednerpult ge-
liefert haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ja, es gibt ein Wiederaufleben des Konfliktes; es wird
wieder demonstriert. Das hat zwei Griinde. Erstens sind
die Leute gekommen, weil der bestehende Atomkonsens
aufgekiindigt werden soll. Dieser Atomkonsens ist iibri-
gens der Grund dafiir, dass viele in den letzten Jahren
nicht mehr demonstriert haben. Das ist das grofle Ver-
dienst von Rot-Griin. Wir haben einen jahrzehntelangen

Konflikt entschirft, indem wir einen Atomkonsens und
damit das Ende der Produktion von weiterem Atommiill
in Deutschland besiegelt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Das ist der Grund, warum die Leute in den letzten Jahren
nicht mehr demonstriert haben. Und warum kommen sie
jetzt? Weil Sie von der CDU und von der FDP gemein-
sam mit der Atomwirtschaft diesen gesellschaftlichen
Konsens infrage stellen. Deshalb waren die Leute dort,
und zwar zu Recht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Der zweite Grund ist, dass sie in den letzten Wochen
gelernt haben, dass die Frage der Endlagerung keines-
wegs beantwortet ist, gerade nicht bei dem Salzstock in
und um Gorleben.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Wir sagen,
wir wollen es erkunden!)

Die Betreiber der Asse haben immer wieder behauptet,
dass die Asse sicher ist, dass sie trocken ist

(Marie-Luise Dott [CDU/CSU]: Wir reden
hier iiber Gorleben, nicht liber die Asse!)

und dass sie Hunderttausende von Jahren sicher sein
wird. Dennoch hat sich herausgestellt, dass die Asse un-
dicht ist und sifft.

(Marie-Luise Dott [CDU/CSU]: Gorleben,
nicht Asse!)

— Die Asse ist genau neben Gorleben. Wenn Sie iiber
Gorleben reden, sollten Sie auch {iber die Asse reden.
Wer das nicht macht, hat die Situation vor Ort nicht ver-
standen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Michael Brand [CDU/CSU]: Lassen Sie doch
die Unterstellungen!)

Es gab immer eine argumentative Verbindung von der
Asse nach Gorleben. Zum Beispiel Professor Kiihn hat
immer gesagt: Wir iiberzeugen euch, dass die Asse tro-
cken ist, und deshalb wird es auch in Gorleben funk-
tionieren. Wenn ein Wissenschaftler, ein Quasiwissen-
schaftler, das so {iberzeugend darstellt und eine
Sicherheit fiir Hunderttausende von Jahren attestiert und
sich dann herausstellt, dass das Ganze nach 20 Jahren
durchsifft, muss ich den Leuten, die sich die Frage stel-
len, ob sie diesem Menschen noch glauben, recht geben.
Dieser Art von Sicherheitsargumentation darf man nicht
glauben. Und wenn die Menschen einmal getiuscht wor-
den sind, warum sollte das dann in Gorleben nicht wie-
der geschehen?

Es geht darum, dass anderes Wirtsgestein mit unter-
sucht wird. Es geht darum, dass man eine ergebnisoffene
Untersuchung durchfiihrt, meine Damen und Herren.

(Zuruf der Abg. Angelika Brunkhorst [FDP])

Frau Brunkhorst, Thr Parteikollege ist in dieser Frage
schon viel weiter als Sie. Vom niedersdchsischen Um-
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weltminister halte ich sonst wenig, aber dieses Mal hat
er durchaus etwas Verniinftiges gesagt. Er hat ndmlich
gesagt: Wir brauchen endlich eine ergebnisoffene Suche
nach einem Endlager in Deutschland. — Es wire richtig,
wenn Sie von der Grof3en Koalition damit endlich begin-
nen wiirden,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und zwar dahin gehend, dass man es dhnlich wie in der
Schweiz und in Frankreich macht, dass man nicht nur
eine ergebnisoffene Suche durchfiihrt, sondern dass man
auch die Bevolkerung daran beteiligt. Auch das ist not-
wendig, um genau das, was Sie vorhin angesprochen ha-
ben, Herr Pfeiffer, zu vermeiden, namlich Gewalt.

Ich mdochte noch einmal auf das Thema Gewalt zu
sprechen kommen. Herr Pfeiffer, Sie haben gesagt, wir
sollten auch einmal etwas zum Thema Gewalt sagen. Ich
frage Sie: Ist es Gewalt, wenn Bauern in Gorleben Tre-
cker auf die StraBle stellen und damit dafiir sorgen, dass
der Castor nicht durchkommt? Ist es Gewalt, wenn sich
Bauern in Gorleben mit einer Betonpyramide auf die
zweite mogliche Zugangsstrale stellen und damit dafiir
sorgen, dass der Transport nicht durchkommt? Ich finde,
das war eine Aktion, die sinnvoll und richtig war, um ge-
gen diesen Atomtransport zu demonstrieren. Es war
richtig, dass die Bauern das gemacht haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

In den 70er-Jahren hat beziiglich Gorleben keine er-
gebnisoffene Suche stattgefunden. Vielmehr hat Minis-
terprasident Albrecht gedacht, er bekomme 12 Milliar-
den DM in sein Land, und das Ganze kénne man an der
Grenze zur DDR ruhig bauen.

Letzter Punkt, meine Damen und Herren. Sie haben
mehrfach Jirgen Trittin angegriffen. Das weise ich
schérfstens zuriick; denn er hat ganz anders gehandelt.
Er hat erstens durch den Atomkonsens deutlich gemacht,
dass hier in absehbarer Zeit kein Atommiill mehr produ-
ziert wird. Das war wichtig fiir den Konsens in der Ge-
sellschaft. Er hat es zweitens mit dem Verbot der Wie-
deraufbereitung und der direkten Endlagerung geschafft,
den bereits fiir Gorleben genehmigten Miill um 80 Pro-
zent zu reduzieren.

Dass wir so wenige Transporte nach Gorleben haben,
ist Jiirgen Trittin und der rot-griinen Regierung zu ver-
danken. Dafiir sollten Sie dankbar sein, weil genau das
jahrelang dazu gefiihrt hat, dass wir einen Konsens hat-
ten, dass wir Ruhe an diesem Punkt hatten.

Sie storen diese Ruhe. Das Ergebnis dessen, was Sie
angestofBen haben, werden Sie ernten. Sie werden nim-
lich nicht ein letztes Aufbdumen erleben, sondern den
Anfang einer kraftvollen Antiatombewegung, die jetzt
wieder da ist und Thnen das Leben schwer machen wird.
Wir werden dabei sein.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sie hatten aber
Ministerverantwortung!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat die Kollegin Hedi Wegener von der
SPD-Fraktion.

Hedi Wegener (SPD):

Guten Tag, Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In den letzten Tagen ist viel geschrieben und
im Fernsehen viel gezeigt worden, seit Sonnabend, seit
der ersten Demonstration, die vor dem Castortransport
stattgefunden hat. Was hat sich abgespielt auf der Bahn-
strecke Frankreich—Deutschland—Niedersachsen—Liine-
burg-Liichow/Dannenberg—Gorleben, in meinem Wahl-
kreis? Im Ubrigen kommen aus meinem Wahlkreis die
leukdmiebelasteten Kinder der Elbmarsch. In dieser Hin-
sicht sind es also zwei Baustellen.

Wissen Sie, die Bilder im Fernsehen und die Darstel-
lungen in den Zeitungen sind das eine, die Realitét ist
aber noch viel problematischer. Ich empfehle Thnen, sich
der Auseinandersetzung mit den Atomkraftgegnern zu
stellen.

Ungefahr 17 000 Polizisten stehen etwa 17 000 De-
monstranten gegeniiber. Eine Eins-zu-eins-Betreuung
gibt es sonst nur noch im Knast und in der Psychiatrie.
Ich kann zwischen Demo-Touristen und ernsthaften
Atommiillgegnern durchaus unterscheiden. Die Proteste
gibt es wieder verstérkt, seit die CDU und seit der Minis-
terprasident von Niedersachsen klargemacht haben: Gor-
leben kommt! Der Salzstock ist gut, und deshalb soll der
hochradioaktive Miill dort endgiiltig eingelagert werden,
nicht nur fir ein paar Jahre, sondern fiir immer und
ewig. — Die Frage der Entsorgung des Abfalls bleibt aber
weiterhin ungelost. Ob Gorleben der bestgeeignete
Standort ist, kann nur im Vergleich mit Alternativen be-
urteilt werden.

Die Proteste haben sich aber auch verstirkt, weil die
Union und die Atomlobby den Konsens zum Ausstieg
faktisch aufgekiindigt haben, und zwar aus reinem Ge-
winnstreben. Eigentlich waren wir in Zeiten der Finanz-
krise so weit, dariiber nachzudenken, ob die reine Geld-
gier der richtige Ratgeber ist. Anscheinend gilt fiir die
Gewinne aus der Atomenergie aber keinerlei Zuriickhal-
tung. Man mdchte den Biirger fiir dumm verkaufen, in-
dem man ihm erzihlt, ein steigender Olpreis habe stei-
gende Strompreise zur Folge, und nur durch Atomkraft
konne der Verbraucher bezahlbaren Strom bekommen.
Mir scheint, in dieser Sache gilt der gleiche Grundsatz
wie im Hinblick auf die Finanzkrise: Gewinne werden
privatisiert, und die Verluste — in diesem Falle die Kos-
ten fiir die Beseitigung des Abfalls — werden sozialisiert.
Das heift, sie werden dem Steuerzahler aufgebiirdet, und
sie gehen vor allen Dingen zulasten der Gesundheit zu-
kiinftiger Generationen.

In meinem Wabhlkreis ist jedes Jahr im November der
Teufel los:

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, wir haben das
schon im Kalender eingetragen!)

oben die Hubschrauber, unten die Hundestaffeln, Was-
serwerfer und Hundertschaften. Ich habe viele Jahre als
Konfliktschlichterin — sowohl bei der Polizei als auch
bei den Kirchen — die Demonstrationen begleitet, Tag
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und Nacht. Ich weiB}, dass der Pastor eine Beerdigung in
der Nihe der Transportstrecke schnell abschlieBen muss;
ansonsten kdme die Trauergemeinde nicht mehr nach
Hause. Konnen Sie sich eigentlich vorstellen, dass die
Schultaschen der Kinder untersucht werden? Da helfen
auch Thre siiffisanten Darstellungen vom Ablauf nichts,
verehrte Kollegin von der FDP. Verharmlosung ist ein
schlechter Ratgeber.

Die Bauern, die mit ihren schweren Traktoren und
Maschinen die Strecke verbarrikadiert haben, sind nicht
verriickt. Sie haben schlicht und ergreifend Sorgen, weil
Salz keine Losung ist. Salz ist 16slich, aber nicht die Lo-
sung fiir die Endlagerung von Atommiill.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Ich sage nur: Asse! Dieses Stichwort fiel in der Frage-
stunde ein paarmal. Asse ist der unbestreitbare Beweis
dafiir, dass die Atomenergie keineswegs eine Form von
Okoenergie ist. Atomstrom kann nur deswegen als sau-
ber dargestellt werden, weil wir den Dreck nicht sehen.

Ich sehe es als riesigen Erfolg der Demonstranten an,
dass die Niedersachsische Landesregierung eine 180-Grad-
Wende vollzogen hat. Jetzt fordert sie, Alternativstand-
orte zu priifen. Das ist gut. Uberzeugen Sie endlich Thre
halsstarrigen Kollegen in Bayern und Baden-Wiirttem-
berg!

Ich danke an dieser Stelle ganz ausdriicklich der Poli-
zel.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mit Umsicht, aber auch mit Konsequenz hat sie den
Castortransport begleitet. Der Mix aus Gewahrenlassen
und konsequentem Durchgreifen hat bewirkt, dass es gut
gelaufen ist. Ich teile nicht die Einschitzung der Polizei-
gewerkschaft, dass die Deeskalation fehlgeschlagen sei.

Glauben Sie ja nicht, dass alle Polizisten dort gerne
ihren Dienst machen. Ubertriigt man die Einstellung der
Bevdlkerung auf die Polizei, so kann man sagen, dass es
auch unter den Polizisten viele Atomkraftgegner gibt.
Die Polizei hat in den letzten Jahren viel dazugelernt,
und sie hat durch einen offensiven Dialog mit der Bevdl-
kerung und mit den Demonstranten zur Konfliktschlich-
tung beigetragen. An dieser Stelle also meinen ganz
herzlichen Dank an die Liineburger Polizei!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fir die CDU/CSU-Fraktion hat jetzt die Kollegin
Dr. Maria Flachsbarth das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Maria Flachsbarth (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die fiinfte Jahres-
zeit im Wendland liegt wieder hinter uns. Castortrans-
porte werden von groflen Demonstrationen begleitet,
wobei es sich groBteils nicht um einheimische, sondern
um angereiste Demonstranten handelt.

Einerseits sind diese Proteste sicherlich Ausdruck
ernsthafter Sorge. Andererseits haben sie inzwischen
auch Eventcharakter.

(Zuruf des Abg. Lutz Heilmann [DIE LINKE])

Tausende von Polizisten waren vor Ort. Blockierer ver-
trauen, so scheint es, vorbehaltlos der Umsicht der Poli-
zei und der Sicherheit der Transportbehélter. Auch in
diesem Jahr gab es wieder gewalttiitige Ubergriffe Ein-
zelner. Der Event unter dem Dach der Demonstrations-
freiheit ist uns lieb und teuer. Die Sicherung des Trans-
ports — zu dem gibt es keine Alternative; das haben
schon viele Redner gesagt — kostete den Steuerzahler
circa 20 Millionen Euro.

(Lutz Heilmann [DIE LINKE]: Sofortiges
Abschalten ist die Alternative!)

— Und dann gibt es keine weiteren Transporte?

Ein wenig skurril scheint die Mitwirkung einiger grii-
ner Politikerinnen und Politiker auch aus diesem Hause
zu sein — wir haben dariiber bereits gesprochen —; denn
ihr Parteifreund Jiirgen Trittin hat diese Transporte ver-
anlasst.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, die Betreiber haben sie veran-
lasst!)

Er war es, der als Bundesumweltminister anstelle der
Wiederaufbereitung in La Hague der Energiewirtschaft
aufgetragen hat, die Brennstidbe zuriick nach Deutsch-
land zu holen.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die jetzigen Transporte sind Gegenstand der Aus-
stiegsvereinbarung zwischen Rot-Griin und der Atom-
wirtschaft,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die gilt doch nicht mehr! Was denn
jetzt?)

genauso iibrigens wie das zehnjéhrige Erkundungsmora-
torium in Gorleben, das trotz abgearbeiteter Zweifelsfra-
gen weiter anhilt.

Im Koalitionsvertrag, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der SPD, waren wir uns doch einig, in nationaler
Verantwortung die Frage der sicheren Endlagerung zii-
gig und ergebnisorientiert anzugehen

(Christoph Pries [SPD]: Na, na!)

und in dieser Legislaturperiode — nicht wahr, Herr Pries —
zu einer Losung zu kommen. Letztendlich ist das eine
Frage der Generationengerechtigkeit und der Verantwor-
tung fiir die Sicherheit unserer Bevolkerung; das haben
wir, glaube ich, damals gemeinsam so gesehen.

In Bezug auf die schwach- und mittelradioaktiven
Abfille sind wir tatséchlich einen entscheidenden Schritt
weitergekommen: 90 Prozent der radioaktiven Abfille,
die allerdings nur 1 Prozent der Radioaktivitit veranlas-
sen, konnen voraussichtlich 2013 im Schacht Konrad bei
Salzgitter sicher endgelagert werden.

(Zuruf von der SPD: ,,Sicher* gibt es nicht!)
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Hier hat die Grofle Koalition entschieden gehandelt.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Umriistung der Schachtanlage zu einem Endlager
hat bereits begonnen. Die erforderlichen Mittel sind im
Bundeshaushalt eingestellt. Die Offentlichkeit wird de-
tailliert informiert und die Leistung der Standortkom-
mune angemessen beriicksichtigt.

Beim Schacht Asse II hat diese Bundesregierung end-
lich Verantwortung fiir ein Versuchsendlager iibernom-
men, dessen gravierende Probleme von der Vorgénger-
regierung noch ignoriert wurden.

(Zuruf von der CDU/CSU: So sieht das aus!)

Jetzt arbeitet man an einem Konzept fiir eine geordnete
SchlieBung. Dabei haben die Sicherheit der dort arbei-
tenden Menschen und der Menschen, die in der Umge-
bung leben, natiirlich oberste Prioritét.

Hinsichtlich eines Endlagers fiir hochradioaktive Ab-
falle treten wir allerdings auf der Stelle. Die Union hatte,
weil wir um die Zweifel wissen, ob denn der Standort
Gorleben Resultat eines qualifizierten Auswahlverfah-
rens sei, vorgeschlagen — Herr Pries, nur um auch dazu
etwas zu sagen —, die Wiederaufnahme der Erkundung
mit einer internationalen Uberpriifung nach den Regula-
rien der OECD-NEA zu begleiten. Ein solcher metho-
disch abgesicherter und international anerkannter Pro-
zess sollte neben der fachlichen Begutachtung natiirlich
auch zu einer Versachlichung der politischen Diskussion
flihren.

Statt einer inhaltlichen Antwort haben wir dann vom
Herrn Bundesumweltminister das Standortauswahlver-
fahren vorgeschlagen bekommen.

(Christoph Pries [SPD]: Das ist doch sehr gut!)

Ziel soll es dabei sein, nicht, wie im Atomgesetz vorge-
sehen, einen geeigneten, sondern den bestmdglichen
Standort zu finden, weil man sich — so habe ich ihn ver-
standen — nach Jahren der Erkundung nicht dem Risiko
aussetzen wolle, dass ein Gericht die Entscheidung
kippt, weil es keine Alternativuntersuchungen gegeben
hat. Dass bei der Entscheidung fiir den Schacht Konrad
das OVG Liineburg im Mérz 2006 gerade im Gegenteil
festgestellt hat, dass ein Mangel eben nicht darin be-
stehe, dass alternative Standorte nicht umfassend und
vergleichend untersucht worden wiren, wird allerdings
ignoriert.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Frau Flachsbarth, es ist auch nicht fiir
hochradioaktive Abfille vorgesehen!)

Nambhafte Wissenschaftler bestreiten, dass Vergleichbar-
keit moglich ist. Auch das wird ignoriert. Wie es bei ei-
ner Alternativerkundung und einer Erkundungszeit fiir
Gorleben von 30 Jahren mdoglich sein soll, Abfille tat-
sédchlich 2035 einzulagern — dann ndmlich, wenn die Ge-
nehmigungen fiir die ersten Zwischenlager auslaufen —,
auch darauf wird nicht geantwortet.

Wenn denn die Untersuchungen kiirzer sein sollen,
also nicht so intensiv wie in Gorleben, dann frage ich

mich besorgt, welche Erkenntnisse weggelassen werden
sollen und wie das mit der Aussage des BfS zusammen-
passt, dass die Sicherheit eines moglichen Endlagers nur
mit standort- und anlagenspezifischen Sicherheitsanaly-
sen ermittelt werden kdnne. Auch auf diese Frage gibt es
keine Antwort.

Wer soll das Verfahren — das frage ich hier in aller Of-
fentlichkeit; ich bitte wirklich um Antwort — aufgrund
welcher rechtlichen Grundlagen eigentlich finanzieren?
Die Erkundung von Gorleben hat 1,5 Milliarden Euro
gekostet. Das haben nicht die bésen Strommultis finan-
ziert, sondern die Stromkunden.

(Angelika Brunkhorst [FDP]: Genau!)

Gar nicht zu reden von der Gretchenfrage — diese Frage
hat auch Minister Sander in Niedersachsen gestellt —:
Wo, bitte schon, soll denn konkret alternativ gesucht
werden?

(Angelika Brunkhorst [FDP]: Ja, Ross und
Reiter miissen genannt werden!)

Wenn sich nicht der Eindruck aufdrédngen soll, der Vor-
schlag einer Alternativerkundung sei schlicht eine
Verzogerungstaktik, die die Losung der Endlagerfrage
offenhalten soll, dann miissen diese Fragen ziigig beant-
wortet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Angelika Brunkhorst [FDP])

Das absurde Theater in der Endlagerfrage muss ein
Ende haben. Der deutsche Atommiill ldsst sich nicht
wegdemonstrieren. Die Union fordert die Authebung
des Moratoriums und die Erfiillung des Koalitionsvertra-
ges.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Heinz Schmitt (Landau)
von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Heinz Schmitt (Landau) (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Medien und wir alle waren iiberrascht,
dass die Antiatombewegung wieder da ist.

(Zuruf von der LINKEN: Die war nie weg!)

Wir haben dies mit Wohlwollen wahrgenommen. Wir ha-
ben mit Respekt und Achtung vor den Menschen reagiert,
die ihre Auffassung vertreten haben. Es gibt natiirlich
auch Grenzen: Gewalttiter werden nicht akzeptiert.
Richtig bleibt dennoch: Demokratie braucht Menschen,
die sich engagieren, fiir ihre Uberzeugung eintreten und
damit in diesem Staate ein Grundrecht wahrnehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich bekenne auch, dass ich vor vielen Jahren mit vie-
len Hunderttausenden in Wackersdorf mitgeholfen habe,
dass dort keine Plutoniumfabrik gebaut wurde. Wir wur-
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den von der einheimischen Bevdlkerung unterstiitzt, die
uns mit Frithstiick versorgt hat. Darunter waren auch
brave einheimische CDU-Wihler.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]:
Andersherum: CSU!)

Sie waren dankbar, dass auch Menschen von auf3erhalb
gekommen sind, um mitzuhelfen, dass dieses Milliar-
dengrab nicht entsteht.

Lassen wir uns nicht tduschen: Wer den Atomkonsens
von 2001 aufkiindigt, der spielt mit dem Feuer. Der
Kompromiss fiir den geordneten Ausstieg aus der Atom-
kraft hat unsere Gesellschaft befriedet.

(Lutz Heilmann [DIE LINKE]: Das ist doch kein
Ausstieg! Das ist eine Bestandsgarantie!)

Das war eine der groflen Leistungen der rot-griinen Bun-
desregierung. Wer diesen Atomkonsens autkiindigt — das
ist die Lehre aus den letzten Tagen —, wird unser Land
erneut spalten. Die Antihaltung zur Atomkraft ist sehr
wohl begriindet. Sie ist nicht weg. Es gibt heute nir-
gendwo in der Welt eine gesicherte Entsorgung. Das ist
kein deutsches Problem. Der Jumbojet Atomkraft ist ge-
startet, ohne dass eine Landebahn fiir ihn gebaut wurde.

Wir belasten die heutige Generation und auch kiinf-
tige Generationen fiir Tausende von Jahren mit atoma-
rem Abfall. Wir nehmen kiinftige Generationen, Herr
Pfeiffer, in Geiselhaft. Der Atommiill ist da; das wissen
wir alle. Aber je schneller wir aus der Atomnutzung aus-
steigen, desto groBer sind unsere Moglichkeiten, die Ri-
siken nicht noch gréfler werden zu lassen. Je mehr Ab-
fall anfallt, desto stérker ist die Warmeentwicklung und
desto grofer werden auch die Schutzanforderungen.
Hinzu kommen Gefahren wie Terrorismus oder schwere
Unfille. Es ist falsch, Tschernobyl als eigentlich undenk-
baren Einzelfall abzutun. Wir haben oft Gliick gehabt.
Wir kennen die Storfille der letzten Jahre, auch in
Deutschland. Deshalb bleibt aus Sicht der SPD der
Atomausstieg richtig.

Mehr noch: Gerade fiir den Klimaschutz ist der
Atomausstieg wichtig. Es geht um den Umbau in eine
hocheffiziente, sichere und umweltvertragliche Energie-
versorgung. Atomkraft blockiert Innovationen fiir erneu-
erbare Energien und ist mit Effizienz nicht vereinbar.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Das beste AKW erreicht einen Wirkungsgrad von gerade
einmal 35 Prozent. Das ist Technik von gestern.

Zu den Geldern wurde schon etwas gesagt. Mein Wahl-
kreis liegt in der Nachbarschaft der ,,Versuchswiederauf-
bereitungsanlage” Karlsruhe. Dort lagern 60 000 Liter
hochangereicherte Fliissigkeiten, deren Entsorgung mit
mittlerweile 5 Milliarden Euro kalkuliert wird. In Wa-
ckersdorf wurden, wenn ich mich richtig erinnere, 2 Mil-
liarden DM in den Sand gesetzt. So viel zum Thema bil-
lige Atomenergie.

Auch wenn das Gesetz zum Ausstieg aus der Atom-
kraft von 2001 der Umweltbewegung nicht weit genug

ging, so trug es doch wesentlich zur Befriedung unserer
Gesellschaft bei. Dieses hohe Gut diirfen wir nicht ver-
spielen. Der Kompromiss beendete die tiefe Spaltung
unseres Landes. Zugleich belegt der Erfolg der erneuer-
baren Energien, dass Alternativen zu der risikoreichen
und verschwenderischen Nuklearenergie durchaus mog-
lich sind.

Wir werden noch zwei Transporte aus La Hague nach
Gorleben erleben, um unsere vertraglichen Verpflichtun-
gen zu erfiillen. Dennoch miissen wir einen geeigneten
Standort fiir ein Endlager finden. Es gibt berechtigte
Zweifel, ob Gorleben der geeignete Standort ist. Deshalb
fordern wir ein unabhingiges Auswahlverfahren. Gerade
nach dem Debakel um Asse II gilt als oberstes Ziel: Si-
cherheit zuerst.

Allen voran tun sich CDU und CSU - auch die FDP
mittlerweile wieder verstarkt — immer noch schwer, fiir
ein Ende der Atomkraft zu pliddieren. Damit betreiben
sie ein Spiel mit dem Feuer. Die Atomkraft ist eine Di-
nosauriertechnik —

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])

— danke schon —, die sich nur rechnet, wenn viel Strom
verbraucht wird. Die Zukunft muss anders aussehen. Die
Zukunft heilit aus unserer Sicht Einsparung, Nutzung
von Solarenergie, Wind- und Wasserkraft, Geothermie
und Biomasse.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Die Energiepolitik riickt ins Zentrum des Wahlkamp-
fes. Daraus kann eine gute, eine notwendige Zukunfts-
debatte werden. Auf der einen Seite steht das alte Den-
ken, das von CDU, CSU und FDP vertreten wird; auf der
anderen Seite steht der Umbau der Energieversorgung in
Richtung Effizienz und erneuerbare Energien. Erlauben
Sie mir dieses Bild zum Schluss: Das ist so dhnlich wie
George Bush gegen Barack Obama.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD — Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Dariiber muss ich
jetzt erst einmal lange nachdenken! Wer ist
jetzt wer?)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Dr. Georg Niillein von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen! Meine Herren! Ich
habe mir aus Welt Online den gleichen Artikel ausge-
druckt, den Frau Brunkhorst hier angefiihrt hat, weil kein
anderer Artikel die Doppelziingigkeit der Griinen so
kurz und préagnant belegt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt offenbar rot-griine Castoren. Das sind die gu-
ten Castoren. Dann gibt es die schwarz-roten. Das sind
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die bosen Castoren. Ich betone ,,schwarz-rot*, weil der
Bundesumweltminister in der Bredouille ist, solche
Dinge unterstiitzen zu miissen. Ich bin froh, dass sich zu-
mindest Kollegen aus der SPD vom Rechtsbruch und
von der Gewalt distanzieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Griinen bringen das ja nicht iiber die Lippen. Sie be-
kommen es nicht hin, zu sagen, dass Rechtsbruch nicht
infrage kommt. Dabei miisste ein solches Bekenntnis
doch vor allen Dingen von diesem demokratischen Haus
ausgehen.

Zu dem, was die Griinen hier machen, gibt es Paralle-
len.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Reden Sie jetzt zum Antisemitismus-
Antrag?)

Ich komme aus dem Landkreis Giinzburg. Dort steht das
Kernkraftwerk Gundremmingen, und dort existiert seit
geraumer Zeit auch ein Zwischenlager. Seinerzeit, vor
Trittin, haben die Griinen bei Zwischenlagern immer von
Blechhiitten oder Tennishallen gesprochen und Gefahren
an die Wand gemalt. Als man dann pl6tzlich Regierungs-
verantwortung hatte, war das alles plotzlich gut und rich-
tig und man konnte es problemlos zwdlffach iiber die
Republik verteilen. Also, wenn das keine Doppelziingig-
keit ist! Das ist ein Unding!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da zieht auch das Pseudoargument von Frau Hohn nicht,
man habe den Konsens aufgekiindigt und deshalb miiss-
ten die Atomkraftgegner wieder unterstiitzt werden.

Lassen Sie mich etwas zu dem sagen, was sich hier
andeutet, zum Geschéft mit der Angst, das hier gemacht
werden soll. Herr Pries, Angst entsteht nicht durch man-
gelndes Wissen um physikalische Vorgénge. Angst ent-
steht insbesondere dann, wenn diejenigen, die politische
Verantwortung tragen, sie gezielt schiiren. Ich bin Frau
Kotting-Uhl ausgesprochen dankbar dafiir, dass sie zu
der KiKK-Studie, die Frau Kiinast angesprochen hat, im
Ausschuss ganz klar gesagt hat, dass der Zusammen-
hang, den Frau Kiinast hergestellt hat, nicht richtig ist.
Das ist Gott sei Dank nicht so. Sonst wire das, was Sie
in Threr Regierungszeit gemacht haben, ja in doppelter
Hinsicht unverantwortlich: Wenn Kinder im Umfeld von
Kernkraftwerken an Krebs erkranken und an Krebs ster-
ben wiirden, dann hétten Sie nicht sagen diirfen, dass sie
in 20 Jahren oder irgendwann einen Ausstieg anstreben,
dann hitten Sie den sofortigen Ausstieg fordern miissen.
Das ist schlieBlich etwas, was Sie vorher immer lauthals
gefordert haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Sie haben dem doch zugestimmt, weil Sie wissen, dass
das, was Sie hier predigen, nicht wahr ist. Sie verun-
sichern Familien, indem Sie hier in unsittlicher Art und
Weise Dinge vortragen, die nicht haltbar sind. Ich bitte
die Kolleginnen und Kollegen von der SPD, dies nicht

auch noch aufzunehmen und, wie Herr Schmitt vorhin,
von Storfdllen und dhnlichen Dingen zu reden.

Warum diskutiert die Union iiber die Kernfrage? Weil
wir in einer groflen industriellen Volkswirtschaft die be-
rechtigte Frage stellen miissen: Wie konnen wir diese
Volkswirtschaft verldsslich, umweltschonend und kos-
tengiinstig mit Strom versorgen?

(Zuruf von der SPD: Eben nicht so!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, wir ha-
ben miteinander das Erneuerbare-Energien-Gesetz be-
schlossen, in dem steht, dass wir den Anteil der erneuer-
baren Energien bis zum Jahr 2020 auf mindestens
30 Prozent erhohen wollen. Die Frage ist: Wo kommen
die anderen 70 Prozent her?

(Zuruf von der SPD: Einsparen!)

Die Frage miissen Sie beantworten. Sie konnen sich
nicht aus der Affare stehlen und keine Antwort liefern
oder nur von Solarenergie sprechen. Wir miissen sagen,
wo die Energie herkommen soll. Diese Frage konnen Sie
unter dem Druck der internationalen Klimapolitik nicht
ernsthaft beantworten, wenn Sie die Kernenergie kom-
plett ausblenden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich sage noch etwas zum Thema Endlager. Man kann
viel dartiber diskutieren, was man parallel machen
mochte, was man noch erkunden und erforschen will.
Dazu wird es eine engagierte Debatte geben, die auf das
Ziel ausgerichtet ist, in dem heute schon mehrfach ange-
sprochenen Zeitraum tatsichlich ein Endlager zu finden.
Dies brauchen wir, egal, ob wir aussteigen oder nicht.
Aber ich verstehe nicht — vielleicht kann der Bundesum-
weltminister, der anschlieBend spricht, etwas dazu sagen —,
warum man das Moratorium in Gorleben mit aller Macht
aufrechterhalten muss. Diejenigen, die wirklich daran in-
teressiert sind, dass wir an der Stelle vorankommen,
miissen doch die Erkundung weitertreiben. Es gibt bis-
lang kein wissenschaftliches oder technisches Argument
gegen Gorleben. An der Stelle weiterzumachen und
parallel etwas anderes zu tun, wére in Ordnung und
wiirde zeigen, dass man es ernst meint. Diejenigen, die
sagen, dass das Moratorium bestehen bleiben soll, dass
sie Gorleben nicht weiter erkunden wollen, sagen im
Grunde doch nur eines: Wir wollen um Himmels willen
nicht, dass — ich greife den Vergleich von vorhin auf —
der Flieger ohne Landebahn irgendwann eine Landebahn
bekommt. Denn dann wiirde die Diskussion, ob man
Kernenergie in diesem Land nicht doch verantwortlich
nutzen kann, Auftrieb bekommen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Bundesminister Sigmar
Gabriel.

(Beifall bei der SPD)
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Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit:

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, bei ein paar Punkten muss man aufpassen, dass
man nicht zu sehr Versteck spielt.

Erstens. Der Atommiill aus La Hague muss zuriick
nach Deutschland. Es ist deutscher Miill. Deswegen
miissen wir ihn zuriicknehmen. Der Standort, an den er
gehort, ist das Zwischenlager in Gorleben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aha!)
Dazu gibt es keine Alternativen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Zweitens. Man darf dagegen demonstrieren; das ist
keine Frage. Aber wer den Transport durch den Einsatz
seines Korpers, durch StraBenblockaden oder Gleis-
blockaden aufhalten will, begeht Rechtsbruch. Diejeni-
gen, die das tun, wissen das und empfinden es als das Ri-
siko, das sie bereit sind, einzugehen. Trotzdem ist es
Rechtsbruch. Deswegen ist die Polizei aufgefordert, da-
flir zu sorgen, dass der Transport ungehindert das Zwi-
schenlager erreicht. Liebe Kollegen von der Linken, da
werden keine Grundrechte aufgehoben,

(Zuruf von der LINKEN: Ach nein!)

sondern es wird dafiir gesorgt, dass die Polizei Recht
und Gesetz durchsetzen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP — Widerspruch bei der LIN-
KEN)

Ich sage das, weil ich in unterschiedlichen Funktionen
mit diesem Thema zu tun hatte und weil man den Poli-
zeibeamtinnen und Polizeibeamten dort nicht den Ein-
druck vermitteln darf, sie wiirden etwas machen, was
nicht rechtmiBig ist.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sehr richtig!)

Ich danke ausdriicklich beiden Seiten: den friedlichen
Demonstranten und denjenigen, die — sogar ausweislich
der Demonstranten — ihren Job als Polizeibeamtinnen
und Polizeibeamte dort auBerordentlich gut gemacht ha-
ben. Das ist eine Bestétigung, die es nicht immer gibt.
Ich finde, beide Seiten haben gut abgewogen dort re-
agiert. Wir sollten jetzt nicht versuchen, das Ergebnis ir-
gendwie zu konterkarieren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
der Abg. Undine Kurth [Quedlinburg]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)])

Drittens. Eines ist auch klar: Der Protest dort lebt wie-
der auf, weil zwei wesentliche Bedingungen, die in den
letzten Jahren dazu gefiihrt haben, dass der Protest abge-
nommen hatte, in den Augen der Demonstranten nicht
mehr gegeben sind. Es ist nach ihrer Auffassung nicht
mehr sicher — das ist die erste Bedingung —, dass der
Atomkonsens, eine vertragliche Grundlage mit den
Energieversorgungsunternehmen und ein Gesetz, das
den Ausstieg aus der Kernenergie bis zum Jahr 2020
vorsieht, eingehalten wird.

(Zuruf von der LINKEN: Das ist kein Aus-
stieg! Das ist eine Bestandsgarantie!)

— Das ist doch dummes Zeug. Ich habe nichts dagegen,
wenn Sie noch einmal deutlich machen, dass Sie auch an
der Stelle unrealistische Positionen vertreten. Aber in
der Sache selber war es so, dass — —

(Widerspruch bei der LINKEN)

— Passen Sie auf: Machen Sie keine Zwischenrufe, son-
dern halten Sie zu dem Thema eine Rede. Das ist ein bis-
schen schwieriger, aber das ist eine intellektuelle Leis-
tung, die man als Abgeordneter gelegentlich erbringen
muss.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD und der CDU/CSU)

Dieser Konsens ist in den Augen der Demonstranten
aufgekiindigt. Es ist nicht mehr sicher, dass sich die
Menge des Atommiills nicht unendlich vergrofert.

Die zweite Bedingung war, dass es zu einem ergebnis-
offenen Auswahlverfahren kommt. Beide Bedingungen
sind in den Augen der Demonstranten nicht mehr gege-
ben. Deswegen wird der Protest in den néchsten Jahren
zunehmen. Da bin ich ganz sicher. Deswegen ist das
Beste, was man machen kann, diese gesetzgeberisch vor-
gesehene Malinahme, aus der Kernenergie auszusteigen,
nicht anzuzweifeln und zu einem ergebnisoffenen Aus-
wahlverfahren fiir ein Endlager zuriickzukommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Undine Kurth [Quedlinburg] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Dann wird es dort weniger Proteste geben. Wer aller-
dings erklart, die Atomenergie sei eine Bioenergie, und
Atomendlager seien Biotonnen, der treibt die Leute auf
die Strafle. Das ist die Konsequenz.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, auch in der Frage ,,Wie
soll mit Gorleben umgegangen werden?* gibt es ein Ver-
steckspiel. Frau Kollegin Flachsbarth, ich will Thnen
ganz offen sagen: Aus meiner Sicht haben wir erstens
den Koalitionsvertrag eingehalten — wir haben Thnen im
Hinblick auf die Endlagersuche einen Vorschlag ge-
macht —, und zweitens haben wir angeboten, das Morato-
rium aufzuheben;

(Marie-Luise D6tt [CDU/CSU]: Aha! Interes-
sant!)

das steht da drin. Die Bedingung ist allerdings, dass man
nicht einfach das Wort ,,Gorleben* streicht und stattdes-
sen einen anderen Ortsnamen nennt oder einfach Gorle-
ben stehenldsst; das ist der Vorwurf, den ich dem Kolle-
gen Sander aus Niedersachsen, anders als Frau Hohn,
mache. Vielmehr muss man sich endlich auf ein Verfah-
ren verstindigen, das weit iiber eine Legislaturperiode
des Bundestages hinaus gilt; das ist die grofle Schwierig-
keit.

Das eigentliche Problem ist: Wir diskutieren iiber die
Endlagerfrage. Aber selbst dann, wenn wir Gorleben
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weiter erkunden und uns letztlich sogar fiir diesen Stand-
ort entscheiden wiirden, wiirde das Endlager in Gorleben
nicht bis zum Jahre 2025 fertig sein, sondern frithestens
2030 oder 2035. Das heif3t, wir haben einen sehr langen
Prozess vor uns, der weit iiber eine Legislaturperiode des
Bundestages hinausreicht.

Wir haben also die Verantwortung dafiir, ein Verfah-
ren zu finden, auf das sich die Menschen in Deutschland
— sowohl die Befiirworter als auch die Kritiker der Kern-
energie — verstdndigen konnen; das ist die eigentliche
Aufgabe des Deutschen Bundestages. Dieses Verfahren
darf aber nicht darin bestehen, nur andere Standorte vor-
zuschlagen. In diesem Verfahren miissen zunichst die
Sicherheitsanforderungen an ein Endlager fiir hochradio-
aktive Stoffe festgelegt werden; das ist das Erste, was
man tun muss.

Was Gorleben angeht, ist man anders vorgegangen.
Man hat sich zuerst fiir den Standort entschieden, dann
die Sicherheitskriterien am Standort entwickelt und so-
gar die urspriinglichen Kriterien verdndert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein! So stimmt
das nicht!)

— Aber natlirlich. Genau das ist in Gorleben passiert. Se-
hen Sie sich nur einmal an, was mit dem Multibarrieren-
konzept geschehen ist. Auf einmal war es nicht mehr né-
tig, weil es in Gorleben nicht darzustellen ist. Zuerst
muss man die Sicherheitsanforderungen festlegen und
dann die verschiedenen Standorte miteinander verglei-
chen. Das ist bisher nicht getan worden. An dieses Ver-
fahren miissen wir uns aber halten.

Ich frage mich: Warum blicken wir vor dem Hinter-
grund der in Deutschland zugegebenermaBlen ziemlich
verfahrenen Situation nicht einmal in andere Lander?
Warum schauen wir uns nicht an, was man in Frankreich
macht? Warum schauen wir uns nicht an, was man in der
Schweiz oder in Finnland macht? Dort geht man namlich
anders vor. In Frankreich gibt es sogar Standortgemein-
den, die sich um ein Endlager bewerben. Dort wird ndm-
lich ein vollig anderes Verfahren praktiziert. Auch in der
Schweiz werden zuerst die Sicherheitskriterien festge-
legt, dann vergleicht man die Standorte miteinander, und
letztlich verstdndigt man sich auf einen Standort. Dieses
Verfahren wird in Deutschland bisher nicht angewandt.
Deswegen wird man in Deutschland fiir keinen Standort,
flir den man sich entscheidet, Akzeptanz finden.

Ich bin mir absolut sicher: Wenn wir morgen an ei-
nem anderen Standort mit Untersuchungen beginnen
wirden, wiirde sich niemand bereit erkldren. Es kime zu
den gleichen Protesten wie in Gorleben. Das Einzige,
was man tun kann, ist Folgendes: Man muss die Verfah-
ren und die Kriterien, die man anlegt, 6ffentlich erlau-
tern. So kann man in der Offentlichkeit Akzeptanz fiir
das Auswahlverfahren und letztlich auch fiir einen be-
stimmten Standort gewinnen. Aber an dieser Stelle ver-
weigern Sie sich. Geben Sie es zu! Es ist doch nicht
dramatisch und nicht schlimm, zu sagen: Ich habe
Schwierigkeiten, diese Entscheidung in meinem Wabhl-
kreis zu vertreten.

In meinem Wahlkreis befinden sich zwei Endlager.
Ich weil3, wie schwierig eine solche Situation ist. Schon
jetzt rufen mich sozialdemokratische Bundestagsabge-
ordnete aus Baden-Wiirttemberg oder Bayern an und fra-
gen mich: Hast du wirklich die Absicht, auch bei uns
nach einem Standort Ausschau zu halten? Ich weil3, dass
das in diesen Landern schwierig ist. Man darf aber nicht
sagen — das gilt auch fiir diejenigen, die Gorleben als
Standort wollen — Wir machen einfach in Gorleben wei-
ter.

Frau Flachsbarth, ich wundere mich ernsthaft, wie Sie
argumentieren. Es ist doch so, dass Sie zum heutigen
Zeitpunkt gar nicht wissen, ob Gorleben tatsichlich ge-
eignet ist. Es gibt keine Langzeitanalyse — allein dafiir
bréauchte man zehn Jahre Zeit —, sondern nur den Begriff
der Eignungshoffigkeit. Dieser Begriff stammt iibrigens
vom Wort ,,hoffen”. An dieser Stelle kann ich nur sagen:
Hoffen und Harren hilt manchen zum Narren.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Was machen Sie denn, wenn sich im Laufe der Zeit
herausstellt, dass Gorleben ungeeignet ist?

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Das wiirde
ich am liebsten schon jetzt wissen!)

Ich sage Thnen: Wenn sich das erst im Jahre 2020, nach
der Sicherheitsanalyse bzw. nach dem Langzeitsicher-
heitsnachweis, herausstellt, dann stehen Sie mit leeren
Hianden da. Dann miissen Sie mit der Endlagersuche von
vorne beginnen. Das ist das eigentliche Problem.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In Niedersachsen gibt es nicht viele Sozialdemokra-
ten, die Thnen sagen: Wenn wir in einem Auswahlverfah-
ren feststellen, dass Gorleben und andere Standorte
gleich gut geeignet sind,

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Das wiir-
den wir ja gerne wissen! Wir wissen es aber
nicht!)

dann kommt das Endlager nach Gorleben. Ich allerdings
sage Thnen, dass das so ist; denn in Gorleben haben wir
am meisten investiert. Sie bringen uns mit Threm Modell
aber in die Situation, dass der Druck am Ende so grof3
sein wird, dass wir bei den Sicherheitsanforderungen
nachgeben miissen, um Gorleben realisieren zu kdnnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Widerspruch bei der CDU/
CSU)

Das ist der Weg, der auch in Morsleben und bei der Asse
beschritten worden ist.

Der andere Weg ist natiirlich genauso schlimm. Der
Druck wird so grof} sein, dass man sagen wird: Lasst uns
einmal mit den Russen reden und sie fragen, ob sie das
nicht nehmen. Es wird die gleiche Situation entstehen.
Wir werden bei den Sicherheitsanforderungen nachge-
ben, weil die Laufzeit der Zwischenlager im Jahre 2035
ausliuft. Wir diirfen dort dann nicht mehr zwischenla-
gern. Dann wird der Druck so groB} sein, dass wir entwe-
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der im eigenen Land nachgeben oder priifen, wem wir
das im Ausland unter der Tiir durchschieben kénnen,
ohne dass wir Einfluss auf die Sicherheitsanforderungen
haben werden.

Frau Flachsbarth, wenn ich Thre Aussage ernst nehme
und sage, dass wir das 16sen wollen, dann muss ich auch
sagen, dass das nur dann geht, wenn man zwei oder drei
Pferde aus dem Stall lasst. Wenn Sie beim Pferderennen
nur ein Pferd herauslassen, das unterwegs vom Oberver-
waltungsgericht erschossen wird, dann werden Sie den
Siegerkranz am Ende nicht nach Hause tragen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie legt ihn sich selbst um!)

Deswegen sage ich Thnen: Wenn Sie zwei oder drei
Standorte nach vorher vorgegebenen Kriterien untersu-
chen, dann werden Sie zu einem Endlager kommen und
in Deutschland auch eine Akzeptanz dafiir finden.

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Lassen
Sie das doch international tiberpriifen! Was ist
denn dabei?)

Alles andere ist der Weg in die organisierte Unverant-
wortlichkeit, wie wir sie bei der Asse und in Morsleben
vorgefunden haben. Das diirfen wir in Deutschland nicht
noch einmal machen.

Deswegen gilt unser Angebot: erstens ergebnisoffene
Suche, zweitens Fortsetzung oder Aufhebung des Mora-
toriums in Gorleben — das ist keine Frage; das kann man
dann sofort machen — und drittens vorherige Festlegung
der Standortkriterien. Dann werden wir zu einem Ergeb-
nis kommen, das man Offentlich auch erkldren kann.
Wenn das nicht gelingt, dann werden die Proteste grofer
und dann laufen wir Gefahr, dass wir das Problem im
Jahr 2035 nicht gelost haben.

Wir wollen das 16sen, aber nicht auf dem Weg, auf
dem Asse und Morsleben herbeigefiihrt wurden.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Renate
Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] —
Marie-Luise Dott [CDU/CSU]: Von einem Mi-
nister hétte ich aber etwas anderes erwartet!)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Als letzter Redner in der Aktuellen Stunde hat der
Kollege Marco Biilow von der SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Marco Biilow (SPD):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Es
haben heute schon viele Redner darauf hingewiesen,
dass sich der Protest in Gorleben wieder verstérkt hat.
Ich brauche dariiber nicht abstrakt zu diskutieren.

Auch ich gehorte schon héufiger zu den friedlichen
Demonstranten vor Ort in Gorleben. Wie vielen anderen
Demonstranten ging es auch mir eben nicht nur um den
Atommiill, der dort angelandet ist, sondern auch um den
Protest gegen die Kernkraft insgesamt. Wie viele andere
habe auch ich die Diskussionen verfolgt, die dann zu
dem Atomkonsens gefiihrt haben. Mir ging er damals zu

weit, weil ich dachte, dass man den Kompromiss zu frith
getroffen hat und dass dabei zu viele Faktoren aufler
Acht gelassen wurden.

Wie viele andere Atomgegner habe auch ich gesagt:
Okay, wir akzeptieren diesen Kompromiss, weil wir
dann eine Sicherheit dafiir haben, dass wir aus dieser
Technologie aussteigen, dass wir diese Gefahren mini-
mieren und dass wir eine Chance haben, von der Atom-
energie wegzukommen. Deshalb haben viele Demons-
tranten gesagt: Okay, dann bleiben wir auch von diesen
Demonstrationen weg, mit der Hoffnung, dass der Anteil
der Atomenergie nicht nur reduziert wird, wie dies unter
Rot-Griin geschehen ist, sondern dass die Atomenergie
irgendwann auch einmal gestoppt und der Atommiill
nicht noch weiter obendrauf geladen wird.

Diese Hoffnung ist eben nicht erfiillt worden.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau!)

Diese Hoffnung wird von denen einseitig aufgekiindigt,
die diesen Kompromiss damals mitunterschrieben und
gesagt haben: Ja, dann habt ihr eine Sicherheit, dass es
den Ausstieg gibt. Die Atomkraftbefiirworter wollen
jetzt nicht mehr zu dieser Sicherheit stehen, wobei
— fdlschlicherweise — davon ausgegangen wird, dass die
Menschen keine Lust mehr auf Demonstrationen haben.
Vielleicht werden sie sogar noch benutzt nach dem
Motto: Es demonstriert niemand mehr; heute sind ja an-
scheinend wieder alle fiir die Atomenergie. — Von daher
ist der Protest heute, solange er friedlich ist und ein deut-
licher Eindruck hinterlassen wird, gerechtfertigt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE])

Ich mochte auf ein paar Punkte eingehen, die hier dis-
kutiert worden sind.

Herr Pfeiffer, Sie haben davon gesprochen, dass die
Diskussion sehr von Ideologie geprigt ist. Sie wollten
Sachlichkeit schaffen und haben sich dariiber beklagt,
dass wir in dieser Gesellschaft eine Spaltung haben. Ja,
das ist wahr. Ich habe ja gerade darauf hingewiesen, wa-
rum wir diese Spaltung wieder haben, namlich weil der
Kompromiss infrage gestellt worden ist. Sie von der
Union haben die einmalige Chance, diese Spaltung zu
iiberwinden.

(Dr. Georg Niillein [CDU/CSU]: Ohne Sie!)

Im Endeftekt geht es hier ndmlich nicht um die Indus-
trie. Wenn die Union sagt, sie sei fiir den Kompromiss,
und wenn sie diesen Atomkompromiss unterschreibt,
dann kann die Industrie sagen, was sie will: Dieser Kom-
promiss wird dann, egal wer irgendwann einmal regiert,
durchgesetzt. Das heif3t, Sie konnten die Spaltung tiber-
winden. Geben Sie sich also einen Ruck und iiberwinden
Sie die Spaltung! Dann gibt es auch keine Demonstratio-
nen bei den Castortransporten mehr.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Niifllein, Sie haben gesagt, dass Sie mit uns dazu
stehen — das finde ich sehr gut, weil sich diesbeziiglich

©

(D)



(A)

B)

19832

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 186. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 12. November 2008

Marco Biilow

in der CDU/CSU eine Menge bewegen musste; das ist
aber gelungen —, dass wir bis 2020 einen Anteil der er-
neuerbaren Energien von 30 Prozent erreichen und sie
weiter ausbauen wollen. Das ist ein wichtiges Ziel. Es ist
auch gut, dass es diese Gemeinsamkeit gibt. Ich glaube,
dass fast das gesamte Haus dafiir einsteht.

Sie haben zu Recht nach den tibrigen 70 Prozent ge-
fragt. Wir haben noch einen gemeinsamen Beschluss ge-
fasst, ndmlich die Energieeffizienz deutlich zu steigern.
Der Anteil der erneuerbaren Energien betridgt derzeit
14 Prozent. Er war unter Schwarz-Gelb bzw. zu Beginn
von Rot-Griin deutlich niedriger. Energieeffizienz und
der Ausbau von erneuerbaren Energien zusammenge-
nommen werden dazu fithren, dass wir die Atomenergie
nicht mehr brauchen werden.

(Dr. Georg NiiBilein [CDU/CSU]: 30 Prozent
des Strombedarfes, Herr Kollege!)

Das ist keine politische Aussage einer Partei oder ei-
nes einzelnen Abgeordneten. Beispielsweise wird auch
in der neuesten Studie der Deutschen Gesellschaft fiir
Luft- und Raumfahrt deutlich dargelegt, wie ohne Atom-
kraft sowohl unsere Klimaschutzvereinbarungen als
auch alle anderen Energievorhaben umgesetzt werden
konnen. Das zeigt, dass es mdglich ist, sowohl mit dem
Ausbau von erneuerbaren Energien als auch mit Ener-
gieeffizienz und der Beibehaltung der anderen Technolo-
gien, aber ohne Atomkraft einen Pfad zu finden, der eine
Energiewende bringt. Dazu gibt es mehrere Studien. Das
konnen Sie alle nachlesen.

(Marie-Luise Dott [CDU/CSU]: Sagen Sie
doch etwas zur Kohle!)

Ich mochte auch auf die Kosten eingehen, die immer
wieder angesprochen werden. Nach meinen Informatio-
nen will die niedersidchsische Regierung die Kosten fiir
die Castortransporte nicht mehr tragen. Ich habe auch
gehort, dass sich in Baden-Wiirttemberg mehrere
Unionsabgeordnete dafiir ausgesprochen haben, die
Schweizer dringlich aufzufordern, das Atommiillendla-
ger moglichst nicht in Grenzndhe zu errichten, sondern
ergebnisoffen nach einem Standort zu suchen. Das wol-
len wir in Deutschland auch.

Wer die Kosten fiir die Castortransporte nicht tragen
will und keine Endlager in der Néhe der eigenen Landes-
grenze mochte, der muss sich auch gegen Atomkraft
aussprechen. Andernfalls hat es keinen Sinn, diese Rech-
nung aufzumachen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn wir die Laufzeit um zehn Jahre verldngern
— wie es einige fordern —, dann fallen 3 500 Tonnen hoch-
radioaktiven Materials zusitzlich an, ganz zu schweigen
von den Tausenden von Tonnen schwach- und mittel-
radioaktiven Materials. Wenn wir das nicht wollen, dann
diirfen wir die Laufzeit nicht verlangern. Diejenigen, die
fiir eine Laufzeitverldngerung eintreten, miissen auch
angeben, wo das zusdtzliche Material bleiben soll. Ich
finde, dass jeder Ministerprisident und jeder Abgeord-
nete, der sich dafiir ausspricht, das zur Not auch bei sich

vor der Haustiir akzeptieren muss. Sonst sollte man nicht
fiir eine Verlangerung der Laufzeit pladieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich komme zum Schluss. Was die Kosten angeht, sind
einige Zahlen genannt worden. In Wackersdorf waren es
1,6 Milliarden Euro. In Karlsruhe sind es mittlerweile
fast 4 Milliarden Euro fiir die Forschung. Das sind wei-
tere 4 Milliarden Euro, fiir die groBtenteils der Steuer-
zahler aufkommen muss.

Wer Atomkraft immer noch fiir giinstig hélt, der miss-
achtet die Zahlen, die durch Forschung, Endlager,
Sicherheitsbestimmungen und die Castortransporte auch
in Zukunft auf uns zukommen werden. Diese Kosten
miissen in Zukunft eingerechnet werden. Dann werden
wir feststellen: Atomkraft ist nicht nur von gestern, son-
dern auch iiberteuert.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:

— Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen der CDU/CSU und der SPD eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Abwehr von
Gefahren des internationalen Terrorismus
durch das Bundeskriminalamt

— Drucksache 16/9588 —

— Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Abwehr von Gefahren des internationalen
Terrorismus durch das Bundeskriminalamt

— Drucksache 16/10121 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 16/10822 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Helmut Brandt
Michael Hartmann (Wackernheim)
Frank Hofmann (Volkach)

Gisela Piltz

Ulla Jelpke

Wolfgang Wieland

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemil § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 16/10823 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Michael Luther
Bettina Hagedorn

Jirgen Koppelin

Roland Claus

Omid Nouripour
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat namentliche
Abstimmung verlangt. Des Weiteren liegt ein Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der FDP vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinviertel Stunden vorgesehen. Gibt
es dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Dr. Hans-Peter Uhl von der CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Wieso redet
Herr Uhl? Der hat doch keine Ahnung!)

Dr. Hans-Peter Uhl (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Der Deutsche Bundestag hat durch Verfas-
sungsdnderung dem Bundeskriminalamt die Aufgabe der
Abwehr von Gefahren des internationalen Terrorismus
gestellt.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie ist er denn dazu gekommen? —
Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das waren doch Sie!)

Damit es diese Aufgabe erfiillen kann, muss es mit den
notwendigen Befugnissen ausgestattet werden.

Der vorliegende Gesetzentwurf enthélt diese Befug-
nisse, die uns aus vielen Polizeigesetzen der Léander
bekannt sind. Es handelt sich um die tiblichen Standard-
befugnisse wie Durchsuchung, Befragung und Iden-
titdtsfeststellung, aber auch um das Instrument der
Telekommunikationsiiberwachung und der akustischen
Wohnraumiiberwachung. Das ist Standard in den Bun-
desldndern. Diese Standards reichen aber nicht mehr aus.
Wir wissen, Terroristen bedienen sich komplizierter Ver-
schliisselungstechniken. Der Sauerland-Fall hat uns das
gezeigt. Das BKA hat bis heute, 15 Monate nach der
Festnahme und der Beschlagnahme, die auf der Fest-
platte gespeicherten kryptischen Daten noch nicht ent-
schliisselt.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wird durch dieses Gesetz auch
nicht besser!)

15 Monate danach! Daraus lernen wir,

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was denn?)

dass der wohlfeile Vorschlag, man mége Computer doch
beschlagnahmen, dann brauche man keine Onlinedurch-
suchung, untauglich ist.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Online ist das auch nicht zu ma-
chen! Quatsch! Der versteht noch weniger von
PCs als ich!)

Glicklicherweise wurden die Gesprache der Sauer-
land-Téter im Auto abgehort. Damit war eine Maflnahme
erfolgreich, die von einigen noch immer — genauso wie
das Abhoren von Wohnungen — als Teufelszeug abge-

lehnt wird. Wére dies in diesem Fall nicht geschehen,
wire es zu einem Terroranschlag mit mdglicherweise
Tausenden Toten gekommen.

Aus diesem Grunde haben wir dem BKA zusétzlich
zu den Standardbefugnissen die Befugnis {ibertragen,
verdeckt informationstechnische Systeme zu {iberpriifen.
Die Beschlagnahme reicht eben nicht aus. Die soge-
nannte Onlinedurchsuchung ist bei der Terrorbekdmp-
fung unverzichtbar. Sie wird nur unter ganz bestimmten,
engen Voraussetzungen und nur in den wenigen Féllen
terroristischer Gefahrder zum FEinsatz kommen. Es ist
deswegen reine Panikmache, wenn einige Politiker und
Medien dieses Instrument als ein Mittel des totalen
Uberwachungsstaates diffamieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD] — Reinhard
Grindel [CDU/CSU]: Kollegen der SPD ma-
chen das!)

Herr Strobele, als wir in der Groflen Koalition ange-
treten sind, fanden wir eine unter rot-griiner Verantwor-
tung erfolgte Erméchtigung zur Onlinedurchsuchung
VOr.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Unsinn!)

Die Erméchtigung erfolgte ibrigens im Wege einer
Dienstvorschrift, unterschrieben von einem Staatssekre-
tar. Das war die gesamte Erméchtigung zum Eingriff in
die Grundrechte der Menschen. Als der Minister davon
erfuhr, hat er diesen grob fahrldssigen Umgang mit den
Grundrechten unverziiglich gestoppt.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sehr gut! — Gisela
Piltz [FDP]: Das hat er nicht gemacht!)

Demgegeniiber hat der FDP-Innenminister Wolf in
Nordrhein-Westfalen wenigstens ein veritables Gesetz
als Legitimationsgrundlage fiir die Onlinedurchsuchung
in diesem Bundesland vorgelegt.

(Gisela Piltz [FDP]: Dafiir habe ich ihn auch
gelobt!)

Als Jurist muss man aber sagen: Diesem Gesetz stand
die Verfassungswidrigkeit sozusagen auf die Stirn
geschrieben. Es war also fiir den ehemaligen FDP-In-
nenminister Baum ein Leichtes, das Gesetz seines FDP-
Kollegen Wolf in Nordrhein-Westfalen vor dem Bundes-
verfassungsgericht autheben zu lassen; das war keine
grofe Kunst.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Das ist
liberal!)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Uhl, erlauben Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Wiefelspiitz?

Dr. Hans-Peter Uhl (CDU/CSU):
Ja, bei Herrn Wiefelspiitz immer.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Der redet
doch nachher! Der soll jetzt nicht fragen!)
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Dr. Dieter Wiefelspiitz (SPD):

Herr Kollege Uhl, konnen Sie bestétigen, dass der
FDP-Innenminister von Nordrhein-Westfalen dieses sa-
genhafte Gesetz nur deshalb gemacht hat, damit das
Bundesverfassungsgericht unsere gemeinsame Auffas-
sung bestitigen konnte, dass die Onlinedurchsuchung
verfassungskonform ist, und zwar unter strengsten Vo-
raussetzungen, oder gab es andere Motive? Kdnnen Sie
zudem das seltsame Verhalten der CSU erklaren, eine
Koalition mit der FDP einzugehen und sich auf die
Onlinedurchsuchung zu verstédndigen?

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gestern war der 11.11.1)

Dr. Hans-Peter Uhl (CDU/CSU):

Das bestitige ich gerne, Herr Kollege Wiefelspiitz;
denn das Urteil des Bundesverfassungsgerichts hilft uns,
das BKA-Gesetz mit der rechtméfigen Befugnis zur
Onlinedurchsuchung auszustatten und heute auf den
Weg zu bringen.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber Sie wollten die Entscheidung
doch nicht abwarten!)

Der vorliegende Entwurf eines BKA-Gesetzes ent-
spricht Punkt fiir Punkt den Vorgaben, die uns Karlsruhe
gemacht hat. Wir gehen zweistufig vor. In der ersten
Stufe wird natiirlich alles getan, um kernbereichsrele-
vante Daten nicht zu durchsuchen. Wenn dies aber nicht
moglich ist, wird in der zweiten Stufe alles getan, um
Kernbereichsdaten nicht zu verwerten, sondern zu 16-
schen. Dies alles haben wir im Gesetz geregelt. Deswe-
gen wird dieses Gesetz, egal wer es angreifen will — die
FDP oder andere —, vor dem Bundesverfassungsgericht
in Karlsruhe Bestand haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Wolfgang Wieland [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Warten wir mal ab!)

Ich mochte, weil das das FDP-Verhalten sehr deutlich
macht, auf den Koalitionsvertrag zu diesem Thema zwi-
schen der FDP und der CSU in Bayern zu sprechen kom-
men. In der Koalitionsvereinbarung, die beide Parteien
unterschrieben haben,

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Genau!)
heif3t es:

Onlinedurchsuchungen von Computern stellen ei-
nen tiefen Eingriff in die Privatsphéire dar und sind
daher nur in absoluten Ausnahmefillen zuldssig.

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Das stimmt!)
Genauso steht es in unserem Gesetz.

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Schweigen bei
der FDP!)

Dann heil3t es weiter:

Die gesetzlichen Kriterien sind im Hinblick auf die-
sen Ausnahmecharakter zu liberpriifen.

Genau das haben wir in diesem Gesetz gemacht. Dann
heif3t es in der Koalitionsvereinbarung in Bayern:

Insbesondere entfillt kiinftig die Befugnis zum
heimlichen Betreten von Wohnungen im Zusam-
menhang mit Onlinedurchsuchungen.

Deswegen haben wir das von vornherein in unserem Ge-
setz weggelassen.

Der Kernbereich privater Lebensfithrung
—so heiflt es in dem Koalitionsvertrag —

ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts unantastbar;

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Alles gegen lhren Willen, Herr Uhl!
Werden Sie wenigstens rot, wenn Sie das hier
erzéhlen!)

die dazu ergangenen Regelungen werden prézisiert.

Genau diese Prézisierung haben wir, Herr Stadler, in
diesem Gesetz vorgenommen.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Nicht so gut wie wir!)

Ich empfehle Thnen, Herr Stadler, und meinen verehrten
Kolleginnen und Kollegen von der FDP, aus Glaubwiir-
digkeitsgriinden dringend Ihren Kreuzzug gegen die
Onlinedurchsuchung in Berlin nicht auf die Spitze zu
treiben und gleichzeitig in Bayern klammheimlich
Onlinedurchsuchungen zuzulassen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]:
Unglaublich!)

Es geht um ein Gesetz — das sage ich in allem Ernst;
denn es geht nicht um irgendein Gesetz —, mit dem wir
versuchen, die Biirger dieses Staates vor einem mogli-
cherweise drohenden Terroranschlag zu schiitzen. Das
ist der Sinn, die Ratio Legis: Schutz vieler Menschen vor
einem Terroranschlag, von dem keiner weil}, wann er
kommt, woher er kommt und wie er aussieht. Wir hoffen
doch sehr, dass dieses Gesetz einen Beitrag dazu leistet,
dass auch in Zukunft ein solcher Terroranschlag verhiitet
werden moge und dass den Menschen durch die kluge,
verniinftige und sachgerechte Anwendung der Vorschrif-
ten dieses Gesetzes — dies soll nicht im UbermaB, son-
dern mit Sorgfalt und Konsequenz geschehen — ein sol-
cher Terroranschlag erspart bleibt.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat die Kollegin Gisela Piltz von der FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Gisela Piltz (FDP):
Herr Priasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Heute ist quasi ein historischer Tag; denn der Bundestag
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schreibt Rechtsgeschichte, aber leider nicht im positiven
Sinne. Heimliche Durchsuchungen sind ein Novum in
der deutschen Geschichte, ein Novum, auf das der
Rechtsstaat aus unserer Sicht besser verzichten sollte.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Michael Hartmann [Wa-
ckernheim] [SPD]: Das hat in NRW angefan-
gen unter Herrn Wolf, FDP!)

Mit dem BKA-Gesetz entsteht dariiber hinaus eine
Polizei auf Bundesebene. Bisher war es so, dass der Be-
reich der Gefahrenabwehr der Lianderebene vorbehalten
war. Auch das ist eine Neuerung dieses Gesetzes.

(Helmut Brandt [CDU/CSU]: Eine notwen-
dige!)

Aus unserer Sicht war die Gefahrenabwehr auf der Lan-
derebene bisher sehr gut aufgehoben. Eine Polizei des
Bundes, nicht nur fiir besondere Fille, sondern mittel-
fristig ein deutsches FBI — das ist etwas, was wir ableh-
nen.

(Beifall bei der FDP)

Der zweite Schritt, der heute ein Novum darstellt, ist
die Biindelung von Kompetenzen beim BKA in bislang
nicht gekannter Weise. Sie, Herr Schéuble, wiederholen
standig, dass eigentlich jeder Ortspolizist tun diirfe, was
nach dem BKA-Gesetz dem BKA erlaubt ist. Aber das
macht es nicht besser und nicht richtiger. Es ist nicht so.
Das, was Sie hier vorlegen, ist eine Biindelung all des-
sen, was irgendwo in einem Landesgesetz steht. Das hat
es bisher in keinem Land gegeben. Es ist bedauerlich,
dass das jetzt auf Bundesebene durchgesetzt wird und
Sie das auch noch verniedlichen. Die stetige Wiederho-
lung macht es nicht wahrer, Herr Minister.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Koalitionsrunden miissen
wirklich wunderbare Veranstaltungen sein.

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Das haben Sie lange nicht erlebt!)

— Ich habe das schon erlebt; ich habe in NRW die Koali-
tionsvereinbarung geschrieben. Angesichts dessen, was
darin steht, konnen Sie vor Neid nur erblassen.

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Das hat man vor dem Verfassungsgericht gese-
hen!)

Da wird um Grundrechtseingriffe gefeilscht wie auf
einem Basar: Gibst du mir den Wegfall der Erbschaft-
steuer bei der Unternehmensnachfolge, gebe ich dir die
heimliche Onlinedurchsuchung; tausche Befristung bei
der Onlinedurchsuchung gegen Streichung der Eilfall-
regelung. Grundrechte werden so zur Verhandlungs-
masse. Vielleicht hat auch der Einsatz der Bundeswehr
im Inneren noch irgendwie damit zu tun. Um den
Rechtsstaat geht es leider niemandem von Thnen mehr,
und das ist wirklich sehr bedauerlich.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nach erfolgter Einigung musste dann alles ganz
schnell gehen. Ich muss Thnen ehrlich sagen: Das hat das
Gesetz auch nicht verdient. Da wird eingeladen fiir den
Freitag, da wird ausgeladen fiir den Freitag, da wird ein-
geladen fiir den Montag. So kann man mit Parlamenta-
rierkollegen nicht umgehen; das ist kein ordentliches
Verfahren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Auch dabei ging es Thnen nicht mehr um den Rechts-
staat. Das, was Sie hier geboten haben, hat eher etwas
mit Kasperletheater zu tun. Mit lhrer Zwischenfrage,
Herr Wiefelspiitz, haben Sie das eben nahtlos fortge-
setzt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Ich frage mich nur: Wer ist hier der Kasper, und wer ist
das Krokodil? Das habe ich noch nicht ausmachen kon-
nen.

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Und wer ist der Schutzmann?)

Eines weil} ich jedenfalls genau: Der Seppel sind die
Biirgerinnen und Biirger in diesem Lande. Sie narren die
Biirgerinnen und Biirger mit dieser unertriaglichen Auf-
fithrung.

(Beifall bei der FDP)

Und wofiir der ganze Aufstand? Zu mehr Rechtsstaat-
lichkeit fiihrt er jedenfalls nicht. Die Anderungsantrige,
die Sie eingebracht haben, machen aus einem schlech-
ten, verfassungsrechtlich bedenklichen Gesetz ein
schlechtes, verfassungsrechtlich bedenkliches Gesetz.
Daran haben Sie wirklich lange gearbeitet; das muss
man Thnen lassen. Aber es gibt eben kein Mehr fiir den
Rechtsstaat. Sie haben eine Eilfallregelung gegen die
Befristung getauscht.

Aber vielleicht findet es die SPD ja ganz toll, endlich
einmal eine Agenda 2020 zu haben, nachdem die
Agenda 2010 fiir sie zum Albtraum geworden ist. Viel-
leicht hoffen Sie ja auch selbst, dass Ihr Gesetz noch vor
dem Bundesverfassungsgericht landet. Wir jedenfalls
werden alles dafiir tun, um das zu erreichen; denn so,
wie Sie es hier praktizieren, darf man mit der Verfassung
nicht umgehen.

Ich will nur ein paar Punkte nennen. Dazu gehoren
heimliche Onlinedurchsuchungen, bei denen das BKA
selber dariiber entscheidet, ob der Kernbereich privater
Lebensgestaltung betroffen ist.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Ja!)

Dazu gehort die Quellen-Telekommunikationsiiberwa-
chung, die genau das ist, was das Bundesverfassungsge-
richt schon gesagt hat, nimlich das Uberwinden der ent-
scheidenden Hiirde zur Ausspdhung des gesamten
Systems. Herr Uhl, das passiert nicht nur dann und
wann; das ist in den letzten drei Jahren 30-mal vom Zoll
angewendet worden. 30-mal! Das konnen Sie auch hier
nicht mehr verniedlichen, lieber Herr Uhl.
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(Helmut Brandt [CDU/CSU]: Wenn es gehol-
fen hat!)

Die optische Wohnraumiiberwachung mit vollig un-
zureichendem Kernbereichsschutz zdhlt dazu. Dabei
wird ndmlich das sogenannte Richterband mitlaufen, das
erst einmal alles aufzeichnet; aber es ist niemand da, der
auf Stopp driickt, wenn tatsidchlich der Kernbereich er-
fasst wird. Die akustische Wohnraumiiberwachung mit
ebenso geringem Kernbereichsschutz und die Uberwa-
chung von Kontakt- und Begleitpersonen mit dem ge-
samten Repertoire von Uberwachungsmaschinerie zih-
len hierzu. Und das kann wirklich jeden treffen, jeden,
der irgendwie in Kontakt mit irgendjemandem steht; er
muss es gar nicht wissen.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Jeden? Das
stimmt doch gar nicht!)

Weiter gehort dazu die Rasterfahndung unter Missach-
tung der Vorgaben des Verfassungsgerichts; daran dndert
auch Thre Streichung der Eilfallregelung nichts.

Uberhaupt ist der Gesetzentwurf nach unserer Auffas-
sung von einer generellen Geringschitzung des Kern-
bereichs privater Lebensgestaltung getragen. Das Bun-
desverfassungsgericht hat uns aber mit auf den Weg
gegeben, dass dieser Bereich absolut zu schiitzen ist. Das
haben Sie nicht konsequent getan.

(Beifall bei der FDP)

Ich habe es eben am Beispiel der Richterbdnder be-
schrieben. Aber Sie haben zum Beispiel beim Einsatz
verdeckter Ermittler ebenfalls komplett auf den Kernbe-
reichsschutz verzichtet. Aber Sie handeln ja verfas-
sungsgemal.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Weil es
sonst gar nicht geht!)

Hinzu kommt noch die Aushohlung des Schutzes von
Berufsgeheimnistriagern. Ich frage Sie ernsthaft, ob Sie
nicht begriffen haben, dass Zeugnisverweigerungsrechte
von Berufsgeheimnistrigern Ausfluss der Grundrechte
sind, beispielsweise der Justizgrundrechte, die ein faires
Verfahren gewihrleisten und mithin den vertraulichen
Kontakt zum Anwalt sicherstellen miissen. Herr Brandt,
ich kann iiberhaupt nicht verstehen, wieso Sie als An-
walt da mitgemacht haben.

(Helmut Brandt [CDU/CSU]: Auf die Schran-
ken miissen Sie achten!)

Die FDP schitzt die Arbeit des Bundeskriminalamtes,
iiberhaupt keine Frage.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Davon
merkt man nichts!)

Wir mochten, dass das BKA besser arbeiten kann, mit
gutem Personal, mit ordentlicher Ausstattung. Dazu passt
im Ubrigen nicht, dass Sie in den vergangenen Jahren
den Haushalt des BKA jedes Mal gekiirzt haben. Das ist
namlich genau das Gegenteil dessen, was Sie hier immer
erzéhlen. Dieses Gesetz aber hat das BKA wirklich nicht
verdient. Wie soll zum Beispiel ein Beamter dort wissen,
was unter ,,Giitern der Allgemeinheit, deren Bedrohung

die Grundlagen oder den Bestand des Staates oder die
Grundlagen der Existenz der Menschen beriihrt®, zu ver-
stehen ist? Wie soll das ein Beamter beim BKA interpre-
tieren, wenn das nicht einmal ein Sachverstindiger bei
der Anhérung konnte und vor allen Dingen — erschre-
ckenderweise — nicht einmal der Prisident des BKA
selbst? Das miissen Sie einmal erkléren.

(Beifall bei der FDP)

Es ist unverantwortlich, Beamte mit dieser Entschei-
dung alleinzulassen. Das fiihrt natiirlich nicht zu mehr
Sicherheit, sondern eher zu mehr Unsicherheit, nimlich
bei denen, die sich fiir unsere Sicherheit einsetzen sollen.
Ich wiederhole: Das ist unverantwortlich.

Es giibe noch viel zu diesem Gesetz zu sagen. Meine
sieben Minuten Redezeit reichen leider nicht fiir alle
Kritikpunkte. Deshalb nur noch eines: Wir werden das
Gesetz ablehnen.

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Véllig tiberraschend!)

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Als nichster Redner hat das Wort der Kollege Fritz
Rudolf Koérper von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Fritz Rudolf Korper (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Lassen
Sie mich auf den Ausgangspunkt eingehen: Warum
wurde dieses Bundeskriminalamtsgesetz eigentlich no-
velliert? Das Bundeskriminalamt bekommt mit dieser
Novelle Zustdndigkeiten, um Gefahren des internatio-
nalen Terrorismus in den Féllen abzuwehren, in denen
—das ist mir ganz wichtig — eine landeriibergreifende
Gefahr vorliegt, die Zustindigkeit einer Landespolizei-
behdrde nicht erkennbar ist oder die oberste Landesbe-
hérde um eine Ubernahme ersucht. Das ist im Grunde
genommen die Zustidndigkeitserweiterung innerhalb un-
serer foderalen Sicherheitsarchitektur. Das ist eine he-
rausforderungsgerechte Weiterentwicklung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Ich finde, das muss man sehr deutlich machen. Als
Ergebnis der Foderalismusreform I wurde dem Bund
durch den neuen Art. 73 Abs. 1 Nr. 9 a des Grundgeset-
zes die ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz gege-
ben, das BKA mit entsprechenden Zustindigkeiten aus-
zustatten. Ich sage, das ist herausforderungsgerecht.
Auch wenn ich dieses Datum nicht iiberstrapazieren
will: Was die terroristische Bedrohung in unserem Land
anbelangt, war der 11. September 2001 ein Schliissel-
erlebnis, das man nicht so ohne Weiteres wegdiskutieren
kann.

Worum geht es jetzt? Welche Aufgaben bekommt das
Bundeskriminalamt eigentlich? Die Abwehr von Gefah-
ren des internationalen Terrorismus ist eine gesamtstaat-
liche Aufgabe mit internationalen Bezligen. Schon jetzt
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— auch das will ich noch einmal festhalten — obliegt der
Dienstverkehr der Polizeien des Bundes und der Lénder
mit den zustdndigen Stellen anderer Staaten grundsétz-
lich dem BKA. Ich kann mich noch an die Diskussion
erinnern, die aufkam, als das BKA nationale Verbin-
dungsstelle von Europol wurde. Offensichtlich hat es
auch da eine Verfassungsklage gegeben. Ich mochte
auch daran erinnern, dass das BKA nationales Biiro fiir
Interpol und nationale Eingangsstelle im Rahmen des
Schengen-Verbundes ist. Das zeigt, dass es aufgrund in-
ternationaler Gefahrenlagen notwendig war, im Verbund
mit dieser Funktion fiir das BKA entsprechend zu rea-
gieren. Deswegen ist es gut, dass das Bundeskriminal-
amt bereits jetzt eine besondere, zusammenfassende
Funktion bei der Verhiitung und Verfolgung von Strafta-
ten mit ldnderiibergreifender oder internationaler Bedeu-
tung hat.

Operative Mallnahmen zur Gefahrenabwehr sind bis-
lang jedoch nur auf der Landerebene moglich. Dies be-
deutet, dass bei bestimmten Gefahren, bestimmten Hin-
weisen, bestimmten Informationen im Zusammenhang
mit terroristischen Ereignissen, die eben nicht Landern
zuzuordnen sind, zukiinftig das Bundeskriminalamt die
Moglichkeit hat, dem entsprechend nachzugehen. Das
erspart im Grunde genommen den Abkldrungs- oder Ab-
stimmungsprozess zwischen den verschiedenen Bundes-
landern und beispielsweise dem Bundeskriminalamt.

In Zukunft hat das BKA die Mdoglichkeit, bei lander-
iibergreifenden Gefahren, bei unklarer Landeszusténdig-
keit oder auf Ersuchen eines Landes selbst einzugreifen.
Insbesondere aus dem Ausland eingehende Informatio-
nen tber terroristische Gefahren kénnen so, wie ich eben
schon sagte, unmittelbar in Abwehrmafinahmen umge-
setzt werden.

Ich will zugeben, dass die Diskussion um den neuen
§ 4 a Bundeskriminalamtgesetz, wo die Zustindigkeiten
geregelt sind, nicht so ganz einfach gewesen ist,

(Dr. Max Stadler [FDP]: Die Losung auch
nicht!)

insbesondere die Diskussion mit den Landern. Die Lo-
sung ist: Die Lénder bleiben zustdndig. Das ist ganz si-
cher kein Nachteil. In der Vergangenheit haben wir, was
die Zusammenarbeit der Polizeien von Bund und Lan-
dern betrifft, immer gute Erfahrungen gemacht. Im Ubri-
gen gilt an dieser Stelle unseren Sicherheitsbehdrden ein
herzlicher Dank fiir die bisher geleistete gute Arbeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir sehen auch eine Evaluierung vor — darauf bin ich
stolz —,

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Darauf sind Sie stolz?)

speziell im Hinblick auf diesen § 4 a, was die Zustandig-
keitszuschnitte anbelangt, um dann zu erkennen, ob es so
funktioniert oder nicht. Ich denke, das ist richtig.

Was die Instrumentarien angeht, sehen wir im Grunde
genommen nichts anderes vor als das, was in einem nor-
malen Polizeigesetz eines Landes — 16 solcher Gesetze

haben wir in der Bundesrepublik Deutschland — festge-
schrieben ist. Wir haben damit gute Erfahrungen ge-
macht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. Michael
Hartmann [Wackernheim] [SPD])

Neu ist der Komplex, den wir mit ,,Onlinedurchsu-
chung‘ umschreiben. Das ist keine Erfindung von uns,

(Gisela Piltz [FDP]: Waren Sie da nicht
Staatssekretir?)

sondern das ist eine neue technische Entwicklung. Wir
stellen fest, dass Kommunikation immer mehr online er-
folgt. Sicherheitsbehorden diirfen bei einer solchen tech-
nischen Entwicklung, die letztendlich Gefahren und
Risiken fiir unsere Sicherheitslage bedeutet, nicht hin-
terherhinken; das ist, denke ich, einfach so.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Weil wir Neuland betreten, war es gut, dass wir die
Entscheidung in Karlsruhe abgewartet haben. Letztend-
lich — so ist meine Auffassung — war das kein Schaden,
weil die Karlsruher Entscheidung uns sehr geholfen hat
und klargestellt hat, was mdglich ist und was nicht mog-
lich ist. Ich bin der Meinung: Wir haben exakt entlang
den Vorgaben dieser Entscheidung eine gute Regelung
gefunden.

Was beispielsweise die Onlinedurchsuchung anbe-
langt, ist in Karlsruhe die Vorgabe formuliert worden:
richterliche Anordnung. Diese Vorgabe der richterlichen
Anordnung wird von uns umgesetzt. Was die Durchsu-
chung anbelangt, schreibt Karlsruhe vor: in einem geeig-
neten unabhingigen Verfahren. Was sehen wir vor? Wir
sehen einen Datenschutzbeauftragten aus dem Bundes-
kriminalamt vor,

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aus dem BKA!)

der — § 4 f Bundesdatenschutzgesetz — nicht weisungsge-
bunden ist und somit frei entscheiden kann. Das ist das
genaue Abbilden der Karlsruher Entscheidung.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Es kommt noch eines hinzu, Frau Piltz. In diesem
Verfahren ist es so, dass ein Zweifel des Datenschutzbe-
auftragten nicht iiberstimmt werden kann. Wenn der Da-
tenschutzbeauftragte Zweifel artikuliert, wird eine rich-
terliche Entscheidung einzuholen sein — genau wie es die
Karlsruher Entscheidung vorsieht. Ich finde, dass wir
hier ein gutes Ergebnis vorweisen kdnnen.

Liebe Frau Piltz, ich sehe es eher positiv, dass unsere
Diskussionen und Debatten im Laufe der Zeit auch noch
ein paar Anderungen gegeniiber dem urspriinglichen
Entwurf hervorgebracht haben. Ich bin der Auffassung:
Das ist ein gutes Beispiel fiir gute parlamentarische Ar-
beit, wie sie eigentlich immer von uns erledigt werden
sollte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)
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Das kann man an den verschiedensten Punkten fest-
machen. Meine Kollegen Hofmann und Wiefelspiitz ge-
hen noch darauf ein, wie beispielsweise die Eilfallrege-
lung zu verstehen ist

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wirklich erklarungsbediirftig!)

oder, Frau Piltz, was die Auskunftsverweigerungsbe-
rechtigung fiir Geistliche, Strafverteidiger und Abgeord-
nete anbelangt. Hier haben wir die Regelung aus der
Strafprozessordnung iibernommen,

(Dr. Max Stadler [FDP]: Unzureichend!)

und zwar, wie ich denke, richtigerweise. Aus der ent-
sprechenden Debatte kennen Sie ja auch schon die wei-
teren Schwierigkeiten, die sich daraus ergeben.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, mochte
ich mich bei all denjenigen bedanken, die intensiv an
dieser Gesetzesnovelle mitgearbeitet haben. Ich bin si-
cher, dass wir mit diesem novellierten BKA-Gesetz ei-
nen guten Beitrag fiir die Sicherheitslage unseres Landes
leisten werden.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat die Kollegin Ulla Jelpke von der Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Die ober-
flichlichen Anderungen, die nach der Expertenanhdrung
im Innenausschuss am BKA-Gesetz vorgenommen wur-
den, konnen meines Erachtens iiber eines nicht hinweg-
tduschen: Dieses Gesetz atmet den Geist eines Obrig-
keitsstaates, eines Staates, der einen allméchtigen, alles
wissenden Polizei- und Geheimdienstapparat anstrebt,
also ein deutsches FBI.

(Volker Kauder [CDU/CSUT]: Stasi!)

Das lehnen wir ab, weil es auf Kosten von Grund- und
Biirgerrechten geht.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Bei der Anhdrung haben wir erfahren, dass auch von
der Union und der SPD benannte Experten auf ganz of-
fenkundige Méngel an diesem BKA-Gesetz hingewiesen
haben. Ich will hier nur einige wichtige aufzihlen:

Es fehlt dem Gesetz an klaren Begriffsbestimmungen.
Es wird nicht klipp und klar gesagt, was genau mit dem
Begriff ,,internationaler Terrorismus* gemeint ist. Es ist
nicht klar, wer genau als sogenannte Kontakt- und Be-
gleitperson von vermeintlichen Terrorverdichtigen
ebenfalls ausgeforscht werden kann.

Es erlaubt den BKA-Beamten in Privatwohnungen
einzudringen, um heimlich Wanzen und Kameras anzu-

bringen. Nach dem Groflen Lauschangriff kommt jetzt
also der groBBe Spahangriff, und das alles, ohne genau zu
regeln, unter welchen Voraussetzungen das eigentlich er-
laubt sein soll.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das ist nicht
wahr! — Helmut Brandt [CDU/CSU]: Gucken
Sie doch einmal ins Gesetz hinein!)

Das alles haben die Sachverstiandigen bei der Anho-
rung festgestellt. Die Koalition will, dass das BKA die
offenen Fragen einfach selbst beantwortet. Es ist uns ja
auch im Innenausschuss gesagt worden: Hier kontrol-
liert, wer das Gesetz selbst gemacht hat. Der Sach-
verstiandige Christoph Moéllers hat das Organisations-
konzept folgendermaBen auf den Punkt gebracht: ,,Wir
geben allen Behorden, die wir haben, alle Kompetenzen,
die wir kennen®, und dann sehen wir weiter.

Dass BKA-Chef Ziercke in der Anhérung selbst aus-
gefiihrt hat, er mochte gerne so viele Ermittlungsbefug-
nisse wie nur irgend mdglich, das verwundert uns natiir-
lich iiberhaupt nicht, aber ich sage hier ganz deutlich:
Wir diirfen ihm diese Befugnisse einfach nicht geben.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Gert Winkelmeier [fraktionslos])

Denn, meine Damen und Herren, Selbstkontrolle durch
das BKA ist ungeféhr so, wie einen Alkoholiker in einen
Schnapsladen zu stellen und ihn zu ermahnen: Trink
nicht zu viel!

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Verglei-
chen Sie das BKA mit einem Alkoholiker?
Unglaublich! — Volker Kauder [CDU/CSUJ:
Das ist ja wohl das Letzte!)

Ich hitte gehofft, dass die Koalition wenigstens auf
Professor Hansjorg Geiger hort, einen Mann, der iibri-
gens frither Chef des BND war. Der hat bestitigt, Herr
Kauder: Der Kreis der sogenannten Kontakt- und Be-
gleitpersonen ist viel zu weit gefasst.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Mir nicht!)

Und: Die Regelungen zum Schutz der Privatsphire ent-
sprechen nicht den Anforderungen des Bundesverfas-
sungsgerichtes.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Das Gesetz vermischt polizeiliche und geheimdienst-
liche Tatigkeiten; denn es verleiht dem BKA Befug-
nisse, wie sie normalerweise Geheimdiensten vorbehal-
ten sind. Dazu zdhlt der ganze Komplex heimlicher
UberwachungsmafBnahmen weit im Vorfeld eines kon-
kreten Tatverdachts.

Der unbescholtene Biirger laufe Gefahr, so Professor
Geiger wortlich, ,,zum Objekt staatlicher Ausforschung
zu werden“. Ohne Normenklarheit wissen die Biirger
nicht, welches Verhalten sie in den Augen der neuen Su-
perbehérde BKA verdichtig macht und wann das BKA
sie einem Verdacht aussetzen kann.

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 186. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 12. November 2008

19839

Ulla Jelpke

(Helmut Brandt [CDU/CSU]: Die Biirger
wissen das schon, nur Sie nicht!)

Eine Kontrolle des BKA gibt es kaum noch, weil es ja
heimlich ermittelt und heimlich Computer durchleuch-
tet, Kameras und Wanzen anbringt.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Offentlich
bringt es nicht viel! — Clemens Binninger
[CDU/CSUTJ: Bleiben Sie ein bisschen bei der
Wahrheit!)

Nach fiinf Jahren soll das Gesetz — Herr Korper hat es
hier eben schon freudig angemerkt — evaluiert werden.
Wer soll es evaluieren? Die Bundesregierung natiirlich.
Das kann man nur noch als ldcherlich bezeichnen,

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

dass die Bundesregierung ein Gesetz macht und meint,
sie konne sich selber kontrollieren.

(Frank Hofmann [Volkach] [SPD]: Das ist
einfach falsch!)

Ich halte das jedenfalls nicht fiir eine parlamentarische
und demokratische Kontrolle.

Dieses Gesetz beinhaltet dariiber hinaus die Lizenz
zur Willkiir. Das ist mit der Fraktion der Linken nicht zu
machen.

(Helmut Brandt [CDU/CSU]: Fiir Willkiir
brauchen Sie kein Gesetz!)

Denn wohin diese Willkiir fiihrt, haben die Ermittlungs-
behorden erst vor wenigen Wochen vorgefiihrt, als sie
auf dem Flughafen Koln/Bonn zwei Reisende festge-
nommen haben, die angeblich einen Terroranschlag ge-
plant hatten.

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Schon wieder
Nordrhein-Westfalen! Schon wieder FDP!)

Schon nach wenigen Tagen mussten sie wieder freigelas-
sen werden, weil sowohl die Aktion als auch der Ver-
dacht vollig unbegriindet waren. Das kommt meines Er-
achtens dabei heraus, wenn man der Polizei immer mehr
unkontrollierbare Befugnisse einrdumt.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss.
Wir stimmen gegen dieses Gesetz; denn es ist ein weite-
rer gefihrlicher Schritt hin zum Uberwachungsstaat und
baut Grundrechte und Biirgerrechte deutlich ab.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]) und Gert Winkelmeier [fraktionslos]

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Wolfgang Wieland von
Biindnis 90/Die Griinen.

(Dr. Hans-Peter Uhl [CDU/CSU]: Wieland,
bleib bei der Wahrheit! — Dr. Dieter
Wiefelspiitz [SPD]: Herr Wieland, ich freue
mich!)

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zur Beru-
higung der GroBen Koalition — auch zu IThrer Beruhi-
gung, Herr Wiefelspiitz — sage ich zundchst vorweg:
Selbst wir stellen nicht in Abrede, dass wir auch morgen
noch in einem Rechtsstaat leben werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

— Das wird die einzige Stelle sein, wo Sie mir Beifall
spenden. Umso lieber hore ich ihn. — Zur Beruhigung der
Kollegin Jelpke sage ich: Auch morgen im Frithnebel
werden nicht Ménner in schwarzen Ménteln bei lhnen
klingeln; so weit sind wir nicht.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei der SPD)

Das Problem ist ein ganz anderes: Das BKA wird iiber-
haupt nicht mehr klingeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Das BKA verlegt seine Tétigkeit so weit in den Geheim-
bereich, dass wir die ganze Buchstabensuppe von § 20 a
bis § 20 x brauchen, alle Kompetenzen, die hier schon
genannt wurden, von Onlinedurchsuchung iiber IMSI-
Catcher, den Einsatz von verdeckten Ermittlern und
V-Leuten bis hin zu Videoangriff, Lauschangriff usw.,
ohne jeden Anspruch auf Vollstindigkeit. Warum
braucht man all das? Weil es im System liegt. Es liegt
gerade im Sinn dieser Vorfeldarbeit, dass sie ins Klan-
destine geht, weil die Ermittlungen nicht auffallen sol-
len.

Deswegen wiederhole ich es und freue mich, Herr
Kollege Hartmann, dass immer mehr das sagen: Wir
werden ein deutsches FBI bekommen und zugleich eine
Polizei, die ihr eigener Geheimdienst ist. Das konnen wir
wahrlich nicht gebrauchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN — Michael
Hartmann [Wackernheim] [SPD]: Das ist ja
auch falsch! — Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]:
Das ist besser als das FBI!)

Zusitzlich entsteht durch Uberzentralisierung eine Art
Monsterbehorde, ohne dass eine addquate parlamentari-
sche Kontrolle auch nur angedacht ist. Auch dies haben
wir Thnen schon mehrfach gesagt. Unsere Nachrichten-
dienste werden kontrolliert, so schlecht das auch sein
mag. Wir haben Gremien dafiir. Wir haben die G-10-
Kommission, wir haben das Parlamentarische Kontroll-
gremium,

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Wir haben Strébele!)

die das leisten sollen. Jetzt geben wir dem BKA das
volle geheimdienstliche Instrumentarium, und es gibt
keine Instanz, die das kontrollieren kann. Aus unserer
Sicht haben die BKA-Skandale der ndchsten 20 Jahre
hier ithre Wurzeln. Fiir uns ist das ein Grund, dieses Ge-
setz in toto abzulehnen.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Zu der behaupteten Sicherheitsliicke. Es wird immer
so getan, als habe das BKA bisher Ddumchen gedreht
und untéitig herumgesessen, als habe der Innenminister
dreieinhalb Jahre lang einer riesigen Sicherheitsliicke ta-
tenlos zugesehen. Wo war denn die Sicherheitsliicke? Es
gab sie nicht. Wir waren effektiv. Wie waren handlungs-
fahig im foderalen System. Das gemeinsame Terrorab-
wehrzentrum in Berlin ist insoweit ein Erfolgsmodell ge-
wesen.

Herr Kollege Wiefelspiitz, terroristische Netzwerke
mit Zentralisierung bekdmpfen zu wollen, das ist so
sinnvoll wie zum Fischfang auszufahren ohne Netz, aber
dafiir mit einem Panzerkreuzer. So sinnvoll ist [hr Vorge-
hen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
LINKEN — Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Ich
fische nicht, Herr Wieland!)

— Sie fischen hochstens im Triiben. Wo war denn die Si-
cherheitsliicke? Wir hatten eine Sicherheitsliicke bei den
Kolner Kofferbombern. Die Frage ist doch, was sich da-
bei dndern misste. Hitten wir mit einem neuen BKA-
Gesetz diese beiden Miénner vorher erkannt? Diese
Frage kann doch niemand ernsthaft beantworten. Sie tun
das Gegenteil von dem, was notwendig ist.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Wieland, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Hartmann?

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Selbstverstindlich.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon.

Michael Hartmann (Wackernheim) (SPD):

Geschitzter Herr Kollege Wieland, jenseits des not-
wendigen Schlagabtausches, den man um einen derart
schwierigen, aber auch wichtigen Gesetzentwurf fithren
muss, mochte ich Sie etwas fragen. Sie haben darauf hin-
gewiesen — das Bild mit dem Panzerkreuzer war schon —,
dass man das, was alles vorgesehen ist, gar nicht ndtig
habe und auch nicht brauche.

Ich frage Sie in der gebotenen Sachlichkeit. Natiirlich
haben unsere Sicherheitsbehdrden bisher eine hervorra-
gende Arbeit geleistet. Das wurde auch nie von uns be-
stritten. Natiirlich hat das BKA mit den bisher zur Verfii-
gung stehenden Mitteln eine tolle Arbeit geleistet.

Sind Sie bereit zuzugeben, dass es in Zeiten des inter-
nationalen Terrorismus oftmals nicht so einfach mdglich
ist festzustellen, ob eine Spur einem Bundesland zuzu-
ordnen ist oder nicht? Sind Sie bereit einzugestehen,
dass viele Spuren, die aus dem Ausland kommen, viele
Bewegungsmuster, die aufzuzeigen sind, es erforderlich
machen, dass nicht nur Lénderpolizeien das weiterhin

diirfen, was sie bereits bisher durften, sondern dass dies
auch das Bundeskriminalamt darf? Um nicht mehr und
nicht weniger geht es ndmlich. Einen Popanz muss man
dabei nicht aufbauen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Hartmann, es tut mir leid, aber den Po-
panz bauen andere auf. Das BKA war bisher handlungs-
und aktionsfahig. Sie werden sich daran erinnern, dass
nach dem 11. September in Hamburg, sofort nachdem
der Verdacht aufkam, dass sich eine Hamburger Zelle
gebildet haben konnte, BKA-Beamte unter Anleitung
der Generalbundesanwaltschaft vor Ort waren und dort
ermittelt haben. Moglicherweise werden Sie sich auch
daran erinnern, dass wir schon zu Zeiten der Roten Ar-
mee Fraktion durch Paléstinenser und andere dem inter-
nationalen Terrorismus ausgesetzt waren, der sogar in
Miinchen zugeschlagen hat.

Das ist also nicht so neu, wie Sie es behaupten. Wir
waren immer gut aufgestellt in der Hierarchie General-
bundesanwaltschaft und Bundeskriminalamt. Die Feder-
fihrung lag aber bei der Generalbundesanwaltschaft.
Das wird jetzt auf den Kopf gestellt. Sie legen die von
Ihnen so gehasste sogenannte Knechtrolle ab.

Deshalb habe ich gestern gesagt, Binninger trium-
phiere, weil er glaubt, die Polizei wird nun der Chef. Das
sieht er nicht so falsch. Auf der BKA-Jahrestagung, die
heute eroffnet wird, an der wir aber nicht teilnehmen
konnen, weil wir hier sind, werden heute Abend die
Sektkorken knallen — das sage ich Thnen voraus —, weil
die Polizei heute an das Ziel ihrer Wiinsche kommt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP — Michael
Hartmann [Wackernheim] [SPD]: Bose Polizei
oder was?)

— Ich habe das gar nicht bewertet.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Wieland, erlauben Sie auch eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Wiefelspiitz?

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich halte das immer mit der Sesamstrafle: Wieso wes-
halb warum, wer nicht fragt bleibt dumm. — Bitte schon,
Herr Kollege Wiefelspiitz.

(Heiterkeit — Reinhard Grindel [CDU/CSU]:
Man muss aber nicht gleich das Kriimelmons-
ter geben am Rednerpult!)

Dr. Dieter Wiefelspiitz (SPD):

Herr Kollege Wieland, bitte schauen Sie mir in die
Augen.

(Heiterkeit)

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Kollege, ich bin hier zu manchem verpflichtet,
aber dazu nicht. So weit geht es nun wirklich nicht.
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(Volker Kauder [CDU/CSUJ: Das ist hier aber ein
schlechter Aufschnitt von ,,Casablanca“!)

Dr. Dieter Wiefelspiitz (SPD):

Herr Wieland, haben Sie sich eigentlich einmal ge-
fragt, warum das Bundeskriminalamt seit vielen Jahr-
zehnten Terrorismus bekdmpfen und verfolgen darf — im
Ubrigen sehr erfolgreich —, wenn es entsprechende terro-
ristische Straftaten gegeben hat? Welchen Sinn macht es
eigentlich, dass das Bundeskriminalamt zwar repressiv
tatig werden kann, also Téter verfolgen darf — Stichwort
Terrorismus —, aber nicht bei der Gefahrenabwehr tétig
sein darf, Herr Wieland?

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich antworte Thnen gerne: weil diese neuen Kompe-
tenzen nicht notwendig sind.

(Fritz Rudolf Kérper [SPD]: Glauben Sie daran?)

Gerade im Bereich des Terrorismus — das wurde uns im-
mer gesagt und ist mit Blick auf § 129, Bildung krimi-
neller Vereinigungen, und § 129 a, Bildung terroristi-
scher Vereinigungen, des Strafgesetzbuches nicht ganz
falsch — gibt es eine sogenannte praventive Komponente.
Das heifit, wenn sich eine terroristische Vereinigung im
Ausland gebildet hat, beispielsweise al-Qaida, dann sind
deren Straftaten bei uns unter Strafe gestellt.

Alle, die sich in diesem Umfeld organisieren und bei
uns einreisen, kénnen mit den Mitteln der Strafverfol-
gung bekdmpft und verfolgt werden. Das passiert doch
heute schon. Malen Sie doch nicht ein Bild, als ob wir
gezwungen gewesen waren, untitig zu sein! Malen Sie
doch nicht ein Bild, als ob der Rechtsstaat dem interna-
tionalen Terrorismus schutzlos ausgeliefert gewesen
wire!

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Ohne Wohn-
raumiiberwachung wire es so gewesen! Sie
waren doch dagegen!)

Das Gegenteil ist richtig.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir waren mit unseren dezentralen Strukturen erfolg-
reich, aber Sie sind gerade dabei, sie zu zerschlagen.

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Wo wird etwas zerschlagen?)

Sie werden sich noch wundern, welche Sicherheitslii-
cken dadurch entstehen. Die Biirgerrechte sind dabei nur
ein Aspekt. Es ist auch die vollig falsche Sicherheitsphi-
losophie, die Sie zugrunde legen, Herr Kollege.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Fritz Rudolf Koérper [SPD]: So ein Quatsch!
Es wird nichts zerschlagen! Schauen Sie in das
Gesetz hinein!)

— Wer schreit, hat unrecht, Herr Korper.
(Fritz Rudolf Korper [SPD]: Dummes Zeug!)

Dieses Temperament hétten Sie vorhin bei Threr Rede
zeigen sollen. Da habe ich es allerdings vermisst.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der FDP)

Hier geschieht, was alte Polizeistrategen — ich erin-
nere mich an Herrn Stiimper in Baden-Wiirttemberg; ich
erinnere mich an Horst Herold, den fritheren Prisidenten
des BKA — immer gefordert haben: eine Entfesselung
der Polizei, eine Entgrenzung bei der Polizeiarbeit. Vo-
raussetzung fiir die Eingriffsbefugnis ist nur noch die
Gefahr aufgrund des internationalen Terrorismus. Ohne
Schwarzseher zu sein, kann man sagen: Diese Gefahr
werden wir in den nichsten 20 Jahren leider immer ha-
ben. Das heif3it, wir werden immer eine Zusténdigkeit des
BKA haben.

Heute Morgen hat der Herr Bundesinnenminister im
Info-Radio gesagt, dass die MaBnahmen nichts Neues
sind, dass es das Telefonabhdren seit 100 Jahren gibt
— ich weil} nicht, ob es stimmt; aber es kann sein, dass es
schon so lange moglich ist — und dass die Landerpoli-
zeien die anderen Befugnisse seit 50 Jahren haben. Da
frage ich mich, ob schon vor 50 Jahren IMSI-Catcher be-
kannt waren und Onlinedurchsuchungen durchgefiihrt
wurden.

Was der Innenminister suggerieren will, ist falsch. Er
will ndmlich suggerieren, dass hier gar nichts Neues ent-
steht. Aber es entsteht in der Qualitdt etwas Neues. Die
Lénderpolizeien haben in extremen Ausnahmeféllen wie
Geiselnahmen von diesen Befugnissen Gebrauch ge-
macht. Hier wird aber aus der Ausnahme die Regel. Das
BKA wird gezwungen sein — es wird entsprechend han-
deln —, diese ganze Palette der Mafinahmen einzusetzen,

(Frank Hofmann [Volkach] [SPD]: Woher wis-
sen Sie das?)

weil es die alleinige Zusténdigkeit fiir die Terrorismus-
abwehr bekommt und ohne diese MaBnahmen seine
Aufgabe nicht erfiillen kann. Das Signal in Richtung der
Liander wird sein, dass der Bund das jetzt macht. Dies ist
ein verheerendes Signal mit Blick auf die Bereiche, in
denen es Mingel gibt. In Kiel hat der Landesverfas-
sungsschutz die Gefahr durch die Kofferbomber nicht
erkannt. Dort kommt das Signal an, dass Gefahrenab-
wehr in Zukunft Bundessache ist. Dadurch werden wir
vor Ort sozusagen blinder. Das ist die vollig falsche Zen-
tralisierungstendenz, die sich in diesem Gesetz wieder-
findet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Von dem sogenannten Kompromiss — die Kollegin
Piltz hat es bereits gesagt — ist herzlich wenig zu halten.
Nachdem Sie so lange auf die Entscheidung zur Online-
durchsuchung gewartet haben — das war ja richtig —,
hitte ich eigentlich erwartet, dass Sie diese Entschei-
dung wenigstens eins zu eins umsetzen. Diese Notwen-
digkeit hat Thnen der Sachverstindige Geiger sehr deut-
lich nahegelegt. Wenn man im Gesetz ausfiihrt, dass eine
MaBnahme nur dann nicht ausgefiihrt werden darf, wenn
zu erwarten ist, dass dadurch allein Daten aus dem Kern-
bereich der privaten Lebensgestaltung erfasst werden,
dann wird diese Schranke wirkungslos. Denn es werden
in der Regel Mischformen sein. Es werden in der Regel
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hochst private und hochst banale Dinge nebeneinander
auf der Festplatte zu finden sein. Sie halten aber an dem
Wort ,,alleine* fest.

Sie haben gesagt, dass es eine geniale und grofBartige
Kontrollmethode ist, wenn zu den beiden BKA-Beam-
ten, die wohl ein Ermittlungsinteresse und einen Jagdin-
stinkt im positiven Sinne haben, die etwas herausbekom-
men und weiterkommen wollen, der hauseigene
Datenschutzbeauftragte hinzutritt. Dazu sage ich Thnen:
Kein Mensch kann sich selber kontrollieren. Diesen
Menschen miissten Sie noch erfinden; den miissten Sie
noch zeigen. Das wird vor dem Bundesverfassungsge-
richt keinen Bestand haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und der FDP — Zuruf des Abg. Frank
Hofmann [Volkach] [SPD])

AbschlieBend: Von der Richterin am Bundesverfas-
sungsgericht Frau Hohmann-Dennhardt stammt der
Satz: Es gibt nicht nur die Sicherheit durch den Staat. Es
gibt auch die Sicherheit vor dem Staat. — Diese Sicher-
heit vor dem Staat treten Sie leider mit diesem Gesetz
hin zu einem allgegenwirtigen, allzustindigen BKA mit
FiiBlen.

(Frank Hofmann [Volkach] [SPD]: Der schiirt
wider besseres Wissen!)

Jutta Limbach, die frithere Présidentin des Bundesver-
fassungsgerichtes, hat das Wort von der permanenten
verfassungsgerichtlichen Nachhilfe geprigt. Als Frak-
tion sehen wir uns gezwungen, um diese Nachhilfe in
Karlsruhe nachzusuchen. An Threr Lernféhigkeit beste-
hen nach dieser Debatte gewisse Zweifel. Aber hier gilt
der alte Satz: Wer nicht horen will, muss fiihlen. Sie wer-
den das zur Kenntnis nehmen miissen.

(Frank Hofmann [Volkach] [SPD]: Ich dachte,
er sei gegen Gewalt! Nun ist er fiir Gewalt!)

Wo wir als Opposition es nicht geschafft haben, Sie zu
iberzeugen, wird es dann das Wort der Richterinnen und
Richter aus Karlsruhe tun.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Bundesminister Dr. Wolfgang
Schiuble.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Wolfgang Schauble, Bundesminister des In-
nern:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Frei-
heitsrechte, die unser Grundgesetz verbiirgt, bediirfen
des Schutzes durch den Rechtsstaat, durch den freiheit-
lich verfassten Staat. Sie sind, wie wir es tibrigens ge-
rade auf den Finanzmérkten erleben, ohne Ordnung,

ohne Regeln, ohne Gesetze nicht garantiert. Deswegen
ist es notwendig, dass der freiheitlich verfasste Rechts-
staat die Grundrechte schiitzt.

Die Polizei hat im Zusammenhang mit Straftaten im
Grunde zwei Aufgaben: Die eine ist, wenn der Verdacht
besteht, dass eine Straftat begangen worden ist, unter der
Verantwortung der Staatsanwaltschaft die Aufklarung
von Straftaten zu verfolgen. Das ist die repressive Auf-
gabe. Sie hat zum anderen die Aufgabe, wenn moglich
Straftaten zu verhindern. Das ist die praventive Aufgabe.

Das Bundesverfassungsgericht hat im Ubrigen in sei-
ner Entscheidung zum nordrhein-westfalischen Landes-
verfassungsschutzgesetz gesagt, die Aufgabe, Straftaten,
Anschldge und Gefahren zu verhindern, sei noch hoher-
wertiger als die Verfolgung von begangenen Straftaten.
Das ist ohne Weiteres einleuchtend; denn es ist ja wichti-
ger, dass gar nichts passiert. Gegen Selbstmordattentéter
zum Beispiel hilft die Strafverfolgung relativ wenig.
Deswegen miissen wir versuchen, schwere Straftaten zu
verhindern. Das ist ein polizeilicher Auftrag.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Diese Aufgabe ist nach der Ordnung des Grundgeset-
zes — mit kleinen grenzpolizeilichen Ausnahmen — bis-
her Sache der Polizeien der Bundeslénder.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aus gutem Grund!)

— Das mag sein. Alles, was im Grundgesetz steht, steht
dort aus gutem Grund. Aber wenn das im Grundgesetz
aus gutem Grund so ist, wie es ist, Herr Kollege
Strobele, dann ist auch die jetzige Fassung des Grundge-
setzes aus gutem Grund so, wie sie ist.

Man hat dort gesagt: Wegen der besonderen Schwere
der Bedrohung durch den internationalen Terrorismus,

(Fritz Rudolf Korper [SPD]: So ist es!)

weil es dabei immer um internationale Zusammenarbeit
geht, also in der Regel landeriibergreifend, soll das Bun-
deskriminalamt abweichend von der bisherigen Ordnung
eine Gefahrenabwehrbefugnis fiir diese und fiir keine an-
dere Gefahr bekommen. Das miissen wir gesetzlich
umsetzen — nicht mehr und nicht weniger.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die Diffamierungskampagne, die daraus abgeleitet wird,
ist diesem freiheitlichen Verfassungsstaat nicht ange-
messen.

Das, was Sie zur Entfesselung gesagt haben — ich
habe Thnen sehr genau zugehort — —

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Den Begriff Stiimper, den kennen Sie
noch?)

— Ja, Sie sind einer. Wenn ich Sie sehe und Thre Rede
hore, fallt es mir ein.

(Lachen und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der SPD)
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Jetzt will ich Thnen sagen: Das, was Sie zur Entfesse-
lung der Polizei und des Bundeskriminalamtes gesagt
haben, ist eine Beleidigung aller Landespolizeien; denn
sie haben iiber 50 Jahre ihre Aufgaben im Rahmen der
gesetzlichen Befugnisse erfiillt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich weise Thre Aussage zuriick. Wegen dieser Aussage
bin ich unfreundlicher zu Ihnen, als ich es normaler-
weise bin.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das wird ihnen jetzt weggenom-
men!)

— Nein, den Landespolizeien wird iiberhaupt nichts weg-
genommen, Herr Kollege Strobele. Das ist wiederum die
Unwabhrheit, so, wie es eine Unwahrheit ist, Frau Kolle-
gin Jelpke, zu behaupten, das heimliche Betreten von
Wohnungen sei in dem Gesetzentwurf geregelt. Das ist
ausdriicklich nicht geregelt.

(Beifall des Abg. Dr. Dieter Wiefelspiitz
[SPD])

Den Léndern werden keine Zustidndigkeiten weggenom-
men; es bleibt bei den Zusténdigkeiten der Lénder. Die
Zustandigkeit des Bundeskriminalamtes kommt hinzu;
wir setzen das um, nicht mehr und nicht weniger. Das ist
der Auftrag des Verfassungsgebers; das muss geschehen.

Das Bundeskriminalamt bekommt keine neuen Be-
fugnisse. Es ist nicht wahr, dass ein ,,Sammelsurium®
oder dergleichen entsteht. Wenn wir im Jahr 2008 ein
Gesetz machen, dann beriicksichtigen wir natiirlich die
Erfahrungen, die man seit 1949 oder 1950 in den Bun-
desldndern gesammelt hat, und die bisherige Rechtspre-
chung, nicht mehr und nicht weniger. Im Ubrigen ist die
Verhinderung eines Fahrraddiebstahls, fiir den Sie, Herr
Kollege Strobele, schon einmal Videoiiberwachung ein-
gesetzt haben wollten, nicht wichtiger als die Abwehr
der Gefahren des internationalen Terrorismus.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ich?)

Das Bundeskriminalamt muss ebenfalls die Befugnisse
erhalten, iiber die die Landespolizeien verfiigen, wenn es
diese Aufgabe wahrnehmen soll.

In die jlingere Vergangenheit féllt auch — Kollege
Korper hat es beschrieben — die Entwicklung der neuen
Kommunikationstechnologien. Wenn die Polizeien
Straftaten verhindern sollen, dann miissen sie versuchen,
in Kommunikationsvorgédnge, die Straftaten immer vor-
hergehen, einzudringen. Das macht {ibrigens nur Sinn,
wenn man es heimlich macht; bei der Strafverfolgung ist
das nicht notwendig, bei der Gefahrenabwehr schon. Das
geht iibrigens immer nur aufgrund richterlicher Ent-
scheidung, und zwar in jedem Einzelfall.

Es wird eine Verfilschung unseres rechtsstaatlichen
Systems zur Verunsicherung der Bevolkerung betrieben;
das ist unverantwortlich und wirklich nicht angemessen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Nun ist eine neue Informationstechnologie entstan-
den. Es war bisher schon méoglich, den Telefonverkehr
unter engen Voraussetzungen aufgrund richterlicher Ent-
scheidung zu liberwachen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: 48 000 Mal!)

— Wir reden von Gefahrenabwehr; wir reden nicht von
Strafverfolgung. Wir reden nicht von Repression, son-
dern von Préavention. — Das ist selbstverstéindlich bisher
schon rechtens, immer unter engen Begrenzungen,
ebenso Eingriffe in das Briefgeheimnis, in die Unver-
letzlichkeit der Wohnung. Nun hat man, als die neue
Technologie entstanden war, gesagt: Wir machen das in
analoger Anwendung der Gesetze zur Uberwachung des
Telefonverkehrs. Das ist eine Entscheidung, die ich nicht
kritisiert habe. Das war die frithere Bundesregierung;
das ist in Ordnung.

Dann hat der Bundesgerichtshof wéhrend der Vorbe-
reitung des Entwurfs des BKA-Gesetzes gesagt: Das ist
zwar keineswegs verboten, aber ihr braucht dafiir eine
eigene gesetzliche Grundlage, nicht mehr und nicht we-
niger. Wir schaffen also keine neuen Befugnisse, son-
dern wir reagieren auf neue technologische Entwicklun-
gen, mit dem Ziel der Bewahrung unserer Grundrechte
durch den freiheitlichen Verfassungsstaat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dies geht in jedem Einzelfall nur durch richterliche
Entscheidung. Deswegen bin ich vollig beruhigt. Natiir-
lich soll das durch das Verfassungsgericht tiberpriift wer-
den. Es gehort zu den groflen Verbiirgungen unserer
Freiheitsrechte, dass alles, was verfassungsrechtlich be-
zweifelt wird, unter den Voraussetzungen des Bundes-
verfassungsgerichtsgesetzes — ob die Klage zuléssig ist —
iiberpriift werden kann. Dem sehe ich mit groBer Gelas-
senheit und Sicherheit entgegen, weil das Gesetz genau
der Systematik unseres Grundgesetzes entspricht.

Meine Bitte nach langen Beratungen, die wir uns
nicht leichtgemacht haben: Horen wir auf, unseren frei-
heitlichen Verfassungsstaat in einer Weise zu diffamie-
ren, die bei jungen Menschen bewirkt, dass sie glauben,
es entstiinde so etwas wie die Stasi. Das Gegenteil ist der
Fall.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir verteidigen die Freiheitsrechte. Das geht nicht ohne
den Verfassungsstaat und seine Befugnisse.

Ich mochte auch nicht, dass Polizeien, Nachrichten-
dienste oder wer auch immer in Grauzonen handeln.
Deswegen brauchen sie klare rechtliche Grundlagen.
Grundrechte sind geschiitzt; sic miissen durch den Staat
geschiitzt werden. In grundrechtlich geschiitzte Bereiche
kann nur aufgrund eines Gesetzes eingegriffen werden.
Ein solcher Eingriff muss im Einzelfall mdglich sein.
Das Gesetz muss die Voraussetzungen genau regeln. Im
Zweifelsfall wird ein unabhdngiger Richter zu entschei-
den haben. So ist es beim Haftbefehl und bei der Woh-
nungsdurchsuchung. Nicht anders ist es bei der Telefon-
kontrolle, und nicht anders ist es bei der Onlinekontrolle.
Dieses System bleibt. Deswegen ist das kein Angriff auf
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den Rechtsstaat, sondern ein Gesetz zur Verteidigung
des Rechtsstaats und zur Wahrung der Sicherheit und der
Freiheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir sollten auf-
passen. Alle Lander werden entsprechende Gesetze ma-
chen. Sie werden diese Befugnisse alle brauchen. Bayern
hat es.

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Bayern voran!)

Die bayerische Landesvorsitzende der FDP hat richtiger-
weise eine entsprechende Koalitionsvereinbarung unter-
schrieben.

Sie sollten dem Bundeskriminalamt nicht weniger
Befugnisse zur Gefahrenabwehr geben als jede Landes-
polizei braucht — nicht mehr und nicht weniger.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Reinhard Grindel [CDU/
CSUJ: So ist es!)

Wir sollten sagen: Mit diesem Gesetz zeigen wir, dass
wir die Bedrohung durch den internationalen Terroris-
mus ernst nehmen. Man muss nicht iibertreiben, aber sie
ist nach wie vor vorhanden; alle Experten sagen das. Wir
sind bisher verschont geblieben, Gott sei Dank. Wir ha-
ben Gliick gehabt. Wir haben aufmerksame Sicherheits-
behorden. Wir sollten tun, was wir kénnen, und nicht zur
Hysterie neigen. Aber wir sollten aufhdren, unseren frei-
heitlichen Verfassungsstaat und die Organe, die zu sei-
nem Schutz da sind, zu diffamieren. Wir sden damit et-
was, was Freiheit und Recht in unserem Land nicht
sicherer und nicht stabiler macht. Im Ubrigen sollten wir
sehen, dass jede Freiheitsordnung des Schutzes bedarf.
Das haben uns gerade die Erfahrungen der letzten Wo-
chen gezeigt.

Unsere Polizeien, das Bundeskriminalamt und alle
unsere rechtsstaatlichen Institutionen verdienen Ver-
trauen. Wir schiitzen die Freiheit. Freiheit und Sicherheit
sind kein Gegensatz, sondern zwei Seiten derselben Me-
daille. Dieses Gesetz wird dem gerecht.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die FDP-Fraktion hat nun der Kollege Dr. Max
Stadler das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Max Stadler (FDP):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Im Zuge einer streitigen Debatte ist es sicherlich
richtig, auch auf Gemeinsamkeiten hinzuweisen. Herr
Minister, selbstverstdndlich wissen auch wir um die ter-
roristische Bedrohung. Selbstverstindlich ist auch uns
der Schutz der Bevolkerung vor den Gefahren durch den
Terrorismus ein Anliegen.

Der Streit dreht sich um die Methoden. Da wird es al-
lerdings sehr prinzipiell; denn wir sagen: Der Rechts-
staat, so wie er sich bei uns iiber Jahrzehnte hinweg un-
ter Geltung des Grundgesetzes entwickelt hat, ist stark
genug, um die Gefahren abzuwehren. Wir brauchen
keine Eingriffe in die Strukturen und Institutionen des
Rechtsstaates. Herr Minister, das ist der entscheidende
Punkt der Auseinandersetzung. Aufgrund vieler Aufe-
rungen von Thnen, Herr Schiuble, wissen wir, dass Sie
die Sorge haben, dass die iiberkommenen Institutionen,
die Sicherheitsbehdrden, so wie sie konzipiert sind, und
die rechtlichen Befugnisse nicht ausreichen. Das ist Thre
Sorge, die Sie oft zum Ausdruck gebracht haben. Sie ha-
ben nicht zuletzt deswegen gesagt, dass es in der sicher-
heitspolitischen Debatte keine Tabus geben diirfe.

Wir greifen Thre Grundhaltung auf und schauen, was
davon in den Entwurf des BKA-Gesetzes, der uns heute
vorliegt, eingeflossen ist. Wir stellen fest: Es handelt
sich eben nicht um den Entwurf eines normalen Polizei-
gesetzes. Es trifft den Kern der Auseinandersetzung
nicht, wenn man sagt: Da ist nur aufgeschrieben worden,
was in den Landerpolizeigesetzen sowieso schon steht,
und jetzt darf das Bundeskriminalamt das, was jeder
Dorfpolizist darf. Tatsdchlich verlassen Sie mit diesem
Gesetzentwurf bewéhrte Strukturen des Polizeirechts.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Und was ist
mit Bayern?)

Es gibt jetzt Eingriffe in die Befugnisse der Lénder. Es
gibt jetzt Tétigkeiten des Bundeskriminalamts, die nicht
mehr durch den Generalbundesanwalt liberwacht wer-
den. Das Bundeskriminalamt kann als Polizeibehorde
geheimdienstdhnliche Methoden anwenden.

Der Sachverstiandige Professor Geiger hat in der An-
horung dariiber gesprochen. Er hat gesagt: Wenn ge-
heimdienstliche Methoden zum Alltag der Polizeiarbeit
werden, dann ist das Trennungsgebot zwischen Nach-
richtendiensten und Polizeien verletzt. Sie fiihren so
tiefe Eingriffe ein, wie es in keinem Polizeigesetz in die-
ser Massivitédt bisher der Fall war. Beispiel: heimliche
Onlinedurchsuchungen. Sie sagten hier in Threr Rede zu
Recht, dass dann immer ein unabhéngiger Richter ent-
scheiden muss. Warum steht das dann anders in Threm
Gesetzentwurf?

(Beifall der Abg. Gisela Piltz [FDP])

Sie haben fiir den Eilfall vorgesehen, dass es zunéchst
keiner richterlichen Entscheidung bedarf.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Hort!
Hort!)

Das ist ein rechtsstaatlicher Siindenfall, der vollig uner-
traglich ist, weil es diesen Eilfall im Handyzeitalter gar
nicht geben darf. Justiz kann so organisiert werden, dass
immer ein Richter zu erreichen ist, der eine Entschei-
dung trifft. Das ist auch die Auffassung des Deutschen
Richterbundes.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Ich sage am Schluss meiner kurzen Rede noch: Da,
wo Sie Neuland hitten beschreiten konnen, haben Sie es
nicht getan.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Was ist denn
mit Bayern?)

Sie hétten die Gelegenheit gehabt, in diesem Gesetzent-
wurf einen gleichwertigen Schutz fiir alle Berufsgeheim-
nistriiger vorzusehen. Anwilte, Journalisten und Arzte
hitten Sie mit Strafverteidigern und Abgeordneten
gleichstellen kdnnen. Sie haben es nicht getan. Sie haben
nicht den neuen Weg beschritten, eine parlamentarische
Kontrolle vorzusehen, wenn schon der Generalbundes-
anwalt nicht mehr die Aufsicht und Kontrolle hat.

Vizepréasidentin Petra Pau:
Kollege Stadler, Sie haben zu Recht den Schluss Threr
Rede angekiindigt.

Dr. Max Stadler (FDP):

Ja, ich komme zum Schluss. — Sie hatten nicht die
Fantasie, aus der Sachverstindigenanhérung Anregun-
gen neuerer Art aufzugreifen, zum Beispiel die von Pro-
fessor Geiger, der einen Biirgeranwalt vorgeschlagen
hat. Wenn immer mehr Menschen heimlich {iberwacht
werden — Sie selber haben ja gesagt, das miisse heimlich
geschehen —, dann miissen die Kontrolle und der Schutz
aber auch damit Schritt halten.

Dieses Gesetz ist kein normales Polizeigesetz. Es ist
ein weiterer Schritt in einen ausufernden Priventions-
staat. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die SPD-Fraktion hat nun der Kollege Frank
Hofmann das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Frank Hofmann (Volkach) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Der Entwurf eines BKA-Ge-
setzes, den wir heute vorlegen, wird nach seiner Verab-
schiedung das modernste und rechtsstaatlich anspruchs-
vollste Polizeigesetz der Bundesrepublik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Das gesamte polizeiliche Instrumentarium, das zur Be-
kdmpfung des internationalen Terrorismus notwendig
ist, haben wir in diesem Gesetzentwurf abgebildet. Dies
umfasst — und es bleibt dabei — die bekannten und be-
wihrten polizeilichen Standardbefugnisse wie die Vorla-
dung und erkennungsdienstliche Maflnahmen. In allen
Polizeigesetzen der Lénder sind diese klassischen Poli-
zeibefugnisse seit Jahrzehnten festgeschrieben.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dagegen haben selbst wir nichts!)

Auch in den Bundesldndern, in denen FDP, Griine und
die sogenannte Linke an der Regierung beteiligt sind, ist
kein Wort der Kritik von Threr Seite zu horen. Nur im
Bund sollen die gleichen MaBnahmen plétzlich Teufels-
zeug sein. Das ist beim besten Willen nicht nachvoll-
ziehbar.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU — Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Geheimdienstliche Mafnah-
men wollen Sie!)

Schauen wir einmal auf die Rasterfahndung.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das brauchen Sie nicht!)

Das ist ein Instrument, das enthalten ist. Dass es sie in
Hamburg nicht gibt, ist der Grofe des kleinen Landes
Hamburg geschuldet.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Eine riesige Sicherheitsliicke!)

Die groflen Bundeslinder haben die Rasterfahndung in
ihrem jeweiligen Polizeigesetz. Schauen Sie in die StPO.
Dann stellen Sie fest, dass es dort eine Eilfallregelung
gibt. Laut dieser Regelung ordnet im Eilfall der Staats-
anwalt an, nicht der Richter. Was haben wir beim Ent-
wurf des BKA-Gesetzes gemacht? Laut unserem Ent-
wurf darf die Rasterfahndung nur durchgefiihrt werden,
wenn diese vorher von einem Richter angeordnet wird.
Zusétzlich wird ausschlielich nur im Rahmen dieses
BKA-Gesetzes die Rasterfahndung nach fiinf Jahren
durch einen unabhdngigen Wissenschaftler evaluiert.
Von daher lag auch Frau Jelpke falsch, die gesagt hat,
das werde von der Bundesregierung gemacht. Nein, es
wird von einem unabhéngigen Wissenschaftler evaluiert.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Zusitzlich! Ein einziger!)

Ebenfalls im Entwurf des BKA-Gesetzes ist die
Onlinedurchsuchung enthalten, auf die das gesamte Ge-
setz in den Medien und von Teilen der Opposition haufig
reduziert wird. Die Onlinedurchsuchung ist kriminalis-
tisch geboten, sagen uns die Fachleute, und zwar iiber-
zeugend.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Was?)

Sie ist verfassungsrechtlich in engen Grenzen erlaubt,
urteilt das Bundesverfassungsgericht.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber diese haltet ihr mit eurem Ent-
wurf nicht ein!)

Weshalb sollten wir die Onlinedurchsuchung nicht in
diesen Gesetzentwurf aufnehmen?

Es ist richtig, dass die CDU/CSU uns, der SPD-Frak-
tion, nicht jeden Wunsch von den Lippen abgelesen hat.

(Heiterkeit des Abg. Wolfgang Wieland
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Wir haben die Einschaltung eines Richters bei der Online-
durchsuchung immer befiirwortet. Aber der Idee, zuerst
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einen unabhidngigen Datenschutzbeauftragten des Bun-
deskriminalamtes einzuschalten, konnten wir uns nicht
verschlieBen. Denn nach dem Datenschutzbeauftragten
des Bundeskriminalamtes kann nun auch der Bundesda-
tenschutzbeauftragte, Herr Schaar, kontrollieren. Wenn
es schon so sein muss, dass man den Kernbereich erst im
Nachhinein priift, gibt es nun zumindest zwei Kontroll-
instanzen:

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der kann doch immer und alles kon-
trollieren! Das ist doch nicht neu!)

den Richter und spiter noch den Datenschutzbeauftrag-
ten des Bundes. Das ist ein Vorteil. Wir halten es fiir
richtig, das so zu regeln.

Ebenso wie bei der Rasterfahndung sagen wir auch an
dieser Stelle: Wir wollen dieses neue Instrumentarium
evaluieren.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum wollen Sie eigentlich nicht alles
evaluieren? Warum wollen Sie nur drei MaB-
nahmen evaluieren?)

Hinzu kommt, dass diese Maflnahme befristet ist. Es war
nicht unser Wunsch, die Befristung bis zum Jahre 2020
vorzusehen. Aber ich sage: lieber eine Befristung auf
zwolf Jahre als keine Befristung.

Was den Eilfall angeht, mdchte ich diejenigen von Th-
nen, die Mitglied des Innenausschusses sind, daran erin-
nern, dass uns hierzu zusétzliche Protokollnotizen vor-
liegen, sodass fiir jeden klar sein muss, dass die
Eilfallregelung eine Ausnahme im Einzelfall sein kann.
Wir fordern, dass es in jedem Bundesland, in dem das
BKA einen Sitz hat, eine Selbstverstandlichkeit ist, dass
genug Ermittlungsrichter erreichbar sind. Ich erinnere
daran, dass sich die Lander Hessen und Nordrhein-West-
falen, als der Umzug des BKA nach Berlin anstand, da-
fiir starkgemacht haben, dass dieser Umzug nicht statt-
findet. Vor diesem Hintergrund erwarten wir aber auch,
dass die Ermittlungsrichter in diesen Landern auch sonn-
und feiertags Tag und Nacht zur Verfligung stehen. Ich
denke, das ist notwendig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Reinhard Grindel [CDU/CSU] -
Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir brauchen eine Eilzustindigkeit!)

Es wird immer wieder kritisiert, dass dadurch, dass
das BKA solche Malnahmen vornimmt, eine neue Qua-
litat geschaffen werde. Die Rasterfahndung ist seit Jahr
und Tag in der Strafprozessordnung geregelt. Bisher
fithrte das Bundeskriminalamt ganze zwei Rasterfahn-
dungen durch. Ich wiederhole: ganze zwei Rasterfahn-
dungen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Alles Fehlschldge!)

Zu sagen, dieses Gesetz wiirde in Zukunft stdndig ange-
wendet und missbraucht, ist falsch.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

AuBerdem mochte ich auf Folgendes hinweisen: Die
Wohnraumiiberwachung ist seit 2001 geregelt. Wenn
hier vorgetragen wird, das BKA miisse jetzt jedes Jahr
mindestens 50 oder 100 Mal zuschlagen, sage ich: Nein!
Zwischen 2001 und 2007 wurden vom BKA ganze sie-
ben Wohnraumiiberwachungen durchgefiihrt. Da kann
man nicht sagen, dass aufgrund der neuen Quantitit, die
dadurch entsteht, dass das BKA eine solche Maflnahme
durchfiihren darf, eine neue Qualitét erreicht wird.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Jetzt darf aber nicht nur gelauscht,
sondern auch geguckt werden! Das ist doch
wohl ein Unterschied, Herr Kollege! — Zuruf
des Abg. Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Das ist vollig neben der Sache.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Jetzt mochte ich noch etwas zum Argument der Ent-
machtung der Staatsanwaltschaften sagen; auch das wird
standig von euch angefiihrt.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ganz genau! Weil es richtig ist!)

Sie kritisieren, die Staatsanwaltschaften wiirden die
Sachherrschaft in den Terrorverfahren verlieren. Das ist
falsch.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein! Das ist es nicht!)

Die Doppelzustandigkeit der Polizei, auf der einen
Seite Gefahren abzuwehren und auf der anderen Seite
Strafverfolgung zu betreiben, ist tiglich Brot.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber nicht im Terrorismusbereich!)

Die Landeskriminaldmter tun dies auch im Terrorismus-
bereich seit Jahr und Tag. Wer hat aufseiten der Lander
bisher von einer Entmachtung der Staatsanwaltschaften
gesprochen? Niemand!

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weil der Generalbundesanwalt zustén-
dig war und nicht die Lénder!)

Hier schie3en Sie weit iber das Ziel hinaus.

Das Gleiche gilt fiir Polizei und Geheimdienste. Die
heimlichen Ermittlungsmethoden werden von den Lan-
deskriminaldmtern schon seit langer Zeit praktiziert. Wer
hat dort bisher gefordert, dass an dieser Stelle zusétzli-
che parlamentarische Kontrollen notwendig sind? Nie-
mand!

(Dr. Max Stadler [FDP]: Oh doch!)

Wird das von den Griinen, der FDP oder den Linken
dort, wo sie an einer Landesregierung beteiligt sind, ge-
fordert? Nein, das fordern Sie nicht.

(Beifall des Abg. Dr. Hans-Peter Uhl [CDU/
CSU] - Gisela Piltz [FDP]: Natirlich! —
Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
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NEN]: Sie haben doch selber frither im Terro-
rismusbereich ermittelt! Haben Sie das etwa
schon vergessen? Oder waren Sie nur ein
Dorfpolizist, Herr Kollege? — Beifall bei Ab-
geordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Wir legen einen guten Gesetzentwurf vor. Ich bin der
Uberzeugung, dass wir mit diesem Gesetz dazu beitra-
gen, die Menschen gegeniiber den Bedrohungen durch
den internationalen Terrorismus zu schiitzen. Gleichzei-
tig haben wir den Eingriffsbefugnissen Ziigel angelegt,
die so eng sind, dass die Freiheitsrechte weiterhin ge-
wahrt bleiben.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Hofmann, jetzt laufen Sie Gefahr, die
Freundschaft des Kollegen Wiefelspiitz aufs Spiel zu
setzen; denn Sie sind schon in seiner Redezeit.

(Gisela Piltz [FDP]: Wenn das so ist, reden Sie
bitte weiter! — Reinhard Grindel [CDU/CSU]:
Das gefillt uns aber gut! Mach ruhig weiter!
Besser kann es nicht mehr werden!)

Frank Hofmann (Volkach) (SPD):

Letzter Satz. Wir haben also fiir den Eingriff so kurze
Zigel vorgesehen, dass die Freiheitsrechte weiterhin ge-
wahrt und geschiitzt bleiben. Wir machen ein gutes Ge-
setz, und ich hoffe, dass wir damit auch helfen, dass wir
weiterhin vor terroristischen Anschldgen in Deutschland
geschiitzt bleiben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Die Linke hat nun der Kollege Jan
Korte das Wort.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert

Winkelmeier [fraktionslos] — Dr. Dieter
Wiefelspiitz [SPD]: Noch jemand aus Absur-
distan!)

Jan Korte (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich mochte Thnen noch einmal kurz etwas zu dem Thema
sagen, was sehr viele Biirgerinnen und Biirger in diesem
Land bewegt, ndmlich zu der Onlinedurchsuchung.

Weder in der Anhérung noch heute noch von der Re-
gierungskoalition wurde nachgewiesen, warum sie ei-
gentlich wirklich notwendig ist. Warum ist sie notwen-
dig? Um im Kampf gegen den Terrorismus zu bestehen,
miisse man das machen.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Schauen Sie
einmal ins Grundgesetz!)

Da wir keine Antwort bekommen haben, will ich die
Bundesregierung zitieren. In einer Kleinen Anfrage
wurde Folgendes gefragt — Zitat —:

Was ist nach Auffassung der Bundesregierung der
zusitzliche Nutzen der Online-Durchsuchung, der
nur durch dieses Instrumentarium, nicht aber mit
anderen Instrumenten erreicht werden kann?

Die Bundesregierung antwortete auf diese Kleine An-
frage — ich zitiere —

Im Zuge von Online-Durchsuchungen koénnen re-
gelmédBig dieselben Erkenntnisse gewonnen werden
wie durch ,,offene” Durchsuchungen und die Aus-
wertung sichergestellter Computerdateien.

Das sagt selbst die Bundesregierung.

Deswegen geht es hier offensichtlich um etwas vollig
anderes. Es geht sozusagen um eine sicherheitspolitische
Vereinigung von Geheimdienst- und Polizeititigkeiten
mit neuen Befugnissen wie der Onlinedurchsuchung.
Das lehnen wir strikt ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Wo liegt bei der Onlinedurchsuchung der eigentliche
Skandal? Um das den Zuhdrerinnen und Zuhorern noch
einmal deutlich zu machen: Es ist ja schon in vielen
Debatten und von Gutachtern gesagt worden, was die
Menschen heute auf ihren Computern haben: E-Mails,
Liebesbriefe, Tagebiicher, Steuererkldrungen usw. usf.
Allein dadurch wird schon deutlich, wo das Problem
liegt.

Ein praktisches Beispiel aus der Politik: Wenn der
Kollege Uhl und der Kollege Wiefelspiitz irgendwann in
Rente sind und sich dann E-Mails schreiben, in denen
steht, was sie in den letzten Jahren hier gemacht haben,
dann wére es Herrn Schéuble oder wem auch immer bei
einem Verdacht im Prinzip méglich, das nachzuvollzie-
hen.

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Bei denen muss man das auch!)

Das ist nicht akzeptabel. Das ist ein zu tiefer Eingriff
und bringt {iberhaupt nichts, weil dieselben Erkenntnisse
auch jetzt schon auf anderem Wege gewonnen werden
konnen, wie die Bundesregierung selber sagt.

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Bei den beiden schon! - Dr Dieter
Wiefelspiitz [SPD]: Der Uhl kann iiberhaupt
keinen Computer bedienen, Herr Korte! Er hat
iiberhaupt keinen Laptop!)

Wie so oft — wie auch bei der Vorratsdatenspeiche-
rung — hat die SPD gesagt, dass sie das alles nicht mit-
macht. Jetzt hat sie verkiindet, dass sie einen enormen
Kompromiss erreicht und sich hinsichtlich der Biirger-
rechte voll durchgesetzt hat.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Nein!)

Es wird erstens angefiihrt, dass eine Befristung bis 2020
erfolgt. Vielleicht erleben das hier ja einige noch. Zum
Zweiten — darauf ist heute mehrfach hingewiesen wor-
den — wird gesagt, dass zwei BKA-Beamte und der
BKA-eigene Datenschutzbeauftragte, der angeblich un-
abhingig agieren soll, die Daten durchsehen werden. Es
sind also drei BKA-Beamte. Das ist wirklich eine ganz
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tolle Uberpriifung. Da kann man dann ja wirklich sehr
beruhigt sein. So geht es nicht. Das glaubt drauflen ja
auch wirklich kein Mensch mehr.

Ich will noch eine Sache ansprechen, auf die auch
mehrfach hingewiesen worden ist, ndmlich auf die
Frage, ob das jetzt verfassungsgerichtsfest ist oder nicht.
Das mag vielleicht sogar so sein. Ich habe, wie viele an-
dere auch, erhebliche Zweifel daran. Fiir uns im Bundes-
tag ist das aber iiberhaupt nicht die Kernfrage. Der Kern-
punkt ist doch, dass nicht alles, was juristisch und
technisch moglich ist, auch gemacht werden muss.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nur das Notwen-
dige!)

Wir meinen: Das hier muss nicht gemacht werden, weil
das damit vollig aus dem Lot gerét.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Gisela Piltz [FDP] und Gert Winkelmeier
[fraktionslos])

Erst wenn man sich dariiber im Klaren ist, was wir in
den letzten zwei Jahren hier beschlossen haben — Anti-
terrordatei, Vorratsdatenspeicherung; man bréuchte
20 Minuten Redezeit, um das alles aufzuzdhlen —, wird
deutlich, dass wir heute den endgiiltigen Dammbruch
hinsichtlich des Eingriffs in die Grund- und Freiheits-
rechte erleben. Das ist mit uns nicht zu machen.

Ich mochte eine letzte Bitte an den Minister und ins-
besondere auch an die Law-and-Order-Fraktion stellen:

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Ja, genau!)

Sagen Sie uns doch einmal, welche Gesetze Sie noch er-
lassen wollen, damit die grotmdgliche Sicherheit her-
gestellt wird, sodass wir uns einmal darauf vorbereiten
koénnen, wo sich der Rubikon befindet, bei dem auch Sie
sagen, dass das jetzt doch etwas viel wird. Uns wiirde
einmal interessieren, wann das der Fall sein wird.

Da sich die GroBkoalitionédre heute bei allen Mogli-
chen bedankt haben — vor allem bei sich selber —, be-
danke ich mich bei allen, die auf der Strafle — das sind
zum Gliick immer mehr — und hier im Parlament gegen
die Onlinedurchsuchung und dieses BKA-Gesetz aufge-
standen sind. Das wird auch in Zukunft der Fall sein. So
einfach wie bisher kriegen Sie solche Vorhaben ndmlich
nicht mehr durch. Daran arbeiten wir fleilig mit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die Unionsfraktion spricht nun der Kollege
Helmut Brandt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Helmut Brandt (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Die Abwehr von Gefahren des internationalen
Terrorismus stellt unsere Sicherheitsbehdrden vor eine
groBe Herausforderung. Die Biirgerinnen und Biirger un-

seres Landes erwarten zu Recht von der Politik, dass al-
les getan wird, um Anschlidge in unserem Land zu ver-
hindern. Ich bin deshalb froh, dass wir heute nach langen
Diskussionen, einer Anhdrung von Sachverstindigen
und intensiven Beratungen innerhalb der Koalitionsfrak-
tionen die dringend erforderliche gesetzliche Grundlage
hierfiir schaffen und eine Schwachstelle im Sicherheits-
system schlielen.

Ich stelle zundchst fest, dass bis auf die Fraktion Die
Linke alle Fraktionen darin ibereinstimmen, dass wir
von dem weltweit agierenden Terrorismus unmittelbar
bedroht sind. Diese ganz offenkundige Erkenntnis wird
von der Linken ignoriert, die stattdessen in stereotyper
Wiederholung Anfragen an die Bundesregierung richtet,
welche konkreten Anhaltspunkte es fiir bevorstehende
Terroranschldge in Deutschland gibt. Die Blutspur des
Terrorismus, die sich durch alle Welt zieht, miisste auch
fiir die Linke ein Alarmzeichen darstellen. Auch Sie von
der Linken erinnere ich daran, dass Sie als Mitglied die-
ses Hauses fiir die Sicherheit der Biirgerinnen und Biir-
ger Mitverantwortung tragen.

Noch schwerer versténdlich ist die Haltung der Frak-
tion der FDP bzw. der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen,
die die Gefahr durchaus sehen, jedoch nicht bereit sind,
die notwendigen gesetzlichen Grundlagen zur Abwehr
der Gefahr mit zu beschlieBen. In der Offentlichkeit ist
immer noch die Wahrnehmung verbreitet, dass — weil es
in Deutschland noch keinen so flirchterlichen Anschlag
wie in Spanien, Grof3britannien oder gar wie in den USA
gegeben hat — die Bedrohung fiir uns nicht entsprechend
grof} sei. Dies ist aber eine triigerische Ruhe; denn all die
Vorkommnisse weltweit und in Europa und schlielich
auch die fehlgeschlagenen Attentate in Deutschland zei-
gen, dass wir unmittelbar mit der Bedrohung leben und
uns hierauf einstellen miissen.

Nach der Anderung des Grundgesetzes in Art. 73
Abs. 1 Nr. 9 a haben wir mit dem jetzt zur Verabschie-
dung stehenden Gesetzentwurf die notwendige Grund-
lage geschaffen, dass das Bundeskriminalamt bereits im
Vorfeld eines terroristischen Anschlags titig werden
kann. So viel Gliick wie bisher haben wir beim nichsten
Mal vielleicht nicht. Die Notwendigkeit, in diesem Be-
reich das Bundeskriminalamt mit Préventionsaufgaben
zu betrauen, ergibt sich daraus, dass die Arbeitsweise der
Terroristen eine solche Konzentration gebietet. Die Ge-
fahren des internationalen Terrorismus haben bislang un-
bekannte Herausforderungen fiir den Staat und seine Be-
horden geschaffen.

Die Kaltbliitigkeit und der Fanatismus der bislang im
Ausland erfolgreich veriibten Anschldge zeigen, dass
sich internationale Terroristen von unserem Strafrecht
nicht im Mindesten abschrecken lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Durch das BKA-Gesetz haben wir endlich das rechtliche
Instrumentarium geschaffen, auch praventiv gegen den
internationalen Terrorismus vorzugehen. Die zentrale
Steuerung der Gefahrenabwehr durch das BKA ist fiir
eine effektive Bekdmpfung des internationalen Terroris-
mus unabdingbar,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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da wir ja gar nicht wissen — das hat die Vergangenheit
gezeigt —, in welchem Bundesland ein Anschlag geplant,
vorbereitet und durchgefiihrt wird. Auch fiir die Koope-
ration mit Polizeibehdrden anderer Léinder ist eine Biin-
delung der Kompetenzen beim BKA unabdingbar.

Ich komme auf den heute zu verabschiedenden Ge-
setzesentwurf zuriick und méchte nicht versdumen, mich
bei den Mitarbeitern der beteiligten Ministerien aus-
driicklich fiir ihre hervorragende Arbeit bei diesem Ge-
setzesvorhaben zu bedanken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei waren wir uns stets bewusst, dass wir mit der
Schaffung der neuen Eingriffsbefugnisse auch zu beach-
ten haben, dass nicht unnétig in die Rechte unserer Biir-
gerinnen und Biirger eingegriffen wird und dass die Vor-
gaben aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
einzuhalten sind. In der 6ffentlichen Diskussion ist dabei
nicht immer deutlich geworden, dass — mit einer Aus-
nahme — praktisch alle Regelungen dieses Gesetzes be-
reits langjahrig bestehende Standardregelungen fiir die
Landespolizeien darstellen. Eine Ausnahme gibt es le-
diglich bei der Schaffung des verdeckten Eingriffs in in-
formationstechnische Systeme in § 20 k Bundeskrimi-
nalamtgesetz, der sogenannten Onlinedurchsuchung.

Wenn man die Diskussion in den letzten Monaten ver-
folgt hat, dann stellt man fest, dass sich offenbar dem un-
befangenen Biirger der Eindruck aufdringt, dass a la
George Orwell praktisch jeder von einer solchen Mal3-
nahme betroffen sein kann; Sie haben diesen Eindruck
gerade noch einmal erwecken wollen, Herr Korte. Dabei
wurde leider zu selten deutlich gemacht, dass eine solche
MaBnahme dann und wirklich nur dann zuldssig ist,
wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass eine Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit oder fiir
den Bestand des Staates besteht. Obwohl sich mithin die
sogenannte Onlinedurchsuchung ohnehin nur auf wenige
im Bereich des Terrorismus auffillig gewordene und
verdéchtige Personen beziehen wird, haben wir mit einer
aufwendigen Regelung in § 20 k Abs. 7 dafiir Sorge ge-
tragen, dass der notwendige Kernbereichsschutz ge-
wihrleistet ist. Dies geschieht in zwei Schritten. Im ers-
ten Schritt muss ein Richter die Onlinedurchsuchung
anordnen. Die Onlinedurchsuchung unterliegt also ei-
nem sogenannten Richtervorbehalt, was die Opposition
noch immer bestreitet. Nach der Anordnung durch einen
Richter sollen zwei BKA-Beamte und der unabhéngige
Datenschutzbeauftragte des BKA priifen, ob der Kernbe-
reich der privaten Lebensgestaltung verletzt wurde.
Damit haben wir den Anforderungen des Bundesverfas-
sungsgerichts und den Angsten der Bevdlkerung vor ei-
nem unbefugten Eingriff des Staates in die Privatsphére
des Einzelnen voll und ganz Rechnung getragen.

Weiterhin werden wir eine Evaluierung derjenigen
Vorschriften nach Ablauf von fiinf Jahren vornehmen
lassen, die wirklich Neuregelungen darstellen. Hierbei
geht es um die Zustindigkeit des Bundeskriminalamtes
gegeniiber den Landespolizeibehorden —

Vizepréasidentin Petra Pau:
Kollege Brandt, achten Sie bitte auf Ihre Redezeit.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Jedes Wort ist
richtig!)

Helmut Brandt (CDU/CSU):

— ich komme gleich zum Schluss, Frau Prisidentin —,
die Rasterfahndung und die in § 20 k geregelte Online-
durchsuchung.

Im Hinblick auf die Redezeit will ich zusammenfas-
send Folgendes feststellen: Wir haben mit dem Gesetz
zur Abwehr von Gefahren des internationalen Terroris-
mus durch das Bundeskriminalamt eine bestehende Lii-
cke im Sicherheitssystem der Bundesrepublik Deutsch-
land wirksam geschlossen. Der hohe Sicherheitsstandard
in unserem Land wird hierdurch optimiert. Die Biirge-
rinnen und Biirger unseres Landes kdnnen sich weiterhin
darauf verlassen, dass vonseiten des Parlamentes wie der
Bundesregierung alles unternommen wird, dass wir auch
in Zukunft in Freiheit und Sicherheit in Deutschland le-
ben konnen. Insoweit geht mein Appell noch einmal an
alle, heute dieser Verantwortung gerecht zu werden und
unserem Gesetzesvorhaben zuzustimmen.

Besten Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Gert Winkelmeier.

(Beifall der Abg. Ulla Jelpke [DIE LINKE])

Gert Winkelmeier (fraktionslos):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Mir will die Fragestunde des Deutschen Bundestages
Anfang Juni hier in diesem Parlament nicht aus dem
Kopf. Vor einem halben Jahr hat der Bundesminister des
Innern in der Fragestunde versucht, den Schwarzen Peter
seinen Kritikern zuzuschieben. Sie, Herr Dr. Schiuble,
haben fachkundigen Menschen vorgeworfen, die Bevol-
kerung durch ihre — aus meiner Sicht: durchaus berech-
tigte — Kritik zu verunsichern. Sie haben diesen Men-
schen sogar vorgeworfen, die Freiheit zu gefdhrden. Das
haben Sie in der heutigen Debatte wiederholt. Ich bleibe
bei meiner Feststellung: Sie sind es, der die Menschen in
diesem Land verunsichert.

Das Entsetzen tiber 9/11 hat die Angst in den Mittel-
punkt gestellt, gerade die Angst, selbst Opfer eines An-
schlags zu werden. Die Psychologie empfiehlt aber, {iber
Angste zu reden. Haben wir eigentlich jemals iiber den
11. September 2001 geredet? Haben wir politisch disku-
tiert, was da vor gut sieben Jahren geschehen ist? Das
haben wir nicht. Der 11. September 2001 wurde zum Ta-
buthema, auer wenn es darum ging, neue Sicherheitsge-
setze zu verabschieden und die Rechte der Biirgerinnen
und Biirger weiter auszuhohlen. Dann diente er als dan-
kenswerter Vorwand. Es hat weitere Anschldge gegeben,
viele Menschen mussten ihr Leben lassen. Da will ich
nichts verharmlosen. Unser Land war nicht unmittelbar
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betroffen, aber die Angst war da. Politische Strategen
wie Sie, Herr Schéuble, haben diese Situation genutzt,
um den Uberwachungsstaat weiter auszubauen. Die so-
genannten Otto-Kataloge haben den allgemeinen Trend
der Angst noch bedienen kdnnen. Die Bilder der einstiir-
zenden Twin Towers vor Augen, gab es nur wenig Pro-
teste gegen die einschneidenden Beschriankungen der
Rechte von Biirgerinnen und Biirgern. Gut sieben Jahre
danach ist die Skepsis gestiegen, und das ist gut so.
Meine Redezeit ldsst es nicht zu, alle Kritiker zu zitieren.
Ich beschrianke mich auf den ehemaligen Prasidenten des
Bundesamtes fiir Verfassungsschutz und des Bundes-
nachrichtendienstes, Hansjorg Geiger — Zitat —:

Dieses Gesetz bringt eine deutliche Verdnderung
der Sicherheitsarchitektur in Deutschland. ... Wie
schon der Verfassungsschutz wird auch das BKA
zunehmend im Vorfeld von Gefahren ermitteln.
AuBerdem erhilt das BKA immer mehr heimliche
Ermittlungsbefugnisse. Auch da droht ein Zustén-
digkeitskonflikt. Und der Betroffene kann sich
iiberhaupt nicht wehren, weil er von heimlichen
MaBnahmen ja nichts mitbekommt.

Meine Redezeit ldsst es auch nicht zu, auf jede ein-
zelne Mafinahme wie Schleier- und Rasterfahndung,
Onlinedurchsuchung und Telekommunikationsiiberwa-
chung einzugehen.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Genug
Unsinn geredet!)

Fiir einige Fragen muss aber Zeit bleiben: Brauchen wir
wirklich noch einen Geheimdienst? Mit diesem Gesetz
darf das Bundeskriminalamt alles, was dem Verfas-
sungsschutz schon jetzt erlaubt ist. Der Unterschied ist
aber: Das BKA unterliegt keinerlei parlamentarischer
Kontrolle. Wollen wir wirklich, dass die Polizeiarbeit
kiinftig Bundessache wird und nicht mehr, wie bisher be-
wihrt, Landersache bleibt? Wer 16scht wann aufgrund
welcher Kriterien Aufzeichnungen, die den Kernbereich
privater Lebensgestaltung betreffen? Wem obliegt die
Definition der sogenannten Eilkompetenz? Der vorlie-
gende Gesetzentwurf nimmt wenig Riicksicht auf den
Richtervorbehalt. Nach der richterlich angeordneten
Onlinedurchsuchung entscheiden zuerst BKA-Beamte,
dann ein Datenschutzbeauftragter des BKA und erst am
Ende ein Richter, ob der Kernbereich verletzt wurde.
Der Richter muss in einer so sensiblen Frage aber immer
die erste Entscheidung haben.

Wo beginnt die Privatsphére? Das ist im Gesetz nicht
definiert. Was genau ist der Kernbereich privater Le-
bensfithrung? Was ist mit der &arztlichen Schweige-
pflicht? Ich will nicht, dass das BKA heimlich Wohnun-
gen durchsuchen und versteckte Kameras installieren
darf. Als tiber den Lauschangriff gestritten wurde, haben
Kiritiker vor einem Spédhangriff gewarnt. Dazu schreibt
die Siiddeutsche Zeitung — ich zitiere —:

Als seinerzeit ... Kritiker exakt davor warnten, da-
vor also, dass dem Lauschangriff eines Tages der
Videoangriff folgen werde, wurden sie als Spinner
abgetan. Nun soll die Spinnerei Gesetz werden.

Was vorgestern als unmdoglich und gestern noch als
unerhort galt, gilt heute als akzeptabel.

Auch heute gibt es wieder Spinner: die Bundesérztekam-
mer, die Deutsche Polizeigewerkschaft, der Deutsche
Richterbund, der Verband der deutschen Internetwirt-
schaft, der Deutsche Anwaltverein und Reporter ohne
Grenzen. Sind das alles Spinner? Diese Organisationen
warnen mit Recht vor den Folgen des BKA-Gesetzes,
das ich, vor allem nach der BVG-Entscheidung zum
Computergrundrecht, fiir verfassungswidrig halte. Sie,
Herr Innenminister, setzen darauf, dass wir uns an solche
Eingriffe in die Grundrechte gewdhnen. Wir aber wer-
den nicht zulassen, dass solche Gesetze zur Selbstver-
standlichkeit werden.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Wer ist
L WIr?)

— Wir, das sind die Offentlichkeit und die, die sich enga-
gieren.

Vielen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin mir sicher,
dass sowohl der Kollege Winkelmeier als auch jetzt
nachfolgend der Kollege Wiefelspiitz hocherfreut sind,
dass Sie sich so zahlreich zu ihren Redebeitrdgen ver-
sammelt haben, um danach an der namentlichen Abstim-
mung teilnehmen zu kdnnen. Ich finde aber, es gebietet
die Fairness, dass wir alle Rednerinnen und Redner hier
ausreden lassen und uns gegenseitig die Chance geben,
zu horen, was sie zu sagen haben. Ich bitte also darum,
bis zum Aufruf der Abstimmung die Gespréche, welche
dringend gefiihrt werden miissen, vor dem Plenarsaal zu
fihren und die entsprechende Aufmerksamkeit und
Ruhe herzustellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Das Wort hat der Kollege Wiefelspiitz fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Dieter Wiefelspiitz (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Bitte kein Mitleid: Endlich habe ich einmal das
angemessene Forum.

(Heiterkeit bei der SPD und der CDU/CSU —
Beifall der Abg. Jorg Tauss [SPD] und
Clemens Binninger [CDU/CSU])

Wir alle hétten bei einem solch wichtigen Gesetz gern
hinreichend viele engagierte und interessierte Zuhorerin-
nen und Zuhorer.

Das Gesetz, liber das wir heute hier abschlieSend re-
den, ist das wichtigste Sicherheitsgesetz in dieser Wahl-
periode. Ich bin froh, dass wir das in guter Ordnung zu
Ende gebracht haben. Es hat eine lange Geschichte; vier
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Jahre sind es. Wir haben uns sehr viel Mithe gegeben,
und ich bin der festen Uberzeugung, dass sich das Er-
gebnis sehen lassen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Der Verfassungsstaat Bundesrepublik Deutschland ist
ein auflerordentlich qualifizierter Rechtsstaat. Ich per-
sonlich bin der Auffassung, Herr Wieland, es ist der qua-
lifizierteste Rechtsstaat weltweit.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber Sie sdgen unertréglich an ihm!)

Das war vor diesem Gesetz so,

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nein!)

und das ist nach diesem Gesetz so. Daran haben sehr
viele mitgewirkt, in Grenzen sogar Sie, Herr Wieland.

Wir haben nach 1949 hier in Deutschland mit vielen
Beteiligten etwas AuBerordentliches entwickelt: einen
hoch qualifizierten Rechtsstaat. Was das wirklich ist,
kann man beurteilen, wenn man die Realitét in solchen
Léndern beobachtet, wo es so etwas nicht gibt. Der
Rechtsstaat hier in Deutschland ist eine groBartige zivili-
satorische Leistung, und man ertrigt vielleicht sogar da
und dort, dass manche Menschen nicht begreifen, wel-
che Qualitdt und welch groBartige Sache dies ist.

Ich kenne kein Land dieser Welt, Frau Leutheusser-
Schnarrenberger, in dem der Grundrechtsschutz einen so
hohen Stellenwert wie in Deutschland hat. Kein Land
hat ein Verfassungsgericht von solcher Bedeutung wie in
unserem Land, kein Land kennt einen Art. 19 Abs. 4
Grundgesetz, der es jedem Biirger ermdglicht, Grund-
rechtseingriffe durch unabhéngige Gerichte liberpriifen
zu lassen.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Schiuble sagt, Verfassungsautisten!)

Wir haben in 16 Landern Deutschlands 16 Polizeige-
setze mit Befugnissen zur Gefahrenabwehr und mit
Befugnissen zur Verbrechensverfolgung sowie mit pré-
ventiven und repressiven Zustindigkeiten. Jetzt verab-
schieden wir ein Gesetz, wonach es dem Bundeskrimi-
nalamt auf Bundesebene erlaubt ist, im Bereich von
Terrorismus nicht nur Strafverfolgung, sondern auch Ge-
fahrenabwehr zu betreiben. Hier wird eine Liicke in un-
serer Sicherheitsarchitektur geschlossen.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die es nicht gibt!)

Diese Architektur hat sich bewéhrt und wird weiterent-
wickelt, ohne dass sie auf den Kopf gestellt wird. Diese
Sicherheitsarchitektur Deutschlands — schreiben Sie bitte
mit, damit Sie etwas gelernt haben, Herr Wieland —
konnte man als kooperativen Sicherheitsfoderalismus
umschreiben. Das bleibt auch so. 80 Prozent der Sicher-
heitsarbeit in Deutschland wird von den Léndern und
20 Prozent grosso modo vom Bund geleistet, und wir
machen es gemeinsam.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sie dndern es gerade!)

Das bleibt auch in Zukunft so. Ich habe nie verstanden,
warum im Bereich des internationalen Terrorismus
durch das Bundeskriminalamt zwar Verbrechen verfolgt
werden konnen, aber nicht die Gefahrenabwehr vorge-
nommen werden darf. Es war tiberféllig, dass wir diese
Liicke schlieflen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Dieses Polizeigesetz hat in der Tat besondere Qualiti-
ten. Wenn ich den Rednern der Opposition Glauben
schenken diirfte, dann diirften wir in Deutschland kein
einziges Polizeigesetz erlassen. Das sind Beitrdge aus
der Opposition, die nicht aus Deutschland, sondern aus
Absurdistan stammen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Das hat mit der Wirklichkeit dieses Landes doch tiber-
haupt nichts zu tun.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Doch!)

Das BKA-Gesetz ist ein strikt rechtsstaatliches Gesetz
auf sehr hohem Niveau, und anders als vielleicht bei
dem einen oder anderen Landespolizeigesetz ist mit gro-
Ber Akribie, mit sehr viel Miihe die strenge Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts zur praventiven
Telefoniiberwachung, zum grof3en Lauschangriff und na-
tiirlich auch im Bereich der Onlinedurchsuchung einge-
arbeitet worden.

Zu den besonderen Vorziigen unseres Landes gehort
auch, dass jeder, der der Auffassung ist, dass da irgend-
etwas nicht in Ordnung ist, das Bundesverfassungsge-
richt anrufen kann. Bitte schon! Wer sich ein blaues
Auge holen will, soll den Weg nach Karlsruhe wihlen.
Auch das ist vollig in Ordnung. Wir werden in Demut
abwarten, was uns die Richterweisheit in Karlsruhe zu
sagen hat.

Lassen Sie mich noch etwas zur Onlinedurchsuchung
sagen. Herr Minister Schéuble hat zu Recht darauf hin-
gewiesen: Verbrechen hat etwas mit Kommunikation zu
tun. Die Kommunikationstechnik hat sich massiv entwi-
ckelt. Ich bin der festen Uberzeugung, dass die Liicke
zwischen den Sicherheitsbehorden, ihren Befugnissen,
ihren technischen Moglichkeiten und denjenigen, die
Hightechkommunikation zu verbrecherischen Zwecken
anwenden, eher grofer als kleiner geworden ist. Man
muss sich doch damit auseinandersetzen, wie man damit
umzugehen hat.

Die Onlinedurchsuchung, wie wir sie im Gesetz aus-
gestaltet haben, ist strikt rechtsstaatlich; das, was uns von
Karlsruhe vorgegeben worden ist, ist millimetergenau
umgesetzt worden. Frau Leutheusser-Schnarrenberger,
der Landesgesetzgeber in Bayern wird gut beraten sein,
abzuschreiben, was wir hier aufgeschrieben haben. Ich
bin einmal sehr gespannt, was bei Ihnen herauskommt.
Sie werden das Rad nicht neu erfinden, sondern vermut-
lich millimetergenau das abschreiben, was wir hier ent-
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wickelt und in den Gesetzgebungsberatungen auf dem
Gebiet des Kernbereichsschutzes noch einmal verbessert
haben.

An dem Beitrag von Herrn Korte fand ich einen As-
pekt — ich hoffe, das schadet Ihnen nicht, Herr Korte —
intelligent.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Sie sagen: Ich wére selbst dann gegen die Onlinedurch-
suchung, wenn sie verfassungsgemill wire. Dazu muss
ich Thnen sagen: Das finde ich fair. Diese Argumentation
verfolgt auch der eine oder andere in meiner Fraktion,
zum Beispiel mein Freund Jorg Tauss. Manchmal kann
man fiir seine Freunde nichts.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Er sagt: Verfassungsrecht hin oder her, ich will die
Onlinedurchsuchung nicht. — Ich bin anderer Auffas-
sung, weil ich glaube, dass man diesen technischen
Entwicklungen Rechnung tragen muss. Aber dieses Ar-
gument respektiere ich. Wir sind bis heute ohne Online-
durchsuchungen ausgekommen. Man kann die Auffas-
sung vertreten: Wir kommen auch noch die nichsten
20 Jahre ohne Onlinedurchsuchungen aus, ohne dass die
Sicherheit in Deutschland zusammenbricht. Aber blei-
ben Sie dann, bitte schon, weiterhin so fair und intelli-
gent, Herr Korte, und sagen Sie nicht: ,,Deutschland
wird Uberwachungsstaat®, sondern: Auch wenn das ver-
fassungskonform und mit dem Rechtsstaat vereinbar ist,
will ich die Onlinedurchsuchung nicht, weil ich sie fiir
iiberfliissig halte. — Dieses Argument respektiere ich,
auch wenn es nicht mein Argument ist. Diese Argumen-
tation verfolgt auch der eine oder andere in meiner Frak-
tion.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu diesem Gesetz, das
unsere Sicherheitsarchitektur weiterentwickelt und einen
Beitrag zu Sicherheit und Freiheit in unserem Land ist.

Schonen Dank fiir das Zuhoren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

17 Kolleginnen und Kollegen aus der SPD-Fraktion
haben eine Erkldarung nach § 31 der Geschiftsordnung
abgegeben.) Wir nehmen diese zu Protokoll.

Wir kommen zur Abstimmung {iber die von den Frak-
tionen der CDU/CSU und der SPD sowie von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwiirfe eines Gesetzes zur
Abwehr von Gefahren des internationalen Terrorismus
durch das Bundeskriminalamt. Der Innenausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 16/10822, die genannten Gesetzentwiirfe der Fraktio-
nen der CDU/CSU und der SPD auf Drucksache 16/9588
sowie der Bundesregierung auf Drucksache 16/10121 zu-

D Anlagen 24 bis 26

sammenzufithren und als Entwurf eines Gesetzes zur
Abwehr von Gefahren des internationalen Terrorismus
durch das Bundeskriminalamt in der Ausschussfassung
anzunehmen.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer mdchte sich ent-
halten? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Bera-
tung mit den Stimmen der Unionsfraktion und der SPD-
Fraktion gegen die Stimmen der FDP-Fraktion, der
Fraktion Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Wir stimmen nun auf Verlan-
gen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen iiber den
Gesetzentwurf namentlich ab. Ich bitte die Schriftfiihre-
rinnen und Schriftfiihrer, die vorgesehenen Plitze einzu-
nehmen. — Ist dies iiberall der Fall? — Alle Schriftfiihre-
rinnen und Schriftfiihrer sind an ihrem Platz.

Ich eroffne die Abstimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall. Ich
schliee die Abstimmung und bitte die Schriftfithrerin-
nen und Schriftfithrer, mit der Auszdhlung zu beginnen.
Das Ergebnis der namentlichen Abstimmung wird Thnen
spéter bekannt gegeben.?

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der FDP. Wer stimmt fiir
den EntschlieBungsantrag auf Drucksache 16/10851? —
Wer stimmt dagegen?

Wir wiederholen die Abstimmung, da das Prasidium
in der Feststellung des Abstimmungsergebnisses nicht
einig ist. Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag der
FDP-Fraktion? — Wer stimmt dagegen? — Gibt es Enthal-
tungen? — Dann ist der EntschlieBungsantrag — mit einer
Stimme Mehrheit, wie wir hier vorne auszihlend festge-
stellt haben — mit den Stimmen der Unionsfraktion und
der SPD-Fraktion gegen die Stimmen der Antragsteller,
der Fraktion Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen abgelehnt worden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Hans-
Christian Strobele, Volker Beck (Koln), Birgitt
Bender, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Einrichtung eines
Registers iiber unzuverlissige Unternehmen
(Korruptionsregister-Gesetz)

— Drucksache 16/9780 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Federfiihrung strittig

2 Seite 19854 C
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Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Bevor ich die Aussprache eroffne, bitte ich diejenigen
Kolleginnen und Kollegen, welche sich noch auf dem
Weg nach drauBlen zu anderen wichtigen Beratungen be-
finden, dies zu beschleunigen, und alle anderen Kolle-
ginnen und Kollegen, die notwendige Aufmerksamkeit
fiir den ersten Redner herzustellen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Hans-Christian Strobele.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es gibt Gesetze, die wir nicht brauchen. Eines davon ha-
ben wir gerade eben behandelt. Es gibt aber auch Ge-
setze bzw. gesetzliche Regelungen, die bisher fehlen und
die wir ganz dringend brauchen. Wir brauchen vor allen
Dingen ausreichend Gesetze und Vorkehrungen gegen
Bestechung und Korruption im Land. Es gibt immer
wieder Fille, wo wir feststellen, dass die derzeitigen In-
strumente nicht ausreichen, um aus Deutschland ein
Land zu machen, in dem so etwas moglichst wenig vor-
kommt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben hier einen Gesetzentwurf zur Einfithrung
eines Korruptionsregisters vorgelegt. Anhand dieses Re-
gisters sollen 6ffentliche Stellen, die Auftridge vergeben
wollen, feststellen konnen, welche von den Unterneh-
men, die sich nach der Ausschreibung eines Auftrages
auf diesen beworben haben, schon einmal als unzuver-
lassig aufgefallen sind, also etwa, weil sie Bestechung
betrieben haben, weil sie Geldwische betrieben haben,
weil sie Schwarzarbeit in erheblichem Umfang in ihren
Firmen zugelassen, befoérdert oder betrieben haben, weil
sie Bilanzfilschung oder Ahnliches betrieben haben. Ein
solches Register wollen wir auf Bundesebene schaffen,
damit sich bundesweit jede Bundesbehorde und jeder an-
dere offentliche Auftraggeber informieren kann, ob eine
bestimmte Firma schon einmal als unzuverlédssige Firma
in Erscheinung getreten ist.

Dieser Gedanke ist jetzt von uns nicht neu in die De-
batte gebracht worden. Vielmehr gibt es in zahlreichen
Bundeslidndern, wie zum Beispiel Nordrhein-Westfalen,
Berlin, Baden-Wiirttemberg oder Bayern, schon solche
Register. Aber auf Bundesebene gibt es das noch nicht.

Doch auch auf Bundesebene ist das kein ganz neuer
Gedanke. Ich richte mich jetzt insbesondere an die Kol-
leginnen und Kollegen, mit denen wir einmal die rot-
griine Koalition gebildet haben. In dieser haben wir im
Jahr 2002, unmittelbar vor der damaligen Bundestags-
wabhl, schnell ein Gesetz zur Einfiihrung eines bundes-
weiten Korruptionsregisters erarbeitet. Das haben wir im
Deutschen Bundestag in drei Lesungen behandelt und
verabschiedet. Aber dieses Gesetz ist nicht in Kraft ge-
treten, weil der Bundesrat nicht mitgemacht hat und das
Gesetz da hingen geblieben ist.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Unglaublich!)

Was vor sechs Jahren notwendig war — damals hat sich
zum Beispiel Herr Miintefering sehr intensiv darum ge-
kiimmert und dafiir gesorgt, dass das noch vor der Bun-
destagswahl verabschiedet wurde —, das ist jetzt, sechs
Jahre spiter, noch notwendiger geworden, als es damals
schon war.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Hintergrund dafiir, dass die Sozialdemokraten da-
mals bereit waren, dariiber zu reden, viele Stunden bei
Verhandlungen zu verbringen, um etwas Verniinftiges
zustande zu bringen, und das zu beschlieBen, war, dass
es damals in einigen Stddten — ich nenne als Beispiele
Wuppertal und K&In — Korruptionsvorwiirfe gegen Poli-
tiker gab. Darin sollten auch Sozialdemokraten verwi-
ckelt gewesen sein. Inzwischen gibt es dazu Urteile und
auch Verurteilungen. Damals hatte die SPD offenbar das
Bediirfnis, dafiir zu sorgen, dass so etwas in der Zukunft
auf keinen Fall vorkommt. Alle Politiker, gerade SPD-
Politiker, in den Léndern, in den Kommunen, aber auch
auf Bundesebene sollten wissen konnen, welche Firmen
schon einmal unangenehm aufgefallen sind. Der Gesetz-
entwurf ist damals vor dem Hintergrund entstanden, dass
man eine Bundestagswahl gewinnen wollte. Das ist zwar
ein verniinftiger Grund; aber man darf das Vorhaben
dann nach der Wahl nicht vergessen. Der Gesetzentwurf
ist ja nicht aus inhaltlichen Griinden gescheitert, sondern
er konnte deshalb nicht umgesetzt werden, weil der Bun-
desrat ihn damals ausgebremst hat.

Seitdem sind sechs Jahre vergangen. Die Grofle Ko-
alition hitte die Verpflichtung gehabt, ein solches Gesetz
auf den Weg zu bringen. Das war ihr offenbar nicht mog-
lich, obwohl der Bundesrat inzwischen selber ein sol-
ches Gesetz und die Einrichtung eines Korruptionsregis-
ters fordert. Deshalb sagen die Griinen heute: Wir haben
einen entsprechenden Gesetzentwurf ausgearbeitet; ihr
braucht nur zuzustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Dieser Gesetzentwurf sieht vor, dass ein Korruptions-
register eingerichtet wird, in das die Firmen aufgenom-
men werden sollen, bei denen kein verniinftiger Zweifel
daran besteht, dass sie in Geldwésche, Subventionsbe-
trug, Untreue, Bestechung, Schwarzarbeit, Bilanzfil-
schung oder Ahnliches verwickelt sind, insbesondere
wenn eine Firma schon einmal strafrechtlich verurteilt
worden ist, wenn gegen sie ein Strafbefehl erlassen wor-
den ist, wenn gegen einen der Beteiligten durch einen
Richter ein Haftbefehl erlassen worden ist oder wenn ein
Gestiindnis oder Ahnliches vorliegt, was Zweifel daran
ausschlief3t, dass ein solcher Tatbestand vorliegt.

Die Firmen sind dem aber nicht schutzlos preisgege-
ben. Bevor sie in ein solches Korruptionsregister aufge-
nommen werden, werden sie davon unterrichtet, und sie
erhalten die Moglichkeit, Gegendarstellungen zu ma-
chen und Belege oder Beweise fiir eine unrechtméaBige
Beschuldigung anzubringen. Diese werden gepriift, und
wenn die Priifung zugunsten der Betroffenen ausfillt,
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kommen sie nicht in das Register. Alle Auftraggeber der
offentlichen Hand, die liber Auftrdge in Hoéhe von iiber
25 000 Euro entscheiden wollen, kénnen dieses Register
einsehen, um festzustellen, welche Firma aufgefallen ist.
Dann konnen sie selbststédndig entscheiden, ob der Ver-
dacht, der in dem Register festgehalten ist, sie daran hin-
dert, mit der entsprechenden Firma ein Geschift einzu-
gehen und ob sie sich lieber an eine andere Firma
wenden oder den Auftrag noch einmal ausschreiben
mdchten.

Das ist der Inhalt dieses Gesetzentwurfes. Das ist ver-
nilinftig und richtig. Selbstversténdlich sind die Daten-
schutzbestimmungen — das erwartet man von den Grii-
nen, und das steht auch im Gesetzentwurf —
anzuwenden. Insbesondere diirfen solche Informationen
nicht zweckentfremdet werden. Aufgrund dieser Rege-
lungen ist der Gesetzentwurf rund und gut begriindet; er
wire eine verniinftige Mafinahme gegen Korruption in

unserem Lande. Ich bitte um Thre Zustimmung. Diese
sollte Thnen viel leichter fallen als bei anderen Gesetzen,
denen Sie heute schon zugestimmt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme zuriick
zu Tagesordnungspunkt 3 und gebe das von den Schrift-
fiihrerinnen und Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der
namentlichen Schlussabstimmung iiber den Gesetzent-
wurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD sowie
der Bundesregierung zur Abwehr von Gefahren des in-
ternationalen Terrorismus durch das Bundeskriminalamt
bekannt: abgegebene Stimmen 549. Mit Ja haben
375 Kolleginnen und Kollegen gestimmt, mit Nein ha-
ben 168 Kolleginnen und Kollegen gestimmt, 6 haben
sich der Stimme enthalten. Der Gesetzentwurf ist damit
angenommen.
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Endgiiltiges Ergebnis

Thomas Doérflinger

Abgegebene Stimmen: 549; Marie-Luise Dott
davon Maria Eichhorn
. Dr. Stephan Eisel
Ja 375 Anke Eymer (Liibeck)
nein: 168 Ilse Falk
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Wir kehren nun zur Debatte zu Tagesordnungspunkt 4
zuriick. Das Wort fiir die Unionsfraktion hat der Kollege
Dr. Georg Niif3lein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen! Meine Herren! Ich
hatte gehofft, dass ich von Herrn Kollegen Strébele ganz
grob erfahre, warum die Griinen das in so prominenter
Position beraten haben wollen, warum sie meinen, dass
das in der jetzigen Phase ein sehr wichtiger Gesetzent-
wurf ist. Dazu haben Sie aber nichts gesagt.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Korruption droht ja wohl immer! —
Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ist Korruption nicht wichtig?)

Ich hatte den Eindruck, Thnen geht es darum,
Deutschland als Korruptionshochburg darzustellen, was
aber fatal und vollig falsch ist.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Warum haben die Lander dann
Korruptionsregister?)

Ich sage Thnen ganz offen, dass ich hin- und hergerissen
bin, weil die Forderung nach einem Korruptionspranger
eigentlich nicht in die Zeit einer Finanzkrise passt, in der
wir eigentlich andere Sorgen haben miissten. Vielmehr
haben wir uns mit der Frage zu befassen, wie wir verhin-
dern kénnen, dass die Finanzkrise in die Realwirtschaft
iiberschwappt bzw. wie dies nicht so gravierend ausfillt,
wenn wir dies schon nicht verhindern kénnen. Anderer-
seits passt das dann doch wieder zum Thema im weite-
ren Sinne, weil es bei uns viele gibt, die momentan
nichts Besseres zu tun haben, als politisch motiviert Ma-
nager, Banker und andere an den Pranger zu stellen. Zu-
dem konnte man den Eindruck erwecken, dass sie so-
wieso alle korrupt sind.

Das will ich ihnen aber nicht unterstellen.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist auch beser so!)
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Ich mochte Thnen ganz sachlich sagen, dass wir als
Union allergrofte Vorbehalte gegeniiber dem haben, was
Sie hier vortragen. Das beginnt bereits mit der Frage,
wen Sie am Ende eintragen wollen: die Tochter oder den
ganzen Konzern? Weshalb reicht es nicht aus, wenn es
bereits die Bundesldander tun?

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nicht alle!)

Weshalb muss der Bund dies zusétzlich machen?

Wenn Sie sagen, es wiirden nicht alle tun, dann muss
ich Thnen entgegenhalten, dass in Hessen, in Nordrhein-
Westfalen und in Baden-Wiirttemberg derzeit dariiber
nachgedacht wird, die Ausschlussregister wieder abzu-
schaffen, weil kaum Gebrauch davon gemacht wird.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wer denkt denn in Hessen dariiber
nach?)

Dies ist ein deutlicher Hinweis darauf, dass das Thema
zeitlich vielleicht nicht ganz so richtig platziert ist.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und warum hat der Bundesrat das
gefordert?)

— Man kann iiber vieles diskutieren. Die Frage ist aber,
in welchem Kontext man dariiber diskutiert und welche
Show man darum herum machen mdchte. Ich habe die
Sorge, dass Sie lieber eine Show darum herum machen
mochten. Ich mochte Sie einmal reden horen, wenn ich
fordern wiirde, ein Handschriftenregister fiir Graffiti-
sprither einzufithren. An dieser Stelle wiirden Sie ganz
andere Tone anschlagen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist ein gravierender Unter-
schied!)

Das aber nur, um die Debatte ein bisschen aufzuheitern.

Das Thema ,,Kosten- und Personalaufwand® ist in der
Tat ein Problem. Das werden Sie nicht bestreiten, weil
das so in IThrem Antrag steht. Die Umsetzung Ihrer For-
derungen kostet richtig viel Geld. Sie schreiben, dies
werde vielleicht ausgeglichen durch das, was der Bund
letztendlich spart, wenn O6ffentliche Investitionen nicht
langer mit missbrauchsanfilligen Unternehmen umge-
setzt werden. Ich kenne die Rechnung zwar nicht, aber
ich frage mich, ob denn die Unternechmen nichts aus ei-
ner rechtskréftigen Verurteilung lernen. Dies impliziert
doch die Vorgabe, dass man diese Unternehmen aus-
schlielen muss, um ernsthaft abzuschrecken. Lernen die
Unternehmen denn nichts hinzu?

Um rechtskréftige Verurteilungen geht es Thnen je-
doch gar nicht. Das macht den Gesetzentwurf aus unse-
rer Sicht vollkommen inakzeptabel. Sie wollen, dass ein
Unternehmen sofort in das neu zu schaffende Register
eingetragen werden muss, wenn ein dringender Tatver-
dacht besteht. Meines Erachtens sollte man nicht Sorge
dafiir tragen, dass ein Unternehmen, das unter einem sol-
chen Verdacht steht, letztendlich pleitegeht, weil ihm
keine offentlichen Auftrige mehr erteilt werden, und
dann vor ernsthaften wirtschaftlichen Schwierigkeiten

steht. Es kann nicht sein, dass man durch ein solches Re-
gister zu einer Vorverurteilung kommt und damit dafiir
verantwortlich ist, dass Unternehmen in zusétzliche
Schwierigkeiten kommen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Niilein, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Strobele?

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):
Herzlich gern.

Vizepréasidentin Petra Pau:
Bitte.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Herr Kollege, haben Sie sich einmal die Vorausset-
zungen fiir einen Eintrag in das Korruptionsregister der
Lénder angeschaut, die Sie genannt haben? Wissen Sie,
welche Voraussetzungen ausreichend sind, um in deren
Korruptionsregister eingetragen zu werden? Die Voraus-
setzungen sind noch wesentlich geringer. Vor allen Din-
gen ist eine vorherige Informationspflicht — das habe ich
vorhin erwéhnt — und damit auch eine Abwehrmoglich-
keit {iberhaupt nicht gegeben. Das heifit, wir bewegen
uns in einem sehr viel engeren rechtsstaatlich sicheren
Rahmen als die Lander, die das seit vielen Jahren prakti-
zieren. Von Missbrauch ist bisher nichts bekannt gewor-
den.

Ich frage Sie also: Sind Sie nicht auch der Meinung,
dass dieser Vorschlag durchaus sehr ausgewogen und
rechtsstaatlich fundiert ist?

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Ich erkenne an, dass Sie in griiner Manier unter daten-
schutzrechtlichen Aspekten einen ausgewogenen Vor-
schlag gemacht haben. Wenn man in diesem Bereich et-
was tun mdchte, konnte man es ungefahr auf diese Weise
machen. Das will ich gar nicht bestreiten.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist aber edel!)

Es gibt aber auch Beispiele aus den Landern, angesichts
derer ich Thren Vorschldgen nicht folgen wiirde. Wir re-
den doch dariiber, was wir als Bundesgesetzgeber tun
sollten. Unsere Einschétzung, dass die Lander es in eige-
ner Zusténdigkeit sehr viel schlechter machen, sollte uns
nicht veranlassen, etwas Ahnliches auf den Weg zu brin-
gen, auch wenn es an der einen oder anderen Stelle ein
bisschen besser wire.

Ich gebe Thnen ein Beispiel aus Bayern. Ein Unter-
nehmen im Baugewerbe, das viele Menschen beschaftigt
hatte, hat Mitarbeiter, die im Osten im Tiefbau gearbeitet
haben, nach Bayern geholt und im Hochbau eingesetzt,
weil im Osten in diesem Bereich kein Geschift mehr zu
machen war. Dieses Unternechmen hat geglaubt, die Be-
schiftigten geringer bezahlen zu konnen. Im Nachgang
wurde ihm vorgeworfen, gegen Mindestlohnvorgaben
verstoflen zu haben. Es kam zu einem Strafprozess. Der
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Staatsanwalt hat letztendlich das Verfahren eingestellt,
weil er keinen Vorsatz erkennen konnte. Aber es wurde
vom zustidndigen Hauptzollamt gepriift, ob eine Ord-
nungswidrigkeit vorlag. Die Ersparnis aufgrund der
niedrigeren Lohne wurde mal fiinf genommen und ein
BuBgeld von 350 000 Euro festgesetzt. Wenn das Unter-
nehmen dieses Bufigeld wirklich bezahlen muss, dann ist
die Konsequenz, dass es zukiinftig von 6ffentlichen Auf-
trigen ausgeschlossen wird.

Der Unternehmer hat sich ansténdig verhalten, er hat
einen Sozialplan aufgestellt und ist mit seinen Mitarbei-
tern fair umgegangen. Er wird vom Staat dadurch ,,be-
lohnt, dass er erstens eine hohe Summe zahlen muss
und dass er zweitens — das ist fiir das Unternehmen das
gravierendere Problem — an den Pranger gestellt und
nicht mehr bei der Vergabe von offentlichen Auftrigen
beriicksichtigt wird, was dazu fiihrt, dass Mitarbeiter
entlassen werden miissen.

Ich gehe davon aus, dass wir dieses Problem auf sinn-
volle Weise 16sen werden. Aufgrund dieser Beispiele
iiberlegt man sich schon, wie man mit solchen Unterneh-
men umgehen sollte.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau! Nichts anderes verlangen
wirl)

Deshalb kann ich nur vor Vorschldgen warnen, mit de-
nen der Eindruck erweckt wird, als konne man Unter-
nehmen einfach mal so an den Pranger stellen.

Ich kann an dieser Stelle noch weitere Beispiele an-
fuhren. Ich habe ohnehin ein Problem damit, dass es bei
Unternehmen und bei Menschen, die in der Offentlich-
keit stehen, relativ schnell zu Vorverurteilungen kommt.
Ich beziehe nicht die Abgeordneten mit ein; denn sie alle
wissen, wie sie sich verhalten miissen, wenn sie vom
Staatsanwalt ins Visier genommen werden. Aber wenn
ein Staatsanwalt wie in dem von mir genannten Beispiel
aufgrund eines Verdachtes in einem Unternehmen auf-
taucht, mit Kunden telefoniert und mit Lieferanten
spricht, dann ist der Schaden sehr viel hoher als die
eventuell gerechtfertigte Strafe. Auch wenn das Unter-
nehmen unschuldig ist, wird der erlittene Imageschaden
von niemandem ausgeglichen. Deshalb habe ich Pro-
bleme damit, wenn versucht wird, Leute und Unterneh-
men an den Pranger zu stellen.

Wenn wir in der jetzigen Phase ein solches Gesetz be-
schliefen wiirden, dann miissten wir insbesondere auf
die AuBenwirkung achten.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja!)

Wir miissen den Eindruck vermeiden, als ob es in
Deutschland ein groBeres Korruptionsproblem gibt. Auf
der Liste von Transparency International liegen wir un-
ter 180 Staaten auf Platz 13.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es geht besser als Platz 13! Wir sollten
anspruchsvoller sein! Wollen Sie uns mit So-
malia vergleichen, oder was?)

— Ja, es geht noch besser. Aber es gibt eine weitaus gro-
Bere Zahl an Landern, die hinter uns liegen.

Ich habe das im Sommer dieses Jahres erlebt, als ich
mit CSU-Kollegen in Griechenland war. Damals war
dort die Siemens-Affiare das groe Thema. Es hat einen
nicht nur wéhrend der politischen Gespriche, sondern
auch bis hin zum Mittagessen verfolgt. Selbst beim Mit-
tagessen hat ein griechischer Kollege gemeint, es sei
opportun, noch einmal auf den Deutschen und Siemens
herumzuhacken und zu sagen, was das doch fiir ein
furchtbar korrupter Haufen sei und dass dies alles zum
Himmel stinke. Ich habe die Schnauze voll gehabt — so
sage ich einmal auf gut Bayerisch — und habe ganz deut-
lich gesagt, dass zum Thema ,,Bestechung und Bestech-
lichkeit” zwei Seiten gehoren: der eine, der gibt, und der
andere, der die Hand aufhilt. Jeder moge doch bitte an
dieser Stelle vor seiner eigenen Tiir kehren und schauen,
dass es keinen gibt, der die Hand authilt. Das Problem,
das die Wirtschaft im AuBenbereich hat, ist ndmlich,
dass es in anderen Landern — da kommen wir zu denjeni-
gen, die unterhalb des 13. Platzes liegen, also zu den
fortfolgenden — leider Gottes gang und gibe ist, die
Hand aufzuhalten und zu sagen: Gib mir, und dann ma-
chen wir gemeinsam ein Geschift. — Wir sollten hier die
Dinge nicht verkehren.

Im entsprechenden Bericht des BKA von 2007 steht,
dass die allgemeine offentliche Verwaltung mit einem
Anteil von 79 Prozent an allen Korruptionsfillen am
korruptionsanfdlligsten ist. Nun frage ich mich: Warum
beschiftigen wir uns nicht zunéchst einmal mit den Din-
gen, die uns selber angehen?

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Genau!)

Wir sind doch in der Pflicht, dafiir Sorge zu tragen, dass
gerade in der Offentlichen Verwaltung durch entspre-
chende Kontrollmechanismen nicht so einfach die Hand
aufgehalten werden kann. Da fiihren wir kein Register
oder Ahnliches ein. Warum konzentrieren wir uns nicht
insbesondere auf Themen, die unmittelbar unserem Zu-
griff unterliegen? Warum wollen wir uns stattdessen ge-
rade in der jetzigen schwierigen wirtschaftlichen Situa-
tion wieder mit der Wirtschaft beschéftigen, wieder mit
dem Finger auf diejenigen zeigen, die mehrheitlich an-
standig sind und ein sauberes Geschift machen?

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das tut doch keiner!)

Dies hielte ich fiir vollstdndig verfehlt.

Um einen Schritt weiterzugehen: Vor kurzem wurde
in der Offentlichkeit auch iiber die Bestechlichkeit dis-
kutiert, die sich allméhlich auf der Ebene der Européi-
schen Union breitmacht. Im Ubrigen ist auch ein deut-
scher Direktor in die Schlagzeilen gekommen, was mir
personlich wehgetan hat, weil auch dies ein bisschen den
Eindruck erweckt, es seien die Deutschen. Nein, es sind
die Strukturen. Auf europiischer Ebene lassen wir zu,
dass sich in der Kommission Gestaltungsmacht konzen-
triert und dass iiber Korruption das eine oder andere rela-
tiv einfach bewegt werden kann. Dies ist dann der Fall,
wenn sich Macht in den Handen weniger und insbeson-
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dere bar jeder demokratischen Kontrolle bewegt. Des-
halb sollten wir uns aus meiner Sicht, was das européi-
sche Thema angeht, intensiv Gedanken dariiber machen,
wie wir den europdischen Prozess so gestalten kdnnen,
dass er starker unter demokratischer Kontrolle stattfin-
det, dass nicht, wic Roman Herzog es formuliert hat,
letztendlich die Beamten die Politik machen, sondern
dass der Wille des Parlaments zum Ausdruck gebracht
wird.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt sind wir schon bei neuen EU-
Strukturen!)

Das ist ein Thema der EU-Reform, das ich fiir ganz ent-
scheidend halte.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Wieland [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

— Sie sollten eines sehen: Ich habe einen grolen Bogen
gespannt. Warum habe ich dies getan? Ich habe eine Re-
dezeit von zwolf Minuten fiir ein Thema, das es im
Grunde nicht wert ist, in zwei Minuten abgehandelt zu
werden, weil eigentlich alles gesagt ist. Wir werden den
Gesetzentwurf nicht unterstiitzen.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Unser Gesetz ist gut!)

Wir wollen dies nicht.

In diesem Sinne bedanke ich mich 1 Minute und
36 Sekunden vor Ende meiner Redezeit ganz herzlich
fiir die Aufmerksamkeit. Ich will die Kollegen nicht wei-
ter strapazieren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die FDP-Fraktion hat nun der Kollege Paul
Friedhoff das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Paul K. Friedhoff (FDP):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, in diesem Haus
besteht ein Konsens dariiber: Wir alle sind gegen Kor-
ruption und Unzuverléssigkeit.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Hoffentlich!)

Wir sind uns auch darin einig, dass wir alle Anstrengun-
gen unternehmen miissen, um Korruption zu bekdmpfen.
Auch Unzuverldssigkeiten von Unternehmen konnen
selbstverstindlich nicht geduldet werden; denn Unter-
nehmen, die sich so verhalten, haben im Wettbewerb
hiufig einen Vorteil gegeniiber den anstindigen Unter-
nehmen, die sich an die Gesetze halten.

Leider gibt es trotz vieler Anstrengungen unzuverlis-
sige Unternehmen und Korruption, und das nicht nur in
Entwicklungsldandern oder in fernen Lindern, sondern
auch bei uns. Wir diirfen uns nicht zuriicklehnen und auf

die anderen zeigen, sondern miissen mit geeigneten
MaBnahmen die Unzuverlassigkeiten bekdmpfen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sehr gut!)

— Die Betonung liegt hierbei allerdings auf ,,geeignete
MaBnahmen®, Herr Strobele.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, natiirlich!)

Damit komme ich zu Threm Gesetzentwurf: Nicht alles,
was gut klingt, ist geeignet und noch lange nicht verhalt-
nismaBig.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir sind Verbesserungen gegeniiber
aufgeschlossen! Machen Sie welche!)

—Ja, ich komme gleich dazu.

Wir haben 1997 mit dem damaligen Justizminister
Edzard Schmidt-Jortzig das Gesetz zur Bekdmpfung der
Korruption als Rechtsgrundlage fiir eine effektive Be-
kdmpfung der Missstinde eingefiihrt. Dieses Gesetz hat
sich bewihrt, auch wenn Sie es nicht wahrhaben wollen.
Allerdings muss das Gesetz — das gilt fiir alle Gesetze —
administriert werden. Gegen Defizite bei der Durchset-
zung, die entstehen, wenn das Gesetz nicht administriert
wird, hilft nur eine gut organisierte Behordenstruktur.
Weitere Gesetze helfen jedoch nicht; sie machen alles
komplizierter und in der Regel wesentlich uneffektiver.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben mit dem Bundeszentralregister und dem
Gewerbezentralregister bereits zwei einschldgige Regis-
ter, die gegen unzuverldssige Unternehmen und fiir die
Korruptionsbekdmpfung gut einsetzbar sind. Das vor-
handene Instrumentarium ist also ausreichend. Wenn es
trotzdem zu Missstdinden kommt, sollte zuerst gepriift
werden, wie diese bestehenden Informationsquellen bes-
ser und effektiver genutzt und vernetzt werden konnen.

Herr Strobele, mir ist klar, dass man sich mit einer
solchen Formulierung nicht so gut schmiicken kann wie
mit dem Ruf nach einem neuen Gesetz, erst recht, wenn
dieses neue Gesetz dann noch einen schonen Namen er-
halt, der fiir alle Biirger wohlklingt,

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau!)

der suggeriert, es gibe eine Gesetzesliicke. Sie haben
vorhin so getan, als sei das etwas ganz Neues. Wenn man
sich einmal ansieht, was bereits im Gesetzblatt steht,
dann kommt man zu dem Ergebnis: So ganz neu ist dies
nicht. Wir sollten das, was im Gesetzblatt steht, anwen-
den, und nicht so tun, als gébe es das gar nicht.

(Beifall bei der FDP)

Nutzen wir lieber diese beiden vorhandenen Register!
Dann werden wir zu ordentlichen Ergebnissen kommen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das Strafregister darf gar nicht je-
der einsehen!)
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Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf verfolgen die
Griinen ihre gesetzgeberischen Vorhaben aus den Jahren
2002 und 2004 weiter, mit denen sie damals im Bundes-
rat gescheitert sind. In der seitdem vergangenen Zeit
sind wir aber in der Wirtschaft ein Stiick weitergekom-
men.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aha!)

Wir haben inzwischen einige neue Vorstellungen entwi-
ckelt, wenn auch nicht hinsichtlich der Korruption. Wir
haben aber in der Zwischenzeit erkannt, dass wir die
Wirtschaft mit allen mdglichen Gesetzen und Informa-
tionspflichten ziemlich fesseln.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es geht doch nur um die schwar-
zen Schafe!)

— Ja, es geht um die schwarzen Schafe. Die kann man
auch so herausfiltern. Damit miissen Sie nicht alle behel-
ligen, wie es Ihr Gesetzentwurf vorsieht.

(Beifall bei der FDP)

Mit dem Aufbau neuer Biirokratie durch ein weiteres
Register wird das Ziel der Bekdmpfung von Korruption
und Unzuverldssigkeit leider nicht erreicht. Dadurch
wird leider auch kein Wachstum gefordert. Auch wenn
der Beweggrund der Korruptionsbekdmpfung sehr gut
klingt, so sind doch die Folgen fiir die ehrlichen Unter-
nehmen ziemlich bose. Es entstehen mehr Biirokratie
und hohere Kosten fiir den Staat.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wo denn?)

Wir sollten nicht verkennen, dass die Vielzahl der deut-
schen Unternehmen — Herr Niillein, auch Sie haben das
gerade gesagt — nicht von Betriigern gefiihrt werden und
nicht korrupt sind.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hat das jemand behauptet? Das
habe nicht mal ich gesagt!)

Es gibt ganz wenige, die sich nicht an die Gesetze hal-
ten. Diese kdnnen wir mit dem vorhandenen Instrumen-
tarium herausfischen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Neue Register ziehen neue Verwaltungsapparate nach
sich. Es wiirden auch neue Informationspflichten fiir die
offentlichen Auftraggeber geschaffen. Solche Informa-
tionspflichten sind vielfach iiberfliissig; sie bringen mehr
Kosten und Aufwand als Nutzen. Mit den Mittelstands-
entlastungsgesetzen zum Beispiel — die Zielsetzung ver-
folgen wir alle — wird genau das Gegenteil erreicht.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was?)

Deshalb muss sich jede Fraktion, die entgegen dieses
Ziels neue Biirokratie einzufiihren gedenkt, intensiv fra-
gen lassen, ob dazu die Notwendigkeit besteht. Wir mei-
nen, nein.

(Beifall bei der FDP)

Inhaltlich ist vor allem anzumerken, dass hier unter
dem Deckmantel der Korruptionsbekdmpfung diverse
weitere Verfehlungen von Unternehmen und Ausschrei-
bungsteilnehmern registriert werden sollen, die mit Kor-
ruption im engeren Sinn {iberhaupt nichts zu tun haben.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es geht um unzuverléssige Unter-
nehmen!)

Im Gesetzentwurf der Griinen finden sich neben den
Kernpunkten der Korruption zahlreiche weitere mogli-
che Verst6fle aus den Bereichen des Kartellrechts, des
Arbeitsrechts, des Insolvenzrechts und sogar des Wert-
papierrechts. Das Ganze liuft unter der Uberschrift
»Korruption®. Solche Verstdfe sind natiirlich nicht zu
entschuldigen. Sie sind aber allesamt durch unsere
Rechtsordnung bereits sanktioniert. Herr Strobele, diese
Straftaten werden registriert. Man kann nachsehen.

Das von den Griinen geforderte nationale Korrup-
tionsregister hitte eine Prangerwirkung. Es wiirde das
eigentliche Problem nicht 16sen, sondern einen Wust an
Biirokratie mit sich bringen. Vor allen Dingen wiirde ein
Pranger auf Verdacht“ eingefiihrt.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein!)

— Doch, das steht in IThrem Gesetzentwurf.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber es steht ja drin, dass es ein Ver-
dacht ist!)

— Das ist ja prima. Sie stehen also an einem Pranger, und
es heil3t: nur auf Verdacht. Das finde ich toll. So habe ich
mir den Pranger eigentlich nie vorgestellt.

(Beifall bei der FDP)

Nach Thren Vorstellungen soll bereits ausreichen, dass
ein Strafverfahren eingeleitet wurde. Ich weil} nicht, was
Sie damit bezwecken.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Verurteilung oder Strafbefehl
steht da!)

— Das, was Sie jetzt sagen, steht gar nicht im Entwurf;
jetzt machen Sie ihn schon.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Doch, natiirlich! Soll ich es Thnen
vorlesen?)

Unsere Wirtschaft braucht Spielregeln; das wissen
wir. Es ist wichtig, dass sich alle daran halten. Ein fairer
Wettbewerb kann anders nicht funktionieren. Das wissen
alle am Wirtschaftsleben Beteiligten sehr wohl. Die
FDP-Bundestagsfraktion unterstiitzt den Kampf gegen
Korruption und Unzuverldssigkeit. Wir unterstiitzen aber
keine Symbolpolitik, die Sie hier betreiben.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Friedhoff, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Strobele?
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Paul K. Friedhoff (FDP):
Ja, Kklar.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Das ist sehr freundlich, Herr Kollege. Ich stelle so-
wieso fest, dass die Kollegen in diesem Hause, die viel
mit Wirtschaftsthemen zu tun haben, vielfach viel zu-
ginglicher sind als andere Kollegen. Das soll ein Lob

sein.

(Heiterkeit — Paul K. Friedhoff [FDP]: Das
war schon verpackt!)

Trotzdem muss ich die Frage stellen: Haben Sie unse-
ren wunderbaren Gesetzentwurf vor Ihrer Rede wirklich
gelesen? Haben Sie insbesondere § 3 gelesen? In Abs. 2
steht:

Straftaten und Versto8e einer Person oder eines Un-
ternehmens werden nur gemeldet, gespeichert und
mitgeteilt, wenn keine verniinftigen Zweifel beste-
hen an der Téaterschaft, die sich ergibt aus

1. einer strafrechtlichen Verurteilung,
2. Erlass eines Strafbefehls,

3. Einstellung des Strafverfahrens nach § 153 a der
Strafprozessordnung,

— das bedeutet, wenn zugegeben worden ist, dass eine
Verfehlung vorliegt —

4. gerichtlicher Feststellung eines dringenden Tat-
verdachts,

5. Einleitung eines Strafverfahrens bei Vorliegen ei-
nes Gesténdnisses des Beschuldigten,

6. einem bestandskriftigen Buflgeldbescheid oder

7. einer zivilrechtlichen Verurteilung zu Schaden-
ersatz.

All das geht weit iiber die normale Einleitung eines
Strafverfahrens hinaus.

Paul K. Friedhoff (FDP):
Herr Strobele, ich habe den Text hier.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sehr gut!)

Er ist an vielen Stellen gemarkert. Daran konnen Sie
feststellen, dass ich ihn gelesen habe.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das kann ja auch der Mitarbeiter ge-
macht haben!)

Obwohl ich kein Jurist bin, habe ich mich damit beschaf-
tigt. Damit beschéftigen sich auch Leute, die zufillig
nicht Juristen sind.

Hier steht: ,,... die sich ergibt aus ... gerichtlicher
Feststellung eines dringenden Tatverdachts®. Ich wiisste
nicht, wie ein Verfahren ohne dringenden Tatverdacht
erdffnet werden kann. Das Gericht stellt damit aber noch
lange nicht die Schuld fest.

(Beifall bei der FDP)

Bei uns, in einem Rechtsstaat gilt — so habe ich als Inge-
nieur das zumindest verstanden —, dass ich nicht vorab
verurteilt werde, sondern dass das ein Gericht machen
muss. Ich habe Sie so verstanden, dass Sie sich in all Th-
ren Tétigkeiten darauf beziehen. Aber hier wollen Sie ei-
nen Pranger.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, nein, nein!)

— Aber natiirlich. An den Pranger stellen Sie denjenigen,
gegen den ein Verfahren eingeleitet worden ist. Das geht
uns entschieden zu weit. Deswegen konnen wir das nicht
als verniinftig ansehen. Wir werden den Gesetzentwurf
ablehnen.

(Beifall bei der FDP)

Der Entwurf der Griinen findet aus den genannten
Griinden nicht unsere Unterstiitzung. Wir Liberalen wol-
len geltendes Recht umsetzen. Wir wollen keine iiber-
fliissigen neuen Gesetze und Vorschriften. Wir wollen
auch keine neue zusétzliche Biirokratie.

Ich bedanke mich bei Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Reinhard Schultz fiir die
SPD-Fraktion.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Sind
wir nicht erst dran?)

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Jetzt hat mich die Parlamentarische Geschiftsfiihrerin
der Linken fast aus dem Verkehr gezogen; aber es ist ihr
nicht gelungen.

(Dr. Herbert Schui [DIE LINKE]: So ist sie! —
Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Sie fliegen aber leicht aus der Kurve!)

Die Debatte iiber den Gesetzentwurf der Fraktion der
Griinen kam mir bislang ein bisschen merkwiirdig vor.
Auf der einen Seite haben alle recht, die sagen: Dieser
Gesetzentwurf und die heutige Debatte dienen dem
Zweck, ein Zeichen zu setzen. Auf der anderen Seite
wird das Problem in der Debatte gleichzeitig sehr ver-
niedlicht.

Ich sage einmal vorweg: Ich habe bereits bei ver-
schiedenen Gelegenheiten, zum Beispiel im Wirtschafts-
ausschuss und bei Anhdrungen zur Reform des Vergabe-
rechts, gesagt, dass wir die Anregung des Bundesrates,
kiinftig bundesweit und einheitlich ein Register fiir
schwere Verfehlungen aufzustellen, unterstiitzen. Ich
habe den Griinen gesagt: Das miisste auf einer Ebene
sein, auf der man gemeinsam dariiber reden kann. Denn
diese Reform steht an; wir sind mitten im Prozess. Inso-
fern verstehe ich, dass Sie einen Bypass iiber einen sol-
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chen Gesetzentwurf versuchen, aber dass wir jetzt nicht
darauf anspringen, bitte ich auch zu verstehen.

Das im Bundestag von Rot-Griin im Jahr 2002 be-
schlossene Gesetz ist fast wortidentisch mit dem, was
die Griinen jetzt vorgelegt haben.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann kann das doch nicht so schlecht
sein!)

— Sage ich doch gar nicht. Vom Inhalt her ist es in Ord-
nung. Vollig bekloppt bin ich nun auch nicht.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Trotz der Geschiéftsfithrerin der Lin-
ken!)

Daraus geht hervor, dass es eben, wie die Uberschrift
signalisiert, nicht nur — ,nur® verstehe ich in Anfiih-
rungszeichen — um Korruption geht, sondern um einen
breiten Kranz schwerster Verfehlungen, wie sie bereits
in allen Verdingungsverordnungen aufgezihlt sind, die
als Ausschlussgriinde fiir Unternehmen, die sich an 6f-
fentlichen Ausschreibungen beteiligen, herhalten kon-
nen. Das betrifft Mitglieder krimineller und terroristi-
scher Vereinigungen, Geldwésche und Verwandtes,
Betrug, Subventionsbetrug, Bestechung und Steuerhin-
terziehung. Dies geschieht sogar unter Einbeziehung der
Lieferantenkette, also Subunternehmer usw. Das Unter-
nehmen, das sich an der Oberfldche beteiligt, und die
gesamte Kette der beteiligten Unternehmen — auch in-
nerhalb von Arbeitsgemeinschaften — sind dann auszu-
schlieBen.

Es geht doch jetzt in der Sache darum, ob man bun-
desweit eine Transparenz fiir diejenigen schafft, die Ent-
scheidungen dariiber zu treffen haben, ob ein Unterneh-
mer ausgeschlossen werden kann oder nicht. Es geht um
die Frage, ob die Zustindigen einen Zugriff auf die Da-
ten bekommen oder ob es mehr oder weniger dem Zufall
tiberlassen wird, dass zum Beispiel jemand, der in Ba-
den-Wiirttemberg oder in Bayern nicht im Register steht,
aber in Nordrhein-Westfalen oder irgendwo anders, wo
es dieses Kataster oder Register nicht gibt, aufgefallen
ist, nicht ausgeschlossen wird. Er konnte nur ausge-
schlossen werden, wenn jemand in der Vergabestelle zu-
fallig durch Horensagen mitbekommen hat, dass er auf-
fallig geworden ist, und deswegen mehr recherchiert. Es
ist eine erhebliche Wettbewerbsverzerrung, wenn man
auf diesem Gebiet nicht die notwendige Transparenz und
Beurteilungssicherheit schafft.

Deswegen bin ich dafiir, dass wir uns dieses Themas
im Rahmen der Vergaberechtsreform ernsthaft anneh-
men, allerdings nicht mit einem eigenstidndigen Register
— Herr Friedhoff, da stimme ich Ihnen vollig zu —, son-
dern indem wir das bestehende Gewerbezentralregister,
das seit 2007 beim Bundesamt fiir Justiz angelegt ist,
aufbohren. Das gibt es. Nicht jedes Gewerbeunterneh-
men ist dort registriert; das ist ein Nachteil. Es sind dort
auch nicht alle Tatbestinde erfasst. Aber es ist ein
Mantel, auf dessen Grundlage mit moglichst geringem
biirokratischen Aufwand und moglichst geringen Kosten
eine Plattform geschaffen werden kann, die jeder Verga-
bestelle zuganglich wére.

In den Vergabeverordnungen vieler Lander steht zum
Beispiel, dass die Unternehmen einen Auszug aus dem
Gewerbezentralregister beizubringen haben. Aber nur
manche Unternehmen stehen drin, und manche sind dort
nicht erfasst. Manchmal sind die Tatbestdnde nicht er-
fasst, aber das Unternehmen ist aufgefiihrt. Damit ist ein
Unternehmen, das den Auszug erbringt und das einmal
verurteilt worden ist, diesen Tatbestand dem Zentralre-
gister aber gar nicht melden musste, reingewaschen, ob-
wohl es moglicherweise ein schwerer Siinder ist.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau!)

Das sind Zustidnde, die aus unserer Sicht so nicht hin-
nehmbar sind.

Natiirlich geht es uns nicht darum, Unternehmen an
den Pranger zu stellen. Ich sage ganz deutlich: Fiir uns
ist die Abschneidegrenze eine rechtskriftige Verurtei-
lung, ein rechtsbestindiger BuBgeldbescheid oder Ahnli-
ches, also kein Vorverdacht, sondern ein abgeschlosse-
nes Verfahren. Wir wiirden nicht so weit gehen, den
Rechtsweg abzuschneiden oder Rechtsmittel nicht aus-
zuschopfen. So etwas wollen wir grundsétzlich nicht.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Die Betroffenen werden doch vor-
her benachrichtigt und kénnen dann etwas da-
gegen unternehmen!)

— Ja, sie werden vorher benachrichtigt und kénnen Wi-
derspruch einlegen, sogar vor Gericht. Das ist aber sehr
aufwendig, Herr Strobele. Die Betroffenen haben ein Er-
mittlungsverfahren am Hals, werden deswegen regis-
triert, bekommen den Auszug und miissen dann vor ei-
nem anderen Gericht dagegen vorgehen,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nein!)

obwohl sie gerade damit zu tun haben, die moglicher-
weise nicht gerechtfertigten Verdachtsmomente ihres
Leib-und-Magen-Staatsanwalts abzuwehren. So geht das
natiirlich nicht.

Es muss sich um ein klares, rechtsbestindiges Urteil,
um einen BuBigeldbescheid oder ein Gestidndnis handeln;
es gibt ja auch Fille, in denen jemand, um das Strafmal}
zu mindern, gesteht. Dann ist das okay. Aber die Ent-
scheidung muss abschliefend und ohne jeden Zweifel
getroffen worden sein. Ansonsten wiirden wir Unterneh-
men, die aus irgendwelchen Griinden in Verdacht gera-
ten sind, aber nichts getan haben, ohne Not an den Pran-
ger stellen; hier kommt es mir auf jeden einzelnen Fall
an. Das wiirde das Ansehen der gesamten Operation
mehr beschidigen als ihm niitzen.

Umgekehrt wollen wir natiirlich die schwarzen
Schafe, die Siinder, die das 6ffentliche Interesse immer
wieder hintergehen, ob durch Korruption, aktive Beste-
chung, systematische Steuerhinterziehung, die Begiinsti-
gung von Schwarzarbeit oder Subventionsbetrug, von
offentlichen Auftrigen ausschlieBen. Eigentlich miisste
es auch im Interesse der privaten Wirtschaft sein, die
ebenfalls in groBem Umfang Auftridge vergibt, dass sol-
che Unternehmen ausgeschlossen werden. Wenn ich mir
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die Verhaltensregeln der Wirtschaft im Hinblick auf den
Kampf gegen die Korruption vor Augen halte, so denke
ich: Eigentlich miissten auch grof3e Wirtschaftsunterneh-
men daran interessiert sein, dass hier ein Hochstmal} an
Transparenz geschaffen wird, damit die Vielzahl der
weillen Schafe, die nichts getan hat, von dem kleinen
Hauflein schwarzer Schafe getrennt wird.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Hans-
Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Dariiber muss man verniinftig diskutieren. Ich glaube,
wenn man von politischen Showeffekten, die natiirlich
legitim sind, absieht, kann man hier zu einem Ergebnis
kommen.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Schultz, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Friedhoff?

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD):
Ja, selbstverstindlich. Wir mogen uns und horen uns
ZU.

Paul K. Friedhoff (FDP):

Herr Kollege Schultz, Sie haben gerade erldutert, was
Sie verdndern wollen. Warum wollen Sie nicht das Bun-
deszentralregister nutzen, das fiir all das, was Sie gerade
gesagt haben, gilt? Es heillt ganz klar, dass auf Strafe er-
kannt sein muss, bevor man dort einen Eintrag bekommt.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dazu hat doch nicht jeder Zu-

gang!)

Sie hingegen wollen das Gewerbezentralregister, in das
viele Dinge nicht eingetragen werden, nutzen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Haben Sie schon einmal eine Ab-
frage beim Bundeszentralregister gemacht?
Versuchen Sie das einmal!)

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD):

Es gibt verschiedene Zentralregister, Herr Friedhoff.
Das Zentralregister, in dem Vorstrafen registriert sind, ist
den Vergabestellen nicht zuginglich. Das sollte auch
grundsitzlich so bleiben. Hier geht es aber um spezifi-
sche Straftatbestinde oder um buB3geldbewehrte Tatbe-
stinde, die nur zum Teil im Gewerbezentralregister er-
fasst werden. Vor allen Dingen — das ist noch viel
wichtiger — sind nicht alle Unternehmen im Gewerbe-
zentralregister aufgefiihrt. Insofern sage ich: Dieses vor-
handene Instrument

(Paul K. Friedhoftf [FDP]: Das wollen Sie also
kombinieren!)

wollen wir nutzen und aufbohren. Das Wort ,,aufbohren*
kennen Sie doch, oder?

(Paul K. Friedhoff [FDP]: Ein bisschen! Aus
dem Ruhrgebiet!)

— Ja, genau. — So wollen wir das machen. Wir wollen
kein neues Instrument entwickeln, sondern das vorhan-
dene gemal Threr Empfehlung weiterentwickeln. Sind
Sie mit dieser Antwort zufrieden?

(Paul K. Friedhoff [FDP]: Ja! Sehr sogar!)

— Damit haben wir wieder einmal einen Beitrag zum
Konsens geleistet. Wir kommen also voran. Auch bei der
Vergaberechtsreform insgesamt habe ich das Gefiihl,
dass ein Problembereich nach dem anderen, in diesem
Fall sogar 6ffentlich, ,,abgerdumt* wird.

Das éndert natiirlich nichts an den gerechtfertigten
Hinweisen, dass wir nicht nur dariiber diskutieren diir-
fen, wie wir es schaffen, bald eine transparente Oberfla-
che herzustellen, sondern dass wir uns auch konsequent
mit der Bekdmpfung von Korruption und anderen
Straftatbestdnden auseinandersetzen miissen. Hier ist die
Situation zum Teil sehr unterschiedlich.

Es ist zu Recht dargelegt worden, dass nach der Ge-
setzesnovelle von Rot-Griin, die im Bundesrat geschei-
tert ist, einige Bundesldnder aus eigenem Antrieb aus
den Puschen gekommen sind und Antikorruptionsge-
setze erlassen haben. Ein Antikorruptions- bzw. Korrup-
tionsbekdmpfungsgesetz gibt es bislang nur in NRW
—seit 2005 — und in Berlin — seit 2006. Andere Lénder
haben aber immerhin landesweite Korruptionsregister
eingefiihrt — auch das geschah danach; das alles waren
Folgen der damaligen Debatte —: Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Bremen, Hessen, Niedersachsen und Rheinland-
Pfalz.

Einige wenige Lander haben sogar Schwerpunkt-
staatsanwaltschaften eingerichtet. Das sind auch die
Lénder, die nach der Statistik des Bundeskriminalamtes
die meisten Ermittlungs- und Strafverfahren auf diesem
Gebiet erdffnen, und zwar gemessen an der Wirtschafts-
kraft des Landes; denn es wére klar, dass sonst NRW im-
mer vorne lige. Das zeigt, dass diese MaBBnahmen nicht
iiberall gleich sind. Wir miissen die Lénder, denen der
Vollzug ja obliegt, zum Teil wirklich bitten, noch einen
Zacken zuzulegen.

Ahnliches gilt fiir den Bereich Schwarzarbeit. Das ist
auch so ein Bereich. Mit der Taskforce Schwarzarbeit, in
der wir Fachkrifte aus dem Zoll und aus der Bundes-
anstalt fiir Arbeit zusammenfiihren, unternehmen wir als
Bund groBe Anstrengungen. Es ist dabei aber ein Arger-
nis, dass wir nach wie vor das Problem haben, dass es
kein einziges Bundesland mit Schwerpunktstaatsanwalt-
schaften gibt, sondern dass das in dem normalen Ge-
schéft der normal zustidndigen Staatsanwaltschaften zum
Teil versickert und wegen Zeitablauf geradezu versan-
det, sodass nichts dabei herauskommt, weswegen die
Schuldigen natiirlich weder erwischt noch bestraft und
auch die Einnahmen, die der Offentlichkeit zustehen
wiirden, nicht zuriickgefiihrt werden, wie zum Beispiel
die entzogenen Steuern, die mit der Schwarzarbeit zu-
sammenhéngen.

Das konnte man von schwerer Verfehlung zu schwe-
rer Verfehlung durchbuchstabieren, um in dieser Termi-
nologie zu bleiben. In den Bundesldndern gibt es eine
sehr unterschiedliche Schlagzahl hinsichtlich des Um-
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gangs damit. Diejenigen, die etwas laxer damit umge-
hen, versiindigen sich eigentlich an allen anderen — so-
wohl hinsichtlich der wirtschaftlichen und finanziellen
Seite als auch hinsichtlich der moralischen Grundlage;
denn es werden Gesetze gemacht, die zum Teil nicht ver-
niinftig vollzogen werden.

Wenn derjenige, der in Versuchung kommt, entweder
aktiv oder passiv eine Straftat zu begehen — zum Beispiel
im Bereich der Bestechung bzw. Bestechlichkeit —, weil,
dass die Wahrscheinlichkeit, erwischt zu werden, relativ
gering ist und wenn er auch weil}, dass es zwar fiir ihn
als Person — er erhilt eine Strafe oder muss ein Buf3geld
zahlen —, aber nicht fiir seinen Gewerbebetrieb Konse-
quenzen hat, wenn er erwischt wird, dann ist das alles
doch fiir die Katz. Wenn wir es mit den moralischen
Grundlagen unserer auf Fairness aufbauenden Wettbe-
werbsgesellschaft ernst meinen, dann miissen wir im
Kampf gegen Korruption, Schwarzarbeit, Subventions-
betrug und andere schwere Verfehlungen deutlich einen
Zacken zulegen.

Dazu gehort am Ende natiirlich auch eine Informa-
tionsoberfldche, iiber die jeder, der 6ffentliche Auftrage
vergibt, weil}, dass diejenigen, die dort registriert sind,
wirklich Siinder sind, die im &ffentlichen Auftragswesen
zumindest fiir eine bestimmte Zeit nichts zu suchen ha-
ben.

(Beifall bei der SPD — Hans-Christian Strobele
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Mit Thnen
konnen wir eine gute Koalition machen!)

— Ja, das kénnen wir ja auch, wenn die Zahlen dafiir rei-
chen. Die jetzige ist aber auch nicht schlecht. Koalitio-
nen haben ja selten ausschlieBlich etwas mit Zuneigung
zu tun. Das war bei uns ja auch nicht anders, und das ist
auch bei der GroBlen Koalition nicht nur der Fall. Koali-
tionen haben oft schlicht und einfach etwas mit den rech-
nerischen Moglichkeiten zu tun. Insofern muss man in
solchen Debatten auch einmal ganz frei reden.

Ich wiinsche mir, dass wir hinsichtlich dieses Themas
und auch hinsichtlich der Vergaberechtsreform insge-
samt am Ende eine breite Mehrheit liber die Grofie Ko-
alition hinaus erreichen.

Ich habe jetzt acht Minuten verschenkt und bitte, das
mit einem Bier zu honorieren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die Fraktion Die Linke spricht nun Professor
Herbert Schui.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Herbert Schui (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Der Ge-
setzentwurf der Griinen spielt in einer Welt, die wenigs-
tens insofern noch in Ordnung ist, als die Korruption ein
Gesetzesverstofl in der einen oder anderen Weise ist,
nicht aber in einer Welt, in der diejenigen bei der Gesetz-

gebung erfolgreich Hand anlegen, die sonst aktiv beste-
chen miissten.

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das Problem gehen wir das néchste
Mal an! Aber jetzt zum Thema! — Reinhard
Schultz [Everswinkel] [SPD]: Das muss man
sich erst mal reinziehen!)

—Ja, passen Sie auf.

Wenn wir uns vorstellen, dass die Welt insofern halb-
wegs in Ordnung wire, dann ist Thr Gesetzentwurf
durchaus begriiBenswert. Aber auch hier konnte das Re-
gister umfassender sein, auch wenn es dann kein einfa-
ches Korruptionsregister mehr wire, das nur Straftaten
und VerstoBe auflistet.

Was sollte beispielsweise noch in das Register aufge-
nommen werden? Was sollte die politische Entschei-
dungsinstanz wissen? Werden Tariflohne gezahlt? Wie
hoch sind die Lohne iiberhaupt, auch wenn Tariflohne
gezahlt werden bzw. sie dem Entsendegesetz entspre-
chen? Ich glaube, auch das kann fiir eine 6ffentliche Ent-
scheidung dariiber, an wen ein Auftrag vergeben wird,
bedeutend sein. Wie verhilt es sich mit den Arbeitsbe-
dingungen? Wird die Griindung eines Betriebsrates stin-
dig hintertrieben? Wie ist es mit dem Umweltschutz?
Werden die herrschenden Normen iiberboten? Wird
mehr gemacht als vorgeschrieben? Auch diese Frage
wire angebracht. Wie war es mit Pfusch am Bau, auch
wenn er niemals justiziabel geworden ist?

Was gehort noch in ein erweitertes Register? Dass
beispielsweise Siemens die Griindung einer Betriebsge-
werkschaft als Gegengewerkschaft zur IG Metall finan-
ziert — das ist die amiisante Geschichte mit dem Sie-
mens-Zentralvorstand Johannes Feldmayer und mit
Wilhelm Schelsky —, gehort ebenfalls hinein.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist Veruntreuung! — Reinhard
Schultz [Everswinkel] [SPD]: Das ist eindeu-
tig Korruption!)

— Ja, das ist ein Straftatbestand. Sie haben das nicht in
Thre Liste aufgenommen.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Doch! Untreue!)

— Ja, richtig. Danke. Ich wollte es aber lieber als politi-
sches Phinomen begriffen haben. Da wird jemand aus-
geguckt und hoch dotiert, und dann griindet er sozusagen
eine Gegengewerkschaft. Es konnte ja sein, dass im
Stadtrat beispielsweise SPD-Mitglieder vertreten sind,
die gleichzeitig in der IG Metall sind und sich dann da-
fiir einsetzen, dass ein solches Unternehmen trotz allem
einen Offentlichen Auftrag nicht bekommt, weil das
keine Art und Weise ist.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Kommt
die SPD-Mitgliedschaft dann ins Zentralregis-
ter?)

— Die ist ohnehin o6ffentlich. Aber das ist nicht mein
Punkt.
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Noch wichtiger aber ist, sich dariiber Rechenschaft
abzulegen, wie Gesetze liberhaupt zustande kommen.
Man muss sich dartiber klar werden, dass die Korrup-
tionsregister dann weniger lang werden, wenn das ge-
setzlich erlaubt wird, was sonst erst durch Bestechung
erkauft werden miisste. Ich zitiere eine lingere Passage
aus der Zeit vom 30. Oktober 2003:

Stolz sind die Lobbyisten auch auf ihren Beitrag zur
Gemeindefinanzreform. BDI und DIHK interve-
nierten bei Wirtschaftsminister Clement und Fi-
nanzminister Eichel gegen das Kommunal-Modell,
das die Regierungsfraktionen favorisierten. Der Te-
lekom-Konzernbeauftragte Maldaner rechnete den
Ministerialbeamten vor, dass dieses Modell seinem
Unternehmen eine zusétzliche Steuerlast von einer
Milliarde Euro bringen wiirde.

Die Regierung legte daraufhin einen eigenen Ge-
setzentwurf vor, der allerdings, wie der DIHK-
Mann Alfons Kiihn inzwischen 6ffentlich erklarte,

— so der Artikel in der Zeit —

im Wesentlichen auf den Ausarbeitungen seines
Verbandes beruhte ... ,,Geld in Umschldgen unter
dem Tisch®, das mache man heute nicht mehr, sagt
Kollegiumspriasident Zumpfort. ,,Unsere Mittel sind
Information und Kommunikation.*

Herr Zumpfort ist der Préisident eines Kollegiums,
dem die Vorstdnde der 30 DAX-Unternehmen und an-
dere Interessenvertreter angehoren. Sie treffen sich gele-
gentlich zum Meinungsaustausch in Berlin und schauen,
was zu machen ist. Zumpfort berichtet, dass beispiels-
weise die Dienstwagensteuer auf Betreiben dieses Kolle-
giums versenkt worden ist.

Innerhalb der Lobby ist offenbar eine Verschiebung
der Machtverhéltnisse erfolgt. Die Managementberaterin
Inge Maria Burgmer sagt, die grolen Unternehmen ht-
ten sich innerhalb der Lobbyszene gegeniiber ihren Ver-
banden durchgesetzt; die Steuerungsmoglichkeiten der
Konzernlenker und ihre politische Bedeutung hétten zu-
genommen, zum Beispiel bei der Mitwirkung an Geset-
zen.

Zwischen 2004 und 2007 wirkte ein Angestellter der
Deutschen Borse AG gleich an zwei Gesetzen mit. Des
Weiteren ist die Bankenrichtlinie zu nennen, tiber die der
Focus am 27. Oktober berichtete.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Nun seien Sie doch friedlich. Es geht mir um eine bes-
sere Gesetzgebung; ich will Threm Gesetzentwurf zu-
stimmen.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir haben auch einen Antrag zum Lob-
byismus vorgelegt!)

— Gut.

Das Energiewirtschaftsgesetz aus Clements Zeiten ist
ein weiteres Beispiel. Theo Koll, Redaktionsleiter bei
Frontal 21, hat ermittelt und einiges Interessantes festge-
stellt: Unter Inkaufnahme von Risiken erpressten die

Energiekonzerne die Bundesregierung zu Clements Zeit.
Die Drohung wirkt schlussendlich. Die Konzerne sind
durchaus in der Lage, ein Gesetz nach ihren Vorstellun-
gen durchzusetzen. In den FuBBnoten der Gesetzesvorlage
heiBt es mehrfach: Wortlich RWE. Wenn die Dinge so
weit gediehen sind und wenn es so weitergeht, dann gibt
es bald keine Korruption mehr. Dann bleibt Thr Korrup-
tionsregister leer. [hr Gesetzentwurf in Gottes Ohr!

Auch iiber Parteispenden wére zu reden. Ich mochte
noch immer sehr gerne wissen, wem der Altkanzler
Helmut Kohl sein Ehrenwort gegeben hat,

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir auch!)

als es um die besagten 2 Millionen gegangen ist. Ist an-
gesichts solcher und anderer Spenden sicher, dass die
Gesetzgebung unabhingig vom Spender ist?

Je groBer der Einfluss der Unternehmerschaft auf die
Gesetzgebung ist, desto geringer ist die Zahl der Korrup-
tionsdelikte. Deswegen reicht ein Korruptionsregister al-
leine — so sehr ich es begriifie — nicht aus.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Philipp MiBfelder fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Reinhard Schultz
[Everswinkel] [SPD]: Der bleibt auch bis zu
seinem 60. Lebensjahr Vorsitzender der Jun-
gen Union!)

Philipp MiRfelder (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kollege Schultz, Sie wollten mir offen-
bar gerade charmant zu meiner Wiederwahl als Vorsit-
zender der Jungen Union gratulieren. Zu meinem 29. Le-
bensjahr passt das auch.

Herr Schui, Sie haben gerade einen bunten Straul3 an
Verfehlungen bis hin zu schweren Straftaten prisentiert.
Sie haben sehr viel miteinander vermischt. Dazu muss
ich Thnen sagen: Es tut mir leid, wir arbeiten im Wirt-
schaftsausschuss zwar nicht zusammen, sitzen aber dort
zusammen. Dort haben Sie schon wesentlich bessere
Beitrige geleistet als heute. Was Sie gerade gesagt ha-
ben, war schlichtweg am Thema vorbei. Das ist nicht
Thema des Gesetzentwurfs, fiir den Herr Strébele mit
grof3er Verve geworben hat.

Herr Strébele, wenn ich sehe, wie leer die Reihen bei
Thnen sind, dann muss ich sagen, dass das Interesse in
Threr eigenen Fraktion und in Threr Wunschkonstellation
Rot-Griin nicht so stark ausgepréigt zu sein scheint wie
Ihr Engagement fiir den Gesetzentwurf.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die miissen jetzt den Parteitag
vorbereiten!)
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Ich bin angesichts des geringen Interesses Ihrer Kollegen
optimistisch, dass dieses Thema nicht so offensiv voran-
getrieben wird, wie Sie es gerade in Threr Rede getan ha-
ben.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Wir haben das schon einmal ver-
abschiedet! Das darf man nicht vergessen!)

Ich bin der Meinung, dass wir das so nicht machen soll-
ten.

Im Ubrigen ist das, was Sie vortragen, nichts anderes
als kalter Kaffee. Dariiber wurde bereits mehrfach bera-
ten. Aber nichts wurde verabschiedet, und zwar aus gu-
tem Grund

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist schon mal verabschiedet
worden!)

— es ist aber nicht Gesetz geworden —, weil man der Mei-
nung war, dass es nicht richtig ist, einen Offentlichen
Pranger zu schaffen und Menschen vorzuverurteilen, be-
vor eine abschlieende juristische Bewertung stattgefun-
den hat.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Mehrheit des Bundestages
war damals dafiir!)

Das ist der Kardinalfehler Thres Gesetzentwurfs: Sie
sagen, ein hohes Maf} an Gewissheit beziiglich der Ver-
fehlung solle Mafistab sein. Was soll das heiflen? Es gibt
sicherlich bessere Moglichkeiten, gegen Korruption vor-
zugehen. Dass das notwendig ist, obwohl wir im européi-
schen Vergleich statistisch gesehen verhdltnismifBig gut
dastehen, steht auBler Zweifel. Denn Korruption ist eine
der Geilleln, die beispielsweise im 6ffentlichen Bereich
eine grofBe Rolle spielt; Herr Kollege Niillein hat bereits
darauf hingewiesen. Wir miissen Korruption sehr ernst
nehmen und sehr konsequent bekdmpfen.

Ich wende mich allerdings entschieden gegen eine
Stigmatisierung, die zu einer offentlichen Vorverurtei-
lung fiihrt. Das ist genau das Ziel, das Sie verfolgen. Sie
sagen, ein Zentralregister iiber unzuverlidssige Unterneh-
men reiche deshalb nicht aus, weil nicht jeder zu jedem
Zeitpunkt dazu Zugang habe; es miisse mdglich sein,
Menschen offentlich an den Pranger zu stellen. Das
werte ich eindeutig als eine Vorverurteilung. Mit
schwarzen Listen und sonstigen Dingen, die Sie vorha-
ben, mochten wir nichts zu tun haben, schon gar nichts
mit einem Denunziantengesetz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Partei, die sonst so sehr in bestimmten Bereichen,
nicht in allen, auf die Biirgerrechte verweist, versagt an
dieser Stelle komplett.

(Dirk Niebel [FDP]: Das haben sie sogar in
Regierungsverantwortung gemacht!)

Bei jedem Thema schreien Sie nach den Biirgerrechten,
und das legt den Verdacht nahe, dass Sie sich anders als
die FDP, die das bei jedem Thema macht — nicht nur

dann, wenn es um ihre Klientel geht —, nur dann fiir die
Biirgerrechte stark machen, wenn es um Thre Klientel
geht. Wenn es aber um eine bestimmte gesellschaftliche
Gruppe geht, die Thnen nicht passt, wie zum Beispiel die
Unternehmer, dann sind Sie schnell mit Vorverurteilun-
gen bei der Hand und stellen sie 6ffentlich an den Pran-
ger.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Dirk
Niebel [FDP]: Es wird jetzt klar, warum Sie
wiedergewahlt worden sind, ndmlich weil Sie
Durchblick haben! — Hans-Christian Strobele
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie haben
nicht zugehort!)

Der Gesetzentwurf wiirde, sollte er Gesetzeskraft er-
langen, was tatséchlich nicht geschehen wird — wir wer-
den ihn ndmlich mit Mehrheit ablehnen —, Willkiir Tiir
und Tor 6ffnen. Deshalb muss man sich bei einer zu-
kiinftigen Beratung dieses Themas Gedanken dariiber
machen, wie man Korruption wirksam, effizient und
ohne zum Beispiel 6ffentliche Verleumdung zu betreiben
verhindern kann. Das ist der Punkt, an dem wir, wie ich
glaube, viel zu tun haben. Wir kénnen im Bereich des
Vergaberechts einiges machen. Der Vorschlag des SPD-
Kollegen Schultz, iiber Schwerpunktstaatsanwaltschaf-
ten nachzudenken, ist sicherlich sinnvoll. Das wiirde al-
lerdings nicht in unsere Zustandigkeit fallen. Das tun die
Lander konsequent, und Sie haben die positiven Bei-
spiele gerade genannt.

Was mich massiv stort — ich glaube, das ist in dieser
Debatte ganz klar herausgekommen —, ist der Eindruck,
den Sie mit der Liange dieser Debatte erwecken. Sie ha-
ben nur ein Bild der Unternehmer vor Augen. Sie zeich-
nen, wie es Herr Schui in seiner Rede getan hat — zwei-
fellos haben Sie das etwas eleganter getan als Herr
Schui, der alles in einen Topf geriihrt hat —, ein Bild des
Unternehmers, der per se korrupt ist. Zumindest legen
Sie diesen Verdacht nahe. Als hétte der Deutsche Bun-
destag in dieser schwierigen wirtschaftlichen Lage
nichts Wichtigeres zu tun,

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach, nun kommen Sie doch nicht da-
mit! Sie hatten sechs Jahre Zeit, das zu ma-
chen!)

als sich in der Kernzeit, in der es auch um den 6ffent-
lichen Diskurs geht und nicht darum, Erkldrungen zu
Protokoll zu geben, so lange mit einem Gesetzentwurf
zu beschiftigen, der schon einmal an anderer Stelle ab-
gelehnt worden ist.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber nicht von uns!)

Sie tun so, als ob das Wohl und Wehe der deutschen
Wirtschaft oder des offentlichen Gemeinwesens in
Deutschland daran hinge, ob dieses Gesetz zustande
kommt oder nicht. Das halte ich fiir unangebracht. Ich
glaube auch, dass das der Problemstellung, die wir aktu-
ell angesichts der nun drohenden Wirtschaftskrise haben,
nicht entspricht.
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(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Lacherlich!)

Wir sind gegen ein Korruptionsregister. Wir sind fiir
eine effiziente Bekdmpfung der Korruption. Das kann
mit einer Stirkung der Staatsanwaltschaften geschehen.
Das kann auf anderer Ebene besser als mit [hrem Gesetz-
entwurf geschehen. Deshalb werden wir ihn ablehnen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 16/9780 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Die Fe-
derfiihrung ist jedoch strittig. Die Fraktionen der CDU/
CSU und SPD wiinschen Federfiihrung beim Ausschuss
flir Wirtschaft und Technologie, die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen wiinscht Federfithrung beim Rechts-
ausschuss.

Ich lasse zuerst iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen — Federfithrung beim
Rechtsausschuss — abstimmen. Wer stimmt fiir diesen
Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Der Uberweisungsvorschlag ist gegen die
Stimmen der antragstellenden Fraktion von den {ibrigen
Fraktionen abgelehnt.

Ich lasse nun iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD - Federfiihrung
beim Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie — ab-
stimmen. Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvor-
schlag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? —
Der Vorschlag zur federfiihrenden Uberweisung an den
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie ist angenom-
men.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5 a und 5 b auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Sen-
kung des Beitragssatzes zur Arbeitsforderung

— Drucksache 16/10806 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss gemif3 § 96 GO

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Kornelia
Moller, Klaus Ernst, Dr. Barbara Holl, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Handlungsfihigkeit der Bundesagentur fiir
Arbeit erhalten — Auf Senkung der Beitrags-
sétze verzichten

— Drucksache 16/10618 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretir Klaus Brandner.

Klaus Brandner, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Die Lage auf dem Arbeitsmarkt ist so
giinstig wie schon lange nicht mehr. Erstmals seit 1992
liegt die Zahl der Arbeitslosen wieder unter 3 Millionen.
Weniger Arbeitslose, mehr Erwerbstétige, mehr sozial-
versicherungspflichtig Beschiftigte und Hunderttau-
sende freie Stellen sind das Ergebnis einer erfolgreichen
Politik. Aufgrund dieser positiven Entwicklung kann der
Beitragssatz zur Arbeitslosenversicherung weiter sinken.
Das ist der Erfolg der konsequenten und nachhaltigen
Reformpolitik: reformieren, investieren, sanieren. Dieser
Dreiklang ist erfolgreich durchgefiihrt worden, und da-
her diirfen wir uns auch einmal gemeinsam freuen,

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

denn wir erleben in diesem Land oft genug, dass der Er-
folg von einer Gruppe in der Gesellschaft eingestrichen
wird, wihrend fiir die negativen Ergebnisse die Politik
verantwortlich ist. Jetzt legen wir eine hervorragende Bi-
lanz vor, und meines Erachtens sollten wir dies auch mit
allem Selbstbewusstsein nach auflen vertreten.

Innerhalb von zwei Jahren haben wir den Beitrag zur
Arbeitslosenversicherung halbiert, von 6,5 Prozent Ende
2006 auf heute 3,3 Prozent. Unser Ziel ist es, den Bei-
tragssatz dauerhaft auf 3 Prozent zu senken und die Bei-
trage zur Sozialversicherung langfristig unter 40 Prozent
zu halten. Das ist eine gut kalkulierte GréBenordnung,
die den Kriterien von Stabilitdit und Verlédsslichkeit
Rechnung trégt.

Wegen der guten konjunkturellen Entwicklung der
letzten Zeit und der guten Finanzsituation der Bundes-
agentur fiir Arbeit ist es mdglich,

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist mit der Zukunft?)

den Beitragssatz fiir einen befristeten Zeitraum von an-
derthalb Jahren, ndmlich vom 1. Januar 2009 bis zum
30. Juni 2010, sogar auf 2,8 Prozent zu reduzieren. Da-
mit nutzen wir den vorhandenen Spielraum optimal aus.
Uns ist wichtig, dass mit dem Beitragssatz zur Arbeitslo-
senversicherung keine willkiirliche Stop-and-go-Politik
betrieben wird; vielmehr setzen wir auf eine Politik der
Stabilitdt und Verlésslichkeit, denn die Bundesagentur
braucht gerade in konjunkturell schwierigen Zeiten fi-
nanziellen Spielraum. Es wire deshalb falsch, die Bei-
trige in wirtschaftlich guten Zeiten maBlos zu senken,
wie es einige leider immer wieder verlangen und be-
stimmt auch heute wieder fordern werden, denn das be-
deutete, dass in konjunkturell schwierigen Lagen die
Beitrdge prozyklisch wieder erhoht werden miissten.
Das wire keine verléssliche und vorausschauende Poli-
tik.
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Die Bundesagentur fiir Arbeit hat erhebliche Riickla-
gen. Deshalb kdnnen wir den Beitragssatz fiir einen
iiberschaubaren Zeitraum von 18 Monaten auf 2,8 Pro-
zent senken und so die Beitragszahler erheblich entlas-
ten.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Gegeniiber 2006 betragt die Entlastung rund 30 Milliar-
den Euro jéhrlich; ich wiederhole es: 30 Milliarden Euro
Entlastung in einem Jahr, fiir Unternehmen und fiir Ar-
beitnehmer. Das hilft bei den Unternehmen mit, Investi-
tionen schneller und besser durchfiihren zu kénnen, und
bei den Arbeitnehmern hilft es, den privaten Konsum an-
zuschieben. Der private Konsum wird umso wichtiger, je
schwieriger das weltwirtschaftliche Umfeld fiir unser
Wachstum ist.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Beriicksichtigt man nur die Arbeitslosenversicherung
und vergleicht die Jahre 2006 und 2009, so ergibt sich
bei jemandem, der 30 000 Euro Jahreseinkommen hat,
eine Entlastung von 555 Euro pro Jahr, und dies jeweils
bei Arbeitnehmern und Arbeitgebern. Berticksichtigt
man insgesamt alle Verdnderungen bei den Beitragssit-
zen zur Sozialversicherung zwischen 2006 und 2009,
dann hat ein Arbeitnehmer mit einem Jahresbruttoein-
kommen von 30 000 Euro im Vergleich zu 2006 264 Euro
mehr in der Tasche. So setzen wir gerade jetzt, wo wir
schwierigen Zeiten entgegensehen, wichtige Impulse fiir
Wachstum und Beschiftigung.

Natiirlich sehen wir die Risiken am Arbeitsmarkt. Wir
miissen damit rechnen, dass sich die Finanzkrise auf die
reale Wirtschaft auswirken und dass die Entwicklung am
Arbeitsmarkt stagnieren wird. Auch eine ungiinstigere
Entwicklung ist sicherlich nicht auszuschlieen. Aber
gerade in solchen Zeiten sind wohliiberlegtes Handeln,
Stabilitdt und Verlésslichkeit von enormer Bedeutung.
Die Bundesregierung geht mit dieser Situation wahrlich
nicht leichtfertig um. Sie ist vorbereitet und reagiert pra-
ventiv auf die zu erwartenden Folgen der Finanzkrise.
Unser Ziel ist es, die Beschiftigungserfolge der letzten
Jahre zu sichern. Es geht daher nicht um einen Wettlauf
um die niedrigsten Beitragssitze, sondern es geht um
eine zukunftsfadhige Bundesagentur, die ihrem Auftrag,
Arbeitslose zu qualifizieren und passgenau zu vermit-
teln, nachkommt und fiir diesen Auftrag auch geniigend
Mittel zur Verfiigung hat.

(Heinz-Peter Haustein [FDP]: Viel zu viel!)

Effizienz und Qualitit diirfen nach unserer Uberzeugung
kein Gegensatz sein.

Weiterbildung, gezielte Qualifizierung und nachhal-
tige Arbeitsmarktpolitik sind von entscheidender Bedeu-
tung, um Beschiftigung in diesem Land zu sichern. Wir
brauchen eine Arbeitsmarktpolitik, die den verédnderten
Erwerbsbiografien ebenso Rechnung trigt wie den
hohen Qualifizierungsanspriichen infolge des internatio-
nalen Wettbewerbs. Deswegen werden wir die arbeits-
marktpolitischen Instrumente neu ausrichten. Wir wer-
den die MaBnahmen noch passgenauer und flexibler
ausgestalten, um die groftmogliche Wirkung mithilfe

der arbeitsmarktpolitischen Instrumente zur Integration
in den Arbeitsmarkt zu erreichen.

Dass wir den Beitragssatz weiter senken konnen, ist
nicht nur Ergebnis einer gelungenen Reformpolitik, son-
dern auch das Ergebnis einer nachhaltigen, vorausschau-
enden und verldsslichen Arbeitsmarktpolitik. Genau
diese Arbeitsmarktpolitik wollen wir weiter vorantrei-
ben. So stellen wir die Weichen, die Beschéftigung auch
in wirtschaftlich schwierigen Zeiten zu sichern. Mit an-
deren Worten: Wir leisten damit einen verlésslichen Bei-
trag zur Sicherung von Arbeit und Beschéftigung in die-
sem Land.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Fiir die FDP-Fraktion redet der Kollege Dirk Niebel.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Dirk Niebel (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist lange schon moglich, die Beitrdge zur Ar-
beitslosenversicherung weiter zu senken. Die Betrach-
tungsweise des Herrn Staatssekretérs ist doch recht ein-
dimensional, wenn er diesen zwingend notwendigen
Schritt zu etwas mehr Entlastung von Betrieben und Ar-
beitnehmern so darstellt, als wenn jetzt alles gut wire.

Diese Bundesregierung hat sich vorgenommen, den
Beitrag zu den Sozialversicherungen dauerhaft auf unter
40 Prozent zu senken. Das haben Sie nur einmal kurzzei-
tig geschafft, ndmlich bis zu dem Zeitpunkt, an dem Sie
die Pflegeversicherungsbeitrige zum Sommer dieses
Jahres erhoht haben.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: So ist das!)

Auch mit der jetzt angekiindigten notwendigen MaB-
nahme der weiteren Absenkung der Arbeitslosenversi-
cherungsbeitrige werden Sie bei Einfiihrung des Ge-
sundheitsfonds zum 1. Januar 2009 iiber der 40-Prozent-
Beitragsmarke bleiben. Sie haben Ihr Ziel nicht erreicht.
Sie haben mit einem wesentlichen sozialpolitischen Ziel
Schiffbruch erlitten. Das muss man hier ganz deutlich
sagen.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben eine eindimensionale Betrachtungsweise
geliefert, indem Sie zwar vollig zu Recht festgestellt ha-
ben, dass die notwendigen Beitragssenkungen in der Ar-
beitslosenversicherung durchgefiihrt worden sind. Da
mussten wir Sie iibrigens teilweise zum Jagen tragen.
Was Sie unterschlagen haben, das ist die Erhohung der
Mehrwertsteuer, die von Thnen unter anderem auch zur
Absenkung der Beitragsbelastung der Arbeitslosenversi-
cherung durchgefiihrt worden ist. Was Sie aber unter-
schlagen haben, ist die Erhdhung der Rentenversiche-
rungsbeitrage. Was Sie unterschlagen haben, ist die
Erhohung der Pflegeversicherungsbeitrége.

Jetzt stellen Sie sich hin und tun so, als wire eine Bei-
tragsabsenkung in der Arbeitslosenversicherung von
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0,5 Prozentpunkten eine deutliche Entlastung fiir die
Biirgerinnen und Biirger und als wére deswegen die
Mehrbelastung in der Krankenversicherung — ohne Ge-
sundheitsfonds — um 0,5 Prozentpunkte faktisch kom-
pensiert. Sie entlasten Arbeitnehmer und Arbeitgeber bei
der Arbeitslosenversicherung um 4 Milliarden Euro.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Zusétzlich!)

Sie belasten die gesamte Gesellschaft insgesamt mit
5 Milliarden Euro,

(Zuruf des Abg. Volker Kauder [CDU/CSUY])

Herr Kauder; denn die Arbeitslosenversicherungsbei-
trige sparen nur sozialversicherungspflichtig Beschéf-
tigte und die Arbeitgeber, nicht die Rentner, nicht die
Arbeitslosen, nicht die Studierenden, nicht die Haus-
frauen, nicht die Schiilerinnen und Schiiler. Diese Men-
schen, die durch die Mehrwertsteuererhohung von Ihnen
tiberproportional belastet wurden, werden jetzt wieder
zusitzlich belastet: durch eine Scheinentlastung im Be-
reich der Arbeitslosenversicherung. Das ist unredlich.

(Beifall bei der FDP)

Trotz der Notwendigkeit und {ibrigens auch der Mog-
lichkeit der Entlastung der Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer bei der Arbeitslosenversicherung lamentiert
die Niirnberger Anstalt wieder 6ffentlich in den Medien.
Sie sagt: Wir miissten an die Riicklagen gehen. — Natiir-
lich muss sie das. Alles, was in Niirnberg zu viel an Geld
zur Verfiigung steht, ist vorher Arbeitnehmern und Ar-
beitgebern zu viel weggenommen worden.

Die Niirnberger Anstalt hat nicht die Aufgabe, die
Sparbiichse der Bundesrepublik zu sein; sie hat die Auf-
gabe, die Arbeitslosenversicherung zu organisieren und
einen Integrationsprozess zu gestalten, zu dem auch ge-
hort, den Menschen und den Betrieben mehr vom selbst-
verdienten Geld {ibrig zu lassen,

(Beifall bei der FDP)

Arbeit billiger zu machen, damit man leichter einstellt
oder damit es schwerer fillt, zu entlassen, den Menschen
mehr Netto vom selbstverdienten Brutto zu lassen, damit
sie konsumieren konnen. Das fithrt dazu, dass man Ar-
beitsplédtze gewinnt. Das fiithrt dazu, dass man Beitrags-
zahler und Steuerzahler gewinnt und im Ergebnis eine
dauerhaft gute Entwicklung fiir die deutsche Wirtschaft
sicherstellt.

Sie tun so, als seien Sie so etwas Ahnliches wie der
Weihnachtsmann.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Sie machen aber nichts anderes, als den Menschen das
zuriickzugeben, was Sie ihnen zu viel weggenommen
haben. Deswegen ist das, was jetzt passiert, zwingend
notwendig und dauerhaft moglich.

Aus diesem Grund muss man ganz deutlich sagen:
Die Senkung des Beitragssatzes zur Arbeitslosenversi-
cherung auf 2,8 Prozent ist zwar eine Entlastung, aber
sie ist nur befristet bis nach der Bundestagswahl. Was
Sie im Vorfeld der Landtagswahl in Bayern als Wahlge-
schenk fiir die CSU angeriihrt haben, versuchen Sie fiir

die sogenannte Grofle Koalition iiber den Bundestags-
wahltermin zu retten. Machen Sie es dauerhaft! Die
Moglichkeiten sind da. Die Spielrdume gibt es. Dann
konnen wir auch iiber eine verniinftige Reform der ar-
beitsmarktpolitischen Instrumente und der Strukturen
der offentlichen Arbeitslosenversicherung und der Ar-
beitsverwaltung diskutieren. Das machen wir morgen
um 10.55 Uhr. Ich lade Sie alle herzlich dazu ein.

(Beifall bei der FDP — Volker Kauder [CDU/
CSU]: Sie miissen schwer traumatisiert wor-
den sein bei Threm Arbeitgeber! — Heiterkeit —
Gegenruf des Abg. Dirk Niebel [FDP]: Der
Guido macht das super!)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Der Kollege Dr. Ralf Brauksiepe hat jetzt das Wort
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Ralf Brauksiepe (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist gut, dass dieser Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung uns den Anlass bietet, angesichts der aktuellen He-
rausforderungen, die vor uns stehen, noch einmal iiber
das Erreichte zu reden. Wir haben auf dem Arbeitsmarkt
die beste Situation seit 16 Jahren: erstmals seit 16 Jahren
unter 3 Millionen Arbeitslose. Wir sind damit noch nicht
zufrieden, wir sind noch nicht am Ziel, aber es ist ein
Riesenerfolg der Regierung von Angela Merkel, diese
Zahl erreicht zu haben. Darauf kénnen wir gemeinsam
stolz sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dazu gehdoren weitere Rekordzahlen. Es gibt
28 Millionen sozialversicherungspflichtig Beschéftigte
und 41 Millionen Erwerbstétige. Das sind Rekordzahlen,
auf die wir gemeinsam stolz sein konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Das allein ist auch die Basis fiir das, was die Bundes-
regierung hier vorschldgt, ndmlich fiir die Senkung des
Beitragssatzes zur Arbeitslosenversicherung. Wir haben
tiber all die Jahre der Groflen Koalition sinkende Ar-
beitslosenzahlen, und deswegen haben wir auch sin-
kende Beitragssitze. Wir halten Kurs, indem wir jetzt,
auch wenn die Zeiten schwieriger werden, damit fortfah-
ren und die Beitragssitze weiter senken. Wir sind damit
im ndchsten Jahr bei einem paritdtisch finanzierten Bei-
tragssatz zu den Sozialversicherungen von 39,25 Pro-
zent. Wir sind bei einem Beitragssatz von klar unter
20 Prozent fiir die Arbeitgeber.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Im Koalitions-
vertrag steht es anders!)

Wir wissen, wie wichtig das fiir die wirtschaftliche Ent-
wicklung in diesem Land ist.

Ich will noch einmal deutlich sagen, was bei der Ar-
beitslosenversicherung schon erreicht worden ist und
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was jetzt noch erreicht wird: Wir entlasten die Menschen
im ndchsten Jahr noch einmal um 4 Milliarden Euro.
Man muss das Gesetz und die Verordnung in einem poli-
tischen Zusammenhang sehen. Das ist dann eine Entlas-
tung gegeniiber 2006 um 3,7 Prozentpunkte. Das bedeu-
tet fiir die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber sowie die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer gegeniiber 2006
insgesamt eine Entlastung um 30 Milliarden Euro; es
sind nicht nur die 4 Milliarden Euro in einem Jahr. Das
ist eine einmalige Erfolgsbilanz dieser Grofien Koali-
tion. Das sind die Zahlen, um die es geht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir haben das gegen erhebliche Widerstdnde durch-
gesetzt. Wir behalten diesen Kurs bei. 265 Euro Ent-
lastung — der Staatssekretir Brandner hat zu Recht da-
rauf hingewiesen — bedeutet das fiir einen Arbeitnehmer
schon bei einem Jahresbruttoeinkommen von
30 000 Euro.

Wir haben es mit dem Aufbau sozialversicherungs-
pflichtiger Beschiftigungsverhéltnisse in der Tat ge-
schafft, Reserven bei der BA anzuhéufen. Ich will jetzt
nicht sagen, dass es an dem Gehalt des Kollegen Niebel
lag, dass es damals anders war. Aber zu der Zeit, lieber
Kollege Niebel, als Sie noch bei der BA beschéftigt wa-
ren, benétigte die BA jedes Jahr einen Zuschuss des
Bundes.

(Dirk Niebel [FDP]: Ich kann Thnen ver-
sichern, dass das nicht an mir lag!)

Wir haben ihn auch gegeben; aber wir sind froh, dass die
BA heute Reserven hat und keinen Bundeszuschuss
mehr braucht. Das ist der Unterschied gegeniiber friihe-
ren Zeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn ich von den
Zahlen ausgehe, die uns der Sachverstindigenrat heute
in seinem Gutachten prédsentiert hat, nimlich dass trotz
der wirtschaftlichen Stagnation, auf die wir uns einstel-
len miissen, die Zahl der Arbeitslosen jahresdurch-
schnittlich nur um 30 000 steigt, dann liegt der Schluss
nahe, dass der Arbeitsmarkt in einer robusteren Verfas-
sung ist, als es in fritheren Jahren der Fall gewesen ist.
Viele Jahre gab es Wachstumsraten von mehreren Pro-
zent, ohne dass die Arbeitslosigkeit gesunken ist.

Ich rate uns dazu, jetzt einmal das zu tun, was wir tun
konnen, und die weitere Entwicklung der Finanzen ab-
zuwarten. Ich weise nur darauf hin: Im Jahr 2007 ist die
Entwicklung der Finanzen der Bundesagentur fiir Arbeit
am Ende um 11 Milliarden Euro positiver ausgefallen als
erwartet. Statt eines erheblichen Defizits ist ein Uber-
schuss erzielt worden. Auch in diesem Jahr — so sieht es
bisher wenigstens aus — wird der BA-Haushalt um
3,4 Milliarden Euro besser dastehen, als es fiir dieses
Jahr prognostiziert war. Das zeigt, diese Regierung hat
bisher immer vorsichtiger geschétzt und wurde nachher
von der Realitdt positiv libertroffen. Wann, wenn nicht in
einer solchen Zeit sollten die Reserven, die die Bundes-
agentur hat, eingesetzt werden, um den Arbeitsmarkt an-

zukurbeln? Die BA ist keine Sparkasse. Deshalb ist jetzt
der richtige Zeitpunkt, das zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Dirk
Niebel [FDP]: Jetzt wiederholt er meine Rede!
Ist ja klasse!)

Wir setzen also jetzt genau die richtigen Akzente.

Ich will auch noch einmal etwas zu der Befristung sa-
gen, lieber Kollege Niebel. Thre Argumentation ist nun
wirklich vollig an den Haaren herbeigezogen. Wir haben
dreimal den Beitragssatz zur Arbeitslosenversicherung
per Gesetz formal unbefristet gesenkt. Wir haben uns
dann immer die Freiheit genommen, und zwar immer
gegen Thren Widerstand, das unbefristete Gesetz zu an-
dern und die Beitrdge noch starker zu senken.

(Dirk Niebel [FDP]: Das war immer zu wenig und
wire auch jeweils noch frither gegangen!)

Den Menschen ist es egal, ob sie per Gesetz oder per
Verordnung entlastet werden. Die Menschen haben diese
Entlastung ndtig. Deshalb bekommen sie sie auch.

(Dirk Niebel [FDP]: Wir stimmen ja auch zu!)

Der niedrigere Beitragssatz wird dann zu einem Dauer-
zustand werden, wenn sich der Arbeitsmarkt auch in Zu-
kunft wieder dauerhaft positiv entwickelt. Es ist besser,
befristet die Beitridge zu senken, als sie unbefristet kon-
stant zu lassen.

(Dirk Niebel [FDP]: Das habe ich immer ge-
sagt! Sie haben nur nicht zugehort!)

Genau das haben wir immer getan. Das hat nichts mit
der Bundestagswahl zu tun. Wir stehen vielmehr dafiir,
dass die Beitrdge immer dann gesenkt werden, wenn es
moglich ist. Nach dieser Maxime haben wir wie keine
andere Regierung vor uns gehandelt, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dirk Niebel [FDP]: Schwar-
zer Weihnachtsmann!)

Keiner wird heute ernsthaft behaupten kdnnen, schon
alle Konsequenzen der Finanzmarktkrise absehen zu
konnen. Aber so viel ist klar: Beitragssatzsteigerungen
wiren Gift fiir die reale Wirtschaft. Beitragssatzsteige-
rungen wéren Gift fiir den Arbeitsmarkt. Wir verhindern
sie nicht nur, sondern senken sogar die Beitrdge zur Ar-
beitslosenversicherung. Wir tun das uns Mdogliche, liebe
Kolleginnen und Kollegen, um mit unserer Politik die
Auswirkungen der Krise auf den Arbeitsmarkt so gering
wie moglich zu halten. Wir tun das uns Mogliche, um
den Arbeitsmarkt zu schiitzen. Deshalb appelliere ich an
die Arbeitgeber: Gehen Sie mit den Arbeitnehmern jetzt
gemeinsam durch diese schwierige Phase! Lassen Sie
uns gemeinsam die Herausforderungen meistern, vor de-
nen die Wirtschaft und der Arbeitsmarkt jetzt stehen!

Wir als Politik unterbreiten ein Unterstiitzungsange-
bot: Mit niedrigeren Beitrdgen zur Arbeitslosenversiche-
rung, mit der Verldngerung des Bezugszeitraums fiir das
Kurzarbeitergeld leisten wir einen Beitrag dazu, dass die
Menschen gemeinsam und solidarisch diese Krise iiber-
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winden konnen. Wir werden diesen Weg auch weiterge-
hen, zur Not auch gegen Widerstinde. Ich rufe Sie auf:
Machen Sie dabei mit! Der Arbeitsmarkt braucht bele-
bende Effekte. Das vorliegende Gesetz ist ein gutes Ge-
setz, das wir unterstiitzen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Kornelia Mdller spricht jetzt fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Kornelia Méller (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Wenn ich hore, was Sie gerade gesagt ha-
ben, und wenn ich mir den Gesetzentwurf ansehe, kann
ich nur sagen: Die Bundestagswahl wirft ihre langen
Schatten voraus. Nun will die Koalition noch einmal so
richtig auf die grofle Pauke hauen. Sie will den niedrigs-
ten Beitragssatz zur Arbeitslosenversicherung seit 1975
beschlieB3en,

(Zuruf von der CDU/CSU: Bravo!)

und das trotz Finanzkrise, Kurzarbeit und beginnender
Entlassungswellen bei den Menschen, die in der Leih-
arbeit ohnehin schon zu schlechten Bedingungen arbei-
ten miissen. Ich nenne das Vorhaben einen billigen Ta-
schenspielertrick auf Kosten von Biirgerinnen und
Buirgern.

(Beifall bei der LINKEN)

Hier die Fakten: Das IAB geht flir 2009 von einer
Steigerung der Erwerbslosigkeit auf durchschnittlich 3,5
bis 3,7 Millionen aus. Dabei sind die Auswirkungen der
aktuellen Wirtschaftswachstumsprognosen wie zum Bei-
spiel des IWF, der von einem Minuswachstum von
0,8 Prozent ausgeht, noch nicht beriicksichtigt. Hinzu
kommen heute schon mehr als 8 Millionen Menschen in
atypischen Beschiftigungsverhéltnissen. Was 2010 wird,
weill niemand. Aber dass mit der Krise die Arbeitslosig-
keit steigt, ist gewiss. Fiir diese Menschen braucht man
volle und nicht leere Kassen in der BA. Wir sind daher
gegen die Senkung der Beitrdge zur Arbeitslosenversi-
cherung.

(Beifall bei der LINKEN - Wolfgang
Meckelburg [CDU/CSU]: Sie haben die Kas-
sen aber auch nicht gefiillt!)

Fakt ist: Mit den Hartz-Gesetzen wurde die BA ein-
seitig betriebswirtschaftlich ausgerichtet, und die lang-
zeiterwerbslosen Menschen wurden in den Bereich des
SGB II abgeschoben, wo sie bis heute nicht im Entfern-
testen die notwendigen Fordermoglichkeiten fiir eine ra-
sche Riickkehr in den Arbeitsprozess erhalten. Noch
immer fehlen iiber 7 000 Vermittler. Das Organisations-
chaos ist auch nach drei Jahren nicht beendet. Aulerdem
fehlen Schlussfolgerungen aus dem durch die Hartz-Ge-
setze verursachten Niedergang der geforderten berufli-
chen Weiterbildung und ihrer Triager. Wir brauchen ei-

nen wirkungsvollen, wenn Sie so wollen, Schutzschirm
fiir die zu erwartende steigende Zahl von Erwerbslosen.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch deshalb ist die Beitragssatzsenkung gerade jetzt
der falsche Schritt.

Fakt ist, dass viele Unternehmen mit den Geldern, die
ihnen der Staat durch die Unternehmensteuerreform ge-
schenkt hat, nicht massenhaft Arbeitsplitze schaffen und
erhalten. Das Mérchen von den angeblich zu hohen
Lohnnebenkosten konnen Sie sich schenken. — Herr
Brauksiepe, Sie konnten ruhig zuhéren. — Durch die Sen-
kung der Arbeitslosenbeitrdge konnen die Unternechmen
allein 2009 mit einem milliardenschweren warmen Eu-
roregen rechnen. Angesichts der gegenwirtigen globalen
Absatzprobleme wird man sich in den meisten Unterneh-
men allerdings vordringlich iiberlegen, wie mit den zu-
sdtzlichen Mitteln Rationalisierungs- und Kostensen-
kungsprogramme aufgelegt werden konnen. Das ist das
Gegenteil von Arbeitsplatzbeschaffung. Schon jetzt wird
kurzgearbeitet und entlassen.

Fakt ist die hohe Langzeitarbeitslosigkeit. Um sie ab-
zubauen, werden ausreichende Mittel fiir Arbeitsmarkt-
mafinahmen bendtigt. 70 Prozent der Arbeitslosen, so
viel wie in fast keinem anderen europdischen Land, sind
langzeiterwerbslos, und dies trotz Wirtschaftsauf-
schwungs und angeblicher Wirkung der Arbeitsmarkt-
reformen in den vergangenen Jahren. Bereits vor der Fi-
nanzkrise kamen die Niirnberger Arbeitsmarktforscher
fiir 2009 auf fast 2,4 Millionen Erwerbslose im SGB II.
Jetzt werden weit mehr Menschen betroffen sein. Da
braucht es Geld, um diese Menschen gut betreuen und
schnell wieder in Arbeit vermitteln zu kénnen, Geld, das
Sie heute den Erwerbslosen von morgen vorenthalten
und an Unternehmen umleiten wollen.

Fakt ist, dass Sie Rentnerinnen und Rentner, Studen-
tinnen und Studenten, Arbeitslose und Langzeitarbeits-
lose nicht entlasten. Bei den abhingig Beschiftigten
werden die Minientlastungen durch andere Faktoren
mehr als kompensiert.

Ubrig bleibt die nackte Wahrheit: Gewinnen werden
vor allem die Unternehmen. Entlastungen von Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern sind marginal, und sie
werden fiir den Preis kiinftiger Arbeitsplatz- und Exis-
tenzunsicherheit erkauft.

Wichtig ist auch: Die Niirnberger Arbeitsmarktfor-
scher haben bereits Anfang 2007 ermittelt, dass aus der-
artigen Beitragssenkungen die Menschen in den 0Ostli-
chen Bundesldndern den geringsten Nutzen ziehen. Da
nach fast 20 Jahren deutscher Einheit die Arbeitslosig-
keit zwischen Rostock und Dresden nach wie vor dop-
pelt so hoch ist wie die zwischen Hamburg und Miin-
chen, brauchen wir eine neue Offensive fiir mehr
Arbeitsplétze, fiir 6ffentlich geférderte Jobs vor allem in
den strukturschwachen Gebieten, librigens auch im Wes-
ten, auch in Bayern. Das kostet nun einmal Geld.

Schauen Sie iiber den Teich. Obama will im Ange-
sicht der bevorstehenden Rezession eine Verlingerung
der Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes, eine stéirkere
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Kornelia Méller

Binnennachfrage also. Vielleicht lassen Sie einfach IThre
Scheukappen fallen und sehen endlich der Realitét ins
Auge.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg.
Dirk Niebel [FDP])

Denn es ist paradox. Der Welt und insbesondere
Deutschland stehen die wirtschaftlich schwersten Zeiten
bevor, und die Regierung senkt zu Beginn dieser Ent-
wicklung die Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung.
Gleichzeitig beschliefit sie ein Gesetz, mit dem dariiber
hinaus verstirkt an den Instrumenten der Arbeitsforde-
rung gespart werden soll.

Daraus kann man nur eine Schlussfolgerung ableiten:
Ganz offensichtlich will die Koalition den ohnehin
schon Benachteiligten auch noch den GroBteil der Las-
ten der kommenden Rezession aufbiirden. Ich sage Ih-
nen: Nicht mit uns. Beerdigen Sie Thren Gesetzentwurf.
Stimmen Sie unserem Antrag zu; denn Arbeitsmarktpo-
litik muss immer Politik fiir, aber nicht gegen die Men-
schen sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Nun hat die Kollegin Brigitte Pothmer fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die
Senkung der Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung auf
2,8 Prozent ist nicht sachgerecht und hat nichts, aber
auch gar nichts mit der Entwicklung auf dem Arbeits-
markt zu tun. Die Senkung der Beitrdge fiir die Arbeits-
losenversicherung ist der Versuch, die Steigerung der
Krankenkassenbeitrdge zu kompensieren, die durch den
unséglichen Gesundheitsfonds verursacht wird.

Deswegen, lieber Herr Brandner, ist es auch nicht so,
dass Arbeitgeber oder Arbeitnehmer 30 Milliarden Euro
mehr in der Tasche haben. Vielmehr ist das das Prinzip
,Jinke Tasche, rechte Tasche®. Dabei bleibt bei den Be-
troffenen einfach nichts tibrig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dirk Niebel [FDP]: Doch, ein Loch!)

Dies ist vielmehr ein Wahlkampfmandver. Das geht
leider zulasten derjenigen, die infolge der steigenden Ar-
beitslosigkeit, die wirklich kommen wird und auf die wir
uns vorbereiten miissen, dringend Qualifizierungsmaf-
nahmen benétigen. Zudem wird es die Bundesagentur
fiir Arbeit in eine absehbare Schieflage bringen.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Falsche
Rede, Frau Kollegin!)

Wenn Sie mir das nicht glauben wollen — mir gegen-
iiber sind Sie ja immer sehr ungldubig —, dann glauben
Sie das doch wenigstens dem Chef der Bundesagentur
fir Arbeit,

(Dirk Niebel [FDP]: Dem glaube ich noch
nicht einmal die Uhrzeit!)

der schon im Oktober gesagt hat, dass dieses Mandver
zu einer Schieflage in seiner Agentur und zu einem Mi-
nus von 5 Milliarden Euro im operativen Geschéft fiih-
ren werde. Dabei ist er von einer Wachstumsprognose
von 1,2 Prozent ausgegangen. Vor dem Hintergrund ei-
ner Wachstumsprognose von 1,2 Prozent bedeutet das
ein Minus von 5 Milliarden Euro im operativen Ge-
schift! Wir reden aber nicht mehr {iber Wachstum. Der-
zeit reden wir von einer Rezession. Das bedeutet eine
steigende Arbeitslosenzahl. Fiir die Bundesagentur fiir
Arbeit bedeutet das sinkende Einnahmen bei gleichzeitig
steigenden Ausgaben. Das wiederum bedeutet mehr
Kosten fiir dringend notwendige arbeitsmarktpolitische
MaBnahmen, jedenfalls wenn man auf diesem Gebiet
noch einen gewissen Anspruch hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Riicklage der Bundesagentur fiir Arbeit wird vor
diesem Hintergrund abschmelzen wie Schnee in der
Sonne wihrend des Klimawandels, liebe Freundinnen
und Freunde. AuBerdem wird der Beitragssatz von
2,8 Prozent niemals 18 Monate beibehalten. Das wissen
Sie ganz genau, Herr Brauksiepe.

Das wei3 auch der Arbeitsminister. Dieser Beitrags-
satz wird bis zum Tag der Wahl beibehalten. Dafiir ist
das Projekt auch da. Ich glaube aber nicht, dass Thnen
das viel niitzen wird.

Der Arbeitsminister hat selbst gesagt, dass eine Bei-
tragssatzsenkung auf 3 Prozent strukturell vielleicht ver-
nilinftig sein kdnne, aber nur dann, wenn die Arbeits-
losenzahl auf dem gegenwiértigen Niveau gehalten wird.
Jeder und jede von uns weil} aber, dass das nicht so sein
wird. Es wiére wirklich gut, wenn wir uns ein bisschen
auf die sehr schwierigen Zeiten vorbereiten wiirden, die
auf uns zukommen. Es ist doch klar wie KloB3briihe, dass
dieser Konjunkturabschwung, der durch die Finanzkrise
noch einmal verschérft wird, auch zu schwerwiegenden
Einbriichen auf dem Arbeitsmarkt fithren wird.

Allein in der Zeitarbeitsbranche arbeiten 700 000
Menschen, die bereits jetzt von Arbeitslosigkeit bedroht
und zum Teil auch schon betroffen sind. Genauso verhélt
es sich bei den Beschéftigten mit befristeten Arbeitsver-
héltnissen. Diese Probleme liegen doch nicht in einer
fernen Zukuntft. Sie gibt es bereits jetzt.

Da niitzt es iiberhaupt nichts — wie auch heute gesche-
hen —, von Vollbeschéftigung zu reden. Man muss sich
einmal vorstellen, dass der Bundesarbeitsminister letzten
Monat im Rahmen der Haushaltsberatungen trotz der
neuen Entwicklung von Vollbeschiftigung schwadro-
niert hat. So sieht der Haushalt auch aus; denn in ithm ist
in keiner Weise die Situation beriicksichtigt, die auf uns
zukommen wird. Der Minister schwadroniert von Voll-
beschéftigung, ohne auch nur eine einzige Andeutung
dariiber zu machen, wie sie denn erreicht werden konnte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Leidtragende dieses Politikversagens sind diejenigen,
die jetzt in der Gefahr sind, ihren Arbeitsplatz und damit
ihr Einkommen zu verlieren.
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Brigitte Pothmer

Sie haben den Vorschlag gemacht, die Bezugsdauer
des Kurzarbeitergeldes zu verldngern. Ich halte das fiir
eine verniinftige MaBnahme. Aber niemand sollte so tun,
als wére mit dieser Maflnahme allein das Problem bereits
gelost. Wir miissen uns auch vor Augen fiithren, dass die
Verlangerung der Bezugsdauer des Kurzarbeitergeldes
Geld kostet und den Etat der Bundesagentur fiir Arbeit
belasten wird.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Das stimmt
nicht!)

Belastet wird der Etat der Bundesagentur fiir Arbeit
im Ubrigen auch, wenn die Ankiindigung des Bundesar-
beitsministers, die Qualifizierung in den Betrieben zu
verbessern, in die Realitdt umgesetzt wird.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Sie haben
das System nicht verstanden!)

Wenn das Programm WeGebAU tatsichlich stirker ge-
fordert wird, dann kostet das zusitzlich Geld. Auch der
nachtrigliche Erwerb eines Hauptschulabschlusses ist
nicht umsonst zu haben, sondern kostet 160 Millionen
Euro.

(Volker Kauder [CDU/CSUYJ: Ein Abschluss?)

Das unségliche Projekt eines Ausbildungsplatzbonus,
der nur reine Mitnahmeeffekte hervorrufen wird, kostet
der Bundesagentur fiir Arbeit 450 Millionen Euro.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Die Agen-
tur! Akkusativ!)

— Ich danke Thnen fiir den Hinweis. Ich berichtige — so
viel Zeit muss sein — Dieses Projekt kostet die Bundes-
agentur fiir Arbeit zusitzlich 450 Millionen Euro.

Lieber Herr Brauksiepe, Sie sind vielleicht gut in
Grammatik, aber Sie sind offensichtlich ganz schlecht in
Mathematik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Wenn Sie all die Kosten zusammenrechnen, dann kon-
nen Sie hier nicht allen Ernstes ankiindigen, dass die
Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung gesenkt werden.
Mehr Arbeitslose kosten ndmlich mehr Geld; wir brau-
chen mehr Geld fiir Qualifizierung. Was Sie angekiindigt
haben, ist nicht umsonst zu haben.

Nehmen Sie Vernunft an und nehmen Sie diesen Vor-
schlag zuriick! Lassen Sie die Arbeitslosen nicht im
Stich!

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Die Beleidigung
von Herrn Brauksiepe nehmen Sie zuriick!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt spricht die Kollegin Andrea Nahles fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Andrea Nahles (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Frau Kollegin Pothmer, wir sind hier im
Deutschen Bundestag und nicht auf dem Parteitag der
Griinen. Ich will das nur zur allgemeinen Orientierung
sagen.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie wissen aber auch gar nichts iiber
die Griinen!)

Wer so viel Alarmismus verbreitet, der muss wissen,
dass er unverantwortlich handelt; denn wir befinden uns
insgesamt in einer Phase, in der es eine Verunsicherung
gibt. Deswegen sollten wir nicht noch zusitzlich Ol ins
Feuer gieflen,

(Dirk Niebel [FDP]: Das ist 6kologisch gar
nicht wiinschenswert!)

indem wir Behauptungen aufstellen, mit denen die Lage
in unbotmaBiger Weise dramatisiert wird. Das muss an
dieser Stelle klar gesagt werden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der Arbeitsminister redet in dieser Si-
tuation von Vollbeschiftigung, Frau Nahles!)

Fakt ist, dass wir seit 16 Jahren die niedrigste Arbeits-
losenzahl haben: 2 997 000. Wir miissen uns dariiber im
Klaren sein, dass dadurch neue Spielrdume eréffnet wer-
den. Weil wir eine konjunkturelle Abschwungsituation
haben, sehe ich diese Spielrdume richtig genutzt, wenn
wir die BA nicht als Sparschwein im Hinblick auf Ar-
beitslosenbeitrage ansehen.

(Dirk Niebel [FDP]: Gut, dass Sie das auch
schon gesehen haben!)

Wir sollten die Spielrdume, die es gibt, ein Stiick weit
weitergeben. Dies wird die Binnennachfrage stabilisie-
ren. Das ist in dieser Situation gut; das ist doch ganz
Kklar.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir miissen aber auch aufpassen; denn die Prognosen
des Sachverstdndigenrates von heute gehen von einem
Nullwachstum aus. Wir miissen natiirlich préventiv akti-
vierende Maflnahmen ergreifen; denn dies wird sich
— davon gehen wir aus — auch auf die Arbeitslosenzahlen
auswirken. Niemand muss iiber den Ernst der Lage auf-
geklart werden. Aber fiir genau diese Situation haben
wir Reserven gebildet. Dies konnten wir deswegen, weil
die Situation in den letzten Jahren sehr gut war. Diese
Reserven liegen mittlerweile bei 15 Milliarden Euro. Ich
sage Thnen: Obwohl die Prognosen heute nach unten
korrigiert wurden, kann die BA das leisten. Sie kann
noch Kurzarbeitergeld und 1 000 Vermittlungsstellen fiir
eine bessere Job-to-Job-Vermittlung finanzieren. Das al-
les ist moglich, ohne dass wir die BA auspliindern.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das siecht Herr Weise aber anders!)
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Ich sage das an dieser Stelle, damit der Alarmismus
keine falschen Vorstellungen hervorruft. Dies ist mog-
lich, und deswegen machen wir es.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dass wir flexibel sind, sieht man an einem intelligen-
ten Vorschlag; wir haben ihn noch gar nicht gewiirdigt.
Dieser intelligente Vorschlag sieht ndmlich vor, den Bei-
tragssatz zur Arbeitslosenversicherung per Gesetz auf
3,0 Prozent zu reduzieren und ihn dann weiter auf
2,8 Prozent zu senken. Fiir den Fall aber, dass sich die
Lage dramatisch entwickelt, hat der Arbeitsminister die
Moglichkeit — dies wurde eben schon von Klaus
Brandner ausgefiihrt —, per einfacher Verordnung

(Dirk Niebel [FDP]: Ohne Parlament und nach
den Bundestagswahlen will er das machen!)

und ohne Parlament auf 3,0 Prozent zuriickzugehen. Das
bietet die Chance, auf die aktuelle Situation zu reagieren.
Das halte ich fiir sehr intelligent und pfiffig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Es ermdglicht angesichts dieser Situation Flexibilitit.

(Dirk Niebel [FDP]: Traut ihr eurer Mehrheit
nicht?)

Ich denke, dass wir neben den Beitragssétzen, die na-
tiirlich wichtig sind, andere arbeitsmarktpolitische Mal3-
nahmen ergreifen miissen, wobei ich hinzufiigen
mochte, dass die Entlastung der Arbeitnehmer und der
Arbeitgeber in Hohe von 3,7 Milliarden Euro sicherlich
ein Stimulus fiir die Konjunktur ist. Wir wollen auch an-
dere konjunkturelle MaBBnahmen ergreifen. Der Beitrag
zur Arbeitslosenversicherung ist nicht das Einzige, wo-
rauf wir uns konzentrieren.

Deswegen haben wir ein Konjunkturpaket vorgelegt.
Es ist ganz interessant, dass dieses Konjunkturpaket sehr
einmiitig und ziigig vorgelegt worden ist. Nach dem Ret-
tungsschirm fiir die Banken haben wir nicht lange gefa-
ckelt und nicht lange abgewartet, sondern ein Konjunk-
turpaket zur Stabilisierung der Arbeitsplitze vorgelegt.
Darin sind zwei wesentliche Punkte enthalten, die auch
unser Arbeitsfeld betreffen. Der eine wesentliche Punkt
ist, dass Menschen erst gar nicht in Arbeitslosigkeit hi-
neinrutschen sollen. In den letzten Jahren waren die Job-
to-Job-Vermittlung und das friithzeitige Intervenieren
—nicht erst zu handeln, wenn das Kind in den Brunnen
gefallen ist — ein ganz zentrales Erfolgskriterium. Dafiir
gibt es 1 000 zusétzliche Vermittlungsstellen in der Bun-
desagentur fiir Arbeit. Darauf setzen wir schon jetzt im
Sinne einer vorsorgenden Arbeitsmarktpolitik, obwohl
die Situation jetzt noch ausgesprochen positiv ist.

Der zweite Punkt ist: Im Bereich der Argen — das ist
schon beschlossen; das will ich aber in Erinnerung rufen —
gibt es 9700 zusitzliche Vermittlungsmoglichkeiten.
Teilweise werden Personen, die in der Vermittlung tétig
sind, von der leistungsbezogenen Vermittlung abgezo-
gen; teilweise werden Personen zusétzlich eingestellt.
Wir werden die Befristungen fiir diejenigen Menschen,
die das tun, zuriickfithren, und zwar in drei Jahresschrit-

ten auf 10 Prozent, was ich fiir eine vertretbare Gréfen-
ordnung halte.

Ich halte es aber auch fiir sehr wichtig, dass wir auf
die bereits jetzt absehbaren Steigerungsraten bei der An-
meldung von Kurzarbeit reagieren. Wir konnen die An-
meldungen jetzt noch nicht auswerten, weil das quartals-
weise erfolgt, horen aber aus diesem Bereich: Es wird
mehr Kurzarbeit angemeldet. Wir miissen den Betrieben
das Signal geben: Thr braucht eure gut qualifizierten Ar-
beitskrifte nicht zu entlassen, wenn ihr voriibergehend
eine Delle habt.

(Dirk Niebel [FDP]: Ich m&chte mal wissen,
wer hier eine Delle hat!)

Wir sind bereit, die Bezugsdauer des Kurzarbeitergeldes
auf 18 Monate zu verldangern. Das ist bereits heute, Frau
Pothmer, per Verordnung geschehen. Genauso werden
wir in dieser Zeit Qualifizierung ermdglichen. Das wird
in Bélde geschehen. Damit mochte ich sagen: Wir
reagieren doch in Threm Sinne. Warum miissen Sie dann
hier in dieser Weise agieren?

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber, Frau Nahles, wir haben Sie ge-
lobt dafiir!)

Ich sage Ihnen ganz klar: Das Kurzarbeitergeld ist
eine sehr gute Mallnahme. Ich komme aus einer Region,
in der wir angesichts einer Arbeitslosigkeit von 4 bis
5 Prozent nicht wirklich davon sprechen konnen, dass es
uns schlecht geht. Gerade dort gibt es aber Unterneh-
men, die Sorge haben, weil sie Zulieferer der Maschi-
nenbau- oder Automobilindustrie sind. Wenn diese Un-
ternehmen ihre Leute jetzt entlassen miissen, finden sie
spéter keine guten Leute. Damit wire der gesamte Be-
trieb gefahrdet. So stellt sich die Situation in den Betrie-
ben dar. Deshalb ist es so wichtig, die Bezugsdauer des
Kurzarbeitergeldes zu verlangern.

Dariiber hinaus arbeiten wir daran, die Vermittlung
insgesamt weiter zu optimieren. Deswegen werden wir
in der nichsten Zeit die Frage der arbeitsmarktpoliti-
schen Instrumente auf die Tagesordnung setzen. Wir ha-
ben uns entschlossen, die Anzahl der Instrumente zu ver-
ringern. Das tun wir auf eine sehr mutige Art und Weise
und in der ndtigen Form. Ich sage voraus: Es wird den
Leuten nutzen, es wird flir Entbiirokratisierung sorgen,
und es wird die Vermittlungschancen sogar erhdhen.

Dabei ist fiir mich entscheidend, dass wir auch hier
die Logik der Vorsorge und der Priavention zum Tragen
bringen. In den letzten zehn Jahren ist klar geworden,
dass es entscheidend ist, Bildungspolitik und Arbeits-
marktpolitik immer mehr miteinander zu verzahnen. Es
ist immer klarer geworden, dass die Arbeitsmarktpolitik
dort, wo Bildungsdefizite bestehen, nachher nur noch
eine Reparatur der vorhandenen Schwéchen durchfiihren
kann, und das oft nur mit viel Miihe, viel Geld und mit
zweifelhaftem Erfolg.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Deswegen haben wir auch die Fodera-
lismusreform gemacht!)
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Deshalb sagen wir: Wir schaffen einen Rechtsan-
spruch auf Sprachférderung, damit Leute {iberhaupt eine
Arbeit annehmen und bewiéltigen konnen. Zudem schaf-
fen wir einen Rechtsanspruch auf Nachholen des Haupt-
schulabschlusses, und zwar im Rahmen der Arbeits-
marktpolitik. Das hétte man vor Jahr und Tag doch kaum
fiir moglich gehalten. Es war jahrelang ein Tabu. Ich
gebe zu, auch viele in der SPD haben das aus ordnungs-
politischen Griinden nicht gewiinscht. Ich halte es aus
pragmatischen Griinden fiir notwendig. Auch das wer-
den wir in den ndchsten Wochen auf den Weg bringen.

Ich mochte fiir die SPD-Fraktion der BA, die viel ge-
scholten wird — speziell von einem ehemaligen Mitarbei-
ter dieser Organisation; man muss dahinter eine person-
liche Problematik vermuten —, meinen Dank
aussprechen.

(Dirk Niebel [FDP]: Sie meint mich! Mein
Name ist Niebel! — Horst Friedrich [Bayreuth]
[FDP]: Er hat doch heute gar nicht die Auflo-
sung gefordert!)

Tatsache ist, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der BA und der Argen mit ihrem Einsatz in den letzten
Jahren einen groflen Anteil am Erfolg der Arbeitsmarkt-
politik hatten, und zwar weil sie vor Ort eigenverant-
wortlich entscheiden.

Wir, die SPD-Fraktion, wollen die freie Férderung,
die Handlungsspielrdume der Arbeitsmarktpolitik vor
Ort stirken. Dabei sind wir im Einvernehmen mit der
CDU/CSU-Fraktion:

(Dirk Niebel [FDP]: Warum streicht ihr es
dann?)

Wir wollen die freie Forderung deutlich stirker aus-
bauen als derzeit vonseiten des Ministeriums und der
Regierung angedacht. Damit wollen wir denen Anerken-
nung zollen, die seit Jahren vor Ort ihre Arbeit gut ma-
chen; wir wollen ihre Handlungsspielrdume erhéhen.

(Dirk Niebel [FDP]: Ihr streicht das doch zu-
sammen! Im Gesetzentwurf wird massiv zu-
sammengestrichen!)

Ich sehe uns auf der sicheren Seite. Wir kdnnen ohne
Probleme diese Beitragssatzsenkung vornehmen. Wir
miissen allerdings mehr als nur die Beitragssatzsenkung
in Angriff nehmen, weil wir sonst unserer Aufgabe nicht
gerecht wiirden.

Besten Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die Kollegin Dr. Claudia Winterstein hat jetzt das
Wort fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Claudia Winterstein (FDP):
Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zum Antrag der Linken will ich nur ganz kurz

sagen: Auf eine Senkung des Beitragssatzes zu verzich-
ten, wiére natiirlich der vollig falsche Weg. Sie wollen
nun noch mehr Geld fiir die Arbeitsmarktpolitik ausge-
ben. Sie meinen offensichtlich: Viel hilft viel. In diesem
Fall ist es aber sicherlich nicht sinnvoll, mehr auszuge-
ben. Es geht um Qualitét, nicht um Quantitét.

(Beifall bei der FDP)

In der Arbeitsmarktpolitik muss es um Effizienz und um
eine Konzentration auf sinnvolle Maflnahmen gehen.
Trotz der Beitragssatzsenkung werden wir dazu in der
Lage sein.

Nun aber zum vorliegenden Gesetzentwurf. Die FDP
hélt eine Senkung der Beitragssitze fiir sinnvoll, richtig
und vor allen Dingen fiir finanzierbar.

(Beifall des Abg. Dirk Niebel [FDP] — Dirk
Niebel [FDP]: Und iiberfillig!)

Ich will auf die Riicklagen hinweisen, die sich Ende
2007 auf insgesamt 17,9 Milliarden Euro belaufen haben.
Auch im laufenden Geschéftsjahr — Stand: Oktober — ver-
zeichnen wir einen Uberschuss von 818 Millionen Euro.
Das sind Beitragsgelder, gezahlt von Arbeitnehmern und
Arbeitgebern. Diese Gelder miissen wir selbstverstind-
lich iiber Beitragssatzsenkungen an die Beitragszahler
zuriickgeben.

(Beifall bei der FDP)

Sie legen einen Gesetzentwurf vor, mit dem der Bei-
tragssatz auf 3 Prozent abgesenkt werden soll. Hinzu
kommt die Verordnung, nach der der Beitragssatz auf
2,8 Prozent gesenkt werden soll. Das hort sich eigentlich
ganz gut an.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Ist es
auch!)

Leider ist das aber nur die halbe Wahrheit; denn die Sen-
kung auf 2,8 Prozent ist nur voriibergehend. Sie machen
gleich eine Rolle riickwérts und sagen, dass Sie diesen
Prozentsatz im Jahr 2010, also nach der Bundestags-
wahl, wieder erhdhen werden. Es ist doch ganz offen-
sichtlich, dass es sich hierbei um ein Wahlgeschenk han-
delt. Herr Brauksiepe, da brauchen wir uns nichts
vorzumachen.

(Beifall bei der FDP — Wolfgang Meckelburg
[CDU/CSU]: Was ist denn Thre Rolle riick-
wirts?)

Die Senkung dieses Beitragssatzes miisste eigentlich
dazu fiihren, dass auch die Lohnnebenkosten sinken. Das
wire insbesondere wegen der nachlassenden Konjunktur
wichtig. Leider geschieht das aber nicht. Es gibt da ein
Problem. Dieses Problem heif3t Ulla Schmidt. Sie ist da-
fiir verantwortlich, dass die Beitragssdtze in der Kran-
kenversicherung kontinuierlich und entgegen allen vor-
herigen Versprechungen im Prinzip stindig steigen.

(Dirk Niebel [FDP]: Ypsilanti der Gesund-
heitspolitik!)

Und dann erkldrt die Ministerin noch, das sei alles gar
nicht so problematisch, weil die Beitridge zur Arbeitslo-
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senversicherung sinken wiirden. Deswegen sei es nicht
so schlimm, wenn die Beitridge zur Krankenversicherung
steigen wiirden. Man bleibe insgesamt ja trotzdem unter
40 Prozent. Tatsache ist, dass die positive Entwicklung
bei der Arbeitslosenversicherung letztendlich durch die
Misswirtschaft der Ministerin im Gesundheitsbereich
zunichtegemacht wird.

(Beifall bei der FDP)

Es kommt also letztendlich zu einer Mehrbelastung der
Beitragszahler. In der Summe werden die Sozialversi-
cherungsbeitrige zum 1. Januar 2009 auf 40,15 Prozent
steigen. Das ist weill Gott das falsche Signal fiir die
Wirtschaft.

(Beifall bei der FDP)

Im Ubrigen wire der Spielraum zur Senkung des Bei-
tragssatzes bei der Arbeitslosenversicherung deutlich
hoher, wenn sich der Bund nicht zunehmend aus den Ta-
schen der Beitragszahler bedienen wiirde,

(Beifall bei der FDP)

zum Beispiel indem er Lasten des Bundeshaushalts ein-
fach dem Haushalt der Bundesagentur fiir Arbeit aufbiir-
det.

(Dirk Niebel [FDP]: Das ist Wegelagerei!)

Der grofite Brocken ist der Eingliederungsbeitrag. Hier
entzieht der Bund der Bundesagentur ganze 5 Milliarden
Euro. Er greift dem Beitragszahler tief in die Tasche.
Diese 5 Milliarden Euro entsprechen 0,6 Beitragssatz-
punkten. Das heifit, ohne diese Belastung konnte man
eine weitere Senkung vornehmen.

(Beifall bei der FDP)

Damit aber nicht genug. Das Vorgehen hat Methode,
wie man an aktuellen Ankiindigungen der Bundesregie-
rung sieht. Der Rechtsanspruch auf das Nachholen eines
Hauptschulabschlusses geht zulasten der Bundesagentur.
Die von der Regierung gro3 angekiindigten zusétzlichen
1 000 Job-to-Job-Vermittler gehen zulasten der Bun-
desagentur. Die Verldngerung der Bezugsdauer des
Kurzarbeitergeldes geht zulasten der Bundesagentur.

(Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSUJ:
Wortiber wiirden Sie es denn bezahlen, Frau
Winterstein?)

Die Regierung rithmt sich fiir ihre Wohltaten. Dabei wer-
den sie in Wirklichkeit von den Beitragszahlern bezahlt
werden miissen. Das ist Politik zulasten Dritter.

(Beifall bei der FDP)

Ich fasse zusammen: Die Senkung der Beitrdge ist
richtig. Der Griff des Bundes in die Taschen der Bei-
tragszahler ist es ganz sicher nicht.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Stefan Miiller spricht jetzt fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Dirk Niebel [FDP]: Die junge Generation zur
Generationengerechtigkeit bitte!)

Stefan Miiller (Erlangen) (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir stellen heute einen ganz wesentlichen Fortschritt bei
der FDP fest. Herr Niebel hat mich gebeten, die FDP
heute einmal zu loben.

(Dirk Niebel [FDP]: Zu Recht zu loben!)
Ich will dem ausdriicklich nachkommen, Herr Niebel.

Bedauerlicherweise mussten wir in Bayern eine Ko-
alition mit Thnen eingehen. Verstehen Sie es als vertrau-
ensbildende MaBinahme.

(Lachen bei der FDP — Horst Friedrich [Bay-
reuth] [FDP]: Das kostet euch etwas!)

Aber wir erleben hier einen ganz wesentlichen Fort-
schritt,

(Dirk Niebel [FDP]: Latex und Lederhosen
wiéren auch moglich gewesen!)

nidmlich dass die FDP heute — meines Erachtens zum ers-
ten Mal — begriifit, dass der Beitrag zur Arbeitslosenver-
sicherung gesenkt werden soll. Das ist wirklich ein Fort-
schritt. Denn, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
FDP, bisher haben Sie den Beitragssatzsenkungen nicht
zugestimmt.

(Dirk Niebel [FDP]: Weil ihr sie mit anderem
Mist gekoppelt habt!)

Ich will feststellen, dass Sie heute zum ersten Mal einen
Fortschritt zeigen. Das begriifle ich auerordentlich; das
finde ich sehr gut.

Frau Winterstein, Sie haben gesagt, die Senkung auf
2,8 Prozent sei viel zu wenig, weil sie nur befristet sei;
vieles andere mehr haben Sie kritisiert. Seien Sie beru-
higt. Fiir den Fall, dass wir ab 2009 auch hier im Bund
gemeinsam regieren sollten,

(Dirk Niebel [FDP]: Auch bedauerlicherweise,
wie Sie gerade sagten?)

bin ich sehr zuversichtlich, dass wir dauerhaft auf
2,8 Prozent senken kénnen, wenn es die finanzielle Lage
der Bundesagentur und vor allem auch die Arbeitsmarkt-
lage zulassen.

Die Senkung des Arbeitslosenversicherungsbeitrages
auf 3,3 bzw. 2,8 Prozent fiigt sich gewissermallen naht-
los in die Politik der Entlastungen der Biirgerinnen und
Biirger durch die GroB3e Koalition ein.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: So ist das! —
Dirk Niebel [FDP]: 19 Steuererhdhungen in
drei Jahren! Deswegen miisst ihr die Koalition
mit uns machen!)

Dies machen wir natiirlich nicht zum Selbstzweck, son-
dern weil wir damit zwei Ziele verbinden. Erstens wol-
len wir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in die-
sem Land finanziell entlasten, und zweitens wollen wir
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einen Beitrag dazu leisten, dass Einstellungshemmnisse
abgebaut werden konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Erstens: finanzielle Entlastungen der Arbeitnehmer.
Ich will Thnen das, was in den vergangenen Jahren ge-
macht worden ist, noch einmal in Erinnerung rufen. Am
31. Dezember 2006 lag der Beitragssatz zur Arbeitslo-
senversicherung noch bei 6,5 Prozent. Wir haben ihn
dann zum Jahresanfang 2007 auf 4,2 Prozent und zum
Jahresbeginn 2008 auf 3,3 Prozent gesenkt.

(Dirk Niebel [FDP]: Wie haben sich denn die
Gesundheitskosten entwickelt?)

Mit der Reduzierung auf 2,8 Prozent bewirken wir eine
Entlastung der Arbeitnehmerschaft in Deutschland um
13 Milliarden Euro. Das heif3t, 13 Milliarden Euro mehr
bleiben den Menschen in den Taschen.

(Dirk Niebel [FDP]: Was kosten der Gesund-
heitsfonds und die Pflegeversicherung?)

Das Problem ist nicht, dass die Lohne in Deutschland
generell zu niedrig sind, sondern unser Problem ist, dass
die Abziige zu hoch sind. Wir legen jetzt einen weiteren
Baustein dafiir, dass die Menschen in unserem Land ent-
lastet werden konnen;

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

also mehr Netto vom Brutto. Alles, was Sie, liebe
Freunde von der FDP, bisher theoretisch aufgeschrieben
haben, wird von uns in dieser GroBen Koalition umge-
setzt.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dirk Niebel
[FDP]: Demenz! Aber in dem Alter ist das sel-
ten!)

Zweitens: Abbau von Einstellungshemmnissen. Dazu
ist, glaube ich, schon vieles gesagt worden. Die Senkung
der Lohnzusatzkosten plus Lohnverzicht der Arbeitneh-
mer in den vergangenen Jahren plus eine wettbewerbsfa-
higere Wirtschaft haben in den vergangenen Jahren dazu
gefiihrt, dass mehr Arbeitspldtze in unserem Land haben
entstehen konnen. Dass wir einen Aufschwung am Ar-
beitsmarkt erreicht haben, hat diese Grofle Koalition
durch die Senkung der Lohnzusatzkosten mit bewirkt.
Auch das sollte bei dieser Gelegenheit einmal gesagt
werden.

(Dirk Niebel [FDP]: Die sind doch immer
noch bei 40 Prozent!)

Nun stellt sich hier im Hause und in der 6ffentlichen
Diskussion — die Linken haben einen entsprechenden
Antrag eingereicht — immer wieder die Frage, ob die
weitere Senkung des Arbeitslosenversicherungsbeitrages
verantwortbar ist. Ich sage ausdriicklich: Ja, es ist ver-
antwortbar. Die Finanzlage der Bundesagentur fiir Ar-
beit ldsst es zu. Die BA hat in den vergangenen Jahren
Riicklagen in Hohe eines zweistelligen Milliardenbetra-
ges angesammelt. Die liquiden Mittel der Bundesagentur
belaufen sich auf 13,5 Milliarden Euro. Es ist schon 6f-
ter gesagt worden — nicht nur von Ihnen, Herr Niebel —:

Die Bundesagentur ist in der Tat keine Sparkasse und
keine Vermdgensverwaltung, die nur dazu dient, einen
zweistelligen Milliardenbetrag irgendwo am Kapital-
markt anzulegen.

(Dirk Niebel [FDP]: Besser nicht! — Horst
Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Am besten durch
die Bayerische Landesbank!)

Deswegen machen wir durch diese Beitragssatzsenkung
etwas, das Kernanliegen von CDU/CSU-Politik ist, nim-
lich den Menschen etwas zuriickzugeben, was man ih-
nen vorher abgenommen hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich bin froh, dass wir den Beitragssatz senken kon-
nen, ohne dass bei der aktiven Arbeitsmarktpolitik ge-
spart werden muss. Frau Moller, Sie erwecken hier einen
vollig falschen Eindruck, wenn Sie behaupten, dass
durch die Beitragssatzsenkungen der vergangenen Jahre
auch nur ein Euro an der aktiven Arbeitsmarktpolitik ge-
spart worden wire. Wir haben in den vergangenen Jah-
ren den Beitragssatz gesenkt und den Ansatz fir die
aktive Arbeitsmarktpolitik im Haushalt der BA nicht
verdndert. Ich bitte Sie, das anzuerkennen und nicht
standig Liigen in dieser Republik zu verbreiten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Widerspruch der Abg.
Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Ich sage: Es ist verantwortbar, weil immer noch genii-
gend finanzielle Moglichkeiten bestehen, um denen zu
helfen, die bislang vom Aufschwung am Arbeitsmarkt
noch nicht haben profitieren konnen. Ich weise aber
auch ganz ausdriicklich darauf hin: Mit Geld allein ist es
nicht getan. Wer glaubt, dass man den Menschen nur mit
einem Haufen Geld und vielen Maflnahmen helfen kann,
die Integration in den Arbeitsmarkt hinzubekommen,
dem muss man leider sagen, dass die Ergebnisse aller
Untersuchungen der vergangenen Jahrzehnte genau das
Gegenteil belegen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Es kommt darauf an, dass wir wirksame Instrumente
zur Hand haben und dass dafiir ausreichend Geld zur
Verfiigung steht; auch hierzu werden wir einen Beitrag
leisten. Es kommt ganz entscheidend darauf an, dass
nicht nur Geld zur Verfligung steht, sondern dass die Ar-
beitsmarktverwaltung auch leistungsfahig ist.

Um dafiir zu sorgen, dass die Bundesagentur noch
mehr als bisher ein leistungsfahiger Dienstleister am Ar-
beitsmarkt sein kann, werden wir morgen in erster Le-
sung einen Gesetzentwurf zur Reform der Arbeitsmarkt-
instrumente beraten. Ich wiirde mich freuen, wenn Sie
auch dieses Vorhaben konstruktiv begleiten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Dirk
Niebel [FDP]: Das war in Ansdtzen gar nicht
so schlecht!)
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Gerald WeiB spricht jetzt fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerald WeiB (GroB-Gerau) (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Als letzter Redner in dieser Debatte mochte ich
einige Aspekte unserer Aussprache aufarbeiten.

Zunichst will ich Thnen mitteilen, dass die gemein-
niitzige Rechengemeinschaft Franz Romer und Gerald
Weill grundsolide und serids nachgerechnet hat. Herr
Niebel, Sie haben in einer ,,niebelésen‘ AuBerung be-
hauptet, wir hétten das Ziel, den Sozialversicherungsbei-
tragssatz bei unter 40 Prozent zu belassen, nicht erreicht.
Als wir nachgerechnet haben, sind wir auf einen Bei-
tragssatz von 39,2 Prozent gekommen.

(Dirk Niebel [FDP]: Zum 1. Januar 20097?)

Nachher werde ich Thnen dieses wertvolle Dokument
uberreichen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dirk Niebel [FDP]: Da haben Sie aber falsch
gerechnet!)

Dann kdnnen Sie gerne nachrechnen und das iiberprii-
fen.

(Dirk Niebel [FDP]: Die 0,9 Prozent fiir die
Krankenversicherung der Arbeitnehmer ha-
ben Sie leider vergessen, Herr Kollege!)

Es blieb einer Weltdkonomin, geschult in marxisti-
schem Geist, vorbehalten, einen Zusammenhang zu
leugnen, den die internationale Fachwissenschaft festge-
stellt hat und der im gesamten Spektrum der Lehrmei-
nung unstrittig ist: dass hohe Lohnnebenkosten die Wett-
bewerbsfahigkeit unseres Landes belastet haben und
dass es eine Investition in Beschiftigung ist, die Lohnne-
benkosten sukzessive und wo immer moglich zu senken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein Land, das den groBten Teil der sozialen Sicherung
an den Bruttolohn bzw. an Arbeit bindet, hat in wettbe-
werblicher Hinsicht ein Problem, insbesondere im Be-
reich arbeitsintensiver Produktion. Wir haben Herrn
Weise, den Chef der Bundesagentur fiir Arbeit, gefragt,
wie er die Wirkung der Senkung des Arbeitslosenversi-
cherungsbeitragssatzes von 6,5 Prozent auf 3,3 Prozent,
also um mehr als 3 Prozentpunkte — das ist der Schritt,
den wir jetzt machen; demnéchst senken wir ihn sogar
auf 2,8 Prozent —, einschétzt. Er hat uns versichert, dass
diese Mafinahme selbstverstandlich eine beachtliche und
positive Arbeitsplatzwirkung hat. Zwar kann man die
Wirkung dieses Schrittes, weil es sich dabei um eine Teil-
ursache handelt, nicht isolieren. Es ist aber unstrittig,
dass dadurch mehrere 100 000 Arbeitsplitze geschaffen
werden.

Die Ergebnisse der Untersuchungen der Fachwissen-
schaft besagen, dass die Reduzierung der Belastung
durch Sozialversicherungsbeitrdige um 1 Prozentpunkt
mit 100 000 neuen Arbeitspldtzen belohnt wird. Entge-

gen dem Ratschlag der Weltékonomin Kornelia Méller
gehen wir genau diesen Weg konsequent weiter, um in
Deutschland Arbeitsplédtze zu schaffen. Das ist der rich-
tige Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt mochte ich mit dem Mairchen, dass unser Land
in prekdren Arbeitsverhéltnissen versinkt, aufrdumen.
Frau Moller, lassen wir einmal Zahlen sprechen. Im Be-
reich der Zeitarbeit gibt es Gutes, Schlechtes, Segensrei-
ches, Probleme und Risiken; all das muss man aufarbei-
ten, und dariiber muss man diskutieren. Aber man sollte
nicht sagen, dass uns eine Welle droht, die den Arbeits-
markt verschlingt, sodass es in Deutschland bald nur
noch prekdre Arbeitsverhéltnisse gibt. Derzeit gibt es
700 000 prekére Beschiftigungsverhéltnisse, doppelt so
viele wie vor vier Jahren; das stimmt. Dem mdochte ich
eine andere Zahl gegentiberstellen: Insgesamt befinden
sich heute 28 Millionen Menschen in Deutschland in ei-
nem sozialversicherungspflichtigen Beschiftigungsver-
hiltnis.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da konnen Sie doch nicht sagen, dass das pridgende
Merkmal dieser Volkswirtschaft die Zeitarbeit oder die
prekdre Arbeit ist.

Sie haben Recht, dass das anders angefangen hat. Am
Anfang gab es den Aufschwung vor allem im Bereich
der Zeitarbeit. In der Gesamtbilanz ist aber mittlerweile
festzustellen, dass mehr als die Hilfte der zugewachse-
nen Arbeitspldtze Vollzeitstellen und sozialversiche-
rungspflichtig sind. Es existiert also nicht dieses diistere
Bild, das Sie hier an die Wand malen.

Dieses diistere Bild stimmt iibrigens auch nicht mit
Blick auf die Ressourcen, die wir jetzt weggeben und die
man dann fiir die Arbeitsmarktpolitik nicht mehr zur
Verfiigung hat. Weil es mir wirklich darum geht, dass
wir dieser Geschichtsklitterung der Linken entgegentre-
ten, stelle ich fest, dass keine einzige arbeitsmarktpoliti-
sche Mafinahme nicht stattgefunden hat, weil das Geld
gefehlt hat — keine einzige. Das ist auch kein Wunder;
denn die Hohe der zur Verfiigung gestellten Mittel ist ja
gleich geblieben, obwohl wir den Arbeitslosenversiche-
rungsbeitrag so stark gesenkt und damit fiir eine Gesamt-
entlastung von 30 Milliarden Euro gesorgt haben.

Fir EingliederungsmaBnahmen nach dem SGB III
—ich sage jetzt einmal vergrobernd: Das ist die klassi-
sche Kurzzeitarbeitslosigkeit — haben wir, obwohl die
Zahl der Arbeitslosen um Millionen signifikant zuriick-
gegangen ist, sowohl in 2006 als auch in 2007 und 2008
jeweils 3,3 Milliarden Euro an Mitteln zur Verfiigung
gestellt. Das ist also trotz dieser starken Riickgabe zu
viel bezahlter Beitrige gleich geblieben.

Zur Arbeitslosigkeit gema3 SGB 11, also grob gesagt
zur Langzeitarbeitslosigkeit, vulgo Hartz IV: Die Ein-
gliederungshilfen bzw. -leistungen betrugen 2006
4,7 Milliarden Euro, 2007 4,8 Milliarden Euro und 2008
4,8 Milliarden Euro.

Ich wage die Prognose: Auch im kommenden Jahr
wird keine einzige sinnvolle arbeitsmarktspolitische
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Gerald Weif} (Grof3-Gerau)

Mafnahme unterbleiben miissen, weil das Geld fehlt.
Bauen Sie hier doch keinen Popanz auf und folgen Sie
dem Weg, den wir Thnen aufzeigen! Es ist der Weg der
Vernunft und hin zu mehr Beschéftigung in Deutschland.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Es ist verabredet, die Vorlagen auf den Drucksachen
16/10806 und 16/10618 an die Ausschiisse zu iiberwei-
sen, die in der Tagesordnung vorgeschlagen sind. — Da-
mit sind Sie einverstanden. Dann ist die Uberweisung so
beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Be-
kimpfung unerlaubter Telefonwerbung und
zur Verbesserung des Verbraucherschutzes bei
besonderen Vertriebsformen

— Drucksache 16/10734 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Zwischen den Fraktionen ist verabredet, eine Drei-
viertelstunde zu debattieren. — Dazu sehe ich keinen Wi-
derspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort gebe ich jetzt
als Erstem dem Herrn Parlamentarischen Staatssekretir
Alfred Hartenbach fiir die Bundesregierung.

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretér bei der Bun-
desministerin der Justiz:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Unerlaubte Telefonwerbung ist fiir viele Men-
schen eine massive Beldstigung. Sie ist ein Eingriff in
die Privatsphére und die Ursache fiir viel Streit dariiber,
ob am Telefon nun tatséchlich ein Vertrag geschlossen
worden ist oder nicht.

Insbesondere dltere Menschen leiden unter unserid-
sem Telefonmarketing und dem Arger, der damit ver-
bunden ist. Unerlaubte Telefonwerbung ist deshalb eine
Herausforderung fiir den Verbraucherschutz. Sie ist ein
Ubel, und wir miissen und werden dagegen etwas tun.

Ich freue mich, dass wir uns in der Sache grundsétz-
lich einig sind. Im Interesse der Verbraucherinnen und
Verbraucher sollten wir jetzt an einem Strang ziehen.
Das heifit konkret: Wir sollten den vorliegenden Gesetz-
entwurf moglichst rasch beschlielen.

Dieser Gesetzentwurf sieht im Wesentlichen finf
Mafnahmen vor:

Erstens wollen wir klarstellen, dass Werbeanrufe nur
dann zuldssig sind, wenn der Verbraucher vorher aus-

driicklich eingewilligt hat. Bei unerlaubten Werbeanru-
fen kann kiinftig ein Bufigeld bis zu einer Hohe von
50 000 Euro verhingt werden.

Zweitens muss bei Werbeanrufen kiinftig immer die
Telefonnummer angezeigt werden. Die Unterdriickung
der Rufnummer wird verboten und kann ebenfalls mit ei-
nem Bufigeld geahndet werden.

Drittens erweitern wir den Widerruf von Vertrigen,
die am Telefon abgeschlossen worden sind. Bei der Lie-
ferung von Zeitschriften oder Wett- und Lotteriedienst-
leistungen war der Widerruf nach dem Fernabsatzgesetz
bisher ausgeschlossen. Das wollen wir d&ndern.

Viertens konnen Verbraucher kiinftig bei Fernabsatz-
vertrdgen iiber Dienstleistungen die Vertrdge so lange
widerrufen, bis der Vertrag vollstindig erfiillt ist, wenn
sie denn zuvor nicht iiber das Widerrufsrecht ordnungs-
gemif belehrt worden sind.

Fiinftens schaffen wir eine Regelung, die vor allem
beim Wechsel des Telefon- oder Energieanbieters rele-
vant ist. Eine Kiindigung des alten Vertrages oder die
Vollmacht hierzu bediirfen in Zukunft der Textform.
Diese Regelung verhindert, dass der neue Anbieter
durch bloBen Zuruf eigenméchtig in das Vertragsverhalt-
nis des Verbrauchers mit seinem bisherigen Anbieter
eingreift, ohne dass der Verbraucher dies wiinscht.

Diese Regelungen sorgen fiir einen umfassenden
Schutz vor unlauterer Telefonwerbung. Wir schaffen da-
mit Losungen fiir alle bekannten Problemfille, und zwar
ohne dabei die redlichen Unternehmer zu belasten oder
den Geschéftsverkehr zu erschweren.

Der ganz tiberwiegende Teil von Vertrdgen, die am
Telefon geschlossen sind, wird heute reibungslos und
unkompliziert abgewickelt. Ich meine, das muss auch
weiter so bleiben, und deshalb lehnen wir — das Bundes-
ministerium der Justiz und ich — auch die sogenannte Be-
statigungslosung ab. Stellen Sie sich vor, Frau Klockner,
Ihr Lieblingswinzer ruft Sie an

(Julia Kléckner [CDU/CSU]: Oh ja! Das ist
mein Bruder!)

— das weiB} ich doch — und empfiehlt seinen neuen Wein.
Wenn Sie dann am Telefon ein paar Flaschen kaufen,
wollen Sie doch nicht erst eine schriftliche Bestéitigung
hinterherschicken, bevor Ihr Bruder, der Winzer, die
Kiste absendet.

(Dirk Manzewski [SPD]: Er hat ja die Erlaub-
nis, sie anzurufen! — Gegenruf der Abg. Julia
Klockner [CDU/CSU]: Genau! Wir haben ein
bestehendes Geschéftsverhiltnis!)

— Sei nicht so kleinlich! Das war ein einpragsames Bei-
spiel fiir alle, die nicht Manzewski und Kldckner heif3en.

(Dirk Manzewski [SPD]: Das war ein ganz
schlechtes Beispiel!)

Die Bestitigungslosung wiirde erstens zu erheblicher
Rechtsunsicherheit fithren. Ob ein Vertrag wirksam ist,
wiirde davon abhédngen, ob der Unternehmer oder der
Kunde angerufen hat. Wenn der Unternehmer angerufen
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hat, dann wiirde die Wirksamkeit von der Einwilligung
des Verbrauchers abhidngen. Wer kann aber nach lénge-
rer Zeit noch genau nachweisen, bei wem das Telefon
zuerst geklingelt hat?

Zweitens diirfte die Bestéitigungslosung im Ergebnis
zu noch mehr unerwiinschten Telefonanrufen fiihren.
Unseridse Unternehmen wiirden versuchen, die Verbrau-
cher durch weitere Anrufe zu der notwendigen Bestiti-
gung zu bringen. Dabei bestiinde die weitere Gefahr,
dass unseriose Unternehmen dem Verbraucher mit einer
vorformulierten Bestitigung dann gleich noch irgend-
welche Vertragsbedingungen unterjubeln konnten.

Drittens wiirde das Recht vollig uniibersichtlich,
wenn wir eine Bestdtigungslosung schaffen und an-
schlieBend weiter den Widerruf des Vertrages ermogli-
chen, wozu wir europarechtlich verpflichtet sind.

SchlieBlich wiirde viertens die Bestdtigungslosung zu
erheblichen Wertungswiderspriichen fithren. Selbst bei
arglistiger Tauschung oder Drohung sind Vertrdge zu-
nichst wirksam und nur anfechtbar. Vertrige aufgrund
unlauterer Telefonwerbung wéren dagegen zunéchst un-
wirksam und konnten nur durch ihre Bestitigung oder
Annahme in Textform wirksam werden. Das passt nicht
zueinander.

Ubrigens ist es auch ldngst nicht so, dass Verbraucher
bei der Bestétigungslosung — anders als beim Widerruf —
iiberhaupt nicht aktiv werden miissten. Wenn etwa ein
Anbieter den bisherigen Tarif nach einer telefonischen
Werbung umstellt und den neuen Tarif vom Konto des
Verbrauchers abbucht, muss der Verbraucher sehr wohl
titig werden, wenn er sein Geld zuriickhaben mochte.
Auch Mahnungen, den angeblich vereinbarten Preis end-
lich zu zahlen, lassen nicht alle Verbraucher unbeein-
druckt.

Ich halte daher nichts von einer Bestitigungslosung
und meine, dass unser Gesetzentwurf die Verbraucher
besser schiitzt und fiir die Praxis mehr taugt. Vielleicht
riihrt die Sympathie flir die Bestitigungslosung aus der
Debatte iiber den Datenmissbrauch her. Dort geht es
auch darum, ob ein Verbraucher der Verwendung seiner
Daten blo8 widersprechen kann oder ob er vor deren
Verwendung einwilligen muss. Auch dort sprechen man-
che von einer Bestdtigungslosung. Aber es geht hier um
eine vorherige Einwilligung. Bei den Vertridgen, die am
Telefon geschlossen werden, gibt es nur einen richtigen
Weg, ndmlich mehr Moglichkeiten, solche Vertrige zu
widerrufen. Genau diese wollen wir mit unserem Gesetz
schaffen.

(Beifall der Abg. Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger [FDP])

Ich bin sicher, dass wir hier auf einem guten, auf dem
richtigen Weg sind.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Die Kollegin Sabine Leutheusser-Schnarrenberger hat
jetzt das Wort fiir die FDP-Fraktion.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Im Juni dieses Jahres haben wir das erste Mal
iiber einen Antrag der FDP genau zu diesem Thema de-
battiert. Nach der Rede von Herrn Hartenbach muss ich
feststellen: Die jetzige Debatte dhnelt der damaligen
sehr. Genau die Problempunkte, die heute eine Rolle
spielen, haben wir damals angesprochen. Um gleich auf
den Punkt zu kommen, mit dem Sie sich am intensivsten
befasst haben, Herr Hartenbach, ndmlich ob es eine
schriftliche Bestdtigung geben soll oder nicht: Herr
Manzewski, ich erinnere daran, dass Sie damals die FDP
beschimpft und gesagt haben, wie wenig konsequent sie
sei, weil sie eine schriftliche Bestitigung in ihren Antrag
nicht aufgenommen habe.

(Dirk Manzewski [SPD]: Nicht beschimpft,
kritisiert!)

In anderen Punkten haben Sie angeblich Widerspriich-
lichkeiten entdeckt. Was lese ich nun? Der Gesetzent-
wurf der Bundesregierung deckt sich in weiten Teilen
mit dem damaligen Antrag der FDP.

Herr Hartenbach, Sie haben das Pro und Kontra — Sie
waren vor allem bei den Argumenten fiir das Kontra
tiberzeugend — zur schriftlichen Bestitigung vorgetra-
gen; das muss ich nicht wiederholen. Ich bin mir aber si-
cher, dass gerade dieser Punkt in der Anhorung, die wir
heute im Rechtsausschuss zu diesem Thema beschlossen
haben, eine wichtige Rolle spielen wird.

Insgesamt teile ich Thre Einschitzung, Herr Hartenbach,
dass es in vielen Einzelpunkten Ubereinstimmung iiber
die Fraktionsgrenzen hinweg gibt. Es besteht dringender
Handlungsbedarf. Die Zahl der Beldstigungen, denen
man selbst ausgesetzt ist — man muss nicht unbedingt in
sein Wahlkreisbiiro gehen, sondern nur ausnahmsweise
am Wochenende zu Hause sein —, nimmt zu. Es kann
passieren, dass man sechs- bis achtmal wegen irgend-
welcher Lotterien, Zeitungen oder sonstiger Dinge be-
helligt wird. Da man am Display nicht immer erkennen
kann, wer anruft, nimmt man den Anruf an, obwohl man
als Abgeordnete vielleicht schon einen geschéarften Blick
hat. Es ist also ganz entscheidend, dass es keine Ruf-
nummerunterdriickung mehr geben wird. Es wére schon,
wenn es eine einheitliche Vorwahlnummer gébe. Das ist
von Thnen, Herr Manzewski, in der Debatte im Juni als
ein guter Vorschlag bezeichnet worden. Ich hoffe, dass
wir in der Anhdrung iiber das Pro und Kontra dieses Vor-
schlags — ich sehe nur wenige Argumente fiir ein Kontra —
debattieren werden.

Wir verfolgen doch ein gemeinsames Ziel: Was kon-
nen wir tun, um Verbraucherinnen und Verbraucher bes-
ser zu schiitzen? Das geltende Recht, das Gesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb, das bereits bestimmte
Handlungen fiir unzuléssig erklart, reicht nicht aus und
greift nicht. Sonst nihme die Zahl der Behelligungen
durch unseriose Einrichtungen nicht stindig zu. Wenn
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man den Zahlen, die die Verbraucherzentralen landerbe-
zogen zusammengestellt haben, trauen kann, dann muss
man feststellen, dass die Zahl der kritisierten und wohl
nicht erlaubten Telefonanrufe, um Vertrage abzuschlie-
Ben und Werbung zu betreiben, ohne dass vorher eine
Einwilligung vorliegt, eindeutig im fiinfstelligen Bereich
bzw. in der gesamten Bundesrepublik sogar im sechs-
stelligen Bereich liegt.

Deshalb: Der miindige Verbraucher ist wichtig, Ver-
braucheraufkldrung und Verbraucherbildung sind wich-
tig, aber wenn es nicht gewisse gesetzliche Instrumenta-
rien gibt, dann bleibt Verbraucherschutz ein leeres
Versprechen. Es ist schade, dass heute nicht auch Ver-
braucherinnen und Verbraucher iiber uns Abgeordnete
hinaus hier sitzen, damit sie sehen, wie intensiv wir uns
mit diesen Fragen beschéftigen,

(Beifall bei der FDP)

die tibrigens schon Bundesminister Seehofer, als er auch
noch fiir Verbraucherschutz zustindig war, beschaftigt
haben. Damals ging es noch um die Ankiindigung von
Gesetzentwiirfen; jetzt sind wir Gott sei Dank in der
Phase der Konkretisierung.

Ich teile die Einschéitzung des Justizministeriums,
dass gerade dem Widerrufsrecht, und zwar dem ausge-
dehnten Widerrufsrecht, der Verbraucherinnen und Ver-
braucher entscheidende Bedeutung zukommt; denn es
gibt Gesetzesliicken, nicht nur was die Anwendung und
die Moglichkeit, iiberhaupt ein Widerrufsrecht ausiiben
zu konnen, angeht; es gibt vielmehr auch Liicken bei der
Frage, wie lange dieses Widerrufsrecht gilt, damit eben
bei Fernabsatzvertragen in anderen Bereichen dieses Wi-
derrufsrecht der Verbraucherin oder des Verbrauchers
nicht bei Erfiillung des Vertrages schon vor Ablauf der
Frist erlischt. Hier Korrekturen vorzunehmen, halte ich
flir ganz entscheidend. Wir unterstiitzen in diesem Punkt
die Vorschldge, die in dem Gesetzentwurf formuliert
worden sind.

Mein Glaube an die Abschreckungswirkung von BuB3-
geldern und neuen Ordnungswidrigkeitstatbestéinden ist
extrem begrenzt. Ich glaube auch nicht, dass gerade die,
die wir vielleicht im Blickfeld haben, also diejenigen,
die wirklich unerlaubte Telefonwerbung vornehmen,
sich von Bufigeldern bis zu einer Hohe von 50 000 Euro
abschrecken lassen werden.

(Zuruf von der FDP: Sehr wahr!)

Daher ist das ein Aspekt in dem vorgelegten Gesetzent-
wurf, den wir als Liberale deutlich hinterfragen werden.

(Beifall bei der FDP)

Aber im Groflen und Ganzen kann ich konstatieren:
Wir werden uns sehr konstruktiv in die Beratungen ein-
bringen. Unser Antrag deckt sich in vielen Punkten mit
dem, was heute als Gesetzentwurf vorliegt. Ich teile die
Meinung, dass dieses Gesetzgebungsverfahren sehr in-
tensiv, sehr sachlich, aber auch in einem {iberschaubaren
Zeitraum durchgefiihrt werden sollte, und zwar allein
schon, weil wir Anderungen im Zusammenhang mit An-
derungen im UWG — § 7 — beschlossen haben, die die
unerlaubten Telefonanrufe betreffen. Es sollte kein allzu

grofler Zeitraum zwischen dem Inkrafttreten dieses Ge-
setzes und dem, was wir hier beraten, liegen; denn das
dient der Verbrauchersicherheit.

Recht herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP — Julia Klockner [CDU/
CSU]: Das war jetzt gar nicht schlecht!)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Der Kollege Dr. Giinter Krings spricht jetzt fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich brenne schon darauf, zu erfahren, was der
Ausloser der Heiterkeit in den Reihen meiner Fraktion
ist. Aber da muss ich mich noch neun Minuten gedulden.
Die neun Minuten will ich gerne mit einigen Bemerkun-
gen zu dem jetzt vorliegenden Gesetzentwurf ausfiillen.

Bei Anruf Werbung — so hat dieses Phdnomen vor ei-
nigen Wochen eine grole deutsche Zeitung beschrieben
und mit der Schlagzeile offenbar auf den berithmten
Hitchcock-Film angespielt. Natiirlich sind die Folgen
des Anrufs bei Werbung nicht ganz so fatal und letal wie
bei Hitchcock, allerdings eine Parallele gibt es: Auch
Werbung ist nervtétend. Wir haben gerade 20.20 Uhr
und befinden uns in einer Stunde, in der in vielen deut-
schen Haushalten das Telefon klingelt, was wahrlich
keine Begeisterung auslost. Diese Anrufe stehlen Zeit.
Dabei werden zum Teil Vertrdge untergeschoben, und
vor allem &ltere Menschen werden durch solche Anrufe
tiberrumpelt.

Die Zahlen sprechen fiir sich. Fiir das Jahr 2006 geht
man von etwa 220 Millionen Anrufen aus. Die sind na-
tiirlich nicht alle illegal, aber viele davon. Die Tendenz
ist steigend. Laut einer Forsa-Umfrage sollen sich
86 Prozent der Angerufenen belastigt fithlen.

Eine der Hauptforderungen der Union war es, einen
Ordnungswidrigkeitstatbestand einzufiigen. Er mag
nicht in allen Fillen ausreichend helfen, aber er ist ein
klares Unwerturteil des Gesetzgebers. Hierfiir haben wir
einen Rahmen von bis zu 50 000 Euro vorgesehen. Man
kann sich dariiber streiten, ob es zumindest erwégens-
wert ist, mit Bufigeldern bis zu 250 000 Euro in Rich-
tung des Vorschlags des Bundesrates zu gehen. Meines
Erachtens miissen wir im Ordnungswidrigkeitenrecht al-
lerdings auch systemkonform bleiben. Beispielsweise
sieht § 119 Ordnungswidrigkeitengesetz vor, dass selbst
grob anstoBige und beldstigende Handlungen mit einer
Strafe von maximal 10 000 Euro belegt werden. Ir-
gendwo muss es also auch im Rahmen des sonstigen
Systems der Ahndung von Ordnungswidrigkeiten blei-
ben.

Wichtig ist auch, dass der genervte Angerufene, der
genervte Biirger jetzt erstmalig einen verniinftigen An-
sprechpartner in Gestalt der Bundesnetzagentur hat, an
den er seine Beschwerden richten kann.
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Ein Streitpunkt ist natiirlich auch, wann angerufen
werden darf, wie wir also die weillen von den schwarzen
Schafen trennen. Dies ist insofern wichtig, als die Mehr-
zahl aller Callcenter, die Mehrzahl aller Anrufer selbst-
verstidndlich weile Schafe sind, die durchaus aufgrund
von Einwilligungen agieren; aber es gibt eben auch an-
dere. Wo liegt die Grenze?

Zurzeit bestehen zu viele Schlupflocher — dariiber
sind wir uns wohl alle einig —, weil eben nach jetziger
Gesetzeslage keine ausdriickliche Einwilligung gefor-
dert ist. Deshalb sagt der Regierungsentwurf dazu ganz
klar: Es muss eine ausdriickliche Einwilligung vorlie-
gen. Der Bundesrat geht sogar noch ein Stiick weiter und
spricht von schriftlicher Einwilligung. Meiner Auffas-
sung nach sollten wir ganz offen dariiber diskutieren,
was hier die bessere Formulierung ist. Gelegenheit dazu
wird es im Beratungsverfahren geben.

Ein weiterer Punkt wurde angesprochen: Was ist denn
bei Vertrdgen, die dann doch am Telefon, nach unerbete-
nen Anrufen, zustande kommen? Sollen diese Willens-
erklarungen seitens des Verbrauchers schriftlich bestétigt
werden miissen? Auch dies ist eine Idee des Bundes-
rates. Das Bundesjustizministerium hat eben wieder in
Gestalt von Herrn Staatssekretar Hartenbach dagegen ar-
gumentiert, meines Erachtens in der Sache iiberzeugend.

Es gibt ein wichtiges systematisches Argument gegen
das Vorhaben des Bundesrates: Hier wiirde eine Rege-
lung iiber das Zustandekommen von Vertrdgen in ein
Spezialgesetz, in das Gesetz gegen den unlauteren Wett-
bewerb, hineingegeben werden.

Wir haben vor einigen Jahren im Deutschen Bundestag
grofle Anstrengungen unternommen, um die Regelungen
vieler Spezialgesetze, gerade verbraucherschiitzender
Spezialgesetze, ins BGB zuriickzuholen: das Verbrau-
cherkreditgesetz, das Haustiirwiderrufsgesetz und an-
dere. Wir wollten mehr Transparenz, mehr Klarheit ha-
ben, wollten all diese Dinge an einer zentralen Stelle fiir
den Verbraucher nachlesbar haben, ndamlich im BGB.
Dies nunmehr wieder in Spezialgesetze auszulagern, die
nichts mit dem Zustandekommen von Vertrdgen zu tun
haben, ist in der Sache kein richtiger Schritt. Es gibt
noch viele Fragen: Was ist denn in der Schwebezeit ei-
nes solchen Vertrages, wenn der Unternehmer die Besté-
tigung noch nicht angefragt, der Verbraucher den Vertrag
noch nicht bestétigt hat? Ist dann zumindest der Unter-
nehmer an sein Angebot gebunden, oder muss der Ver-
braucher sich gefallen lassen, dass der Unternehmer die-
ses Angebot vielleicht sogar wieder zuriickzieht? Wenn
das so wire, bekdme er mit einem solchen Gesetz Steine
statt Brot. Besser ist daher die Regelung, die der Regie-
rungsentwurf vorsieht: ein starkes Widerrufsrecht, das
ausgeweitet wird und das selbstverstdndlich erst mit der
schriftlichen Bestétigung beginnt.

Ein weiteres Problemfeld besteht insbesondere bei
Abonnements und Dauerleistungsvertragen. Hier geht
das Widerrufsrecht praktisch leider vielfach ins Leere.
Nach jetziger Regelung erlischt das Widerrufsrecht,
wenn eine Seite geleistet hat, der Unternehmer also die
erste Zeitschrift zugeschickt hat, damit begonnen hat,

Telefondienstleistungen anzubieten. Der Regierungsent-
wurf sieht hier insofern eine Verbesserung vor, als dieses
Widerrufsrecht kiinftig fortbestehen soll, bis beide Sei-
ten mit der Leistung begonnen haben, bis also auch der
Verbraucher seine erste Rate bezahlt hat. Dies ist iibri-
gens auch an systematisch geeigneter Stelle geregelt, im
Gesetz iiber Fernabsatzvertrige, das inzwischen Teil des
Biirgerlichen Gesetzbuches ist.

Ein weiteres Problem im Zusammenhang mit Dauer-
lieferungen, also Telekommunikationsleistungen, Strom-
lieferungen und Ahnlichem, sind die ungewollten An-
bieterwechsel. Sie bekommen den Anruf, lassen sich im
Telefonat iiberreden oder liberzeugen, Sie wechseln den
Anbieter oder Thnen wird vielleicht sogar nur ein Vertrag
untergeschoben. Was passiert, wenn Sie zu lhrem alten
Anbieter, zum Beispiel zum alten Telefonanbieter, zu-
riickwollen? Der neue Anbieter muss Sie sozusagen frei-
geben, obwohl der alte Vertrag gekiindigt bleibt. Das
Ergebnis kann sein, dass man nachher ganz ohne Tele-
fonanbieter und mit einer toten Leitung dasteht. Wenn
man es etwas ironisch formulieren wiirde, konnte man
sagen: Man hat gar kein Telefon mehr, und das ist sozu-
sagen der wirksamste Schutz gegen Werbeanrufe. Aber
natiirlich ist das ein Schutz, den wir alle nicht wollen
und an den wir nicht gedacht haben. Deswegen lautet die
Losung — sie ist, wie ich finde, sehr praxisorientiert —: Ein
wirksamer Schutz vor Werbeanrufen besteht darin, dass
die Kiindigung in einer schriftlichen Form erfolgen
muss. Hier herrscht eben ein besonderes Schutzbediirf-
nis, und von daher gibt es eine besondere Rechtsfolge.

Ich glaube, es ist deutlich geworden: Der Regierungs-
entwurf bietet eine gute Vorlage, um den Verbraucher
besser vor unerbetenen Anrufen zu schiitzen. Das Ver-
bot, das wir vor einigen Jahren im Gesetz verankert ha-
ben — ebenfalls nach langer Diskussion; das will ich be-
tonen —, musste nun noch effektiv durchgesetzt werden.
Ein Verbot, das nur auf dem Papier des Gesetzblattes
existiert, bringt nichts. Wir miissen es in der Praxis ef-
fektiv durchsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

— Danke schon. Genau ein Applaus pro Rede muss sein,
finde ich. — Dazu liegen gute Vorschlidge vor.

Wir haben jetzt im Rechtsausschuss in Kooperation
mit den mitberatenden Ausschiissen, vor allem mit dem
Verbraucherschutzausschuss, noch die Moglichkeit, iiber
Einzelheiten ausfiihrlich zu sprechen. Ich gehe davon
aus, dass das in Form von Anhdrungen oder erweiterten
Berichterstattergespriachen geschehen wird. Jedenfalls
haben wir hier es — quer durch alle interessierten Aus-
schiisse — in der Hand, die Landplage der unerwiinschten
Telefonanrufe einzuddmmen. Ich biete an und freue
mich auf eine konstruktive Zusammenarbeit.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP)
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Karin Binder hat jetzt das Wort fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Karin Binder (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Verbraucherzentrale Bundesverband hat im August
2007 eine reprisentative Forsa-Umfrage vorgelegt, die
hier heute schon angesprochen worden ist. Danach wur-
den 64 Prozent der Befragten schon mindestens einmal
ohne ihre Einwilligung von einem Unternehmen angeru-
fen. Bei den tiber 65-Jdhrigen waren es 78 Prozent. Das
zeigt, wer vor allem betroffen ist. 86 von 100 Befragten
flihlten oder fiihlen sich durch unlautere Telefonwerbung
beléstigt. Bereits im Juli 2007 habe ich in diesem Hause
auf die Folgen dieser unerwiinschten Anrufe hingewie-
sen. Insbesondere éltere Menschen werden durch diese
unlauteren Werbemethoden oft iiber den Tisch gezogen
und verfangen sich in Vertrdgen, die sie unter reellen Be-
dingungen nicht abgeschlossen hitten. Auch unerfah-
rene jiingere Kunden oder Menschen mit Migrationshin-
tergrund und Sprachschwierigkeiten gehen in diese
Telefonfalle und wissen sich hinterher nicht mehr zu
wehren.

Seit geraumer Zeit sind wir uns mit vielen anderen
verbraucherpolitischen Akteuren einig, dass hier etwas
passieren muss. Auch die Regierungskoalition hat dies
erkannt und aufgenommen. Wer jedoch nun angenom-
men hat, dass die Regierung daraus rasche Schlussfolge-
rungen ziehen wiirde, wurde enttduscht. Es hat mehr als
zwei Jahre gedauert. Es wurde herumgedoktert, um nun
wieder einmal mehr ein halbherziges Ergebnis zu pra-
sentieren.

(Julia Klockner [CDU/CSU]: Ach ja! Das ist
immer so destruktiv!)

Blicken wir noch einmal zuriick: Im Januar 2007
stellte der VZBYV fest, dass die Zahl unerbetener Werbe-
anrufe seit Inkrafttreten des gesetzlichen Verbotes sogar
noch angestiegen war. Im ersten Quartal 2006 wurden
offenbar 82,6 Millionen unaufgeforderte telefonische
Werbekontakte festgestellt. Das bedeutet 800 000 An-
rufe pro Tag. In der Zwischenzeit sind zwei Jahre ver-
gangen. Wir kdnnen davon ausgehen, dass sich an dieser
Situation und an der Zahl dieser Anrufe nicht viel verin-
dert hat.

Nun liegt uns ein Gesetzentwurf vor. Wir begriilen es
ausdriicklich, dass nach langwieriger Abstimmung zwi-
schen Justizministerium und Verbraucherschutzministe-
rium endlich ein Vorschlag auf dem Tisch liegt. Es wur-
den auch einige Verbesserungen am urspriinglichen
Entwurf vorgenommen. Unter anderem muss bei Werbe-
anrufen jetzt wirklich die Rufnummer des Anrufenden
angezeigt werden. Auch die Widerrufsrechte werden
ausgeweitet, womit ein besserer Schutz der Verbrauche-
rinnen und Verbraucher vor Kostenfallen auch im Inter-
nethandel erreicht werden soll.

Aber ich stelle fest, dass wesentliche Anderungsvor-
schlédge, insbesondere von der Verbraucherzentrale Bun-

desverband und auch von der Konferenz der Verbrau-
cherschutzminister der Lénder, keinen Eingang
gefunden haben. Die Regierung muss sich schon fragen
lassen, warum der Gesetzentwurf gerade die MafBnah-
men ausspart, die im Sinne der Verbraucherinnen und
Verbraucher

(Julia Kléckner [CDU/CSU]: Welche denn?)
am wirkungsvollsten

(Julia Kléckner [CDU/CSU]: Welche denn?)
— die werde ich Thnen gleich sagen —

(Julia Kléckner [CDU/CSUYJ: Ich kann es
kaum erwarten!)

gegen die telefonische Dauerbeldstigung wéren.

Es geht vor allem darum, die Menschen iiberhaupt vor
solchen unlauteren Anrufen zu schiitzen.

(Julia Kl6ckner [CDU/CSU]: Wie denn?)

Es handelt sich um ein Eindringen in die Privatsphére
der Wohnung. Die Unannehmlichkeiten, die sich daraus
ergeben kdnnen, sollten gar nicht erst entstehen.

(Julia Kl6ckner [CDU/CSU]: Wie denn?
Schnur durchschneiden oder was?)

— Bitte gedulden Sie sich, liebe Kollegin.

Ich fand die Erkldrungen von Herrn Staatssekretir
Hartenbach nicht sehr logisch.

(Julia Klsckner [CDU/CSU]: Doch!)

Die Telefonanrufe kommen trotz Widerrufsrechts oder
Widerruffrist und Ahnlichem in die Wohnungen. Die
MaBnahmen, die moglich wéren, ergreifen Sie nicht.

Ich méchte zwei zentrale Defizite aufzeigen. Vertrége
aus unerwiinschten Werbeanrufen miissen nichtig sein,
solange der Kunde sie nicht schriftlich bestitigt hat. Sie
werden aber nicht nichtig. Sie gestatten, dass unlautere
Werbeanrufe zu Vertrdgen filhren. Die Menschen miis-
sen aktiv werden, wenn sie diese Vertrdge nicht haben
wollen.

(Julia Kléckner [CDU/CSU]: Was ist, wenn
einer kein Fax hat?)

Umgekehrt wird ein Schuh daraus. Die Leute, die den
Vertrag haben wollen, kdnnen aktiv werden. Sie haben
nicht das Problem, dass sie aufgrund fehlenden Ver-
standnisses fiir solche Geschifte moglicherweise Fehler
machen.

(Julia K16ckner [CDU/CSU]: Das verstehe ich
nicht!)

Dieser Standpunkt wird auch von den Verbraucher-
schutzministern der Lander vertreten.

Die Bundesregierung will die telefonischen Vertrags-
abschliisse jedoch weiter dulden und ein 14-tigiges Wi-
derrufsrecht ohne Angabe von Griinden einrdumen. Das
ist wenigstens was — das gestehe ich zu —, aber in meinen
Augen ist das nicht das Optimale.
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Der zweite gro3e Mangel ist das viel zu niedrige BuB3-
geld. Frau Leutheusser-Schnarrenberger, ich gebe Thnen
recht: 10 000 bis 50 000 Euro BuBgeld reiflen es nicht.
Das zahlen die Unternehmen aus der Portokasse. Das ist
in meinen Augen ein grofler Fehler. Wenn die Verbrau-
cherzentrale Bundesverband schon heutzutage Unterlas-
sungserkldrungen erwirkt, bei denen im Falle des Versto-
Bes 250 000 Euro Ordnungsgeld zu zahlen sind, dann
frage ich mich, wieso die Regierung das BuBgeld fiir die
Unternehmen auf 10 000 bis maximal 50 000 Euro redu-
zieren will. Aus unserer Sicht wire die Gewinnabschop-
fung die einzig wirksame Mallnahme, die MaBnahme,
die tatsdchlich wehtite und verhindern wiirde, dass un-
lautere Anrufe stattfinden.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin, Sie miissen bitte zum Ende kommen.

Karin Binder (DIE LINKE):

Wenn die Firmen davon ausgehen miissen, dass es
wehtut, dann werden sie es bleiben lassen. Nur so sortie-
ren wir die schwarzen Schafe aus.

Damit beende ich meinen Beitrag und bedanke mich
fiir die Aufmerksambkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt spricht Nicole Maisch fiir Biindnis 90/Die Grii-
nen.

Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Staatssekretdr! Frau Staatssekretdrin!
Wir haben in der Debatte gehort: Gegen das gesetzliche
Verbot der Telefonwerbung wird téglich tausendfach
verstoflen. Ein Grofteil der Bevolkerung, darunter auch
Frau Leutheusser-Schnarrenberger, fiihlt sich durch
diese unerlaubten Telefonanrufe beldstigt und in der Pri-
vatsphédre gestort.

(Julia Kléckner [CDU/CSU]: Das stimmt!)

Noch schlimmer als die Belédstigung durch Telefonan-
rufe ist jedoch der Schaden, der durch untergeschobene
Vertrdge zustande kommt, also Abzocke durch Werbean-
rufe.

Sie alle bekommen, wenn Sie sich mit Verbraucher-
schutz beschéftigen, Briefe des Inhalts in Thr Wahlkreis-
biiro: Eine alte Frau, die nicht einmal einen Computer
besitzt, hat einen Vertrag iiber eine Internet-Flatrate ab-
geschlossen. Kunden, die glauben, sie hitten mit der Te-
lekom telefoniert, haben danach einen zweiten Telefon-
vertrag mit einem dubiosen Anbieter am Hals. — Hier
bestand dringend Handlungsbedarf. Es hat lange gedau-
ert. Aber jetzt hat uns die Bundesregierung etwas vorge-
legt.

(Julia Kléckner [CDU/CSU]: Eine gute Regie-
rung!)

Verbraucherinnen und Verbraucher haben das Nach-
sehen, wenn sie ungewollte Telefon- oder Lotteriever-
trage haben. Die sind zwar laut UWG verboten, aber das
hindert viele Unternehmen nicht daran, diese Form der
Werbung weiterzubetreiben und dann damit Profite zu
machen. Das heifit, es liegt ein illegales Verhalten vor,
und das wird im Zweifelsfall auch noch dadurch belohnt,
dass rechtsgiiltige Vertrage abgeschlossen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Scherereien haben dann die Verbraucherinnen und
Verbraucher am Hals; denn sie miissen sich darum kiim-
mern, etwas wieder loszuwerden, was sie eigentlich nie
haben wollten. Deshalb haben wir Griinen, die Verbrau-
cherverbénde und auch einige Bundeslédnder immer wie-
der darauf verwiesen, dass es notwendig ist, im Gesetz
zu verankern, dass solche Vertrdge nur durch eine
schriftliche Bestdtigung zustande kommen. Auch Horst
Seehofer hat uns an verschiedener Stelle immer wieder
versprochen, dass wir auf einem guten Weg hin zur ge-
setzlichen Verankerung dieser schriftlichen Bestétigung
seien.

(Julia Klockner [CDU/CSU]: Stimmt ja auch!)

Die Bundesregierung hat in dem vorliegenden Ge-
setzentwurf leider nichts zur Frage der schriftlichen Be-
stitigung gesagt,

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Hort! Hort!)

aber — das miissen ja auch wir Griine als Oppositions-
partei anerkennen — einiges hat sich schon verbessert:

Die Einfiihrung eines Bufigeldes bei Rufnummernun-
terdriickung ist ein Schritt in die richtige Richtung. Lei-
der ist es in der Realitét so, dass es schwer nachweisbar
ist, dass wirklich eine Rufnummer unterdriickt wurde.
Ich mache ja kein Beweisfoto vom Display meines Han-
dys, wenn ich angerufen werde.

Ein wirklich sehr guter Aspekt ist, dass Zeitschrif-
tenabos und Lotteriedienstleistungen in Zukunft auch
widerrufen werden kdnnen. Ich kann Thnen ein kleines
Beispiel aus der Zeit nennen, als ich noch kein Geld und
keinen Fernseher hatte: Nach dem Anruf eines sehr elo-
quenten Herrn von TV Spielfilm hatte ich plotzlich eine
Fernsehzeitschrift abonniert.

(Julia Kléckner [CDU/CSU]: Und seine
Handynummer?)

Richtig ist auch, dass in Zukunft ein Bufigeld in Hohe
von bis zu 50 000 Euro bei einem Versto3 gegen das
Verbot von unerlaubten Werbeanrufen gesetzlich vorge-
sehen ist.

Man muss aber sagen: Das eigentliche Problem wird
nicht angegangen. Verbraucherinnen und Verbraucher
werden ndmlich weiterhin nicht wirksam vor Abzocke
geschiitzt. Das wiirde nur funktionieren, wenn man die
Losung mit einer verpflichtenden schriftlichen Bestiti-
gung wihlen wiirde. Dieser Ansatz wirkt praventiv. So
konnte dafiir gesorgt werden, dass Verbraucherinnen und
Verbraucher nicht hinterher Scherereien damit haben,
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wie sie Vertrige, die sie gar nicht wollten, wieder los-
werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Bundeslinder NRW und Bremen haben das Pro-
blem erkannt und haben jeweils mit Unterstiitzung der
Union den Weg hin zur gesetzlichen Verankerung einer
schriftlichen Bestdtigung eingeschlagen. Man kann der
neuen Verbraucherschutzministerin nur sagen, hier hétte
sie die Chance, ein deutliches Zeichen fiir den Verbrau-
cherschutz zu setzen. Ich fordere sie deshalb auf — sie
wird es im Protokoll nachlesen konnen —, sich so, wie es
ihr Vorginger angekiindigt hat, fiir die gesetzliche Ver-
ankerung einer schriftlichen Bestitigung einzusetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In diesem Zusammenhang mochte ich gerne Margaret
Thatcher zitieren. Ich zitiere ja gerne konservative Poli-
tiker.

(Beifall des Abg. Dr. Giinter Krings [CDU/
Csu))

Sie sagte namlich: If you want anything said — ask a
man. If you want something done — ask a woman.

(Julia Kloéckner [CDU/CSU]: Das stimmt!
Aber warum hat Frau Kiinast dann nichts auf
den Weg gebracht?)

Horst Seehofer hat iiber die Frage der schriftlichen Be-
statigung geredet. Es ist jetzt an Frau Aigner, zu handeln.

Ich danke Thnen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Dirk Manzewski hat jetzt das Wort fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Dirk Manzewski (SPD):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Freunde der Rechtspolitik!

(Ursula Heinen [CDU/CSU]: Der Verbrau-
cherpolitik!)

Es ist ein schoner Tag fiir mich heute, und zwar deshalb,
weil ich feststellen kann, dass sich im Grunde genom-
men alle fraktionstibergreifend mit diesem Thema be-
schiftigen. Das erfreut mich. Es ist ndmlich noch gar
nicht so lange her, dass das hier im Hause vollig anders
war. Dass wir uns nun iiberhaupt dariiber unterhalten, hat
etwas damit zu tun, dass wir Regularien haben, die deut-
lich machen, dass Telefonwerbung nicht erlaubt ist. Das
ist Rot-Griin zu verdanken: Die Regularien wurden nim-
lich damals gegen den erheblichen Widerstand anderer
Fraktionen eingefiihrt. Ich schaue hierbei insbesondere
ganz nach rechts.

(Zuruf von der SPD: Genau!)

Es ist ja berechtigt, dass jetzt alle Fraktionen diese Auf-
fassung teilen. Es ist ja wirklich so, dass sich uner-

wiinschte Telefonwerbung fiir die Verbraucher in letzter
Zeit zu einer immer schlimmer werdenden Beléstigung
entwickelt hat. Insbesondere die Zahl der in diesem Zu-
sammenhang untergeschobenen Vertrige, bei denen ein-
fach ein Vertragsschluss behauptet wird, hat extrem zu-
genommen. Das gilt insbesondere fiir die angeblichen
Wechsel von Strom- oder Telefonanbietern.

Es ist richtig, dass sich die Bundesregierung dieser
Problematik angenommen hat. Sie will diese 16sen, in-
dem sie beim Widerrufsrecht ansetzt und es in der Form
neu regelt, dass es nicht gleich durch die erstmalige
Inanspruchnahme einer Dienstleistung erlischt. In der
Vergangenheit war es ja oft vorgekommen, dass Ver-
braucher erst durch zugesandte vermeintliche Auftrags-
bestitigungen darauf aufmerksam gemacht wurden, dass
ihre telefonische Einwilligung zur Zusendung von Infor-
mationsmaterial einfach frech als Vertragsschluss ausge-
legt worden ist und ihr Widerrufsrecht zwischenzeitlich,
weil sie beispielsweise schon unbemerkt ein anderes Te-
lefonnetz nutzten, entfallen war.

Erginzt werden soll diese MaBBnahme der Bundesre-
gierung dadurch, dass von nun an die Kiindigung eines
solchen Dauerschuldverhéltnisses bzw. die Vollmacht
hierzu der Schriftform bedarf.

Dies ldsst mich erneut die Frage aufwerfen — Herr
Kollege Hartenbach hat schon im Vorfeld darauf re-
agiert —, warum wir die aufgrund eines Cold Calls fern-
miindlich abgeschlossenen Vertrige nicht grundsétzlich
vom Kunden bestitigen lassen. Worum geht es dem Te-
lefonwerber letztlich? Es geht ihm um den Abschluss ei-
nes Vertrages. Setzen wir grundsétzlich bei dessen Wirk-
samkeit an, dann werden wir feststellen, wie schnell
diese Werbeanrufe uninteressant werden. Man muss ei-
nes deutlich sagen: Die Telefonwerber setzen doch ge-
rade darauf, dass den Betroffenen die ihnen zustehenden
Regularien nicht bekannt sind oder dass sie sie nicht ein-
setzen. Das wird von vornherein mit einkalkuliert.

Nun wird entgegengehalten — der Herr Staatssekretér
hat das gemacht, weil er genau wusste, was ich hier aus-
fiihren werde —, dass eine solche Regelung dem Ge-
schiftsverkehr abtriaglich sei und es schwer zu beweisen
sei, ob es sich hierbei um einen Cold Call handelt. Er hat
allerdings schlechte Beispiele gewihlt; denn ich gehe
davon aus, Frau Klockner, dass Thr Bruder die Erlaubnis
hat, Sie anzurufen.

(Julia Klockner [CDU/CSU]: Nein, ich rufe
an, damit er weil}, dass ich wieder etwas brau-
che!)

Ich gehe auch davon aus — so schétze ich Ihre Familie
ein —, dass Thr Bruder nur Kunden anruft,

(Julia Kl6ckner [CDU/CSUT: Die sind serios!
Die wihlen CDU!)

von denen er vorher die Einwilligung dazu erhalten hat.

Ich frage Sie ernsthaft, Herr Staatssekretdr: Was ist
denn der schriftliche Nachweis fiir die Kiindigung des
alten Vertrages im Zusammenhang mit dem Wechsel ei-
nes Dauerschuldverhéltnisses — ich sage ausdriicklich: in
Schriftform — anderes als eine solche Bestétigung des
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Willens des Kunden? Warum soll das, was bei der Mehr-
zahl der unerlaubten Werbeanrufe moglich ist, nicht all-
gemein Giiltigkeit erhalten? Das verstehe ich nicht.

Wir reden — auch das ist nicht ganz deutlich gewor-
den — hier wie dort nur von Vertrdgen, die aufgrund so-
genannter Cold Calls, also nur durch unerwiinschte An-
rufe durch den Werbenden zustande gekommen sind. Im
Streitfall ist es vollig anders, als Sie es dargelegt haben.
Im Streitfall miisste ndmlich zundchst der Werbende, der
sich auf die Giiltigkeit eines Vertrages beruft, beweisen,
dass eine Einwilligung zum Anruf bestand bzw. der Ver-
braucher derjenige gewesen ist, der ihn zuvor angerufen
hat.

Wenn ich lese — das wurde auch von Thnen vorgetra-
gen —, dass sanktionsrechtlich Werbeanrufe von jetzt an
nur noch erlaubt sein sollen, wenn zuvor eine ausdriick-
liche Einwilligung hierzu vom Kunden erteilt worden ist
— sanktionsrechtlich soll eine konkludente Einwilligung
also nicht mehr ausreichen —, dann geht auch das — seien
wir ehrlich — genau in diese Richtung.

Im Ubrigen wiirden wir hierdurch das Paradoxon ver-
meiden, dass der unerlaubte Werbeanruf einerseits mit
einem Bufigeld sanktioniert wird, andererseits aber das
gegebenenfalls negative Rechtsgeschift flir den Verbrau-
cher zunichst giiltig bleibt und nicht von Anfang an un-
wirksam ist.

Ich sage auch deutlich, dass ich zugegebenermalien
eine Art Déja-vu empfinde. Wenn wir ndmlich das beste-
hende Widerrufs- und Riickgaberecht nunmehr auch auf
Vertrdge zur Lieferung von Zeitungen und Zeitschriften
oder zur Erbringung von Lottodienstleistungen auswei-
ten, dann finde ich das richtig, zumal ich schon in der
Vergangenheit darauf hingewiesen habe und auch die
Ungleichbehandlung moniert habe. Ich erinnere mich al-
lerdings dunkel daran, dass auch dies seinerzeit als nicht
praktikabel und dem geschéftlichen Verkehr abtriglich
dargestellt worden war.

Lassen Sie mich abschliefend noch einen weiteren
Punkt ansprechen. Wenn die Bundesregierung nun die
Verpflichtung zur Rufnummernanzeige vorschligt, dann
mag dies sicherlich helfen, um den Initiator des Anrufs
zu identifizieren. Ich befiirchte allerdings, dass die An-
gerufenen gleichwohl nicht die Verbraucherschutzver-
binde informieren werden, da dies — bei allem Arger
iiber den Anruf und unabhingig von der Beweisfrage,
wer angerufen hat — fiir sie mit weiterem Aufwand ver-
bunden ist.

Es wurde auch nicht angesprochen — das haben wir in
internen Gesprachen von Fachleuten erfahren — dass
Rufnummernanzeigen manipuliert werden kdnnen. Von
daher wird das Vorhaben insbesondere dann nicht wei-
terhelfen, wenn sich der Anrufer im Ausland aufhélt,
was uns in der Zukunft verstirkt erwarten wird. In die-
sem Zusammenhang finde ich den Vorschlag iibrigens
nicht gut, dass statt der Nummer des Callcenters auch
diejenige des Auftraggebers im Display erscheinen
kann. Abgesehen davon, dass es den Verbraucherschutz-
verbianden oder Mitbewerbern meiner Auffassung nach
nicht zuzumuten ist, den Streit dariiber auszutragen, ob

tatsdchlich die Beauftragung eines Callcenters erfolgt ist
und, wenn ja, in welchem Umfang, will ich die Callcen-
ter nicht aus der Verantwortung entlassen; denn sie ha-
ben meiner Auffassung nach mit ihrem Auftraggeber
vorab abzukldren, ob es sich um einen Cold Call handelt.
Denn — da beifit die Maus keinen Faden ab — es sind
letztendlich die Callcenter, die diese belédstigenden An-
rufe tétigen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben verschie-
dene Gesetzentwiirfe, iibrigens auch einen Antrag der
Griinen. Diesen haben Sie vorhin gar nicht erwéhnt, Frau
Kollegin. Wir haben den Antrag der FDP-Fraktion, der
teilweise wortgleich ist mit dem jetzigen Vorschlag der
Bundesregierung. Das hat mich schon sehr interessiert,
Frau Leutheusser-Schnarrenberger. Als der Referenten-
entwurf vorgelegt wurde, haben Sie interessanterweise
quasi diesen Entwurf ganz schnell ins Plenum einge-
bracht.

Ich halte alle drei fiir sehr interessant. Ich wiirde nicht
so borniert sein und sagen, dass ich den Stein der Weisen
gefunden habe. Dazu ist das Problem viel zu komplex
und viel zu diffizil. Wir werden uns zusammensetzen.
Sie wissen, dass ich dazu auch stehe, wenn ich so etwas
ankiindige. Wir werden versuchen, eine gemeinsame Lo-
sung zu finden, und zwar — so hoffe ich — im Sinne der
Betroffenen und ich gehe davon aus, dass ich auf inten-
sive Diskussionen und Unterstiitzung bei diesen Bera-
tungen mit Ihnen zéhlen kann.

Das war es. Ich danke Thnen, und ich freue mich auf
interessante Beratungen mit [hnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Jetzt hat Julia Klockner das Wort fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

Julia Kléckner (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Staatssekretérin!
Verehrte Herren Staatssekretére! Liebe Kolleginnen und
Kollegen!

(Zuruf von der CDU/CSU: Was ist das fiir eine
Differenzierung?)

— Wir haben doch zwei. Eins und eins ergibt zwei.
(Zuruf von der CDU/CSU)

— Ich habe Frau Heinen bereits als liebe Staatssekretirin
tituliert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, viele Callcenter-
Mitarbeiterinnen und -Mitarbeiter wissen seit Wochen
und Monaten, wie es sich anfiihlt, einer Berufsgruppe
anzugehoren, deren Beliebtheit sich am unteren Ende
der Skala befindet, so etwa zwischen Gebrauchtwagen-
héndler und Politiker. Es gibt Tausende von Callcenter-
Mitarbeiterinnen und -Mitarbeitern, die einen ordentli-
chen Job machen, die genau die Dienstleistung erbrin-
gen, die sich Verbraucherinnen und Verbraucher wiin-
schen.
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Zudem ist eine Vielzahl von Arbeitspldtzen in
Deutschland in der Callcenter-Branche beheimatet. Des-
halb ist es so wichtig, dass wir die schwarzen Schafe he-
rausziehen, die die ganze Branche schiddigen, und dass
wir vor allen Dingen den schwarzen Schafen das Hand-
werk legen, die uns allen unsere Nerven kosten und die
vor allen Dingen Menschen iiberrumpeln, die etwas
schwicher in der Auseinandersetzung sind, oft auch &l-
tere Menschen.

Es werden nédmlich bewusst Seniorenlisten unter den
schwarzen Schafen der Callcenter ausgetauscht, um
diese Senioren zu tiberrumpeln. Wir kennen alle das Bei-
spiel einer dlteren Dame — dieses hat Frau Maisch er-
wihnt —, die zu einem Internetanschluss kam, obwohl sie
tiberhaupt keinen Computer besall. Das ist meines Er-
achtens bodenlos und nicht in Ordnung. Das wirft natiir-
lich ein schlechtes Licht auf die Branche.

Deshalb ist heute ein guter Tag fiir unsere Verbrau-
cherinnen und Verbraucher, aber auch ein guter Tag fiir
die Unternehmerinnen und Unternehmer, die in dieser
Branche ihren Beruf ordentlich ausiiben.

Wir werden heute noch — ich schaue zur Frau Kolle-
gin Krogmann — das Telekommunikationsgesetz debat-
tieren bzw. zu Protokoll geben. In diesem Gesetzentwurf
haben wir eine Passage untergebracht, die auch Herr
Krings bereits erwdhnt hat, nimlich zum Thema Text-
form. Damit wollen wir das sogenannte Slamming, das
Unterschieben von Vertrégen, unterbinden; denn es kam
nicht selten vor, dass eine Telefongesellschaft behaup-
tete, dass ein Verbraucher einen Vertrag gekiindigt habe.
Das konnte man lange Zeit behaupten. Jetzt soll die
Textform vorgeschrieben sein.

Wir miissen darauf achten, dass diese Textform nicht
zum Beispiel von der neuen Firma selbst definiert wird,
sondern dass die Unterschrift desjenigen nétig ist, der
kiindigen mdchte, damit das Ganze auch zu verifizieren
ist.

Ich bin sehr froh, dass die SPD-Ministerin Zypries,
die ich im personlichen Umgang sehr mag, erkannt hat,
dass Handlungsbedarf besteht. Als ich sie vor zwei Jah-
ren auf die Problematik angesprochen habe, dass die un-
lautere Telefonwerbung zunimmt, bekam ich noch
schriftlich zur Antwort — Herr Hartenbach, Thr Name
war als Unterzeichner zu finden —, dass kein Handlungs-
bedarf bestehe, denn es existiere bereits ein Gesetz. Die
Existenz eines Gesetzes allein stellt aber noch lange
nicht sicher, dass das Gesetz gut ist. Stichwort UWG.
Wir haben noch ziemlich viele Regelungsliicken, durch
die die schwarzen Schafe schliipfen konnen. Deshalb bin
ich sehr froh, dass wir hier gemeinsam vorangegangen
sind und endlich diesen Gesetzentwurf vorlegen.

Ich mochte aber auch betonen — leider gibt es nur
noch wenige Besucher auf der Zuschauertribiine —, dass
wir diese unlauteren und beldstigenden Werbeanrufe
nicht génzlich unterbinden kénnen. Denn eines ist klar:
Gegen Gesetze wird leider immer verstoBlen werden.
Auch wenn mit dem vorliegenden Gesetz Verstofe wirk-
sam geahndet werden konnen, gilt: Diejenigen, die aus
dem Ausland anrufen, kdnnen nur schwer belangt wer-

den. Um die Anrufe besser verfolgen zu kdnnen, darf die
Rufnummer in Zukunft nicht mehr unterdriickt werden.
Aber diejenigen, die die Rufnummer unterdriicken, kon-
nen nur sehr schwer ermittelt werden.

Nichtsdestotrotz ist es wichtig, dass wir unseren Ver-
braucherinnen und Verbrauchern ihre Rechte klarma-
chen. Deswegen, Frau Staatssekretdrin Heinen, wére es
gut, wenn das Verbraucherschutzministerium mit der
Ministerin an der Spitze eine entsprechende Kampagne
fahren wiirde, um die Verbraucherinnen und Verbraucher
aufzukliren. Frau Zypries hat etwas Ahnliches angedeu-
tet. Wenn wir aus den beiden Haushalten eine solche
Aufkldrung gemeinsam finanzieren konnten, dann wére
das sicherlich prima.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Frau Maisch, ich bedanke mich fiir IThren
konstruktiven Debattenbeitrag und dafiir, dass Sie die
Punkte, die Sie gut fanden, auch angesprochen haben.
Sie haben betont, dass Frauen nicht nur reden, sondern
auch handeln. Es ist schade, dass diese Entwicklung erst
mit der neuen Legislaturperiode eingesetzt hat. Wir hat-
ten uns gewiinscht, dass Thre Ministerin Frau Kiinast da-
mals gehandelt hitte.

(Nicole Maisch [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Seehofer hat doch nur angekiindigt!)

Denn damals gab es dieses Problem ebenfalls schon;
auch das UWG war schon ein Thema. Sie haben sich da-
mals aber mit Hdnden und Fiilen dagegen gewehrt.

(Zurufe von der SPD — Widerspruch beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Frau Kollegin, bitte kommen Sie zum Schluss, bevor
der Tumult endgiiltig ausbricht.

(Dirk Manzewski [SPD]: In der ndchsten Rede
werde ich Sie zitieren, Frau Klockner!)

Julia Kléckner (CDU/CSU):

Das freut mich. Wenn Sie mich zitieren, konnen Sie
nur dazugewinnen.

Ich wiinsche uns allen mdglichst geruhsame Abende
ohne belédstigende Anrufe. Denjenigen, die in der Call-
centerbranche ordentlich arbeiten, wiinsche ich viel
Spal bei der Arbeit. Den Verbraucherinnen und Verbrau-
chern wiinsche ich, dass sie einen guten Service bekom-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 16/10734 an die Ausschiisse, die
in der Tagesordnung aufgefiihrt sind, vorgeschlagen. —
Damit sind Sie einverstanden. Dann ist es so beschlos-
sen.
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 7a und 7 b
auf:

a) Vereinbarte Debatte

Legislativ- und Arbeitsprogramm der Kom-
mission fiir 2009

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Markus
Loning, Michael Link (Heilbronn), Florian
Toncar, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Mehr Demokratie und Offentlichkeit fiir
Europa — Regelmiflige Europa-Fragestunden
im Plenum des Deutschen Bundestages

— Drucksache 16/8080 —

Uberweisungsvorschlag:

Altestenrat (f)

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und
Geschiftsordnung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Es ist vorgesehen, eine Stunde zu debattieren. —
Hierzu hore ich keinen Widerspruch. Dann ist so be-
schlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Als erstem Redner erteile
ich dem Kollegen Michael Roth das Wort fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Michael Roth (Heringen) (SPD):

Guten Abend, Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Als ich vor einem guten Jahr erst-
mals tiber das Legislativ- und Arbeitsprogramm der
Européischen Kommission reden durfte, habe ich meiner
Hoffnung Ausdruck verliehen, dass 2008 ein gutes Jahr
flir Europa wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie werden mit mir
sicherlich tibereinstimmen, dass sich unsere Hoffnungen
nicht so ganz erfiillt haben: das gescheiterte Referendum
in Irland, damit verbunden der ins Stocken geratene Ra-
tifizierungsprozess fiir den Vertrag von Lissabon, der
Krieg in Georgien und damit die Krise in den Beziehun-
gen zwischen der Europdischen Union und Russland und
nicht zuletzt die Finanzkrise, die das gesamte Ordnungs-
gefiige innerhalb der Europédischen Union nicht nur in-
frage gestellt hat, sondern uns alle mit dringenden Fra-
gen konfrontiert hat, auf die wir schnellstmoglich haben
eine Antwort finden miissen.

Das Legislativ- und Arbeitsprogramm ist nunmehr
das Angebot der EU-Kommission an uns, an die Mit-
gliedstaaten und an die Organe der EU, daran mitzuwir-
ken, wie es im kommenden Jahr weitergehen soll. Wir
miissen uns in der heutigen Debatte auch fragen: Wird
die EU-Kommission ihrer traditionellen Rolle als Motor
der européischen Integration gerecht?

Das Legislativ- und Arbeitsprogramm ist iiberschrie-
ben mit dem Motto: ,Jetzt fiir ein besseres Europa
handeln. Zum einen kann man feststellen: Die Phrasen-
dreschmaschinen in Briissel scheinen mindestens ge-
nauso gut zu funktionieren wie in Berlin und anderswo.

Ich muss fragen: Ist das wirklich ernst gemeint? Denn
das Motto ,,Jetzt fiir ein besseres Europa handeln® wird
von einer Europédischen Kommission eingefordert, deren
Amtszeit sich dem Ende ndhert. Wir alle wissen, dass
der Gesetzgebungsprozess innerhalb der Europdischen
Union in den nichsten Monaten abgeschlossen sein
wird. Also diirfte doch zumindest die Frage erlaubt sein:
Ist die EU-Kommission diesem Motto in den vergange-
nen Jahren gerecht geworden? Ich habe da mitunter
meine Zweifel. Ich habe aber auch den Eindruck gewon-
nen, dass die EU-Kommission, wenn man sich das Le-
gislativ- und Arbeitsprogramm genauer anschaut, noch
nicht die zukunftsweisenden Antworten gefunden hat,
die wir brauchen. Dass die Verantwortung dafiir aber
nicht allein die EU-Kommission zu tragen hat, darauf
komme ich gleich zu sprechen.

Ich habe das Stichwort ,,Finanzkrise* genannt. Was
erwarten die Biirgerinnen und Biirger von uns? Zum ei-
nen erwarten wir eine Flankierung der nationalen Strate-
gien, liber die wir im Bundestag ausfiihrlich geredet und
gestritten haben. Wir erwarten zum anderen, dass end-
lich Schluss ist mit dem gnadenlosen Wettbewerb um die
niedrigsten Unternehmensteuern. Wir erwarten zudem,
dass die Steueroasen innerhalb der Européischen Union,
aber auch innerhalb Europas endlich trockengelegt wer-
den.

(Beifall bei der SPD)

Wir erwarten, dass die Finanzmarkte endlich ordentlich
reguliert werden. Der marktradikale Wind, der auch in
den Fluren der EU-Kommission im Berlaymont geweht
hat, hat sich iiberlebt. Ich hoffe, dass sich dies in den
néchsten Jahren auch fiir die sich neu zu installierende
Kommission als Handlungsmaxime ergibt.

Ich begriile im Namen meiner Fraktion ausdriicklich
das Sozialpaket. Es ist der sehr spite Versuch, die soziale
Dimension der Europdischen Union nicht nur in Sonn-
tagsreden zu stirken, sondern endlich auch einmal ein
paar konkrete Vorschldge zu unterbreiten, was das im
tagtéglichen politischen Handeln eigentlich heifit. Es
reicht aber nicht, wenn die Betriebsraterichtlinie nur
leicht tiberarbeitet wird. Da muss noch mehr folgen.

(Beifall bei der SPD)

Ein weiterer Schwerpunkt ist die Innen- und Justiz-
politik. Wir haben eine Reihe von Richtlinienentwiirfen
in Aussicht gestellt bekommen: zur Saisonarbeit, zu in-
nerbetrieblichen Versetzungen von Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern. Es geht um bezahlte Auszubil-
dende. Es geht um Migration und um Integration. Die
EU-Kommission hat verstanden, dass das zwei Seiten
derselben Medaille sind. Das wissen wir auch aus unse-
rem nationalen Handeln heraus.

Ich vermisse aber in diesem Zusammenhang bei-
spielsweise Vorschlige der EU-Kommission zur Beendi-
gung der Ausgrenzung von Roma und Sinti. Das ist ein
drangendes Problem nicht allein in Mittelosteuropa oder
in Siidosteuropa.

Besonders wichtig ist mir: Wie entwickeln wir das
Haager Programm weiter? Finden wir endlich eine ver-
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Michael Roth (Heringen)

antwortungsvolle Balance zwischen Freiheit einerseits
und dem Streben nach Sicherheit andererseits? Das
Stockholmer Programm ist in Aussicht gestellt. Es muss
uns auch im Bundestag in den néchsten Monaten inten-
siv beschiftigen; denn ich habe den Eindruck gewonnen,
dass man es manchmal mit der Terrorismusbekdmpfung
tibertreibt, und ich frage mich, wie man die Biirgerrechte
starker zum Ausdruck bringen kann.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Zusammenhang fordern wir, die SPD-Frak-
tion, dass man die Zustdndigkeiten fiir die Justiz- und die
Innenpolitik perspektivisch in der EU-Kommission
trennt. Das nutzt den Biirgerrechten. Das ist eine gute
Tradition in fast allen Mitgliedstaaten. Davon kann auch
die EU-Kommission profitieren, bei der sich mitunter
die vielen Kommissare darum schlagen, wer denn nun
fiir welches Dossier und fiir welches Ressort zusténdig
1st.

Aber all diese Politikbereiche, die ich jetzt genannt
habe, beeinflussen auch unmittelbar unser nationalstaat-
liches Handeln. Das heif3t, wie setzen wir uns im Deut-
schen Bundestag damit auseinander? Werden wir unse-
rer Verantwortung gerecht? Deswegen unterstiitze ich im
Grundsatz die Initiative der FDP-Fraktion, die gesagt
hat: Wenn der Européische Rat tagt, brauchen wir eine
Regierungserklarung der Bundeskanzlerin. Wir brau-
chen eine intensive parlamentarische Beratung. Das ist
keine Kiir, sondern Pflicht. Dazu verpflichtet uns auch
die Vereinbarung zwischen Bundestag und Bundesregie-
rung. Ich wiirde uns allen dazu raten, keine formalen Lo-
sungen zu suchen, sondern politische Losungen, die dem
parlamentarischen Alltag Rechnung tragen. Moglicher-
weise gibt es einmal einen europdischen Gipfel, bei dem
sich eine entsprechende Regierungserklarung ertibrigt.

Dennoch haben Sie im Grundsatz recht: Die Bera-
tung, die Debatten gehoren in die Mitte des Bundestages.
Sie miissen von der Bundeskanzlerin auf den Weg ge-
bracht und verantwortet werden, nicht von leitenden Be-
amten des Bundeskanzleramtes oder des Auswirtigen
Amtes.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Insgesamt umfasst das Programm der Kommission
—ich iibernehme die Formulierung — 12 strategische Ini-
tiativen, 37 vorrangige Initiativen, 33 Vereinfachungs-
vorschlige, 20 Vorschldge, die man gerne zuriickziehen
mochte. Bei all diesen Strategien und Initiativen ver-
misse ich aber die lang und breit angekiindigte Uberset-
zungsstrategie. Ich hétte mir von der Kommission ge-
winscht und auch von ihr erwartet, dass sie allen
nationalen Parlamenten und den Mitgliedstaaten die
Hand zum Dialog reicht. Wir brauchen eine umfassende
Ubersetzung in alle Amtssprachen der Europiischen
Union, damit die Abgeordneten ihre Arbeit erledigen
konnen. Das gilt nicht nur fiir die Amtssprache Deutsch,
sondern auch fiir viele andere Amtssprachen. Wir diirfen
das nicht nur in Englisch oder Franzdsisch bekommen.
Es ist eigentlich traurig, dass uns das Legislativ- und Ar-
beitsprogramm bislang nur in Englisch vorgelegt wurde,
aber nicht in Deutsch.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dennoch lade ich uns alle dazu ein, kritisch und kon-
struktiv mit dem Programm ins Gericht zu gehen. Ich
wiinsche uns gute Beratungen und freue mich auf die
Vorschldge und Kommentierungen aus den anderen
Fraktionen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchster Redner ist der Kollege Markus Loning fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Markus Loning (FDP):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Michael Roth, hier ist das Legislativ- und Ar-
beitsprogramm der Kommission auf Deutsch. Ich weif3
nicht, warum ihr es nur auf Englisch bekommen habt.

Wie stellen wir uns die Europa-Fragestunde vor, die
wir in diesem Antrag vorschlagen? Die Idee ist, dass die
Kanzlerin nach jedem Europédischen Rat hier ins Plenum
kommt und eine Erkldrung zu den Ergebnissen des Euro-
paischen Rates abgibt. Danach soll sie sich — das ist das
eigentlich Neue an unserem Vorschlag — den spontanen
Fragen der Abgeordneten stellen.

Wir mdchten eben nicht das exerzieren, was wir jetzt
bei unseren Fragestunden tun: Spitestens am Freitag
sind die Fragen schriftlich einzureichen, dann kann tage-
lang dariiber nachgedacht werden, Formulierungen kon-
nen ausgefeilt werden; schlieflich wird uns von Staats-
sekretdren — ich entschuldige mich bei den anwesenden
Staatssekretéren — etwas vom Blatt vorgelesen. Das ist
die langweiligste Veranstaltung im Deutschen Bundes-
tag. Es ist eine Schande fiir das Parlament, dass wir das
nicht langst gedndert haben.

Es ist wichtig, dass wir insbesondere beim Thema Eu-
ropa einmal versuchen, neue Wege zu gehen. Wir wollen
eine Debatte, die lebendig ist. Wir wollen das erreichen,
was der britische und der schwedische Premierminister
langst tun. Wir wollen wie die Kolleginnen und Kolle-
gen Abgeordneten dort das Recht erhalten, hier im Parla-
ment aufzustehen und den Regierungschef tagesaktuell,
ohne Vorbereitung, spontan zu befragen, ihn unter Druck
zu setzen und eine Debatte zu fithren.

Wie oft reden wir dariiber, dass Europa zu langweilig
ist, dass zu wenig passiert, dass sich niemand fiir Europa
interessiert! Dann machen wir Europa spannend. Lieber
Michael Roth, es handelt sich hier um mehr als einen
formalen Vorschlag; es handelt sich um etwas, mit dem
wir das Interesse der Menschen fiir Europa durchaus
besser wecken konnen als zurzeit. Machen wir eine
spannende Debatte, live im deutschen Fernsehen iiber-
tragen, sodass die Leute wirklich sehen kénnen, was die
Regierungschefin oder der Regierungschef zu sagen hat,
auch unter dem Druck der dringenden Fragen der Abge-
ordneten. Das wire etwas Neues. Ich glaube, der Deut-
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Markus Loning

sche Bundestag sollte an dieser Stelle einmal etwas
Neues ausprobieren.

(Beifall bei der FDP)

Dahinter steckt aber mehr als das Thema Europa und
die Absicht, das Parlament spannender zu machen. Da-
hinter steckt — das ist etwas sehr Ernsthaftes —, dass wir
unserem Anspruch gerecht werden miissen, die européi-
sche Politik und das Agieren der Bundesregierung in den
Réten zu kontrollieren. Wir haben eine Reihe von Ini-
tiativen auf den Weg gebracht und eine Reihe von Ver-
besserungen erreicht. Die Vereinbarung zwischen Bun-
desregierung und Bundestag ist schon angesprochen
worden. Von der Kommission, aber auch von der Bun-
desregierung werden wir inzwischen frither und besser
informiert. Wir fithren unsere Debatten {iber européische
Initiativen gerade in den Ausschiissen zum Teil deutlich
frither.

Aber, meine Damen und Herren, reicht das, um unse-
rem Anspruch auf demokratische Kontrolle dessen, was
in Briissel passiert, gerecht zu werden? Ist das Maf} an
Transparenz, das wir herstellen, ausreichend? Oder miis-
sen wir als Abgeordnete einen hdheren Anspruch an uns
selber haben und die Dinge, die in Briissel hinter ver-
schlossenen Tiiren passieren, als Parlament transparenter
darstellen? Ich glaube, diesen Anspruch sollten wir ha-
ben. Wir sind es den Wahlerinnen und Wihlern, den
Biirgerinnen und Biirgern in Deutschland schuldig, dass
wir europdische Politik transparent machen.

(Beifall bei der FDP)

Ich will in diesem Zusammenhang an das Maastricht-
Urteil des Bundesverfassungsgerichts erinnern. Es gibt
uns namlich genau das auf: demokratische Kontrolle
auszuiiben und europédische Politik transparent zu ma-
chen. Deswegen bitte ich Sie um Unterstiitzung fiir unse-
ren Antrag, um Unterstiitzung fiir unser Anliegen. Ich
freue mich auf konstruktive und spannende Debatten in
den Ausschiissen.

Lassen Sie mich einen Punkt des Arbeitsprogramms
herausheben, den ich fiir zentral halte — diesem Punkt
rdumt die Kommission in ihrem Arbeitsprogramm zu
Recht einen weiten Raum ein —: das Thema Wirtschaft
und Finanzen. Ich glaube, dass das nichste Jahr politisch
von der Bewiltigung der Finanzkrise dominiert sein
wird. Das ist das Thema, mit dem wir uns im nichsten
Jahr auseinandersetzen miissen, auf der nationalen, aber
insbesondere auf der europidischen Ebene. Man sollte
klar sagen, dass Elemente der Konstruktion Europas, ge-
rade die Européische Zentralbank und der Euro, in dieser
Finanzkrise Stabilitdtsanker gewesen sind. Stellen wir
uns vor, wir hitten verschiedene nationale Wahrungen
gehabt und die nationalen Regierungen hétten vollig un-
koordiniert auf die Finanzkrise reagiert. Meine Damen
und Herren, das wire ein Desaster geworden. Wir kon-
nen froh sein, dass wir den Euro haben, und wir konnen
froh sein, dass gemeinsam gehandelt worden ist.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD sowie des Abg. Rainder Steenblock
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir sollten diesen erfolgreichen Kurs konsequent
fortsetzen. Das heiflt aus meiner Sicht, dass wir explizit
die Lander einladen, der Euro-Zone beizutreten, die das
konnten, zum Beispiel Schweden, Ddnemark und Grof3-
britannien, auch wenn die Briten ein bisschen skeptisch
sind. Wir sollten die Einladung aussprechen, jetzt beizu-
treten, und die Euro-Zone dadurch vergrofiern.

Zum Binnenmarkt im Finanzbereich formuliert die
Kommission in ihrem Arbeitsprogramm eine ganze
Reihe von Vorschldgen. Im Finanzbereich funktioniert
der Binnenmarkt nur teilweise. Das ist einer der Griinde
fiir diese Krise. Wir haben Banken, die miteinander eng
im Geschift sind — auf der Bankenseite funktioniert der
Binnenmarkt —, aber die Kommunikation zwischen den
Aufsichtsbehorden funktioniert nicht. 70 verschiedene
Behorden kontrollieren den Finanzsektor im Binnen-
markt. Das geht nicht. Bei der Hypo Real Estate haben
wir gesehen, wie schlecht die Kommunikation zwischen
den verschiedenen nationalen Aufsichtsbehorden ist.
Einer der Griinde fir diese Finanzkrise war, dass die
europdische Bankenaufsicht nicht funktioniert hat. Da
besteht dringender Handlungsbedarf.

Das College of Supervisors, dessen Einrichtung jetzt
vereinbart worden ist, kann nur ein erster Schritt auf die-
sem Weg sein. Wir brauchen mehr. Wir brauchen gleiche
Standards hinsichtlich der Transparenz von Finanzpro-
dukten. Diese Forderung richtet sich insbesondere an un-
sere britischen Freunde, die ich von dieser Stelle aus
noch einmal auffordere, sich den Standards der anderen
anzundhern und anzupassen. Wir brauchen gleiche Stan-
dards bei der Unterlegung mit Eigenkapital, bei der Haf-
tung und auch bei der personlichen Verantwortung.

(Beifall der Abg. Dr. Angelica Schwall-Diiren
[SPD] — Dr. Angelica Schwall-Diiren [SPD]:
Wunderbar, dass Sie das endlich erkennen!)

Insgesamt brauchen wir gemeinsame Regeln und
gleiche Standards in einem funktionierenden Binnen-
markt. Ich sage an dieser Stelle noch einmal ganz deut-
lich etwas zur personlichen Verantwortung: Zu einer
funktionierenden Marktwirtschaft gehdren personliche
Verantwortung und personliche Haftung. Das konnen
wir nicht ignorieren. Diese Konsequenz aus der Finanz-
krise miissen wir europaweit durchsetzen.

Wir sollten auch iiber die EU hinausschauen. Nutzen
wir die Chance, jetzt gemeinsam die Amerikaner unter
Druck zu setzen, ihre Geldpolitik zu dndern! Die euro-
pdische, an Geldwertstabilitat orientierte Geldpolitik war
erfolgreich, die amerikanische Geldpolitik hat zur Krise
gefiihrt. Nutzen wir die Chance, Druck auf die Amerika-
ner auszuilben, dass sie ihre Geldpolitik in unserem
Sinne verdndern!

Frau Prisidentin, ich komme zum Schluss. — Nutzen
wir die Chance, die in dieser Krise steckt, um Europa im
Finanzbereich und im Wirtschaftsbereich vorwéartszuent-
wickeln, gemeinsam zu handeln und gemeinsam aus die-
ser Krise zu kommen!

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nun hat das Wort der Kollege Thomas Dérflinger fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thomas Dérflinger (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zunichst mochte ich die Frage aufkléren, wieso
der eine Kollege ein englisches Exemplar hatte, andere
aber schon liber das deutsche Exemplar des Arbeitspro-
gramms verfiigen. Das liegt an Folgendem: Auch ich
habe am Montag recherchiert und es nur auf Englisch
gefunden. In der Zeit von Montag bis Mittwoch wurde
es offensichtlich iibersetzt. Auch mir liegt inzwischen
das deutsche Exemplar vor.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Dies zeigt einmal mehr, wie berechtigt und wie sinnvoll
der Antrag war, der unter der Federfiihrung von Hans
Peter Thul und Michael Roth zur Ubersetzungsstrategie
der Europiischen Union gestellt und hier von uns ein-
stimmig verabschiedet wurde. Denn in diesem Punkt
sind wir immer noch nicht am Ende angekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wenn ich mir ins Gedéchtnis rufe, wie das Legislativ-
und Arbeitsprogramm der Kommission im Friihjahr die-
ses Jahres aussah, und mir jetzt die aktualisierte Version
vom 5. November ansehe, finde ich eine begriilenswerte
Konzentration auf und eine Priorisierung von Themen,
die wichtig sind, etwa in dem MaBe, wie Kollege Loning
es vorgetragen hat. Zunichst einmal erwarten die Men-
schen schlicht und ergreifend angesichts dessen, was
sich in den letzten Wochen und Monaten ereignet hat,
dass auch die Kommission ihren Beitrag dazu leistet,
dass die Finanz- und Bankenkrise moglichst bald bewil-
tigt wird. Das ist richtig. Das Ganze wird kombiniert mit
den Themen Klima, Umwelt und Energie, bei denen die
Kommission und auch wir als Bundesrepublik Deutsch-
land uns echrgeizige Ziele gesetzt haben. Beim Ar-
beitsprogramm der Kommission konzentriert man sich
auf das, was tatsdchlich machbar ist.

Wenn ich mir ins Gedéichtnis rufe, was ebenfalls im
Friihjahr im Européischen Parlament zu diesem Thema
beschlossen wurde, und mir vor dem geistigen Auge ver-
gegenwirtige, wie das Arbeitsprogramm ausgesehen
hitte, wenn man all das, was dort als Mangel charakteri-
siert wurde, in das Arbeitsprogramm gepackt hitte, dann
hitte das Arbeitsprogramm nicht nur bis einschlielich
2009, sondern bequem bis 2019, vielleicht sogar bis
2090 gereicht. Insofern ist es sinnvoll, wenn man sich
konzentriert und Prioritéten setzt.

Ich will auch ein paar Worte zu dem Antrag, den uns
die FDP vorgelegt hat, sagen. In der Analyse, Herr Kol-
lege Loning, sind wir uns weitgehend einig, dass der Mi-
nisterrat an Bedeutung gewinnt und dass das im Deut-
schen Bundestag zu einer intensiveren Befassung mit
diesen Themen fithren muss. Die Frage ist nur, wie wir

es machen. Da bin ich eher beim Kollegen Roth denn bei
Ihnen. Richtig ist, dass die Kanzlerin nach einem Euro-
pdischen Rat selbstverstindlich eine Regierungserklé-
rung abgibt. Das hat sie bisher immer getan; das haben
auch ihre Vorgéinger immer getan.

(Markus Loning [FDP]: Nein, beim letzten hat
sie_es nicht getan! — Rainder Steenblock
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Aber nein!)

Vergegenwirtigen wir uns noch einmal, Herr Kollege
Loning — dafiir war die heutige Ausschusssitzung eigent-
lich ein guter Beweis —, wie lange wir uns mit der Unter-
richtung {iber die verschiedenen Réte befasst haben und
dass schlussendlich die weiteren Punkte der Tagesord-
nung — Herr Kollege Steenblock, ,,Schweinsgalopp® war
zu Recht Thre Wortwahl — im Schweinsgalopp bewiltigt
werden mussten.

Wenn wir uns einmal vorstellen, wir machen das nicht
mit 25 oder 30 Leuten im Europaausschuss, mit dem zu-
stindigen Staatsminister des Auswértigen Amtes oder
einem Staatssekretdr, sondern wir machen das mit
612 Kolleginnen und Kollegen und mit der Frau Bun-
deskanzlerin im Plenum des Deutschen Bundestages,
dann muss ich Thnen sagen: Ich wei3 nicht, ob das Er-
gebnis fiir all diejenigen, die dann eine Frage stellen
mochten, so befriedigend ausfillt, wie man sich das jetzt
denkt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir trauen Frau Merkel das zu!)

Ich glaube eher, dass das Gegenteil richtig ist.

(Markus Loning [FDP]: Soll das etwa heif3en,
Sie trauen das Threr eigenen Bundeskanzlerin
nicht zu?)

— Ich habe keinen Zweifel, dass die Frau Bundeskanzle-
rin mit diesen Fragen umgehen kann. Es stellt sich aber
die Frage, ob wir selbst als Parlamentarierinnen und Par-
lamentarier uns mit einer solchen Einrichtung einen Ge-
fallen tun wiirden. Ich glaube, nein.

An dieser Stelle mochte ich Thnen personlich sagen:
Wenn wir im Deutschen Bundestag mehr Transparenz
herstellen wollen, dann wére ich fiir den Vorschlag of-
fen, bei uns selbst anzufangen. Wir sollten dariiber nach-
denken, ob wir die Fragestunde, in der die Kolleginnen
und Kollegen unter anderem die Mdglichkeit haben, An-
liegen aus ihren Wahlkreisen vorzutragen und dariiber
mit Vertretern der Bundesregierung zu diskutieren, im
deutschen Fernsehen iibertragen. Ich hatte damit kein
Problem.

(Markus Loning [FDP]: Ach! Das langweilt
doch schon die Leute auf den Réngen zu
Tode!)

Das wire im Sinne der Biirgerinnen und Biirger und ein
Beitrag zu mehr Transparenz. Allerdings habe ich erheb-
liche Zweifel, ob wir uns und den Biirgerinnen und Biir-
gern einen Gefallen tun wiirden, wenn wir eine zusétzli-
che Institution, eine FEuropa-Fragestunde, schaffen
wiirden.
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(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Wir kénnen es
doch einmal ausprobieren!)

Ich glaube, das bisherige System, das Gremium des
Europaausschusses zu nutzen, um uns mit der Bundesre-
gierung auszutauschen, die Ergebnisse anschliefend ab-
seits von Regierungserkldrungen in den parlamentari-
schen Betrieb einzuspeisen und zum Anlass zu nehmen,
im Deutschen Bundestag Debatten iiber diese Themen
zu fihren, ist der richtigere und der zielfiihrendere Weg.
Ansonsten wiirden wir uns in Dingen verzetteln, die sich
gut anhdren, die aber mit Sicherheit nicht die Ergebnisse
liefern, die man sich von ihnen erhofft hat.

Ich sage noch einmal: In der Analyse sind wir uns
weitgehend einig. Was die Durchfilhrung betrifft, so
glaube ich allerdings nicht, dass wir mit zusitzlichen in-
stitutionellen Formen im Geschéftsbetrieb des Deut-
schen Bundestages zu einem sinnvollen Ergebnis kom-
men.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Fiir die Fraktion Die Linke hat nun der Kollege
Alexander Ulrich das Wort.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Stephan Eisel
[CDU/CSU]: Spontan reden, bitte! Nicht wie-
der nur ablesen, Herr Kollege!)

Alexander Ulrich (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Kollege Roth, hier wurde schon iiber den Titel des Ar-
beitsprogramms diskutiert. Ich denke, eigentlich miiss-
ten wir das Arbeitsprogramm mit der Frage ,,Wie fiihrt
man Europa aus der Krise?* iiberschreiben.

Wenn man sich die Ereignisse dieses fast abgelaufe-
nen Jahres vor Augen fiihrt — Stichworte: Georgien-Kon-
flikt, Mittelmeerunion, Finanzmarktkrise, Barcelona-
Prozess, Umgang mit dem Nein der Iren —, dann muss
man feststellen, dass sich Europa in den letzten Jahren,
wenn es um die Bewiltigung von Krisen ging, selten so
wenig einig gezeigt hat. Das hat dazu gefiihrt, dass die
Menschen immer mehr Abstand zu diesem Europa ge-
winnen. Sie haben keinen Glauben mehr daran, dass die-
ses Europa, die européischen Regierungen und die Euro-
pdische Kommission handlungsfihig sind und die
Bevdlkerungen der Lander Europas aus der Krise fiihren
konnen.

Eigentlich hétte man sich dieses Papier sparen kon-
nen. Denn was wollen wir noch erwarten? In einem hal-
ben Jahr finden Europa-Wahlen statt. Die Kommission
weil}, dass sie sich im Prinzip in ihrer Abschluss- bzw.
Ehrenrunde befindet. Bald wird es eine neue Kommis-
sion geben. Von der jetzigen Kommission kdnnen wir im
néchsten Jahr nicht mehr viel erwarten. Wir konnen nur
hoffen, dass sie Wege aufzeigt, wie die genannten Pro-
bleme geldst werden konnen. Dass keiner meiner Vor-

redner das Nein der Iren angesprochen hat, zeigt, dass
auch wir diese Probleme nicht richtig wahrnehmen.

Es ist noch nicht allzu lange her, da haben auch Sie
die deutsche Bundeskanzlerin dazu begliickwiinscht,
dass sie es wihrend der deutschen Ratsprisidentschaft
geschafft habe, die europdischen Vertriage zu retten. Ich
glaube, damals hat man zu frith applaudiert. Denn heute
wissen wir, dass wir aus dieser Sache nicht einfach da-
durch herauskommen, dass wir die Iren so lange abstim-
men lassen, bis das Ergebnis stimmt.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Stephan Eisel
[CDU/CSU]J: Sie sind doch sowieso gegen den
Vertrag! — Axel Schifer [Bochum] [SPD]: Sie
sind doch sowieso gegen Lissabon! Sie wollen
das doch gar nicht!)

Langsam frage ich mich: Wo bleiben die Vorschlage,
die eure Fraktionen der EU-Kommission zur Losung
dieses Problems vorlegen wollen? Die Situation ist rela-
tiv einfach — wir haben das schon vor zwei Jahren gesagt —:
Man wird fiir diese Vertrage keine Mehrheit bekommen.
Dort, wo Volksabstimmungen durchgefiihrt wurden,
wurden sie abgelehnt.

Hinzu kommt, dass Sie sich jetzt auch noch in den
von Thnen selbst geschaffenen Konflikten verfangen ha-
ben. Sie haben gesagt: Es wird zusétzliche Beitritte nur
bei einem neuen EU-Vertrag geben. Jetzt klopfen die
kleineren Lénder an die Tiir. Was machen Sie néchstes
Jahr? Ich hore von den Koalitionsfraktionen und der Re-
gierung keinen Vorschlag, und ich hdre auch nichts dazu,
wie die Kommission damit umgehen will. Es herrscht
nur Zerstrittenheit.

Ich glaube, dass das zu wenig sein wird und dass die
deutsche Bundesregierung und die Koalitionsfraktionen
mit schuld daran sind, dass Europa in diese Krise hinein-
gefiihrt worden ist. Die deutsche Ratsprisidentschaft hat
einen grofen Anteil daran gehabt.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Stephan Eisel
[CDU/CSU]: Sie haben den Vertrag doch ab-
gelehnt! — Hans Peter Thul [CDU/CSU]: Die
Kommunisten in Berlin waren die einzigen,
die Nein gesagt haben!)

— Wir haben Nein zu diesem Vertrag gesagt und befin-
den uns damit in Ubereinstimmung mit der Mehrheit der
Bevolkerung. Uberall dort, wo im letzten Jahr abge-
stimmt worden ist, wurde mit Nein gestimmt.

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Quatsch! —
Michael Roth [Heringen] [SPD]: Falsch!)

Wiirde in Deutschland abgestimmt werden, dann wiirden
diese Vertrdge auch abgelehnt werden, weil auch die
deutsche Bevolkerung weif3: Ein neoliberales Europa ge-
hort nicht auf die Tagesordnung.

(Beifall bei der LINKEN — Axel Schifer [Bo-
chum] [SPD]: Objektiv falsch! Keine Kenntnis
der Abstimmung!)

Kollege Loning, euren Antrag finde ich in Ordnung.
Wir werden ihm auch zustimmen. Ich bin einmal ge-
spannt, ob die CDU/CSU ihm auch dann noch zustim-
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men wird, wenn wir zustimmen, weil wir ja aus der letz-
ten Woche wissen, dass sie lieber einen eigenen Antrag
stellt, wenn wir zustimmen wollen. Wir werden eurem
Antrag aber zustimmen, weil es richtig ist.

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Ihr habt ja gar
nicht zugestimmt!)

Wir fiithren ja auch immer die Diskussion dariiber — auch
unter den Obleuten —, dass es notwendig wire, dass wir
mehr liber die Ratsgipfel erfahren, und dass wir im Bun-
destag eine Debatte dartiber brauchen.

Wir haben uns auch nicht damit abgefunden, dass
man beim letzten Mal den Europa-Ausschuss umgangen
hat. Dass man das Plenum oder den Europa-Ausschuss
umgangen hat, war frither anscheinend gang und gébe.
Mittlerweile umgeht man sie komplett. Das ist meines
Erachtens auch eine Missachtung des Geistes der Verein-
barung, die zwischen Bundesregierung und Bundestag
getroffen worden ist.

Es ist vollkommen richtig — darin haben Sie auch un-
sere Unterstiitzung —, dass wir fiir diesen Antrag mogli-
cherweise eine Mehrheit erreichen. Wir hoffen, dass wir
in Zukunft mehr europapolitische Debatten fithren wer-
den, vielleicht auch zu einer besseren Uhrzeit als abends
um fast halb zehn.

Die fehlende europiische Offentlichkeit ist eine wich-
tige Ursache fiir die Fehlentwicklung in Europa. Dass
Sie das erkannt haben, haben Sie durch Ihren Antrag
deutlich gemacht. Man merkt auch, dass es natiirlich ein
Problem ist, wenn die Mehrheiten in den Bevdlkerungen
immer wieder ignoriert werden.

Wir konnen lesen, dass die Europédische Kommission
70 Millionen Euro ausgeben will, damit im Fernsehen
mehr iiber sie berichtet wird. Das hat ihr den Vorwurf
eingebracht, dass sie Hofberichterstatter einkaufen will.
Ich glaube aber, dass das Problem ein anderes ist. So-
lange das Europdische Parlament kein Initiativrecht hat
— auch das ist ein Problem des Lissabon-Vertrags —, wird
es nicht ernst genommen. Solange wir keine parlamenta-
rische Demokratie auf europdischer Ebene haben, wird
das Fernsehen dariiber auch nicht informieren. Wie ge-
sagt: Der Vorschlag der FDP, hier iiber den Rat zu unter-
richten, hat unsere Unterstiitzung.

Das Arbeitsprogramm der Kommission ist im Zusam-
menhang mit der Wirtschafts- und Finanzkrise zu sehen.
Das Verbindungsbiiro des Deutschen Bundestages in
Briissel schreibt in seiner Kurzinformation zum Ar-
beitsprogramm — ich zitiere —:

Welche MaBinahmen kann die Kommission ergrei-
fen, um das Wachstum zu fordern, Arbeitsplitze
und soziale Sicherheit sowie die finanzielle Stabili-
tit zu gewdhrleisten? Auf diese Fragen geht die
Kommission mit vielen Mitteilungen und wenigen
Rechtsetzungsvorschldgen ein.

Das ist eine sehr treffende Beschreibung der Situa-
tion. Allerdings liegt das nicht so sehr an der Kommis-
sion und noch weniger an der franzosischen Ratsprisi-
dentschaft. Es liegt auch nicht am Nein der Iren zum

Vertrag von Lissabon. Ich zitiere Hugo Brady, einen
Okonomen und Berater des irischen Auflenministeriums,
der am 7. November 2008 in der taz sagte:

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Im Original,
bitte!)

Der neue Lissabon-Vertrag hétte uns in der Finanz-
krise keinen Schritt weitergebracht, bei der Wirt-
schafts-, Sozial- und Finanzpolitik beinhaltet er ja
keine weitergehende Integration.

An wem liegt es dann also? Darauf gibt es eine einfa-
che Antwort: Es liegt auch an der deutschen Bundesre-
gierung.

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Oh!)

Die Bundesregierung zeigt neuerdings gerne mit dem
Finger auf Amerika. Man muss sagen, dass auch sie nun
die Gestaltung der Globalisierung predigt. Die franzdsi-
sche Ratsprisidentschaft hat eine europdische Wirt-
schaftsregierung und eine umfassende Weltfinanzpolitik
des IWF vorgeschlagen. Die Bundesregierung hat das
abgelehnt.

Diese Krise ist keine Krise made in USA, wie uns
noch vor wenigen Wochen dargestellt wurde, sie ist auch
eine Krise made in Europe. Die US-Wirtschaft war iiber-
fordert, das globale Wachstum dauerhaft durch die Ver-
schuldung der US-Biirger zu finanzieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Gier war zu
grof3!)

Kollege Loning, es ist wirklich fatal, dass Sie hier
auch noch sagen, die Europdische Zentralbank sei ei-
gentlich ein Vorreiter, und den Vorschlag machen, die
Amerikaner miissten sich daran orientieren. Hétten die
Amerikaner eine dhnliche Zinspolitik betrieben wie die
Europiische Zentralbank, dann wire noch mehr Geld fiir
die Zocker zur Verfiigung gestellt worden. Notwendig
sind niedrigere Zinsen, damit das Wirtschaftswachstum
angekurbelt wird und ein Beitrag fiir Wachstum und Be-
schiftigung geleistet wird. Denn néchstes Jahr wird Eu-
ropa in die Krise gefiihrt werden. Ich bin gespannt, wel-
che Vorschlige ihr dann gegen die Zunahme der
Massenarbeitslosigkeit macht.

Diese europapolitische Debatte brduchte mehr als das
Verschweigen, dass man Europa in die Krise gefiihrt hat.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Rainder Steenblock
flir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Axel Schifer [Bochum] [SPD]: Jetzt musst du
erst mal sechs Minuten verwenden, um dem
Kollegen Ulrich alles zu erkldren!)

Rainder Steenblock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):
Nein, das mache ich nicht.
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Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Kollege Ulrich, erlauben Sie mir eine Bemerkung
zu Threr zentralen Argumentation, was den Lissabon-
Vertrag angeht. Sie haben, glaube ich, immer noch nicht
verstanden — das macht Thre Argumentation so windig —,
dass wir im Falle eines Scheiterns des Lissabon-Ver-
trags, von dem die grole Mehrheit dieses Hauses iiber-
zeugt ist, dass er Europa handlungsféhiger, transparenter
und demokratischer macht — all das, was Sie eben ange-
sprochen haben und was Sie fordern —, nichts anderes
haben als den Nizza-Vertrag. Fiir diesen Vertrag werben
Sie mit Ihrer Politik; denn es gibt nur diese Alternative.

Wenn Sie die Kampagne gegen den Lissabon-Vertrag
fithren — das haben Sie hier gemacht und in anderen Lén-
dern unterstiitzt —, dann sprechen Sie sich dafiir aus, dass
die Europiische Union so undemokratisch, intransparent
und handlungsunfahig bleibt, wie der Vertrag von Nizza
sie nun einmal macht. Diese Botschaft geben Sie der Be-
volkerung mit. Das ist verantwortungslos.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD sowie bei Ab-
geordneten der FDP)

Ich will zunichst auf den Antrag der FDP eingehen
und mich bei der FDP bedanken, dass wir diese Europa-
Debatte aufgrund des vorliegenden Antrages auf einem
Debattenplatz der FDP fiihren. Denn es ist nicht mehr so
einfach, Europa-Debatten in diesem Hause auf die Ta-
gesordnung zu setzen — das hat auch etwas mit der Re-
gierungserklérung zu tun —; deshalb vielen Dank daffiir.

In der Sache selber unterstiitzen wir die Intention Ih-
res Antrages. Ich glaube aber, dass wir in zwei Punkten
Diskussionsbedarf haben, iiber die wir in den Ausschiis-
sen fair diskutieren sollten.

Sie haben in Threm Antrag zu Recht die Regierungs-
erklarung und die Debatten dazu angesprochen. Es ist
nicht wahr, wenn vonseiten der Regierung behauptet
wird, dass die Bundesregierung nach jedem Gipfel Be-
richt erstattet. Die Kollegen aus dem Europa-Ausschuss
— insbesondere die Obleute — erinnern sich sehr gut an
die quilende Debatte zum letzten Rat, als zunéchst eine
Regierungserklarung avisiert war. Dann wurde das zu-
riickgenommen und angekiindigt, dass die Kanzlerin im
Europa-Ausschuss Bericht erstatten wird. Das hat dann
auch nicht stattgefunden. Letztendlich hat ein Mitarbei-
ter des Kanzleramtes in einer Sondersitzung des Europa-
Ausschusses einigen Mitgliedern eine Stunde aus der
Zeitung vorgelesen, was auf dem Gipfel passiert ist.

Die Behandlung der Europiischen Réte insbesondere
dann, wenn die Regierungschefs der EU angesichts der-
artiger existenzieller Krisensituationen wie beim letzten
Gipfel verhandeln, muss in diesem Hause erfolgen. Da-
riiber hat der Deutsche Bundestag zu debattieren. Das ist
iiberhaupt keine Frage.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Die CDU/CSU hat auf ihrer Fraktionsseite zu der
heutigen Debatte die wunderbare Meldung verdftentlicht

— du guckst so, als wenn du das gar nicht wiisstest,
Michael; ich lese es dir gerne vor —:

Das Begehren nach einer Regierungserkldrung in
der nach einer Tagung des Europédischen Rates fol-
genden Sitzungswoche ist gingige Praxis und be-
darf keiner zusitzlichen Beantragung.

Das steht auf eurer Homepage. Es ist aber falsch.
(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist richtig!)

Nach dem, was wir gerade erlebt haben, ist es ziemlich
dreist, der Offentlichkeit so etwas vorzugaukeln. So geht
es nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP — Jiirgen Trittin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Man konnte auch sa-
gen, das ist gelogen!)

Ich halte eine Anderung des Antrages fiir notwendig,
um die Transparenz, die Spannung und die 6ffentliche
Beteiligung an solchen Debatten zu verbessern, was wir
alle wollen. Es sollte nicht nur hinterher Berichte bzw.
Debatten geben. Wenn wir den Européischen Rat und
unser Parlament ernst nehmen, dann macht es hiufig
Sinn, auch vor den Sitzungen des Europédischen Rates
eine Debatte zu fithren, um der Regierung die Meinung
des Parlamentes zu dem, was dort diskutiert werden soll,
mitzuteilen; dariiber sollten wir noch einmal diskutieren.
Es darf nicht nur im Nachhinein eine Berichterstattung
iiber das geben, was dort passiert ist. Es macht hiufig
Sinn, vor den Sitzungen des Europdischen Rates im
Bundestag eine Debatte iiber die Zielsetzung zu fiihren.
Wir wollen der Regierung Auftrige mitgeben, damit sie
weil}, wie sie sich verhalten soll. Wenn sich der Bundes-
tag in dieser Frage emanzipieren soll, sollten wir ein biss-
chen weiterdenken.

Das gilt auch im Hinblick auf eine européische Frage-
stunde, iiber deren Einfiihrung wir schon lange diskutie-
ren. Dafiir gab es fast eine Mehrheit. Ich erinnere an die
Zusammenarbeitserkldrung, die die Einfithrung einer
solchen Fragestunde vorsah. Eine solche Fragestunde
kann ein sinnvolles Element sein. Wir sollten dariiber
nachdenken, ob es nicht Sinn macht, nicht nur die Bun-
deskanzlerin, sondern auch andere Fachminister zu be-
fragen. Das sollte man ausweiten. Aber eine européische
Fragestunde in diesem Hause macht sicherlich Sinn, um
zu biindeln und die Aufmerksamkeit auf bestimmte The-
men der europdischen Politik, die von Deutschland be-
einflusst wird, zu lenken, um den Bundestag damit stér-
ker zu befassen — das wollten wir immer — und um
unsere Verantwortung als Parlamentarier bei der Mitge-
staltung der Regierungspolitik deutlich zu machen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Deshalb freue ich mich auf die weiteren Beratungen iiber
den vorliegenden Antrag. Die Intention wird sicherlich
vom ganzen Haus geteilt.

Lassen Sie mich noch etwas zum Arbeits- und Legis-
lativprogramm sagen. Im letzten Jahr einer Kommission
werden nur wenige Entscheidungen getroffen. Ich

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 186. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 12. November 2008

19895

Rainder Steenblock

mochte mich auf einen Aspekt beziehen, der aus unserer
Sicht am meisten zu kritisieren ist. Es ist zu wiirdigen,
dass man zuerst die Lissabon-Strategie angeht. Es geht
um Jobs and Growth, Klimaschutz und Nachhaltigkeit.
Das Problem der Kommission in den letzten Jahren ist
aber gewesen, dass sie die Lissabon-Strategie nur als
o6konomische Wachstumsstrategie verstanden hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Daraus resultieren extreme Probleme, die wir bei der
Akzeptanz und der Steuerung dieser 6konomischen Stra-
tegie haben. Wenn wir Okologie, Okonomie und soziale
Verantwortung nicht zusammendenken und nicht in eine
Strategie einbinden, dann werden wir scheitern. Dann
werden wir nicht nur einen Vertrauensverlust, sondern
auch einen Effizienzverlust erleiden. Aber das bertick-
sichtigt die Kommission auch in ihren jetzigen Arbeits-
planungen nicht. Diese Planungen enthalten sicherlich
verniinftige Vorschldge zum Klimaschutz und die 20/20-
Verpflichtung. All das teilen wir. Aber es ist keine neue
Intention in diesem Programm erkennbar, abgesehen von
einem Punkt, tiber den ich mich besonders freue. Wir
sollten das Griinbuch zur grenziiberschreitenden Mobili-
tit der Jugend weiterentwickeln. Ich erinnere in diesem
Zusammenhang an die ERASMUS-Debatte. Wenn wir
unserer Jugend die Chance geben wollen, sich im euro-
paischen Wettbewerb zu behaupten, dann miissen wir
ihnen grenziiberschreitende Aktivititen ermoglichen;
diese sind wichtig. Das sollte aber nicht nur fiir Studen-
ten gelten. Das sollten wir vielmehr auf eine sehr viel
breitere Grundlage stellen. Auch diejenigen, die eine
Lehre oder eine andere Ausbildung machen, sollten die
Moglichkeit haben, am grenziiberschreitenden europdi-
schen Austausch teilzunehmen. Das wird die europii-
sche Identitdt der Biirgerinnen und Biirger weiter stér-
ken.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Fir die Bundesregierung hat nun das Wort Herr
Staatsminister Glinter Gloser.

Giinter Gloser, Staatsminister fiir Europa:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zuerst einige Anmerkungen zu Thnen, Herr Ulrich. Ich
weil} nicht, welches Bild Sie sonst bei europapolitischen
Debatten malen. Wenn aber selbst der irische Premier-
minister vor der letzten Sitzung des Europdischen Rates
im irischen Parlament die nicht rhetorisch gemeinte
Frage stellt: ,,Wo stiinden wir Iren, wenn wir angesichts
der Finanzkrise und ihrer Auswirkungen auf die Real-
wirtschaft nicht Mitglied in der Européischen Union wi-
ren?*, und trotz der Schwierigkeiten im eigenen Land zu
vermitteln versucht, dass Irland genau zum richtigen
Zeitpunkt Mitglied der Europdischen Union ist, dann
weil ich nicht, warum Sie der Bundesregierung den
Schwarzen Peter fiir diese Krise zuschieben. Das ist ein
volliger Fehlschluss.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben eine bunte Vielzahl von Themen aufgelis-
tet. Da wird die Mittelmeerunion in einem Atemzug mit
der Kaukasus-Krise und dergleichen mehr genannt. Ich
muss mich schon fragen: In welcher Welt leben Sie denn
eigentlich? Gerade in der Kaukasus-Krise, finde ich, hat
doch die Européische Union als einziger Akteur die ent-
sprechenden Weichen gestellt, zumindest die fiir einen
Waftenstillstand. Dass wir mit der Losung nicht zufrie-
den sein konnen, ist eine ganz andere Geschichte. Aber
es war die Europdische Union, die gehandelt hat. Auch
was die Bewiltigung der Finanzmarktkrise angeht, hat
die Europédische Union gehandelt, wenn auch — darauf
komme ich zuriick — in der Vergangenheit sicherlich
nicht rechtzeitig Initiativen ergriffen worden sind, um
Regeln aufzustellen.

Ich bin immer {iberrascht, zu erfahren, wer alles ge-
genwirtig fiir Regeln ist. Ich kann mich noch an Debat-
ten erinnern, in denen gerade hier nur noch von der Frei-
heit die Rede war. Nichts gegen Freiheit — ich bin fiir
Freiheit —,

(Markus Loning [FDP]: Eben!)

aber zur Freiheit gehort auch Verantwortung. Gelegent-
lich horte man nur noch, dass es eine Strangulierung
gebe und sich Menschen und Unternehmen nicht entfal-
ten konnten. Es war Peer Steinbriick — das sage ich ganz
deutlich —, der wihrend der deutschen EU-Prisident-
schaft gesagt hat, dass die Finanzmirkte Regeln brau-
chen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Er hat die notwendige Unterstiitzung in der Européi-
schen Union nicht bekommen; die kam erst spater. Wenn
jetzt die Europdische Kommission in ihrem Arbeitspro-
gramm entsprechende Regeln vorsieht, so gibt es hier
grofe Zustimmung.

Zum Programm selbst: Rainder Steenblock hat gerade
angesprochen, dass es das letzte Arbeitsprogramm fiir
die existierende Kommission ist. Es ist richtig, eine neue
Kommission nicht mit allen Dingen zu belasten, aber es
gibt verschiedene Bereiche, in denen man wegen der ak-
tuellen Situation etwas mehr Ehrgeiz hitte erkennen las-
sen konnen. Ich finde es richtig, dass Themen wie
Wachstum und Beschiftigung, Klimawandel und Nach-
haltigkeit, Europa der Biirger und Europa als Partner in
der Welt, was schon in der Strategieplanung enthalten
war, jetzt konkret umgesetzt werden. Das sind wichtige
Punkte. Ich glaube auch, dass fiir den Finanzmarkt ent-
sprechende Regeln erarbeitet werden miissen. Ich nenne
beispielsweise die Transparenz finanzieller Akteure wie
Hedgefonds, Vorstandsgehélter, aber auch die ange-
mahnte Finanzmarktaufsicht. Wir hétten uns auch, weil
das ein wichtiges wirtschaftliches Betitigungsfeld ist,
einen Hinweis auf den Abschluss von Solvency II, des
Schliisselprojekts fiir den Versicherungssektor, ge-
wiinscht. Weitere Initiativen, gerade angesichts der wirt-
schaftlichen Entwicklung, sollen zur Entlastung der klei-
nen und mittleren Unternehmen beitragen.
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Ich finde es richtig und gut — gelegentlich gibt es auch
bei uns schon Debatten dariiber —, dass die EU-Kommis-
sion an der Umsetzung der auf dem Friihjahrsgipfel 2007
unter deutscher EU-Prisidentschaft verbindlich be-
schlossenen Ziele beim Klimaschutz festhélt. Es ist rich-
tig, dass wir jetzt nicht einen Gang zuriickschalten. Ich
weil, dass es Debatten dariiber gibt, welche Auswirkun-
gen das hat, aber ich finde es gut, dass die Kommission
ausdriicklich betont, bei den Anstrengungen fiir den Kli-
maschutz nicht nachzulassen. Die Europdische Union
sollte im néchsten Jahr auf den Konferenzen in Posen
und Kopenhagen als ein Akteur auftreten und sich nicht
moglicherweise laschere Vorschriften von anderen Part-
nern in dieser Welt diktieren lassen.

Der Bereich ,,Justiz und Inneres® wird sich auf die
Vorstellung des Stockholmer Programms konzentrieren,
das die Weichen fiir die Zeit 2010 bis 2014 stellen soll.
Die Kommission betont zu Recht, wie wichtig das
Thema Migrationspolitik ist. Aber — das kann die Bun-
desregierung in einer ersten Bewertung sagen — leider
gibt es hier wenig Initiativen.

Ich komme zu einem weiteren Punkt, auf den Rainder
Steenblock schon hingewiesen hat. Ich glaube, dass wir
schon frither in der Lissabon-Strategie auch die Nachhal-
tigkeit entwickelt haben, moglicherweise schon vor der
Zeit, als Rot-Griin regiert hat. Aber das, was nicht ausge-
pragt ist, ist die soziale Dimension der Européischen
Union. Die soziale Dimension ist aber nicht mit einer
europdischen Rente oder einem europédischen Gesund-
heitsschutz gleichzusetzen, sondern die soziale Dimen-
sion kann zum Beispiel auch die Frage umfassen, wie
wir mit Hypothekenzinsen umgehen. Folgen wir dem
amerikanischen Modell, das flexibel und nicht fixiert ist,
oder orientieren wir uns an fixen Hypothekensitzen? Ich
glaube, wir miissen vor dem Hintergrund der Wahlen
zum Europdischen Parlament im néchsten Jahr die Nach-
haltigkeitsstrategie mit der sozialen Dimension in Ein-
klang bringen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Frau Prisidentin, ich komme zum Schluss. — Aller-
dings wiinschte ich mir auch, dass seitens der EU-Kom-
mission in den AufBenbeziehungen noch mehr Energie
entwickelt wird. Ich kann mich nahtlos der Kritik des
Parlaments anschlieen, weil wir an diesem Punkt ge-
meinsam in dieselbe Richtung zielen: Wir hétten von der
Kommission durchaus ein Wort zur Ubersetzungsstrate-
gie erwartet. Das ist eine Leerstelle, die eigentlich noch
gefiillt werden sollte.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchster Redner ist der Kollege Thomas Bareif3 fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thomas Bareil (CDU/CSU):

Frau Prdsidentin! Meine sehr verehrten Damen!
Meine Herren! Die aktuelle Finanz- und Kapitalmarkt-
krise macht deutlich, welche Rolle die EU derzeit spielt
und auch zukiinftig spielen muss. Ich kniipfe an das an,
was Kollege Ulrich gesagt hat: Gerade in der jetzigen
Zeit hat die EU meines Erachtens eine unglaublich
starke Akzeptanz in der Bevdlkerung, weil die Men-
schen spiiren, dass auf dem globalen Finanzmarkt Dinge
passieren, die in einem Mitgliedstaat allein gar nicht
mehr geregelt werden konnten. Wir brauchen vielmehr
Gremien und Institutionen wie die Europdische Union
und den Euroraum, in denen wir gemeinsame Losungen
fiir die Probleme dieser Welt finden. Deshalb ist es ein
gutes Zeichen, dass wir in der Europidischen Union
schnell handlungsfahig waren und jetzt gemeinsame Lo-
sungen finden.

Ich kniipfe an das an, was Kollege Loning angespro-
chen hat: Es wire eine Katastrophe, wenn wir jetzt noch
15 verschiedene Wéhrungen in der Européischen Union
hitten. Es ist ein gutes Zeichen, dass es in der Welt einen
starken Euro gibt, der teilweise schon Ankerwahrung ge-
worden ist und damit auch Stabilitét in die Finanzmarkte
gebracht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Aufbauend auf diesen Erkenntnissen, miissen wir uns
aber auch iiberlegen, welche kommenden Herausforde-
rungen wir in der Europdischen Union gemeinsam ange-
hen miissen und was dies fiir unser Arbeitsprogramm in
der Europidischen Union in den néichsten Monaten be-
deutet.

Ich schicke vorweg und unterstreiche sehr deutlich,
dass meines Erachtens in den letzten Monaten nicht die
Mirkte an sich, sondern einzelne Akteure auf diesen
Mirkten versagt haben. Dies hat dazu gefiihrt, dass das
Vertrauen erschiittert wurde und dass der Kapitalmarkt
in weiten Teilen nicht mehr so funktionierte, wie er
funktionieren sollte. Ein Akteur sind sicherlich die Ra-
tingagenturen, die eigentlich hitten Vertrauen schaffen
sollen, aber fiir das vertrauenslose Agieren entsprechend
bestraft wurden.

Wir miissen innerhalb der Europédischen Union L&-
sungen finden, wie wir die Ratingagenturen zukiinftig
auf ein Fundament stellen, das Vertrauen schafft. Hierzu
hat die Europdische Kommission heute Losungsvor-
schldge geliefert. Auch das zeigt, dass die Européische
Union in diesem Bereich handlungsfahig ist. Darauf
miissen wir aufbauen. Wir brauchen eine verstirkte Auf-
sicht der Ratingagenturen und Regelungen, die dafiir
sorgen, dass wir zukiinftig fundiertere Benotungen bzw.
Ratings bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich sage aber ganz klar, dass mehr Regulierung nicht
immer gleichzeitig auch etwas Gutes bedeutet. Die gro-
Ben Rufe nach Bretton Woods II, was mehr Inflexibilitét
und mehr starre Systeme bedeutete, sind meines Erach-
tens nicht die richtigen Signale, die wir in den Markt set-
zen diirfen. Wir brauchen gemeinsame Standards, aller-
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dings nicht immer mehr Regulierung. Wir haben diese
Standards in weiten Teilen dieser Welt bereits festgelegt;
wir miissen sie nur noch umsetzen. Ein Thema ist
Basel 11, das wir in Deutschland und Europa weitestge-
hend umgesetzt haben, das aber in den USA und anderen
Finanzmaérkten noch nicht in der Form gilt, wie es sein
sollte. Wenn diese Standards weltweit gegolten hétten,
hitten wir auch keine solche Krise gehabt, wie wir sie in
den letzten Wochen gespiirt haben. Auch die Themen
Lgemeinsame Bilanzierungsrichtlinien und ,,Normen-
sammlung EVS*, die in der Zwischenzeit von den USA
und in Europa anerkannt werden, werden dazu fiihren,
dass wir uns gegenseitig besser verstehen und dass zu-
kiinftig in den Markten mehr Vertrauen vorhanden sein
wird.

Ich méchte noch etwas zum IWF sagen. Auch hier
wird immer wieder versucht, etwas in seine Rolle hin-
einzuinterpretieren. Viele sagen, der IWF miisse jetzt
zum groflen Regulierer in der Welt aufsteigen. Ich
glaube, das wiirde nicht funktionieren. Andere Staaten
wiirden dem IWF diese Rolle nicht zugestehen. Ganz
offen gesagt: Er wire dazu auch nicht in der Lage. — Be-
vor wir Europder oder Deutsche dies fordern, miissen
wir zunichst einmal unsere Hausaufgaben in Europa ma-
chen. Wir brauchen in Europa ein klares Signal fiir eine
gemeinsame Bankenaufsicht in der Européischen Union.
Ich mochte sogar noch einen Schritt weitergehen: Wir
brauchen diese Aufsicht vielleicht sogar nur im Euro-
raum. Diese Aufsicht sollte ihren Sitz in Frankfurt ha-
ben. Von Deutschland sollte das ganz klare Signal ausge-
hen, dass wir gemeinsam die Losungen der Probleme der
Europaischen Union angehen, keine weiteren Schlupfls-
cher zulassen und verhindern, dass unkontrollierbare
Risiken entstehen.

Ich kann die Bundesregierung nur darin unterstiitzen,
dass sie Forderungen nach einer Wirtschaftsregierung
innerhalb der Europiischen Union eine klare Absage er-
teilt hat. Wiirden wir diesen Forderungen nachgeben,
wiirden wir einen Schritt zu weit gehen. Wir sind gut da-
mit gefahren, dass wir beispielsweise eine unabhédngige
EZB haben, die fiir den Biirger und fiir den Verbraucher
eine ordentliche Geldpolitik betreibt. Die EZB muss
auch zukiinftig neue Aufsichtsstrukturen entwickeln,
Stichworte ,,Ratingagenturen und ,,Bankenaufsicht®. In
dieser Form muss sie entsprechend unabhéngig sein.

Meine Redezeit lauft langsam ab. Noch ein letzter
Punkt. Gerade in dieser Zeit miissen wir in Europa, in
der Welt verstirkt fiir ein Herabsetzen der Handels-
hemmnisse sorgen. Wir brauchen einen freien Welthan-
del. Gerade fiir Deutschland als Exportweltmeister ist
das ein ganz wichtiger Punkt. WTO und Doha miissen
weiterentwickelt werden. Wenn wir das nicht schaffen,
miissen wir verstirkt bilaterale Vertrdge in den Mittel-
punkt stellen. Ich sage ganz klar: Wir sollten auch das
transatlantische Biindnis in stirkerem Malle in den
Blickpunkt riicken. Wir sollten durchaus iiberlegen, ob
wir im Verhiltnis zwischen den USA, Kanada und Eu-
ropa Vorreiter sein konnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nun hat das Wort der Kollege Axel Schéfer fiir die
SPD-Fraktion.

Axel Schafer (Bochum) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir kénnen iiber alles reden; aber wir sollten uns zumin-
dest an die Fakten halten. Also, noch einmal zur Erkla-
rung an den Kollegen Ulrich: Es geht nicht, hier falsche
Dinge zum Thema Referenden zu behaupten, um damit
die Europiische Union und den Einigungsgedanken, so
wie wir ihn umsetzen, zu diskreditieren und hinterher die
Biirger damit iiberzeugen zu wollen, dass das das
Schlechte an Europa sei. Es ist schlicht und einfach
falsch.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
des Abg. Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)])

Es hat in der Geschichte der Europdischen Gemein-
schaft/Européischen Union 36 Referenden gegeben. Da-
von waren 27 ein Erfolg und 9 ein Misserfolg. Zwei
diese Misserfolge fanden in Norwegen statt, weil man
nicht beitreten wollte. Das muss man auch ehrlich sagen.
Man darf nicht nur sagen: ,Die haben dagegen ge-
stimmt®, sondern man muss auch alle aufzdhlen konnen,
die dafiir gestimmt haben. Das kdnnen Sie nicht, und das
wollen Sie nicht, und deshalb diskreditieren Sie sich mit
Ihrer Europapolitik stédndig selbst.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich wiirde jetzt gern zu den wirklich ernsthaften Din-
gen kommen, ndmlich zum einen zum Antrag der Kolle-
gen der FDP und zum anderen zu dem, was im Aktions-,
Legislativ- und Arbeitsprogramm der Kommission steht.
Wir alle in diesem Haus sind uns wahrscheinlich einig:
Das Grundanliegen der FDP ist richtig. Die Frage ist nur,
wie wir es umsetzen. Das ist genau die Schwierigkeit.
Man muss in Koalitionen und in bestimmten Konstella-
tionen immer schauen, dass auch eine Regierung, die
von der Mehrheit getragen und gestiitzt wird, im Parla-
ment moglichst immer das macht, was man will. Das
klappt nicht immer. Das klappt in keiner Regierungskon-
stellation der Welt. Das kennen Sie von den Landesre-
gierungen, an denen Sie beteiligt sind. Wir miissen des-
halb schauen, dass wir das so gut wie moglich machen.

Dabei diirfen wir natiirlich nicht vergessen, wie viel
Gutes wir schon gemacht haben. Ich erlebe bei jeder Sit-
zung im Europdischen Parlament, in der COSAC und
sonst wo, dass Personen zu uns deutschen Abgeordne-
ten, egal welcher Couleur, kommen und sagen: Das, was
ihr im Bundestag an Zusammenarbeitsvereinbarungen
und damit an Erhéhung der Transparenz im Parlament
flir die Abgeordneten und damit auch fiir die 6ffentliche
Debatte gemacht habt, ist ein Stiick weit eine Vorlage,
ein gutes Beispiel fiir uns. Dieses gute Beispiel sollten
wir auch benennen. Wir sollten uns an diesem guten Bei-
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spiel in der Praxis abarbeiten, indem wir das entspre-
chend umsetzen. Ich denke, das gehdrt dazu.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Rainder
Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Zur Kritik gehdrt immer auch ein Stiickchen Selbst-
kritik: Warum lernen wir hier im Deutschen Bundestag
nicht auch manchmal vom Europdischen Parlament?
Warum zum Beispiel sollen die Ausschiisse nicht 6ffent-
lich tagen? Das wire ein grofler Gewinn fiir die Debatte.
Spétestens nach der dritten Runde wiirden wir uns abge-
wohnt haben, Fensterreden zu halten, und wiirden nur
noch Sachbeitrdge leisten. Das wére vor allen Dingen fiir
die Europaarbeit eminent wichtig.

(Beifall des Abg. Wolfgang Wieland [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Was wir hier beim Deutschen Bundestag ebenso wie in
den Landtagen machen, ist im Gegensatz zu Europa und
zur kommunalen Ebene demokratisch noch ein Stiick-
chen unterentwickelt.

(Beifall des Abg. Wolfgang Wieland [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Zur Wahrheit gehort natiirlich, dass wir auf Bundes-
und Landesebene so etwas wie das Legislativ- und Ar-
beitsprogramm der Kommission, an dem sich jedes Jahr
die Parlamente, Oppositions- und Regierungsparteien,
kritisch abarbeiten, nicht haben. Bei uns lauft das halt
anders. Also muss man iiberlegen, welche intelligenten
Elemente von Europa wir fiir die bundesdeutsche Politik
iibernehmen kénnen. Wir wollen ja nicht nur gemeinsam
fiir Europa kdmpfen und miteinander arbeiten, sondern
auch voneinander lernen. Bitte auch im Parlamentaris-
mus!

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Thomas
Silberhorn [CDU/CSU])

Was wir von der Kommission und diesem Arbeitspro-
gramm erwarten, will ich an der Frage der Erweiterung
einerseits und dem Thema Finanzmarkt andererseits
kurz deutlich machen.

Was die Erweiterungsstrategie betrifft, brauchen wir
mehr Mut. Wir alle brauchen ein bisschen Mut bei dem,
was wir dort fordern. Wir sind eine Europdische Ge-
meinschaft mit 491 Millionen Biirgerinnen und Biirgern.
Es sind noch einmal insgesamt 26 Millionen, um die es
in Stidosteuropa oder auf dem Westbalkan — so heif3t das
Kunstwort — geht. Auch wenn wir das aufrechterhalten,
was wir an Kopenhagener Kriterien und an Beitrittsvo-
raussetzungen haben und brauchen, miissen wir be-
stimmte Wege oder Tiiren 6ffnen, zum Beispiel durch
bessere Visamoglichkeiten, sodass vor allen Dingen die
jungen Menschen aus diesen Léndern zu uns kommen
konnen, wenn sie das wollen. Damit bringen wir Europa
ein Stiickchen voran, wo das notwendig, wichtig und
richtig wire. Dazu miissen wir ganz bestimmte Dinge,
die wir bisher vielleicht zu restriktiv gesehen haben, ein
bisschen progressiver sehen. Dafiir brauchen wir grof3e
Unterstiitzung im Parlament hier und auch im Européi-
schen Parlament; denn das hiefe, bestimmte liebgewor-

dene Traditionen, die nicht immer ganz so lieb sind, ein
Stiick zu iiberwinden.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Rainder
Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Dazu gehort auch, dass die Kommission sich dort
sichtbarer macht. Bei allen zu Recht genannten Proble-
men zum Thema Ubersetzung: Wir brauchen keinen
Kommissar fiir Sprachenvielfalt; wir brauchen Spra-
chenvielfalt. Wir brauchen aber einen Kommissar, der
sich jeden Tag nur um diese Frage der Erweiterung kiim-
mert und vor Ort, in Siidosteuropa, auch présent ist, so-
dass deutlich wird: Wir wollen, dass diese Linder, weil
sie zu Europa gehoren, in den nichsten Jahren und Jahr-
zehnten in die Europédische Union kommen. Dazu muss
von der Kommission mehr getan werden.

Ein letzter Punkt, zum Thema Finanzmarkt und zu all
dem, was jetzt ansteht. Seien wir ganz ehrlich: Wir ha-
ben in den 90er-Jahren den Binnenmarkt vollendet, weil
wir zu Recht vieles liberalisieren und deregulieren muss-
ten. Wir sind jetzt, im 21. Jahrhundert, in der Situation,
dass wir zur Frage, was staatliche, das heil}t politische
Regulierung anbelangt, wieder ein Stiickchen neu den-
ken, manches Alte wieder aufnehmen und uns vor allen
Dingen beim Blick auf das, was notwendig ist, keine
Scheuklappen anlegen diirfen.

Aus meiner Sicht ist ganz klar, dass dazu natiirlich
auch die von Frankreich genannte ,,Wirtschaftsregie-
rung® gehort. Es ist notwendig, dass die Europiische
Zentralbank unabhéngig ist und nicht Weisungen der Re-
gierung unterliegt, wie das frither bei der franzdsischen
Nationalbank der Fall war. Genauso notwendig ist es,
dass wir, was Wirtschaftspolitik anbelangt, vom politi-
schen Willen getragene stirker greifende Vereinbarun-
gen brauchen und nicht nur das, was bisher ist und was
als Balance zur Geldpolitik so nicht funktioniert.

Lassen Sie uns diese Debatte offen miteinander fiih-
ren, weil wir alle noch keine abschlieenden Konzepte
haben. Es ist gut, wenn wir das im Verhéltnis zu dem,
was bisher war, kritisch diskutieren, damit wir zu besse-
ren Losungen kommen, auch zu besseren Losungen fiir
die Kommission.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
des Abg. Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENY))

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Bevor ich dem Kollegen Thomas Silberhorn von der
CDU/CSU-Fraktion das Wort erteile, will ich darauf hin-
weisen, dass er den Abend seines heutigen 40. Geburts-
tages bei uns verbringt.

(Beifall)

Ich gratuliere sehr herzlich, lieber Herr Kollege
Silberhorn, und wiinsche alles Gute.

Herr Kollege, Sie haben nun das Wort.
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Thomas Silberhorn (CDU/CSU):

Frau Présidentin, herzlichen Dank fiir die guten Wiin-
sche. Vielen Dank auch fiir die vermeintlichen Beileids-
bekundungen. Wenn ich in die Runde blicke, stelle ich
fest: Den 40. Geburtstag haben auch andere schon iiber-
standen.

(Heiterkeit)

Es macht mich natiirlich stolz und gliicklich, am
40. Geburtstag vor dem Forum der gesamten deutschen
Offentlichkeit eine Grundsatzrede zur Europapolitik hal-
ten zu diirfen.

(Heiterkeit — Axel Schéfer [Bochum] [SPD]:
In sechs Minuten!)

Das Legislativ- und Arbeitsprogramm der Kommis-
sion erweckt auf den ersten Blick den Eindruck einer
neuen Bescheidenheit: weniger Rechtssetzungsvor-
schldge als bisher, eine Reihe von Vereinfachungsvor-
schldgen, 20 Vorschldge werden sogar zuriickgezogen.
Ich halte es mit Blick auf die Europawahlen und auf das
Ende der Amtszeit der gegenwirtigen Kommission im
nichsten Jahr fiir angemessen, dass jetzt nicht viele,
viele neue Vorschldge unterbreitet werden, die ohnehin
nicht mehr von den jetzigen Akteuren umgesetzt werden
kénnen. Wir miissen auch in der Europdischen Union
Bescheidenheit tiben, damit neu gewihlte Parlamentarier
und eine neu besetzte Kommission von neuem entschei-
den konnen, was auf die Tagesordnung kommt. Das, was
wir unter dem Gesichtspunkt der Diskontinuitdt im
Deutschen Bundestag seit langem pflegen, muss auch in
der Europiischen Union im néchsten Jahr Einzug halten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

In der Sache allerdings ist das Programm der Kom-
mission durchaus ambitioniert. Wir stehen vor gewalti-
gen Herausforderungen: weltweite Finanzkrise, schwé-
chelnde Konjunktur, Preissteigerungen fiir Energie und
Lebensmittel. Es ist jetzt an allen politischen Akteuren
und natiirlich auch an der Europdischen Union, Orientie-
rung zu geben und Handlungsfahigkeit unter Beweis zu
stellen. Insofern halte ich die Schwerpunkte der Kom-
mission fir richtig gesetzt: Forderung von Wachstum
und Beschiftigung, Klimaschutz und innere Sicherheit.
Das sind auch die Schwerpunkte der nationalen Politi-
ken. Ich finde es gut, dass es eine parallele politische
Agenda bei der Europdischen Union und den nationalen
Parlamenten gibt, dass wir gemeinsam die groflen He-
rausforderungen der Zeit angehen.

Ich halte es allerdings auch fiir angebracht, dass die
Europédische Union mehr Bescheidenheit in der Sache
ibt und mehr Ehrgeiz im Interesse der Biirger und der
Unternehmen zeigt.

Stichwort ,,Wachstum und Beschéftigung*: Die Euro-
paische Union hat sich das Ziel gesetzt, bis 2012 die Bii-
rokratiekosten um 25 Prozent zu senken und damit die
Wirtschaft um 150 Milliarden Euro zu entlasten. Die
hochrangig besetzte Gruppe zum Biirokratieabbau, die
zur Erreichung dieses Ziels eingesetzt worden ist, hat

(Markus Loning [FDP]: Eine Menge Geld ge-
kostet!)

bereits eine Reihe von Vorschldgen unterbreitet und wird
weitere unterbreiten. Es ist jetzt Sache der Kommission,
entsprechende Initiativen dazu auf den Tisch zu legen,
beispielsweise wenn es um die Vereinfachung der Rech-
nungslegung und Buchhaltung, um den Abbau von Sta-
tistik- und Informationspflichten oder die Vereinfachung
des Erhebungsverfahrens bei der Mehrwertsteuer geht.
Vorschlédge zu all diesen Punkten hat die hochrangig be-
setzte Gruppe zum Biirokratieabbau schon auf den Tisch
gelegt oder wird sie noch erarbeiten.

(Markus Loning [FDP]: Sie konnen ruhig Na-
men sagen!)

Die Kommission muss dazu nun auch ganz konkrete
Umsetzungsvorschldge auf den Tisch legen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist nicht nur fiir kleine und mittlere Unternehmen
wichtig. Das ist auch mit Blick auf die Europawahl
wichtig. So koénnen wir ndmlich der Bevolkerung in
Deutschland und den anderen Mitgliedstaaten sagen:
Wir reden nicht nur von Biirokratieabbau, wir tun ganz
konkret etwas dafiir. Entsprechende Rechtsetzungsvor-
schldge konnten von der Kommission leicht erarbeitet
und vorgeschlagen werden, und ihre Umsetzung wiirde
niemanden etwas kosten.

(Rainder ~ Steenblock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Heute ist die Kriimmungsvor-
schrift fiir die Gurke gekippt worden!)

Stichwort Klimaschutz: Die Europdische Union
nimmt weltweit eine Vorreiterrolle ein, nicht zuletzt auf-
grund unserer Initiativen wéhrend der deutschen Rats-
prasidentschaft. Es ist richtig, dass man vor der Weltkli-
makonferenz in Kopenhagen nach einem gemeinsamen
europaweiten Ansatz sucht, um ein Post-Kioto-Abkom-
men zur Bekdmpfung des Klimawandels nach 2012 hin-
zubekommen.

Man darf aber auch nicht verkennen, dass unter dem
Vorwand des Klimawandels auch knallharte wirtschaftli-
che Interessen vertreten werden. Wir miissen deshalb
aufpassen, dass Klimaschutz und wirtschaftliche Interes-
sen nicht gegeneinander ausgespielt werden. Ich darf in
diesem Zusammenhang an den Handel mit Emissions-
zertifikaten erinnern: Wir laufen schon Gefahr, dass
energieintensive Betriebe in Deutschland kujoniert und
damit Betriebsstandorte und Arbeitsplitze gefdhrdet
werden. Demgegeniiber haben die Franzosen — im Ubri-
gen im Benehmen mit ihren Umweltverbanden — schon
beschlossen, ihre Kernenergiekapazititen auszubauen,
und zwar mit dem Ziel, Strom aus Kernenergie verstarkt
in Deutschland, Polen und anderen europdischen Lan-
dern zu verkaufen. Auf der Basis der Vorschldge, die
jetzt zum Emissionszertifikatehandel auf dem Tisch lie-
gen, wiirden wir also zu Verlierern werden. Das darf
nicht das Ergebnis der europdischen Klimaschutzpolitik
sein, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Wir miissen in der Européischen Union Wege aufzei-
gen, wie Klimaziele und wirtschaftliches Wachstum in
Einklang gebracht werden konnen, beispielsweise indem
die Europidische Union sich fiir Forschung fiir erneuer-
bare Energien engagiert und der Beitrag der Landwirt-
schaft genutzt und gefordert wird, zum Klimaschutz in
Land- und Forstwirtschatft.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Europdische Union
sollte in der Vorgehensweise und in den Verfahren, die
sie wihlt, ein bisschen mehr Bescheidenheit zeigen. Wir
erleben seit geraumer Zeit, dass die Kommission vom
Modell der gegenseitigen Anerkennung und von Min-
deststandards Abstand nimmt und ein Modell der Voll-
harmonisierung verfolgt. Sie setzt sich auch {iber Beden-
ken im Hinblick auf die Subsidiaritit hinweg. Letztlich
zeigt sie so einen starken Drang zur Zentralisierung.

Wenn wir es nicht schaffen, den Kommunen, Regio-
nen und den Mitgliedstaaten genug eigenen Handlungs-
spielraum, eigene Kompetenzen und geniigend Spiel-
raum zur Umsetzung der Vorgaben, die die Europdische
Union beschlie3t, zu lassen, dann werden wir erleben,
dass sich weiterer Unmut aufstaut, wie das in Irland der
Fall war.

Ich wiirde es beflirworten, wenn wir im Tagesgeschift
der Européischen Union dazu kdmen, dass ein Nein oder
eine fehlende Mehrheit dazu fiihrt, dass eine Initiative
begraben wird. Auf diese Weise gébe es keinen stindi-
gen Drang, einen Kompromiss einzugehen. Auflerdem
gewinnt man so nicht den Eindruck, dass nie jemand
Nein sagt und es immer zu Ergebnissen in Form von
Kompromisspaketen kommen muss.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es ist fiir die Akzeptanz von Politik auch wichtig,
dass Dinge, die keine Mehrheit finden, am Ende schei-
tern und nicht in irgendeinem Kompromiss verwurstet
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dies wiirde vielleicht dazu fiihren, dass wir bei den gro-
Ben Fragen der europdischen Integration nicht vor der
Situation stehen wie jetzt in Irland, wo sich der kleine
Unmut iiber lange Zeit aufgestaut und sich dann in ei-
nem Nein zum Vertrag von Lissabon entladen hat.

Es ist Sache der Europédischen Union und insbeson-
dere auch der Kommission, eine Balance zwischen den
Dingen zu finden, die wir nur auf europdischer Ebene re-
geln konnen, und dem Bediirfnis nach eigenem Hand-
lungsspielraum sowie nach Identifizierung mit eigenen
Belangen in den Regionen, den Kommunen und den
Mitgliedstaaten. Wenn wir diese Balance nicht errei-
chen, werden wir aus der Akzeptanzkrise der Europdi-
schen Union nicht herauskommen. Das Miteinander von
EU und den Mitgliedstaaten setzt eigene Spielrdume auf
beiden Seiten voraus.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit. Nachdem uns auf-
grund der heutigen Debatte die Gelegenheit zu einer Ge-

burtstagsfeier davonzurennen scheint, lade ich alle An-
wesenden ein, im Anschluss an unsere Debatte in der
Parlamentarischen Gesellschaft noch einen Absacker zu
sich zu nehmen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Abgeordnete der CDU/CSU erhe-
ben sich — Zuruf von der CDU/CSU: Na, na,
wir kommen! — Zuruf von der SPD: Happy
Geburtstag!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Der Beifall grof3er Teile, auch der Oppositionsfraktio-
nen, war gewiss.

Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 7 b: Interfrak-
tionell wird die Uberweisung der Vorlage auf Druck-
sache 16/8080 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstan-
den? — Ich sehe, das ist der Fall. Dann ist die Uberwei-
sung so beschlossen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 8 a bis 8 c auf:

a) — Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Neuordnung und Modernisie-
rung des Bundesdienstrechts (Dienstrechts-
neuordnungsgesetz — DNeuG)

— Drucksachen 16/7076, 16/7440 —

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Bundesdiszipli-
nargesetzes, des Bundesbeamtengesetzes
und weiterer Gesetze

— Drucksache 16/2253 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 16/10850 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ralf Gobel
Clemens Binninger
Siegmund Ehrmann
Gisela Piltz

Ulla Jelpke

Petra Pau

Silke Stokar von Neuforn

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) geméB § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 16/10887 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Michael Luther
Bettina Hagedorn

Gisela Piltz

Roland Claus

Omid Nouripour
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b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Innenausschusses (4. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Dr. Max Stadler,
Gisela Piltz, Ernst Burgbacher, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der FDP

Fiir ein modernes Berufsbeamtentum
— Drucksachen 16/129, 16/10850 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ralf Gobel
Clemens Binninger
Siegmund Ehrmann
Gisela Piltz

Ulla Jelpke

Petra Pau

Silke Stokar von Neuforn

¢) Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Dr. Rainer Stinner, Birgit Homburger, Elke
Hoff, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
der FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Bundesbesoldungsgesetzes

— Drucksache 16/9317 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 16/9823 —

Berichterstattung:
Abgeordente Ralf Gobel
Siegmund Ehrmann

Dr. Max Stadler

Petra Pau

Silke Stokar von Neuforn

Zu dem Entwurf eines Dienstrechtsneuordnungsge-
setzes der Bundesregierung liegt ein Anderungsantrag
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und ein Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der FDP vor.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Reden zu die-
sem Tagesordnungspunkt zu Protokoll zu geben. — Ich
sehe, dass Sie damit einverstanden sind. Folgende Kolle-
gen haben ihre Reden zu Protokoll gegeben: Clemens
Binninger, Siegmund Ehrmann, Rolf Kramer, Dr. Max
Stadler, Petra Pau, Silke Stokar von Neuforn und der
Parlamentarische Staatssekretér Dr. Christoph Bergner.)

AuBerdem liegen zum Dienstrechtsneuordnungsge-
setz Erkldrungen nach § 31 unserer Geschéftsordnung
der Kollegen Maik Reichel, Robert Hochbaum, Andreas
Weigel, Petra Hel und Andrea Wicklein vor, die dem
Protokoll beigefiigt werden.?

Tagesordnungspunkt 8 a. Abstimmung {iber den von
der Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur
Neuordnung und Modernisierung des Bundesdienstrechts.
Der Innenausschuss empfiehlt unter Nr.1 seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 16/10850, den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung auf Drucksachen 16/7076
und 16/7440 in der Ausschussfassung anzunehmen.

D Anlage 29
2 Anlagen 27 und 28

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen vor, iiber den wir zunichst ab-
stimmen werden. Wer stimmt fiir den Anderungsantrag
auf Drucksache 16/10869? — Wer ist dagegen? — Enthal-
tungen? — Der Anderungsantrag ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Opposi-
tionsfraktionen abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Der Ge-
setzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der
Oppositionsfraktionen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist damit in dritter Lesung mit dem gleichen Stimmen-
ergebnis wie zuvor angenommen.

Unter Nr. 2 seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 16/10850 empfiehlt der Ausschuss, eine Entschlie-
Bung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
und der Fraktion Die Linke gegen die Stimmen der Frak-
tion der FDP und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 16/10870. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungs-
antrag? — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Der Ent-
schlieBungsantrag ist mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen
abgelehnt.

Beschlussempfehlung des Innenausschusses zu dem
von der Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf
zur Anderung des Bundesdisziplinargesetzes, des Bun-
desbeamtengesetzes und weiterer Gesetze. Der Aus-
schuss empfiehlt unter Nr. 3 seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/10850, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 16/2253 fiir erledigt zu
erkldren. Dariiber miissen wir abstimmen. Wer ist fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer ist dagegen? — Ent-
haltungen? — Dann ist die Beschlussempfehlung einstim-
mig angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 8 b: Beschluss-
empfehlung des Innenausschusses zu dem Antrag der
Fraktion der FDP mit dem Titel ,,Fiir ein modernes Be-
rufsbeamtentum®. Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 4
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/10850,
den Antrag der Fraktion der FDP auf Drucksache 16/129
abzulehnen. Wer stimmt flir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen der FDP-Fraktion bei
Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der
Fraktion Die Linke angenommen.
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Tagesordnungspunkt 8 c¢: Abstimmung iiber den Ge-
setzentwurf der Fraktion der FDP zur Anderung des
Bundesbesoldungsgesetzes. Der Innenausschuss emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 16/9823, den Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
auf Drucksache 16/9317 abzulehnen. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung abgelehnt.
Damit entfillt nach unserer Geschiftsordnung die wei-
tere Beratung.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 9 a und 9 b auf:

a) Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordneten
Ulla Jelpke, Sevim Dagdelen, Petra Pau, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Soziale Existenzsicherung nach dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz

— Drucksachen 16/7213, 16/9018 —

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Markus Kurth, Josef Philip Winkler, Volker Beck
(Koln), weiteren Abgeordneten und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Aufhebung des Asyl-
bewerberleistungsgesetzes

— Drucksache 16/10837 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Haushaltsausschuss gemaf3 § 96 GO

Die Fraktion Die Linke hat zu ihrer Grolen Anfrage
einen EntschlieBungsantrag eingebracht.

Die Kollegen Michael Hennrich, Gabriele Hiller-
Ohm, Hartfrid Wolff, Ulla Jelpke und der Parlamentari-
sche Staatssekretir Klaus Brandner haben ihre Reden zu
Protokoll gegeben.D

Gleichwohl er6ffne ich die Aussprache und erteile
dem Kollegen Josef Winkler fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist jetzt 15 Jahre her, dass im Zuge der Verfassungs-
anderung zur Einschrinkung des Asylgrundrechts das
Asylbewerberleistungsgesetz in Kraft getreten ist. Wir
haben dieses Gesetz von Beginn an aus grundsétzlichen
und menschenrechtlichen Erwdgungen heraus kritisiert;
denn dieses Gesetz fiihrt zu einem diskriminierenden
Ausschluss von Asylsuchenden aus der Sozialhilfe und
aus der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende.

Die Leistungen aufgrund dieses Gesetzes betragen in-
zwischen nur noch etwa zwei Drittel der Leistungen, die
Sozialhilfeempfinger bekommen. Hinzu kommt, dass

D Anlage 30

die medizinische Versorgung von Asylsuchenden und
Geduldeten nach dem Asylbewerberleistungsgesetz auf
die unabweisbar notwendige Behandlung akuter
Schmerzzustdnde beschrénkt ist. Das muss man sich ein-
mal vorstellen. Seit der Einfiihrung des Gesetzes wurden
die Leistungen nicht ein einziges Mal an die Preisent-
wicklung angepasst.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Unglaublich!)

Das heif3t, dass seit 1993 in § 3 Abs. 1 des Asylbe-
werberleistungsgesetzes unveréindert ein im Ubrigen
noch in D-Mark ausgewiesener Betrag von 80 DM im
Monat, umgerechnet sind das 1,36 Euro pro Tag und pro
Person, als einziges Bargeld fiir den gesamten personli-
chen Bedarf dieser Menschen — ich nenne beispielsweise
die Fahrkarten fiir den 6ffentlichen Nahverkehr, Telefon-
gebiihren, Porto, Rechtsanwaltsgebiihren usw. — zur Ver-
fligung steht. Zusitzliche Leistungen, zum Beispiel fiir
eine Monatskarte im 6ffentlichen Nahverkehr, werden
nicht gewéhrt.

Die Leistungen fiir Essen, Kleidung, Korperpflege,
aber auch fiir Energie im Haushalt werden als Sachleis-
tungen in Form von Essenspaketen oder Vollverpflegung,
Gutscheinen oder Bargeld mit einem seit 1993 ebenfalls
unverdanderten Wert von 360 DM, also 184 Euro pro Mo-
nat, gewahrt. Wenn man das mit dem Regelsatz beim Ar-
beitslosengeld II vergleicht — 351 Euro zu 184 Euro —,
dann sieht man, wie schrecklich diese Entwicklung fiir
die betroffenen Menschen ist.

Deshalb legt meine Fraktion einen Gesetzentwurf zur
Authebung des Asylbewerberleistungsgesetzes vor, den
ich hier kurz skizzieren mochte. 15 Jahre nach Inkraft-
treten dieses Gesetzes ist festzustellen, dass es die ei-
gentlich gewiinschten Effekte nicht erreicht hat. Denn
die Asylantragszahlen haben in Deutschland zwar einen
historischen Tiefpunkt erreicht, aber es gibt niemanden,
der ernsthaft behaupten wiirde, dass dies auf die Rege-
lungen des Asylbewerberleistungsgesetzes zuriickzufiih-
ren ist. Hierfiir sind vielmehr die Drittstaatenregelung,
die rigiden Grenzkontrollen und das Konzept der soge-
nannten sicheren Herkunftsstaaten verantwortlich.

Ein weiterer Punkt ist, dass sich die Aufenthaltsdauer
von abgelehnten Asylsuchenden und Geduldeten nicht
reduziert, sondern sich deutlich verldngert hat. Ende
2006 lebten tiber 100 000 Geduldete seit iiber sechs Jah-
ren, 70 000 Geduldete seit iiber acht Jahren und
40 000 Geduldete sogar seit mindestens zwolf Jahren in
Deutschland. Bezogen im Jahr 2000 noch 20 Prozent der
Anspruchsberechtigten lénger als drei Jahre Leistungen
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz, so sind es in-
zwischen rund die Hilfte.

Dies zeigt, dass man die Motivation dieser Menschen
vollig falsch eingeschétzt hat. Nicht die Hohe der sozial-
rechtlichen Transferleistungen, vor denen in diesem
Hause immer wieder gewarnt wird, war fiir diese Men-
schen der entscheidende Grund, nach Deutschland zu
kommen bzw. hierzubleiben. Diese Menschen haben in
der Regel vielmehr gravierende rechtliche, humanitére
oder tatsdchliche Griinde, die sie daran hindern, in ihr
Heimatland zurlickzukehren. Die Verleumdung, diese
Menschen wollten nur in die Sozialsysteme zuwandern,
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entspricht nicht der Wahrheit. Die Fakten sagen etwas
anderes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein Gesetz, das offenkundig weder geeignet noch er-
forderlich ist, um mit verhéltnismaBigen Mitteln seinen
Zweck zu erfiillen, hat seinen Sinn verfehlt. Wer dieses
Gesetz beibehalten mdchte, zeigt, dass es ihm weniger
um die Bekdmpfung des angeblichen Asylmissbrauchs
geht als vielmehr darum, Asylsuchende und Geduldete
in Deutschland zu schikanieren und zu diskriminieren.
Damit wollen wir Schluss machen. Deshalb werbe ich
eindringlich dafiir, dass in der zweiten und dritten Bera-
tung diesem Gesetz zugestimmt wird. Darum bitte ich Sie.

Herzlichen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion Die Linke auf Druck-
sache 16/10871. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungs-
antrag? — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Der
EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen und der Fraktion der FDP abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 9 b. Hier wird interfraktionell
die Uberweisung des Gesetzentwurfs auf Drucksache
16/10837 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Aus-
schiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstanden? —
Ich sehe, das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung so
beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum ord-
nungspolitischen Rahmen der Krankenhaus-
finanzierung ab dem Jahr 2009 (Kranken-
hausfinanzierungsreformgesetz — KHRG)

— Drucksachen 16/10807, 16/10868 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 GO

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Reden zu
diesem Tagesordnungspunkt zu Protokoll zu geben. —
Ich sehe, Sie sind damit einverstanden. Es handelt sich
dabei um die Reden folgender Kollegen und einer Kolle-
gin: Dr. Hans Georg Faust, Jens Spahn, Eike Hovermann,
Daniel Bahr, Frank Spieth, Dr. Harald Terpe und Par-
lamentarische Staatssekretidrin Marion Caspers-Merk."

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwurfs
auf Drucksache 16/10807 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Inzwischen
liegt die Gegenduflerung der Bundesregierung zur Stel-
lungnahme des Bundesrates auf Drucksache 16/10868
vor, die wie der Gesetzentwurf iiberwiesen werden soll.

D Anlage 31

Gibt es anderweitige Vorschlage? — Ich sehe, das ist nicht
der Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Telekommunikationsgesetzes

— Drucksache 16/10731 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Auch hier wird interfraktionell vorgeschlagen, die
Reden zu Protokoll zu geben. — Ich sehe, auch damit
sind Sie einverstanden. Es handelt sich um die Reden der
Kolleginnen und Kollegen Dr. Martina Krogmann, Julia
Klockner, Martin Dormann, Manfred Zo6llmer, Hans-
Joachim Otto, Sabine Zimmermann und Kerstin
Andreae.?

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 16/10731 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Auch
hierzu sehe ich keinen Widerspruch. Dann ist die Uber-
weisung so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 12 a und 12 b auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Dreizehnten Geset-
zes zur Anderung des AuBenwirtschaftsgeset-
zes und der Aullenwirtschaftsverordnung

— Drucksache 16/10730 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Rainer
Briiderle, Frank Schéiffler, Martin Zeil, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Riickbesinnung auf die soziale Marktwirt-
schaft — Die europiische Alternative zu Wirt-
schaftsprotektionismus und Ausléinderdiskri-
minierung

— Drucksache 16/6997 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Auch hier wird interfraktionell vorgeschlagen, die
Reden zu Protokoll zu geben. — Ich sehe dazu keinen
Widerspruch. Es geht um die Reden der Kollegen Rolf
Hempelmann, Rainer Briiderle, Dr. Herbert Schui, der
Kollegin Kerstin Andreae® und des Parlamentarischen
Staatssekretérs Hartmut Schauerte®.

2 Anlage 32

3 Anlage 33

4 Der Redebeitrag wird im Plenarprotokoll der 187. Sitzung abge-
druckt.
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Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 16/10730 und 16/6997 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. — Auch hier sehe ich keinen Widerspruch. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 sowie Zusatz-
punkt 3 auf:

13 Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs ecines Gesetzes zu dem
Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom
13. Dezember 2006 iiber die Rechte von Men-
schen mit Behinderungen sowie zu dem Fakul-
tativprotokoll vom 13. Dezember 2006 zum
Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber
die Rechte von Menschen mit Behinderungen

— Drucksache 16/10808 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Innenausschuss

Sportausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitare Hilfe

ZP 3 Beratung des Antrags der Abgeordneten Markus
Kurth, Kerstin Andreae, Marieluise Beck (Bre-
men), weiterer Abgeordneter und der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Historische Chance des VN-Ubereinkommens
iiber die Rechte von Menschen mit Behinde-
rungen nutzen

— Drucksache 16/10841 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss flir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitare Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss filir Kultur und Medien

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
dazu keinen Widerspruch. Dann werden wir so verfah-
ren.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner das Wort fiir die Bundesregierung dem Parlamentari-
schen Staatssekretédr Klaus Brandner.

Klaus Brandner, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine lieben Kolle-
ginnen! Liebe Kollegen! Ich weiB, dass es schon spiit ist.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Das macht
nichts! — Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSUJ:
Wir sind bei dir! — Dr. Stephan Eisel [CDU/

CSU]: Die Bundesregierung ist immer im
Dienst!)

— Das macht uns gar nichts; denn dieses Thema ist uns
wichtig.

Ich will deshalb gleich zu Beginn sagen: Ich rede
heute Abend hier nicht, weil einzelne Abgeordnete der
Fraktion bestimmt haben, dass heute Abend zu diesem
Thema gesprochen wird. Ich rede vielmehr aus Uberzeu-
gung zu diesem Thema.

Als Zweites sage ich ganz deutlich, lieber Markus
Kurth, dass nicht die Bundesregierung die Tagesordnung
und den Zeitpunkt dieser Debatte festgesetzt hat, was du
leider so kritisch angemerkt hast, sondern dass immer
noch das Parlament die Tagesordnung aufstellt und da-
mit auch, wann und wie lange gesprochen wird. Insofern
mochte ich den Hinweis geben, dass man nicht so ei-
fernd damit umgehen sollte.

Es geht um ein sehr ernstes Thema, ndmlich um das
Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die Rechte
von Menschen mit Behinderungen, das aus meiner Sicht
— das will ich klar sagen — immerhin das Potenzial hat,
den Alltag von iiber 600 Millionen behinderten Biirge-
rinnen und Biirgern auf der Welt entscheidend zu verbes-
sern.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Auch von den
anderen!)

Das Ubereinkommen ist Ausdruck des aktiven Kamp-
fes gegen Diskriminierung. Fiir die Betroffenen ist es ein
groBer Schritt auf dem Weg zu einer uneingeschriankten
Gleichstellung, zu Teilhabe und Selbstbestimmung. Das
Ubereinkommen und das dazugehérige Fakultativproto-
koll spezifizieren und konkretisieren grundlegende Men-
schenrechte wie das Recht auf Leben, das Recht auf
Freiziigigkeit und das Recht auf gleichberechtigten Zu-
gang zur Justiz, umfassen aber auch konkrete Regelun-
gen zur Chancengleichheit und zur Gestaltung barriere-
freier Lebenswelten.

Deutschland gehorte am 30. Mérz 2007 zu den Erst-
unterzeichnern beider Dokumente.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Seitdem wurde
gemiimmelt!)

— Herr Seifert, horen Sie mal zu, arbeiten Sie konkret mit
und machen Sie keine schriagen Zwischenrufe! —

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ilja Seifert [DIE
LINKE]: Sie lassen mich nicht arbeiten!)

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf gehen wir den
nichsten Schritt: Das Ubereinkommen und das dazuge-
horige Fakultativprotokoll sollen innerstaatlich verbind-
lich werden.

Um Missverstindnissen vorzubeugen, will ich hier
ausdriicklich betonen: Das Ubereinkommen basiert auf
den zentralen Menschenrechtsabkommen der Vereinten
Nationen. Es schafft also keine Sonderrechte, sondern
gewihrleistet, dass die spezifischen Lebenslagen behin-
derter Biirgerinnen und Biirger systematisch beachtet
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werden. Das Fakultativprotokoll erweitert die Kompe-
tenzen des Vertragsausschusses des Ubereinkommens
um das Verfahren der Individualbeschwerde und das Un-
tersuchungsverfahren. Beide Verfahren lehnen sich an
die entsprechenden Verfahren in anderen Menschen-
rechtsvertragen an und stirken damit die Umsetzung des
Ubereinkommens.

Die deutsche Delegation hat sich, unterstiitzt von den
Verbdnden behinderter Menschen, von Anfang an aktiv
an den Verhandlungen beteiligt und die Verhandlungspo-
sition der Europdischen Union mafigeblich beeinflusst.
Wihrend des gesamten Verhandlungsprozesses waren
Vertreterinnen und Vertreter der Zivilgesellschaft stets
eng mit eingebunden. Eine Vertreterin des Deutschen
Behindertenrates wirkte als Mitglied der deutschen Re-
gierungsdelegation aktiv an den Verhandlungen mit. Ge-
meinsam haben wir uns erfolgreich beispielsweise dafiir
eingesetzt, die Belange von Frauen mit Behinderungen
in eigenen Regelungen im Konventionstext besonders zu
benennen.

Fiir die Belange behinderter Biirgerinnen und Biirger
ist in Deutschland in den vergangenen Jahren politisch
viel bewegt worden. Seit 1998 ist zum traditionellen so-
zialrechtlichen Ansatz in der Politik fiir und mit behin-
derten Biirgerinnen und Biirgern ein starker biirgerrecht-
licher Ansatz getreten. Es ist gelungen, in nur einem
Jahrzehnt ein ganzes Politikfeld von Grund auf zu erneu-
ern und GroBles auf den Weg zu bringen: Sozialgesetz-
buch IX, das Behindertengleichstellungsgesetz, das All-
gemeine Gleichbehandlungsgesetz, eine ganze Reihe er-
folgreicher Arbeitsmarktprogramme und die Einfithrung
des Rechtsanspruchs auf ein personliches Budget. All
das hat den Alltag behinderter Biirgerinnen und Biirger
in Deutschland spiirbar verbessert.

Es wire aber falsch, sich auf den Lorbeeren auszuru-
hen.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Wohl wahr!)

Es gibt keinen Grund zur Selbstzufriedenheit. Wir miis-
sen gemeinsam ehrgeizig bleiben. Ich betone: gemein-
sam chrgeizig bleiben. Die Konvention der Vereinten
Nationen ermuntert und verpflichtet uns dazu. Sie wird
in Zukunft ein wichtiges Referenzdokument sein, auf
dessen Grundlage neue Entwicklungen in der Behinder-
tenpolitik angestoBen und beurteilt werden.

Ich baue darauf, dass wir die Politik in moglichst gro-
Ber Gemeinschaft fortfithren. Deswegen habe ich darauf
hingewiesen, dass Eifern an dieser Stelle falsch wire.
Kollege Kurth, es wurde darauf hingewiesen, dass das
Parlamentsfernsehen heute Abend diese Debatte iiber-
tragt. Ich lege groBen Wert darauf, festzustellen, dass die
Enge der Tagesordnung damit zu tun hat, dass das Parla-
ment auf Parteitage Riicksicht nimmt. Die Griinen haben
nun einmal am Freitag einen Parteitag. Deshalb hat sich
die Tagesordnung dieses Parlaments sehr gedringt. Ich
finde es unfair, wenn man nach aufien so tut, als wiirde
die Bundesregierung diesem wichtigen Tagesordnungs-
punkt wenig Bedeutung beimessen und dieses Thema zu
nachtschlafender Zeit nur hasenfiilig behandeln.

(Peter Rauen [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nichster Redner ist der Kollege Dr. Erwin Lotter fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Erwin Lotter (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich kann Thnen, werte Kolleginnen und Kol-
legen der Regierungsfraktionen, anlésslich meiner ersten
Rede im Deutschen Bundestag Kritik leider nicht erspa-
ren.

(Peter Rauen [CDU/CSU]: Schade!)

Dafiir ist unser heutiges Thema, die UN-Behinderten-
rechtskonvention, viel zu wichtig.

Die Konvention kann — ich betone: kann — ein Mei-
lenstein auf dem Weg zu vollstindiger Gleichberechti-
gung, Teilhabe und Chancengleichheit behinderter Men-
schen sein. Die FDP steht uneingeschrénkt hinter den
Zielen der UN-Konvention.

(Silvia Schmidt [Eisleben] [SPD]: Schon!)

Selbstbestimmung, vollstdndige gesellschaftliche Teil-
habe und die Sicherung von Chancengleichheit sind
selbstverstiandliche Bestandteile liberaler Gesellschafts-
politik.

(Beifall bei der FDP)

Allein durch die Ratifizierung der Konvention wer-
den wir in der Behindertenpolitik aber keinen Schritt vo-
rankommen. Um das Hauptziel der Konvention, ndmlich
das Begreifen von Behinderung nicht als Schwiéche, son-
dern als menschliche Normalitét, zu erreichen,

(Beifall der Abg. Silvia Schmidt [Eisleben]
[SPD])

bedarf es einer sorgfiltigen und 6ffentlichen Diskussion
sowie einer Uberpriifung unserer politischen, rechtlichen
und sozialen Realitit.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Die Konvention muss mit Leben erfiillt werden. Deshalb
miissen Bund, Lénder und Gemeinden iiberpriifen, ob
die Rahmenbedingungen und das staatliche Handeln
dem Sinn der Konvention entsprechen.

Viele behinderte Menschen in Deutschland kniipfen
schon heute ganz konkrete Erwartungen an die Konven-
tion. Viele Eltern behinderter Kinder zum Beispiel leiten
aus der Konvention ab, dass ihre Kinder nach der Ratifi-
zierung des Ubereinkommens durch den Bundestag
nicht mehr Forderschulen besuchen miissen, sondern
auch bei jeder Regelschule einen Anspruch auf Auf-
nahme und qualitativ hochwertige Férderung und Bil-
dung haben. Auch Patientenvertreter psychisch Kranker
haben Fragen gestellt, die bislang aber keine hinrei-
chende Wiirdigung durch den Gesetzgeber erfahren ha-
ben. Diese Menschen miissen wir mit ihren Sorgen,
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Wiinschen und Erwartungen ernst nehmen. Diese Men-
schen wollen wissen, woran sie sind und was ihnen die
Konvention ganz praktisch bringen wird.

Leider nimmt die Bundesregierung die Wiinsche Be-
troffener nicht ernst genug. So hat die Bundesregierung
zum Beispiel schriftliche Anfragen meines Vorgéngers
Jorg Rohde und des Kollegen Markus Kurth von den
Griinen wortkarg und wenig bis gar nicht {iberzeugend
beantwortet.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Jiirgen Koppelin [FDP]: Lei-
der wahr!)

Herr Staatssekretér Thonnes hat in einer der Antworten
wortlich erklirt, dass das Kabinett die Ubereinstimmung
der deutschen Rechtslage mit den Anforderungen der
Konvention beschlossen hat. Es ist mir vollig neu, dass
juristische Uberpriifungen neuerdings durch Kabinetts-
beschliisse ersetzt werden konnen.

(Beifall bei der FDP)

Vor liber eineinhalb Jahren, am 30. Marz 2007, haben
die Behindertenbeauftragte der Bundesregierung, Frau
Karin Evers-Meyer, und Staatssekretdr Franz Thonnes
die Konvention bei den Vereinten Nationen in New York
vor Ort unterzeichnet. Die Bundesregierung mit all ihren
Ministerien hatte somit eineinhalb Jahre Zeit fiir eine
kritische Uberpriifung des Handlungsbedarfs, den die
Konvention mit sich bringen konnte. Das Ergebnis der
Uberpriifung iiberrascht mich dann doch. Lapidar heift
es jetzt im Entwurf des Ratifizierungsgesetzes:

Durch das Gesetz entsteht kein weiterer Voll-
zugsaufwand.

Und:

Durch das Gesetz entstehen fiir Bund, Lander und
Gemeinden keine weiteren Kosten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von SPD
und Union, beim besten Willen nehme ich IThnen das
nicht ab. Sie alle wissen, dass die Konvention, die wir
Liberalen ausdriicklich unterstiitzen, in vielen Details
zumindest in einem Spannungsverhéltnis zu geltendem
Recht steht. So schreibt zum Beispiel Kollege Hiippe
von der CDU/CSU in der vergangenen Woche in einem
Brief an die Elterninitiative ,,Eine Schule fir alle*:

Eine Umsetzung des Artikels 24 bedeutet fiir die
Bundesldnder ein Umdenken in ihrer bisherigen
Schulpolitik. Konsequenterweise miissten sie das
Forderschulsystem weitestgehend aufgeben und
Kindern mit Behinderungen die Beschulung in Re-
gelschulen ermdglichen.

Ich frage Sie, Herr Hiippe: Warum erklédren Sie nicht
in der Problem-, Ziel- und Losungsskizze des Gesetzent-
wurfes, was Sie der Elterninitiative klipp und klar in Ih-
rem Brief mitgeteilt haben,

(Beifall bei der FDP)

namlich dass Sie die grundsétzliche Beschulung behin-
derter Kinder in Regelschulen bei uns in Deutschland
nur mittel- bis langfristig fiir durchsetzbar halten? Die

gleiche Frage richte ich an die Kollegin Silvia Schmidt,
behindertenpolitische Sprecherin der SPD-Fraktion. Sie
greifen Thre Koalitionspartner, CDU und CSU, direkt an,
wenn Sie in Threm Schreiben an die gleiche Elterninitia-
tive erkldren, dass inklusive Bildung ein Ansatz ist, den
die unionsregierten Bundeslédnder wohl eher nicht unter-
stiitzen. Vollig zu Recht stellen Sie die Konvention als
eine politische Herausforderung dar, nicht jedoch als Lo-
sung aller Probleme behinderter Menschen in Deutsch-
land. Aber auch Sie miissen sich fragen lassen, warum
Sie diese Erkenntnis nicht in den vorliegenden Gesetz-
entwurf haben einfliefen lassen.

(Beifall bei der FDP — Zustimmung des Abg.
Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Besonders beunruhigt mich bei Threm Brief an die El-
terninitiative, Frau Schmidt, der letzte Satz:

Die UN-Konvention gibt uns dazu das richtige In-
strument an die Hand, um auch fiir Sie als enga-
gierte Mutter nach langem Kampf eine Rechts-
grundlage fiir Inklusion zu haben.

(Silvia Schmidt [Eisleben] [SPD]: Das ist
richtig!)

Frau Schmidt, wollen Sie wirklich, dass Eltern behinder-
ter Kinder jetzt vor Gericht in jahrelangen Rechtsstrei-
tigkeiten die Beschulung ihrer Kinder in Regelschulen
durchsetzen miissen?

Das ist der springende Punkt Thres Umgangs mit der
UN-Konvention, verehrte Kolleginnen und Kollegen der
Regierungsfraktionen. Sie nehmen bewusst Rechtsunsi-
cherheiten in Kauf, getreu dem Motto: Was wir politisch
nicht erreichen, sollen halt die Gerichte kldren. Das
nenne ich verantwortungslos.

(Beifall bei der FDP — Hartmut Koschyk
[CDU/CSUJ: Herr Kollege, jetzt sind Sie aber
zu streng mit uns!)

Rechtsunsicherheiten, enttduschte Hoffnungen und
Missverstindnisse werden der Konvention nicht zum Er-
folg verhelfen.

Danke.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege Dr. Lotter, das war Ihre erste Rede hier
in diesem Haus. Ich begliickwiinsche Sie dazu sehr herz-
lich und wiinsche Thnen fiir [hre weitere Arbeit alles er-
denklich Gute.

(Beifall)

Nun hat das Wort fir die CDU/CSU-Fraktion der
Kollege Hubert Hiippe.

Hubert Hiippe (CDU/CSU):

Frau Pridsidentin! Meine Damen und Herren! Auch
meinen Gliickwunsch an Herrn Dr. Lotter fiir diese Jung-
fernrede.
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(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Nicht zu
grof3ziigig, Hubert!)

—Doch, ich bin da sehr groBziigig. — Ich freue mich — ich
glaube, Sie sind behindertenpolitischer Sprecher IThrer
Fraktion —, dass ich jetzt solche neuen Téne zur Inklu-
sion hore. Ich glaube, wenn Sie so weitermachen und die
FDP Ihrer Politik folgt, dann konnen wir eine Menge
daraus machen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Seit langem gab es die Idee einer UN-Menschen-
rechtskonvention, die vor allen Dingen die Menschen-
rechte von Menschen mit Behinderungen im Blick hat.
Mit der Annahme der UN-Konvention iiber die Rechte
von Menschen mit Behinderungen durch die Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen im Dezember 2006 ist
diese Idee real geworden. Deutschland — das wurde eben
schon einmal gesagt — hat sich an der inhaltlichen Ge-
staltung beteiligt und diese UN-Konvention intensiv be-
gleitet und mitgepréagt. Im Mérz 2007 — auch dies wurde
gesagt — wurde sie gezeichnet. Damit haben wir von An-
fang an eine Vorreiterrolle eingenommen. Ich mochte an
dieser Stelle noch einmal allen Beteiligten, die dort mit
sehr viel Kraft und Engagement fiir uns verhandelt ha-
ben, fiir die Realisierung der UN-Konvention danken.

Mit diesem internationalen Ubereinkommen liegt ein
Dokument vor, das den Schutz der in zahlreichen ande-
ren Konventionen aufgefiihrten Menschenrechte speziell
abgestimmt auf die Belange von Menschen mit Behinde-
rungen garantieren soll. Die UN-Konvention ist ein No-
vum in der Behindertenpolitik. Von vielen Seiten werden
grofle Erwartungen an die Ratifizierung und die Umset-
zung der UN-Konvention gekniipft.

Erklirtes Ziel des Ubereinkommens ist die Chancen-
gleichheit von Menschen mit Behinderungen sowie ihre
umfassende Teilhabe an der Gesellschaft. Sie will die
Grundrechte dieser Menschen garantieren. Durch die
Ratifizierung der UN-Konvention ist es unsere Aufgabe,
auch weiterhin dafiir zu sorgen, dass eine gesellschaftli-
che Entwicklung fortgefiihrt wird, die Menschen unab-
héngig von Art und Grad der Behinderung als gleichbe-
rechtigte Biirgerinnen und Biirger anerkennt.

Die Konvention unterstiitzt unsere bisherigen Hand-
lungen und Entscheidungen in der Behindertenpolitik.
Wir haben in den vergangenen Jahren iiber die Par-
teigrenzen hinweg — das betone ich ausdriicklich — einen
guten Weg eingeschlagen, um Menschen mit Behinde-
rungen mehr Selbstbestimmung und ein Leben mitten in
der Gesellschaft zu ermdglichen. Das gilt sowohl im
Hinblick auf das Behindertengleichstellungsgesetz und
das SGBIX als auch im Hinblick auf den Rechts-
anspruch auf Leistungen in Form des Personlichen Bud-
gets.

Ich sage aber auch, dass wir langst noch nicht alles er-
reicht haben. Dies gilt vor allem fiir die praktische Um-
setzung von Anspriichen. Wir haben weniger ein Defizit
bei den Rechtsnormen. Die Probleme liegen vielmehr in

der Praxis. Im SGB IX heifit es zum Beispiel, dass Fris-
ten eingehalten werden miissen und dass der zweite Tré-
ger die Leistungen auch dann zuteilen muss, wenn er
selbst nicht zusténdig ist. In Wirklichkeit sieht die Situa-
tion aber so aus, dass Behinderte immer noch von einer
Stelle zur anderen geschickt und insbesondere Eltern
haufig weggeschickt werden, obwohl sie eigentlich An-
spriiche geltend machen konnten. Das ist nicht ldnger
hinnehmbar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Diese Konvention ist der Leitfaden, an dem sich un-
sere politischen Entscheidungen, aber auch ihre prakti-
sche Umsetzung messen lassen miissen. Bei allen Ge-
setzgebungsverfahren haben wir darauf zu achten, dass
die in der UN-Konvention enthaltenen Rechte auch tat-
sdchlich umgesetzt werden. Das gilt fiir alle Bereiche,
nicht nur fiir das SGB IX und die Gesundheits- und So-
zialpolitik. Das gilt auch fiir die Bildungspolitik und bis
hin zur Verkehrs- und Kulturpolitik.

Meine Damen und Herren, positiv ist, dass infolge
dieser UN-Menschenrechtskonvention erstmalig eine
unabhéngige Stelle geschaffen werden muss, die den
Prozess der Umsetzung und Durchfiihrung der UN-Kon-
vention in Deutschland iiberwacht und begleitet. Damit
dammen wir das Risiko ein, dass diese Konvention in
den Schubladen verschwindet und vergessen wird.

Ebenfalls begriie ich, dass diese Konvention ohne
Vorbehalte und Interpretationserkldrungen ratifiziert
wird.

(Dr. Tlja Seifert [DIE LINKE]: Und was ist mit
der Denkschrift?)

— Die Denkschrift ist nicht Sache des Parlaments, son-
dern eine Stellungnahme der Regierung; darauf komme
ich noch zu sprechen. Sie ist auch kein Bestandteil des
Gesetzgebungsverfahrens; auch darauf muss man an die-
ser Stelle hinweisen.

Die UN-Konvention iiber die Rechte der Menschen
mit Behinderungen kann als Grundlage fiir die Weiter-
entwicklung einer modernen Behindertenpolitik dienen.
Aus diesem Grund diirfen wir nicht den Eindruck erwe-
cken, als sei schon alles gut. Ich gebe Thnen recht: Wenn
man die Denkschrift liest, kann man manchmal den Ein-
druck gewinnen, als sei schon alles getan. Nein, dieses
Dokument nur als Bestdtigung der bisherigen Politik zu
betrachten, wére aus meiner Sicht nicht richtig.

(Beifall des Abg. Dr. Ilja Seifert [DIE
LINKE])

Ich mochte an dieser Stelle neben den positiven As-
pekten auch ein paar kritische Worte sagen; das wird Sie
freuen, Herr Dr. Lotter. Meine Kritik bezieht sich insbe-
sondere auf Teile der Ubersetzung, aber auch — darauf
wurde gerade hingewiesen — auf Teile der Denkschrift.
So kann ich in der Tat meine Enttduschung dariiber nicht
verhehlen, dass die in der englischsprachigen Fassung
gewdhlte Formulierung ,,inclusive education® in der
deutschsprachigen Fassung mit ,integrative Bildung*
iibersetzt wurde.
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(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE])

Weder aus politischer noch aus wissenschaftlicher Sicht
beinhalten Inklusion und Integration das Gleiche.

(Silvia Schmidt [Eisleben] [SPD]: Richtig!)

Wihrend der Gedanke der Integration von einer Anpas-
sung des behinderten Kindes an das bestehende Bil-
dungssystem ausgeht, muss sich nach dem Inklusions-
konzept das Bildungssystem an den Bediirfnissen des
einzelnen Kindes orientieren. Dies ist meiner Meinung
nach in Art. 24 der Originalversion deutlich zum Aus-
druck gebracht worden. Um dieses Recht ohne Diskrimi-
nierung und auf der Grundlage der Chancengleichheit zu
verwirklichen, soll auf allen Ebenen ein inklusives Bil-
dungssystem gewdhrleistet werden.

Bei den vielen Begegnungen, die ich wie alle ande-
ren, die in der Behindertenpolitik tétig sind, erlebe, stelle
ich immer wieder fest: Eines der grofiten Probleme ist,
dass die Menschen, die keine Behinderung haben, nie
gelernt haben, mit Menschen mit Behinderung umzuge-
hen. Das liegt zum Teil auch daran, dass sie nicht mit ih-
nen aufgewachsen sind.

(Silvia Schmidt [Eisleben] [SPD]: Richtig!)

Um das zu @ndern, sollte man dafiir sorgen, dass behin-
derte und nicht behinderte Kinder in einen gemeinsamen
Kindergarten und nicht in getrennte Kindergérten gehen.
Denn was Héanschen nicht lernt, lernt Hans nimmermehr.
Das gilt fiir Menschen mit und ohne Behinderung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und des Abg. Dr. Ilja
Seifert [DIE LINKE])

Noch ein Wort zu Art. 10. Der Staatssekretdr hat
schon darauf hingewiesen, dass dort das Recht auf Le-
ben dokumentiert ist. In der englischen Sprache spricht
man von ,,inherent right to life“. Ubersetzt wird das mit
»angeborenes Recht auf Leben“. Wenn ich das richtig
iibersetzen wiirde, dann wiirde ich sagen, dass es mehr
darum geht, dass es fiir jeden Menschen ein innewoh-
nendes Recht auf Leben gibt. Das ist ein Unterschied.
Das sage ich auch im Hinblick auf die Debatte, die iiber
die Spétabtreibungen gefiihrt wird. Auch hier muss man
fragen, wie ernst man das Recht auf Leben nimmt. Das
Bundesverfassungsgericht hat eindeutig gesagt, dass
auch schon dem ungeborenen Kind ein Lebensrecht zu-
kommt.

(Peter Rauen [CDU/CSU]: Richtig!)

Wenn zum Beispiel iiber 90 Prozent der ungeborenen
Kinder, bei denen das Down-Syndrom festgestellt
wurde, getdtet werden, dann ist das fiir mich auch eine
Diskriminierung von behinderten Menschen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Silvia Schmidt [Eisleben] [SPD])

Meine Damen und Herren, die Ratifizierung des
Ubereinkommens — wir werden in der Anhérung und

auch danach sicherlich eine sehr kritische Diskussion
dariiber fiihren — ist fiir mich von grofler Bedeutung. Die
UN-Konvention bedeutet eine einmalige Chance zur
konsequenten Fortentwicklung der Rechte der Menschen
mit Behinderungen. Wir sollten diese Chance nutzen.

Vielen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Niéchster Redner ist der Kollege Dr. Ilja Seifert fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. llja Seifert (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Herr Staatssekretér, Sie haben es offenbar immer
noch nicht begriffen: Diese Konvention wird nicht nur
das Leben von 600 Millionen Menschen mit Behinde-
rungen auf der Welt veréndern; diese Konvention hat das
Potenzial, die Lebenssituation von uns allen — auch von
Thnen — zu verdndern. Das ist ndmlich eine Menschen-
rechtskonvention und kein Behindertenspezialgesetz.
Das haben sogar Sie gesagt; aber Sie haben nicht ge-
merkt, welche Konsequenzen das hat.

Das ist der unglaublich positive Aspekt daran: Es ist
die erste Menschenrechtskonvention des 21. Jahrhun-
derts. Wir reden hier nicht iiber Nichtigkeiten, sondern
iiber etwas sehr Wichtiges.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abg. Silvia
Schmidt [Eisleben] [SPD])

In dem Zusammenhang muss ich schon einmal sagen:
Wenn Sie behaupten, dass das nichts kostet, dann ma-
chen Sie sich entweder etwas vor oder Sie beliigen die
Bevdlkerung oder — das wire das Schlimmste — Sie wol-
len es nicht. Wir brauchen nicht nur ein Gesetz, in dem
steht, dass die Bundesrepublik Deutschland mitbekom-
men hat, dass es diese Konvention gibt, sondern wir
brauchen Umsetzungs- und Vollzugsgesetze. Nach mei-
nem bisherigen Uberblick werden das auf Bundes- und
Landerebene mindestens ungefahr 300 sein. Das ist das,
was ich bis jetzt recherchiert habe. Vermutlich werden es
am Ende noch mehr werden.

Damit Sie wissen, was ich meine: Im § 201 des Straf-
gesetzbuches zum Beispiel geht es um den Schutz der
Privatsphére. Wo ist diese denn in irgendeinem Heim ge-
geben, wenn jeder zur Tiir hereinkommen kann? Das
muss gedndert werden, wenn wir diese Konvention ernst
nehmen. Das war nur ein Beispiel, weil ich nicht immer
die aufzdhlen will, die jeder schon tausendmal gehort
hat.

Wir brauchen nicht nur ein Umsetzungs- und Voll-
zugsgesetz, sondern wir brauchen ein richtiges Konzept
fiir die Umsetzung und den Vollzug dieser Konvention.
Das kostet ein bisschen, vor allen Dingen natiirlich geis-
tige Anstrengung und dann auch ein bisschen Geld.
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Ganz klar ist: Wir brauchen auch eine Ubersetzung,
die dem Geist dieser Konvention gerecht wird. Wenn Sie
nicht einmal bereit sind, anzuerkennen — das ist mir
durch die Antwort auf eine Anfrage gerade erst wieder
bestitigt worden —, dass es auch andere Ubersetzungs-
moglichkeiten als die gibt, die Sie uns hier stindig vor-
halten, dann hat das etwas mit Ignoranz zu tun. Es gibt
die ,,Schatteniibersetzung™ des ,Netzwerks Artikel 3*
—ich danke den Kolleginnen und Kollegen aus der Be-
hindertenbewegung ausdriicklich dafiir, dass sie sich
diese Miithe gemacht haben —, in den wenigstens die
grobsten Fehler Threr Ubersetzung ausgemerzt sind.

Deshalb werden die Linke und, wie ich hoffe, auch
viele andere Kolleginnen und Kollegen aus dem Bundes-
tag wenigstens darum kdmpfen, dass die von Ihnen so
abgeschwichte Ubersetzung nicht ,,als amtlich* bezeich-
net wird, damit sich anschlieBend niemand auf ir-
gendeine andere Ubersetzung berufen kann. Das ist ein
Trick von Thnen, den wir nicht durchgehen lassen kon-
nen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Gleiche gilt fiir die sogenannte Denkschrift. Herr
Hiippe hat behauptet, sie sei nicht Teil des Ratifizie-
rungsprozesses. Dann verkniipfen Sie sie auch nicht da-
mit! Dann sollten Sie klipp und klar sagen, dass diese
Denkschrift nichts mit dem richtigen Leben zu tun hat

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat er doch gesagt!)

— Entschuldigung, ich will das von der Regierung horen —
und dass sie im Ratifizierungsprozess keine Relevanz
hat. Dann kann nicht spéter, wenn sich die Richter damit
befassen miissen, vorgebracht werden, dass der Gesetz-
geber diese Denkschrift einbezogen hat. Das muss raus.

Weiterhin ist zu liberlegen, wie die Kompetenzen auf
Bundes- und Lénderebene zu regeln sind. Die ganze
Kleinstaaterei muss iiberdacht werden, ob es um das
Baurecht, das Schulrecht oder das Heimrecht geht. Das
kann man nicht wie in Kleinstaaten jeweils unterschied-
lich regeln.

Ein weiterer Punkt: Wir kénnen Menschen mit psychi-
schen Erkrankungen und Psychiatrieerfahrungen nicht im
Regen stehen lassen, wenn sie dagegen kémpfen,
zwangseingewiesen zu werden, nicht etwa, weil sie sich
selbst oder andere gefdhrden, sondern nur deshalb, weil
sie eine psychische Erkrankung haben.

Ich denke, all diese Fragen miissen bedacht werden.
Uns liegt ein unglaublich wichtiges Dokument vor.
Selbst in der abgeschwichten Form ist es eine tolle Kon-
vention. Aber lassen Sie sie in ihrer urspriinglichen
Form wirken. Sorgen Sie dafiir, dass nicht die Menschen
mit Behinderungen sich der Umwelt anpassen miissen,
sondern passen Sie die Umwelt den Menschen mit Be-
hinderungen so an, dass sie darin leben konnen!

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Markus Kurth fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auch wenn ich von Staatssekretir Brandner des Eiferns
bezichtigt worden bin — ich weil}, dass die Bundesregie-
rung die Tagesordnung nicht selbst erstellt, sondern die
sie tragenden Mehrheitsfraktionen und die Parlamentari-
schen Geschaftsfiihrer —,

(Ute Kumpf [SPD]: Auch Ihr Kollege Beck,
Kollege Kurth!)

bleibe ich dabei, dass die Debatte tiber dieses so iiberaus
wichtige Ubereinkommen einen besseren Zeitpunkt ver-
dient hétte als jetzt nach 22.30 Uhr. Ich hoffe doch sehr,
dass dies bei der zweiten und dritten Lesung der Fall
sein wird.

(Ute Kumpf [SPD]: Wiirden Sie den Parteitag
nicht Freitag machen, konnten wir es anders
regeln!)

— Dass Sie jetzt den Parteitag der Griinen dafiir verant-
wortlich machen, obwohl die UN-Konvention schon seit
anderthalb Jahren vorliegt, ist kleine Miinze.

(Ute Kumpf [SPD]: Das ist der Grund dafiir!)

Aber zur Sache: Ich mochte vorweg auf die Einwénde
von Herrn Seifert eingehen, weil ich glaube, dass es fiir
die Menschen, die diese Debatte verfolgen, wichtig ist,
klarzustellen, dass die Denkschrift der Bundesregierung
keine Beschlusssache des Parlamentes ist. Es ist bloB
eine Willensbekundung der Bundesregierung.

Ich habe ein Gutachten des Wissenschaftlichen
Dienstes eingeholt und mit anderen Vélkerrechtlern ge-
sprochen: Aus der Denkschrift der Bundesregierung
alleine gehen keinerlei Interpretationshilfen fiir Gerichts-
entscheidungen und dergleichen hervor. Ich glaube, wir
miissen das sehr deutlich machen. Es wire auch
schlimm, wenn es so wire. Denn die Denkschrift ver-
schenkt alles, was an positivem Verdnderungsgehalt in
dieser Konvention enthalten ist. In der Konvention wird
ein vollig neues Verstindnis von Behinderung angelegt.
Es geht nicht darum, dass sich der Mensch anpassen
muss, wie Herr Seifert richtig ausgefiihrt hat; stattdessen
werden die Umweltbedingungen und dufleren Umstdnde
von Behinderungen in den Fokus geriickt. Behinderung
wird als Wechselverhéltnis zwischen der Besonderheit
eines Menschen und der ihn umgebenden Lebensumwelt
und sozialen Umwelt gesehen. Art. 12 der UN-Konven-
tion sieht die gleiche Anerkennung vor dem Recht vor.
Er erdffnet die Moglichkeit, wenn nicht sogar die Ver-
pflichtung, etwa im Betreuungsrecht Anderungen vorzu-
nehmen und die Geschéftsfahigkeit von Menschen mit
Behinderungen nicht mehr abzuerkennen, sondern ihnen
stattdessen eine rechtliche Begleitung zur Verfiigung zu
stellen.

In Art. 19 ist das Recht auf Wohnen und auf unabhén-
gige Lebensfiihrung in den eigenen vier Wénden veran-
kert. Das heil3t, wir konnen und miissen den Kostenvor-
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behalt in der Sozialhilfe, wenn es darum geht, in den
eigenen vier Wénden selbstbestimmt zu wohnen, kippen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Silvia Schmidt [Eisleben]
[SPD])

Art. 24 beinhaltet das wichtige Recht auf Bildung;
das hat der Kollege Lotter schon ausgiebig angespro-
chen. Das heif3t, die UN-Konvention eroffnet die Mog-
lichkeit — das ist noch keine Garantie —, einen Durch-
bruch bei inklusiver Bildung zu erzielen. Ich hoffe, dass
die von der FDP mitregierten Bundesldnder das genauso
engagiert betreiben werden, wie Sie es eben dargelegt
haben.

Die Ubersetzungsfehler gehen unter anderem darauf
zuriick, dass die Lander von Inklusion, inklusiver Be-
schulung und Beschulung in der Regelschule nicht viel
wissen wollten und dass deswegen von integrativer Be-
schulung die Rede ist. Ich hoffe sehr, dass dieses Parla-
ment {iber das hinauskommt, was mir die Bundesregie-
rung in ihrer Antwort auf meine schriftliche Anfrage am
9. Oktober 2008 beschieden hat. In der Antwort der
Bundesregierung heif3t es lapidar:

Das Kabinett hat anlédsslich der Beschlussfassung
iiber den Gesetzentwurf auch beschlossen, dass die
derzeitige deutsche Rechtslage ... den Anforderun-
gen des Ubereinkommens entspricht.

Wenn dem so wire, dann brauchten wir die UN-Konven-
tion erst gar nicht zu ratifizieren. Ich kann nur davor
warnen, dieses wichtige Kernstiick, ein Erbe der rot-grii-
nen Regierung, zu verspielen. Wir sollten die deutsche
Rechtslage in einem emanzipativen Sinn weiterent-
wickeln und den Stolz dariiber, dass die Bundesrepublik
Deutschland bei der Verhandlung iiber dieses Abkom-
men treibende Kraft war, in eine entsprechend stolze Ge-
setzgebung auf nationaler Ebene miinden lassen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE] —
Hubert Hiippe [CDU/CSU]: Schade, dass nur
noch so wenige Griine da sind!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Letzte Rednerin in dieser Debatte ist nun die Kollegin
Silvia Schmidt fiir die SPD-Fraktion.

Silvia Schmidt (Eisleben) (SPD):

Verehrte Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Sehr geehrter Herr Dr. Lotter, meinen
herzlichen Gliickwunsch zu dieser Rede. Ich freue mich
unglaublich, dass Sie das genauso sehen wie wir; denn
es ist festzustellen — das konnen Sie noch nicht wissen —,
dass wir im Grunde genommen alles, was mit der Politik
zugunsten von Menschen mit Behinderungen zu tun hat,
gemeinsam vorangebracht und geschlossen getragen ha-
ben. Um das zu verdeutlichen: Wir sind stolz auf das
SGB IX; Herr Brandner hat dazu schon einiges gesagt.
Wir haben auch den Grundstein fiir eine UN-Konvention
gelegt. Das sollten wir nicht vergessen. Das Personliche

Budget wurde dort schon festgeschrieben. Das ist die
richtige Richtung. Aber natiirlich gibt es Verdnderungs-
bedarf, Hubert Hiippe. Markus Kurth hat es schon er-
wihnt. Es geht um das SGB XII und den Grundsatz ,,am-
bulant vor stationdr®. Dariiber reden wir schon 30 Jahre.
Es passiert aber nichts. Es werden weiter Heime gebaut,
und zwar in verstirktem MafB. Menschen diirfen auf-
grund des Mehrkostenvorbehalts nicht dort leben, wo sie
leben wollen. Die iiberdrtlichen Triger haben aber fest-
gestellt, dass ambulante Leistungen mit Sicherheit preis-
werter sind als stationére. Aber das kommt nicht an.

Zum Inklusionsgedanken selbst, also zur Idee, von
Anfang an mittendrin zu sein. Richard von Weizsdcker
hat gesagt: Was ich am Anfang nicht trenne, brauche ich
spéter nicht mehr zusammenzufiithren. — Das sollten wir
uns alle gut merken. Wir sollten auf die Kultusminister
in den Bundesldndern entsprechend einwirken, insbe-
sondere auf den bayerischen. Schleswig-Holstein und
Berlin haben bereits erkannt: Inklusion ist die Zukunft.
Es gibt keinen anderen Weg. Diesen sollten wir beschrei-
ten. Die Behindertenbeauftragte der Bundesregierung
verficht das eifrig.

Sie haben Briefe erwéhnt. Es gibt auch einen Brief
von uns vieren, in dem wir die Kultusminister auffor-
dern, die inklusive Bildung voranzutreiben. Wir haben
sehr unterschiedliche Antworten bekommen. Man hat
sich flir Integration entschieden. Wir halten das fiir nicht
richtig und hoffen, dass noch eine Verdnderung einsetzt.
Sie haben vollkommen recht: Es ist nicht gut, dass man
noch immer schreiben muss, dass sich die Rechtslage
dndern wird und dass die Eltern behinderter Kinder
Rechtssicherheit erhalten werden. Ich finde es unanstin-
dig, dass Eltern mit behinderten Kindern heutzutage ihre
Rechte noch vor Gericht einklagen miissen. Es ist nicht
nur unanstéindig, sondern teilweise auch menschenver-
achtend und hat wirklich nichts mit dieser Konvention
zu tun.

Einen Punkt mochte ich noch ansprechen. Wir sollten
nicht mehr — darum bitte ich einfach — iiber schwache
Menschen reden; denn eine Gesellschaft ist nur dann
schwach, wenn sie den Menschen, die einen Unterstiit-
zungsbedarf haben, diesen nicht gewihrleisten kann.

Vielen Dank und einen schonen Abend.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schliele die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 16/10808 und 16/10841 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Ich sehe, das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Axel E.
Fischer (Karlsruhe-Land), Ilse Aigner, Michael
Kretschmer, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten René
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Vizeprisidentin Gerda Hasselfeldt

Rospel, Jorg Tauss, Willi Brase, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD

Im Deutsch-Israelischen Jahr der Wissen-
schaft und Technologie 2008 neue Impulse fiir
die Zusammenarbeit setzen

— Drucksache 16/10847 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Haushaltsausschuss

Wie in der Tagesordnung schon ausgewiesen, werden
die Reden zu Protokoll genommen. Es handelt sich um
die folgenden Kolleginnen und Kollegen: Axel Fischer,
Dr. Heinz Riesenhuber, René Rospel, Patrick Meinhardt,
Dr. Petra Sitte und Priska Hinz.

Axel E. Fischer (Karlsruhe-Land) (CDU/CSU):

Das Deutsch-Israelische Jahr der Wissenschaft und
Technologie 2008 geht auf die gemeinsame Initiative un-
serer geschdtzten Bundesministerin fiir Bildung und For-
schung, Dr. Annette Schavan, und des israelischen Minis-
ters fiir Wissenschaft, Kultur und Sport, Galeb Majadle,
zuriick. Das Ziel dieses bilateralen Jahres ist der Ausbau
und die Intensivierung der zwischen beiden Lindern seit
nahezu 50 Jahren bestehenden Kooperation in Wissen-
schaft und Forschung.

Die deutsch-israelische Wissenschaftskooperation gilt
zu Recht als eine Wegbereiterin fiir die Aufnahme diplo-
matischer Beziehungen, und sie ist auch heute noch ein
wichtiges und besonders lebendiges Element der bilate-
ralen Beziehungen. Dariiber hinaus bietet die Koopera-
tion die Chance, auf der Basis der bestehenden bilatera-
len Kontakte gemeinsame Kooperationen mit dritten
Léndern aufzubauen.

Die offizielle Auftaktveranstaltung des Wissenschafis-
jahres am 7. und 8. April in Berlin mit einem klassischen
Konzert, einem Festakt und einem Symposium mit je
20 deutschen und israelischen Nachwuchswissenschafi-
lern verschiedener Fachbereiche zum Thema des Wissen-
schaftsjahres ,, Wissenschaft als Diplomatie des Vertrau-
ens “ war ein groffer Erfolg. Damit konnte eine Serie von
Veranstaltungen eingeleitet werden, die die Vielfalt und
Exzellenz der deutsch-israelischen Kooperation in Bil-
dung und Forschung, Wissenschaft und Technologie if-
fentlich sichtbar machten.

Das Albert-Einstein-Zentrum an der Hebrdischen
Universitdt Jerusalem, das im Zusammenhang mit dem
Einsteinjahr 2005 gegriindet wurde, prdsentierte sich
zum Beispiel vor kurzem an der Humboldt-Universitit bei
der Veranstaltung ,, Einstein revisits Humboldt . Wissen-
schaftler beider Ldinder hatten in vier verschiedenen

fachspezifischen Workshops die Gelegenheit, Koopera-
tionsmoglichkeiten mit Fachkollegen auszuloten.

Die Schwerpunkte der fruchtbaren Zusammenarbeit
liegen bei Projekten in der Gesundheits- und Umweltfor-
schung und in den Geistes- und Kulturwissenschaften.

Gerade bei der gemeinsamen Umweltforschung soll
mit den israelischen Partnern intensiv gepriift werden, ob
die im Rahmen der Zusammenarbeit gewonnenen vielfl-
tigen Ergebnisse und Losungskonzepte, zum Beispiel bei
der Wasserforschung, an die Bediirfnisse von Entwick-
lungs- und Schwellenldndern angepasst werden kénnen,
und ob sich hieraus Moglichkeiten zur gemeinsamen Ko-
operation mit diesen Lindern ergeben. Ausgehend von
der Kooperation auf dem Gebiet des Wassermanage-
ments gilt es weitere Forschungsthemen mit regionalem
Charakter in die multilaterale Zusammenarbeit einzube-
ziehen, wie zum Beispiel die Entwicklung von Konzepten
fiir eine nachhaltige Landnutzung und fiir die Bekdmp-
fung der Desertifikation sowie die Erforschung und Er-
haltung der Biodiversitdt der Region. Sollten sich hier
unsere Hoffnungen erfiillen, werden wir einen grofsen
Schritt auf dem Weg zur sicheren Versorgung mit Wasser
in Entwicklungsidndern beschreiten, vielen Menschen ein
gesiinderes und besseres Leben bzw. Uberleben sichern
und einen Beitrag zur Bewahrung der Schopfung leisten
konnen.

Mit der zivilen Sicherheitsforschung wird gerade ein
neues, viel versprechendes Kooperationsfeld angestofsen.
Auch Nachwuchswissenschaftler werden zukiinftig stdr-
ker in die Kooperation eingebunden werden, um fiir dau-
erhafte Kontinuitdit und Nachhaltigkeit in den deutsch-is-
raelischen Beziehungen zu sorgen. Die Bedeutung einer
besonderen Forderung von Nachwuchswissenschaftlern,
insbesondere die erstmalige Auslobung eines Forderprei-
ses fiir leistungsstarke deutsch-israelische Teams von
Nachwuchswissenschaftlern, kann von daher gar nicht
hoch genug geschdtzt werden.

Das Wissenschaftsjahr war Anlass fiir zahlreiche Im-
pulse. Gerade im Bereich der Geistes- und Kulturwissen-
schaften kann die Kooperation durch neue Instrumente
und Institutionen belebt werden. Das besondere Augen-
merk liegt dabei auf der Zusammenarbeit von Nach-
wuchswissenschaftlern beider Léinder.

Die Einrichtung eines Minerva Humanities Center
wird die Kooperation in den Geistes- und Kulturwissen-
schaften stdrken und beleben. Dessen Griindung wurde
anldsslich der ersten Deutsch-Israelischen Regierungs-
konsultationen im Mdrz 2008 angeregt. Die Griindung ei-
nes Jungen Kollegs der Geisteswissenschaften wird auch
die junge Generation verstdrkt in den wissenschaftlichen
Dialog einbinden. Es wird in den ndchsten fiinf Jahren
speziell der Nachwuchsausbildung dienen und soll fiir
Studierende aller Universitdten offen sein, einen interdis-
ziplindren Ansatz haben. Young Scientists sollen die Mog-
lichkeit erhalten, ihre Forschungsarbeiten gemeinsam
mit Senior Scientists durchzufiihren.

Angesichts der schwierigen Situation, in der sich die
Geistes- und Kulturwissenschaften in der Kooperation
befinden, sind weitere besondere Mafinahmen insbeson-
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dere zur Forderung des Nachwuchses erforderlich. Der
Nachwuchswissenschaftlerpreis ARCHES (Award for Re-
search Cooperation and High Excellence in Science), der
wechselnd in den Geistes- und Kulturwissenschaften, den
Natur- und Ingenieurwissenschaften und in den Lebens-
wissenschaften vergeben wird, wurde dieses Jahr an ein
junges geisteswissenschaftliches Forscherteam verlie-
hen.

Damit die Tatkraft und der Enthusiasmus der jungen
Wissenschaftler sich frei entfalten und Friichte erbringen
kénnen, werden wir uns dafiir einzusetzen, dass die grenz-
tiberschreitende Arbeit der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler im Rahmen multilateraler Projekte durch
die zustindigen Behorden erleichtert wird. Wenn notig
werden wir hierzu einen runden Tisch mit allen beteilig-
ten Partnern einrichten und zu Rate ziehen. Es gilt, mit
unseren langfristig angelegten Mafinahmen die Impulse
des Wissenschaftsjahres tiber das Jahr 2008 hinaus wir-
ken zu lassen und dazu beizutragen, die dauerhafte Trag-
fihigkeit der deutsch-israelischen Kooperation zu si-
chern.

Neben der Auftaktveranstaltung in Berlin, siehe News-
letter 1, veranstalteten die wissenschaftlichen Einrich-
tungen der Stadt Heidelberg — DKFZ, Uni, Hochschule
fiir Jiidische Studien — und die Stadt Heidelberg, die eine
Stiadtepartnerschaft mit Rehovot unterhdlt, am 17./18.
Juli das Symposium ,,Heidelberg-Israel, Science and
Culture ™, das die intensiven Kontakte Heidelbergs mit Is-
rael feierte. Am Festakt nahm auch die Bundesministerin
fiir Bildung und Forschung Dr. Annette Schavan teil.

Vom 21. bis 25. September veranstalteten die israeli-
schen und deutschen Mitglieder der Internationalen Liga
gegen Epilepsie in Berlin den 8. Europdischen Epilepsie-
kongress, der vom Parlamentarischen Staatssekretdr bei
der Bundesministerin fiir Bildung und Forschung
Thomas Rachel erdffnet wurde. Dieser Kongress hat die
Bedeutung der deutsch-israelischen Kooperation in den
Neurowissenschaften hervorgehoben, auch auf multilate-
raler Ebene.

Im Deutsch-Israelischen Jahr der Wissenschaft und
Technologie 2008 miissen neue Impulse fiir die Zusam-
menarbeit gesetzt werden.

Dr. Heinz Riesenhuber (CDU/CSU):

Wissenschaft lebt davon, dass sie Grenzen iiberschrei-
tet, und das nicht nur in ihrem Fach. Auch dass unsere Be-
ziehungen zu Israel heute, fast 60 Jahre nach dem Zwei-
ten Weltkrieg, wieder sehr eng und freundschaftlich sind,
verdanken wir zum grofien Teil der Wissenschaft.

Es waren engagierte Wissenschaftler, die schon in den
50er-Jahren vor allen anderen unsere Vélker wieder zum
Gesprdch zusammenbringen konnten, und dies war lange
vor der Aufnahme diplomatischer Beziehungen im Jahre
1965. Nach zahlreichen Vorgesprdchen reisten im Jahre
1959 Otto Hahn, Wolfgang Gentner und Feodor Lynen
von der Max-Planck-Gesellschaft erstmals zum Weiz-
mann Institute of Science in Rehovot, und bereits ein Jahr
spdter begannen die Institute, gemeinsam an konkreten
Projekten zu arbeiten. Diese Zusammenarbeit wurde

1964 vertraglich besiegelt, und sie bildete die Basis fiir
die zahlreichen Programme und Forschungszentren der
Minerva-Stiftung, die in der Folge entstanden. Sie sind
nun schon seit iiber 40 Jahren eine zentrale Sdule der
deutsch-israelischen Forschungskooperation und erfiil-
len héchste wissenschaftliche Anspriiche: bei der Pro-
Jjektforderung in der Grundlagenforschung, zum Beispiel
der Krebsforschung, in den 37 Minerva-Exzellenzzentren
in Israel und bei der Nachwuchsférderung durch das Mi-
nerva-Stipendienprogramm.

Nach Minerva kamen weitere wichtige Eckpfeiler der
Kooperation hinzu. So startete 1996 das Programm
Deutsch-Israelische Projektkooperation, DIP, zur Bear-
beitung hoch aktueller Fragestellungen, zum Beispiel in
der Alzheimerforschung, in der Mikrostrukturphysik und
in der Biochemie. Das DIP-Program wird seit 2008 von
der Deutschen Forschungsgemeinschaft betreut. Die Ver-
leihung des Chemie-Nobelpreises 2004 an Professor
Aaron Ciechanover vom Technion in Haifa unterstreicht
die hohe Qualitit der Forschung im Rahmen von DIP,
denn das Projekt, fiir das er ausgezeichnet wurde, wurde
von DIP mitgefordert.

Ein weiteres wichtiges Flaggschiff der deutsch-israe-
lischen Zusammenarbeit ist die Deutsch-Israelische Stif-
tung fiir Wissenschaftliche Forschung und Entwicklung,
GIF, die in einer hochrangig besuchten Festwoche vom
16. bis 21. November 2008, an der auch Bundesministe-
rin Schavan teilnimmt, ihren 20. Geburtstag feiert. Des-
halb mochte ich die Arbeit von GIF an dieser Stelle be-
sonders wiirdigen. Die Idee zu dieser gemeinsamen
Stiftung entstand in den 80er-Jahren. Schimon Peres
schlug Helmut Kohl zundchst vor, eine Industriestiftung
nach amerikanischem Vorbild zu griinden, was jedoch ei-
nige Komplikationen wegen der Nihe der israelischen In-
dustrie zum Militir bedeutet hdtte. Wir konnten Herrn
Peres schlieflich von den Vorteilen einer rein zivilen For-
schungsstiftung iiberzeugen.

In einer gemeinsamen Stiftung fiir bilaterale Koopera-
tionsprojekte der Wissenschaft sollten Partner aus beiden
Léiindern zusammengefiihrt werden, iiber das gesamte
Spektrum der Naturwissenschaften und der Geisteswis-
senschaften. Das eingezahlte Kapital sollte von beiden
Léndern zu gleichen Teilen aufgebracht werden und dau-
erhafte Planungssicherheit gewdhrleisten. Gemeinsam
mit Gideon Patt, dem damaligen israelischen For-
schungsminister, haben wir dieses einzigartige Projekt
aufgebaut. Unser damaliger Finanzminister Gerhard
Stoltenberg, der sich als friiherer Forschungsminister der
Wissenschaft ebenso herzlich verbunden fiihite, wie er
sich immer fiir das deutsch-israelische Verhdltnis einge-
setzt hat, hat damals unter grof3en Schwierigkeiten Haus-
haltsmittel fiir die Stiftungsgriindung bereitgestellt.

Und endlich konnten wir 1988 unser Board of
Governors gemeinsam benennen: Die ersten Mitglieder
auf deutscher Seite waren Prof. Ernst Biekert, Prof. Hans
Weidenmiiller und Prof. Hubert Markl; letzterer war da-
mals Président der Deutschen Forschungsgemeinschaft
und Vizeprisident der Alexander von Humboldt-Stiftung.
Fiir den Erfolg von GIF war es sehr wichtig, dass sie von
unseren grofien Forschungsorganisationen mitgetragen
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wurde, dass wir hoch angesehene Wissenschaftler fiir die
Mitarbeit gewinnen konnten, und dass bei der Auswahl
der Projekte neben wissenschaftlicher Exzellenz und der
engen Zusammenarbeit von deutschen und israelischen
Forschern auch die Aktualitit der Fragestellungen und
die Nutzbarkeit der Forschungsergebnisse fiir beide Sei-
ten die wesentlichen Kriterien waren und sind.

Schon in den allerersten Jahren wurde die grofie
Spannweite der Themen deutlich, die GIF unterstiitzt hat.
Besonders stark waren zundchst Projekte aus dem Be-
reich der Lebenswissenschaften vertreten, aus der Bio-
technologie und aus der Landwirtschaft, um neue Metho-
den und Pflanzen fiir den schwierigen Anbau in ariden
Gebieten zu finden. Ebenso hervorzuheben sind dann die
Projekte aus der Gesundheitsforschung, die uns in der
Behandlung von Krebs weitergebracht haben. Dazu kom-
men die gemeinsamen Ausgrabungen bei Gath zur Erfor-
schung der alten Kultur der Philister sowie die Projekte
zur Herstellung neuer Materialien mithilfe von Nanordoh-
ren. Deutsche und israelische Wissenschaftler werden im
Rahmen der GIF-Férderung auch gemeinsam an Projek-
ten im grofiten Teilchenbeschleuniger der Welt am CERN
in Genf, dem Large Hadron Collider, mitarbeiten.

Die statistische Erfolgsbilanz von GIF ist beeindru-
ckend. Uber 2 000 Wissenschaftler aus Israel und aus
Deutschland haben bis heute eine eindrucksvolle Vielfalt
exzellenter Arbeiten vorgelegt und rund 1 000 Koopera-
tionsprojekte vorangebracht. Hinzu kommt das im Jahr
2000 ins Leben gerufene Nachwuchsférderprogramm fiir
junge Wissenschaftler, das bisher rund 200 Forscherta-
lente gefordert hat. Rund 165 Millionen Euro hat GIF bis
heute insgesamt fiir die Wissenschaft zur Verfiigung ge-
stellt, aus einem Stiftungskapital von heute 211 Millionen
Euro. Diese hervorragende Bilanz ist ganz wesentlich
auch Dr. Amnon Barak zu verdanken, der seit 20 Jahren
die Geschdfte der Stiftung mit grofiem Engagement fiihrt.

Bereits seit 1973 arbeiten auch die Forschungsminis-
terien beider Léinder und das israelische Wirtschafts-
ministerium sehr eng zusammen. Sie fordern nicht nur ge-
meinsame akademische Spitzenforschung, sondern auch
anwendungsorientierte Kooperationsprojekte zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft. Von grofler Bedeutung sind
dabei die Projekte zur besseren Nutzung der knappen
Wasserressourcen in der Region, bei denen nicht nur
deutsche und israelische Wissenschaftler zusammen-
arbeiten, sondern auch jordanische und paldstinensische
Forscher und Forschungsinstitutionen beteiligt sind. So
leistet die Wissenschaft nicht nur einen wichtigen Beitrag
zur Losung der Umweltprobleme in der Region, sondern
sprengt einmal mehr politische und psychologische Gren-
zen. Sie schldgt eine Briicke der Verstindigung zwischen
den Vilkern und kann mithelfen, den Weg fiir den Frieden
fiir die Menschen in diesem Krisengebiet zu bereiten.

Neben den grofien Eckpfeilern der Kooperation gibt es
zahlreiche weitere Formen der Zusammenarbeit mit Is-
rael, nicht nur bei den grofien Forschungsorganisatio-
nen. So gibt es rund 70 Hochschulpartnerschaften, zum
Beispiel aus Hessen zwischen der Goethe-Universitit
Frankfurt und den Universitditen in Jerusalem und Tel
Aviv und zwischen der Universitdt Kassel und der Bar-

llan Universitdt. Der DAAD und die Alexander von Hum-
boldt-Stiftung vergeben Forschungsstipendien an For-
scher und Nachwuchswissenschaftler. Die in Israel tdti-
gen privaten Stiftungen wie die Volkswagen-Stifiung
fordern auf vielfache Weise den Wissenschaftleraus-
tausch und den Aufbau neuer Forschungsinstitute. Auch
die politischen Stiftungen vor Ort — die Konrad-
Adenauer-Stiftung, die Friedrich-Ebert-Stiftung, die
Friedrich-Naumann-Stiftung, die Hanns-Seidel-Stiftung
und die Heinrich-Boll-Stiftung — arbeiten eng mit Univer-
sitdten und Wissenschaftlern aus Deutschland und Israel
zusammen. Es ist duferst erfreulich zu sehen, dass die in-
zwischen fast 50 Jahre wdhrende deutsch-israelische
Wissenschaftskooperation heute so vielfdltig und breit
angelegt ist, dass man sie kaum noch iiberblicken kann:
Ja, es ist schwer, iiberhaupt ein Gebiet zu finden, auf dem
wir nicht zusammenarbeiten.

Dennoch bleibt Raum fiir weitere Verbesserungen, den
wir nutzen miissen. Das deutsch-israelische Jahr der Wis-
senschaft 2008, das unsere Forschungsministerin
Annette Schavan und der israelische Forschungsminister
Galeb Majadle im sechzigsten Jahr nach der Staatsgriin-
dung Israels ausgerufen haben, wiirdigt deshalb nicht nur
die bisherigen Erfolge, sondern setzt auch zahlreiche
neue Zeichen fiir die Zukunft.

Wir wollen und miissen die fruchtbare Zusammenar-
beit in Wissenschaft und Forschung mit Israel auch kiinf-
tig auf hohem Niveau fortsetzen und erweitern. In unse-
rem Antrag, den wir heute hier einbringen, machen wir
noch einmal deutlich, worum es dabei vor allem geht. Is-
rael und Deutschland gehéren als Hightech-Nationen
heute zu den fiihrenden Wissenschaftsnationen der Welt,
wobei ich gerne auf den Ruf Israels als ,, Silicon Valley of
the Middle East* hinweise. Eine enge Zusammenarbeit
ist fiir beide Staaten essenziell, wie auch fiir unsere Wett-
bewerbsfihigkeit in der globalisierten Wissensgesell-
schaft, in der nur Innovationen der Garant fiir sichere Ar-
beitspléitze und Wohlstand sein kénnen. Gleichzeitig
wollen wir die deutsch-israelische Wissenschaftskoope-
ration noch stirker als bisher darauf ausrichten, eine
Antwort auf aktuelle und kiinftige Herausforderungen zu
finden: auf die alternde Gesellschaft, den Klimawandel,
die Energieverknappung, den internationalen Terroris-
mus und letztendlich auch auf die Frage der Friedens-
sicherung im Krisengebiet Nahost.

Deshalb wollen wir vor allem die gemeinsame anwen-
dungsorientierte Forschung verstdrken, besonders in der
Gesundheitsforschung und in der Energieforschung, da-
riiber hinaus in der zivilen Sicherheitsforschung, um
Menschen und wichtige Infrastrukturen vor terroristi-
schen Angriffen besser schiitzen zu kénnen. Durch eine
intensivere Zusammenarbeit in den Geisteswissenschaf-
ten wollen wir zudem die traditionellen Verbindungen
zwischen Deutschland und Israel weiter stirken; das
neue Minerva-Institut fiir Geistes- und Kulturwissen-
schaften kann dazu einen grofen Beitrag leisten. Wir
wiinschen uns auch die noch stirkere Einbeziehung von
Wissenschaftlern aus den paldstinensischen Autonomie-
gebieten und den Nachbarstaaten Israels in die gemein-
samen Projekte. Denn der direkte Kontakt von Mensch zu
Mensch, die gemeinsame Arbeit und gemeinsame Ziele
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sind immer noch der beste Weg, Vorurteile und Vorbe-
halte abzubauen und gegenseitiges Vertrauen aufzu-
bauen.

Ganz besonders wichtig ist und bleibt die Aufgabe, die
Zusammenarbeit von Nachwuchswissenschaftlern beider
Léinder noch mehr zu intensivieren. Das Kapital unserer
beiden Staaten liegt vor allem in den Kopfen der Men-
schen, und unsere Zukunft liegt in den Hdnden junger
Wissenschaftler, in ihrem neuen Denken und in ihrem fri-
schen Geist. Wir unterstiitzen die neuen Impulse der Bun-
desregierung fiir die Forschungskooperation mit Israel
voll und ganz. Diese Zusammenarbeit hat sich seit ihren
Anfdngen in den 50er-Jahren iiber alle Erwartungen hin-
aus glanzvoll entwickelt und viele Grenzen tiberschritten.
Wir brauchen auch in Zukunft viele engagierte Wissen-
schaftler in Deutschland und Israel, die inspirierende
Antworten auf drdngende Zeitfragen finden und dabei
helfen, die besonderen Beziehungen unser Volker weiter
zu vertiefen und auch in der Krisenregion Nahost eine
Briicke der Verstindigung zu bauen. Wir brauchen die
Kreativitit und den zuversichtlichen Geist der Wissen-
schaft, um in unserer begrenzten und gefihrdeten Welt die
Zukunft zu erfinden, fiir unsere Volker und als unseren
Beitrag zur gemeinsamen Zukunft der Menschheit.

René Réspel (SPD):

Am letzten Wochenende jihrte sich zum 70. Mal der
Jahrestag der sogenannten Reichspogromnacht. In dieser
Nacht im Jahre 1938 zeigte sich fiir alle Welt deutlich die
héssliche Fratze des deutschen Nationalsozialismus.
Aber die Diskriminierung von jiidischen Mitbiirgerinnen
und Mitbiirgern im Deutschen Reich wurde bereits mit
der Machtergreifung Hitlers 1933 institutionalisiert. Dies
betraf natiirlich auch die vielen jiidischen Wissenschafi-
ler in Deutschland.

Durch das Gesetz zur Wiederherstellung des Berufs-
beamtentums vom April 1933, das die Entlassung von
., regimekritischen * Beamten vorsah, setzte in den wis-
senschaftlichen Institutionen eine Entlassungswelle ein,
von der etwa 20 Prozent der Universitdtsangestellten be-
troffen waren. Dies fiihrte dazu, dass so renommierte jii-
dische Wissenschaftler wie Albert Einstein, Theodor W.
Adorno oder Victor Klemperer entlassen wurden und
meist emigrierten. Viele weniger bekannte Wissenschafi-
ler jiidischen Glaubens verloren aber nicht nur Ihre Ar-
beitsstellen, sondern spdter auch ihr Leben.

Vor diesem Hintergrund ist es besonders bemerkens-
wert, dass bereits Ende der 50er-Jahre eine erste offi-
zielle Delegation der Max-Planck-Gesellschaft, MPG,
vom Weizmann Institut, WIS, nach Israel eingeladen
wurde. Der Kontakt zwischen der MPG und dem WIS
markierte den Beginn einer kontinuierlichen und lang-
fristigen wissenschaftlichen Zusammenarbeit beider
Lénder und trug wesentlich zum Aufbau der Beziehungen
zwischen Israel und Deutschland bei. Besiegelt wurde die
Kooperation zwischen der MPG und dem WIS endgiiltig
mit dem bis heute geltenden Minerva-Vertrag von 1964.
Die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Israel sollte erst ein
Jahr spdter, 1965, folgen. Seitdem hat sich die wissen-

schaftliche Kooperation stindig verstirkt. Neben dem
Minerva-Vertrag ist dabei insbesondere die Deutsch-
Israelische Stiftung fiir wissenschaftliche Forschung und
Entwicklung, GIF, zu nennen. Diese 1986 von beiden
Regierungen gegriindete Stiftung fovdert jihrlich mittler-
weile circa 40 Projekte. Antrdge konnen dabei nur von
israelischen und deutschen Forschern gemeinsam einge-
reicht werden. Unsere SPD-Bundesforschungsministerin
Edelgard Bulmahn hat sich Anfang 2000 insbesondere
fiir das heutige Nachwuchswissenschaftlerprogramm bei
GIF eingesetzt. Allein bis 2006 wurden hierdurch
164 Nachwuchsprojekte gefordert.

Israel besitzt heute eine exzellente Wissenschaftsland-
schaft. Mit Ausgaben um die 4,65 Prozent des Brutto-
inlandsproduktes, BIP, gibt es prozentual weltweit den
héchsten Betrag fiir Forschung und Entwicklung aus. Ein
sichtbarer Erfolg dieser Gelder sind die vier Israelis, die
bisher einen Nobelpreis fiir wissenschaftliche Erkennt-
nisse erhalten haben.

Israel ist assoziiertes Mitglied beim 7. Forschungsrah-
menprogramm der Europdischen Union und kann somit
an den aktuellen Programmen teilnehmen. Dieses Jahr
hat Israel zum Beispiel 24 erfolgreiche Bewerbungen um
finanzielle Forderung beim Europdischen Forschungsrat
fiir Grundlagenforschung erhalten. Pro Einwohner sowie
gemessen am BIP steht es damit unter allen Bewerber-
nationen auf Platz eins, weit vor Deutschland, Grof3bri-
tannien oder Frankreich. Auch dieser Erfolg zeigt, wie
exzellent die israelische Forschung ist.

Letztes Jahr konnte ich, zusammen mit einigen Kolle-
gen, bei einer Ausschussreise vor Ort einige Forschungs-
strukturen besichtigen. Besonders beeindruckt hat mich
dabei die deutsch-israelische Zusammenarbeit im Be-
reich der Wassertechnologie und Umweltforschung.

Israel ist ein wasserarmes Land. Deshalb unterstiitzt
Deutschland Vorhaben, die die Verfiigbarkeit und Quali-
tdt von nutzbarem Wasser erhéhen und verbessern. Hier-
bei wird vermehrt auch mit israelischen Nachbarstaaten
zusammengearbeitet.

So besuchten wir zum Beispiel das multilaterale
BMBF-Projekt zum integrierten Wassermanagement am
Totem Meer. An diesem durch das BMBF finanzierten
Projekt arbeiten deutsche, israelische, jordanische und
paldstinensische Wissenschaftler zusammen. Dies ist ein
gutes Beispiel dafiir, dass scheinbar uniiberbriickbare
staatliche Gegensdtze auf der Wissenschafisebene viel
leichter tiberwunden werden kénnen.

Neben dem Wassermanagement gibt es weitere Berei-
che, die ein gemeinsames Problem fiir die gesamte Re-
gion darstellen und nachhaltig nur multilateral bearbei-
tet werden kénnen. In unserem Antrag haben wir als
mogliche wissenschaftliche Kooperationsprojekte des-
halb eine nachhaltige Landnutzung, die Zuriickdrdngung
der Desertifikation und die Erhaltung der Biodiversitdt
der Region genannt.

Ich freue mich, dass die heutige Leitung des BMBF den
von Bundesforschungsministerin Bulmahn eingeschlage-
nen Weg der verstdrkten Forderung von Nachwuchswis-
senschaftlerinnen und -wissenschaftlern aus Israel und
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Deutschland besondere Bedeutung beimisst. Die Aus-
lobung eines Forderpreises fiir leistungsstarke deutsch-
israelische Teams steht damit auch in einer sozialdemo-
kratischen Tradition.

Daniel Barenboim hat mit seinem West-Eastern Divan
Orchestra im Bereich der Musik vorgemacht, wie wichtig
und erfolgreich die Zusammenarbeit zwischen jungen
Menschen verschiedener Kulturen und Religionen ist.
Man sollte meiner Meinung nach deshalb priifen, ob die
bestehenden Forderungen nicht auch auf Nachwuchswis-
senschaftlerinnen und -wissenschaftler aus den Nachbar-
ldndern Israels ausgeweitet werden konnten.

Trotz unserer gemeinsamen leidvollen Geschichte ist
Deutschland mittlerweile ein wichtiger Partner Israels.
In der wissenschaftlichen Zusammenarbeit stehen wir
hinter den USA auf Platz zwei. Gleichzeitig haben wir ein
hohes Ansehen bei den arabischen Léindern der Region.
Dies ist eine Chance, die wir verstirkt nutzen sollten.
Denn so wie die deutsch-israelische wissenschaftliche
Zusammenarbeit zur Verséhnung unserer beiden Léinder
beigetragen hat, so hoffe ich, dass die wissenschaftliche
Zusammenarbeit zwischen Israel und seinen Nachbarn
ebenfalls zu einer stirkeren Anndherung beitragen wird.
Wissenschaft kann Briickenbauer sein! Im Hinblick auf
den Nahen Osten fiihlen wir uns diesem Motto als Sozial-
demokraten auch weiterhin verpflichtet.

Patrick Meinhardt (FDP):

Mir wurde im Dezember vergangenen Jahves die Ehre
zuteil, an einer Reise des Ausschusses fiir Bildung, For-
schung und Technikfolgenabschdtzung nach Israel teilzu-
nehmen. Das, was ich auf dieser Reise gesehen habe, die
Menschen und ihre Leistungen, die ich kennenlernen
durfte, haben bei mir einen starken und bleibenden Ein-
druck hinterlassen. Doch — das sei mir an dieser Stelle ge-
stattet zu sagen — ich wundere mich iiber den uns heute
vorliegenden Antrag der Koalitionsfraktionen schon.

Soll der Antrag — postum sozusagen — das bereits am
8. April dieses Jahres von Dr. Annette Schavan und ihrem
israelischen Amtskollegen Raleb Majadele eingeleitete
Deutsch-Israelische Jahr der Wissenschaft und Technolo-
gie 2008 offentlich machen? Das wiirde ich insofern ver-
stehen, als dass dieses Ereignis bis dato weitgehend von
der Offentlichkeit unbemerkt blieb.

Das Datum der Antragstellung scheint allerdings ge-
eignet, heute an den Neubeginn deutsch-jiidischer Zu-
sammenarbeit in Wissenschaft und Technologieforderung
vor jetzt fast schon 50 Jahren zu erinnern. Zu einem sehr
frithen Zeitpunkt hat sich die Wissenschaft als Diplomatie
des Vertrauens erwiesen. Die Rolle der Max-Planck-Ge-
sellschaft und des israelischen Weizmann Institut of
Science wurden im Antrag gewiirdigt. Das ist den Verfas-
sern zwar spdt, nicht zu spdt und gerade noch rechtzeitig
eingefallen.

Doch warum werden, wo das Bergfest des Wissen-
schaftsjahres ldngst hinter uns liegt, erst jetzt neue Im-
pulse von den Regierungsfraktionen gefordert? Oder
setzte die Bundesregierung gar die falschen, indem sie
stdirkere anwendungsorientierte Forschungskooperatio-

nen forderte? Der Fokus lag bislang auf der Zusammen-
arbeit deutscher und israelischer Wissenschaftseinrich-
tungen. Die Schwerpunkte des Jahres 2008 sind die
Medizinwissenschaften, die Umweltforschung und die zi-
vile Sicherheitsforschung. Durchgeriihrt werden Projekte
im Bereich der Trinkwasseriiberwachung und der Detek-
tion von chemischen, biologischen und explosiven Ge-
Jfahrstoffen sowie der Schutzsysteme von Rettungskrdften.

Doch das besondere Augenmerk des Wissenschafits-
Jjahres liegt auf der Zusammenarbeit von Nachwuchswis-
senschaftlern beider Lénder, um die sehr guten For-
schungsbeziehungen zwischen Deutschland und Israel
auch in der ndchsten Generation fortsetzen zu kénnen.
Erstmals gibt es einen Forderpreis fiir zwei leistungs-
starke deutsch-israelische Teams von Nachwuchswissen-
schaftlern in den Geistes- und Sozialwissenschaften. Ein
Meilenstein des Wissenschaftsjahres ist ein neues, mit
2 Millionen Euro Stiftungskapital ausgestattetes Mi-
nerva-Zentrum fiir Geistes- und Kulturwissenschaften.
Ich glaube, wir stehen hier in einer guten Kontinuitdt.

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):

Die Koalition méchte piinktlich zum Ende des
Deutsch-Israelischen Wissenschaftsjahres 2008 die Akti-
vititen bundesdeutscher Wissenschaftseinrichtungen und
anderer beteiligter Institutionen mit einem eigenstindi-
gen Antrag im Bundestag begleiten — nein sie will, ich zi-
tiere, ,,neue Impulse fiir die Zusammenarbeit setzen".
Das ist doch begriifienswert. Zumal sie sich auch auf eine
anldsslich dieses Jahres verdffentlichte 72-seitige Bro-
schiire des Bundesministeriums fiir Bildung und For-

schung stiitzen kann. Welch gliickliches Zusammentref-

fen!

Schaut man sich die Zusammenarbeit zwischen beiden
Léiindern genauer an, dann stellt man sehr schnell fest,
dass iiber die Jahre gemeinsames Forschen auf Augen-
héhe betrieben wurde und dieser Austausch heute zum
wissenschaftlichen Alltag gehort. Das war nicht immer
s0.

Ein kurzer Blick auf die lange und widerspriichliche
Vorgeschichte scheint mir daher notwendig. Ausgangs
des 20. Jahrhunderts gelang jiidischen Intellektuellen,
die zugleich eine Staatsgriindung unterstiitzten, die Griin-
dung einer hebrdischen Universitit in Jerusalem. Sie
sollte geistiges, kulturelles und wissenschaftliches Zen-
trum fiir die neu entstehende jiidische Gesellschaft sein.
Und sie war zu Teilen natiirlich auch eine Reaktion auf
eine Jahrhunderte wihrende Geschichte von Diskrimi-
nierung, Ausgrenzung, Vertreibung und Ermordung jiidi-
scher Menschen — auch auf deutschem Staatsgebiet. Dort
verschdrften sich diese Tendenzen in den Zwanziger- und
Anfang der DreifSigerjahre unertrdglich. In der systema-
tischen Ermordung von sechs Millionen jiidischer Men-
schen wihrend der Zeit des deutschen Faschismus fanden
sie ihren unfassbaren Hoéhepunkt. Wer noch konnte, ver-
liefs Deutschland. Vielen jiidischen Intellektuellen wurde
diese Hebrdische Universitdit Jerusalem neuer geistiger
Zufluchts- und Arbeitsort. Diese wie andere israelische
Wissenschaftseinrichtungen sind in ihrer Griindung und
Entwicklung beeinflusst von Erfahrungen jiidischer Intel-
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lektueller und — wie man heute sagen wiirde — Spitzenfor-
scher, die zuvor an deutschen Universititen oder der
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft als der Vorlduferin der
Max-Planck-Gesellschaft geforscht und gelehrt hatten.
Die aktive Beteiligung ihrer vormaligen Kolleginnen und
Kollegen an der Ausgrenzung von Jiidinnen und Juden,
auch in ihren eigenen Instituten, an Rassenpolitik und
,, Volk-ohne-Raum “-Wahn, an Kriegswirtschaft und Ko-
lonialismus sollte uns heute mahnen, die Freiheit der
Forschung zwingend als sozial kontextualisierten Wert zu
begreifen.

Man kann sich noch heute sehr lebendig vorstellen,
wie unglaublich schwierig die Voraussetzungen fiir ge-
meinsame Wissenschafiskontakte gewesen sein miissen.
Sieben Jahre nach dem Luxemburger Abkommen zur An-
ndherung von Deutschland und Israel begannen 1959
wissenschaftliche Kontakte tiber die Max-Planck-Gesell-
schaft. Aus meinen Gesprdchen in Israel weif ich, dass es
dazu auch heftige Diskussionen in der gesellschaftlichen
Offentlichkeit Israels gegeben hat. Da erst 1965 diploma-
tische Beziehungen zwischen beiden Lindern aufgenom-
men wurden, stimmt wohl die Einschditzung, dass die Wis-
senschaft einen ganz mafgeblichen Anteil an der
Vertrauensbildung hatte. Diese Rolle hat sie nie verloren.
So beteiligen sich heute auch jordanische und paldstinen-
sische Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an den
Forschungsprojekten. Zudem ist Israel durch die Zusam-
menarbeit mit Deutschland erfolgreich in die For-
schungsrahmenprogramme der EU integriert und stellt
mit einem Ausgabenanteil von 4,8 Prozent des BIP fiir
Forschung und Entwicklung anderen Léindern echte He-
rausforderungen. Wenn man dann noch weifs, dass es
tiber die weltweit hiochste Wissenschaftler- und Inge-
nieurdichte gemessen an der Bevolkerung verfiigt, dann
wird klar, warum ich eingangs gesagt habe, dass hier in
der Tat Forschungszusammenarbeit auf Augenhohe be-
trieben wird.

Die Zuwanderung von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern aus osteuropdischen und insbesondere
Staaten der friiheren Sowjetunion hat weitere inhaltliche
und qualitative Marken setzen konnen. Das wdre im
Ubrigen mit Einwanderungsregelungen bundesdeutscher
Prigung undenkbar gewesen! Auch da kénnte die Koali-
tion etwas lernen.

Im Umfeld dieses Wissenschaftsjahres wird betont,
dass man sich stirker anwendungsorientierter For-
schung zuwenden will. Damit wird dem selbst gesetzten
und allgemeinen Trend in der Ausrichtung von Wissen-
schaft und Forschung gefolgt. Und so wundert es nicht,
wenn in Israel die Namen derselben grofien deutschen
Firmen als Kooperationspartner auftauchen, die auch
schon mafigeblich von der Hightech-Strategie der Bun-
desregierung profitieren. Ich will das auch bei dieser Ge-
legenheit kritisch anmerken. Und in Israel treffen diese
Unternehmen dann auch noch auf andere, bessere Finan-
zierungspotenziale ausldndischer Investoren, insbeson-
dere in Bezug auf die Mobilisierung von Wagniskapital.

Nun hebt Ministerin Schavan den besonderen Schwer-
punkt Geistes- und Kulturwissenschaft hervor. Dazu soll
ein weiteres Minerva-Zentrum gegriindet werden. Es soll

der Reflexion von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
dienen und der Politik Handlungsoptionen aufzeigen.
Das ist spannend, weil die konkrete Ausrichtung noch
offen ist. Und gespannt bin ich auch darauf, wie wissen-
schaftliche Erkenntnisse bereits arbeitender Koopera-
tionszentren dieser Pragung, beispielsweise des Verbund-
projektes ,, Migration und soziale Integration”, in Israel
aufgenommen werden. Ich wiinschte mir dabei auch An-
regungen, fiir das Leben in Deutschland bestehender
oder auch im Aufbau befindlicher jiidischer Gemeinden
und fiir die Integrationsarbeit in ihren Kommunen. Israel
hat schliefflich umfangreiche Integrationserfahrungen,
wenn es darum geht, neue soziale Perspektiven zu dffnen.

Dass sich insgesamt vor allem wissenschaftlicher
Nachwuchs vernetzen und kontinuierlich kooperieren
soll, kann nur begriifst werden. Ich hoffe aber zugleich,
dass dabei vorbereitend auch noch mehr Studierende an-
gesprochen werden. Die Erfahrungsberichte aus der Bro-
schiire des Ministeriums zeigen ja sehr eindriicklich, wie
prdgend die Aufenthalte im jeweils anderen Land waren.

Der Bereich ziviler Sicherheitsforschung soll erstma-
lig durch gemeinsame Verbundprojekte in die Zusammen-
arbeit zwischen Deutschland und Israel aufgenommen
werden. Ganz abgesehen davon, dass in absehbarer Zeit
ein Zwischenbericht zu Inhalt und Stand dieses Pro-
grammteils notwendig ist, sollten vor dem Hintergrund
von Forschungen auf geistes- und kulturwissenschaftli-
chem Gebiet auch deren Erkenntnisse sowie Losungsan-
sdtze entlang der ethnischen, religiosen und sozialen
Konfliktlinien in Israel mit diesen Programmteil vernetzt
werden. Fragwiirdig erscheint uns daher, wenn die Bun-
desregierung mit Israel sogenannte neue Sicherheitspro-
dukte zur Umsetzung von Wettbewerbsvorteilen auf inter-
nationalen Hochtechnologiemdrkten anstrebt. Gerade
der Nahe Osten und das Beispiel Israel zeigen doch, dass
Sicherheit mit noch so hoch technisierten Systemen nicht
produzierbar ist, wenn die zivile Konfliktlésung versagt.
Unsere Prioritdt liegt darauf, dass Sicherheitsforschung
ihren Namen nur verdient, wenn sie nicht einseitig auf
Abschottung setzt, sondern nachhaltige Konfliktlosungs-
strategien entwickelt. Im Fall Naher Osten muss sie kon-
kret auf eine Stirkung des Friedensprozesses ausgerich-
tet werden. Diesem Ziel sollte sich alles andere
unterordnen.

Die Linke unterstiitzt ausdriicklich die Ausweitung der
Zusammenarbeit mit Israel — hier konkret in Wissenschaft
und Forschung. Lassen Sie mich sinngemdf3 mit den Wor-
ten von Dr. Uwe Bovensiepen, einem Young-Scientist-
Stipendiaten schlieffen. Durch klug gestaltete und gefor-
derte Programme lassen sich historische Grdiben iiber-
winden und ein vielversprechendes Potenzial fiir die Zu-
kunft entwickeln.

Priska Hinz (Herborn) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Die Pflege, der Ausbau und die Vertiefung der deutsch-
israelischen Beziehungen haben fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die  Griinen einen  zentralen  politischen
Stellenwert. Hier im Bundestag haben wir gemeinsam
— Regierung und Opposition — vor nicht langer Zeit, den
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60. Geburtstag des Staates Israel gewiirdigt. Unsere Be-
ziehungen zu Israel sind sehr gut, fest und lebendig.

1965 hat Deutschland mit dem Staat Israel diplomati-
sche Beziehungen aufgenommen. Dies wurde nicht zuletzt
deshalb moglich, weil auf dem Gebiet der Wissenschaften
viele Jahre vorher erste Kontakte und Kooperationen
zwischen unseren beiden Ldndern entstanden. Die Max-
Planck-Gesellschaft und das israelische Weizmann Insti-
tute of Science spielten dabei eine zentrale Rolle. Dies
unterstreicht einmal mehr, welche segensreiche Kraft
wissenschaftliche Kooperation und internationaler Aus-
tausch fiir Verstindigung, Freundschaft und Fortschritt
in dieser Welt entfalten kdnnen.

Heute blicken wir auf viele Jahre vielfiltiger und er-
folgreicher Zusammenarbeit zwischen Deutschland und
Israel auf ganz unterschiedlichen wissenschaftlichen Ge-
bieten, beispielsweise der Gesundheitsforschung, zuriick.
Nun gilt es diese fruchtbare Kooperation zu pflegen und
weiter auszubauen. Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
begriiffit daher nachdriicklich, dass 2008 zum Jahr der
Deutsch-Israelischen Wissenschaft und Technologie aus-
gerufen wurde.

Die Auslobung eines Forderpreises fiir leistungsstarke
deutsch-israelische Teams von Nachwuchswissenschaft-
lern oder die Absicht der Bundesregierung, ein neues Mi-
nerva-Zentrum fiir Geistes- und Kulturwissenschaften in
Israel einzurichten, sind wichtige Impulse fiir eine ver-
tiefte Zusammenarbeit und finden daher unsere klare Un-
terstiitzung.

Die Koalitionsfraktionen CDU/CSU und SPD bringen
nun heute einen Antrag mit dem Titel ,, Im Deutsch-Israeli-
schen Jahr der Wissenschaft und Technologie neue Im-
pulse fiir die Zusammenarbeit setzen* ein. Da stellt sich
die Frage, welche Bedeutung dieses Wissenschaftsjahr
fiir die Koalitiondre tatsdchlich hat. Welchen Monat ha-
ben wir? Richtig, November. In welchem Jahr leben wir?
Richtig, im Jahre 2008. Wann wurde das Deutsch-Israe-
lische Jahr der Wissenschaften feierlich erdffnet? Rich-
tig, Anfang April dieses Jahres. Das Deutsch-Israelische
Jahr der Wissenschaft und Technologie ist fast vorbei,
und Sie, sehr geehrte Damen und Herren von den Regie-
rungsfraktionen, merken anscheinend erst jetzt, dass es
ein solches iiberhaupt gibt!

Jetzt sind Sie aufgewacht und wollten noch schnell vor
Ablauf des Jahres etwas ins Parlament einbringen. Das
merkt man Ihrem Antrag leider an: schéne warme Worte,
nichts Konkretes, wachsweiche Forderungen an die Re-
gierung. An Ihrem Antrag ist nicht alles falsch, aber er

enthdlt nichts, was tiber die Ankiindigungen der Regie-
rung hinaus zusdtzliche Impulse setzen wiirde.

Schauen wir uns exemplarisch eine ihrer Forderungen
an. Sie fordern in ihrem Antrag die Bundesregierung auf,
., vor dem Hintergrund der umfassenden bilateralen und
regionalen Kooperation in Wassertechnologie und -ma-
nagement in der Region von Jordan und Totem Meer und
dem dort anhaltenden Wassermangel, die Zusammenar-
beit in diesem Bereich im Rahmen des Moglichen zu ver-
tiefen “.

Die Wasserknappheit ist ein ernstes Problem in dieser
Region. Das sehen wir genauso. Die Zusammenarbeit im
Bereich von Wassertechnologie und Management sollte
vertieft werden. — Auch das halten wir fiir sinnvoll und
wiinschenswert. Aber wozu fordern Sie die Bundesregie-
rung auf? Wollen Sie den Expertenaustausch intensivie-
ren, mehr Geld in die Hand nehmen, Prozesse vor Ort
durch deutsche Fachleute unterstiitzen? Die einzig kon-
krete Formulierung ihrer Forderung ist die Zusammenar-
beit ,,im Bereich des Moglichen* zu vertiefen. Blumiger,
nebuléser, unverbindlicher kann man gar keine Forde-
rung formulieren.

Angesichts der Bedeutung der deutsch-israelischen
Zusammenarbeit im Wissenschaftsbereich kann ich nur
hoffen, dass die Bundesregierung nicht ebenso gestal-
tungsschwach und ideenlos agieren wird, wie die Koali-
tionsfraktionen es mit dem vorgelegten Antrag getan ha-
ben. Die deutsch-israelische Zusammenarbeit hat mehr
Engagement, Energie und Enthusiasmus verdient!

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/10847 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Sie sind damit ein-
verstanden, wie ich sehe. Dann ist die Uberweisung so
beschlossen.

Damit, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind wir am
Schluss unserer heutigen Tagesordnung.

Ich danke Ihnen, dass Sie so lange ausgehalten und
mitdiskutiert haben.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf morgen, Donnerstag, den 13. November 2008,
9.30 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
Ich wiinsche Thnen einen schonen Abend.

(Schluss der Sitzung: 22.56 Uhr)
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis

Abgeordnete(r) cinschlieBlich
Burkert, Martin SPD 12.11.2008
Dreibus, Werner DIE LINKE 12.11.2008
Dr. Eid, Uschi BUNDN_IS 90/ 12.11.2008
DIE GRUNEN
Fischer (Gottingen), CDU/CSU 12.11.2008
Hartwig
Gerster, Martin SPD 12.11.2008
Goppel, Josef CDU/CSU 12.11.2008
Grohe, Hermann CDU/CSU 12.11.2008
Hénsel, Heike DIE LINKE 12.11.2008
Kucharczyk, Jiirgen SPD 12.11.2008
Kuhn, Fritz BUNDN_IS 90/ 12.11.2008
DIE GRUNEN
Lafontaine, Oskar DIE LINKE 12.11.2008
Leutert, Michael DIE LINKE 12.11.2008
Létzer, Ulla DIE LINKE 12.11.2008
Dr. Miiller, Gerd CDU/CSU 12.11.2008
Miiller (Braunschweig), CDU/CSU 12.11.2008
Carsten
Rachel, Thomas CDU/CSU 12.11.2008
Schily, Otto SPD 12.11.2008
Staffelt, Grietje BUNDN_IS 90/ 12.11.2008
DIE GRUNEN
Dr. Troost, Axel DIE LINKE 12.11.2008
Dr. Wodarg, Wolfgang SPD 12.11.2008
Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Rolf Schwanitz auf die Frage
des Abgeordneten Frank Spieth (DIE LINKE) (Druck-
sache 16/10802, Frage 2):

Welches waren die Inhalte der letzten Sitzung der Arbeits-
gruppe des Bundesministeriums fiir Gesundheit zum ange-
kiindigten Rettungsdienstgesetz, und welches sind die noch
strittigen Fragestellungen?

Anlagen zum Stenografischen Bericht

Um Missverstidndnisse zu vermeiden mochte ich vorab
darauf hinweisen, dass das Bundesministerium fiir Ge-
sundheit (BMG) an der Novellierung des Rettungsassis-
tentengesetzes und der dazugehorigen Ausbildungs- und
Priifungsverordnung arbeitet. Rettungsdienstgesetze sind
Landesgesetze, in denen insbesondere Strukturen und die
Organisation des Rettungsdienstes geregelt werden. In
bislang drei Sitzungen hat eine Expertengruppe das
Thema ,,Ausbildungsziel, Ausbildungsinhalte und Kom-
petenzen® bearbeitet und ein erstes Rohkonzept einer
Ausbildungszielbeschreibung diskutiert. Gegenstand der
bisherigen Erdrterungen in der Expertengruppe waren un-
ter anderem Ausbildungsinhalte, die Fragen der Kompe-
tenzabgrenzung und der Delegation drztlicher Aufgaben an
Rettungsassistenten. Eine weitere Sitzung zu Ausbildungs-
ziel und -inhalten wird im Januar 2009 stattfinden. Ab-
schlieBende Ergebnisse der Expertengruppe liegen noch
nicht vor.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Rolf Schwanitz auf die Frage
des Abgeordneten Frank Spieth (DIE LINKE) (Druck-
sache 16/10802, Frage 3):
Wann wird die Bundesregierung einen Gesetzentwurf zum
Rettungsdienst auf den Weg bringen, und gibt es einen Termin

fiir die ndchste Sitzung der Arbeitsgruppe des Bundesministe-
riums fiir Gesundheit zu diesem Gesetzentwurf?

Das BMG hat die Arbeiten zur Novellierung des Ret-
tungsassistentengesetzes und der dazugehorigen Aus-
bildungs- und Priifungsverordnung Ende letzten Jahres
aufgenommen. Mit dem Ziel einer soliden fachlichen
Fundierung der Vorschlidge und der Herstellung eines
groftmoglichen Konsenses iiber die Weiterentwicklung
dieses Berufsfeldes wurde im Januar 2008 eine Exper-
tengruppe eingesetzt. Sie wird in einem Stufenverfahren
die Themenfelder Ausbildungsziel, Ausbildungsstruktu-
ren und Ausbildungsfinanzierung beraten. Dieses Ver-
fahren wurde gewdhlt, weil die Entscheidungen zum
Komplex Ausbildungsziel Auswirkungen auf die Aus-
bildungsstrukturen haben und diese wiederum fiir die
Kosten der Ausbildung von wesentlicher Bedeutung
sind. Zum Stand der Beratungen siche die Antwort auf
Frage 2. Ein Gesetzentwurf wird nach Abschluss der Be-
ratungen der Expertengruppe erstellt werden.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Hartmut Schauerte auf die
Frage des Abgeordneten Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 16/10802, Frage 4):

Welche Atomkraftwerkskapazitaten (in Gigawatt) legt das
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie (BMWi)
in der ,,Vision 2030 (sieche Seite 15 der Broschiire Sichere,
bezahlbare und umweltvertrigliche Stromversorgung in
Deutschland — Geht es ohne Kernenergie?) zugrunde, und wie
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viel Strom soll in dieser Vision aus erneuerbaren Energien im
Vergleich zu dem Regierungsziel fiir 2020 erzeugt werden?

In der zitierten BMWi-Broschiire werden Optionen
fiir eine weitestgehend CO,-freie, versorgungssichere
und kostengiinstige Stromerzeugung in der Zukunft aus
Sicht des Bundeswirtschaftsministeriums betrachtet.
Zwischen den die Bundesregierung tragenden Koali-
tionsparteien bestehen unterschiedliche Auffassungen
hinsichtlich der Nutzung der Kernenergie zur Strom-
erzeugung. Entgegen den geltenden Regelungen des
Atomgesetzes, das einen kontinuierlichen Ausstieg aus
der Kernenergie bis etwa zum Jahr 2022 vorsieht, unter-
stellt die BMWi-Vision 2030 ,,Optionen fiir eine CO,-
freie Stromerzeugung in Deutschland bis 2030 einen
Stromenergiemix, der aus rund einem Drittel Kernener-
gie, einem Dirittel fossiler Brennstoffe (wie zum Beispiel
Kohle und Gas) mit CO,-Abscheidung sowie einem
Drittel emeuerbarer Energien besteht.

Es ist erklértes Ziel der Bundesregierung, den Anteil
der erneuerbaren Energien an der Stromerzeugung bis
2020 auf mindestens 30 Prozent zu erhéhen. Wie hoch
2030 dann deren Anteil tatsidchlich sein wird, hdngt un-
ter anderem davon ab, welche Fortschritte bei den Ener-
gietechnologien erreicht werden und auch wie sich der
Gesamtstromverbrauch zukiinftig entwickelt. Deshalb
wurde in der BMWi-Vision ein Anteil der erneuerbaren
Energien von rund einem Drittel angenommen.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Christian Schmidt auf die Fra-
gen des Abgeordneten Manfred Kolbe (CDU/CSU)
(Drucksache 16/10802, Fragen 12 und 13):

Ist der Bundesregierung bekannt, ob derzeit Verkaufsver-
handlungen iiber die VerduBerung der Liegenschaften der ehe-
maligen Bundeswehrkrankenhduser in Leipzig-Wiederitzsch und
Amberg stattfinden und wer die jeweiligen Interessenten sind?

Wann ist mit einem Abschluss der Verkaufsverhandlungen
und damit mit einem Verkauf zu rechnen, und wie werden die
Liegenschaften dann zukiinftig genutzt werden?

Zu Frage 12:

Die Verwertung bzw. der Verkauf der Liegenschaften
der ehemaligen Bundeswehrkrankenhéuser Amberg und
Leipzig erfolgte seit Juni 2005 durch die Gesellschaft fiir
Entwicklung, Beschaffung und Betrieb mbh (g.e.b.b).

Es gab einige Interessenten fiir beide ehemaligen
Bundeswehrkrankenhduser. Es wurde entschieden, die
Verhandlungen mit der VedaSan Amberg Besitzgesell-
schaft mbH in Verbindung mit der VedaSan Manage-
ment Gesellschaft mbH, entwickelt durch die Casacom
Verwaltungs- & Beteiligungs GmbH, fiir das ehemalige
Bundeswehrkrankenhaus Amberg sowie mit der Veda-
San Leipzig Besitzgesellschaft mbH in Verbindung mit
der VedaSan Management Gesellschaft mbH, ebenfalls
entwickelt durch die Casacom Verwaltungs- & Beteili-

gungs GmbH, fiir das ehemalige Bundeswehrkranken-
haus Leipzig abzuschlieBen.

Zu Frage 13:

Die Verkaufsverhandlungen wurden bereits im Sep-
tember 2008 abgeschlossen. Die Vertrige zum Verkauf
der ehemaligen Bundeswehrkrankenhduser sollen nun
kurzfristig unterzeichnet werden.

Zukiinftig sollen in den Liegenschaften zum einen
wieder medizinische Einrichtungen angesiedelt werden,
daneben werden andere Nutzungen geplant. Zudem ver-
bleiben aufgrund eines Mietvertrages mit dem Kéaufer in
beiden Liegenschaften jeweils eine Dienststelle des Sa-
nititsdienstes der Bundeswehr.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Achim GroBmann auf die Frage
der Abgeordneten Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE)
(Drucksache 16/10802, Frage 15):

Gibt es fiir den Vorstand der Deutschen Bahn AG neben
einer Bonus-Regelung auch eine Malus-Regelung, und wenn
ja, wird diese Malus-Regelung im Fall des massenhaften Aus-
falls von ICE-Ziigen angewandt?

Das Vergiitungssystem des Vorstandes der Deutschen
Bahn AG ist im Geschiftsbericht der Deutsche Bahn AG
fiir das Jahr 2007 (sieche dort Seite 219 f.) dargestellt.
Nach Abschluss eines Geschiftsjahres werden auf der
Basis der Konzernergebnisse fiir jedes Vorstandsmit-
glied der Erfolgsfaktor und der personliche Leistungs-
faktor ermittelt. Daraus folgt, dass ein durch den Ausfall
von ICE-Ziigen bedingter wirtschaftlicher Misserfolg
des Unternehmens sich nach der Logik des zugrunde ge-
legten leistungsorientierten Vergiitungssystems negativ
auf die Jahrestantieme auswirken kann. Somit beinhaltet
das Vergiitungssystem der Deutsche Bahn AG eine Bo-
nus-/Malus-Regelung.

Anlage 7
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Astrid Klug auf die Frage des
Abgeordneten Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 16/10802, Frage 19):

Halt die Bundesregierung die Vernebelung von Atom-
kraftwerken sowohl fiir eine wirksame als auch hinreichende
MafBnahme gegen Terroranschlidge mit Flugzeugen, und, falls
nein, welche weiteren Mafinahmen beabsichtigt die Bundesre-
gierung den Atomkraftwerksbetreibern aufzuerlegen, damit
Atomkraftwerke hinreichend gegen Terroranschldge mit Flug-
zeugen geschiitzt sind?

Die Vernebelung triagt innerhalb des gestaffelten und
miteinander verzahnten Gesamtsystems unterschiedli-
cher Schutzmafnahmen des Betreibers und des Staates
zum Schutz von Kernkraftwerken gegen terroristische
Anschlége bei.
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Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Frieder Meyer-Krahmer auf
die Frage der Abgeordneten Béiirbel Hohn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 16/10802, Frage 24):

Wann ist bei der Asse mit dem Betreiberwechsel zum
Bundesamt fiir Strahlenschutz zu rechnen, und welche Vorbe-
halte gibt es innerhalb der Bundesregierung gegen die Deut-
sche Gesellschaft zum Bau und Betrieb von Endlagern fiir
Abfallstoffe mbH in diesem Zusammenhang?

Das Bundeskabinett hat am 5. November 2008 den Be-
treiberwechsel der Schachtanlage Asse vom Helmholtz
Zentrum Miinchen zum Bundesamt fiir Strahlenschutz
zum 1. Januar 2009 beschlossen. Es gibt seitens der Bun-
desregierung keinerlei Vorbehalte gegen die Deutsche
Gesellschaft zum Bau und Betrieb von Endlagern fiir
Abfallstoffe mbH (DBE) als zukiinftige Betriebsfiih-
rungsgesellschaft.

Anlage 9
Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Frieder Meyer-Krahmer auf die
Frage der Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 16/10802, Frage 25):

Wem gegeniiber waren die bisherigen Betreiber des For-
schungsbergwerks Asse II, insbesondere die GSF (Gesell-
schaft fiir Strahlenforschung), rechenschaftspflichtig, und
wann wurde es im Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung, insbesondere in der Hausspitze, zum ersten Mal fiir
wahrscheinlich gehalten, dass eindringende Lauge durch den
in der Asse eingelagerten Atommiill kontaminiert werden
konnte, bis hin zum Uberschreiten von Freigrenzen?

Die fiir die Schachtanlage Asse II zustindige Geneh-
migungsbehorde ist das Landesamt fiir Bergbau, Energie
und Geologie (LBEG), die Aufsichtsbehorde ist das
Niedersédchsische Ministerium fiir Umwelt und Klima-
schutz. Das Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung (BMBF) ist Zuwendungsgeber fiir die Schacht-
anlage Asse. Daraus ergeben sich die Rechenschafts-
und Genehmigungspflichten des Betreibers, zum Bei-
spiel werden alle genehmigungspflichtigen Maflnahmen
vorher durch das LBEG bewilligt, Vorginge, die die Zu-
wendung betreffen, sind mit dem BMBF abzustimmen.
Dem BMBF ist die Uberschreitung von Freigrenzen von
in Laugensiimpfen aufgetretener kontaminierter Lauge
zeitgleich mit der Offentlichkeit Mitte Juni 2008 bekannt
geworden. Fiir eindringende Lauge, also die sogenannte
Zutrittslauge, wurde nie eine Uberschreitung von Frei-
grenzen festgestellt, da sie aufgefangen wird. Ein Kon-
takt dieser Lauge mit den eingelagerten Abfillen ist da-
her ausgeschlossen.

Anlage 10
Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Frieder Meyer-Krahmer auf die
Frage der Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 16/10802, Frage 26):

Welche Forschung, insbesondere auch solche, die man als
Gorleben-relevant bezeichnen kann, wurde im sogenannten
Tiefenaufschluss der Schachtanlage Asse II betrieben (bitte
mit Angabe der jeweiligen Zeitrdume), und aus welchen
Griinden wurde von der einstmals geplanten versuchsweisen
Einlagerung von hochradioaktivem Atommiill in der Asse
wieder abgesehen (bitte alle Griinde angeben, das heifit politi-
sche, technische, geologische etc.)?

In der Schachtanlage Asse wurde im Zeitraum von
1972 bis 1980 eine Prototypkaverne im sogenannten
Tiefenaufschluss errichtet. Sie wurde errichtet, um die
Einlagerung von mittelaktiven Abféllen zu erproben, mit
der Intention einer Vereinfachung und Verbilligung der
Endlagerung von mittelaktiven Abfillen. Da die Ver-
suche fehlschlugen, Abfallsimulat (Beton) direkt durch
Rohrleitungen in die Kaverne zu férdern, wurden diese
Untersuchungen abgebrochen. Es kam nie zu einer Ein-
lagerung radioaktiver Abfdlle in die Kaverne. In die
Konzepte zur Einlagerung radioaktiver Abfalle in Gorle-
ben ist diese Technik nicht eingeflossen. Im Rahmen ei-
nes genehmigten Sonderbetriebsplans wurde die Proto-
typkaverne im Jahre 2007 mit Schotter bzw. mit
Sorelbeton verfiillt, der Porenraum wurde mit Schutz-
fluid gefiillt.

Anfang der 90er-Jahre wurde von urspriinglich ge-
planten Versuchen zur Einlagerung von wéirmeent-
wickelnden Abfillen Abstand genommen, da ein Kon-
zept zur direkten Endlagerung hochradioaktiver Abfille,
welches als Basis fiir solche Experimente hitte dienen
kénnen, zu der Zeit nicht existierte. Zudem waren zu
diesem Zeitpunkt die Bewegungen des Grubengebiudes
bereits bekannt, sodass von der versuchsweisen Einlage-
rung von wirmeentwickelnden Abfillen auch aufgrund
der unsicheren Prognose im Hinblick auf die Stabilitat
des Grubengebaudes abgesehen wurde.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Andreas Storm auf die Fragen

der Abgeordneten Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE)
(Drucksache 16/10802, Fragen 27 und 28):

Welche Kriterien muss ein Antragsteller/eine Antragstelle-

rin erfiillen, um im Rahmen der Biosicherheitsforschung zu-

wendungsberichtigt zu sein, bzw. gibt es Voraussetzungen
hinsichtlich ihrer Rechtsform?

Welche in der aktuellen Forderperiode der Biosicherheits-
forschung (2008 bis 2011) beantragten Projekte wurden abge-
lehnt, und mit welcher Begriindung?

Zu Frage 27:

Antragsberechtigt sind Unternehmen der gewerbli-
chen Wirtschaft, Hochschulen und auBeruniversitire
Forschungseinrichtungen mit Sitz in Deutschland. Eine
Forderung konnen nur juristische Personen beantragen.

Zu Frage 28:

Das Recht des Zuwendungsgebers, bestimmte Anga-
ben iiber beantragte Vorhaben bekannt zu geben, entsteht
erst mit der Wirksamkeit des Zuwendungsbescheids. Aus
Datenschutzgriinden ist der Zuwendungsgeber (BMBF)
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daher gehalten, Projektskizzen und Antrige auf For-
schungsforderung vertraulich zu behandeln. Eine Wei-
tergabe dieser Informationen an Dritte ist daher nicht
zulédssig. Grundlage fiir die Antragstellung war die Be-
kanntmachung des BMBF ,,Beitrdge zur Biologischen
Sicherheit gentechnisch verdnderter Pflanzen vom
4. Juli 2007. Die Forderentscheidung erfolgte nach den
Kriterien: Beitrag des Projekts zur Erreichung der Ziele
der Bekanntmachung, wissenschaftliche Qualitit des
Projekts, wissenschaftliche Qualifikation des Antragstel-
lers, interdisziplindre Vernetzung im Hinblick auf die
Losung der wissenschaftlichen Fragestellungen des Ver-
bundprojekts.

Beantragte Projekte, die diesen Kriterien nicht in aus-
reichendem Mafe entsprachen, wurden aus diesen Griin-
den abgelehnt.

Anlage 12
Antwort

des Staatsministers Giinter Gloser auf die Frage des Ab-
geordneten Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) (Drucksache 16/10802, Frage 29):

Welche konkreten Schritte unternimmt die Bundesregie-
rung zur Unterstiitzung der Bemiihungen zur Freilassung der
US-amerikanischen Staatsbiirgerin iranischer Herkunft, Esha
Momeni, die im Iran festgehalten wird?

Die am 15. Oktober 2008 in Iran inhaftierte Frauen-
rechtlerin und an einer amerikanischen Universitit ein-
geschriebene Filmstudentin Esha Momeni ist am 10. No-
vember 2008 nach tiibereinstimmenden Berichten ihrer
Familie und Unterstiitzer auf Kaution aus dem Gefing-
nis entlassen worden und soll sich nun vor einem Gericht
verantworten.

Die Bundesregierung betrachtet ihre Lage mit Sorge.
Da Frau Momeni nicht die deutsche Staatsangehorigkeit
besitzt, sind die Handlungsmdglichkeiten der Bundesre-
gierung jedoch begrenzt.

Die USA haben in Teheran keine eigene diplomati-
sche Vertretung. Die Schweiz vertritt die Interessen der
USA gegeniiber der iranischen Regierung.

Die Bundesregierung hatte die franzosische EU-Rats-
préasidentschaft gebeten, den Fall zum Gegenstand einer
baldigen EU-Menschenrechtsdemarche an das iranische
AuBenministerium zu machen.

Die Bundesregierung ist weiterhin bemiiht, zusétzli-
che Erkenntnisse iiber die Umstdnde und Hintergriinde
des Vorgehens gegen Frau Momeni zu erlangen.

Anlage 13
Antwort

des Staatsministers Giinter Gloser auf die Frage der Ab-
geordneten Kerstin Miiller (K6In) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 16/10802, Frage 30):

Was sind die Griinde dafiir, dass die meisten Flichtlinge

im Ostkongo noch immer von der humanitiren Hilfe abge-
schnitten sind, weshalb sich eine humanitare Katastrophe ab-

zeichnet, und was konkret macht die Bundesregierung dage-
gen, um dies zu verhindern?

Wihrend im unmittelbaren Verlauf der Kampthand-
lungen in den ersten Novembertagen die operative hu-
manitdre Hilfe eingestellt werden musste, konnten die
bereits vor Ort titigen Hilfsorganisationen diese unmit-
telbar im Anschluss daran wieder aufnehmen.

Nach Angaben von ECHO — dem Amt fiir humanitére
Hilfe der EU-Kommission — ist die Versorgung der
Fliichtlinge in und in der unmittelbaren Umgebung der
Stadt Goma gewihrleistet, wihrend sie in den iibrigen
Teilen Nordkivus weiterhin schwierig ist, wobei die An-
gaben zur Versorgungslage der Fliichtlinge nicht einheit-
lich sind.

Gesicherte Zahlen iiber die nach den Kampthand-
lungen der vergangenen Tage zusitzlich Vertriebenen
liegen nicht vor; Schitzungen bewegen sich zwischen
50 000 und 100 000 Menschen (zusétzlich zu den bereits
zuvor landesweit 1,6 Millionen und allein im Nordkivu
circa 1 Millionen Vertriebenen).

Zur weiteren Unterstiitzung der laufenden MaB-
nahmen hatte das Auswirtige Amt die bereits zuvor
umfangreiche humanitire Hilfe vor zwei Wochen auf
5,9 Millionen und aktuell am 10. November 2008 auf bis
zu 7 Millionen Euro aufgestockt.

Auch wird die akute Fliichtlingsproblematik {iber die
vom Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung finanzierten MaBnahmen der
entwicklungsorientierten Not- und Ubergangshilfe sowie
der langfristigen Entwicklungszusammenarbeit abgepuf-
fert.

Der Bundesminister des Auswirtigen, Dr. Frank-
Walter Steinmeier, hat sich in Telefonaten mit dem Prési-
denten der Republik Ruanda, Paul Kagame, und dem
neuen Auflenminister der Demokratischen Republik
Kongo, Alexis Tambwe Mwamba, dafiir eingesetzt, dass
die Kampfhandlungen eingestellt werden und es zu ei-
nem Dialog zwischen den unmittelbar Beteiligten
kommt.

Der Gipfel von Nairobi vom 7. November 2008 war
ein erster, wichtiger Schritt, dass die Prozesse von
Nairobi und Goma wieder aufgenommen werden. Diese
zielen auf die Entwaffnung der Hutu-Milizen in der De-
mokratischen Republik Kongo und anderer bewaffneter
Gruppierungen, die Verfolgung des ,harten Kerns* der
Hutu-Rebellen und der Riickkehrmdglichkeit der Mit-
laufer nach Ruanda.

Anlage 14
Antwort

des Staatsministers Giinter Gloser auf die Frage der Ab-
geordneten Kerstin Miiller (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 16/10802, Frage 31):

Welche konkreten Pldne gibt es seitens der internationalen
Gemeinschaft und der Bundesregierung, um im Falle einer
weiteren Gewalteskalation im Ostkongo die Bevolkerung
schnellstmoglich zu schiitzen?
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Die Frage einer internationalen Intervention stellt sich
derzeit nicht. Die Suche einer politischen Losung steht
fiir die Bundesregierung im Vordergrund.

Die afrikanischen Akteure haben im Beisein des Ge-
neralsekretdrs der Vereinten Nationen, Ban Ki-Moon,
auf einem Krisengipfel der Afrikanischen Union in
Nairobi am 7. November 2008 selbst einen Waffenstill-
stand gefordert, eine entsprechende Uberwachungsfazi-
litdt eingerichtet und Bereitschaft zu eigenem militéri-
schen Engagement zur Wiederherstellung des Friedens
im Nordkivu signalisiert.

Wir sollten die afrikanischen Partner im Sinne der
,ownership® an dieser Selbstverpflichtung messen, un-
terstiitzen und gegebenenfalls die Umsetzung anmahnen.

Der Generalsekretiar der Vereinten Nationen, Ban
Ki-Moon, hat in einem Schreiben vom 31. Oktober 2008
an den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen um Verstar-
kung der friedenserhaltenden MONUC-Mission gebe-
ten.

Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen hat am
11. November 2008 iiber die Lage im Kongo beraten.
Eine Entscheidung iiber eine Verstarkung von MONUC
ist dabei noch nicht gefallen. Eine solche Entscheidung
wird voraussichtlich erst auf der Grundlage eines umfas-
senden Berichtes des Generalsekretirs zu MONUC er-
folgen, der fiir den 19. November 2008 angekiindigt ist.
Im Zentrum der Diskussion steht derzeit weniger die
Frage einer Ausweitung des Mandats von MONUC als
vielmehr die geforderten Verstdrkungen von MONUC
mit neuen Fiahigkeiten und weiteren Truppen. Das
MONUC-Mandat wird spétestens am 31. Dezember
2008 im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen verlin-
gert.

Der Rat fiir Auswiartige und Allgemeine Angelegen-
heiten der EU hat sich in seinen Schlussfolgerungen vom
10. November 2008 fiir die Unterstiitzung von sowie
eine engere Zusammenarbeit mit MONUC ausgespro-
chen.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Peter Altmaier auf die Frage des
Abgeordneten Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 16/10802, Frage 32):
Welche Kenntisse hat die Bundesregierung iiber den sich
in Deutschland aufhaltenden und von Interpol gesuchten
Ignace Murwanashyaka, Président der gefiirchteten Hutu-
Miliz FDLR (Demokratische Krifte zur Befreiung Ruandas),
der nach eigenen Angaben (Interview mit TV-Magazin Fakt
vom 3. November 2008) die volle Kontrolle und den Uber-
blick iiber die Miliz hat, und wieso wird dieser nach Kenntnis
der Bundesregierung nicht wegen Verdachts von Verbrechen
gegen die Menschlichkeit angeklagt und festgesetzt?

Der ruandische Staatsbiirger Dr. Ignace Murwanashyaka
(M) hilt sich nach Kenntnis der Bundesregierung in
Mannheim auf. Die im TV-Magazin ,,Fakt“ gegen M er-
hobenen Vorwiirfe sind der Bundesregierung aus dhnlich
lautenden Pressemeldungen seit 2006 bekannt und Ge-
genstand eines am 28. Juni 2006 eingeleiteten Ermitt-

lungsverfahrens der Generalbundesanwaltschaft. Die
Fakten und Zusammenhénge sind wesentlich komplexer
als in dem Bericht dargestellt. Wegen des konkreten Er-
mittlungsverfahrens bitte ich um Thr Verstindnis, dass
ich Thnen Einzelheiten hierzu 6ffentlich nicht mitteilen
kann. Dies gilt auch fiir die Frage einer moglichen Fest-
nahme aufgrund etwaiger ausldndischer Fahndungsersu-
chen. Die aus den Gesamtumsténden der aufzuklérenden
Straftaten sich ergebende diffizile Ermittlungsarbeit
konnte anderenfalls weiter erschwert werden.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Peter Altmaier auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Ilja Seifert (DIE LINKE) (Drucksa-
che 16/10802, Frage 33):

Auf welchen internationalen Flughéfen (weltweit) werden
nach Kenntnis der Bundesregierung bereits Ganzkorperscan-
ner/Nacktbildscanner bei den Personenkontrollen verwendet?

Der Bundesregierung liegt keine gesicherte und um-
fassende Aufstellung iiber die Verwendung von Ganz-
korperscannern bei der Personenkontrolle an Flughédfen
vor. Nach hier vorliegenden Informationen werden an
neun US-Flughéifen ,,Body-Scanner* auf der Basis von
Freiwilligkeit (anstelle des Abtastens durch Sicherheits-
personal) verwendet. Weitere internationale Flughéfen,
die Ganzkorperscanner nutzen sollen, sind Moskau,
Osaka, Tokio und Mexiko. Die EU-KOM unterrichtete
iiber ,,Realtests* mit Ganzkorperscannern an Flughéfen
der Niederlande, Grof3britanniens und Finnlands.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Peter Altmaier auf die Frage des
Abgeordneten Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 16/10802, Frage 34):

In welchem Umfang haben Sicherheitsbehdrden von Bund
und — nach Kenntnis der Bundesregierung — Landern jeweils
seit 2005 jéhrlich Standorte von Mobilfunkendgeriten zu re-
pressiven bzw. priaventiven Zwecken ermittelt, etwa gemaf3
§ 100 i der Strafprozessordnung, § 98 des Telekommunika-
tionsgesetzes oder anderer Rechtsgrundlagen, und in welchem
Umfang forderten diese Sicherheitsbehorden derweil — gege-
benenfalls unter Hinweis auf einen Notfall — jeweils Standor-
terkenntnisse der Notrufzentralen der Bjorn-Steiger-Stiftung
an?

Seitens der Polizeibehdrden des Bundes wurde in
dem in Rede stehenden Zeitraum 28-mal von der repres-
siven Standortermittlung gemal § 100 i Abs. 1 Nr. 2 der
Strafprozessordnung (StPO) Gebrauch gemacht. Davon
entfallen 15 Standortermittlungen auf das Bundeskrimi-
nalamt (BKA) (2005: 5; 2006: 5; 2007: 4; 2008 bisher 1)
und 5 Standortermittlungen auf die Bundespolizei
(BPOL). In sieben weiteren Féllen leistete die BPOL
Amtshilfe fiir Landerpolizeien und in einem weiteren
Fall wurde Amtshilfe fiir eine nachgeordnete Behdrde
des Zollkriminalamtes (ZKA) geleistet. Auch hierfiir
war § 100 1 Abs. 1 Nr. 2 StPO einschlégig.
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Standortermittlungen zu praventiven Zwecken hat die
BPOL nicht durchgefiihrt. In circa 2 bis 3 Einzelféllen
pro Jahr hat das Bundeskriminalamt auf Ersuchen aus-
landischer Dienstellen zum Zwecke der Gefahrenabwehr
bei Gefahr im Verzug auf der Grundlage von § 19 Abs. 4
des Bundeskriminalamtgesetzes (BKAG) in Verbindung
mit dem jeweils Ortlich einschldgigen Landespolizeirecht
eine Lokalisierung von Mobilfunkendgerdten durchge-
fithrt. Dabei ging es bisher ausschlielich um Suizidan-
kiindigungen.

Eine diesbeziigliche Statistik wird beim Bundeskrimi-
nalamt aufgrund der geringen Fallzahlen nicht gefiihrt.
Die Notrufzentrale der Bjorn-Steiger-Stiftung wird vom
Bundeskriminalamt nicht in Anspruch genommen.
Ebenso liegen den BKA und BPOL keine statistischen
Daten zur Standortermittlung zu praventiven und repres-
siven Zwecken durch die Landerpolizeien vor.

Dem BMJ liegen dariiber hinaus keine statistischen
Erkenntnisse zu diesem Thema aus ihren Geschiftsbe-
reich vor.

Zwar sieht die zum 1. Januar 2008 in Kraft getretene
Neuregelung in § 100 g Abs. 4 StPO eine statistische Er-
hebung von Daten zu repressiven Verkehrsdatenabfragen
vor, entsprechende Daten sind aber erstmals im Jahr
20009 fiir das Kalenderjahr 2008 zu erwarten und werden
entsprechend den Vorgaben in § 100 g Abs. 4 StPO die
Ermittlung von Standorten von Mobilfunkgerdten nicht
gesondert ausweisen.

Aus dem vom Max-Planck-Institut fiir ausldndisches
und internationales Strafrecht in Freiburg erstellten Er-
fahrungsbericht {iber die ,,Rechtswirklichkeit der Aus-
kunftserteilung {iber Telekommunikationsverbindungs-
daten nach §§ 100 g, 100 h der Strafprozessordnung™
gehen entsprechende Daten fiir die Jahre ab 2005 eben-
falls nicht hervor; der Untersuchung lag unter anderem
eine Analyse von Verfahrensakten aus den Jahren 2003
und 2004 zugrunde. Die MPI-Untersuchung liegt dem
Deutschen Bundestag als Bundestagsdrucksache 16/8434
vor (vergleiche dort insbesondere Seite 63, 81 f.).

Soweit die Frage auf die Erhebung von Standortdaten
durch Nachrichtendienste zielt, sind geheimhaltungsbe-
diirftige Methoden der Nachrichtendienste betroffen. Die
Bundesregierung berichtet hierzu nur in den dafiir vorge-
sehenen besonderen Gremien des Deutschen Bundesta-
ges.

Anlage 18
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Nicolette Kressl auf die Frage
der Abgeordneten Dr. Gesine Loétzsch (DIE LINKE)
(Drucksache 16/10802, Frage 22):

Ist es im Sinne der umweltpolitischen Ziele der Bundesregie-
rung, wenn nach dem Mafnahmepaket der Bundesregierung ein
Kaufer eines Audi-Geldndewagens Q7 V12 TDI 1 852 Euro
Steuerersparnis erzielt und damit 15-mal soviel Steuern spart
wie der Kdufer eines Kleinwagens Toyota Aygo 1,0, und ist die
Bundesregierung der Auffassung, dass damit eine ,,punktge-

naue“ Forderung, wie es die Bundeskanzlerin fiir ein Kon-
junkturprogramm immer gefordert hat, erreicht wird?

Die befristete Kfz-Steuerentlastung fiir Pkw wird vor
allem konjunkturellen Anforderungen und im Ergebnis
der Sicherung von Arbeitspldtzen gerecht. Diese kurz-
fristig umsetzbare MaBnahme wirkt der Kaufzuriickhal-
tung von Verbrauchern bis zur Umstellung auf eine CO,-
bezogene Kfz-Steuer entgegen. Ihr wesentliches Ziel ist
die zeitnahe Stabilisierung der Nachfrage in allen Seg-
menten des Pkw-Marktes, einem von der konjunkturel-
len Entwicklung besonders betroffenen Wirtschaftsbe-
reich.

Umweltpolitischen Zielen dient die auf maximal zwei
Jahre verldngerte Entlastung fiir besonders schadstoff-
arme Pkw, die vorzeitig die ab 1. Januar 2011 bzw.
1. September 2015 verbindlichen Euro-5- oder Euro-6-
Abgasvorschriften erfiillen. Damit setzt die Bundesre-
gierung auf der Hersteller- wie auf der Verbraucherseite
deutliche Anreize. Auflerdem wird die Bundesregierung
zligig die Umstellung der Kfz-Steuer auf eine CO,-bezo-
gene Bemessungsgrundlage mit Wirkung ab 2011 und
die Ubertragung der Kfz-Steuer von den Lindern auf
den Bund vorantreiben.

Im Ubrigen kiime fiir den in der Frage genannten Ge-
landewagen zurzeit nur eine Steuerentlastung fiir ein
Jahr (926 Euro) infrage.

Anlage 19
Antwort

der Parl. Staatssekretérin Nicolette Kressl auf die Frage
des Abgeordneten Hans-Christian Strobele (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 16/10802, Frage 36):

Wie viel Entgelt fiir Garantiezusagen hat bzw. wird die
Bundesregierung jeweils von Finanzunternehmen gemél § 6
Abs. 1 Satz 3 des Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetzes
(FMStFQG) verlangen, die Garantien sowie ggf. weitere Unter-
stiizungen gemdl § 7 f. FMStFG beantragen bzw. schon zuge-
sagt erhielten (wie etwa Hypo Real Estate Bank, Commerz-
bank etc.), und welche Auflagen gemiall § 5 Abs. 2 bis 4 der
Finanzmarktstabilisierungsfondsverordnung wurden bzw. wer-
den diesen Unternehmen jeweils konkret auferlegt, insbeson-
dere zu Vergiitungshohe, Abfindungen, Boni und anderen Ver-
giitungsteilen von Organmitgliedern sowie zu Beschréankungen
und Gestaltungen der Geschéftstatigkeit?

Nach § 10 a des Gesetzes zur Errichtung eines Fi-
nanzmarktstabilisierungsfonds ist die Errichtung eines
besonderen Gremiums zum Finanzmarktstabilisierungs-
fonds vorgesehen. Zusammensetzung und Arbeitsweise
dieses Gremiums werden vom Deutschen Bundestag be-
stimmt. Das Bundesministerium der Finanzen unterrich-
tet das Gremium Tiber alle den Finanzmarktstabilisie-
rungsfonds betreffenden Fragen. Im Gegenzug tagt das
Gremium geheim und alle Gremiumsmitglieder und Sit-
zungsteilnehmer sind zur Geheimhaltung verpflichtet.
Allein diesem Gremium gegeniiber darf die Bundesre-
gierung zu konkreten Stabilisierungsfallen Auskunft ge-
ben und Rechenschaft ablegen.
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Anlage 20
Antwort

der Parl. Staatssekretérin Nicolette Kressl auf die Fragen
der Abgeordneten Dr. Barbara Holl (DIE LINKE)
(Drucksache 16/10802, Fragen 37 und 38):

Nach welchen Kompetenzkriterien hat die Bundesregie-
rung die Mitglieder der von Otmar Issing geleiteten Experten-
gruppe ,Neue Finanzarchitektur ausgewdhlt, und welche
Finanzmarktanalysen (zum Beispiel in Form schriftlicher Ver-
lautbarungen, Pressestatements oder Aufsdtzen) haben die
Mitglieder aus der Zeit vor Juli 2007 vorzuweisen, in denen
sie auf die seit Juli 2007 eingetretenen Probleme und Risiken
hingewiesen haben?

Sind Konsultationen der von Otmar Issing geleiteten Ex-
pertengruppe ,,Neue Finanzarchitektur mit Experten aus
Wissenschaft, Verbianden, Gewerkschaften und Nichtregie-
rungsorganisationen geplant, die sich schon vor Juli 2007 kri-
tisch zur Entwicklung der Finanzmarkte geduflert haben?

Zu Frage 37:

Als Mitglieder der Gruppe wurden ausgewiesene
Experten berufen, die iiber langjdhrige Erfahrungen in
ihren jeweiligen Bereichen verfiigen. — Sie erwarben
ihre Erfahrungen in Wissenschaft, Zentralbanken, EU-
Kommission, der Bank fiir internationalen Zahlungsaus-
gleich oder der Bundesverwaltung. Damit sind in der
Gruppe ein breites Erfahrungsspektrum und verschie-
dene Perspektiven vertreten. Die Mitglieder der Exper-
tengruppe sind auch durch Publikationen in ihren Berei-
chen hervorgetreten. So hat beispielsweise Herr
Professor Issing zahlreiche Publikationen zur Geldpoli-
tik und Geldtheorie verdffentlicht. Professor Krahnen
hat umfangreich zu den Bereichen Banken, Kapital- und
Finanzmaérkte publiziert, unter anderem eine Schrift zu
den Risiken der Finanzmérkte von 2003 und zu Bankri-
siken vom Februar 2007. William White war als langjéh-
riger Chefvolkswirt der Bank fiir internationalen Zah-
lungsausgleich verantwortlich fiir deren Jahresberichte,
die relativ frith kritische Hinweise auf Entwicklungen
auf den Finanzmarkten enthielten.

Zu Frage 38:

Die Expertengruppe hat die Aufgabe mit Blick auf
den ersten Finanzgipfel am 15. November 2008 in
Washington und die Folgegipfel die Bundeskanzlerin
und den Finanzminister bei ihrer Positionierung zu un-
terstiitzen und geeignete Empfehlungen abzugeben. Da-
bei steht es ihr frei, sich mit Fachleuten aullerhalb der
Gruppe auszutauschen und externe Analysen in ihre
Meinungsbildung einflieen zu lassen.

Anlage 21
Antwort

der Parl. Staatssekretérin Nicolette Kressl auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Axel Troost (DIE LINKE)
(Drucksache 16/10802, Fragen 39 und 40):

Wie begriindet die Bundesregierung, dass die Eigenkapi-

talspritze fir die Commerzbank durch den Sonderfonds Fi-
nanzmarktstabilisierung (Soffin) in der Form einer stillen Ein-

lage und damit unter Verzicht auf Stimmrechte durchgefiihrt
werden soll?

Sind Presseberichte zutreffend, dass der Bund trotz 6ffent-
licher Eigenkapitalspritze keinen Vertreter in den Aufsichtsrat
der Commerzbank entsendet und sich nicht ins Tagesgeschaft
einmischen mochte, und, falls ja, wie begriindet die Bundesre-
gierung dies?

Nach § 10 a des Gesetzes zur Errichtung eines Finanz-
marktstabilisierungsfonds (Finanzmarktstabilisierungs-
fondsgesetz — FMStFQG) ist die Errichtung eines besonde-
ren Gremiums zum Finanzmarktstabilisierungsfonds
vorgesehen. Zusammensetzung und Arbeitsweise dieses
Gremiums wird vom Deutschen Bundestag bestimmt.
Das Bundesministerium der Finanzen unterrichtet das
Gremium {iiber alle den Finanzmarktstabilisierungsfonds
betreffenden Fragen. Im Gegenzug tagt das Gremium ge-
heim, und alle Gremiumsmitglieder und Sitzungsteilneh-
mer sind zur Geheimhaltung verpflichtet. Allein diesem
Gremium gegeniiber darf die Bundesregierung zu kon-
kreten Stabilisierungsfallen Auskunft geben und Rechen-
schaft ablegen.

Anlage 22
Antwort

der Parl. Staatssekretérin Nicolette Kressl auf die Fragen
des Abgeordneten Werner Dreibus (DIE LINKE)
(Drucksache 16/10802, Fragen 41 und 42):

Wie begriindet die Bundesregierung die Tatsache, dass die
Commerzbank fiir 6ffentliche Garantien {iber maximal 15 Mil-
liarden Euro nur in etwa 1 Prozent Gebiihren bezahlen soll
angesichts der Formulierung in der Begriindung des Finanz-
marktstabilisierungsgesetzes, dass die Garantieentgelte ,,grund-
satzlich eine Hohe von 2 Prozent im Jahr nicht unterschreiten‘
sollten, und wie begriindet die Bundesregierung, dass der
Bund der Commerzbank trotz 6ffentlicher Eigenkapitalspritze
keine Auflagen in Bezug auf Arbeitsplatzsicherung machen
mochte, auch nicht in Zusammenhang mit der Fusion mit der
Dresdner Bank?

Ist sich die Bundesregierung der Gefahr bewusst, dass sich
die Nationalstaaten in einen Dumping-Wettlauf darum bege-
ben, wer seinen Banken die giinstigsten Stiitzungsbedingun-
gen bietet, und, falls ja, wie begriindet sie dann, dass die
britischen Banken fiir 6ffentliche Eigenkapitalspritzen mehr
als 10 Prozent Zinsen bezahlen, die Commerzbank dagegen
deutlich weniger?

Zu Frage 41:

Nach § 10 a des Gesetzes zur Errichtung eines
Finanzmarktstabilisierungsfonds (Finanzmarktstabilisie-
rungsfondsgesetz — FMStFG) ist die Errichtung eines be-
sonderen Gremiums zum Finanzmarktstabilisierungs-
fonds vorgesehen. Zusammensetzung und Arbeitsweise
dieses Gremiums werden vom Deutschen Bundestag be-
stimmt. Das Bundesministerium der Finanzen unterrich-
tet das Gremium Tiber alle den Finanzmarktstabilisie-
rungsfonds betreffenden Fragen. Im Gegenzug tagt das
Gremium geheim und alle Gremiumsmitglieder und Sit-
zungsteilnehmer sind zur Geheimhaltung verpflichtet.
Allein diesem Gremium gegeniiber darf die Bundes-
regierung zu konkreten Stabilisierungsfillen Auskunft
geben und Rechenschaft ablegen.
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Zu Frage 42:

Ziel des Finanzmarktstabilisierungsgesetzes ist es,
das Vertrauen in das Finanzsystem wiederherzustellen
und den Geschéftsverkehr zwischen den Finanzinstitu-
tionen wieder in geordnete Bahnen zu lenken. Vor die-
sem Hintergrund fiihrt das Gesetz MafBlnahmen ein, die
erforderlich sind, um die volle Funktionsfahigkeit der
Finanzmarkte zu gewihrleisten und das Finanzsystem zu
stabilisieren. Jedes Unternehmen soll dabei frei entschei-
den konnen, ob und welche Mal3inahmen es im Rahmen
seiner individuellen Geschéftspolitik in Anspruch neh-
men will.

Anlage 23

Antwort

der Parl. Staatssekretérin Nicolette Kressl auf die Fragen
der Abgeordneten Ulla Létzer (DIE LINKE) (Drucksa-
che 16/10802, Fragen 43 und 44):

Wie begriindet die Bundesregierung, dass fiir die Verzin-
sung der offentlichen Kapitalspritze fiir die Commerzbank
Darlehenszinsen als VergleichsmaBstab herangezogen wer-
den, obwohl Eigenkapital deutlich hdheren Verlustrisiken aus-
gesetzt ist und daher deutlich hoher verzinst werden miisste?

Sind der Commerzbank im Zuge der Stiitzungsaktion
durch den Sonderfonds Finanzmarktstabilisierung (Soffin) be-
ziiglich ihres Kreditangebots an Firmen und Privatkunden nur
vage oder prézise, nachpriifbare Auflagen gemacht worden,
und welche sind dies?

Nach § 10 a des Gesetzes zur Errichtung eines Finanz-
marktstabilisierungsfonds (Finanzmarktstabilisierungsfonds-
gesetz — FMStFQG) ist die Errichtung eines besonderen
Gremiums zum Finanzmarktstabilisierungsfonds vorge-
sehen. Zusammensetzung und Arbeitsweise dieses Gre-
miums wird vom Deutschen Bundestag bestimmt. Das
Bundesministerium der Finanzen unterrichtet das Gre-
mium {iber alle den Finanzmarktstabilisierungsfonds be-
treffenden Fragen. Im Gegenzug tagt das Gremium
geheim und alle Gremiumsmitglieder und Sitzungsteil-
nehmer sind zur Geheimhaltung verpflichtet. Allein die-
sem Gremium gegeniiber darf die Bundesregierung zu
konkreten Stabilisierungsfillen Auskunft geben und Re-
chenschaft ablegen.

Anlage 24

Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Jorg Tauss, Gerd Andres,
Ulla Burchardt, Dr. Herta Déiubler-Gmelin,
Elvira Drobinski-Weif}, Angelika Graf, Mechthild
Rawert, Dr. Carola Reimann, Dr. Margrit
Spielmann und Andrea Wicklein (alle SPD) zur
namentlichen Abstimmung iiber den Entwurf
eines Gesetzes zur Abwehr von Gefahren des in-

ternationalen Terrorismus durch das Bundes-
kriminalamt (Tagesordnungspunkt 3)

Ich verweigere dem Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung fiir ein Gesetz zur Abwehr von Gefahren des inter-
nationalen Terrorismus durch das Bundeskriminalamt
(16/10121) bei der Beratung in zweiter und dritter Le-
sung meine Zustimmung.

Nach Artikel 73 Abs. 1 Nr. 9 a des Grundgesetzes
(GG) hat der Bund die ausschlieBliche Gesetzgebungs-
kompetenz fiir die Abwehr von Gefahren des internatio-
nalen Terrorismus durch das Bundeskriminalpolizeiamt
in Féllen, in denen eine landeriibergreifende Gefahr vor-
liegt, die Zustdndigkeit einer Landespolizeibehdrde
nicht erkennbar ist oder die oberste Landesbehdrde um
eine Ubernahme ersucht. Der Entwurf dient der einfach-
gesetzlichen Umsetzung dieser neuen Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes.

Das BKA soll im Zuge der Novellierung des BKA-
Gesetzes ein umfassendes Spektrum geheimer Ermitt-
lungsinstrumentarien erhalten. Diese Madglichkeiten
sollen auch explizit Nichtbeteiligte betreffen, die der Ge-
setzesentwurf vage ,,Kontaktpersonen® nennt. Als Kon-
taktperson kann den Buchstaben des Gesetzes folgend
jeder Mensch gelten, der auch nur entfernt mit einem
Verdichtigen in Kontakt steht. Viele Kritiker — und auch
Sachverstindige bei der offentlichen Anhérung des
BKA-Gesetzentwurfes im Innenausschuss — monierten
daher zu Recht, dass mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf dem grundsitzlichen Trennungsgebot zwischen
Polizei und Geheimdienst nicht hinreichend Rechnung
getragen wird bzw. dass dieses Trennungsgebot quasi
aufgehoben wird.

Als eine neue Befugnis soll das BKA dabei auch ver-
deckt auf informationstechnische Systeme zugreifen
diirfen, womit die sogenannten Onlinedurchsuchungen
gemeint sind. Das Bundesverfassungsgericht hat mit sei-
ner Entscheidung zum nordrhein-westfélischen Verfas-
sungsschutzgesetz dieser Ausforschung der digitalen
Privatsphére allerdings enge Grenzen gesetzt. Als Vo-
raussetzung verlangt es tatsdchliche Anhaltspunkte fiir
die Entstehung konkreter Gefahren.

Der Einsatz verdeckter Ermittlungsmafnahmen, die
so weitgehend in die Grundrechte der Betroffenen
eingreifen, bedarf grundsétzlich einer vorherigen richter-
lichen Priifung. Der Richtervorbehalt soll eine vorbeu-
gende Kontrolle der geplanten UberwachungsmaB-
nahmen durch eine neutrale Stelle gewihrleisten. Die
richterliche Kontrolle darf nur in begrenzten Ausnahme-
féllen, etwa bei Gefahr im Verzuge — etwa wéhrend der
Nachtzeiten —, ausgesetzt werden und ist dann unverziig-
lich nachzuholen. Der Gesetzentwurf sieht jedoch Aus-
nahmeregelungen fiir besondere Eilfille bei MaBBnahmen
wie der Quellentelekommunikationsiiberwachung, dem
Einsatz verdeckter Ermittler oder der Onlinedurchsu-
chung vor, die sich alle durch erhebliche Vorbereitungs-
zeiten auszeichnen. Fiir die genannten Methoden sind
kaum Eilfdlle denkbar, in denen eine vorherige richterli-
che Entscheidung nicht einzuholen wire — der Gesetz-

©

(D)



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 186. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 12. November 2008

19927

(A) entwurf verletzt insofern den Anspruch nach effektivem

B)

prozessualem Grundrechtsschutz.

Durch den heimlichen Zugriff auf Computer und an-
dere informationstechnische Systeme werden zudem re-
gelméBig nicht nur gefahrenbezogene Erkenntnisse, son-
dern auch tiefe Einblicke in die ,digitale Privat- und
Intimsphére™ der durchsuchten Personen und ihr Kom-
munikationsverhalten gewonnen. Hierbei lasst es sich in
vielen Féllen nicht vermeiden, dass die Ermittlungen
auch den Kernbereich privater Lebensgestaltung verlet-
zen. Dartiber hinaus wird eine heimliche Ausforschung
regelmidfig auch andere Personen — als die Zielperson —
betreffen, deren Daten, aus welchen Griinden auch im-
mer, auf dem ,,Zielcomputer” gespeichert sind. Schon
diese ,,Streubreite’ der Mallnahme sollte Anlass sein,
Onlinedurchsuchungen grundsétzlich infrage zu stellen.
Aus diesen Griinden ist es auch absolut unzureichend,
dass der behdrdeninterne Datenschutzbeauftragte des
BKAs und nicht etwa der unabhingige Bundesbeauf-
tragte fiir den Datenschutz dafiir Sorge tragen soll, den
Schutz des absolut geschiitzten Kernbereichs privater
Lebensfiihrung sicherzustellen.

Dariiber hinaus trifft der vorliegende Gesetzentwurf
keinerlei Vorkehrungen dafiir, die Durchsuchung des
Hrichtigen Computers zu garantieren. Onlinedurchsu-
chungen unterscheiden sich von Lauschangriffen oder
auch Telekommunikationsiiberwachungen, bei denen die
Orte bzw. die Gelegenheiten der Uberwachung — von tat-
sdchlichen Irrtlimern abgesehen — mit Gewissheit fest-
stehen. Bei Onlinedurchsuchungen hingegen besteht ein
erhebliches Risiko, dass Unverddchtige betroffen wer-
den, wenn die Infiltration des Zielsystems ,,von auflen
—iiber eine Internetverbindung — bewirkt wird. In der
miindlichen Verhandlung vor dem Bundesverfassungs-
gericht wurde das nicht unerhebliche Risiko einer Aus-
forschung des falschen Rechners — unfreiwillig — durch
den Présidenten des BKA bestétigt.

Ohnehin hat die Bundesregierung bisher keinen
Nachweis dafiir erbracht, dass priaventive Onlinedurch-
suchungen unverzichtbar seien. Vergleichbare Zweifel
sind beziiglich der Notwendigkeit und Effektivitit von
Rasterfahndungen angebracht. Der bloBe Hinweis auf
—nicht zu bestreitende — terroristische Bedrohungen
reicht hierfiir allein nicht aus. Es bediirfte vielmehr des
Nachweises, dass das bisherige Instrumentarium heimli-
cher Uberwachungsmethoden nicht ausreicht und mithin
nur Onlinedurchsuchungen in der Lage sind, zukiinftige
Gefahren zu bewiltigen.

Zusétzlich erschwert wird eine Zustimmung aufgrund
der erneut vorgenommenen ,,Relativierung der Zeugnis-
verweigerungsrechte”, insbesondere mit Blick auf die
Arbeit der Journalistinnen und Journalisten. Dies ist al-
lerdings nicht nur ein Problem des BKA-Gesetzes, son-
dern letztlich ein Folgeproblem der Anderung der StPO
im vergangenen Jahr. Mit dem Gesetz zur ,,Neuregelung
der Telekommunikationsiiberwachung und anderer ver-
deckter Ermittlungsmafinahmen sowie zur Umsetzung
der Richtlinie zur Vorratsdatenspeicherung®, verabschie-
det am 9. November 2007, wurden auch die Vorgaben

der Zeugnisverweigerungsrechte gedndert. Ziel dieser
Anderung war es, ,.ein harmonisches Konzept fiir den
Schutz bei Berufsgeheimnistridgern* zu schaffen. Mit der
Neufassung des § 53 b (alt) bzw. § 160 a (neu) des Ge-
setzentwurfes wurde eine Differenzierung der Zeugnis-
verweigerungsberechtigten nach § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1,
2 und 4 — Geistliche, Strafverteidiger und Abgeordnete —
auf der einen Seite und den nach § 53 zur Verweigerung
des Zeugnis Berechtigten — Anwilte, Notare, Arzte,
Therapeuten, Journalisten — andererseits vorgenommen.
Fiir den zuerst genannten Personenkreis ist ein uneinge-
schrinktes Beweiserhebungs- und Verwertungsverbot
vorgesehen, fiir den zweiten Personenkreis wurde eine
VerhéltnisméBigkeitspriifung etabliert, die dann zu ei-
nem Beweiserhebungsverbot fithren kann. Diese Relati-
vierung der Zeugnisverweigerungsrechte wurde von mir
bereits bei der Anderung der StPO kritisiert, weil diese
— gerade mit Blick auf die Angehorigen der Medien —
den verfassungsrechtlichen Vorgaben des Informanten-
schutzes und des Redaktionsgeheimnisses nicht addquat
Rechnung trigt. Dies gilt erst recht fiir die nun vorgese-
henen weitgehenden Eingriffsmoglichkeiten und MaB-
nahmen des BKA-Gesetzes, insbesondere mit Blick auf
die Onlinedurchsuchung, auf die die Zeugnisverweige-
rungsrechte der StPO jetzt inhaltsgleich {ibertragen wer-
den. Aus diesem Grund muss bei der Umsetzung des
BKA-Gesetzes wie auch bei der Umsetzung der Ande-
rungen der StPO sorgfiltig gepriift werden, ob diese Re-
lativierung des Zeugnisverweigerungsrechtes und vor al-
lem die vorgesehene VerhdltnismaBigkeitspriifung in der
Praxis tatsdchlich den notwendigen Berufsgeheimnis-
schutz sicherstellen kann. Sollte es Anhaltspunkte dafiir
geben, dass diese Relativierung des Zeugnisverweige-
rungsrechtes zu einer unangemessenen Einschrinkung
des Berufsgeheimnisschutzes — und hierbei insbesondere
beziiglich der verfassungsrechtlichen Vorgaben zum In-
formantenschutz und des Redaktionsgeheimnisses —
fithrt, wird auf solche Entwicklungen zeitnah reagiert
werden miissen.

Nicht allein wegen dieser Punkte ist mir eine Zustim-
mung nicht mdglich.

Anlage 25
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Dr. Michael Biirsch und Helga
Kiihn-Mengel (beide SPD) zur namentlichen
Abstimmung iiber den Entwurf eines Gesetzes
zur Abwehr von Gefahren des internationalen
Terrorismus durch das Bundeskriminalamt
(Tagesordnungspunkt 3)

Die Entscheidung, das Bundeskriminalamt mit der
Gefahrenabwehr des internationalen Terrorismus zentral
und ausschliefllich zu betrauen, ist bereits vom Deut-
schen Bundestag mit einer Zweidrittelmehrheit vor {iber
drei Jahren beschlossen worden. Damals ist das Grund-
gesetz entsprechend gedndert worden. Diese generelle
Aufgabenzustindigkeit wird nun mit den Anderungen
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zum BKAG einfachgesetzlich nachvollzogen und ausge-
fiillt. Dies ist richtig und notwendig.

Das Gesetz iibernimmt eine gro3e Anzahl bereits vor-
handener und bewéhrter Polizeibefugnisse aus ldngst
geltenden Gesetzen der deutschen Landerpolizeien, und
orientiert sich strikt an den Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts. Mit der Konzentration und Zentralisie-
rung der Polizeibefugnisse auf Bundesebene in einem
zentralen Kriminalitétsfeld zur Gefahrenabwehr und zur
Straftatenverhiitung werden allerdings erstmals auf Bun-
desebene polizeiliche Befugnisse im Rahmen der Terro-
rismusbekdmpfung geschaffen, die den ausschlieBlich
den Nachrichtendiensten vorbehaltenen Aufgaben sehr
nahekommen.

Fiir den Bereich der Onlinedurchsuchung halte ich die
fiir die Praxis vorgestellten Eilfélle fiir sehr konstruiert.
Auch bin ich skeptisch, ob die zur Auswertung von
eventuellen Kernbereichserkenntnissen —eingesetzten
BKA-Beamten einschlieflich des BKA-Datenschutzbe-
auftragten ausreichend neutral und unabhéngig entschei-
den konnen.

Dariiber hinaus bin ich der Auffassung, dass der Kreis
der zeugnisverweigerungsberechtigten Personen, deren
Schutz der Entwurf in § 21 u des Bundeskriminalamts-
gesetzes anordnet, zu eng gefasst ist. Patientinnen und
Patienten haben ein Recht darauf, dass das Arzt-Patien-
ten-Verhiltnis vertraulich bleibt. Arzte, Zahnirzte und
Psychotherapeuten miissen daher Geistlichen, Strafver-
teidigern und Abgeordneten in diesem Zusammenhang
gleichgestellt werden.

Dennoch kann ich diesem Gesetz insgesamt zustim-
men, weil durch die gesetzlich verankerte unabhingige
Evaluierung dieser Streitfragen und die Befristung der
Bestimmung zur Onlinedurchsuchung im neuen BKA-
Gesetz gewahrleistet ist, dass nicht nur das eventuell an-
gerufene Bundesverfassungsgericht, sondern auch der
Gesetzgeber selbst zwingend gehalten sind, das grund-
sitzlich einzuhaltende Trennungsgebot zwischen poli-
zeilichen Aufgaben und nachrichtendienstlicher Zustin-
digkeit strikt einzuhalten, und so auch die hohen
Anforderungen fiir besonders intensive Grundrechtsein-
griffe evaluiert und tiberpriift werden.

Anlage 26
Erklirung nach § 31 GO

zur namentlichen Abstimmung iiber den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Abwehr von Gefahren
des Internationalen Terrorismus durch das
Bundeskriminalamt (Tagesordnungspunkt 3)

Dr. Lale Akgiin (SPD): Ich stimme dem Gesetzent-
wurf der Bundesregierung fiir ein Gesetz zur Abwehr
von Gefahren des internationalen Terrorismus durch das
Bundeskriminalamt (16/10121) bei der Beratung in
zweiter und dritter Lesung zu, obgleich ich folgende Be-
denken zu Protokoll gebe:

Nach Art. 73 Abs. 1 Nr. 9 a des Grundgesetzes (GQG)
hat der Bund die ausschlieliche Gesetzgebungskompe-
tenz fiir die Abwehr von Gefahren des internationalen
Terrorismus durch das Bundeskriminalpolizeiamt in Fél-
len, in denen eine ldnderiibergreifende Gefahr vorliegt,
die Zustdndigkeit einer Landespolizeibehdrde nicht er-
kennbar ist oder die oberste Landesbehdorde um eine
Ubernahme ersucht. Der Entwurf dient der einfachge-
setzlichen Umsetzung dieser neuen Gesetzgebungskom-
petenz des Bundes.

Das BKA soll im Zuge der Novellierung des BKA-
Gesetzes ein umfassendes Spektrum geheimer Ermitt-
lungsinstrumentarien erhalten. Diese Moglichkeiten sol-
len auch explizit Nichtbeteiligte betreffen, die der Geset-
zesentwurf vage ,,Kontaktpersonen nennt.

Als Kontaktperson kann den Buchstaben des Geset-
zes folgend jeder Mensch gelten, der auch nur entfernt
mit einem Verdéchtigen in Kontakt steht. Viele Kritiker
— und auch Sachverstdndige bei der offentlichen Anho-
rung des BKA-Gesetzentwurfes im Innenausschuss —
monierten daher zu Recht, dass mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf dem grundsétzlichen Trennungsgebot
zwischen Polizei und Geheimdienst nicht hinreichend
Rechnung getragen wird bzw. dass dieses Trennungs-
gebot quasi aufgehoben wird.

Als eine neue Befugnis soll das BKA dabei auch ver-
deckt auf informationstechnische Systeme zugreifen
diirfen, womit die sogenannten Onlinedurchsuchungen
gemeint sind. Das Bundesverfassungsgericht hat mit
seiner Entscheidung zum nordrhein-westféalischen Ver-
fassungsschutzgesetz dieser Ausforschung der digitalen
Privatsphére allerdings enge Grenzen gesetzt. Als Vo-
raussetzung verlangt es tatsdchliche Anhaltspunkte fiir
die Entstehung konkreter Gefahren.

Der Einsatz verdeckter ErmittlungsmafBinahmen, die so
weitgehend in die Grundrechte der Betroffenen eingrei-
fen, bedarf grundsitzlich einer vorherigen richterlichen
Priifung. Der Richtervorbehalt soll eine vorbeugende
Kontrolle der geplanten UberwachungsmafBinahmen
durch eine neutrale Stelle gewédhrleisten. Die richterliche
Kontrolle darf nur in begrenzten Ausnahmefillen, etwa
bei Gefahr im Verzuge, etwa wihrend der Nachtzeiten,
ausgesetzt werden und ist dann unverziiglich nachzuho-
len.

Der Gesetzentwurf sieht jedoch Ausnahmeregelungen
fiir besondere Eilfille bei Mallnahmen wie der Quellen-
telekommunikationsiiberwachung, dem Einsatz verdeck-
ter Ermittler oder der Onlinedurchsuchung vor, die sich
alle durch erhebliche Vorbereitungszeiten auszeichnen.
Fiir die genannten Methoden sind kaum Eilfélle denkbar,
in denen eine vorherige richterliche Entscheidung nicht
einzuholen wire. Der Gesetzentwurf verletzt insofern
den Anspruch nach effektivem prozessualem Grund-
rechtsschutz.

Durch den heimlichen Zugriff auf Computer und an-
dere informationstechnische Systeme werden zudem re-
gelmiBig nicht nur gefahrenbezogene Erkenntnisse, son-
dern auch tiefe Einblicke in die ,,digitale Privat- und
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munikationsverhalten gewonnen. Hierbei ldsst es sich in
vielen Féllen nicht vermeiden, dass die Ermittlungen
auch den Kernbereich privater Lebensgestaltung verlet-
zen. Dariiber hinaus wird eine heimliche Ausforschung
regelmifig auch andere Personen (als die Zielperson)
betreffen, deren Daten, aus welchen Griinden auch im-
mer, auf dem ,,Zielcomputer* gespeichert sind.

Schon diese ,,Streubreite” der MaBBnahme sollte An-
lass sein, Onlinedurchsuchungen grundsitzlich infrage
zu stellen. Aus diesen Griinden ist es auch absolut unzu-
reichend, dass der behoérdeninterne Datenschutzbeauf-
tragte des BKA und nicht etwa der unabhéngige Bundes-
beauftragte fiir den Datenschutz dafiir Sorge tragen soll,
den Schutz des absolut geschiitzten Kernbereichs priva-
ter Lebensfithrung sicherzustellen.

Dariiber hinaus trifft der vorliegende Gesetzentwurf
keinerlei Vorkehrungen dafiir, die Durchsuchung des
Hrichtigen Computers zu garantieren. Onlinedurchsu-
chungen unterscheiden sich von Lauschangriffen oder
auch Telekommunikationsiiberwachungen, bei denen die
Orte bzw. die Gelegenheiten der Uberwachung — von tat-
sdchlichen Irrtiimern abgesehen — mit Gewissheit fest-
stehen. Bei Onlinedurchsuchungen hingegen besteht ein
erhebliches Risiko, dass Unverdédchtige betroffen wer-
den, wenn die Infiltration des Zielsystems ,,von auflen
iiber eine Internetverbindung bewirkt wird. In der miind-
lichen Verhandlung vor dem Bundesverfassungsgericht
wurde das nicht unerhebliche Risiko einer Ausforschung
des falschen Rechners — unfreiwillig — durch den Prisi-
denten des BKA bestitigt.

Ohnehin hat die Bundesregierung bisher keinen
Nachweis dafiir erbracht, dass priaventive Onlinedurch-
suchungen unverzichtbar seien. Vergleichbare Zweifel
sind beziiglich der Notwenigkeit und Effektivitidt von
Rasterfahndungen angebracht. Der bloBe Hinweis auf
—nicht zu bestreitende — terroristische Bedrohungen
reicht hierfiir allein nicht aus. Es bediirfte vielmehr des
Nachweises, dass das bisherige Instrumentarium heimli-
cher Uberwachungsmethoden nicht ausreicht und mithin
nur Onlinedurchsuchungen in der Lage sind, zukiinftige
Gefahren zu bewaltigen.

Zusitzlich erschwert wird eine Zustimmung aufgrund
der erneut vorgenommenen ,,Relativierung der Zeugnis-
verweigerungsrechte®, insbesondere mit Blick auf die
Arbeit der Journalistinnen und Journalisten. Dies ist al-
lerdings nicht nur ein Problem des BKA-Gesetzes, son-
dern letztlich ein Folgeproblem der Anderung der StPO
im vergangenen Jahr. Mit dem Gesetz zur ,,Neuregelung
der Telekommunikationsiiberwachung und anderer ver-
deckter Ermittlungsmafinahmen sowie zur Umsetzung
der Richtlinie zur Vorratsdatenspeicherung®, verabschie-
det am 9. November 2007, wurden auch die Vorgaben
der Zeugnisverweigerungsrechte gedndert.

Ziel dieser Anderung war es, ,,ein harmonisches Kon-
zept fiir den Schutz bei Berufsgeheimnistrigern™ zu
schaffen. Mit der Neufassung des § 53 b (alt) bzw. 160 a
(neu) des Gesetzentwurfes wurde eine Differenzierung
der Zeugnisverweigerungsberechtigten nach § 53 Abs. 1

Satz 1 Nr. 1, 2 und 4 — Geistliche, Strafverteidiger und
Abgeordnete — auf der einen Seite und den nach § 53 zur
Verweigerung des Zeugnis Berechtigten — Anwiélte, No-
tare, Arzte, Therapeuten, Journalisten — andererseits vor-
genommen.

Fiir den zuerst genannten Personenkreis ist ein unein-
geschrinktes Beweiserhebungs- und Verwertungsverbot
vorgesehen, fiir den zweiten Personenkreis wurde eine
VerhiltnismaBigkeitspriifung etabliert, die dann zu ei-
nem Beweiserhebungsverbot fithren kann.

Diese Relativierung der Zeugnisverweigerungsrechte
wurde von einigen SPD-Abgeordneten bereits bei der
Anderung der StPO kritisiert, weil diese — gerade mit
Blick auf die Angehorigen der Medien — den verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben des Informantenschutzes und
des Redaktionsgeheimnisses nicht addquat Rechnung
tragt.

Dies gilt erst recht fiir die nun vorgesehenen weitge-
henden Eingriffsmoglichkeiten und Mallnahmen des
BKA-Gesetzes, insbesondere mit Blick auf die Online-
durchsuchungen, auf die die Zeugnisverweigerungs-
rechte der StPO jetzt inhaltsgleich tibertragen werden.
Aus diesem Grund muss bei der Umsetzung des BKA-
Gesetzes wie auch bei der Umsetzung der Anderungen
der StPO sorgfiltig gepriift werden, ob diese Relativie-
rung des Zeugnisverweigerungsrechtes und vor allem
die vorgesehene VerhidltnisméBigkeitspriifung in der Pra-
xis tatsdchlich den notwendigen Berufsgeheimnisschutz
sicherstellen kann. Sollte es Anhaltspunkte dafiir geben,
dass diese Relativierung des Zeugnisverweigerungsrech-
tes zu einer unangemessenen Einschridnkung des Berufs-
geheimnisschutzes — und hierbei insbesondere beziiglich
der verfassungsrechtlichen Vorgaben zum Informanten-
schutz und des Redaktionsgeheimnisses — fiihrt, wird auf
solche Entwicklungen zeitnah reagiert werden miissen.

Ich stimme diesem Gesetzentwurf trotz folgender
schwerwiegender Bedenken zu: erstens den oben ge-
nannten inhaltlichen Griinden, zweitens der Tatsache,
dass im parlamentarischen Verfahren nicht ausreichend
Zeit vorhanden war, um iiber den iiberarbeiteten Gesetz-
entwurf breit in der gesamten SPD-Bundestagsfraktion
zu diskutieren.

Ich gehe davon aus, dass zundchst das Bundesverfas-
sungsgericht das Gesetz ausfiihrlich auf seine Verfas-
sungskonformitit priifen wird. Danach sollte gegebenen-
falls die Umsetzung durch parlamentarische Verfahren
kritisch begleitet werden — in dieser Legislaturperiode
und dartiber hinaus.

Klaus Uwe Benneter (SPD): Die Entscheidung, das
Bundeskriminalamt mit der Gefahrenabwehr des inter-
nationalen Terrorismus zentral und ausschlielich zu be-
trauen, ist bereits vom Deutschen Bundestag mit einer
Zweidrittelmehrheit vor tiber drei Jahren beschlossen
worden. Damals ist das Grundgesetz entsprechend gean-
dert worden. Diese generelle Aufgabenzustdndigkeit
wird nun mit den Anderungen zum BKAG einfachge-
setzlich nachvollzogen und ausgefiillt. Dies ist richtig
und notwendig.
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Das Gesetz ibernimmt eine gro3e Anzahl bereits vor-
handener und bewéhrter Polizeibefugnisse aus ldngst
geltenden Gesetzen der deutschen Lénderpolizeien. Mit
der Konzentration und Zentralisierung der Polizeibefug-
nisse auf Bundesebene in einem zentralen Kriminalitéts-
feld zur weit im Vorfeld liegenden Gefahrenabwehr und
noch weiter im Vorfeld liegenden Straftatenverhiitung
werden erstmals auf Bundesebene polizeiliche Befug-
nisse im Rahmen der Terrorismusbekdmpfung geschaf-
fen, die gefihrlich nahe an die ausschlieBlich den Nach-
richtendiensten vorbehaltenen Aufgaben herankommen.

Auch wenn ich mir im Bereich der Onlinedurchsu-
chung die sehr lebensfremd konstruierten Eilfélle nicht
vorstellen kann und die zur Auswertung von eventuellen
Kernbereichserkenntnissen eingesetzten BKA-Beamten
einschlieBlich dessen Datenschutzbeauftragten nicht als
ausreichend neutral und unabhéngig im Sinne der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts ansehe, kann
ich diesem Gesetz zustimmen, weil durch die gesetzlich
verankerte unabhéngige Evaluierung dieser Streitfragen
und die Befristung der Bestimmung zur Onlinedurchsu-
chung im neuen BKA-Gesetz gewdhrleistet ist, dass
nicht nur das eventuell angerufene Bundesverfassungs-
gericht, sondern auch der Gesetzgeber selbst zwingend
gehalten ist, das grundsétzlich einzuhaltende Trennungs-
gebot zwischen polizeilichen Aufgaben und nachrichten-
dienstlicher Zustdndigkeit strikt einzuhalten, und so
auch die hohen Anforderungen fiir besonders intensive
Grundrechtseingriffe evaluiert und tiberpriift werden.

Ulrich Kelber (SPD): Dem Gesetzentwurf ,,Abwehr
von Gefahren des internationalen Terrorismus durch das
Bundeskriminalamt* stimme ich aufgrund des Mehr-
heitsbeschlusses meiner Fraktion zu. Der Gesetzentwurf
enthilt nach meiner Auffassung aber eine Reihe von Be-
fugnissen fiir das Bundeskriminalamt, die ich fiir falsch
halte bzw. fiir zu weitgehend. Die Regelungen zur
Onlinedurchsuchung entsprechen nicht den datenschutz-
rechtlichen Erfordernissen, die einen so schweren Ein-
griff in die Privatsphdre der Menschen rechtfertigen.
Hier miisste aus meiner Sicht in jedem Fall ein Richter-
vorbehalt gelten; wichtige Fragestellungen zum Beispiel
technischer Natur sind bis heute nicht befriedigend be-
antwortet.

Die Ausweitung der Praventivbefugnisse fiir das Bun-
deskriminalamt lassen sich nur schwer mit dem bewahr-
ten Trennungsgebot zwischen Polizei und Geheimdiens-
ten vereinbaren. Aus meiner Sicht sind die Befugnisse
zu weitgehend, weil sie eben nicht nur zur Terrorabwehr
eingesetzt werden diirfen. Gleichzeitig ist die Kontrolle
aber klar unzureichend.

Lothar Mark (SPD): Nach intensiver Beschiftigung
mit dem Thema und Abwigung aller Bedenken kann ich
dem heute zur Abstimmung stehenden Gesetzentwurf
zum BKA-Gesetz nicht zustimmen.

Dies aus folgenden Griinden:

Mit der groBen Anzahl von neuen Uberwachungs-
und Ermittlungsbefugnissen fiir das Bundeskriminalamt

und dem Paradigmenwandel hin zum praventiven Sicher-
heitsstaat scheint mir das umfangreiche Regelwerk nicht
mit den Werten der Sozialdemokratie vereinbar.

Dies gilt insbesondere fiir die in der Diskussion vollig
neue Video-Observation innerhalb privater Wohnrdume,
die erweiterte und stark vereinfachte akustische Wohn-
raumiiberwachung, das Eindringen in Privatrdume zur
Installation von speziellen Programmen auf Rechnern
und Telekommunikationseinrichtungen (was Mobiltele-
fone einschlieBt) flir diverse Ausspdhungen sowie
Dokryptierungszwecke — oft auch als Onlinedurchsu-
chung bezeichnet —, die Aushebelung des Richtervorbe-
haltes bei TKU-MaBnahmen durch vermeintliche Eilbe-
diirftigkeit und mehr. Die meisten Dinge davon haben
wir Sozialdemokraten stets ausgeschlossen.

Hinzu kommen gravierende verfassungsrechtliche Be-
denken zum Beispiel von Journalistenverbanden, Poli-
zeigewerkschaften, Datenschutzbeauftragten, des ehe-
maligen Bundesinnenministers Gerhard Baum und vieler
mehr. Bereits jetzt ist absehbar, dass es zu Verfassungs-
klagen gegen das heute zu verabschiedende Gesetz kom-
men wird, das noch in diesem Jahr in Kraft treten soll.

Anlage 27
Erkléirung nach § 31 Abs. 2 GO

der Abgeordneten Andreas Weigel, Petra Hel3
und Andrea Wicklein (alle SPD) zur Abstim-
mung iiber den Entwurf eines Gesetzes zur
Neuordnung und Modernisierung des Bundes-
dienstrechts (Dienstrechtsneuordnungsgesetz —
DNeuG) (Tagesordnungspunkt 8 a)

Dem Dienstrechtsneuordnungsgesetz konnen wir un-
sere Zustimmung in der vorliegenden Form aus folgen-
den Griinden nicht geben:

Erstens. Bundeswehrpensionédre mit NVA-Vordienst-
zeiten konnen zu ihrem ohnehin schon geringeren Ruhe-
gehalt nach wie vor nur einen Bruchteil dessen hinzuver-
dienen, was ihre Kameraden hinzuverdienen konnen, die
ausschlieflich in der Bundeswehr gedient haben.

Zweitens. 18 Jahre nach der deutschen Einheit hitte
der Anspruch der Bundeswehr, eine ,,Armee der Einheit*
zu sein, endlich auch allumfassend umgesetzt werden
sollen. Die von uns vorgeschlagene Regelung, die Hin-
zuverdienstgrenze fiir Pensiondre mit NVA-Vordienst-
zeit auf das Niveau ihrer Kameraden aus dem Westen
anzuheben, hitten fiir den Steuerzahler keine Mehrkos-
ten bedeutet. Fiir die Betroffenen wére es dagegen end-
lich zu einem Ende der nicht hinnehmbaren Ungleichbe-
handlung gekommen.

Drittens. Bundeswehrsoldaten mit NVA-Vordienstzeit
wird das Ruhegehalt nur fiir ihre Dienstzeit in der Bun-
deswehr angerechnet. Die Dienstzeit in der NVA wird
erst beim Eintritt in die gesetzliche Rentenversicherung
anerkannt. Demnach erhalten diese Soldaten im Zeit-
raum vom Eintritt in den Ruhestand, das heifit zwischen
dem 54. und 62. Lebensjahr, bis zur Vollendung des ge-
setzlichen Rentenalters ein weitaus geringeres Ruhege-
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Mehrheit der Soldaten (Unteroffiziere) muss kraft Geset-
zes ihren Dienst bereits mit 54 Jahren beenden. Das ge-
ringe Ruhegehalt (entspricht rund 38,5 Prozent der
Dienstbeziige) kann bis zum Eintritt in das Rentenalter
durch das ,,erhohte Ruhegehalt“ (§ 26 a SVQG) aufge-
stockt werden. Diese Ruhegehaltssétze liegen zwischen
55 Prozent und 60 Prozent der vormaligen Dienstbe-
zlige. Ruhegehaltsempfanger, die nur in der Bundeswehr
gedient haben, konnen dagegen bis zu 71,75 Prozent er-
halten. Wéhrend beim reguldren Ruhegehalt (ohne NVA-
Biografie) bis zum 61. Lebensjahr bis zu 120 Prozent der
ruhegehaltfahigen Dienstbeziige (bis zum 65. Lebens-
jahr 100 Prozent) hinzuverdient werden konnen, darf der
Hinzuverdienst beim ,,erhdhten Ruhegehalt im Monat
325 Euro nicht iibersteigen — oder das gesamte ,,erhdhte
Ruhegehalt” entfillt. Dagegen wird beim Uberschreiten
der reguldren Hinzuverdienstgrenze der héhere Hinzu-
verdienst lediglich mit dem reguldren Ruhegehalt ver-
rechnet.

Da das Gesetzespaket dennoch eine Reihe von wichti-
gen und (unserer Meinung nach) zu begriilenden Ver-
besserungen enthélt, insbesondere fiir unsere Soldatin-
nen und Soldaten, halten wir es fiir nicht sachgerecht, es
abzulehnen, und enthalten uns daher der Stimme.

Wir erwarten von der Bundesregierung, zeitnahe
Ldsungsvorschldge zu erarbeiten, die diese Ungerechtig-
keit beenden, damit die Aussage ,,Armee der Einheit*
19 Jahre nach dem Mauerfall nicht zum bloflen Lippen-
bekenntnis verkommt.

Anlage 28
Erklirungen nach § 31 GO

zur Abstimmung iiber den Entwurf eines Geset-
zes zur Neuordnung und Modernisierung des
Bundesdienstrechts (Dienstrechtsneuordnungs-
gesetz — DNeuG) (Tagesordnungspunkt 8 a)

Robert Hochbaum (CDU/CSU): In abschlieBender
Lesung wird heute das Dienstrechtsneuordnungsgesetz
(16/7076) beraten. Grundsétzlich umfasst es eine Viel-
zahl notwendiger gesetzlicher Anderungen. Dennoch
kann ich dem Gesetz inklusive der beschlossenen Ande-
rungsantrdge der Koalitionsfraktionen nicht zustimmen
und werde mich deshalb enthalten.

Grund dafiir ist die Ablehnung des Anderungsantra-
ges des Verteidigungsausschusses vom 11. November
2008, welcher eine Gleichbehandlung beziiglich der
Hinzuverdienstgrenzen von Ruhegehaltsempfangern der
Bundeswehr forderte.

Die Hinzuverdienstgrenze von Pensionédren der Bun-
deswehr mit Vordienstzeit in der Nationalen Volksarmee
liegt weit unter dem was Pensiondre der Bundeswehr
ohne NVA-Biografie hinzuverdienen diirfen.

Achtzehn Jahre nach der Wiedervereinigung sollte
der Anspruch, eine ,,Armee der Einheit” sein zu wollen,
allumfassend umgesetzt sein.

Obwohl die Moglichkeit bestand, die Forderung nach
einer Angleichung der Hinzuverdienstgrenzen umzuset-
zen, wurde diese im vorliegenden Dienstrechtsneuord-
nungsgesetz und auch in den Debatten im federfithren-
den Innenausschuss nicht wahrgenommen. Zwar konnte
eine Verbesserung der Hinzuverdienstmoglichkeiten er-
reicht werden, jedoch bleibt auch in Zukunft ein deutli-
cher Unterschied zwischen Pensiondren der Bundeswehr
mit NVA-Biografie und welcher ohne NVA-Biografie
bestehen.

Maik Reichel (SPD): Im zu beschliefenden Gesetz
wurde leider keine Streichung im Soldatenversorgungs-
gesetz § 26 a Halbsatz 2 Nr. 4 durchgefiihrt. Dies halte
ich fiir ungerecht.

Die Hinzuverdienstgrenze von Pensioniren der Bun-
deswehr mit Vordienstzeit in der Nationalen Volksarmee
(NVA) liegt weit unter dem was Pensionédre der Bundes-
wehr ohne diese Verdienstzeit hinzuverdienen diirfen.

Bundeswehrsoldaten mit NVA-Vordienstzeit wird das
Ruhegehalt nur fiir ihre Dienstzeit in der Bundeswehr
angerechnet, die Dienstzeit in der NVA wird erst bei der
gesetzlichen Rentenversicherung anerkannt. Demnach
erhalten diese Soldaten im Zeitraum des Eintrittes in den
Ruhestand, das heif3t zwischen dem 54. und 62. Lebens-
jahr, bis zur Vollendung des gesetzlichen Rentenalters
ein weitaus geringeres Ruhegehalt als Soldaten ohne
Vordienstzeit in der NVA.

Wihrend beim reguldren Ruhegehalt (ohne NVA-Bio-
grafie) bis zum 61. Lebensjahr bis zu 120 Prozent der ru-
hegehaltfahigen Dienstbeziige (bis zum 65. Lebensjahr
100 Prozent) hinzuverdient werden koénnen, darf der
Hinzuverdienst beim ,,erhdhten Ruhegehalt im Monat
325 Euro nicht iibersteigen — oder das gesamte ,,erhdhte
Ruhegehalt* entfillt. Dagegen wird beim Uberschreiten
der reguldren Hinzuverdienstgrenze der hohere Hinzu-
verdienst lediglich mit dem reguldren Ruhegehalt ver-
rechnet.

Ehemalige NVA-Soldaten, die nach 1990 in der Bun-
deswehr gedient haben, erhalten bis zum Eintritt in das
Rentenalter demnach nicht nur weniger Ruhegehalt, sie
konnen auBerdem weitaus weniger zu ihrem Ruhegehalt
dazuverdienen.

Diese Ungleichbehandlung ist mit dem Anspruch, eine
,,2Armee der Einheit* sein zu wollen, nicht zu vereinbaren.
Die im Dienstrechtsneuordnungsgesetz (DNeuG) vorge-
schlagene Losung ist nicht ausreichend. Eine Gleichbe-
handlung der Ruhegehaltsempfinger der Bundeswehr
wird damit nicht erreicht.

Der Deutsche Bundestag und seine zustdndigen Gre-
mien sind aufgefordert, diese Ungleichbehandlung abzu-
schaffen und schnellstmoglich eine entsprechende Rege-
lung zu schaffen, die Bundeswehrangehdrigen mit NVA-
Biografie eine ebensolche Moglichkeit des Hinzuver-
dienstes gibt, wie ihren Kameraden ohne diese Biogra-
fie.

Da das Gesetzespaket dennoch eine Reihe von wichti-
gen und meiner Meinung nach zu begriiBenden Verbes-
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serungen enthilt, insbesondere fiir unsere Soldatinnen
und Soldaten, werde ich diesem Gesetz trotzdem zustim-
men.

Anlage 29
Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung:

— Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung
und Modernisierung des Bundesdienstrechts
(Dienstrechtsneuordnungsgesetz — DNeuG)

— Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundesdisziplinargesetzes, des Bundesbe-
amtengesetzes und weiterer Gesetze

— Antrag: Fiir ein modernes Berufsbeamten-
tum

— Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundesbesoldungsgesetzes

(Tagesordnungspunkt 8 a bis c)

Clemens Binninger (CDU/CSU): Lassen Sie mich
zu Beginn eine Bewertung abgeben. Ein gut funktionie-
render offentlicher Dienst und zuverldssige Behorden
sind ein nicht zu unterschitzender Standortfaktor fiir un-
ser Land.

In Deutschland sind mehr als 4,5 Millionen Menschen
im offentlichen Dienst beschiftigt, davon rund 1,8 Mil-
lionen Beamte. Wir haben in Deutschland einen &ffent-
lichen Dienst, der hervorragend ausgebildet ist, hoch
motiviert und absolut integer seine Aufgabe wahrnimmt —
dafiir allen Beamtinnen und Beamten, die Tag fiir Tag
ihre Arbeit leisten, von der Ministerialebene bis zu den
einzelnen Dienststellen vor Ort, auch im Namen unserer
Fraktion einen ganz herzlichen Dank. Sie sind Garanten
fiir eine stabile und gesetzméBige Verwaltung, die dem
Gemeinwohl dient.

Ein Wesensmerkmal eines modernen oOffentlichen
Dienstes ist, dass er offen fiir notwendige Reformen ist.
Und dazu gehort auch eines der zentralen innenpoliti-
schen Projekte der Groflen Koalition, welches wir heute
beschlielen: das Dienstrechtsneuordnungsgesetz.

Auf den Tag genau vor einem Jahr hat die Bundes-
regierung uns den Entwurf fiir das Gesetz zur Neuord-
nung und Modernisierung des Dienstrechts vorgelegt. Er
wurde im parlamentarischen Verfahren an mancher
Stelle ergidnzt und weiter verbessert. Heute beschlieBen
wir dieses wichtige Gesetz — und wir tun dies, lange be-
vor die Bundeslédnder ihre Dienstrechtsreformen abge-
schlossen haben. Ich betone das deshalb, weil es die
Lander waren, die in der 2006 beschlossenen Foderalis-
musreform auf eine Trennung des Dienstrechts bei Bund
und Landern groBen Wert gelegt haben, was wir als In-
nenpolitiker eher kritisch gesehen haben.

Die Rahmenbedingungen fiir die Behdrden, die Ver-
waltung und den oOffentlichen Dienst verdndern sich.
Neue Aufgabenbereiche, Service- und Kundenorientie-

rung, technische Veranderungen, demographischer Wan-
del — das sind nur einige Entwicklungen, die uns bei der
Dienstrechtsreform beschéftigt haben. Wir haben uns ge-
fragt, welche Regelungen notwendig sind, welche verin-
dert oder abgeschafft werden kénnen.

Wir setzen als Ergebnis eines intensiven Beratungs-
prozesses mit dem Dienstrechtsneuordnungsgesetz eine
Reihe wichtiger und notwendiger Modernisierungen fiir
die Beamtinnen und Beamten des Bundes und die Solda-
tinnen und Soldaten um, von denen ich einige nochmals
ausdriicklich ansprechen mochte.

Wir verdndern die Rahmenbedingungen fiir die Leis-
tungsbezahlung im Bundesbeamtengesetz und verankern
leistungsbezogene Elemente durchgehend. Wir greifen
dabei auf eine Reihe von leistungsbezogenen Elementen
zuriick, die es bereits gibt. Es gibt die Leistungspriamie,
es gibt die Leistungszulage, es gibt die Leistungsstufe,
die wir neu gestaltet und optimiert haben.

Manches, was hier auch von der Opposition gefordert
wird, ist leicht gesagt, aber konkret betrachtet unprakti-
kabel. Wir verbessern das heute bestehende System, an-
statt komplett neue Elemente einzufiihren, die unter dem
Strich nur zu mehr biirokratischem Aufwand fiihren.
Wenn am Ende vier Prozent der Arbeitszeit dafiir aufge-
wandt werden miissten, um ein Prozent der Besoldungs-
summe leistungsbezogen zu verteilen, dann wiirde das
nicht Leistungsbereitschaft und Motivation steigern,
sondern bestenfalls den Grad der Selbstbeschiftigung.

Wir reduzieren unnétige Biirokratie und vereinfachen
zahlreiche Regelungen im Laufbahnrecht, indem wir
viele der heute {iber 100 Laufbahnen vereinfachen und
zusammenfassen.

Wir gestalten das Bundesbesoldungsgesetz neu. Die
gemeinsame, einheitliche Grundgehaltstabelle fiir Beamte
und Soldaten wird fortgefiihrt und weiterentwickelt. Die
Grundgehaltstabelle fiir Richterinnen und Richter wird
ebenfalls angepasst. Ergebnis: In Zukunft wird es den
rein altersbezogenen Stufenaufstieg nicht mehr geben.
Die tatséchlich geleistete Dienstzeit wird entscheidend
sein.

Der Aufstieg in den Stufen des Grundgehalts erfolgt
bei anforderungsgerechter Leistung. Bei nichtanforde-
rungsgerechter Leistung wird man wie bisher in der
Stufe des Grundgehaltes verbleiben. Mit der Abkehr
vom Dienstaltersprinzip wird dieses Verbleiben jedoch
dauerhaften Charakter haben. Auch das ist ein wichtiges
leistungsbezogenes Merkmal in der Besoldung.

Wir {ibertragen mit dem Gesetz die Rentenreformen
der letzten Jahre in das Versorgungsrecht. So wird an
erster Stelle richtigerweise die Verlangerung der Lebens-
arbeitszeit auf Beamte {ibertragen, und zwar wirkungs-
gleich zur ,,Rente mit 67 fiir Arbeitnehmer. Das Pensio-
nierungsalter wird zukiinftig bei 67 anstatt 65 Jahren
liegen.

Fiir Beamte im Polizeivollzugsdienst wird es zukiinf-
tig bei 62 anstatt 60 Jahren liegen. Fiir Polizeibeamte,
die im Schichtdienst tétig sind, hat das Bundesinnen-
ministerium bei der Beratung im Innenausschuss auf
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(A) meine Forderung hin zugesichert, dass der Sonderurlaub

B)

fiir diese Gruppe von vier auf sechs Tage im Jahr erhoht
wird, also eine Entlastung bereits im Jahr der Belastung
erfolgt. Auch wenn ich mir personlich hier eine andere
Losung gewlinscht hitte, ist dies doch ein Signal, dass
wir die besondere Belastung dieser Berufsgruppe aner-
kennen.

Gerade beim Thema Pensionen lohnt sich auch ein
Blick in den Dritten Versorgungsbericht der Bundes-
regierung, den wir in dieser Woche ebenfalls im Innen-
ausschuss diskutiert haben. Der Bericht zeigt: Fiir den
Bund werden die Pensionszahlungen nicht zum Pro-
blem. Die Versorgungssteuerquote, also der Anteil am
Steueraufkommen des Bundes, der fiir Versorgungsleis-
tungen aufgebracht werden musste, lag 2003 bei
2,53 Prozent und wird in den nachsten Jahrzehnten — bei
leichtem Anstieg der Besoldung — sogar sinken. Auch
hat der Bund bereits 2006 mit der Anderung des Versor-
gungsriicklagengesetzes einen Versorgungsfonds zur Fi-
nanzierung kiinftiger Versorgungsausgaben eingerichtet.

Bei den Lindern stellt sich die Belastungssituation
naturgemill etwas anders dar. Aber auch hier relativiert
sich manche Schreckensmeldung, wenn man die Zahlen
des Versorgungsberichts betrachtet.

Lassen Sie mich zuletzt noch auf ein aus meiner Sicht
ganz bedeutendes Thema eingehen, ndmlich auf die
Frage der Mitnahme von Versorgungsleistungen bzw.
von Rentenanspriichen, also auf die Frage, was passiert,
wenn aus dem Beamtenverhéltnis in die Wirtschaft oder
umgekehrt und wieder zuriick gewechselt wird.

Auch hier ist mancher mit Forderungen und Kritik
schnell bei der Hand, muss dann aber erkennen, dass
eine Realisierung sehr anspruchsvoll ist. Eine einseitige
Losung, die nur den Wechsel aus dem offentlichen
Dienst in die Wirtschaft attraktiv gemacht hétte, halte ich
fiir falsch und ist so auch nicht umzusetzen. Deshalb ha-
ben wir dem Bundesministerium des Innern einen Auf-
trag erteilt, zu priifen, ob eine Parallelitit der Versor-
gungssysteme eine angebrachte Losung wire.

Mit diesem Gesetzentwurf legen wir ein modernes
und transparentes Beamten-, Besoldungs- und Versor-
gungsrecht vor, durch das auf verdnderte Rahmenbedin-
gungen reagiert und das Dienstrecht zukunftsfest gestal-
tet wird. Dieses Gesetz ist das Ergebnis von vielen
Gespriachen und zahlreichen Verhandlungen, die in den
letzten zwolf Monaten gefiihrt wurden. Und es ist ein
sehr gutes Ergebnis, das die Koalition heute vorlegt, ein
Ergebnis, durch das die Gestaltungsrdume im Dienst-
recht positiv genutzt werden und ein Gesetz, das durch-
aus auch als Blaupause fiir die Dienstrechtsreformen der
Léander gelten kann. Deshalb verdient der Gesetzentwurf
unsere Zustimmung.

Siegmund Ehrmann (SPD): Ankniipfend an das
seinerzeit zwischen Bundesinnenminister Otto Schily
und den Gewerkschaften vereinbarte Eckpunktepapier
zur Modernisierung des 6ffentlichen Dienstes und dem
darauf basierenden Entwurf eines Strukturreformgeset-

zes haben die Regierungsfraktionen in der Koalitions-
vereinbarung ihre Ziele konkretisiert.

Das vorliegende Gesetzeswerk zielt darauf ab, das
Dienstrecht leistungsorientierter und flexibler zu gestal-
ten, die in der Rentenversicherung notwendig geworde-
nen Verdnderungen wirkungsgleich zu ibertragen, die
Beamtenversorgung langfristig zu sichern, aber auch den
Verwaltungsaufwand zu reduzieren. Diesen Zielen wird
dieses grundsolide Dienstrechtsneuordnungsgesetz ge-
recht!

Zum Thema der Leistungskomponenten folgende An-
merkungen: Gelegentlich suggeriert die Debatte, das
geltende Recht wire vollkommen frei von Instrumenten,
die zu herausgehobenen Leistungen anreizen. Die Aus-
schreibung hoherwertiger Dienstposten, transparente
Auswahlverfahren und das Prinzip der Bestenauslese
und schlieBlich sich darauf stiitzende Beférderungsent-
scheidungen sind nach wie vor wesentliche Faktoren, die
zu besonderem Engagement anregen. Daneben greift das
Dienstrechtsneuordnungsgesetz die seit 1997 bestehen-
den zusétzlichen leistungsbezogenen Elemente der Pré-
mien, Zulagen und Leistungsstufen auf.

Um eine weitere Stirkung der variablen Bezahlungs-
elemente haben wir in der Koalition lange gerungen. Das
Ziel meiner Fraktion war dabei, das Verfahren der Leis-
tungsbewertung, vor allem aber auch das Leistungsbud-
get in Anlehnung an den Tarifbereich auszugestalten.
Letztendlich mussten wir akzeptieren, dass eine Aufsto-
ckung des Budgets nicht zu realisieren war. Zudem ist es
ratsam, zundchst einmal sorgfaltig die Erfahrungen mit
den nach dem Tarifvertrag fiir den 6ffentlichen Dienst
praktizierten Methoden und Verfahren der Leistungsbe-
wertung auszuwerten, bevor wir sie zu einem allgemei-
nen MafBstab fiir den 6ffentlichen Dienst machen.

Dessen ungeachtet gibt es deutliche Schritte nach
vorne: Das ausschlieBlich am Lebensalter orientierte
System des Besoldungsdienstalters wird aufgehoben und
durch den Aufstieg nach Erfahrungszeiten und der tat-
sdchlichen Leistung ersetzt. Ein weiterer wichtiger
Schritt ist die Chance, Bewerber kiinftig bei Berufser-
fahrung und besonderer Qualifikation in einem hoheren
Amt als dem Eingangsamt einzustellen.

Mit dem Dienstrechtsneuordnungsgesetz werden pa-
rallel zu den Regeln in der Rentenversicherung iiberdies
die allgemeinen Altersgrenzen schrittweise von 65 auf
67 Jahre angehoben. Die besonderen Altersgrenzen fiir
die Beamten im Vollzugsdienst werden ebenfalls um
zwei Jahre von derzeit 60 auf kiinftig 62 Jahre angeho-
ben. Auch dies geschieht schrittweise. In einem &ufBerst
schwierigen Abwagungsprozess haben wir darum gerun-
gen, ob fiir Beamte im Wechselschichtdienst weiterge-
hende Modifikationen notwendig und vertretbar sind. Im
Ergebnis haben wir uns darauf verstindigt, hiervon ab-
zusehen. Dabei verkenne ich nicht, dass diese Beschéfti-
gungsgruppe besonderen Belastungen ausgesetzt ist. Wir
miissen das Thema aber im Auge behalten, indem die
Arbeitsbedingungen insbesondere der Vollzugsbeamten
wissenschaftlich analysiert werden. Das Thema ,,flexible
Ubergiinge* bleibt insofern auch in diesem Zusammen-
hang auf der Tagesordnung. Mit der schrittweisen Er-

©

(D)




(A)

B)

19934

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 186. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 12. November 2008

hohung der Altersgrenze geht die Verpflichtung des
Dienstherrn einher, entsprechend dem Grundsatz ,,Reha-
bilitation vor Versorgung® die Instrumente der Personal-
fiirsorge zu stirken und alles zu tun, um vorzeitigen Pen-
sionierungen vorzubeugen. Ferner wird mit diesem
Gesetz die Bedeutung und Notwendigkeit der berufli-
chen Weiterbildung gestérkt. Sie soll so ausgelegt sein,
dass Mitarbeiter auf andere Aufgaben und eine entspre-
chende Verwendung vorbereitet werden. SchlieBlich ist
mit einer Revisionsklausel der gesetzliche Auftrag fi-
xiert worden, die Erh6hung der Altersgrenze bis Ende
2011 noch einmal zu iiberpriifen.

Zum Thema ,,Anrechnung der Schul- und Hochschul-
zeiten” im Versorgungsrecht: Durch die Rentenreform
2004 sind die bewerteten drei Jahre der Ausbildung nach
Vollendung des 17. Lebensjahres fiir Zeiten des Schul-
oder Hochschulbesuchs — nach einer vierjéhrigen Uber-
gangsregelung — nur noch als unbewertete Anrechnungs-
zeit ausgestaltet. In der Versorgung wurden schon bisher
Zeiten der allgemeinen Schulbildung nicht als ruhege-
haltfahige Dienstzeit beriicksichtigt, die Hochschulaus-
bildung kann allerdings bis zu 1 095 Tagen anerkannt
werden. Um eine wirkungsgleiche Ubertragung der Ren-
tenmafinahme auf die Versorgung der Bundesbeamten
sicherzustellen, sollen die Zeiten einer Hochschulausbil-
dung kiinftig nur noch in einem Umfang von 855 Tagen
als ruhegehaltfdhige Dienstzeit beriicksichtigt werden
konnen. Wiirde man die Hochschulzeiten vollstindig aus
dem Versorgungsrecht herauslosen, wiirde dies zu un-
gleich stirkeren finanziellen Konsequenzen fiihren, als
sie in der gesetzlichen Rentenversicherung eintreten.

Dies zeigt ein Vergleich der Kiirzungsbetrage in
Rente und Versorgung:

Die Rente eines Akademikers mit drei Jahren Hoch-
schulausbildungszeiten kann um bis zu 59,76 Euro mo-
natlich — 3 Jahre x 0,75 Entgeltpunkte x aktueller Ren-
tenwert 2008 von 26,56 Euro — geringer ausfallen. Zur
wirkungsgleichen Ubertragung dieser RentenmaBnah-
men konnen bis zu 240 Tage der beriicksichtigungs-
fahigen Hochschulausbildungszeiten von drei Jahren
(= 1095 Tage) entfallen. Daraus wiirden sich fiir Pen-
siondre in den obersten Besoldungsgruppen ab Besol-
dungsgruppe A 16 finanzielle Auswirkungen ergeben,
die zum Teil erheblich iiber den hochsten Rentenkiir-
zungsbetrag hinausgingen. Zum Beispiel wiirden die
Beziige in der Besoldungsgruppe B 9 nach den Anpas-
sungen des Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpas-
sungsgesetzes 2008/2009 um rund 109 Euro gekiirzt.

Mit Blick auf diese unterschiedlichen Kiirzungsbe-
triige in Rente und Versorgung soll in die Ubertragungs-
regelung eine Kappungsgrenze eingefiihrt werden. Diese
Kappungsgrenze stellt sicher, dass auch in der Versor-
gung die monetére Belastung der Versorgungsempfinge-
rinnen und Versorgungsempfanger des Bundes zum Zeit-
punkt der Ruhestandsversetzung nicht {iber den
jeweiligen hochstmdglichen rentenrechtlichen  Kiir-
zungsbetrag hinausgeht. Dies wird durch Ermittlung der
dem Rentenkiirzungsbetrag entsprechenden Ausbil-
dungszeiten und deren Abzug von den nach bisherigem
Recht beriicksichtigungsfidhigen Zeiten der Hochschul-

ausbildung erreicht. Die so berechneten Zeiten der
Hochschulausbildung werden dem Versorgungsfestset-
zungsbescheid der einzelnen Versorgungsempfiangerin-
nen und Versorgungsempfinger zugrunde gelegt. Inso-
fern wird dem Gebot wirkungsgleich Ubertragung zwar
nicht in der Struktur, aber in der finanziellen Wirkung
entsprochen. Hervorheben mochte ich ausdriicklich, dass
es kiinftig wie in der Rentenversicherung die Versor-
gungsauskunft gibt, ohne dass ein berechtigtes Interesse
dargelegt werden muss.

Auch wenn die Zusammenarbeit innerhalb der Koali-
tionsfraktionen zielorientiert und angenechm war, gibt es
in einer Sache einen gravierenden Dissens. Die Forde-
rung meiner Fraktion, Lebenspartner im offentlichen
Dienstrecht mit Ehepartnern gleich zu behandeln, wurde
von der Union abgelehnt. Das ist drgerlich, zumal in ei-
nigen Lindern — auch unter CDU-Beteiligung; siche
Hamburger Koalitionsvertrag — in die von uns ange-
strebte Richtung agiert wird. Wir haben unsere Forde-
rung nicht zur ,Kopfsache* gemacht, indem wir das
gesamte Paket an die Gleichstellung der Lebenspartner-
schaften gekniipft haben. An diesem Punkt wird wieder
einmal deutlich, dass Thre Haltung in dieser Frage ein
Beleg riickwirtsgewandten Denkens ist. Wir hoffen
aber, dass die Europdische Kommission bzw. der Euro-
pdische Gerichtshof demnichst dieser Benachteiligung
im Bund und einigen Léndern den Garaus machen wer-
den.

Dem Ziel einer stirkeren Flexibilisierung trigt das
Dienstrechtsneuordnungsgesetz zum Beispiel dadurch
Rechnung, dass der Eintritt berufserfahrener Personen in
ein Beamtenverhéltnis des Bundes erheblich erleichtert
wird. Im Gegensatz dazu ist ein Ausscheiden aus dem
Beamtenverhéltnis vor Erreichen der Altersgrenze zwar
rechtlich moglich, aber unverindert mit erheblichen fi-
nanziellen EinbuBlen verbunden. Es geht um das Stich-
wort ,,Mitnahmefihigkeit der Versorgung, was zugege-
benermallen ein komplexes Thema ist. Beamtinnen und
Beamte, Richterinnen und Richter sowie Berufssoldatin-
nen und -soldaten verlieren bei einer Entlassung ihre
Versorgungsanspriiche und werden lediglich in der ge-
setzlichen Rentenversicherung nachversichert. Im Ge-
gensatz dazu verfiigen die Tarifbeschéftigten des 6ffent-
lichen Dienstes sowohl iiber Anwartschaften aus der
gesetzlichen Rentenversicherung als auch iiber solche
aus der Zusatzversorgung. Diese sind wie die betriebli-
chen Altersversorgungen der Privatwirtschaft inzwi-
schen schon nach kurzer Zeit unverfallbar. Wahrend sich
der offentliche Dienst im Tarifbereich wie ein privater
Arbeitgeber dem Wettbewerb auf dem Arbeitsmarkt
stellt, erzwingt das heutige Beamtenversorgungsrecht im
Regelfall die lebensldngliche Tatigkeit fiir einen Dienst-
herrn. Damit ist der Beamtenstatus nicht attraktiv fiir
Personen, die ihre berufliche Mobilitdt aus unterschiedli-
chen Griinden nicht verlieren wollen. Deshalb fordern
nicht nur die Gewerkschaften, sondern auch die vom In-
nenausschuss angehdrten Sachverstdndigen, die Mitnah-
mefahigkeit der Versorgung einzufithren. Wir fordern
deshalb in der vorgelegten EntschlieBung die Bundesre-
gierung auf, bis Ende Januar 2009 ein Regelungskonzept
vorzulegen. Dann wird sich kurzfristig eine Sachverstan-
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(A) digenanhdrung nur zu diesem Thema anschlieBen. Bei

B)

gutem Willen sollte es moglich sein, das Thema noch in
dieser Legislaturperiode abschlieBend zu behandeln.

Zum Schluss: Das Dienstrechtsneuordnungsgesetz
bietet viel Licht, gelegentlich aber auch Schatten. Wir
werden die Erfahrungen der Praxis aufmerksam be-
obachten und dort, wo geboten, Modifikationen vorneh-
men. Wir miissen am Ball bleiben. Ich bedanke mich bei
den Kollegen Gobel und Binninger, aber auch bei den
Verantwortlichen des Bundesinnenministeriums fiir die
gute Zusammenarbeit.

Rolf Kramer (SPD): Seit der Neuordnung der Ge-
setzgebungskompetenzen zwischen Bund und Léndern
von 2006 betrifft die geplante Neuordnung des Bundes-
dienstrechtes nur noch die Bundesbeamten. Hier stellen
die Soldatinnen und Soldaten sowie die Zivilbeschéftig-
ten der Bundeswehr den gréfiten Anteil. Die Besonder-
heiten dieser Berufgruppe spiegelten sich auch in den
Beratungen des Gesetzentwurfes der Bundesregierung,
in den Ausschiissen und Arbeitsgruppen wieder. Ich be-
danke mich bei meinen Koalitionskollegen des Innen-
ausschusses ausdriicklich fiir die konstruktive und offene
Diskussion dieser Problematik.

Im Rahmen dieser Beratungen konnte daher eine
Reihe von Anderungen zugunsten der Angehérigen der
Bundeswehr erreicht werden. So wird die urspriinglich
nur fiir Soldaten vorgesehene Verldngerung der Laufzei-
ten der Erfahrungsstufen von 18 auf 12 Monate verkiirzt.
Mit dieser Verdnderung ist die von den Soldaten immer
wieder kritisierte ,,gefiihlte” Ungleichbehandlung gegen-
iiber den verbeamteten Zivilbeschéftigten erkennbar ab-
gemildert worden. Trotzdem bleibt es dabei, dass sich
die Zusammenfassung unterschiedlicher Besoldungssys-
teme in einem Tabellenwerk als problematisch erwiesen
hat.

Eine ecindeutige Verbesserung stellt die uneinge-
schriankte Anrechnung der Erfahrungszeiten eines Solda-
ten bei einem Wechsel vom Soldaten- in das Beamten-
verhéltnis dar. Hierbei ist besonders hervorzuheben, dass
sich die Verlangerung der Erfahrungszeiten im Soldaten-
verhéltnis nicht auf das Beamtenverhiltnis auswirkt.
Auch wenn der betroffene Personenkreis eher klein sein
diirfte, stellt diese Regelung einen eindeutigen Fort-
schritt dar.

Weitere Verbesserungen sind bei der Besoldungsiiber-
leitung erreicht worden. Hier ging es insbesondere um
die Vermeidung von Uberholeffekten bei Beforderun-
gen. Damit sind Verwerfungen vermieden worden, nach
denen das Grundgehalt eines vor der Uberleitung Befor-
derten niedriger ist, als das eines nach der Uberleitung
Beforderten. Frithzeitige Leistungserbringung hitte sich
also nicht gelohnt.

Als Verteidigungspolitiker begriiBe ich fiir meine
Fraktion, dass es gelungen ist, ein Primiensystem fiir
Angehorige des Kommandos Spezialkréifte der Bundes-
wehr, KSK, einzufiihren. Hier werden Prdmien in Hohe
von 3 000 bis maximal 10 000 Euro fiir die Bereitschaft
gezahlt, mindestens sechs Jahre Dienst beim KSK zu

leisten. Die Vorauszahlung dieser Pramien soll dabei die
Motivation der Soldaten bei Fortbildungen und Fachver-
wendungen erhéhen.

Ein weiterer sehr wichtiger Punkt ist die vorgesehene
Erhohung des Auslandsverwendungszuschlages. Erst-
mals seit seiner Einfilhrung im Jahre 1996 wird der
Hochstbetrag von 92 auf 110 Euro pro Tag angehoben.
Angesichts der Verdnderung der Gefahrenlage insbeson-
dere in Afghanistan war dieser Schritt mehr als notwen-
dig.

Die Verteidigungspolitiker der SPD kénnen dem Ge-
setzentwurf trotz dieser Verbesserungen aber nur mit
gehemmter Freude zustimmen. Bei drei wesentlichen
Punkten sehen wir Nachbesserungsbedarf. Hier greifen
die vorgeschlagenen Regelungen aus unserer Sicht zu
kurz.

Die 600-Euro-Zulage fiir bestimmte Teile bei den Pi-
loten und den Arzten der Bundeswehr spaltet die Truppe
und fiihrt zu Ungerechtigkeiten. Zudem 16st sie nicht
einmal im Ansatz die strukturellen Probleme, sondern ist
eher als eine Art Heftpflaster zu verstehen.

Es fehlt aus unserer Sicht ein schliissiges Gesamtkon-
zept, wie die Attraktivitdit der Bundeswehr nachhaltig
gesteigert werden kann. Gerade Fachérzte und erfahrene
Piloten werden in der Privatwirtschaft gesucht, und diese
bietet attraktive Arbeitspldtze an. Ob diese Zulage diese
Gruppen davon abhilt, weiterhin — wie bei den Arzten —
die Bundeswehr in groflerer Anzahl zu verlassen, bleibt
offen.

Vor diesem Hintergrund werden wir vonseiten der
SPD darauf dringen, dass der Verteidigungsminister ein
tragfahiges Konzept vorgelegt, wie die dringenden Pro-
bleme gerade im Sanitétsbereich strukturell verdndert
werden konnen. Es hilft nicht, immer wieder von einer
Attraktivititssteigerung der Bundeswehr zu reden, man
muss auch etwas dafiir tun. Darauf werden wir als Ver-
teidigungspolitiker auch weiter mit Nachdruck hinwei-
sen.

Ein letzter Punkt betrifft die Moglichkeit der Berufs-
soldaten, nach ihrer Pensionierung in einem bestimmten
Rahmen Geld hinzuzuverdienen. Dies ist eine gute und
sinnvolle Sache, sieht man sich das Alter an, in dem die
meisten ihren Dienst verlassen miissen — ab 53 Jahren ist
dies moglich.

Warum aber diese Regelung, die den Steuerzahler
— sprich: den Haushalt — iiberhaupt nichts kostet, Ange-
horige der Bundeswehr aus den alten Bundeslédndern ge-
geniiber Angehorigen der Bundeswehr mit NVA-Vor-
dienstzeiten bevorzugt, ist iiberhaupt nicht zu verstehen.

Die Verteidigungspolitiker von Union und SPD haben
deshalb einen Anderungsantrag eingebracht, der wenigs-
tens in diesem Punkt 19 Jahre nach der Wiederherstel-
lung der Einheit die bestehenden Ungleichheiten
zwischen Ost und West aufldst. Leider sind die Innen-
politiker uns in diesem Punkt nicht gefolgt, was ich sehr
bedaure. Ich hétte mir hier eine andere Entscheidung ge-
wiinscht.
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Dr. Max Stadler (FDP): Mit der heutigen Beratung
beenden wir den Prozess der Neuordnung des Dienst-
rechts. Die Modernisierung des Dienstrechts fangt damit
erst an. Zahlreiche Aufgaben blieben unerledigt, vieles
fehlt: die mitnahmeféhige Ausgestaltung der erworbenen
Versorgungsanspriiche, die Weiterentwicklung der Leis-
tungselemente, eine Flexibilisierung des Ruhestandsein-
tritts und die Gleichstellung eingetragener Lebenspartner
mit Ehegatten im Besoldungs-, Versorgungs- und Beihil-
ferecht. Befriedigend ist das nicht. Die FDP hitte sich
mehr Mut und mehr Entschlossenheit gewiinscht. Die
Liander sind hier vielfach weiter. Sie entwickeln sich zu
den eigentlichen Schrittmachern bei der Modernisierung
des Dienstrechts. Wir hitten diese Rolle dem Bund zuge-
dacht. Doch der Reformmotor stottert. Der Bund fallt als
Ideen- und Impulsgeber aus. Wieder einmal ist es der
Groflen Koalition nicht gelungen, sich auf mehr als auf
den kleinsten gemeinsamen Nenner zu einigen. Die
eigentlichen Probleme wurden entweder gar nicht ange-
fasst oder, wie im Falle der Mitnahme von Versorgungs-
anspriichen, in eine EntschlieBung der Koalitionsfraktio-
nen abgeschoben. Was bleibt, ist eine handwerklich
saubere Umsetzung technischer Einzelfragen, ein, wie es
die Sachverstandigen in der Anhdrung ausgefiihrt haben,
braves, biederes oder auch betuliches Gesetz. Was fehlt,
ist ein Bekenntnis zum Berufsbeamtentum. Was fehlt, ist
eine Vision, eine Vorstellung davon, wie ein modernes
und zukunftsfestes Berufsbeamtentum des Bundes aus-
sehen sollte.

Die FDP-Bundestagsfraktion hat in allen vorgenann-
ten Punkten Alternativvorschlige unterbreitet. Ich ver-
weise zur Vermeidung von Wiederholungen auf unseren
heutigen EntschlieBungsantrag zum Dienstrechtsneuord-
nungsgesetz. Ich verweise dariiber hinaus auf unseren
Antrag ,,Fiir ein modernes Berufsbeamtentum® auf Bun-
destagsdrucksache 16/129, den wir gleich zu Beginn der
Wahlperiode in den Deutschen Bundestag eingebracht
haben. Darin setzen wir uns fiir eine leistungsbezogene
Bezahlung ein, die gerecht, transparent und unbiirokra-
tisch ausgestaltet ist und dariiber hinaus auch regional-,
arbeitsmarkt-, berufsgruppen- und aufgabenbezogene
Differenzierungen erlaubt. Auch die FDP behauptet
nicht, in Sachen Leistungsbezahlung im Besitz eines Pa-
tentrezepts zu sein. Auch verkennen wir nicht die
Schwierigkeiten in der Praxis, wie sie sich im Bereich
der Tarifbeschiftigten des offentlichen Dienstes gele-
gentlich zeigen. Es ist jedoch der falsche Weg, daraus
die Konsequenz zu ziehen, in den wesentlichen Punkten
alles beim Alten zu belassen. Mindestens erforderlich
gewesen wire eine Experimentierklausel, um verschie-
dene Leistungsmodelle zu erproben und einen Wettbe-
werb um die besten Losungen in Gang zu setzen.

Beim Ruhestandseintritt setzt die FDP statt auf starre
Altersgrenzen auf ein flexibles Konzept, das es dem Ein-
zelnen ermoglicht, ab Vollendung des 60. Lebensjahres
den Zeitpunkt seines Ruhestandseintritts selbst zu be-
stimmen, sofern seine bis dahin erworbenen Versor-
gungsanspriiche iiber dem Niveau der Mindestversor-
gung liegen. Umgekehrt soll es allen, die dies wollen
und konnen, moglich sein, auch iiber die jetzigen bzw.
zukiinftig geltenden Altersgrenzen hinaus zu arbeiten.

Ein ldngeres Verbleiben im aktiven Dienst ist mit Anrei-
zen zu versehen. Fiir Deutschland muss das Leitbild gel-
ten, moglichst lange am Erwerbsleben teilzuhaben, statt
wie bisher mdglichst friihzeitig auszuscheiden.

Die FDP setzt dariiber hinaus auf mehr Mobilitéit zwi-
schen offentlichem Dienst und gewerblicher Wirtschaft.
Solange es bei der jetzigen Regelung mit der obligatori-
schen Nachversicherung in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung bleibt, wird dem beamteten Personal ein
Wechsel in die Privatwirtschaft zu wirtschaftlich akzep-
tablen Bedingungen nicht mdglich sein. Die Koalitions-
fraktionen von CDU/CSU und SPD sprechen dieses
Problem in ihrem EntschlieBungsantrag an, 16sen es aber
nicht. Die FDP wird an dieser Stelle nicht lockerlassen.
Wir behalten uns weitere parlamentarische Initiativen
ausdriicklich vor. Die Sorge, dass das beamtete Personal
im Falle der mitnahmeféhigen Ausgestaltung von Ver-
sorgungsanspriichen in Scharen davonléuft, teilen wir
nicht. Und wenn, stimmte etwas mit den Beschifti-
gungs- und Bezahlungsbedingungen im 6ffentlichen
Dienst nicht. Dann wire es Aufgabe des Gesetzgebers,
durch entsprechende attraktivitétssteigernde MafBnah-
men einen Ausverkauf des 6ffentlichen Dienstes zu ver-
hindern und fiir geeigneten Nachwuchs sowie fiir quali-
fizierte Quereinsteiger zu sorgen.

Génzlich unverstindlich ist die unterbliebene Gleich-
stellung von eingetragenen Lebenspartnern mit Ehegat-
ten im Dienstrecht des Bundes. Schon aus Rechtsgriin-
den spricht viel fiir eine solche Gleichstellung. Ich
erlaube mir an dieser Stelle den Hinweis auf die jiingste
Entscheidung des Européischen Gerichtshofs in der Vor-
legungssache Tadao Maruko. Zumindest aber spricht
rechtspolitisch alles fiir eine solche Gleichstellung. Spa-
testens nach der Einbeziehung der Lebenspartnerschaft
in die gesetzliche Renten- und Krankenversicherung
erweist sich die Ungleichbehandlung der in einer Le-
benspartnerschaft lebenden Beamtinnen und Beamten
gegeniiber Verheirateten als Anachronismus, den es zu
beseitigen gilt. Hier hat der Gesetzgeber, wie das Bun-
desverfassungsgericht ausdriicklich festgestellt hat,
einen weiten, ldngst noch nicht ausgeschopften Gestal-
tungsspielraum. Von diesem Gestaltungsspielraum
macht die Koalition hochst unterschiedlichen Gebrauch.
Es ist in hohem Mafe widerspriichlich, wenn die Gleich-
stellung nunmehr auch beim Erbschaftsteuerrecht erfol-
gen soll, was zu begriilen ist, in der Besoldung, Versor-
gung und bei der Beihilfe der Beamtinnen und Beamten
des Bundes aber nach wie vor unterbleibt.

Aus den vorgenannten Griinden ist es der FDP-Bun-
destagsfraktion nicht moglich, dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung zuzustimmen. Hieran dndert auch der
Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen nichts. Dieser
bringt keine wirklichen Verbesserungen. Er enthdlt im
Wesentlichen Klein-Klein. Sollte die Koalition auf der
Suche nach einer Blaupause fiir ein nachhaltig moderni-
siertes und zukunftsfestes Berufsbeamtentum sein, sei
auf den eingangs erwéhnten Antrag ,,Fiir ein modernes
Berufsbeamtentum® vom 1. Dezember 2005 und unseren
heutigen EntschlieBungsantrag hingewiesen. Beide An-
trige empfehle ich dem Deutschen Bundestag zur Zu-
stimmung.
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Ebenfalls zur Zustimmung empfohlen sei der Gesetz-
entwurf der FDP-Bundestagsfraktion zur Anderung des
Bundesbesoldungsgesetzes auf Bundestagsdrucksache 16/
9317. Hinter den dort vorgesehenen Verbesserungen fiir
Soldatinnen und Soldaten bleiben die in dem Ande-
rungsantrag der Koalitionsfraktionen enthaltenen Pra-
mien fiir Angehorige der Spezialkrifte der Bundeswehr
deutlich zuriick. Diese benachteiligen insbesondere lan-
ger dienende Kommandosoldaten und Kampfschwim-
mer, da erst mit Stichtag 1. April 2008 eine Berechtigung
zur Pramienzahlung eingerdumt wird, obwohl viele An-
gehorige der Spezialkrifte bereits seit zehn Jahren in den
jeweiligen Verbidnden dienen. Die Attraktivitat gerade
fiir die erfahrenen Soldaten, die einen Grofteil der Ein-
sdtzkrifte bilden, ist auf diese Weise nicht gegeben. Hier
geht die FDP einen anderen Weg, indem sie in den Mit-
telpunkt ihres Gesetzentwurfs insbesondere die Perso-
nalbindung von Wissenstragern stellt.

Petra Pau (DIE LINKE): Wir beraten und beschlie-
Ben heute zeitgleich mehrere Gesetze. In allen geht es
um Beamtinnen und Beamte, sofern sie dem Bund die-
nen. Die Lander schaffen fiir ihre Bediensteten bekannt-
lich eigene Regeln. So droht ein rechtlicher Flickentep-
pich, was ich nach wie vor fiir falsch halte.

Grundsitzlich, so heilit es, soll ein modernes und
transparentes Beamten-, Besoldungs- und Versorgungs-
recht geschaffen werden. Damit werde das Berufsbeam-
tentum — Zitat — ,,zukunftsfest” gestaltet. Auch hier hat
die Linke eine andere Meinung. Das Beamtentum ist
kein Zukunftsmodell.

Heute geht es allerdings nicht um solch grundsétzli-
che Fragen, sondern um konkrete Vorhaben. Mit dem
neuen Recht sollen das Leistungsprinzip gefordert, die
Wettbewerbsfahigkeit gestdrkt, der Personaleinsatz fle-
xibilisiert, die Eigenverantwortung und Motivation
erhoht, die Beamtenversorgung und die Rentenversiche-
rung gesichert und eine aufwendige Biirokratie vermie-
den werden. Soweit die Beschreibung des Vorhabens.
Die Realitit sieht anders aus. Zwei von vielmehr Kritik-
punkten mdgen das illustrieren. Erstes Beispiel: Die Ent-
wicklung des neuen Dienstrechtes ging weitgehend an
den Betroffenen vorbei. Die Gewerkschaften haben das
mehrfach moniert. So schafft man keine hohere Motiva-
tion bei den Beschéftigten im offentlichen Dienst, son-
dern nur Abwehr und Frust. Zweites Beispiel: Aus-
gangspunkt fiir die neuen Regelungen sind mitnichten
die Anforderungen an einen modernen Offentlichen
Dienst. Es ist vielmehr die klamme Kassenlage. Kosten-
neutralitit heiit das Zauberwort. Fiir die Beschéftigten
aber ist das mitnichten neutral, sondern oft belastend.

Ich werde konkreter: Das Alter fiir die Pensionierung
soll auf 67 Jahre angehoben werden. Begriindung: Das
sei fiir alle anderen Beschéftigten auch geschehen. Das
stimmt. Aber was die Linke bei allen anderen schon fiir
falsch hielt, wird die Linke bei Beamtinnen und Beam-
ten nicht gutheifen. Beamtinnen und Beamte sollen mo-
biler und flexibler werden. Dem aber steht entgegen,
dass beides nicht honoriert, vielfach aber bestraft wird.
So kdnnen erworbene Versorgungsanspriiche sogar ent-

fallen, wenn &ffentlich Bedienstete zum Beispiel in die
Privatwirtschaft wechseln. Urspriinglich sollte eine an
Leistungen orientierte Entlohnung eingefithrt werden.
Fachleute wissen, dass das ein ehrgeiziges Vorhaben ist.
Es wurde weitgehend aufgegeben und damit auch der
Anspruch, dass Benachteiligungen von Beamtinnen ge-
geniiber Beamten aufgehoben werden.

Es gibt ein sicheres Indiz dafiir, dass selbst die Koali-
tionsfraktionen, also CDU/CSU und SPD, mit ihren ei-
genen Gesetzesvorhaben hochst unzufrieden sind. Denn
nach monatelanger Arbeit schoben sie kurz vor Tores-
schluss 160 Seiten mit Anderungsformulierungen nach.
Die machen das Gesamtwerk kaum besser. Aber sie be-
legen, dass das gewdhlte Verfahren insgesamt wenig
transparent und gemessen an demokratischen Grundtu-
genden schlicht inakzeptabel war. Das kritisiere ich, aber
das ist nicht das Entscheidende fiir unser Votum.

Die Linke begriifit einige neue Regelungen. Aber wir
lehnen das gesamte, sogenannte Dienstrechtsneuord-
nungsgesetz ab. Es bleibt hinter den selbst gestellten An-
spriichen zuriick. Es geht vielfach einseitig zulasten der
Bundesbeamtinnen und -beamten im 6ffentlichen Dienst.

Gestatten Sie mir einen Nachsatz.

Im letzten Moment fiel einigen Abgeordneten auf,
was ich schon bei der o6ffentlichen Expertenanhdrung
zum Gesetzesentwurf erfragt hatte: Es gibt eine funda-
mentale Benachteiligung fiir beamtete Soldatinnen und
Soldaten, die aus den neuen Bundeslindern kommen.
Sie drohen in Armut zu stiirzen, sobald ihr Dienst be-
endet ist. Ich habe schon mehrfach gesagt: Lieber ein un-
verbindlicher Festakt zur deutschen Einheit weniger und
dafiir mehr tatsdchliche Gleichstellung des Ostens und
des Westen, das wire ein wirklicher Schritt zur deut-
schen Einheit. In letzter Minute wurde in den Ausschiis-
sen fiir Verteidigung und fiir Inneres ein Passus empfoh-
len, der diese Ungerechtigkeit mildern kann. Die Linke
hat dem zugestimmt. Das entkréftet unsere Kritik an der
Bundeswehr nicht, aber es bekriftigt unser Pro fiir eine
soziale Einheit.

Silke Stokar von Neuforn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die GroBe Koalition will die Wettbewerbs-
und Leistungsfahigkeit des 6ffentlichen Dienstes stérken —
so steht es im Koalitionsvertrag. Mit dem vorliegenden
Gesetz wird dieses Ziel vollig verfehlt.

Es hilft nichts, wenn Sie auf der ersten Seite des Ge-
setzentwurfs die richtigen Ziele aufschreiben, Sie miis-
sen Sie dann auf den folgenden Seiten auch umsetzen.
Hier finden sich zwar viel Seiten, aber wenig konkrete
Inhalte. Ihre Unféhigkeit zu nachhaltigen Reformen trifft
in diesem Fall rund 480 000 Beschéftigte in einem 6f-
fentlich-rechtlichen Dienstverhiltnis des Bundes. Die
Bediensteten bei der Bundespolizei, die Soldatinnen und
Soldaten, die Beamtinnen und Beamten in den Ministe-
rien, in den Bundesbehoérden und nicht zu vergessen bei
den Postnachfolgeunternehmen und der Deutschen Bahn
haben sich nach einem Jahr Beratung in der GroBen
Koalition mehr erhofft als die formale, handwerklich

©

(D)




(A)

B)

19938

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 186. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 12. November 2008

schlechte Umsetzung der — in meinen Augen nach wie
vor falschen — Ergebnisse der Foderalismusreform.

Es gab ja mal so etwas wie den Hauch eines Reform-
liftchens im Bereich des Beamtenrechts. Sowohl vom
Deutschen Beamtenbund als auch von der Gewerkschaft
Verdi ging das Signal der Reformbereitschaft aus. Die
Grofle Koalition hat diesen Reformwillen komplett er-
stickt, von einer , Weiterentwicklung® des Beamten-
rechts ist nichts zu sehen. Der Bund ist meilenweit da-
von entfernt, fiir seine Bundesbeamten ein Dienstrecht
vorzulegen, das Vorbild und Modellcharakter auch fiir
die Lander entfalten konnte.

Geradezu peinlich finde ich, dass nach Abschluss der
Beratungen im Innenausschuss die Verteidigungspoliti-
ker einen richtigen Anderungsantrag zur Altersversor-
gung der ehemaligen NVA-Soldatinnen und -soldaten
vorlegen, der dann wiederum im Innenausschuss von
den Fraktionen der Groflen Koalition abgelehnt wird. Sie
hatten genug Zeit, diese Querelen untereinander abzu-
stimmen. Wie wollen Sie erkldren, dass Sie dann noch in
Form einer Tischvorlage die zugesagten Anhebungen im
B-Bereich zuriicknehmen. Ich finde die Riicknahme
richtig, aber bitte nicht in diesem Stil; eine handwerklich
saubere Gesetzesarbeit ist das mindeste, was ich von der
GroBen Koalition erwarte.

Aber lassen Sie mich zur inhaltlichen Kritik kommen.
Wir Griinen kritisieren diesen Entwurf vor allem fiir die
fehlende Gleichstellung von eingetragenen Lebenspart-
nerschaften, die fehlende Moglichkeit zur Mitnahme von
Versorgungsanspriichen in die Privatwirtschaft und die
vorgesehene pauschale Anhebung der Altersgrenzen bei
bestimmten Berufsgruppen.

Bei der Erhdhung des Pensionsalters auf 67 Jahre ana-
log zur ,,Rente mit 67 sind nach unserer Auffassung Son-
derregelungen fiir bestimmte Berufsgruppen notwendig.
Beispielsweise konnen Polizeibeamtinnen und -beamte
im Schichtdienst nicht iiber das 60. Lebensjahr hinaus
eingesetzt werden. Die hohen Anforderungen im polizei-
lichen Alltag fiihren schon heute dazu, dass viele Beam-
tinnen und Beamte der Bundespolizei die Polizeidienst-
fahigkeit vor der Vollendung des 60. Lebensjahres
verlieren. Die Verliangerung der Lebensarbeitszeit wiirde
in der Praxis zu einem hohen Prozentsatz der Frithpen-
sionierung und damit verbunden zu einer deutlichen
Kiirzung des Ruhegehaltes fithren. Die Lander Bremen,
Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen
und Schleswig-Holstein haben einen Musterentwurf er-
arbeitet, nach dem in diesen Landern keine Verldngerung
der Lebensarbeitszeit der Polizeibeamtinnen und -beam-
ten zu erwarten ist.

Die Moglichkeit zur Mitnahme von Versorgungs-
anspriichen ist die Voraussetzung fiir einen Wechsel zwi-
schen Staatsdienst und Privatwirtschaft. Wer das Ziel des
Austausches beschreibt, muss auch die Instrumente der
Realisierung zur Verfiigung stellen, und das tun Sie
nicht. Thr Gesetzentwurf verhindert die Durchlissigkeit
und die Flexibilitét.

Wie riickstindig das angebliche Modernisierungsge-
setz der Koalition ist, zeigt sich an keinem Punkt so

deutlich wie an der fehlenden Gleichstellung von einge-
tragenen Lebenspartnerschaften. Es atmet den Muff der
50er-Jahre, wie hier die Diskriminierung von Lesben
und Schwulen fortgeschrieben wird. Und das von einer
SPD, deren Justizministerin noch vor kurzem vollmun-
dig die volle Gleichstellung von Lebenspartnerschaften
gefordert hat, und von einer CDU, die inzwischen auch
gern mal beim Christopher Street Day ein Regenbogen-
fahnchen in den Wind hélt. Hier und heute treten Sie die
Gleichberechtigung mit Fiilen.

Die lesbische Bundesbeamtin mit Frau und Kind er-
hélt keinen Familienzuschlag — im Gegensatz zu ihrem
verheirateten Kollegen ohne Kind. Der schwule Bundes-
richter erhélt fiir seinen kranken oder pflegebediirftigen
Lebenspartner keine Beihilfe — bei Verheirateten ist das
selbstverstidndlich. Die lesbische Soldatin kann in
Afghanistan sterben — ihre Lebenspartnerin bekommt
keine Hinterbliebenenversorgung. Dieser Umgang des
Bundes mit seinen Beamtinnen und Beamten ist aus-
grenzend und diskriminierend.

Auf Landerebene schreitet die Gleichstellung von Le-
benspartnerschaften immer weiter voran, auf Bundes-
ebene sagen SPD und Union den homosexuellen Beam-
tinnen und Beamten heute kalt ins Gesicht: Eure
verbindlichen Partnerschaften sind uns nichts wert. Thr
habt zwar die gleichen Pflichten wie Eheleute, aber
keine Rechte. Das empdrt nicht nur vollig zu Recht die
unmittelbar und unter Umsténden sogar existenziell Be-
troffenen. Es passt nicht in den freiheitlichen Verfas-
sungsstaat, den Bundesinnenminister Schiuble neuer-
dings fiir sich reklamiert. Das ist der Ausdruck des
finsteren autoritiren Staates, wie wir ihn aus der Zeit vor
1968 kennen.

Die Gleichberechtigung der Lebenspartnerschaften ist
europarechtlich geboten. Bei der gesetzlichen Kranken-
und Rentenversicherung ist sie langst vollzogen. Warum
soll Entsprechendes nicht auch fiir Bundesbeamtinnen
und -beamte gelten? Drei Sachverstindigenanhérungen
des Bundestages haben gezeigt, dass nichts gegen die
Gleichstellung von Lebenspartnerschaften spricht, aber
sehr viel dafiir. Mit unserem Anderungsantrag zum
schwarz-roten Gesetzentwurf geben wir der Koalition
eine letzte Chance, uns allen die Peinlichkeit zu erspa-
ren, dass im Jahr 2008 noch ein diskriminierendes Ge-
setz verabschiedet wird. Es ist bedauerlich, dass wir die
rechtliche Gleichheit von Menschen unterschiedlicher
sexueller Identitdt iiberhaupt noch diskutieren miissen.
Dies wire wohl anders, wenn im Jahr 2000 die rot-grii-
nen Pline zum Lebenspartnerschaftsrecht nicht am Wi-
derstand des schwarz-gelben Bundesrats gescheitert wé-
ren.

Trotz der Unzulénglichkeiten des Gesetzentwurfs und
seiner skandaldsen Defizite in Sachen Lebenspartner-
schaft will ich nicht verschweigen, dass er in anderen
Bereichen auch ein paar positive Dinge enthélt: Es wird
die Sonderzahlung in das Grundgehalt und in die Versor-
gung eingebaut. Es gibt einen erhdhten Familienzu-
schlag in Héhe von 50 Euro ab dem dritten Kind, und die
27-Jahre-Grenze bei der Lebenszeiternennung entféllt.
Das begriiBen wir durchaus. Aber fiir eine Zustimmung
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ist das zu wenig. Insgesamt lehnen wir den Gesetzent-
wurf der Groflen Koalition ab.

Im EntschlieBungsantrag der FDP steht viel Richti-
ges. Wir stimmen ihm zu.

Lassen Sie mich zum Schluss feststellen: Die Chance
einer Weiterentwicklung und Modernisierung des Beam-
tenrechts wurde vertan. Statt Glanzlicht sind sie rote La-
terne. Ein weiteres gro3es Reformvorhaben wird auf die
kommende Legislaturperiode verschoben.

Dr. Christoph Bergner, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Mit der Reform des Bundes-
dienstrechts wird ein wichtiges Modernisierungsprojekt
des Regierungsprogramms ,,Zukunftsorientierte Verwal-
tung durch Innovationen” zum Abschluss gebracht. Die
Bundesregierung hat mit dem Entwurf des Dienstrechts-
neuordnungsgesetzes die Gestaltungsspielriume ge-
nutzt, die fiir den Bund mit der Neuordnung der dienst-
rechtlichen Regelungskompetenzen im Grundgesetz
durch die Foderalismusreform I entstanden sind.

Der Gesetzentwurf des Dienstrechtsneuordnungsgeset-
zes ist auf die besonderen Personalstrukturen des Bundes
zugeschnitten, die durch eine gro3e Anzahl der Soldatin-
nen und Soldaten gekennzeichnet ist. Die Soldatinnen
und Soldaten leisten — und hier méchte ich die Leistung
aller iibrigen Beschiftigten keineswegs schmélern — ei-
nen besonders wichtigen Beitrag fiir das Wohl unseres
Gemeinwesens. Ihr besonderer Einsatz wird durch spe-
zielle Besoldungsregelungen auch finanziell gewiirdigt.

Fiir eine zukunftsfahige Verwaltung ist ein moderner,
leistungsfahiger oOffentlicher Dienst unerlédsslich. Das
Berufsbeamtentum ist ein wichtiger Garant fiir eine
rechtsstaatliche und biirgerfreundliche Verwaltung. Un-
sere Aufgabe ist es, hier die Weichen fiir die Zukunft zu
stellen.

Das bedeutet, dass wir den zu erwartenden demogra-
fischen Wandel fiir den 6ffentlichen Dienst ernst neh-
men. Einerseits fithrt das zu der schrittweisen Anhebung
der Altersgrenzen, was mit der sich erfreulich verlan-
gernden Lebenserwartung korrespondiert. Anderseits
wollen wir im Wettbewerb mit der Wirtschaft um die
besten Beschéftigten mit attraktiven und differenzierten
Beschiftigungsbedingungen antreten. Ziel ist es, die Be-
schiftigungsbedingungen so zu gestalten, dass ange-
sichts der Verdnderungen auf dem Arbeitsmarkt qualifi-
ziertes, neues Personal gewonnen werden kann und die
vorhandenen Beschiftigen gefordert werden.

Der vorliegende Gesetzentwurf des Dienstrechtsneu-
ordnungsgesetzes schafft hierfiir die erforderlichen recht-
lichen Voraussetzungen. Die Leistungs- und Wettbe-
werbsfahigkeit des oOffentlichen Dienstes und das
Leistungsprinzip werden gestédrkt. Eine Reihe von Ein-
zelbausteinen in den Schwerpunktbereichen Statusrecht,
Besoldungsrecht und Versorgungsrecht verfolgen diesen
iibergreifenden Reformansatz.

Das neue Bundesbeamtengesetz schafft die Voraus-
setzungen fiir eine moderne Personalverwaltung. Dazu
gehort insbesondere die Reform des Laufbahnrechts. Be-

rufserfahrungen in der Wirtschaft und verwaltungsin-
terne Ausbildungen werden gleichgestellt. Fiir die Ein-
stellung von Bewerberinnen und Bewerbern wird nur
noch entscheidend sein, was gelernt wurde, nicht mehr
wo. Neben der Anerkennung von Berufserfahrungen
kdnnen zukiinftig auch besondere Qualifikationen beim
Einstieg in eine Beamtenkarriere beriicksichtigt werden.
Angesichts des zu erwartenden Riickgangs von Erwerbs-
kriften ist der 6ffentliche Dienst auch auf dltere, berufs-
erfahrene ,,Einsteiger angewiesen.

Das neue Bundesbeamtengesetz trdgt den sich wan-
delnden Strukturen im Hochschul- und Ausbildungswe-
sen Rechnung. Der Bologna-Prozess hat zu zahlreichen
neuen Ausbildungen gefiihrt. Gab es bisher nur eine be-
grenzte Moglichkeit, diese neuen Abschliisse fiir eine
Laufbahnbefdhigung anzuerkennen, kann zukiinftig je-
der Ausbildungs- und Studienabschluss einer Laufbahn
zugeordnet werden. Das heifit nicht, dass Bewerber un-
abhingig von der Art ihrer Qualifikation eingestellt wer-
den. Entscheidend sind der Bedarf und die Anforde-
rungsprofile, die die einzelnen Behoérden fiir ihren
Bedarf definieren. Fiir die Praxis wird sich vorteilhaft
auswirken, dass — entsprechend der Beschliisse der
KMK und IMK - erstmals Hochschulabschliisse ganz-
heitlich den Laufbahngruppen zugeordnet werden kon-
nen.

Auch die Anderungen im Besoldungsrecht spiegeln
die grundlegenden Reformansétze wider. Kernpunkt ist
die Neugestaltung der Grundgehaltstabellen. Bisher
richteten sich der Einstieg und Aufstieg in der Tabelle
innerhalb einer Besoldungsgruppe im Prinzip nach dem
Lebensalter. Dieses sogenannte Senioritdtsprinzip wird
nunmehr abgeschafft. Kiinftig stehen Entwicklung und
Leistung des Einzelnen im Vordergrund, und zwar so-
wohl fiir den Einstieg als auch fiir den Aufstieg inner-
halb einer Besoldungsgruppe. Mit diesem Systemwech-
sel ist das Leistungsprinzip im Besoldungsrecht kiinftig
auf allen Ebenen verwirklicht: Neben Amt und Grundge-
halt, die nach Eignung, Befdhigung und fachlicher Leis-
tung vergeben werden, richtet sich kiinftig auch die Ent-
wicklung innerhalb einer Besoldungsgruppe nach
Leistung und Erfahrung.

Der Gesetzentwurf hilt an einheitlichen Gehaltsstruk-
turen fiir Beamte und Soldaten fest. Die Frage, ob den
Besonderheiten des Soldatenberufs und den militéri-
schen Personalstrukturen innerhalb einer gemeinsamen
Tabelle angemessen durch differenzierende Regelungen
Rechnung getragen wird, hat in den parlamentarischen
Beratungen und in der vom Innenausschuss durchge-
fiihrten Sachverstdndigenanhorung eine malgebliche
Rolle gespielt. Das Ergebnis, das sich in der Beschluss-
empfehlung des Innenausschusses niederschldgt, sieht
Nachsteuerungen zugunsten der Soldatinnen und Solda-
ten vor. Die bereits im Regierungsentwurf getroffene
Grundentscheidung, einheitliche Tabellen fiir Beamte
und Soldaten beizubehalten, wird dadurch gestérkt.

Das ist ein Erfolg. Eine einheitliche Besoldung fiir
den Bund nach einheitlichen Strukturen garantiert fiir
alle Statusgruppen Vorteile. Es ist daher richtig, an der
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Zusammengehorigkeit des 6ffentlichen Dienstes im Bund
festzuhalten.

Zur Starkung des Leistungsprinzips im Besoldungs-
recht gehort auch die Weiterentwicklung der individuellen
Leistungselemente. Mit der Anhebung der Vergabe-
hochstgrenzen fiir Teampramien und mit der Verankerung
eines gesetzlichen Mindestbudgets erfolgt ein weiterer
Schritt in die richtige Richtung. Was die Frage des Aus-
baus des Finanzbudgets anbetrifft, ist die Entscheidung
in dem Gesetzentwurf mit Blick auf die Tarif- und Be-
soldungsrunde 2008 zuriickgestellt worden. Die Ent-
wicklung bestdtigt in der Nachschau, dass diese vorldu-
fige Zuriickstellung richtig war. Das Thema ist damit
vorerst, aber sicherlich nicht langfristig von der Tages-
ordnung gestrichen worden.

Die demografische Entwicklung erfordert es, die nach-
haltige Finanzierbarkeit der Beamtenversorgung im
Blick zu behalten. Wir haben dieses bereits zu Beginn
der Legislaturperiode mit der Errichtung eines Ver-
sorgungsfonds fiir den Bund getan. Dieser Kurs der
Stabilisierung und Stdrkung dieses eigenstindigen Al-
terssicherungssystems wird mit dem Dienstrechtsneu-
ordnungsgesetz weiter fortgesetzt. Die Auswirkungen
durch die steigende Lebenserwartung und den mit ihr
verbundenen demografischen Wandel treffen alle Alters-
sicherungssysteme in gleicher Weise. Die Anderungen in
der gesetzlichen Rentenversicherung werden daher in
der Beamtenversorgung wirkungsgleich nachvollzogen.
Dazu gehort insbesondere die durchgédngige Anhebung
der Altersgrenzen um zwei Jahre. Die allgemeinen
Altersgrenzen fiir Beamtinnen und Beamte des Bundes
wird ab 2012 stufenweise angehoben und ab 2029 bei
67 Jahren liegen. Ebenso werden die besonderen Alters-
grenzen um zwei Jahre erhoht.

Ein weiterer Punkt ist, dass Hochschulzeiten nur noch
eingeschrinkt als ruhegehaltfdhige Dienstzeit bertick-
sichtigt werden konnen. Auch hier erfolgt eine wir-
kungsgleiche Ubertragung zum Rentenrecht. Eine Kap-
pungsgrenze stellt sicher, dass die Kiirzungswirkung
entsprechend der Rente nicht iiberschritten wird.

Wirkungsgleichheit ist ein Leitziel, das wir ernst neh-
men und konsequent umsetzen. Durch Einflihrung einer
Evaluierungsklausel wird dieses Leitziel festgeschrie-
ben. Deshalb soll zum Stichtag 31. Dezember 2011 die
Wirkung von Rente und Beamtenversorgung verglichen
werden, um die Systeme im Gleichklang zu entwickeln.

Offen ist noch die Frage, wie die bisherigen versor-
gungsrechtlichen Nachteile beim vorzeitigen Ausschei-
den aus dem offentlichen Dienst vermieden werden kon-
nen, um den Erfahrungsaustausch zwischen der privaten
Wirtschaft und dem offentlichen Dienst weiter zu for-
dern. Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag vor, iiber
den heute zusammen mit dem Entwurf des Dienstrechts-
neuordnungsgesetzes entschieden werden soll. Ich
denke, dass es richtig ist, wenn wir — das hat auch die
Anhdrung im April dieses Jahres gezeigt — diesen
Aspekt gesondert diskutieren und beraten. Die Ent-
schlieBung wird von der Bundesregierung daher aus-
driicklich unterstiitzt.

Mit dem Gesetzentwurf des Dienstrechtsneuord-
nungsgesetzes haben wir ein umfassendes Konzept vor-
gelegt, das den Weg fiir ein modernes Berufsbeamten-
tum eroffnet.

Anlage 30
Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung:

— Anfrage: Soziale Existenzsicherung nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz

— Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung des
Asylbewerberleistungsgesetzes

(Tagesordnungspunkt 9 a und b)

Michael Hennrich (CDU/CSU): Im Hinblick auf den
kontinuierlichen Anstieg der Asylbewerberzahlen An-
fang der 90er-Jahre haben sich CDU/CSU, SPD und
FDP im Asylkompromiss von 1992 unter anderem dar-
auf geeinigt, ein Gesetz zur Regelung des Mindestunter-
halts von Asylbewerbern zu schaffen, das auflerhalb des
fritheren Bundessozialhilfegesetzes deutlich abgesenkte
Leistungen und den Vorrang von Sachleistungen vor-
sieht. Auf dieser Grundlage entstand 1993 das Asylbe-
werberleistungsgesetz. Kerngedanke des Gesetzes ist es,
die Leistungen fiir Asylbewerber gegeniiber der Sozial-
hilfe zu vereinfachen und auf die Bediirfnisse eines in al-
ler Regel nur voriibergehenden Aufenthaltes in der Bun-
desrepublik Deutschland abzustellen.

Der letzte Punkt ist entscheidend und wird uns noch
einmal begegnen. Das Asylbewerberleistungsgesetz ist
seit 1993 mehrfach gedndert worden. An die damit ver-
bundenen heftigen Debatten kann ich mich noch gut er-
innern. An der Grundkonzeption des Gesetzes hat sich
seit seiner Einfiihrung aber nichts geandert.

Mit ihren Initiativen fordern die Linken und die Grii-
nen die Abschaffung dieses Gesetzes. Sie stellen die so-
eben skizzierte Grundkonzeption des Asylbewerberleis-
tungsgesetzes infrage. Dies kann ich, insbesondere
angesichts der guten Erfolge dieses Gesetzes, nicht ak-
zeptieren.

Die Bundesregierung hat in ihrer Antwort auf die
GroBe Anfrage der Linken festgestellt, dass sie keinen
gesetzlichen Handlungsbedarf sieht und Anderungen im
Asylbewerberleistungsgesetz ablehnt. Dem kann ich
mich nur anschlieBen: Die Linke hat sich in der genann-
ten GroBen Anfrage mit den einzelnen Aspekten des
Asylbewerberleistungsgesetzes beschiftigt. Die 23 Fra-
gen mit Unterpunkten wurden dann auf 48 Seiten beant-
wortet. Dabei hore ich allerdings wenig Neues. Sie alle
wissen, auf welche Weise das Gesetz seit seiner Entste-
hung von unterschiedlichen Gruppen kritisiert wird.

Die Griinen haben das Asylbewerberleistungsgesetz
bereits bei seiner Entstehung kritisiert und gesagt, es
filhre zu einem Ausschluss von Asylsuchenden aus der
Sozialhilfe und der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende.
Allerdings hat dieser Ausschluss besondere Griinde, die
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(A) eine andere Beurteilung der Situation rechtfertigen. Das

B)

sehe nicht nur ich so, sondern das hat auch das Bundes-
verwaltungsgericht bestétigt. Sie schreiben es selbst in
ihrem Antrag. Der Grund fiir eine unterschiedliche Be-
handlung ist, dass es bei Asyl zundchst nicht um einen
dauerhaften Aufenthalt in Deutschland, sondern um eine
voriibergehende Versorgung der Betroffenen bis zu einer
Entscheidung iiber ihren Asylantrag geht. Es besteht
eben gerade kein sozialer Integrationsbedarf. Diese Tat-
sache kann nicht einfach auBler Acht gelassen werden.
Sie sind der Ansicht, alles andere als eine Gleichstellung
sei ein Verfassungsverstof. Ich halte es im Gegenteil fiir
bedenklich, Ungleiches gleich zu behandeln. Das ist
auch nicht in der Verfassung vorgesehen.

Sie haben recht: Die Leistungen nach dem Asylbe-
werberleistungsgesetz sind geringer als die Leistungen
fiir Sozialhilfeempféngerinnen und -empfanger. Die me-
dizinische Versorgung von Asylsuchenden und Gedulde-
ten ist nach dem Asylbewerberleistungsgesetz auf die
unabweisbar notwendige Behandlung ,,akuter Schmerz-
zustinde® beschrankt. Dafiir gibt es jedoch eine Begriin-
dung, die die Bundesregierung in ihrer Antwort noch
einmal verdeutlicht. Ich zitiere:

Der Umstand, dass die Grundleistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz geringer ausfallen als
vergleichbare Leistungen nach dem Zwolften Buch
des Sozialgesetzbuches rechtfertigt nicht die An-
nahme, der Gesetzgeber gewéhrleiste mit den Leis-
tungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz nicht
das verfassungsrechtlich Gebotene. Soweit Leis-
tungsberechtigte nach dem Asylbewerberleistungs-
gesetz von den Leistungen nach dem SGB XII aus-
geschlossen sind, liegt keine ungerechtfertigte
Ungleichbehandlung vor. Denn die in § 1 Abs. 1 Asyl-
bewerberleistungsgesetz aufgefiihrten Personen ha-
ben kein verfestigtes Aufenthaltsrecht; es wird in der
Regel nur von einem kurzen, voriibergehenden Auf-
enthalt ausgegangen und deshalb werden Leistungen
zur sozialen Integration nicht gewéhrt.

Machen wir uns nur kurz deutlich: Dessen ungeachtet
umfasst das Gesetz in der medizinischen Versorgung
trotzdem Vorsoge bei Impfungen oder beispielsweise
ohne Einschrinkungen bei Leistungen in der Schwan-
gerschaft. Die Menschen werden nicht allein und unver-
sorgt gelassen.

Wenn Sie behaupten, dass 15 Jahre nach Inkrafttreten
des Asylbewerberleistungsgesetzes festzustellen sei,
dass dieses Gesetz weder damals noch heute dazu geeig-
net war und ist — wie vom Gesetzgeber beabsichtigt — die
Einreise von Asylsuchenden nach Deutschland zu redu-
zieren bzw. in Deutschland bereits lebende abgelehnte
Asylsuchende bzw. Geduldete zu einer schellen Ausreise
aus Deutschland zu bewegen, dann haben Sie die Zahlen
nicht verfolgt.

Erinnern wir uns: Ziel der damaligen Bundesregie-
rung war es, den Zustrom von Fliichtlingen in die Bun-
desrepublik Deutschland zu begrenzen und den Miss-
brauch des Asylrechts zu beenden oder zumindest
einzuschrinken, da die Bundesrepublik Deutschland da-
mals europaweit die Hauptlast der Fliichtlingsstrome zu

tragen hatte. Diese Fliichtlingsstrome fithrten zu einer
enormem Belastung der sozialen Sicherungssysteme in
Deutschland. Nicht selten lag bei den Fliichtlingen ne-
ben dem Willen zur Erlangung staatlicher Leistungen im
Allgemeinen auch der Wille zur Erlangung guter ge-
sundheitlicher Versorgung in der Bundesrepublik vor.
Dieses Ziel der Erlangung gesundheitlicher Leistungen
spielte — und spielt bis heute — eine entscheidende Rolle
bei den Einreisemotiven von Fliichtlingen.

Dem widersprechen Sie in ihrem Antrag. Aber woher
nehmen Sie diese Erkenntnis? Es hat sich aufgrund der
seit 1989 stindig gestiegenen Anzahl von Asylbewer-
bern — 438 191 im Jahre 1992 — und der Tatsache, dass
zum Beispiel in den frithen 90er-Jahren 95 Prozent der
Asylbewerber nicht als Asylberechtigte anerkannt wur-
den, gezeigt, dass ein grofer Teil der Asylsuchenden
sich ohne tatsdchliche Furcht vor politischer Verfolgung
auf das Asylrecht berief. Die Bundesregierung vermu-
tete damals, dass viel zu hiufig wirtschaftliche Griinde
als pragendes Motiv fiir die Einreise bei den Auslédndern
im Vordergrund standen. Auch die hohe Anzahl derjeni-
gen Auslénder, die iiber sichere Drittstaaten einreisten,
stiitzten diese Vermutung. Um diesem Asylmissbrauch
entgegenzutreten, wurde dann das Asylbewerberleis-
tungsgesetz geschaffen und ein Personenkreis von Aus-
landern definiert, der zukiinftig nicht mehr Leistungen
nach dem damaligen Bundessozialhilfegesetz, BSHG,
sondern nach dem Asylbewerberleistungsgesetz erhalten
sollte. Diese Idee war richtig, das zeigt uns die Entwick-
lung der letzten Jahre.

Wie sehen die Zahlen genau aus? 1994 hatten wir
439 000 Regelleistungsempfanger nach dem Asylbewer-
berleistungsgesetz, 2006 noch 194 000. Auch im Jahr
2007 ist die Zahl der Leistungsempfanger weiter gesun-
ken. Da lag die Zahl der Asylantrige nur noch bei
30 000. 2003 lag sie noch bei 323 000. Diese Zahlen
sprechen dafiir, dass das Gesetz seinen Sinn und Zweck
erfiillt, ndmlich unsere Sozialsysteme zu entlasten und
die Zahl der Asylbewerber auf die Menschen zu be-
grenzen, die liberwiegend wirklich in Not sind.

Meine Damen und Herren von den Linken, Thre
hauptséachliche Kritik basiert darauf, dass es den Men-
schen, die bei uns Asyl beantragen, nicht gut genug geht.
Ich will zundchst einmal darauf hinweisen, dass in kaum
einem anderen europdischen Land Asylbewerber so um-
fassende Leistungen erhalten wie in Deutschland. Auch
nach dem bereits erwihnten Riickgang der Zahlen betru-
gen die Bruttoausgaben fiir Leistungen nach dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz im Jahr 2006 immerhin noch
1,165 Milliarden Euro. Wir haben pro Jahr rund 20 000
Asylbewerber, die allerdings durch ziigigere Verfahren
schneller Klarheit bekommen und damit weniger Kosten
verursachen.

Nur kurz will ich darauf hinweisen, dass die Zahl der
Asylbewerber wieder steigt. Vor allem sind es Antrags-
steller aus dem Irak, die iibrigens in aller Regel einen
Aufenthaltstitel erhalten. Denn es gibt leider immer noch
zahlreiche Léander, in denen Menschen aufgrund Ihrer
Herkunft und oft auch wegen ihres Glaubens verfolgt
werden. Die irakischen Christen sind nur ein Beispiel
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unter vielen. Insbesondere das Thema Christenverfol-
gung zieht sich beinahe iiber den gesamten Erdball und
ist nicht nur im Irak, sondern auch in der Tiirkei, in
Agypten, Saudi-Arabien, aber auch in Korea bittere Rea-
litat. Hier sind wir gefragt, und solche Menschen werden
von uns nicht abgewiesen. Das ist das Wichtigste: Diese
Menschen zunéchst zu schiitzen und ihnen hier sicheren
Aufenthalt zu geben. Diesen Menschen wird nicht ge-
holfen, indem aus populistischen Griinden die Abschaf-
fung eines Gesetzes gefordert wird, das mit Augenmal3
eine sinnvolle Regelung und einen Ausgleich zwischen
den Interessen der asylsuchenden Menschen und den
Steuerzahlern schafft.

AuBerdem darf man eine Tatsache nicht aufler Be-
tracht lassen: Es kann nicht in erster Linie darum gehen,
diese Menschen hier bei uns aufzunehmen und dabei
nicht die Ursache fiir ihren Aufenthalt zu bekdmpfen.
Wir kiilmmern uns um diejenigen, die bis hierher kom-
men.

Aber dort, von woher sie hergekommen sind, sind
Millionen, die vor Ort bleiben und leiden. Gerade jene
diirfen wir nicht vergessen. Diesen Menschen kann man
helfen, indem man an verschiedenen Stellen ansetzt:
Asylpolitik und Entwicklungspolitik sind die zwei Pole,
an denen wir aktiv sind und dies auch weiter sein wollen
und miissen.

Wir helfen den Menschen, indem wir uns fiir eine eu-
ropdische Asylpolitik einsetzen, die unbegrenzte Ein-
wanderung verhindert und in allen Staaten menschen-
wiirdige Bedingungen fiir Menschen, die aus der Not zu
uns kommen, schaffen. Ich erinnere daran, dass Mitte
Juni die gemeinsame Einwanderungs- und Asylpolitik in
Europa in eine neue Phase eingetreten ist, als die euro-
pdische Kommission zwei Mitteilungen zum Thema
Einwanderungspolitik und Asylstrategie verfasst hat.

Wir helfen den Menschen aber auch, indem wir die
Entwicklungshilfe starken und dadurch bessere Rahmen-
bedingungen fiir die Bevolkerung in den Entwicklungs-
landern und in Krisensituationen schaffen. Sie alle wis-
sen: Die Entwicklungspolitik ist ein Instrument fiir eine
friedliche und nachhaltige Entwicklung in der Welt. Sie
hilft, Not und Elend in anderen Landern und Kontinen-
ten zu bekdmpfen. Wir werden im Jahr 2009 fast
2,5 Milliarden Euro mehr fiir Entwicklungshilfe ausge-
ben als noch 2005. Wir sind inzwischen das Land mit
den zweithdchsten Entwicklungsausgaben weltweit.

Ich meine, wir setzen das Geld da ein, wo es hinge-
hort, in den Léndern, aus denen die Menschen sonst zu
uns kommen miissten. Darauf richten wir unser Augen-
merk.

Was wir nicht tun, ist ein — so schreiben es die Griinen —
,ungeeignetes, tiberfliissiges und unverhdltnisméBiges
Gesetz“ abschaffen. Wiirde diese Einschétzung stim-
men, hitte das Gesetz nicht so viele Jahre und unbean-
standet vom Bundesverfassungsgericht bestanden.

Daher lehnen wir die Antrdge der Linken und der
Griinen ab.

Gabriele Hiller-Ohm (SPD): 1993 trat das Asylbe-
werberleistungsgesetz in Kraft. 15 Jahre lang wurde an
dem Gesetz so gut wie nichts geéndert. Heute legen uns
die Griinen einen Gesetzentwurf zur Abschaffung eben
dieses Gesetzes vor. Warum, so frage ich Sie, liebe Kol-
leginnen und Kollegen von den Griinen, haben Sie so
lange gewartet, um ein ungeliebtes Gesetz aus der Kohl-
Ara in den Papierkorb zu verdammen? Sie hatten die
Zeit, zum Beispiel unter rot-griiner Regierung, Verbesse-
rungen fiir Asylbewerberinnen und -bewerber in
Deutschland einzufordern.

Ich will Thnen die Antwort geben: Es gab kaum die
Maoglichkeit, politische Mehrheiten fiir eine Abschaf-
fung oder Verdnderung dieses Gesetzes zu finden. 2001
haben wir gemeinsam — also Rot-Griin — versucht, die
Leistungen fiir die betroffenen Menschen zu erhohen.
Acht Jahre war da dieses Gesetz schon in Kraft, und es
hatte nicht eine einzige Anpassung an die gestiegenen
Lebenshaltungskosten gegeben. Eine Aufstockung wére
also wirklich an der Zeit gewesen.

Ich erinnere: Wir sind gescheitert! Wir haben eine
entsprechende Verordnung zwar erfolgreich vorgelegt.
Sie ist dann aber im Bundesrat mit der Mehrheit von
Union und FDP abgeschmettert worden. Heute fordern
Sie die Abschaffung des gesamten Asylbewerberleis-
tungsgesetzes und wollen eine Gleichbehandlung von
Asylbewerbern, Geduldeten und ihren Familien mit
deutschen Bezieherinnen und Beziehern von Sozialleis-
tungen. Ich finde dieses Ansinnen gut. Aber, so frage ich
Sie, haben sich die politischen Mehrheiten in der Zwi-
schenzeit so gedndert, dass eine Neuregelung an dieser
Stelle moglich ist? Sie sind in der Opposition. Die Linke,
die heute einen EntschlieBungsantrag vorgelegt hat, ist
es auch. Wir befinden uns in einer groflen Koalition. Im
Bundesrat kann ich bisher auch keine rot-rot-griine
Mehrheit erkennen. Wo also sollen die Stimmen fiir die
Abschaffung des Gesetzes herkommen?

Die heftigen Debatten um den Asylkompromiss An-
fang der 90er-Jahre haben gezeigt, wie schwer es ist, ei-
nen gesellschaftlichen und politischen Konsens herzu-
stellen. Wir brauchen diesen Konsens aber dringend, um
die Situation der Menschen, die bei uns Asyl suchen, zu
verbessern. Die meisten befinden sich drei Jahre und
langer im Leistungsbezug. Sie miissen mit rund
35 Prozent weniger auskommen als deutsche Grundsi-
cherungsbezieherinnen und -bezieher. Es gibt gerade
mal etwa 41 Euro im Monat an Bargeld und 184 Euro in
Sachleistungen fiir den sogenannten Haushaltsvorstand.
Wohnen miissen Asylbewerber und ihre Familien zu-
meist in Sammelunterkiinften. Dieser Zustand ist drin-
gend verdnderungswiirdig! Zumindest {iber eine Erho-
hung der Regelleistung miisste nachgedacht werden.
Inzwischen sind 15 Jahre ohne eine Anpassung nach
oben vergangen. Wenn man die Entwicklung der Zahlen
der Asylbewerberinnen und -bewerber betrachtet, miiss-
ten sich auch diejenigen bewegen, die eine Verbesserung
der Lebensbedingungen bisher verhindert haben. Ausge-
hend von 439 000 betroffenen Empfangerinnen und
Empfangern ist die Zahl um mehr als die Halfte auf
194 000 zuriickgegangen. Einen starken Riickgang gab
es ebenfalls bei der Zahl der jahrlichen Asylantrige, die
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(A) jetzt bei rund 30 000 liegt. Davon sind gegenwartig le-
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diglich etwa 19 000 Erstantrége.

Diese Zahlen miissten vor allem auch die Bundeslan-
der liberzeugen, endlich ihren Widerstand gegen Verbes-
serungen im Asylbewerberleistungsgesetz aufzugeben.
Ohne die Zustimmung der Linder kdnnen wir uns unsere
Miihen hier im Bundestag sparen. Die Lénder sind es
namlich, die die Regelleistungen bezahlen miissen. Ha-
ben Sie griines Licht aus dem Bundesrat fiir [hren Geset-
zesentwurf? Ich fiirchte nein.

Wir hingegen stellen uns der politischen Realitit. Wir
wollen beispielsweise aktuell mit dem Arbeitsmigra-
tionssteuerungsgesetz den Zugang fiir junge, geduldete
Migrantinnen und Migranten zur Ausbildung erleich-
tern. Sie sollen kiinftig BAf6G-Forderleistungen und
Leistungen der Berufsausbildungsbeihilfe nach dem
SGB III erhalten.

Ich habe gezeigt, warum der Griinen-Gesetzentwurf
zum Asylbewerberleistungsgesetz derzeit keine politi-
sche Option ist. Wir werden den Gesetzentwurf der Grii-
nen und den EntschlieBungsantrag der Linken deshalb
ablehnen.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Die Antrige
von Linken und Griinen auf Abschaffung des Asylbe-
werberleistungsgesetzes sind klassische Klientelpfle-
geantrige. Um die eigene, leider zu hiufig durchschim-
mernde Multikultiideologie und ihre Sympathisanten
werden eben mal in sich widerspriichliche Antrige ge-
strickt, die nur das Ziel haben, vorgebliches Gutmen-
schentum zu demonstrieren. Eine reale Verwirklichung
ihrer Antrage haben die Antragsteller ganz offensichtlich
nicht im Sinn.

Eigenartigerweise behaupten die Griinen, dass das
Asylbewerberleistungsgesetz nicht geeignet war und ist,
die Einreise von Asylsuchenden zu reduzieren. Unter
,Kosten wird dann aber argumentiert, die Zahl der
Asylsuchenden gehe immer weiter zuriick, nun kdnne
man die Asylsuchenden ja wieder in die allgemeinen
Sozialleistungen aufnehmen. Wéhrend die Griinen so ih-
ren Antrag selbst als nicht schliissig entlarven, verfallen
die Linken in ihre schon abgenutzte und abgestandene
Revolutionsrhetorik von ,Klima alltdglicher Gewalt®,
,»Pogrom™ und ,,Hérte und Abschreckung®. Wie immer
bei den Linken ist der Affront gegen den demokratischen
Rechtsstaat Bundesrepublik Deutschland der einzige
Sinn und Zweck dieser rein zur Propaganda verfassten
Antrége.

Solche Pamphlete sind eine Beleidigung aller damals
an dieser parlamentarischen Entscheidung mitwirkenden
Parteien, also nicht nur CDU/CSU, sondern auch FDP
und SPD. Diese Ausfithrungen der Linken haben durch-
aus volksverhetzenden Charakter. Einmal mehr wird
,,das Pogrom in Rostock* fiir Linke-Zwecke instrumen-
talisiert. Dieses Ausschlachten von schrecklichen Miss-
stinden zu so plumper Propaganda ist widerlich. Eine
Partei, die so etwas als Antrag ins Parlament einbringt,
sollte nicht als Mehrheitsbeschafferin in Landtagen ho-
fiert, sondern klar in ihre Schranken gewiesen werden.

Sie hat keinerlei moralische Legitimation, sich immer
wieder als Anwalt von Grund- und Menschenrechten
aufzuspielen.

Wenn andererseits die Griinen den ,,Ausschluss der
Betroffenen aus der Sozialhilfe und der Grundsicherung
fur Arbeitssuchende® monieren, dann muss man sich ob
dieser Krokodilstrdnen schon auch wundern: Die Griinen
haben selbst in zwei Legislaturperioden Regierungsver-
antwortung nicht an diesem Sachverhalt geriittelt. Sie
haben nicht einmal fiir eine Erhohung der Bedarfssétze
gesorgt. Warum haben die Griinen denn die Abschaffung
des Asylbewerberleistungsgesetzes nicht zur Koalitions-
bedingung gemacht, als sie mit der SPD koalierten? So
wichtig scheint das den Griinen nicht gewesen zu sein.

Wer Asylsuchende sozialrechtlich mit Arbeitslosen in
Deutschland gleichstellen will, der muss natiirlich unse-
ren Arbeitslosen erkldren, warum sie, diec mdoglicher-
weise jahrelang durch Steuerzahlungen und Abgaben-
leistungen fiir die Kosten unseres Sozialsystems
aufgekommen sind, nun nicht auch héhere Anspriiche an
Sozialleistungen haben als die, die das nicht haben. Wer
so etwas, wie Linke und Griine, will, muss ehrlich sagen,
dass unser Sozialleistungsniveau in manchen Lidndern
als unendlicher verlockender Reichtum wirken muss.
Und er muss sagen, dass unsere ohnehin schon in Schief-
lage befindlichen sozialen Sicherungssysteme durch die
Abschaffung des Asylbewerberleistungsgesetzes weiter
unter Druck gerieten — zulasten der Bediirftigen in unse-
rem Land, die nirgendwo anders hinkénnen und nir-
gendwo Asyl oder Sozialleistungen bekommen kénnen
als eben hierzulande.

Wer diese Zusammenhénge in den Blick nimmt, er-
kennt die Antrdge von Griinen und Linken als das, was
sie sind: ein Versuch, unser Sozialsystem weiter zu de-
stabilisieren, zulasten der Bediirftigen in unserem Land.
Diese Antrédge sind schlicht asozial.

Es gibt durchaus auch aus liberaler Sicht Verbesse-
rungsbedarf in der deutschen Asylpraxis. So ist die in-
zwischen weitgehend stattgehabte Abkehr vom Sachleis-
tungsprinzip immer Ziel der FDP gewesen. Sie ist im
Rahmen des Asylbewerberleistungsgesetzs ermdglicht
worden. Dass mit Bayern und Sachsen die Léander die
hochsten Sachleistungsquoten haben, in denen die FDP
bislang nicht mitregierte, spricht eine deutliche Sprache.

Der Riickgang der Asylbewerberzahlen ist sicher kein
Einwand dagegen, dass sich das Asylbewerberleistungs-
gesetz im Groflen und Ganzen bewéhrt hat. Die FDP hat
wiederholt Antrdge eingebracht — zuletzt im Herbst vor
zwei Jahren —, die es Asylbewerbern erdffnen sollten,
selbst fiir ihren Lebensunterhalt zu sorgen. Die Griinen
haben in ihrer Regierungszeit diesem Vorschlag nicht
zur Mehrheit verhelfen wollen. Auch die Verkiirzung der
Asylverfahren ist ein Instrument, mit dem die Zeit, die
Menschen unter das Asylbeweberleistungsgesetz fallen,
reduziert werden kann.

Statt das Asylbeweberleistungsgesetz abzuschaffen,
das sich insgesamt positiv auf die zuvor problematischen
Zustédnde im deutschen Asylsystem ausgewirkt hat, sol-
len lieber die nichstliegenden Verbesserungen vorge-
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nommen werden: die deutliche Reduzierung der Verfah-
rensdauer, der konsequente Vollzug des Ergebnisses und
die Arbeitserlaubnis, die Asylbewerbern die Chance zur
Selbstversorgung gibt. Das ist die richtige Politik zu-
gunsten der Menschen, die in unserem Land Asyl vor
Verfolgung suchen.

Dass Griine und Linke diese Forderungen nicht erhe-
ben, macht deutlich, dass es ihnen eben nicht um das
Wohl der Betroffenen geht, sondern nur um eine mog-
lichst ungehemmte Multikultisierung unserer Gesell-
schaft. Die daraus resultierenden gesellschaftlichen
Spannungen und Konflikte und die Verschlechterung der
sozialen Sicherheit nehmen sie billigend in Kauf. Nicht
die betroffenen Menschen, sondern diese Ideologie ist
Triebfeder der vorliegenden Antrége.

Mit der FDP ist eine solche unsoziale Politik nicht zu
machen. Fiir die FDP bleibt der Mensch im Mittelpunkt
jeder verantwortlichen Politik.

Ulla Jelpke (DIE LINKE): Wir reden heute iiber das
Asylbewerberleistungsgesetz. Nach diesem Gesetz er-
halten Asylsuchende, Geduldete und sogar anerkannte
Biirgerkriegsfliichtlinge deutlich abgesenkte Sozialleis-
tungen. Diese sogenannten Leistungen sind seit
15 Jahren nicht angehoben worden. Laut Gesetz erhalten
die Betroffenen immer noch lécherliche 184 Euro im
Monat. Zu Beginn mdchte ich daran erinnern, in wel-
chem Kontext das Asylbewerberleistungsgesetz einge-
fithrt wurde.

Seit tiber 15 Jahren gibt es in Deutschland die rassisti-
sche Sondergesetzgebung in Form des Asylbewerber-
leistungsgesetzes. Es wurde nach der faktischen Ab-
schaffung des Grundrechts auf Asyl eingefiihrt und stand
im Kontext von rassistischer Hetze und pogromartiger
Stimmung gegen Fliichtlinge, die damals in ganz
Deutschland wiitete. Schon damals waren Fliichtlinge in
Sammelunterkiinften untergebracht, die schnell zum Ziel
von Brandanschligen und Ubergriffen wurden. Zugleich
sahen sich die Kommunen mit der Aufnahme einer gro-
Ben Zahl von Fliichtlingen iiberfordert, die vor dem Biir-
gerkrieg auf dem Balkan nach Westeuropa geflohen wa-
ren. Doch statt auf eine politische und solidarische
Ldsung zu setzen, sollten auf Kosten der Fliichtlinge die
kommunalen Haushalte entlastet werden, und es wird
weiterhin auf Kosten der Fliichtlinge gespart.

Was bedeutet dieses Gesetz konkret fiir die Betroffe-
nen, die Asylbewerber, Geduldeten und Biirgerkriegs-
fliichtlinge? Es bedeutet, dass sie unterhalb des offiziel-
len Existenzminimums vegetieren miissen. Sie erhalten
nur circa 60 Prozent des normalen Grundleistungssatzes.
Zugleich gilt das sogenannte Sachleistungsprinzip: Auf
diskriminierende Art bekommen sie statt Geld lediglich
Gutscheine oder Fresspakete von minderer Qualitét. Die
blofle physische Existenz der Betroffenen soll gesichert
werden, und das iiber einen Zeitraum von vier Jahren.
Erst dann haben sie Anspruch auf Sozialhilfe. Wie das
mit dem Schutz der Menschenwiirde vereinbar sein soll,
dazu hort man von der Bundesregierung kein einziges
Argument.

Die Betroffenen erhalten keine Gesundheitsvorsorge,
lediglich in Notfillen oder bei akuten Schmerzen wird
ihnen geholfen. Es gilt ein faktisches Arbeitsverbot. Die
Residenzpflicht nimmt ihnen die Bewegungsfreiheit.
Asylbewerber und Geduldete werden bewusst diskrimi-
niert und ausgegrenzt. Die allermeisten werden in Sam-
melunterkiinften und Lagern untergebracht und werden
dort zur Zielscheibe rassistischer Gewalt.

Die Antwort der Bundesregierung auf unsere Grofe
Anfrage zu diesem Thema macht deutlich, dass sie an
diesem rassistischen Sondergesetz nichts dndern will.
Mit hanebiichenen Argumenten wird der verringerte So-
zialleistungsbezug mit einem angeblich geringeren Inte-
grationsbedarf begriindet. Zudem sei nur ein voriiberge-
hender Aufenthalt zu erwarten, wie die Bundesregierung
schreibt.

Dies ist wirklich eine zynische Begriindung. Erstens
ist ein Aufenthalt von vier Jahren wohl kaum als vo-
riibergehend zu bezeichnen. Zweitens geht diese Argu-
mentation schon davon aus, dass gestellte Asylantrige
sowieso abgelehnt werden und die Betroffenen in ihr
Herkunftsland zuriickkehren. Drittens darf man nie ver-
gessen, dass das Asylbewerberleistungsgesetz auch fiir
in Deutschland geborene Kinder gilt. Selbst wenn deren
Eltern nach vier langen Jahren endlich der volle Sozial-
leistungsbezug zusteht, bekommen sie fiir die Kinder in
deren ersten vier Lebensjahren nur die abgesenkten Leis-
tungen. Viertens haben die meisten sogenannten Leis-
tungsempfanger eine Duldung; sie sind also gar keine
Asylbewerber. Bekanntlich ist auch der Aufenthalt von
Geduldeten keineswegs nur voriibergehend, wie die er-
schreckend hohe Zahl von Kettenduldungen zeigt, die
sich hdufig zehn Jahre oder ldnger hinziehen.

Diese Beispiele zeigen, dass die Argumente der Bun-
desregierung an den Haaren herbeigezogen sind. Es
herrscht die rassistische Unterstellung, Asylbewerber
kédmen einzig zu dem Zweck nach Deutschland, Sozial-
leistungen zu beziehen. Daraus folgt ein Abschreckungs-
regime mit fatalen Folgen fiir die physische und psychi-
sche Gesundheit der Betroffenen, die Verhinderung ihrer
Integration mit allen Mitteln. Die Antwort der Bundesre-
gierung ignoriert diese humanitiren Probleme.

Die Fraktion Die Linke dagegen fordert die Abschaf-
fung des Asylbewerberleistungsgesetzes und aller diskri-
minierenden Sonderregelungen fiir Asylbewerber und
Fliichtlinge!

Klaus Brandner, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales: Die Bundesregierung
ist von der Richtigkeit und Wirksamkeit des Asylbewer-
berleistungsgesetzes liberzeugt.

Die Kritik, die die Fraktion Die Linke mit der vorlie-
genden GroBen Anfrage an dem Gesetz iibt, teilen wir
nicht.

Die GroBe Anfrage befasst sich mit den Hilfen zum
Lebensunterhalt fiir bestimmte Ausldndergruppen mit
nicht verfestigtem Aufenthaltsrecht, die nach dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz gewéhrt werden. Die dort ge-
stellten Fragen betreffen Kritikpunkte, die seit 1993

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 186. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 12. November 2008

19945

— seit Bestehen des Gesetzes — immer wieder diskutiert
werden. So geht es zum Beispiel um die im Vergleich
zur Sozialhilfe abgesenkte Leistungshohe oder die Form
der Leistungsgewahrung primér als Sachleistung.

Sie wissen: Das Asylbewerberleistungsgesetz flan-
kiert den sogenannten Asylkompromiss von 1992 aus
leistungsrechtlicher Sicht und ist damit immer in die
schwierige Diskussion um die Anderung der auslinder-
rechtlichen Regelungen einbezogen. Das Ausldnderrecht
ist zuletzt nach einem komplizierten und langwierigen
Diskussionsprozess Anfang 2008 durch das Gesetz zur
Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien
der Europédischen Union geéndert worden — und zwar
unter Einbeziehung auch des Asylbewerberleistungsge-
setzes.

Eines will ich an dieser Stelle ausdriicklich betonen:
Die Bundesregierung bekennt sich ohne Wenn und Aber
zum Asylrecht, wie es in Art. 16 a GG geregelt ist. Men-
schen, die in ihren Herkunftsldndern politisch verfolgt
werden oder einer unmenschlichen Behandlung ausge-
setzt sind, geniefen Asylrecht — und sollen in unserem
Land auch ansténdig leben konnen.

Von den hitzigen Debatten vergangener Jahre dazu
sind wir heute zum Gliick weit entfernt. Das wird auch
bei einem Blick auf die Zahl der jahrlichen Asylantrige
deutlich, die in den Jahren 2006 und 2007 nur noch bei
jeweils rund 30 000 lag. Zum Vergleich: Im Jahr 2003
lagen 323 000 Asylantrdge vor. Diese Entwicklung hat
natiirlich im Laufe der Jahre auch zu einem deutlichen
Riickgang bei der Zahl der Empfanger von Regelleistun-
gen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz gefiihrt.

Manche halten die seit 1993 unverindert gebliebene
Leistungshohe flir Grundleistungen des Asylbewerber-
leistungsgesetzes fiir problematisch. Hierzu hat die Bun-
desregierung bereits im Dezember 2007 in ihrer Antwort
auf eine Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die
Grlinen festgestellt, dass ,,derzeit nicht die Absicht be-
steht, die Betrdge ... zu dndern“. Diese Position haben
wir in der Antwort auf die vorliegende GroBle Anfrage
bekriftigt und wie folgt begriindet: Das Asylbewerber-
leistungsgesetz geht primdr vom Sachleistungsprinzip
aus. Wenn Sachleistungen gewahrt werden, ist sicherge-
stellt, dass diese der Preisentwicklung folgen. Hinzu
kommt, dass Leistungen fiir Asylbewerber nicht — wie
im SGB XII und im SGB II — pauschaliert werden, son-
dern im Einzelfall individuelle Beihilfen — zum iiberwie-
genden Teil ebenfalls als Sachleistungen — etwa fiir Be-
kleidung, Hausrat usw. gewidhrt werden. Auch diese
einmaligen Beihilfen folgen der Preisentwicklung.

Richtig ist, dass die Grundleistungen nach dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz geringer ausfallen als ver-
gleichbare Leistungen nach dem Zweiten oder Zwolften
Buch Sozialgesetzbuch, frither Bundessozialhilfegesetz.
Das rechtfertigt jedoch nicht die Annahme, der Gesetz-
geber gewihrleiste mit den Leistungen nach dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz nicht das verfassungsrechtlich
Gebotene. Denn das Asylbewerberleistungsgesetz unter-
stiitzt Personen in einer Ubergangsphase bis zum Vorlie-
gen des endgiiltigen Asylbescheids — und diese Phase
schliet Leistungen nach dem Zweiten oder Zwolften

Buch Sozialgesetzbuch aus. Sobald sich ein Asylbewer-
ber jedoch aus von ihm nicht zu vertretenden Griinden
langer als vier Jahre in der Bundesrepublik aufhilt, er-
hilt er die gleichen Leistungen wie ein deutscher Staats-
angehoriger.

Die soziale Existenzsicherung von Asylbewerbern
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz hat sich be-
wihrt. Es schiebt dem Missbrauch einen Riegel vor und
gewihrt denen, die leistungsberechtigt sind, die notwen-
dige Unterstiitzung. Das soll so bleiben!

Anlage 31
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zum
ordnungspolitischen Rahmen der Krankenhaus-
finanzierung ab dem Jahr 2009 (Krankenhaus-
finanzierungsreformgesetz — KHRG) (Tages-
ordnungspunkt 10)

Dr. Hans Georg Faust (CDU/CSU): Der jetzt vor-
liegende Entwurf der Bundesregierung fiir ein Kranken-
hausfinanzierungsreformgesetz enthélt ein Konzept, mit
welchem die wesentlichen Herausforderungen der deut-
schen Krankenhduser in den néchsten Jahren angegan-
gen werden konnen.

Vor dem Hintergrund der Grofldemonstration des
Aktionsbiindnisses ,,Rettung der Krankenhduser* vom
25. September 2008 hier in Berlin und dem Aufruf die-
ses Biindnisses zu einer aktiven Mittagspause am
18. November 2008 ist es meines Erachtens dringend ge-
boten, die wesentlichen Inhalte dieses Gesetzes noch in-
tensiver in der Offentlichkeit vorzustellen. Deshalb
mochte ich die folgenden Kernelemente intensiver eror-
tern: die Vorgaben zu Neuregelung der Investitionsfinan-
zierung, die verbesserte Refinanzierung von Tariflohn-
erhdhungen, das Forderprogramm ,,Pflegepersonal®, die
Finanzierung der drztlichen Weiterbildung, den Wegfall
des GKV-Rechnungsabschlags, die Vorgaben zu Rege-
lung eines Basisfallwertkorridors, die Vorgaben fiir ein
pauschaliertes Vergiitungssystem fiir Psychiatrie und
Psychosomatik.

Zu den einzelnen Punkten.

Erstens: Investitionsfinanzierung. Bis zum Ende des
Jahres 2009 werden Grundsétze und Kriterien fiir die Er-
mittlung eines Investitionsfallwertes auf Landesebene
entwickelt, damit die Krankenhéuser leistungsorientierte
Investitionspauschalen ab dem Jahr 2012 erhalten kon-
nen.

Zweitens: Refinanzierung von Tariflohnerh6hungen.
Die fiir die Jahre 2008 und 2009 tarifvertraglich verein-
barten Lohn- und Gehaltssteigerungen werden ab 2009
zu 50 Prozent durch die Krankenkassen refinanziert. Das
ist eine MaBnahme, die zu einer Entlastung der Kranken-
hduser bei den zu tragenden Personalkosten um circa
1,3 Milliarden Euro fiihren wird. Dariiber hinaus wird
das Statistische Bundesamt einen Orientierungswert er-
mitteln, der zeitnah die Kostenentwicklung im Kranken-
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hausbereich erfasst. Dieser wird voraussichtlich ab 2011
die Grundlohnanbindung ersetzen.

Drittens: Forderprogramm ,,Pflegepersonal®. Fiir die
Neueinstellung von Krankenschwestern und Kranken-
pflegern wird ein Forderprogramm aufgelegt. Durch
eine anteilige Finanzierung aus Mitteln der Kostentrager
sollen in den kommenden drei Jahren bis zu 21 000 zu-
sitzliche Pflegestellen geschaffen werden. Bis zu 5 Pro-
zent der Mittel kdnnen zur Erprobung neuer Arbeitsor-
ganisationen, zum Beispiel bei den Arbeitsabldufen und
-strukturen, verwendet werden. Hierfiir werden circa
220 Millionen Euro zur Verfligung gestellt. Des Weite-
ren wird die Finanzierung der Praxisanleitung fiir Aus-
zubildende in der Krankenpflege und der Ausbildungs-
vergiitungen fiir Hebammen und Entbindungspfleger
sichergestellt. Dies entlastet die ausbildenden Kranken-
hduser um gut 150 Millionen Euro.

Viertens: Finanzierung der &rztlichen Weiterbildung.
Die Selbstverwaltung wird beauftragt, bis zum 30. Juni
2009 zu priifen, ob Zu- oder Abschlige fiir bestimmte
Leistungen oder Leistungsbereiche erforderlich sind, um
die Zusatzkosten der arztlichen Weiterbildung sachge-
recht zu finanzieren. Die Zu- oder Abschlige sollen
moglichst von Qualitétsindikatoren fiir die Weiterbil-
dung abhéngig gemacht werden.

Fiinftens: Wegfall des GKV-Rechnungsabschlags. Der
Abschlag in Héhe von 0,5 Prozent vom Rechnungsbe-
trag bei gesetzlich krankenversicherten Patientinnen und
Patienten, der GKV-Rechnungsabschlag, wird ab An-
fang des Jahres 2009 entfallen. Hierdurch bleiben den
Krankenhdusern circa 230 Millionen Euro im Budget er-
halten. Durch das zeitgleiche Auslaufen der Anschubfi-
nanzierung zur integrierten Versorgung in Hohe von bis
zu 1 Prozent werden den Krankenhdusern weitere rund
300 Millionen Euro zur Verfligung stehen.

Sechstens: Basisfallwertkorridor. Die im Kranken-
hausfinanzierungsreformgesetz vorgesehene Fortentwick-
lung der Landesbasisfallwerte hin zu einem einheitlichen
Bundesbasisfallwert mit einem Korridor von +2,5 bis
—1,5 Prozent, inklusive einer fiinfjdhrigen schrittweisen
Anpassung, stellt sicherlich eine Verbesserung fiir die
meisten Bundesldnder bei der Finanzierung der Betriebs-
kosten ihrer Krankenhauser durch die gesetzlichen Kran-
kenkassen dar. Die genauen Wirkmechanismen dieses
Korridors auf die Krankenhduser, die Krankenkassen
und in den einzelnen Bundesldndern miissen aber noch
genauer betrachtet und gegebenenfalls angepasst wer-
den.

Siebtens: Vergiitungssystem fiir Psychiatrie und Psy-
chosomatik. Durch die Partner der Selbstverwaltung soll
flir die Psychiatrie und Psychosomatik ein neues Vergii-
tungssystem mit tagesbezogenen Pauschalen entwickelt
werden. Dabei werden die Vorgaben eng an die Regelun-
gen zum DRG-Entgeltsystem nach § 17 b Krankenhaus-
entgeltgesetz angelehnt, die sich bewéhrt haben. Dariiber
hinaus ist auch darauf hinzuweise