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I

Tagesordnungspunkt 48:

a)

b)

d)

2)

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Umsetzung der
Richtlinie 2005/36/EG des Europii-
schen Parlamentes und des Rates iiber
die Anerkennung von Berufsqualifika-
tionen in der Gewerbeordnung
(Drucksachen 16/9996, 16/10599)

Zweite Beratung und Schlussabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Ubereinkommen vom 25. Juli 2007 iiber
die Beteiligung der Republik Bulgarien
und Rumiiniens am Européischen Wirt-
schaftsraum

(Drucksachen 16/9997, 16/10608)

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Straflenverkehrsgesetzes

(Drucksachen 16/10175, 16/10899)

Zweite Beratung und Schlussabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Protokoll vom 15. Oktober 2007 zur
Anderung des Abkommens zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und
der Russischen Foderation zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen
und vom Vermodgen vom 29. Mai 1996
und des Protokolls hierzu vom 29. Mai
1996

(Drucksachen
16/10817)

16/10295, 16/10537,

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu den Abkommen vom
26. Mai 2006 zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und
der Regierung der Sonderverwaltungs-
region Hongkong der Volksrepublik
China iiber die gegenseitige Rechtshilfe
in Strafsachen und iiber die Uberstel-
lung fliichtiger Straftiter

(Drucksachen 16/10390, 16/10895)

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Vierten Gesetzes zur Anderung
verwaltungsverfahrensrechtlicher Vor-
schriften (4. VWVfAndG)

(Drucksachen 16/10493, 16/10844)

Zweite Beratung und Schlussabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ver-
trag vom 26. Februar 2008 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Polen iiber den Bau und

19996 C

19996 D

19997 A

19997 B

19997 C

19998 A

h)

i)

k)

)

die Instandhaltung von Grenzbriicken
in der Bundesrepublik Deutschland im
Zuge von Schienenwegen des Bundes, in
der Republik Polen im Zuge von Eisen-
bahnstrecken mit staatlicher Bedeutung
(Drucksachen 16/10533, 16/10840)

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Stra-
Benverkehrsgesetzes und zur Ande-
rung des Gesetzes zur Anderung der
Anlagen 1 und 3 des ATP-Ubereinkom-
mens

(Drucksachen
16/10849)

16/10534, 16/10583,

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Weingesetzes

(Drucksachen 16/10552, 16/10875)

Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU und der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes zur Entlas-
tung der Rechtspflege

(Drucksachen 16/10570, 16/10893)

Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung zu dem Antrag der Abgeord-
neten Patrick Doéring, Horst Friedrich
(Bayreuth), Joachim Giinther (Plauen),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP: Abschaffung der Vorlage-
pflicht von Priifbiichern — Modifikation
der §§ 41, 42 der Verordnung iiber den
Betrieb von Kraftfahrunternehmen im
Personenverkehr

(Drucksachen 16/6797, 16/10238)

Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung zu dem Antrag der Abgeord-
neten Patrick Doring, Jorg Rohde, Horst
Friedrich (Bayreuth), weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP: Anderung
des § 34 a der Stralenverkehrs-Zulas-
sungs-Ordnung — Mobilitiit von Roll-
stuhlfahrern verbessern, Sicherheit
nicht vernachlissigen

(Drucksachen 16/8545, 16/10562)

m) — V)

Beschlussempfehlungen des Petitionsaus-
schusses: Sammeliibersichten 464, 465,
466, 467, 468, 469, 470,471,472 und 473
zu Petitionen

(Drucksachen 16/10788, 16/10789,
16/10790, 16/10791, 16/10792, 16/10793,
16/10794, 16/10795, 16/10796, 16/10797

(neu))

19998 B

19998 C

19998 D

19999 A

19999 B

19999 C

19999 D
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Zusatztagesordnungspunkt 6:

a) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung zu dem An-
trag der Abgeordneten Thilo Hoppe,
Ulrike Hofken, Marieluise Beck (Bre-
men), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Uberschiissige Mittel aus EU-Agrar-
haushalt fiir Bekiimpfung der Hunger-
krise nutzen

(Drucksachen 16/10591, 16/10912) ... .. 20000 D

b) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Gesundheit zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung: Vor-
schlag fiir eine Richtlinie des Europii-
schen Parlaments und des Rates iiber
die Ausiibung der Patientenrechte in
der grenziiberschreitenden Gesund-
heitsversorgung (inkl. 11307/08 ADD 1
bis 11307/08 ADD 3)

KOM(2008) 414 endg.; Ratsdok. 11307/08
(Drucksachen 16/10286 A.55, 16/10911)

¢) Antrag der Abgeordneten Grietje Staffelt,
Jerzy Montag, Manuel Sarrazin, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN: Internetnutze-
rinnen und -nutzer nicht massenhaft
kriminalisieren — Novellierung des EU-
Telekommunikationspaketes nicht fiir
Urheberrechtsregelungen missbrau-
chen
(Drucksache 16/10843) ...............

20001 A

20001 A

Zusatztagesordnungspunkt 2:

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion
DIE LINKE: Bahnchef Mehdorn ablésen,
Verkehrsminister Tiefensee entlassen, Bor-
sengang der Deutschen Bahn endgiiltig
absagen

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE) .........
Dr. Klaus W. Lippold (CDU/CSU) . ........
Patrick Doring (FDP) ...................
Klaas Hiibner (SPD) ....................
Oskar Lafontaine (DIE LINKE) ...........
Renate Blank (CDU/CSU) ...............

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) ..............oiun

Soéren Bartol (SPD) .....................
Enak Ferlemann (CDU/CSU) .............
Iris Gleicke (SPD)
Dr. Andreas Scheuer (CDU/CSU) .........
Christian Carstensen (SPD) ..............

20001 B
20001 B
20002 C
20003 C
20004 C
20005 C
20007 A

20007 D
20009 A
20010 A
20011 A
20012 A
20013 B

Tagesordnungspunkt 17:

Antrag der Fraktion der FDP: Missbilligung
der Amtsfiithrung und Entlassung von Bun-
desminister Wolfgang Tiefensee

(Drucksache 16/10782) 20014 B

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 7:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Missbilligung der Amtsfiihrung und
Entlassung von Bundesminister Wolfgang
Tiefensee

(Drucksache 16/10918) .................

Horst Friedrich (Bayreuth) (FDP) .........

Dr. Hans-Peter Friedrich (Hof)
(CDU/CSU) ..o

Dorothée Menzner (DIE LINKE)
Patrick Doring (FDP) ...................

Dr. Hans-Peter Friedrich (Hof)
(CDU/CSU) .o

Enak Ferlemann (CDU/CSU)
Dorothée Menzner (DIE LINKE)
Klaas Hiibner (SPD)

Fritz Kuhn _(_BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) .....................

Dirk Fischer (Hamburg) (CDU/CSU) ......

Jirgen Koppelin (FDP) ...............
Uwe Beckmeyer (SPD) .................
Enak Ferlemann (CDU/CSU)

20014 C
20014 C
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Tagesordnungspunkt 18:

a) — Beschlussempfehlung und Bericht des
Auswirtigen Ausschusses zu dem An-
trag der Bundesregierung: Fortsetzung
des Einsatzes bewaffneter deutscher
Streitkrifte bei der Unterstiitzung
der gemeinsamen Reaktion auf terro-
ristische Angriffe gegen die USA auf
Grundlage des Artikels 51 der Sat-
zung der Vereinten Nationen und des
Artikels 5 des Nordatlantikvertrags
sowie der Resolutionen 1368 (2001)
und 1373 (2001) des Sicherheitsrats
der Vereinten Nationen

(Drucksachen 16/10720, 16/10824) . ..

— Bericht des Haushaltsausschusses ge-
méB § 96 der Geschiftsordnung
(Drucksache 16/10915) ............

20026 C
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b) Beschlussempfehlung und Bericht des
Auswirtigen Ausschusses zu dem Antrag
der Abgeordneten Paul Schifer (Ko&ln),
Dr. Gregor Gysi, Oskar Lafontaine und
der Fraktion DIE LINKE: Keine deutsche
Beteiligung an der Operation Enduring
Freedom in Afghanistan
(Drucksachen 16/6098, 16/7908)

¢) Beschlussempfehlung und Bericht des
Auswirtigen Ausschusses zu dem Antrag
der Abgeordneten Wolfgang Gehrcke,
Monika Knoche, Hiiseyin-Kenan Aydin,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE: Keine deutschen Soldaten
fiir eine schnelle Eingreiftruppe zur
Verfiigung stellen — Rechtswidrige
Kriegshandlungen beenden
(Drucksachen 16/7890, 16/9710)

Walter Kolbow (SPD) .. .................
Dr. Werner Hoyer (FDP)
Eckart von Klaeden (CDU/CSU) ..........
Monika Knoche (DIE LINKE) ............

Kerstin Miiller (K6ln) (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Eckart von Klaeden (CDU/CSU) ..........

Kerstin Miiller (K6ln) (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

UtaZapf(SPD) ............ .. ... .......
Eduard Lintner (CDU/CSU) ..............
Rolf Kramer (SPD) . ....................
Robert Hochbaum (CDU/CSU)

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Namentliche Abstimmung

Ergebnis

Tagesordnungspunkt 19:

a) Unterrichtung durch die Bundesregierung:
Jahresbericht der Bundesregierung
zum Stand der deutschen Einheit 2008
(Drucksache 16/10454) ...............

b) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung

— zu dem EntschlieBungsantrag der Ab-
geordneten Arnold Vaatz, Ulrich
Adam, Peter Albach, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der CDU/
CSU sowie der Abgeordneten Klaas
Hiibner, Andrea Wicklein, Ernst Bahr

20026 D

20026 D
20027 A
20031 A
20032 B
20033 C

20034 C
20036 B

20036 C
20037 B
20038 B
20039 A
20040 A

20040 D

20041 C

20044 C

20042 A

(Neuruppin), weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD zu der Un-
terrichtung durch die Bundesregie-
rung: Jahresbericht der Bundes-
regierung zum Stand der deutschen
Einheit 2007

— zu dem EntschlieBungsantrag der Ab-
geordneten Joachim Giinther (Plauen),
Jan Miicke, Horst Friedrich (Bay-
reuth), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP zu der Unterrichtung
durch die Bundesregierung: Jahres-
bericht der Bundesregierung zum
Stand der deutschen Einheit 2007

— zu der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung: Jahresbericht der Bun-
desregierung zum Stand der deut-
schen Einheit 2007

16/7015, 16/7014,

(Drucksachen
16/6500, 16/8865)

¢) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung zu dem Antrag der Abgeord-
neten Dr. Dagmar Enkelmann, Dr. Gesine
Lotzsch, Roland Claus, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion DIE LINKE: Erho-
hung von Transparenz und Ziel-
genauigkeit des Mitteleinsatzes fiir die
ostdeutschen Bundeslidnder
(Drucksachen 16/7567, 16/9120) .. .....

20042 C

20042 C

Wolfgang Tiefensee, Bundesminister
BMVBS ...

Joachim Giinther (Plauen) (FDP) ..........
Volkmar Uwe Vogel (CDU/CSU)
Roland Claus (DIE LINKE) . .............

Peter Hettlich (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Andrea Wicklein (SPD) .................
Veronika Bellmann (CDU/CSU)
Klaas Hiibner (SPD)

Peter Hettlich (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) ...................

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU)

Arnold Vaatz (CDU/CSU) (Erklarung
nach § 30 GO)

20042 D
20046 B
20048 A
20049 C

20051 A
20052 D
20053 D
20054 D

20055 D
20056 D

20057 D

Tagesordnungspunkt 20:

Antrag der Abgeordneten Dr. Gregor Gysi,
Klaus Ernst, Dr. Barbara Holl, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE: Kin-
dergelderhohung sofort auch bei Hartz IV
wirksam machen

(Drucksache 16/10616) 20058 D
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Tagesordnungspunkt 23:
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SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Das deutsche Filmerbe sichern
(Drucksachen 16/8504, 16/10831)

c) Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Kultur und Medien zu dem
Antrag der Abgeordneten Dr. Lothar Bisky,
Dr. Petra Sitte, Cornelia Hirsch, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE: Finanzierung zur Bewahrung
des deutschen Filmerbes sicherstellen
(Drucksachen 16/10509, 16/10891) . ... ..

Bernd Neumann, Staatsminister
BK ..

Dr. Claudia Winterstein (FDP) ............
Angelika Kriiger-Leiiner (SPD)
Dr. Lothar Bisky (DIE LINKE)
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20066 A

20066 B

20066 B

20066 C
20067 D
20068 D
20070 D

20071 D
20072 D
20073 D
20074 D

Tagesordnungspunkt 22:

a) Antrag der Abgeordneten Kerstin Miiller
(Kdln), Irmingard Schewe-Gerigk,
Marieluise Beck (Bremen), weiterer Ab-
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Beginn

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nehmen Sie bitte Platz. Guten Morgen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Sitzung ist erdffnet.

Ich begrii3e Sie alle herzlich.

Vor Eintritt in die Tagesordnung darf ich [hnen mittei-
len, dass der Kollege Horst Seehofer am 5. November
auf seine Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag ver-
zichtet hat.

(Zurufe von der SPD: Das ist aber schade! —
Das bedauern wir aber!)

— Das ist Thnen vor dieser ultimativen Entscheidung of-
fensichtlich nicht mit der gleichen Deutlichkeit vorgetra-
gen worden, wie das jetzt nachtréglich der Fall ist. — Je-
denfalls ergibt sich nun die definitive Konsequenz, dass
als Nachfolger der Kollege Matthiius Strebl im Deut-
schen Bundestag zu begriifien ist, der uns bereits aus frii-
heren Wahlperioden bestens vertraut ist.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lieber Kollege Strebl, ich begriile Sie ganz herzlich.
Thnen muss ich besonders wenig erldutern, in welcher
guten Gesellschaft Sie sich hier befinden. Wir freuen
uns, dass Sie wieder dabei sind und auf die weitere Zu-
sammenarbeit.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbun-
dene Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste auf-
gefiihrten Punkte zu erweitern:

ZP 5 Weitere Uberweisungen im vereinfachten Ver-
fahren (Erginzung zu TOP 47)

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten Hans-
Joachim Otto (Frankfurt), Jorg van Essen,
Gudrun Kopp, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Wahrung der Rechtssicherheit
bei der Telekommunikationsiiberwachung
und anderen verdeckten Ermittlungsmafinah-

men

— Drucksache 16/10838 —

:9.30 Uhr

b)

¢)

d)

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Ausschuss fiir Kultur und Medien
Federfiihrung strittig

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Winfried Hermann, Peter Hettlich, Dr. Anton
Hofteiter, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Feinstaubreduktion im Strafienverkehr fort-
setzen — Filteraustausch umsetzen, Priif- und
Messverfahren fiir Dieselruflpartikelfilter ein-
fiihren

— Drucksache 16/9802 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Christine Scheel, Dr. Gerhard Schick, Britta
HaBelmann, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Transparenz an den Finanzmérkten schaffen —
Anschleichtaktik bei verdeckten Unterneh-
mensiibernahmen verhindern

— Drucksache 16/10640 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Karl-
Theodor Freiherr zu Guttenberg, Eckart von
Klaeden, Anke Eymer (Liibeck), weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der CDU/CSU sowie
der Abgeordneten Dr. Rolf Miitzenich, Gert
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Weisskirchen (Wiesloch), Gerd Andres, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Nichtstaatliche militirische Sicherheitsunter-
nehmen Kkontrollieren

— Drucksache 16/10846 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitare Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

e) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Wolfgang Gehrcke, Monika Knoche, Hiiseyin-
Kenan Aydin, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Pakistan und Afghanistan stabilisieren — Fiir
eine zentralasiatische regionale Sicherheits-
konferenz

— Drucksache 16/10845 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Verteidigungsausschuss

ZP 6 Weitere abschlieBende Beratungen ohne Aus-

sprache (Ergidnzung zu TOP 48)

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (19. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Thilo
Hoppe, Ulrike Hofken, Marieluise Beck (Bre-
men), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Uberschiissige Mittel aus EU-Agrarhaushalt
fiir Bekiimpfung der Hungerkrise nutzen

— Drucksachen 16/10591, 16/10912 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Anette Hiibinger
Dr. Sascha Raabe

Hellmut K6nigshaus
Alexander Ulrich

Thilo Hoppe

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Gesundheit (14. Aus-
schuss) zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europiischen
Parlaments und des Rates iiber die Ausiibung
der Patientenrechte in der grenziiberschrei-
tenden Gesundheitsversorgung (inkl. 11307/08
ADD 1 bis 11307/08 ADD 3)

KOM(2008) 414 endg.; Ratsdok. 11307/08

— Drucksachen 16/10286 A.55, 16/10911 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Jens Spahn

¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten Grietje
Staffelt, Jerzy Montag, Manuel Sarrazin, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Internetnutzerinnen und -nutzer nicht mas-
senhaft kriminalisieren — Novellierung des
EU-Telekommunikationspaketes nicht fiir
Urheberrechtsregelungen missbrauchen

— Drucksache 16/10843 —

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion DIE
LINKE:

ZP2

Bahnchef Mehdorn ablosen, Verkehrsminis-
ter Tiefensee entlassen, Borsengang der Deut-
schen Bahn endgiiltig absagen

ZP 7 Beratung des Antrags der Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN

Missbilligung der Amtsfithrung und Entlas-
sung von Bundesminister Wolfgang Tiefensee

— Drucksache 16/10918 —

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so
weit erforderlich, abgewichen werden.

Der Tagesordnungspunkt 21 a — dabei handelt es sich
um das Jahressteuergesetz 2009 — muss abgesetzt wer-
den. In der Folge sollen die Tagesordnungspunkte 23,
25,29 und 21 b jeweils nach den Tagesordnungspunkten
20, 22, 24 und 28 aufgerufen werden. — Das scheint nie-
manden wirklich zu beunruhigen, sodass wir das so ver-
einbaren konnen.

SchlieBlich ist vorgesehen, den Entwurf des Erb-
schaftsteuerreformgesetzes auf den Drucksachen 16/7918
und 16/8547 nachtriglich gemédl § 96 unserer Ge-
schiftsordnung zusétzlich an den Haushaltsausschuss
zur Mitberatung zu liberweisen:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Reform
des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts
(Erbschaftsteuerreformgesetz — ErbStRG)

— Drucksachen 16/7918, 16/8547 —

iberwiesen:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Haushaltsausschuss gemdf3 § 96 GO

Sind Sie auch damit einverstanden? — Das ist offenkun-
dig der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auf der Ehrentri-
biline hat der Prasident des Storting des Konigreichs
Norwegen, Herr Thorbjern Jagland, mit seiner Dele-
gation Platz genommen.

(Beifall)

Im Namen aller Kolleginnen und Kollegen des Deut-
schen Bundestages, von denen Ihnen einige bereits in
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den letzten Tagen begegnet sind, begriile ich Sie ganz
herzlich.

Sehr geehrter Herr Prisident, es ist uns eine grofle
Freude, Sie und Thre Begleitung zu einem offiziellen Be-
such in Deutschland zu Gast zu haben. Der Deutsche
Bundestag misst der Zusammenarbeit unserer Parla-
mente — gerade wegen der immer grofleren Bedeutung
der europdischen Kooperation — grole Bedeutung bei.
Ihr Besuch in Deutschland ist Ausdruck der freund-
schaftlichen und engen Beziehungen. Wir hatten schon
gestern Gelegenheit, unsere gemeinsame Freude dariiber
zum Ausdruck zu bringen, dass nicht nur die Beziehun-
gen zwischen unseren Lindern exzellent sind, sondern
dass sich auch und gerade die Beziechungen zwischen un-
seren Parlamenten in den vergangenen Jahren in einer
erfreulichen Weise vertieft haben. Daran wollen wir wei-
terarbeiten. In diesem Sinne wiinsche ich Thnen einen
angenehmen und ergebnisreichen Aufenthalt in Deutsch-
land. Herzlich willkommen!

(Beifall)
Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Forde-
rung von Familien und haushaltsnahen Dienst-
leistungen (Familienleistungsgesetz — FamLeistG)

— Drucksache 16/10809 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss flir Gesundheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Haushaltsausschuss mitberatend und geméaf § 96 GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinviertel Stunden vorgesehen. —
Dazu hore ich keinen Widerspruch. Dann kdnnen wir so
verfahren.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort erhélt zunachst
die Kollegin Lydia Westrich fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Lydia Westrich (SPD):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Guten Morgen, Kolle-
ginnen und Kollegen! Heute bringen wir den Entwurf ei-
nes Familienleistungsgesetzes ein, und dariiber freue ich
mich sehr. Vor kurzem habe ich in einer Zeitung gelesen,
das Kliigste, was ein Politiker oder eine Politikerin beim
Thema Kindergeld machen konne, sei es, einfach zu
schweigen. Wir konnen hierbei im Grunde nichts richtig
machen. Erhohen wir das Kindergeld, dann ist es nicht
genug; lehnen wir eine Erhéhung ab, dann sind wir na-
tiirlich familienfeindlich. Erh6hen wir den Kinderfreibe-
trag, dann niitzt es nur den Besserverdienenden; machen
wir es nicht, verstoen wir gegen die Verfassung.

Diese Zeitungsbeschreibung erinnert mich an einige
Anhorungen, Briefe und Presseerklarungen aus den letz-
ten Jahren, die unsere Gesetze, die Kindergelderhéhun-

gen beinhaltet haben, regelmiflig begleitet haben. Ich
habe mindestens vier dieser Gesetze bereits mutig mit-
gestalten konnen, und jedes von ihnen hat die Situation
der Familien verbessert. Deswegen arbeite ich auch die-
ses Mal voll Lust daran mit, trotz aller Widrigkeiten, die
uns bestimmt ins Haus stehen werden.

Als ich 1990 in den Bundestag kam, haben wir fiir
Kindergeld und Kinderfreibetrag umgerechnet gerade
einmal 5,7 Milliarden Euro ausgegeben. 2005/2006, also
15 Jahre spéter, waren es dann {iber 35 Milliarden Euro.
Das Volumen hat sich in dieser Zeit also verfiinffacht,
und jeder Cent davon ist gut angelegt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Mit diesem Gesetz kommen noch einmal
2 Milliarden Euro hinzu. Der Kinderfreibetrag wird auf
das neu ausgerechnete sdchliche Existenzminimum fiir
Kinder von 6 024 Euro angehoben. Im Gesetz steht zwar
noch der Betrag von 6 000 Euro; hier war das Kabinett
mit seiner Entscheidung schneller als die Rechner.
Schon bei der Einbringung kénnen wir also diesen An-
derungsantrag ankiindigen. Noch einmal: Der Kinder-
freibetrag belduft sich auf 6 024 Euro. Das Kindergeld
wird pro Kind um 10 Euro erhdht; ab dem dritten Kind
kommen weitere 6 Euro hinzu.

»Das ist gut“, hat meine Mitarbeiterin gesagt, ,,da
habe ich ja schon die Hilfte meiner Mieterhdhung wie-
der herein; jeden Monat 20 Euro mehr kann man gut
brauchen.” Meine Nachbarin ist eine alleinerziechende
Mutter und Studentin. Sie hat mir erzdhlt, dass sie nun
endlich ein kleines Sparbuch anlegen wird.

So bescheiden die Erhohung fiir die einzelnen Fami-
lien ausfillt, so summieren sich die Ausgaben ja doch
auf mehr als 2 Milliarden Euro. Dazu addieren Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen, das Kindertagesstéttenaus-
bauprogramm mit 4 Milliarden Euro, die letzten Reste
vom Ganztagsschulprogramm, die Abzugsfahigkeit von
Kinderbetreuungskosten, also fiir Kindergartenbeitrége,
Tagesmiitter usw., die Anhebung des BAfoG, die Anhe-
bung des Wohngeldes, das erfolgreiche Elterngeld und
die Erhohung des Kinderzuschlages. Damit erreichen
wir innerhalb von nur zwei Jahren eine mehr als statt-
liche Summe, die die Grofle Koalition den Familien zur
Verfiigung gestellt hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Bei all diesen Mafinahmen haben wir immer die indi-
viduellen Lebensplanungen der Familien beriicksichtigt,
also keine Direktiven ausgegeben, sondern Angebote
unterbreitet, die die bunte Vielfalt der Lebensformen un-
terstiitzen und fordern. Dabei ist der Ausbau der Kin-
dertagesbetreuung ein ganz besonders wichtiger Schritt
flir uns gewesen, versehen mit einem Rechtsanspruch,
iiber den sich die SPD-Fraktion selbstverstiandlich be-
sonders freut. Ich habe nicht geglaubt, dass wir fiir die
Familien so weit vorankommen werden.

Die Unterstiitzung der verschiedenen Familien- und
Lebensphasen gilt auch fiir den zweiten Bereich des Fa-
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milienleistungsgesetzes, das mit vollem Namen ,,Gesetz
zur Forderung von Familien und haushaltsnahen Dienst-
leistungen® heifit. Versuche, die Rolle von Haushalten
als Arbeitgeber zu forcieren und den hohen Anteil von
Schwarzarbeit in diesem Bereich zuriickzudréngen, lau-
fen schon seit vielen Jahren mit mehr oder minder viel
Erfolg.

Es gibt viele Studien, die einen hohen Arbeitskrafte-
bedarf im Bereich haushaltsnaher Dienstleistungen fest-
stellen, aber so richtig im Fluss ist dies noch nicht, vor
allem im Hinblick auf legale, sozialversicherungspflich-
tige Beschéftigungsverhéltnisse. Bisher waren die For-
dermoglichkeiten in Regelungen hierzu in verschiedens-
ten Bereichen versteckt, sodass die Leute sie kaum
finden konnten. Mit diesem Gesetz ist es nun gelungen,
alle Regelungen zu SteuerermiBigungen in Bezug auf
haushaltsnahe Dienstleistungen und Beschiftigungsver-
héltnisse iibersichtlich in einem Paragrafen des Einkom-
mensteuerrechts zu verankern. Zudem haben wir den
Umfang der Forderung erheblich ausgeweitet.
20 Prozent auf alles, angelehnt an einen bekannten Wer-
beslogan, kann man hier sagen. Ob Kochen, Putzen, Bii-
geln oder Pflegeleistungen zusétzlich zur familidren
Pflege oder im betreuten Wohnen oder im Heim — die
Kosten fiir diese Dienstleistungen mindern die tarifliche
Einkommensteuer der Auftraggeber. Es sind nicht ein-
fach nur Freibetrédge, die sich erst bei den Beziehern ho-
herer Einkommen richtig vorteilhaft auswirken, sondern
es ist ein Abzug von der Steuerschuld, der sich auch bei
Beziehern kleiner Einkommen voll bemerkbar machen
wird. Ich bin sehr froh dariiber, dass die SPD-Bundes-
tagsfraktion das durchsetzen konnte.

(Beifall bei der SPD)

Meine andere Nachbarin ist eine alte Dame, die zur
Familie ihrer Tochter gezogen ist, um dort besser ver-
sorgt zu werden. Sie hat ihr altes Haus im Dorf vermietet
und zahlt deshalb etwas an Steuern. Sie hat richtig ge-
strahlt, als ich ihr erkldrte, dass sie die Kosten fiir ihre
Biigelfrau aus der Sozialstation nun von der Steuer ab-
setzen kann. Da konne sie sich nichstes Jahr noch ein
paar Stunden mehr Hilfe von der Sozialstation erlauben,
sagte sie. Das hat sie ganz gliicklich gemacht.

Das bewirkt genau das, was wir mit dieser Férderung
erreichen wollen: Stabilisierung und Ausweitung sozial-
versicherungspflichtiger Beschiftigungsverhéltnisse bei
Sozialstationen, Dienstleistungsagenturen, Pflegediens-
ten oder wie sie alle heiflen und Erleichterung der Fami-
lienarbeit in all ihren Facetten, von der Kinderbetreuung
bis zur Hilfe bei der Pflege von Angehérigen. Das ist ein
wichtiger Baustein bei den Bemiihungen, Familie und
Beruf unter einen Hut zu bekommen.

Fiir mich ist das eine ganz besondere Familienforde-
rung. Der steuersubventionierte Einkauf von Leistungen
schenkt der Familie Zeit fiir sich und das Zusammenle-
ben. Man muss nicht mehr sagen: ,,Schones Wetter, aber
schade, ich muss Fenster putzen®, sondern kann mit den
Kindern unbeschwert den Gang ins Griine antreten oder
den genussreichen Friseurbesuch machen, wihrend die
Oma gut versorgt zu Hause ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das sind immer nur ganz kleine Facetten, aber — das
miissen Sie zugeben, Kolleginnen und Kollegen — diese
machen die Lebensqualitit von Familien erst aus, und
das unterstiitzen wir bei Familien nachhaltig. Ich bin da-
von iiberzeugt, dass die Ausweitung und Vereinfachung
der Forderung von haushaltsnahen Dienstleistungen ein
guter Beitrag dazu ist.

(Beifall bei der SPD)

Der dritte wichtige Punkt des Gesetzentwurfs ist das
Schulbedarfspaket. Das ldsst mich nun wirklich mit ei-
nem lachenden und einem weinenden Auge hier stehen.
Lange, lange hat die SPD-Fraktion fiir dieses Schulbe-
darfspaket gekdampft. Ich habe mich schon geschiamt,
wenn die Caritas mir wieder Briefe geschickt hat, in de-
nen sie auf die finanziellen Grenzen von Hartz-IV-Emp-
fangern bei der Schulbedarfsbeschaffung hingewiesen
hat. Nun haben wir das Paket in diesem Gesetzentwurf
verankert. 100 Euro pro Kind pro Schuljahr, das ist eine
echte Hilfe fiir Familien, die ihren Kindern trotz Schul-
buchgutscheinen und Ahnlichem nicht das erforderliche
Material — Schulranzen, Farbkdsten, Hefte usw. — zur
Verfiigung stellen konnen. Ich freue mich schon auf den
Brief, den ich jetzt an die Caritas schreiben kann.

Aber — das ist der groBe Wermutstropfen fiir mich und
die gesamte sozialdemokratische Bundestagsfraktion —
dieses Schulbedarfspaket ist bis zum 10. Schuljahr be-
fristet, und das darf nicht sein. Gerade die Familien, die
es trotz niedrigstem Einkommen schaffen, ihren Kindern
eine gute Schulausbildung zu ermdglichen, diirfen nicht
im Regen stehen gelassen werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN, des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und des Abg. Carl-
Ludwig Thiele [FDP])

Hinzu kommt natiirlich, dass die Ausgaben in den hoéhe-
ren Schulklassen steigen.

Da appelliere ich noch einmal ganz ausdriicklich an
Sie, Frau Ministerin von der Leyen. Wir reden viel da-
von, dass es darum gehen muss, Wege zu finden, die
Kinderarmut zu bekdmpfen. Wir diirfen Familien, die
Unterstiitzung zum Lebensunterhalt benétigen, doch
nicht signalisieren: Eure Kinder unterstiitzen wir nur bis
zur 10. Klasse, also Hauptschul- oder Realschulab-
schluss. — Das ist undenkbar.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Alle bisherigen Studien, vor allem internationale, be-
anstanden in Deutschland die Undurchléssigkeit des
Schulsystems. In keinem Land ist die Herkunft fiir das
Bildungsfortkommen so maB3gebend wie bei uns. Dass
wir diesen, wie ich finde, schrecklichen Makel unseres
Landes, in dem doch alle Kinder mit ihren Talenten und
Fahigkeiten so dringend gebraucht werden, auch noch
durch ein Familienleistungsgesetz sozusagen festschrei-
ben, ist fir uns Sozialdemokraten unvorstellbar.

(Beifall bei der SPD)
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Wir kénnen doch nicht einen hoheren Freibetrag fiir
Kinder einfiihren, die an Privatschulen unterrichtet wer-
den — das tun wir, und das ist auch gut —, und fast gleich-
zeitig entscheiden, dass wir die jéhrlich 100 Euro fiir
Kinder aus Hartz-IV-Familien, die sich den Weg zum
Gymnasium sicher mehr als hart erkdmpft haben, nicht
ibrig haben.

Der dritte Teil dieses Gesetzes bringt den Familien,
die es brauchen, wirkliche Erleichterung. Aber die dorti-
gen Regelungen miissen entfristet werden. Ich kann mir
das Signal, Bildung ernst zu nehmen, ganz anders vor-
stellen: Wir konnten zum Beispiel Kindern aus Familien,
die Zuschuss zum Lebensunterhalt bendtigen und das
elfte Schuljahr besuchen, einen héheren Schulbedarfs-
satz zusprechen. Uber die Hohe konnen wir ja noch ge-
meinsam diskutieren. Ich hoffe, dass wir uns auch in die-
sem Punkt einigen. Dann, Kolleginnen und Kollegen,
wird das Gesetz ein weiterer Meilenstein hin zu einer
nachhaltigen Familienférderung sein. Wir haben mit der
Erhohung des Kindergeldes und des Kinderfreibetrages,
mit der Ausweitung und Vereinfachung der steuerlichen
Absetzbarkeit von haushaltsnahen Dienstleistungen und
mit dem Schulbedarfspaket zur Forderung der Bildung,
tiber das wir sicher noch konstruktiv beraten werden,
schon bisher viel fiir die Familien getan und werden die-
sen Weg auch weitergehen.

Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Carl-Ludwig Thiele ist der nédchste Redner fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Carl-Ludwig Thiele (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verchrten
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau Kollegin
Westrich, ich glaube, in einem Punkt stimmen wir bei
den Beratungen iiber dieses Gesetz in diesem Haus iiber-
ein: Unsere Gesellschaft muss familienfreundlicher wer-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Um dieses Ziel zu erreichen, darf es nicht allein um die
Frage gehen, welche finanziellen Leistungen gewdahrt
werden, sondern es muss auch die Grundeinstellung
unseres Landes hinterfragt werden, also wie unsere Ge-
sellschaft mit Kindern umgeht. Es gibt leider Menschen,
die in Bereichen unserer Gesellschaft leben, in denen es
gar keine Kontakte mehr zu Kindern gibt. Diese haben
keine Kinder in ithrem Umfeld. Ich finde, wir alle sollten
hier gemeinsam dafiir Sorge tragen, dass den Biirgern
vermittelt wird, welche Freude Kinder bereiten kénnen.
Natiirlich bereiten Kinder nicht nur Freude, sondern ver-
ursachen auch Stress und Anstrengungen, und von élte-
ren Kindern wird man vielleicht auch als Vater oder
Mutter einmal kritisiert werden. Das gehort dazu.

Kinder bereichern unsere Gesellschaft. Dass alle Teile
der Gesellschaft von dieser Bereicherung profitieren, da-
fiir sollten wir uns alle gemeinsam einsetzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb halten wir es auch nicht fiir angezeigt, die ganze
Diskussion iiber Familien nur auf den finanziellen Teil
zu reduzieren. Das habe ich ja gerade in meinem Vor-
wort dargestellt. Aber natiirlich muss man sich, wenn
man sich mit der Situation der Familien beschiftigt,
auch damit auseinandersetzen, wie die gesellschaftliche
Wirklichkeit in unserem Land fiir die Familien aussieht.
Kinderfreundlichkeit der Gesellschaft ist die eine Seite
der Medaille. Kinder kosten aber auch Geld.

Die letzte Erhohung des Kindergeldes und des Kin-
derfreibetrages erfolgten 2002, also vor sieben Jahren.
Wir alle wissen, dass seit diesem Zeitpunkt die Preise er-
heblich gestiegen sind, nicht zuletzt durch die Mehrwert-
steuererhhung. Seitens der Koalition ist {iber die Jahre
nichts erfolgt, um den Familien zu helfen. Das haben wir
schon oft kritisiert; das werden wir weiter kritisieren.
Das ist aber auch der Grund, warum wir uns konstruktiv
in das Gesetzgebungsverfahren einschalten werden. Wir
wollen ndmlich erreichen, dass den Familien konkrete
Hilfe zuteil wird.

(Beifall bei der FDP)

Wenn man sich anschaut, wann dieser Gesetzentwurf
vom Kabinett verabschiedet wurde, dann stellt man fest,
dass er am selben Tag verabschiedet wurde, an dem auch
der einheitliche Beitragssatz zur Krankenversiche-
rung festgesetzt wurde. Damit einher geht eine deutliche
Mehrbelastung fiir Familien. Den Familien wurde nun
zwar suggeriert, man gebe ihnen mehr Geld, aber das,
was auf der einen Seite gegeben wurde, wurde auf der
anderen Seite schon wieder einkassiert. Das halten wir
fiir falsch. Wir wollen, dass ein klares und deutliches Si-
gnal zugunsten von Kindern und Familien in unserer Ge-
sellschaft gesetzt wird.

(Beifall bei der FDP)

In unserem Steuerprogramm fiir eine niedrige, ein-
fache und soziale Steuer sehen wir schon seit Jahren ein
einheitliches Kindergeld von 200 Euro und einen ein-
heitlichen Kinderfreibetrag von 8 000 Euro pro Kind
Vor.

(Beifall bei der FDP)

Wir sind auf dem Wege dorthin und werden uns weiter
dafiir einsetzen. Das haben wir im vergangenen Wahl-
kampf gemacht. Das werden wir auch im néchsten ma-
chen. Wir bitten Sie allerdings auch, zu priifen, ob die
Erhohung des Kindergeldes um 10 Euro ausreichend ist
oder ob es nicht eventuell um 16 Euro erhoht werden
sollte. Denn eines muss man den Biirgern unseres Lan-
des ja sagen: Das Kindergeld belief sich immer auf glatte
Zehnerbetrage: Bis 1996 waren es 70 DM, dann stieg es auf
200 DM, 220 DM, 250 DM, 270 DM und dann auf
300 DM. Die 300 DM wurden krumm auf Euro umge-
rechnet. Seitdem belduft sich das Kindergeld auf
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154 Euro. Ich bitte zu priifen, ob das weiter sein muss;
denn sonst kommt jemand auf die Idee, zu sagen: Mo-
ment, miissen es 164 Euro sein, oder sollen es nicht
164,50 Euro sein? An dieser Stelle passt es dann nicht
mehr richtig, sodass ich an Sie appelliere: Geben Sie
sich einen Ruck und kehren Sie zuriick zu den glatten
Beitragen!

(Beifall bei der FDP)

Wir wissen um die Haushaltsnot. Das ist vollig klar.
Wir wollen auch nicht mit der GieBkanne {iber das Land
gehen. Wir brauchen aber klare Regelungen und klare
Bestimmungen, gerade in diesem Bereich. Insofern wére
ich dankbar, wenn Sie im Gesetzgebungsverfahren hie-
riiber noch einmal nachdenken kénnten.

Dieser Appell gilt insbesondere auch fiir den Kinder-
freibetrag; denn die Gewdhrung des Kinderfreibetrags
ist kein Almosen des Staates. Sie beruht auf dem Recht
eines jeden Biirgers, seine Existenz aus unversteuertem
Einkommen bestreiten zu diirfen.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg.
Dr. Barbara Holl [DIE LINKE])

Insofern ist dies eine Bringschuld, die der Staat zu erfiil-
len hat. Es ist schon erstaunlich, dass auf unsere Forde-
rungen auf Erhéhung hin in den vergangenen Jahren im-
mer gesagt wurde, man kdnne noch nicht entscheiden, da
der Bericht zum Existenzminimum noch nicht vorliege.
Jetzt erleben wir, dass die Koalition entschieden hat,
ohne dass der Bericht zum Existenzminimum vorliegt.
An dieser Stelle zeigt sich, dass diese Argumentations-
kette liber die vergangenen Monate und Jahre hinweg
tiberhaupt nicht gehalten hat und tiberhaupt nicht halten
kann.

(Beifall bei der FDP)

Sie wollten die Erhéhung des Kindesgeldes und des
Kinderfreibetrages nicht. Haushaltszwénge konzedieren
wir. Dass diese aber zulasten der Familien gegangen
sind, das halten wir fiir falsch.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, ich
mochte zum Schulbedarfspaket, das Sie angesprochen
haben, Frau Kollegin Westrich, einige Ausfiihrungen
machen. Ich halte es fiir einen Fehler des Gesetzgebers,
dass seinerzeit im Rahmen der Hartz-IV-Gesetzgebung
die notwendigen Ausgaben fiir Bildung nicht beriick-
sichtigt wurden. Man orientierte sich an den Erwachse-
nen. Man unterstellte, dass sie bereits Bildung hétten.
Fiir die Kinder wurde analog zu den Erwachsenen ein
niedrigerer Forderbetrag vorgesehen.

In vielen Kommunen haben sich deshalb Biirgerinitia-
tiven gebildet. Viele Biirger haben gesagt: Wir sehen an
unseren Mitbiirgern, welche Not die Einzelnen haben,
die nicht in der Lage sind, den Kindern Schulhefte, Stifte
und Ahnliches zu kaufen. Wir wollen hier titig werden.

Im ganzen Land verteilt gibt es inzwischen zig Ver-
eine, wie zum Beispiel ,,Kinder in Not™ in Osnabriick,
die helfen und titig werden wollen. Die FDP hat den
Vorstand dieses Vereins zur Anhdrung eingeladen.

Wir bitten Sie zu iberpriifen, ob der Gesetzentwurf,
so wie er angedacht ist, richtig ist; denn im Gesetzent-
wurf findet sich aus meiner Sicht ein Passus, der disku-
tiert werden sollte. Dort heifit es: Wenn diese 100 Euro
gewidhrt werden, dann kann im begriindeten Einzelfall
ein Nachweis iiber die Verwendung des Geldes gefordert
werden.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, ich
zitiere Finanzminister Steinbriick aus einem Interview
mit der Zeit vom 24. April dieses Jahres.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Thiele.

Carl-Ludwig Thiele (FDP):
Ich komme zum Ende, Herr Prisident.

Was ist besser fiir die Kinder, eine Kindergelderho-
hung im Wert von zwei Schachteln Zigaretten be-
ziehungsweise drei Pils — oder der Ausbau der Be-
treuungsinfrastruktur ...?

Insofern mochte ich an Sie alle appellieren. Wer will,
dass dieses Geld tatsdchlich bei den Kindern ankommt,
die es benoétigen, sollte iiberlegen, aus dieser Kannbe-
stimmung eine Sollbestimmung zu machen. Konkret
werden wir im Finanzausschuss erdrtern, wie wir sicher-
stellen konnen, dass dieses Geld tatsichlich dort an-
kommt, wo es unserer Meinung nach ankommen soll.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhilt nun die Bundesministerin Dr. Ursula
von der Leyen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Ursula von der Leyen, Bundesministerin fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Bundes-
regierung hat beherzte Schritte in der Familienpolitik un-
ternommen. Wir haben das Elterngeld eingefiihrt. Wir
beschleunigen den Ausbau der Kinderbetreuung durch
gezielte Investitionen in Hohe von 4 Milliarden Euro.
Gerade bei diesen beiden Themen — Vereinbarkeit von
Familie und Beruf sowie frithkindliche Bildung — besteht
in Deutschland groer Nachholbedarf. Deshalb ist diese
Investition richtig.

Mit dem heute zu beratenden Familienleistungsgesetz
wird eine dritte, ebenso unverzichtbare Sdule gestirkt,
niamlich die Ausgleichszahlungen an die Familien, die
Kinder erziehen. Familien mit Kindern — da stimme ich
mit Thnen vollkommen {iberein, Herr Thiele — erfahren
sicherlich ein ganz grofles personliches Gliick durch
diese Kinder. Aber Familien mit Kindern investieren
auch Tag fiir Tag Zeit, Kraft, Geld und Zuwendung in
die ndchste Generation. Davon profitieren alle in diesem
Land. Deshalb ist es richtig, dass Familien mit Kindern
weniger besteuert werden als andere. Deshalb ist es auch

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 187. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. November 2008

19969

Bundesministerin Dr. Ursula von der Leyen

richtig, dass Familien mit Kindern, die kleine Einkom-
men haben und die nicht von Steuererleichterungen pro-
fitieren, Ausgleichszahlungen iiber das Kindergeld be-
kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das sehen die Menschen in Deutschland auch so. Das
Kindergeld ist die familienpolitische Leistung mit dem
hochsten Ansehen in der Bevolkerung.

Seit 2002 ist das Kindergeld fiir das erste und zweite
Kind nicht mehr erh6ht worden. Wir alle wissen, wie
viele Giiter des tdglichen Bedarfs seitdem teurer gewor-
den sind. Der Existenzminimumbericht liegt den Res-
sorts zur Abstimmung vor und wird ndchste Woche im
Kabinett behandelt. Dieser Bericht zeigt die Entwick-
lung sehr deutlich auf. Es wird also hochste Zeit, Fami-
lien genau an dieser Stelle zu entlasten. Das Kindergeld
ist Schutz vor Armut. Ohne das Kindergeld wiren
1,7 Millionen mehr Kinder von Armut betroffen. Das
zeigt: Das Kindergeld ist keine nachrangige Leistung,
sondern es schafft Gerechtigkeit und sozialen Ausgleich
in diesem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Der Kern des Familienleistungsgesetzes sind das er-
hohte Kindergeld und das gestaffelte Kindergeld. Das
gestaffelte Kindergeld ist eine ganz gezielte Leistung
—auch in anderen europiischen Lindern —, um kinder-
reiche Familien zu stidrken. Wir haben in der familien-
politischen Debatte zu Recht gefragt, warum die Kin-
derlosigkeit in Deutschland so hoch ist. Das iiber Jahre
zu beobachtende Abnehmen der Kinderzahlen hat als
Ursache zwei Phidnomene.

Das erste Phanomen ist, dass der Mut fehlte, Familien
zu griinden; denn es ist schwierig gewesen — und ist es
zum Teil noch —, Beruf und Kindererziehung in Einklang
zu bringen. Aber hier scheint sich eine positive Trend-
wende in den letzten anderthalb Jahren abzuzeichnen.

Das zweite, weniger bekannte Phdnomen ist, dass in
Deutschland viel schneller als in anderen Léndern die
kinderreiche Familie aus der Mitte der Gesellschaft ver-
schwunden ist. Diese Familien brauchen ganz gezielt das
gestaffelte Kindergeld. Hier gilt nach wie vor der rich-
tige Satz, dass Kinderreichtum nicht zur Armut fiihren
darf.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Es ist unbestritten: Die kinderreichen Familien haben
hohere Fixkosten. Sie brauchen eine grolere Wohnung;
sie geben mehr Geld fiir Heizung, Lebensmittel und
Kleidung aus; die Waschmaschine lauft hiufiger. Das
kann man nicht nur durch mehr Arbeit ausgleichen.

Ich habe eingangs gesagt, dass zuletzt 2002 das Kin-
dergeld fiir das erste und zweite Kind erhéht worden ist.
Fiir das dritte Kind und die folgenden Geschwister ist
das Kindergeld seit zwolf Jahren, ndmlich seit 1996,
nicht mehr erhdht worden. Deshalb ist es gut — ich
danke, dass das heute gelingt —, dass wir endlich wieder

das Kapitel des gestaffelten Kindergeldes aufschlagen.
Damit wird die besondere Lage der kinderreichen Fami-
lie beriicksichtigt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

An alle diejenigen, die immer sagen, dass 10 oder
16 Euro nichts bringen wiirden und dass man das Geld in
andere Projekte stecken sollte, sage ich: Familien mit
drei Kindern verfiigen demnéchst iiber 432 Euro mehr
im Jahr. Familien mit vier Kindern verfiigen demnéchst
tiber 624 Euro mehr im Jahr. Das ist gut angelegtes Geld.
Das hohere Kindergeld ist also keine Forderung nach
dem GieBkannenprinzip, sondern wirkt zielgenau fiir
kinderreiche Familien, fiur Familien mit kleinen und
mittleren Einkommen in der Mitte der Gesellschaft und
gegen Kinderarmut.

Das Kindergeld ist nicht der einzige Baustein des Fa-
milienleistungsgesetzes. Kinder und Jugendliche aus Fa-
milien, die von Arbeitslosengeld II oder Sozialhilfe le-
ben, bekommen bis zur 10.Klasse zu Beginn jedes
Schuljahres 100 Euro fiir den Kauf ndtiger Schulmateria-
lien. Hefte, Biicher, Stifte und Fiiller — das sind Bil-
dungschancen zum Anfassen. Daran darf es keinem
Kind fehlen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ein weiterer Baustein des Familienleistungsgesetzes
ist die Forderung von familienunterstiitzenden Dienst-
leistungen. Das reicht von der Hilfe rund ums Haus bis
hin zur Versorgung zu pflegender Angehoriger. Solche
Dienstleistungen entlasten. Sie bedeuten ganz konkret
Zeit fir Familien. Aber in jedem Fall kosten sie auch
Geld. In Zukunft kénnen bis zu 20 000 Euro im Jahr fiir
solche Ausgaben steuerlich geltend gemacht werden.
Das hat eine doppelte positive Wirkung: Erstens haben
Familien mehr Entlastung im Alltag. Zweitens tragen die
familienunterstiitzenden Dienstleistungen gleichzeitig zu
Wachstum und Beschéftigung in Deutschland bei. Das
ist in Zeiten einer nachlassenden Konjunktur wichtig.

Mehr Kindergeld, mehr steuerliche Férderung fiir Fa-
milien mit Kindern, mehr familienunterstiitzende
Dienstleistungen, ein Schulbedarfspaket — das sind vier
MaBnahmen, ein Familienleistungspaket, das zielgenau
wirkt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Dr. Barbara Holl ist die ndchste Rednerin fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir disku-
tieren heute {iber den Entwurf des FamLeistG, des Fami-
lienleistungsgesetzes, ein Gesetz zur Forderung von Fa-
milien und haushaltsnahen Dienstleistungen. Dieser
Gesetzentwurf beinhaltet zwei wesentliche Punkte: die
Erhohung des Kindergeldes und des Kinderfreibetrages
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sowie die bessere steuerliche Absetzbarkeit von haus-
haltsnahen Dienstleistungen.

Ehrlich gesagt erschlieit sich mir nicht ganz der in-
nere Zusammenhang zwischen der steuerlichen Forde-
rung, sprich der Subventionierung von Reichen und Su-
perreichen am Starnberger See fiir ihre Hausangestellten
und Girtner, und der Erhohung des Kindergeldes um
10 Euro pro Kind fiir die Kinder dieser Hausangestell-
ten.

In der nichsten Sitzungswoche sollen mit dem
Jahressteuergesetz 2009 und dem Gesetz zur Umsetzung
steuerrechtlicher Regelungen des Maflnahmenpakets Be-
schéftigungssicherung durch Wachstumsstirkung zwei
weitere Steuergesetze verabschiedet werden. Man hétte
zumindest die zweite Hélfte des heute vorliegenden Ge-
setzentwurfes dahin packen koénnen. Vielleicht wollten
Sie das auch ein bisschen; denn im letztgenannten Ge-
setz soll die steuerliche Absetzbarkeit von Handwerker-
leistungen bei Instandhaltungs- und Modernisierungs-
mafnahmen ausgeweitet und mit Wirkung zum 1. Januar
nichsten Jahres auf 1 200 Euro erhoht werden. Im heute
zu besprechenden Entwurf des Familienleistungsgeset-
zes wird vorgeschlagen, die Inanspruchnahme von
Handwerkerleistungen fiir Renovierungs-, Erhaltungs-
und Modernisierungsmafinahmen ebenfalls ab dem
1. Januar 2009 mit maximal 600 Euro zu foérdern. Das
bedeutet also alles in allem eine Senkung der zu zahlen-
den Steuern um 1 800 Euro, allerdings nur dann, wenn
man im nédchsten Jahr Handwerkerleistungen fiir min-
destens 10 000 Euro in Anspruch nehmen kann und
wird.

Das ist nicht mehr als eine kleine Geste an die Biirge-
rinnen und Biirger, aber nichts, was die Konjunktur
nachhaltig ankurbeln wird oder tatsdchlich von der
Mehrheit der Menschen in Anspruch genommen werden
kann, da ihnen das Geld dafiir fehlt, von einer solchen
Subventionierung tiberhaupt profitieren zu konnen.

Da ich nicht davon ausgehe, dass die Hausangestellte
am Starnberger See — nennen wir sie Frau Beyer — an
diesem Thema liberaus interessiert ist, lassen Sie mich
zur Kindergelderh6hung zuriickkehren. Frau Beyer hat
zwei Kinder, ihre Arbeitgeberin und Villenbesitzerin,
Frau Schmidt, ebenfalls. Frau Beyer wird ab dem
1. Januar 2009 pro Monat 20 Euro mehr an Kindergeld
fir ihre Kinder bekommen, das heifit insgesamt
328 Euro pro Monat, pro Kind 164 Euro. Frau Schmidt
erhélt jedoch 210 Euro pro Kind und Monat. Jedes Kind
ist dem Staat gleich viel wert? Mitnichten! Fiir Kinder
reicher Eltern tun Sie mehr — und das ist sozial unge-
recht.

(Beifall bei der LINKEN)

Alternativen? Keine, so die lapidare Feststellung auf
Seite 2 des Gesetzentwurfs. Ich zitiere Sie, Frau Ministe-
rin:

Wenn man das alles auf ein Niveau bringen will,
dann kann man das Ganze doch wohl nicht auf das
niedrigste Niveau herunterstufen. Dann muss man
vielmehr lege artis auf das hochste gemeinsame Ni-
veau heraufstufen. Das wiirde 15 Milliarden Euro

kosten — eine Illusion, die mit der Realitdt wenig zu
tun hat.

So die Frau Ministerin. Frau von der Leyen, reden Sie
doch noch einmal mit Herrn Steinbriick. Er hat inzwi-
schen sehr viel Geld gefunden fiir einen sehr grofien
Schirm fiir die Finanzwirtschaft. Er ist sogar bereit, sein
unumstdBliches Ziel eines schuldenfreien Haushaltes da-
fiir zu verschieben.

(Beifall bei der LINKEN)

Sollte uns die Gleichbehandlung aller Kinder nicht
diese 15 Milliarden Euro Mehrausgaben wert sein? Ich
sage: Ja.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein kleiner Tipp von mir: Wenn Sie das Ehegattensplit-
ting endlich in eine Individualbesteuerung bei gegensei-
tiger Ubertragbarkeit des steuerfrei zu stellenden Exis-
tenzminimums umwandeln wiirden, héitten Sie 9 Mil-
liarden Euro Steuermehreinnahmen pro Jahr.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]J: Fillt Th-
nen noch einmal etwas Neues ein?)

Frau von der Leyen, dann brauchten Sie mit Herrn
Steinbriick nur noch iiber ganze 6 Milliarden Euro zu
verhandeln. Das muss doch wohl méglich sein.

(Beifall bei der LINKEN - Johannes
Singhammer [CDU/CSU]: Warum gibt es in
Berlin besonders viele arme Kinder?)

Die Anhebung des Kinderfreibetrages nutzt nur Frau
Schmidt, nicht jedoch Frau Beyer. Nur fiir 17 Prozent al-
ler Kinder kann der Freibetrag vorteilhaft angesetzt wer-
den. Nur deren Eltern haben ein entsprechend hohes Ein-
kommen.

Ich gehe davon aus, dass Frau Schmidt Frau Beyer so-
zialversicherungspflichtig beschéftigt und anstindig be-
zahlt. Frau Beyer arbeitet gut und zuverldssig fiir deut-
lich mehr als den von uns vorgeschlagenen Mindestlohn
von 8,50 Euro. Frau Beyer wird sich iiber die 20 Euro
mehr pro Monat sehr freuen. Frau Beyer und allen ande-
ren sei aber ganz klar gesagt: Sie miissen dafiir nieman-
dem Danke sagen, weder der CSU noch der SPD, auch
der CDU nicht. Diese 10 Euro pro Kind stehen ihnen zu.

(Beifall bei der LINKEN)

Das hat das Bundesverfassungsgericht entschieden. Es
hat vorgegeben, dass der Staat das Einkommen der Steu-
erpflichtigen so weit steuerfrei belassen muss, als es zur
Schaffung der Mindestvoraussetzungen fiir ein men-
schenwiirdiges Dasein bendtigt wird.

Die Verschonung gilt fiir alle Familienmitglieder und
umfasst damit explizit auch den Bedarf der Kinder. Die
Hohe des steuerlich zu verschonenden Existenzmini-
mums hingt von den allgemeinen wirtschaftlichen Ver-
héltnissen und dem anerkannten Mindestbedarf ab. Da
dieses im Sozialhilferecht bestimmt ist, darf das von der
Einkommensteuer zu verschonende Existenzminimum
diesen Betrag nicht unterschreiten. Demnach ist der im
Sozialhilferecht anerkannte Mindestbedarf die MaB-
grofle fiir das einkommensteuerliche Existenzminimum.
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Da ich darauf schaue, sage ich Frau Beyer und allen an-
deren: Thnen steht viel mehr zu; denn die Berechnung
des Existenzminimums durch die Bundesregierung spie-
gelt die reale Entwicklung nicht wider.

Zum Vergleich: Das sidchliche Existenzminimum,
welches im Existenzminimumbericht 2008 mit 235 Euro
pro Kind und Monat ausgewiesen wird, ist die eine
Grofe. Der Parititische Wohlfahrtsverband hat nachge-
rechnet: Fiir die Bedarfsdeckung hilt er einen Regelsatz
in Hohe von 299 Euro pro Monat fiir notwendig, und
zwar mindestens, da dieser Betrag nur fiir die Alters-
gruppe der 0- bis 6-Jahrigen gilt und der Bedarf mit ho-
herem Alter bekanntlich steigt. Grundlage der Berech-
nung ist die Preisentwicklung bei Warengruppen und
Dienstleistungen, die fiir die Versorgung von Kindern re-
levant sind.

Deshalb ist es notwendig, das Kindergeld sofort stér-
ker zu erh6hen, und zwar auf mindestens 200 Euro und
in der Folge auf 250 Euro.

(Beifall bei der LINKEN)

Fiir die unteren Einkommensgruppen fordern wir, dass
das Kindergeld durch einen entsprechend ausgestalteten
Kinderzuschlag so gestaltet wird, dass das Existenzmini-
mum insgesamt gesichert ist. Die Verwirklichung dieser
Vorschldge wiirde Frau Beyer helfen und Frau Schmidt
nicht schlechter stellen. In Deutschland sind Kinder nun
einmal das grofite Armutsrisiko. Rund 2 Millionen Kin-
der leben in Familien, die mit Hartz IV oder Sozialgeld
auskommen miissen. Da ihre Eltern iiber kein eigenes
Einkommen verfiigen, ist das Kindergeld fiir sie eine
reine Sozialleistung. Damit begriinden Sie, dass die Er-
héhung des Kindergeldes um 10 Euro pro Kind mit dem
Familieneinkommen verrechnet wird. Das heif3t im Klar-
text: Genau die Familien, die das geringste Einkommen
haben, haben nichts von der Kindergelderh6hung. Das
ist ein Skandal!

(Beifall bei der LINKEN)

Sie konnten sofort die Anrechnung autheben bzw.
nicht durchfiihren, und zwar so lange, bis Sie die Regel-
sdtze so angepasst haben, dass sie den realen Bedarf de-
cken. Wir fordern Sie auf, endlich ernsthaft Bedingun-
gen zu schaffen, durch die alle Miitter und Viter in der
Lage sind, ihre Existenz und die ihrer Kinder tatséchlich
fiir sich selbst zu erarbeiten. Das umfasst neben einem
dichten und qualitativ hochwertigen Netz von Kinderbe-
treuungseinrichtungen eine angemessene Bezahlung.
Das erfordert gesicherte Arbeitsplitze und gleichen
Lohn fiir gleiche Arbeit fiir Méanner und Frauen. Davon
sind wir weit entfernt.

(Beifall bei der LINKEN)

AbschlieBend noch ein Wort zu dem vorgeschlagenen
Schulgeld fiir Schiilerinnen und Schiiler im Rahmen des
SGB II und XII, also Hartz IV und Sozialgeld. Wir be-
griiBen dies grundsétzlich und ausdriicklich, vor allem
vor dem Hintergrund, dass Sie in der rot-griinen Koali-
tion, als Sie die Sozialhilfe umgewandelt haben, alle
Sonderbedarfe gestrichen haben. Es wird endlich Zeit,
dass Sie dies korrigieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Fiir mich ist es aber vollig unverstandlich, dass Sie die-
ses Schulgeld auf zehn Schuljahre begrenzen wollen.
Meinen Sie zynischerweise, dass die Kinder von Hartz-1V-
Empfangerinnen und -Empfangern sowieso zu dumm fiir
das Abitur sind? Oder wollen Sie einfach dafiir sorgen,
dass die Ergebnisse der PISA-Studie auch in Zukunft
Bestand haben, wonach in Deutschland der Schulab-
schluss vom Einkommensstatus der Eltern abhangt?

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin, denken Sie bitte an die Redezeit.

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Das lehnen wir ab. Machen Sie hier eine tatsdchliche
Erweiterung, zahlen Sie es bis zum Abschluss des Abi-
turs, also zwolf oder 13 Jahre.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Kiim-
mern Sie sich einmal um die armen Kinder in
Berlin!)

Gehen Sie das Thema endlich richtig an — so wie die Fi-
nanzmarktkrise —, und sorgen Sie dafiir, dass Kinder
nicht mehr das Armutsrisiko in Deutschland sind!

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun die Kollegin Deligéz fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Ekin Deligdéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Frau von der Leyen, Sie sind im Wahlkampf und
auch am Anfang der Wahlperiode mit dem Versprechen
angetreten, die Familienleistungen in Deutschland, die
vielféltig und uniibersichtlich, kompliziert und biirokra-
tisch sind, zu iiberpriifen und zu effektivieren. Sie haben
dazu ein Kompetenzzentrum einberufen, und Sie haben
uns viele Berichte geliefert. Herausgekommen ist nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Sie sind mit dem Versprechen angetreten, Gerechtig-
keit zu thematisieren, auch im Sinne der Armutsbekdmp-
fung. Sie sind mit dem Versprechen angetreten, Erzie-
hung und Erziehungsleistungen ernst zu nehmen und zu
unterstiitzen. Herausgekommen sind 10 Euro mehr Un-
terstiitzung. Das ist mager. Denn jetzt verpassen Sie ge-
rade die letzte Chance in dieser Wahlperiode, eine wirk-
liche Reform durchzufiihren und all Thre Versprechen,
die Sie gegeben haben, in die Realitdt umzusetzen. Statt-
dessen verkaufen Sie uns diese 10 Euro Kindergelderhd-
hung als Errungenschaft. Sie wissen doch genau, dass
diese 10 Euro nicht eine freiwillige Entscheidung dieser
Regierungspolitik sind,

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Was ha-
ben denn die Griinen in der Bundesregierung

©

(D)



(A)

B)

19972

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 187. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. November 2008

Ekin Deligoz

gemacht? Von 2002 bis 2005 gab es keine Kin-
dergelderhohung!)

sondern eine Konsequenz, die Sie aus dem Existenzmi-
nimumbericht ziehen. Weil im Zuge dieses Berichts das
Existenzminimum angepasst werden muss. Sie konnen
keinen Wahlkampf durchstehen, wenn ausgerechnet die,
die am wenigsten verdienen, nichts bekommen. Deshalb
machen Sie das und verkaufen es auch noch als eine Er-
rungenschaft. Aber eine Errungenschaft ist es nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was ist denn — damit will ich anfangen — mit den Fa-
milien im SGB-II- und SGB-XII-Bezug? Was ist mit
diesen Familien? Sie sagen, Sie unterstiitzen Familien.
Sie bekommen aber keine 10 Euro Kindergelderhdhung.
Sind das etwa keine Familien? Sind das keine Erziehen-
den, die Verantwortung {ibernehmen? Warum gehen sie
leer aus, obwohl wir alle wissen, dass der Bedarf dort am
allerhdchsten ist?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Antworten Sie doch einmal darauf. Sie sagen, 10 Euro
seien gut angelegtes Geld. Kennen Sie denn die Realitét
nicht?

Die Mehrwertsteuererh6hung haben Sie durchgefiihrt.
Die allgemeinen Preissteigerungen und die Steigerung
der Energiepreise — und des Weiteren, dass der Kauf-
kraftverlust des Kindergeldes seit 2002 fast 12 Prozent
betrdgt — miissen Sie zur Kenntnis nehmen. Da sind
10 Euro nicht nur mager, sondern auch einfach nur sym-
bolisch. Wenn Sie die Kindergelderh6hung ernst mei-
nen, dann sollten Sie das auch ernst debattieren und sich
nicht hinter einer Symbolpolitik verstecken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kommen wir dazu, was Sie machen. Sie sagen: Ei-
nige Kinder sind uns mehr wert als andere Kinder, die
aus einem gut verdienenden Haushalt kommen, sind uns
besonders viel wert. Diejenigen, die in einem Haushalt
mit ALG-II-Bezug aufwachsen, sind uns weniger wert. —
Der Staat erhoht das Kindergeld, das er aber sofort wie-
der einkassiert. Das heif3t, das ist so, als ob sich der Staat
selbst Geld auszahlt und dann so tut, als seien in dieser
Sache die Familien die Gewinner. Das sind sie aber
nicht.

Kommen wir zu Threm 100-Euro-Schulbedarfspa-
ket. Den einen Eltern vertrauen Sie und gehen davon
aus, dass sie das Geld fiir ihre Kinder ausgeben. Den an-
deren Eltern misstrauen Sie und glauben, dass Sie ihnen
gar kein Geld geben konnen. — Wissen Sie, was letztend-
lich bei den Menschen ankommt, wenn Sie fordern, dass
die Verwendung dieses Pakets von 100 Euro fiir den
Schulbedarf kontrolliert werden muss, damit es wirklich
nur fiir den Schulbedarf ausgegeben wird? Dariiber hi-
naus gilt es nur bis zur 10. Klasse. — Ich frage Sie: Gehen
Sie grundsitzlich davon aus, dass Kinder aus &drmeren
Haushalten erst gar nicht aufs Gymnasium oder ir-
gendeine andere weiterfithrende Schule gehen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gehen Sie davon aus, dass diesen Familien diese Kos-
ten erst gar nicht entstehen? Oder finden Sie sich etwa
damit ab — das wire noch viel schlimmer —, dass die Si-
tuation so ist, wie sie ist, dass nimlich der Schulerfolg
eines Kindes von der sozialen Herkunft abhéngt und nur
die Kinder aus den Akademikerhaushalten die besseren
Chancen haben? Das wire schlimm. Dann wiirden Sie
namlich sagen: Die Situation ist nun einmal so, und wir
konnen sie nicht dndern. Genau das aber ist unsere Auf-
gabe. Wir diirfen uns nicht mit dieser Situation abfinden,
sondern miissen sie dndern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb brauchen wir doch die Kinderbetreuung. Des-
halb brauchen wir Ganztagsschulen. Deshalb brauchen
wir die Infrastruktur. Deshalb brauchen wir aber auch
eine reelle und materielle Unterstiitzung der Familien.
Ein ganz grofer Anteil der Familien gibt das Geld fiir
die Kinder aus. Das ist eine Tatsache.

Noch etwas anderes: die Regelséitze. Auch dariiber
miissen wir reden. Auch da miissen Sie etwas tun. Wenn
wir sagen, dass das Existenzminimum zu niedrig bemes-
sen ist, dann gilt das auch fiir die Regelsétze.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Lydia
Westrich [SPD]: Das weifl doch jeder!)

Dann gilt das auch fiir die Sitze der Kinder. Sie kdnnen
sich doch nicht blind und taub stellen. In allen Bereichen
reden Sie iiber Gerechtigkeit. Aber Sie reden nicht liber
die Regelséitze. Wir brauchen endlich eine neue Form,
wie wir die Regelsitze fir Kinder berechnen. Es kann
nicht sein, dass wir sie an dem Erwachsenenbedarf
ausrichten oder das prozentual kalkulieren. Dahinter
stecken kein Sinn und keine Logik.

Diese Sitze sind de facto zu niedrig. Nehmen Sie das
zur Kenntnis. Tun Sie etwas!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Je langer Sie warten, desto grofer wird die Spaltung in
dieser Gesellschaft. Irgendwann einmal wird uns diese
Spaltung einholen. Fiir diese Spaltung miissen wir die
politische Verantwortung iibernehmen.

Kommen wir zuriick zu Thren Versprechungen hin-
sichtlich der Familienférderung. Ja, sie ist kompliziert,
sie ist undurchsichtig. Sie ist biirokratisch. Alles, was
Sie machen, ist Stiickwerk. Einfach auf die bestehende
Ungerechtigkeit — dass diejenigen, die mehr haben, mehr
bekommen, und dass diejenigen, die weniger haben, we-
niger bekommen — etwas draufzulegen, wie uns das die
Linke vorschldgt — einfach etwas hinzufiigen, dann ist
das Ganze schon gerecht —, macht die Sache eben nicht
gerechter. Vielmehr manifestiert das die Ungerechtig-
keit.

Wir haben gute Ideen und gute Erkenntnisse. Wir ha-
ben auch gute Strukturvorschlage auf dem Tisch liegen,
wie man ein gerechtes Familienfordersystem aufbauen
kann. Dazu gehort es auch, dartiber zu reden, wie wir
besser Kinder und nicht den Trauschein fordern konnen.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Starke El-
tern sind das Beste fiir die Kinder!)

Das Ehegattensplitting, Herr Singhammer, ist unser
Lieblingsproblem. 60 Prozent der Familien bekommen
heute nichts, keinen einzigen Cent durch das Ehegatten-
splitting. Sie bekommen nichts, weil sie nicht verheiratet
sind.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Sie kénnen
doch heiraten! Es gibt kein Eheverbot!)

Wir reden iiber Eltern, die beide arbeiten miissen, um
iiberhaupt liber das Existenzminimum zu kommen, die
Geringverdiener. Wir reden nicht iiber die Grof3verdie-
ner. Nur 5 Prozent der Haushalte im gesamten Osten
profitieren vom Ehegattensplitting, aber 95 Prozent im
Westen mit Schwerpunkt Siiden. Das Ehegattensplitting
ist iiberholt.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]J: Ist
Heiraten etwas so Schlechtes?)

Lassen Sie uns doch endlich die Kinder und nicht den
Trauschein férdern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie machen hier nur Symbolpolitik. Sie halten hier
Ihre Ideologien hoch. Sie behalten damit IThre Scheu-
klappen. Die Realitét ist, dass Menschen, die Kinder er-
ziehen, alleine gelassen werden, dass wir durch Trans-
fers den Trauschein fordern und unsere Kinder dabei zu
kurz kommen. 60 Prozent der Familien bekommen
durch das Ehegattensplitting keinen Cent mehr. Weg da-
mit! Seien Sie mutig! Stehen Sie zu den Kindern, aller-
dings nicht nur mit warmen Worten, indem Sie immer
wieder betonen, dass wir uns alle einig sind, wie wichtig
Kinder sind!

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Was
haben Sie gegen die Ehe?)

Ich bin Mutter von zwei Kindern. Ich bekomme sehr
wohl mit, wie das Leben ist. Dafiir brauche ich nicht
meine Nachbarn und Nachbarinnen. Ich kann Thnen sa-
gen: Die Eltern in diesem Land setzen sich fiir ihre Kin-
der ein, auch dann, wenn sie erwerbstitig sind.

(Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Das
bestreitet ja gar keiner!)

Sie mochten nicht auf groe Almosen angewiesen sein.
Fir diese Familien, Herr Singhammer, brauchen wir
Antworten. Fiir diese Familien haben Sie aber keine
Antworten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie verschenken die Chance, echte Reformen auf den
Weg zu bringen. Sie verschenken die Chance, die Zu-
kunft unserer Kinder zu verbessern. Dabei geht es um
die Zukunft jedes einzelnen Kindes. Es geht nicht nur
um die Kinder von Frau Meier und Frau Miiller,

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Meinen
Sie die Frau Miiller aus dem Saarland?)

sondern auch um die Kinder von Frau Oztiirk. Es geht
um alle Kinder. Hier haben wir eine Verpflichtung und
sind in der Bringschuld. Das, was Sie machen, ist aber
nur Symbolpolitik und hat mit der Realitdt der Familien
gar nichts zu tun.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Johannes Singhammer [CDU/CSU]J: Ist die
Kindergelderh6hung symbolisch oder nicht?)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Die Kollegin Ingrid Arndt-Brauer ist die ndchste Red-
nerin fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ingrid Arndt-Brauer (SPD):

Sehr geehrter Herr Prdsident! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Liebe Zuhorerinnen und Zuhdrer!
Heute Morgen ging es ein bisschen kreuz und quer. Des-
wegen versuche ich, ein wenig Systematik in unsere Dis-
kussion zu bringen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Bevor wir diesen Gesetzentwurf formuliert haben,
wurde auch in unserer Partei — aber natiirlich nicht nur
dort — iiber die grundsétzliche Frage diskutiert: Sollte
man jetzt eine Kindergelderhdhung vornehmen, oder
sollte man lieber Geld in die Infrastruktur stecken? Ich
personlich denke, es muss ein Sowohl-als-auch geben.
Denn alle, die seit der letzten Kindergelderh6hung im
Jahre 2002 Kinder erzogen haben, wissen, dass das Le-
ben mit Kindern seitdem teurer geworden ist. Deswegen
ist es wichtig, das Kindergeld zu erhdhen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Natiirlich brauchen wir auch mehr Investitionen in die
Infrastruktur. Allerdings haben wir auf diesem Gebiet
in dieser Legislaturperiode schon eine Menge angesto-
Ben, und wir werden noch mehr tun.

Ich mdchte auf eine Argumentation eingehen, die mir
héufig begegnet und die auch heute von den Kollegen
der Linken vorgetragen wurde. Sie argumentieren nach
dem Motto: Den Banken habt ihr 500 Milliarden Euro
gegeben. Gebt doch auch den Familien ein paar Milliar-
den Euro mehr!

Wir alle hoffen, diese 500 Milliarden Euro nie auf den
Tisch legen zu miissen. In diesem Betrag sind Biirg-
schaften und andere Absichtserkldrungen enthalten,
diese Tatsache miisste mittlerweile in diesem Hohen
Hause bekannt sein. Jetzt konnen wir nicht einfach sa-
gen: Wir nehmen davon mal eben 12 Milliarden Euro
weg. Dieses Geld geben wir dann den Familien, und die
Banken bekommen ein bisschen weniger. Wir diirfen
diese Themen nicht vermischen. Eine verantwortungs-
volle Familienpolitik hat auch mit Haushaltskonsolidie-
rung zu tun. Dieses Ziel miissen wir bei allem, was wir
tun, immer im Auge behalten.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Grundsétzlich gehe ich davon aus, dass die meisten
Eltern — ich hoffe, liber 95 Prozent — das Geld, das sie
fiir ihre Kinder bekommen, auch fiir ihre Kinder ausge-
ben;

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: So ist es!
Genau! Richtig!)

davon bin ich fest iiberzeugt, und das méchte ich beto-
nen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Diskussion dariiber, dass eine Verrechnung mit
den Hartz-IV-Regelsitzen stattfindet, mochte ich nicht
vertiefen. Denn im Rahmen von Hartz IV gibt es Regel-
sdtze, die unabhingig vom Kindergeld gelten. Wenn
man der Meinung ist, dass sie zu niedrig bzw. falsch be-
messen sind und dass die Inhalte nicht stimmen, kann
man dariiber an anderer Stelle reden. Das hat aber nichts
mit dem Kindergeld zu tun. Wir wissen, dass Hartz-1V-
Familien ein Aquivalent zum Kindergeld bekommen.
Deswegen kann man ihnen diese Erhohung nicht oben-
drauf geben.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Das ist
aber sehr unlogisch!)

— Das finde ich nicht unlogisch. Bei Gelegenheit kann
ich Thnen das einmal genauer erklaren.

Im SPD-Programm steht — das ist auch unser Wille —:
Jedes Kind sollte dem Staat gleich viel wert sein. Das ist
schon und hort sich gut an. Aber die Systematik ist eine
andere. Das Bundesverfassungsgericht hat uns vorgege-
ben, dass wir das Existenzminimum steuerfrei stellen
miissen.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Ja! —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Genau! Das ma-
chen wir!)

Das Existenzminimum folgt der Sozialhilfe plus Wohn-
kosten, die vom Bauministerium festgelegt werden;
diese Definition ist wichtig. Das Ganze ist ein Freibe-
trag; meine Kollegin hat schon kurz auf die Systematik
eines Freibetrags hingewiesen.

Ein Freibetrag auf 6 000 Euro bzw. 6 024 Euro — an
dieser Stelle werden wir wahrscheinlich nachbessern
miissen — bedeutet bei einem Steuersatz von 45 Prozent,
der fiir die ganz Reichen in Deutschland gilt, einen Vor-
teil von 225 Euro. Bei einer Steuerbelastung in Hohe
von 42 Prozent bedeutet dieser Freibetrag einen Vorteil
von 210 Euro.

Jetzt existiert eine Schere, die uns als SPD, aber ich
denke, auch vielen anderen, natiirlich tiberhaupt nicht
gefillt. Wir erhdhen das Kindergeld fiir das erste Kind
auf 164 Euro. Demgegeniiber gibt es im Spitzensteuer-
bereich einen wesentlich hdheren Freibetrag. Die
14 Milliarden Euro, die die Linken irgendwo gefunden
und fiir eine Verwendung vorgeschlagen haben, konnten

wir jetzt natiirlich noch obendrauf setzen. Wir haben sie
bisher aber noch nicht gefunden.

Deswegen befinden wir uns in diesem schizophrenen
Zustand, dass wir die Schere auch schlieBen konnten,
wenn wir den Spitzensteuersatz auf 30 Prozent senken
wiirden. Ich warne also alle davor, zu sagen, wir brauch-
ten hohere Steuersitze, um die Schere schlielen zu kén-
nen. Bei unserer Systematik ist genau das Gegenteil der
Fall.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Das stimmt
doch gar nicht!)

Dieses Problem kénnen wir nicht so einfach 16sen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich denke, wir miissen das Kindergeld nach und nach
erh6hen. Das ist unser ausdriicklicher Wunsch. Das geht
aber nicht von einem Jahr aufs andere und auch nicht in-
nerhalb einer Legislaturperiode. Das sollte aber natiirlich
unser Interesse sein.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Ho11?

Ingrid Arndt-Brauer (SPD):
Ja, natiirlich.

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Liebe Kollegin, um das noch einmal ganz klar festzu-
halten: An die bestehende Systematik, die ja viel Gutes
hat, weil es dadurch eine gesicherte Grundlage hinsicht-
lich der Errechnung der notwendigen Hohe des Exis-
tenzminimums fiir Kinder gibt, darf niemand herange-
hen. Das ist ein festes Fundament. Wir miissen nur
schauen, wie hoch wir das ansetzen.

Auf dieser Basis kann man eine Entlastung natiirlich
so vornehmen — ich habe nicht umsonst die Familienmi-
nisterin zitiert —, dass man das hochste Niveau — den
Spitzensteuersatz — fiir alle ansetzt. Das ist in der Syste-
matik nur davon abhdngig, was wir wollen. Es kostet
mehr Geld. Ich habe die Summe von 6 Milliarden Euro
genannt, die letztlich noch notwendig wire.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin, eigentlich wollten Sie eine Frage stel-
len.

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Stimmen Sie mir zu, dass das innerhalb des bestehen-
den Systems sehr wohl méglich und nur eine Frage des
politischen Wollens und abhéngig von den Finanzen ist?

Ingrid Arndt-Brauer (SPD):

Es ist nur abhingig von den Finanzen. Wenn man das
Geld irgendwo findet, dann kann man es natiirlich ver-
wenden. Wir haben es bisher aber noch nicht gefunden.
Ich finde es Familien und Kindern gegeniiber verant-
wortungslos, das iiber eine Verschuldung zu regeln.
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Ingrid Arndt-Brauer

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zu Herrn Thiele und seinen glatten Zahlen mochte ich
sagen: Bei den Lohneinkiinften bzw. Einkommen gibt es
auch keine glatten Zahlen. Deswegen denke ich, dass die
Familien auch mit 164 Euro rechnen und leben kénnen.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Mit 170 Euro
ginge es aber auch!)

— Ginge es auch. Man konnte auch bei Lohnabschliissen
glatte Zahlen vereinbaren und sagen, dass jeder
6 000 Euro erhilt. Das tun wir auch nicht.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Dazu ist der
Gesetzgeber nicht bereit!)

Ich denke also, dass das nicht sein muss. Von daher kann
das so bleiben.

Als Mutter von vier Kindern finde ich personlich die
Staffelung gut.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Jawohl!
Sehr gut!)

Ich weil}, dass das viele anders sehen, aber aus meiner
Lebenserfahrung heraus muss ich sagen: Das dritte Kind
ist das teuerste.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Genau!)

Ich weil} nicht, wie es mit dem fiinften und dem siebten
Kind aussieht. Das miisste mir vielleicht die Ministerin
sagen.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Beim fiinften
Kind kann ich auch noch helfen!)

Ich denke, irgendwann iiberwiegt in der Familie die Or-
ganisationsneigung gegeniiber der Konsumneigung. Von
daher verschieben sich dann vielleicht auch gewisse
haushalterische Gesichtspunkte innerhalb der Familie.
Ich personlich denke aber, dass man mit der Staffelung
gut leben kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Das Wichtige fiir uns ist — das diirfen wir nicht aus
den Augen verlieren —, dass es in dieser Gesellschaft ei-
nen gewissen Anteil von Menschen gibt, der sich gegen
Kinder entscheidet. Das mag gute Griinde haben. Man-
che hitten auch gerne Kinder, kénnen aber keine bekom-
men. Deshalb brauchen diejenigen, die eine Familie wol-
len, Unterstiitzung dafiir, mehr Kinder zu bekommen.

Man muss sie zum dritten Kind ermutigen, sodass sie
nicht sagen: Na ja, mit zwei Kindern geht es ganz gut, ab
dem dritten Kind brauchen wir aber eine neue Wohnung
und ein neues Auto; das ist zu viel. — Ich denke, man
muss sie ermutigen und sagen: Wer sich grundsétzlich
fiir Kinder entscheidet, der sollte eine Erleichterung er-
halten, damit er die Finanzierung auch bei mehr Kindern
noch sicherstellen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Meine Kollegin sagte schon, dass wir 37 Milliarden
Euro fiir Kindergeld und Kinderfreibetrdge ausgeben.
Man kann sich immer mehr wiinschen, was man sich
aber vor allen Dingen wiinschen sollte, ist, dass auch die
Linder ihre Verantwortung wahrnehmen. Ich denke,
Lehrmittelfreiheit, kostenlose Nutzung der Schulbusse
und auch das Essen in der Schule sind keine origindren
Bundesangelegenheiten. Das miissen wir immer wieder
einfordern.

(Beifall bei der SPD)

So wiinschenswert es ist, dass wir das alles hier zen-
tral regeln: Andere Dinge diirfen wir auch nicht zentral
gestalten. Solange noch jeder selber seine Fremdspra-
chen festlegt, sollte er auch dafiir sorgen, dass in den
Schulen einigermalien gute Zusténde herrschen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich bin — ganz im Gegensatz zu Frau Holl — der Mei-
nung, dass nicht nur die Biirgerinnen und Biirger am
Starnberger See, sondern auch in Mecklenburg-Vorpom-
mern profitieren, wenn wir haushaltsnahe Dienstleis-
tungen absetzbar machen. Es geht nicht immer nur um
das Dienstmidchen, das in irgendeiner Form von Ihnen
vorgefiihrt werden muss,

(Ina Lenke [FDP]: Das Dienstmédchen! Das
ist aber diskriminierend!)

sondern auch um eine Entlastung der Familien, die viel-
leicht dazu fiihrt, dass beide Elternteile arbeiten kénnen.
Wenn man sich eine Dienstleistung kaufen kann, die
man steuerlich absetzen kann, dann geht es nicht darum,
angenehm in der Sonne zu liegen. Vielmehr bringt es
hiufig Familien aus der Armut heraus, wenn beide El-
ternteile arbeiten konnen. Das mochte ich noch einmal
festhalten.

Meiner Meinung nach gibt es ndmlich keine Kinder-
armut, sondern nur Familienarmut. Kinder sind nicht sel-
ber arm und ihre Familie nicht. In einem solchen Fall ist
die gesamte Familie in einer schwierigen Situation, aus
der wir ihr heraushelfen miissen, indem beide Elternteile
in die Lage versetzt werden, dazuzuverdienen, wenn ein
Einkommen nicht reicht. Dann ist es notig und sinnvoll,
sich entsprechende Dienstleistungen zu kaufen.

Alles in allem ist der Gesetzentwurf in einer ausge-
wogenen Form vorgelegt worden. Wir haben ein paar
Kritikpunkte, die ohne Frage geéndert werden miissen.
Die Forderung bestimmter Zielgruppen kann nicht nach
zehn Jahren authoren. Das ist vollig klar. Aber wir sind
im Gesetzgebungsverfahren und werden noch einige An-
derungen vornehmen.

Wir freuen uns auf die Diskussion mit Thnen. Ich
denke, als Vorlage kann man mit dem Gesetzentwurf gut
leben.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun die Kollegin Ina Lenke fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Ina Lenke (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Als erstes
mdchte ich das Wort an meine Vorrednerin richten. Dass
gerade eine SPD-Kollegin von einem Dienstmédchen
spricht, wundert mich sehr.

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Ich habe es zi-
tiert! Ich habe es nicht gesagt!)

Ich habe eine Hilfe im Haushalt und bin sehr froh da-
rliber, dass sie qualifizierte Arbeit macht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nun komme ich zum Gesetzentwurf. ,, Investitionen in
Familie sind Investitionen in die Zukunft“, heilt es ein-
leitend im Gesetzentwurf. Das ist sicherlich eine tref-
fende Formulierung. Befasst man sich aber mit den In-
halten, dann wird deutlich, dass nur sehr wenig fiir
Investitionen in Familie vorgesehen ist, etwa die 10 Euro
Kindergelderhohung. Mein Kollege Carl-Ludwig Thiele
hat bereits darauf hingewiesen, dass die letzte Kinder-
gelderhdhung 2002 erfolgt ist.

Fakt ist: Die Grof3e Koalition — und damit auch die
SPD — zieht weiterhin den Familien das Geld aus der Ta-
sche.

(Beifall bei der FDP)

Die Mehrwertsteuererh6hung, von der Sie im Parla-
ment nicht gerne horen, spiiren wir Tag fir Tag, und
auch die Familien spiiren die Mehrwertsteuererh6hung
Tag fiir Tag. Denn am Ende des Monats ist bei Familien,
die rechnen miissen, nichts mehr in der Tasche.

(Beifall bei der FDP)

Ich mochte mich nun der CDU zuwenden. Im
Sommer vor einem Jahr haben Herr Pofalla und auch Sie
von der CDU in einem Zehnpunkteprogramm verspro-
chen, dass Sie die Mehrwertsteuer auf Pampers von
19 Prozent auf den erméBigten Mehrwertsteuersatz von
7 Prozent senken wollen.

(Sonke Rix [SPD]: Es gibt auch andere!)

Was ist eigentlich daraus geworden? Haben Sie das mit
der SPD besprochen?

Was Sie mit der SPD besprochen haben, ist, dass die
Skiliftbetreiber nur noch 7 Prozent statt bisher 19 Pro-
zent auf thre Umsétze zahlen miissen. Das ist eine tolle
Leistung.

(Beifall bei der FDP — Carl-Ludwig Thiele
[FDP]: Das kann man wohl sagen!)

Aber wenn wir von der FDP seit Jahren einen Mehrwert-
steuersatz von 7 Prozent fiir Windeln fordern, dann sind
Thre Ohren verschlossen.

Bei der Didtenerh6hung waren Sie mit den Entschei-
dungen schneller als der Schall. Da ging alles ganz
schnell. Insofern bitte ich darum, dass Sie sich der Mehr-
wertsteuererméfBigung noch einmal widmen.

Weil die Ministerin dankenswerterweise anwesend ist
und wir das Thema sonst nur im Ausschuss problematisie-
ren, mochte ich die Gelegenheit nutzen, Thnen zu sagen,
dass alles, was Sie mit Ihren Gesetzen machen, Stiickwerk
ist. Denn Sie haben die 153 ehe- und familienbezogenen
Leistungen in der Bundesrepublik Deutschland mit einem
Volumen von 185 Milliarden Euro bisher noch nicht
evaluiert. Sie haben das die ganze Zeit angekiindigt. Im
Ausschuss wurde aber gesagt, dass die Fraktionen das
selber machen konnen. Es gibt keine kritische Bewer-
tung der ehe- und familienbezogenen Leistungen. Sie
geben hier und da ein bisschen mehr. Aber das reicht
nicht, um Familienpolitik aus einem Guss zu gestalten.
Das haben Sie in dieser Legislaturperiode nicht ge-
schaftt.

(Beifall bei der FDP)

Da ich nur noch eine Minute Redezeit habe, will ich
ganz kurz auf die Kinderbetreuungskosten zu sprechen
kommen. Keiner von Thnen hat gesagt, dass die Kinder-
betreuungskosten, wenn der Mann und die Frau oder Al-
leinerziehende arbeiten gehen, nur zu zwei Drittel von
der Steuer abgesetzt werden kdnnen. Das kann ich, die
ich Steuerfachangestellte bin, mir iiberhaupt nicht erkla-
ren. Warum sollen wir Frauen, die wir arbeiten gehen,
ein Drittel der Kinderbetreuungskosten selbst tragen?
Das muss in diesem Gesetz unbedingt geédndert werden.
Das wird eine Forderung der FDP sein.

(Beifall bei der FDP)

Mein Fazit lautet: Das Steuerrecht bleibt weiter kom-
pliziert. Die Kindergelderhdhung ist unzureichend. Wei-
terhin pflegen Sie von der GroB3en Koalition das Prinzip
,,Rechte Tasche, linke Tasche®. Die Familien in der Bun-
desrepublik Deutschland werden erst durch eine neue
Regierung in der nichsten Legislaturperiode wirklich
entlastet werden.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun die Kollegin Patricia Lips fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Patricia Lips (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zurzeit wird in diesem Haus tiber zahlreiche MaB3-
nahmen auf allen Politikfeldern diskutiert, Ma3nahmen,
die vor allem in naher Zukunft oder mittelfristig unserem
Land helfen sollen. Die Finanzmarktkrise hat die Real-
wirtschaft erreicht. Nahezu alle davon betroffenen Lén-
der riisten sich richtigerweise fiir die kommende Zeit.
Der Fokus zahlreicher Mafinahmen richtet sich natiirlich
auf den wirtschaftlich-finanziellen Bereich; das ist auch
richtig. Jede Mafinahme verdient es, dass man ihr die no-
tige Aufmerksamkeit schenkt.
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Patricia Lips

Frau Holl, gestatten Sie mir, auf das Beispiel von Frau
Beyer zurtickzukommen. Sie sagten, dass diese Frau gut
und zuverldssig arbeitet. Das freut uns, und wir unter-
stiitzen sie dabei. Wir bedauern aber, dass die Mafinah-
men, die im Rahmen des Paketes zur Stabilisierung des
Finanzmarktes getroffen wurden, immer wieder ange-
fithrt werden, um bestimmte Positionen und Bereiche in
unserer Gesellschaft gegeneinander auszuspielen. Das
ist nicht richtig; das ist falsch. Die Mainahmen zur Sta-
bilisierung des Finanzmarktes dienen auch dazu, dass
das Unternehmen, bei dem Frau Beyer arbeitet, in Zu-
kunft die benétigten Kredite und Auftrige bekommt.
Damit wird der Arbeitsplatz von Frau Beyer nachhaltig
gesichert. Leider vergessen Sie das immer in Thren Aus-
fithrungen. Deshalb ist es doppelt wichtig, das an dieser
Stelle zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir begriilen die Ziele, die mit dem vorliegenden
Leistungsgesetz fiir Familien erreicht werden sollen. Es
sind ganz besonders die Familien, die das Fundament ei-
ner stabilen Gesellschaft bilden. Gerade in wirtschaftlich
schwierigen Zeiten diirfen und wollen wir sie nicht am
Rande stehen lassen. Auch deshalb ist dieses Gesetz so
wichtig. Leistungen fiir Familien sind immer auch Inves-
titionen in die Zukunft. Mit dem Leistungsgesetz fiir Fa-
milien wollen wir — wir horten das bereits — einen sehr
erfolgreichen Weg fortsetzen. Elterngeld, erweiterter
Kinderzuschlag, ausgeweitete Betreuungsangebote, Kin-
dertagesstétteneinrichtungen, Ganztagsschulen und so-
ziale Frilhwarnsysteme, dies sind nur einige Marksteine
der jlingeren Vergangenheit. Kritik daran wird es immer
geben, hier und drauBlen. Man kann es nicht immer allen
recht machen. Aber es wird kaum jemand bestreiten,
dass innerhalb kurzer Zeit viele MaBBnahmen auf den
Weg gebracht wurden. Diesen erfolgreichen Weg wollen
wir heute weitergehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Erhohung des Kinderfreibetrages ist — wir horten
schon mehrfach davon — ein richtiger und vor allem ein
verfassungsrechtlich notwendiger Schritt. Die Erhhung
des Kindergeldes sieht eine Staffelung vor, bei der Mehr-
kindfamilien besonders beriicksichtigt werden. 4,5 Mil-
lionen Kinder leben in solchen Familien. Es gibt zudem
Sonderzahlungen zum Schulbesuch, ein ganz neues Ele-
ment. Die Férderung von haushaltsnaher Beschéftigung
und Dienstleistung soll ausgebaut bzw. vereinfacht wer-
den.

Was wollen, was kénnen wir mit diesen MaBBnahmen
bewirken? Ich mdchte das an dieser Stelle in drei Punk-
ten zusammenfassen.

Erstens: die finanzielle Entlastung und Unterstiit-
zung von Familien mit Kindern. Wir wollen wirt-
schaftliche Stabilitdt schaffen bzw. ausbauen. Vor allem
kinderreiche Familien sowie Familien mit mittleren und
unteren Einkommen brauchen héufig verstarkt die Hilfe
der Gemeinschaft. An dieser Stelle mdchte ich aus der
aktuellen Debatte heraus die Gelegenheit nutzen, um auf
etwas hinzuweisen. Der Regelsatz im SGB II ist von

2002 bis heute fiir Kinder bis sechs Jahre um 30 Prozent
gestiegen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Wenn wir die Diskussion hier fiihren, dann sollten wir
sie auch komplett fiihren. Deshalb ist es wichtig, dass
das noch einmal an dieser Stelle gesagt wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Zweitens: eine bessere Vereinbarkeit von Familie,
Pflege und Beruf. Die Anforderungen sind gestiegen.
Wir selbst fordern eine erhohte Flexibilitdt am und fiir
einen Arbeitsplatz. Gleichzeitig brauchen wir auch
Frauen, die in Kontinuitit und ohne stdndigen Druck an
der Arbeitswelt teilhaben konnen. Nicht nur Kinder-
erziehung, auch die Pflege von Angehorigen spielt eine
immer groflere Rolle. Sie hat unmittelbaren Einfluss auf
die Gestaltung einer Gemeinschaft, einer Familie. Oft
geschieht dies nicht geplant, sondern in tragischen Fil-
len werden die Familien vollig unvorbereitet davon be-
troffen.

Drittens. Insbesondere die steuerliche Forderung von
haushaltsnaher Beschiftigung und Dienstleistung soll
neben der Erleichterung einer eigenen, individuellen Le-
bensplanung auch dazu beitragen, die Ausschopfung eines
groflen Potenzials zum Beschéftigungsaufbau voranzu-
bringen. Der private Haushalt soll noch mehr als bisher
zu einem Auftraggeber werden konnen und zur Schaf-
fung von legalen Beschéftigungsverhiltnissen beitragen.

Wenn wir die Debatte heute verfolgt haben, dann stel-
len wir fest — gestatten Sie mir, dass ich das so sage —,
dass wir in der eher komfortablen Situation sind, dass
wohl nahezu jeder hier im Haus die grundsitzliche Stof3-
richtung aller MaBBnahmen begrii3t. Dabei gibt es natiir-
lich nichts, auch nichts Gutes, was man nicht noch bes-
ser machen konnte — selbstverstindlich. Viele Dinge
wurden hier genannt, und es gibt immer jene, die ein
Mehr an Leistung fordern. Wie immer wird es so sein,
dass nicht alles erfiillt werden kann. Doch wir stehen am
Anfang der Diskussion, und ich bin mir sicher, dass wir
fiir vieles Regelungen finden werden.

Kindererziehung ist und bleibt Sache der Eltern. Der
Staat, die Gemeinschaft aller, unterstiitzt dabei vielfaltig
und schreitet dort ein, wo Eltern nicht allein zum Wohl
ihrer Kinder handeln koénnen oder wollen. So soll es
sein. Kinderfreundliche Unterstiitzungsmainahmen zu
ergreifen, ist aber nicht nur eine Aufgabe des Deutschen
Bundestages, sondern wir sind auf allen Ebenen dazu
verpflichtet, Regelungen zu finden. Das ist nicht allein
eine politische Aufgabe, sondern es ist eine gesamtge-
sellschaftliche Aufgabe, der wir uns stellen miissen. Wir
wollen diese Leistungen zur Unterstlitzung hier und
heute an einer weiteren Stelle ergdnzen. Das Ganze soll
bereits im Januar in Kraft treten. Ich freue mich auf Thre
Mithilfe und bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhdlt der Kollege Swen Schulz fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Swen Schulz (Spandau) (SPD):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der von der Bundesregierung vorgelegte Ent-
wurf fiir ein Familienleistungsgesetz setzt sehr gute Si-
gnale. Es geht um stérkere Unterstiitzung fiir Familien,
und es geht um gesonderte Hilfe fiir bediirftige Schiile-
rinnen und Schiiler, weil wir auch nach denen schauen,
die von der Kindergelderhdhung nicht profitieren wer-
den. Tatséchlich haben wir ein schwerwiegendes Pro-
blem im Bildungswesen. Die PISA-Studien zeigen deut-
lich, dass in keinem Industriestaat der Welt Kinder aus
armen und bildungsfernen Familien so schlechte Bil-
dungschancen haben wie in Deutschland. Der nationale
Bildungsbericht 2008 hat zum Beispiel festgestellt, dass
die Kinder von Beamten mit Hochschulabschluss zu
95 Prozent studieren, dass es aber nur 17 Prozent der Ar-
beiterkinder bis an die Hochschule schaffen. Dabei wis-
sen wir, dass die Kinder nicht diimmer oder kliiger gebo-
ren werden. Nein, es sind die gesellschaftlichen
Bedingungen, die Bildungschancen ermdoglichen oder
eben auch verbauen. Dagegen miissen wir etwas tun.
Wir wollen optimale Unterstiitzung und Chancengleich-
heit fiir alle in der Bildung.

(Beifall bei der SPD)

Darum ist es so wichtig, dass wir in Bildungseinrich-
tungen investieren, wie wir es etwa unter Rot-Griin mit
dem Ganztagsschulprogramm und dem Tagesbetreu-
ungsausbaugesetz oder wie wir es auch in der Groflen
Koalition mit dem Kinderférderungsgesetz getan haben.
Darum wollen wir auch Familien, die nicht so viel Geld
haben, unterstiitzen: damit sie fiir die Kinder Schulbe-
darf kaufen konnen, also Ranzen, Hefte, Fiiller usw. Das
ist ein guter Beitrag dazu, dass Kinder aufgrund der Ar-
beitslosigkeit ihrer Eltern im schulischen Leben nicht
benachteiligt werden. Ich will einmal sagen: Es ist die
SPD gewesen, die das initiiert hat, die das in der Koali-
tion durchgeboxt hat.

(Beifall bei der SPD)

Ohne den Impuls von Franz Miintefering schon vor eini-
ger Zeit hitte es das nicht gegeben.

(Volker Beck [K&In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir sind stolz auf euch!)

Aber wir wollen noch mehr erreichen, als in diesem
Gesetzentwurf vorgeschlagen wird. Mir ist vollkommen
unklar, warum die CDU/CSU in den Koalitionsverhand-
lungen darauf bestanden hat, dass dieses Schulbedarfs-
paket zeitlich begrenzt wird, es also nur bis zur zehnten
Klasse in Kraft gesetzt wird. Warum nicht auch bis zum
Abitur?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Will die Union nicht, dass Bediirftige Abitur machen?
Um das Geld kann es an dieser Stelle ja nicht gehen.

Auch der Bundesrat kann das iibrigens nicht nach-
vollziehen. In seinem Beschluss bezeichnet er diese Be-
grenzung als — Zitat — ,,sachlich nicht gerechtfertigt und
,.kontraproduktiv®, Das ist eine finanzielle Benachteili-
gung derjenigen, die einen héheren Bildungsabschluss
anstreben, und widerspricht der Zielsetzung, mehr und
bessere Bildung zu ermdglichen. Liebe Kolleginnen und
Kollegen von der CDU/CSU, ich bitte Sie herzlich: Das
kann so nicht bleiben. Geben Sie sich einen Ruck und
stimmen Sie einer Anderung zu!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Uns ist klar, dass durch dieses Gesetz nicht alle Pro-
bleme gelost werden. Die SPD will weitere, grofere
Schritte gehen. Wir wollen einen eigenstindigen Regel-
satz fiir Kinder, deren Eltern arbeitslos sind. Bislang
wird der Bedarf fiir Kinder so festgelegt, als ob sie
kleine Erwachsene wiren. Das bedeutet, dass sie dann,
abhingig vom Alter, 60 oder 80 Prozent dessen bekom-
men, was Erwachsenen zugestanden wird, mit dem Ef-
fekt, dass Kinder etwa fiir Alkohol und Tabak Geld be-
kommen, nicht aber fiir Bildung und kindgerechte
Dinge. Ich glaube, da miissen wir noch einmal heran.
Das kann so nicht bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dariiber hinaus wollen wir die Gebiihrenfreiheit der
Kitas genauso wie der Hochschulen. Auch das Mittages-
sen in den Kitas und in den Schulen sollte fiir die Eltern
kostenfrei sein. Ein Schiiler-BAf6G ist sinnvoll. Wir
wollen gute Bildung fiir alle ermoglichen. Das ist wich-
tig fiir unsere Volkswirtschaft. Das ist aber vor allem ein
Gebot der sozialen Gerechtigkeit. Dafiir stehen wir ein.

(Beifall bei der SPD)

Der Gesetzentwurf ist ein Schritt in die richtige Rich-
tung. Lassen Sie uns aber noch mutiger sein. Es gibt Ge-
legenheiten im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens;
die Kollegin Lips hat darauf hingewiesen. Ich werte das
als Signal dafiir, dass mit der CDU/CSU dariiber noch
geredet werden kann. Ich glaube, dann wird es noch ein
richtig gutes Gesetz.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Letzte Rednerin zu diesem Tagesordnungspunkt ist
die Kollegin Ingrid Fischbach, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ingrid Fischbach (CDU/CSU):

Herr Président! Frau Ministerin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich kdnnte fast wie immer nach solchen
Debatten hier im Deutschen Bundestag sagen: Viel Larm
um nichts.
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(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Beifall bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie von der Opposition
— jetzt schaue ich auch die rechts sitzende FDP an — uns
einmal attestieren wiirden: In den letzten Jahrzehnten ist
fiir die Familien nie so viel wie in den letzten drei Jahren
getan worden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Caren Marks
[SPD]: In den letzten drei Jahren?)

Frau Deligdz, Sie stellen sich hier hin und sagen:
10 Euro mehr, das ist mager. — Ich schaue einmal zuriick
auf die Zeit, in der Sie in der Regierungsverantwortung
waren: Sie haben 2002 zum letzten Mal das Kindergeld
erhoht. Man kdnnte vermuten, das héitten Sie getan, weil
Sie die Probleme der Familie erkannt hétten.

(Caren Marks [SPD]: Im Gegensatz zu Thnen
haben wir das getan!)

Aber ich mdchte noch einmal darauf hinweisen: Es war
das Verfassungsgerichtsurteil von 1998, das sich eindeu-
tig zur Kinderbetreuung gedulert hat.

(Caren Marks [SPD]: Was die CDU-Politik
kritisiert hat!)

Im November 1998 kam das Urteil, und daraufhin haben
Sie 2000 reagiert, aber nicht, weil es Thnen ein Grundbe-
diirfnis war.

(Dr. Hans-Ulrich Kriiger [SPD]: Und welche Poli-
tik hat das Verfassungsgericht verurteilt?)

Man muss noch einmal sagen, dass dies eine Reaktion
war.

Seit 2002 ist nichts mehr geschehen. Obwohl Thnen
das Thema Armut immer so wichtig ist, haben Sie nicht
erkannt, dass gerade Familien mit drei und mehr Kin-
dern ein erhdhtes Armutsrisiko tragen. Deshalb ist es
richtig und wichtig, dass wir jetzt ein gestaffeltes Kin-
dergeld nach vorn bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Johannes
Singhammer [CDU/CSU]: Jawohl, so muss es
sein!)

Darauf sind wir stolz, und wir kénnen es mit Recht sein.

Frau Holl, ich bin jedes Mal sprachlos, wenn die
Linke hier steht und suggeriert, sie wolle das Beste fiir
das Volk.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Ja!)

Sie reden iiber Eckregelsitze, die man erhdhen miisse,
und davon, dass wir die Sétze viel zu niedrig ansetzten.
Sie wissen aber, wie wir sie auf Bundesebene berechnen:
Die sozialrechtlichen Eckregelsitze werden von den
Landesregierungen bestimmt; daraus berechnen wir das
Mittel.

Ich habe einmal nachgesehen, was Sie in Berlin ma-
chen, wo Sie regieren und entsprechende Mdoglichkeiten
haben. Es miisste Thnen doch ein Grundanliegen sein,

gerade die Eckregelsétze derjenigen Menschen, fiir die
Sie sich hier so stark machen, so zu erh6hen, dass sie da-
von profitieren. Sie haben jedoch genau die gleichen Re-
gelsitze wie die anderen Bundeslénder auch, nicht einen
Euro mehr. Daran miissen Sie sich messen lassen. Sie
sollten sich nicht hier hinstellen und so tun, als ob Sie et-
was dnderten. Machen Sie es vielmehr da, wo Sie in der
Verantwortung sind! Da konnen Sie etwas verdndern,
und da sollten Sie es auch tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, ich will noch einmal ver-
deutlichen, dass wir nicht nur mit der jetzt vorgesehenen
Erhohung des Kindergeldes und des -freibetrages ein
deutliches Zeichen setzen, sondern dass wahrend der
letzten drei Jahre einige Dinge als Leistung der groBlen
Koalition auf den Weg gebracht wurden, die gerade den
Familien zugutekommen. — Der Prisident blinkt schon?

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nein, ich wollte nur fragen, ob Sie bereit sind, eine
Zwischenfrage der Kollegin Holl zu beantworten.

Ingrid Fischbach (CDU/CSU):
Nein, heute nicht. Ich mache es sonst immer gern,
aber ich mochte es nicht.

(Zurufe von der LINKEN)

— Ich mochte es heute nicht. Nein, regeln Sie das in Ber-
lin! Da haben Sie eine Menge zu tun, und wir reden jetzt
hier weiter.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Heute
nicht! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
Beim nichsten Mal!)

Wir haben, wie gesagt, einiges auf den Weg gebracht,
was gut und richtig ist. Wir haben nicht nur das Eltern-
geld eingefiihrt, wir haben nicht nur den Ausbau der
Kinderbetreuung auf den Weg gebracht.

Wir haben beim Kinderzuschlag — jetzt beziehe ich
mich auf die zweite Gruppe, die stark von Armut betrof-
fen ist — die Alleinerziehenden noch einmal ganz beson-
ders in den Fokus genommen und die Absicht bekundet,
dass hier eine Verbesserung gerade fiir sie erfolgen soll.
Das haben wir auch getan, und deshalb, Frau Westrich,
habe ich die Aussage in lhrer Rede nicht verstanden
— das muss ich jetzt doch einmal kritisch sagen —, dieses
Gesetz habe allein die SPD auf den Weg gebracht.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ich glaube, wir waren durchaus wichtig und haben uns
an einigen Stellen sehr deutlich bemerkbar gemacht.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Ja, das war
gerade das Problem!)

Ich komme noch einmal zum Stichwort ,,haushalts-
nahe Dienstleistungen®. Ich bin zwar schon etwas élter,
aber mein Gedichtnis ist noch sehr gut. Ich kann mich
erinnern, dass unsere ersten Vorschlige gerade von Ih-
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nen immer mit der Bemerkung abgetan wurden, das sei
eine Unterstiitzung der gut- und besserverdienenden Fa-
milien.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sehr richtig!)

Heute stellen Sie sich hier hin und sagen, das sei das,
was die SPD immer gewollt habe. Das hitten wir dann
schon viel eher haben kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Carl-Ludwig
Thiele [FDP]: So war es! — Dr. Norbert
Rottgen [CDU/CSU]: Wenn sie es heute gut
finden, ist es auch etwas! — Volker Kauder
[CDU/CSU]: Uber verlorene Séhne freuen wir
uns, wenn sie zuriickkehren!)

Uns hatten Sie da immer auf Threr Seite, und Sie werden
uns dabei immer auf Ihrer Seite haben.

Gerade damit wollen wir nicht nur erreichen, die Fa-
milien in finanzieller Hinsicht besserzustellen, bessere
Betreuungsangebote vorzuhalten — und jetzt kommt der
Dreiklang, den die Ministerin sehr gut auf den Weg ge-
bracht hat —; vielmehr wollen wir auch dafiir sorgen,
dass Eltern wieder mehr Zeit fiir ihre Kinder haben.
Wenn wir wollen — dies ist gerade auch in Threr Partei,
Frau Westrich, ein groBer Wunsch —, dass die Frauen
nach der Geburt eines Kindes ganz schnell in den Beruf
zurlickkehren, dann miissen wir Ausgleichsmoglichkei-
ten schaffen, damit die Eltern, wenn beide berufstétig
sind, Zeit fur die Kinder haben. Sie haben sie nur dann,
wenn sie bestimmte Aufgaben auslagern konnen.

Deshalb ist es richtig und wichtig, dass wir ein deutli-
ches Signal setzen, indem wir sagen: 20 Prozent der
Aufwendungen fiir haushaltsnahe Dienstleistungen sind
von der Steuerschuld absetzbar, und dies mit der Ober-
grenze von 20 000 Euro. Das ist ein richtiges, wichtiges
und deutliches Signal, und ich bin auch dem Finanz-
minister sehr dankbar, dass er dem Ganzen zugestimmt
hat.

Meine Damen und Herren, ich kann nur noch einmal
deutlich machen, dass wir in den letzten drei Jahren eine
Menge auf den Weg gebracht haben. Ich habe das auch
anhand dessen feststellen konnen, wie oft ich in dieser
Legislaturperiode im Vergleich zu den letzten geredet
habe. Da ich immer fiir die Familienpolitik zusténdig
war, kann man das gut vergleichen. Es ist eine deutliche
Steigerung; das konnen Sie im Internet nachlesen.

(Sonke Rix [SPD]: Weil die Union im Bundes-
rat auch nicht mehr blockiert! — Johannes
Singhammer [CDU/CSU]: Chefsache statt Ge-
dons!)

Das zeigt einfach, dass wir sehr viele Themen besetzt
haben, die Familien betreffen, und dass wir Dinge auf
den Weg gebracht haben.

Wir haben auch geschafft — das freut mich noch
mehr —, dass unsere Debatten im Plenum des Deutschen
Bundestags zur Kernzeit stattfinden. Das war frither
nicht {iblich. Auch dafiir ein Dankeschon. Das ist ein

deutliches Zeichen dafiir, dass wir die Familien ernst
nehmen.

Frau Ministerin, wir sind auf einem guten Weg. Wir
begleiten Sie weiterhin; denn das tun wir fiir die Fami-
lien in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Um die zu Recht hervorgehobene Bedeutung dieses
Themas zu unterstreichen, gestattet das Présidium jetzt
noch eine Kurzintervention, und zwar der Kollegin Holl.

Ich mache aber noch einmal darauf aufmerksam, dass
wir aus guten Griinden keinen Rechtsanspruch auf Kurz-
interventionen haben. Schon gar nicht gibt es eine Rege-
lung, nach der die Abgeordneten, die in der Debatte
ohnehin zu Wort gekommen sind, sich anschliefend in
Form von Kurzinterventionen zusitzliche Redezeit ver-
schaffen.

Frau Kollegin Holl.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Also
eine kurze Kurzintervention!)

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Herr Président, ich danke Thnen. — Ich mochte auch
nur ganz kurz auf den gegen mich erhobenen Vorwurf
beziiglich Berlins reagieren.

Erstens. Frau Kollegin, Sie sollten hier nicht so tun,
als ob der rot-rote Senat fiir die prekdre Haushaltssitua-
tion von Berlin verantwortlich ware. Dafiir trdgt vor al-
lem die Berliner CDU die Verantwortung. Stehen Sie ge-
falligst dazu!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Johannes Singhammer [CDU/
CSU]J: Sie ist aber nicht an der Regierung!)

Zweitens. Wenn Sie hier solche Vorwiirfe erheben,
sollten Sie sich vielleicht doch etwas griindlicher infor-
mieren. Berlin regelt die Wohnkosteniibernahme fiir
Hartz-IV-Empfangerinnen und -Empfinger und damit
auch fiir ihre Kinder in der groBziigigsten Art und Weise.
Das Berliner Modell ist das beste Modell, das wir derzeit
in der Bundesrepublik haben — und das trotz der ange-
spannten Haushaltssituation. Berlin tut in dem sehr
engen Rahmen, den es hat, das Bestmogliche.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliele die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 16/10809 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse und zusidtzlich an den
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschétzung vorgeschlagen. Gibt es anderweitige Vor-
schlige? — Das ist nicht der Fall. Dann ist die Uberwei-
sung so beschlossen.
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Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 16 a und 16 b
auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Neuaus-
richtung der arbeitsmarktpolitischen Instru-
mente

— Drucksache 16/10810 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 GO

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Kornelia
Moller, Dr. Barbara H61l, Werner Dreibus, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Arbeitslosenversicherung stirken — Ansprii-
che sichern — Offentlich geforderte Beschiif-
tigte einbeziehen

— Drucksache 16/10511 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

(Unruhe)

— Sobald die notwendige Aufmerksamkeit fiir die gemel-
deten Redner hergestellt ist, konnen wir fortfahren. — Es
wire auch schon, wenn in der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen die offenkundig dringlichen Besprechungen we-
nigstens im Sitzen stattfinden kdnnten.

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]:
Das kriegen die gar nicht mit!)

Das Wort hat der Bundesminister fiir Arbeit und
Soziales, Olaf Scholz.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Olaf Scholz, Bundesminister fiir Arbeit und Sozia-
les:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir haben
schwierige Zeiten, aber in diesen schwierigen Zeiten
gibt es auch gute Meldungen — die miissen besprochen
und zur Kenntnis genommen werden — Das erste Mal
seit 16 Jahren ist die Zahl der Arbeitslosen wieder unter
3 Millionen gesunken. Das ist das Ergebnis vieler guter
Entwicklungen in der Konjunktur. Das ist das Ergebnis
von Entscheidungen, die Unternehmerinnen und Unter-
nehmer getroffen haben. Das ist das Ergebnis der An-
strengungen vieler Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer. Aber das ist auch das Ergebnis guter Politik.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Mit den Reformen auf dem Arbeitsmarkt, die wir
zustande gebracht haben, haben wir einen Beitrag dazu
geleistet, dass die Arbeitslosigkeit schneller zuriickgeht,
als sie ohne diese Reformen zuriickgegangen wire. Wer
das bezweifelt, kann sich jetzt noch einmal neu beim
Sachverstindigenrat erkundigen. Er hat die Reformen,

die wir in der letzten Legislaturperiode begonnen haben,
so bewertet: Zum ersten Mal seit langem ist es gelungen,
dass die positive Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt mit
einem Riickgang der Langzeitarbeitslosigkeit einher-
geht. Zum ersten Mal ist es gelungen, dass innerhalb ei-
nes Konjunkturzyklus auch insgesamt eine strukturelle
Verbesserung festgestellt werden kann. SchlieBlich ist es
nicht mehr so, dass die Arbeitslosigkeit erst dann zu-
riickgeht, wenn das Wirtschaftswachstum tiber 2 Prozent
liegt. Das alles haben wir zustande gebracht. Das muss
in diesen Tagen auch einmal gesagt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Warum ist uns das gelungen? Es ist uns gelungen,
weil wir uns die Sache nicht so einfach gemacht haben
und nicht auf die hereingefallen sind, die einfache Lo-
sungen propagieren: Die einen sagen hier, man miisse
den Arbeitsmarkt so organisieren, dass er keine Halteli-
nien hat, also sozialstaatliche und soziale Regelungen
abschaffen, um ihn hochmobil zu halten. Die anderen sa-
gen, man diirfe gar nichts dndern. Wir haben dagegen ei-
nen Arbeitsmarkt geschaffen, der unter sozialstaatlichen
Rahmenbedingungen hoch funktionsfahig und hoch mo-
bil ist. Genau das hat zum derzeitigen Riickgang der Ar-
beitslosigkeit beigetragen.

Natiirlich miissen wir jetzt alles dafiir tun, damit es
dabei bleibt. Es ist deshalb richtig, dass dem Schutz-
schirm fiir die Finanzméirkte auch ein Schutzschirm fiir
den Arbeitsmarkt folgt. Dariiber diskutieren wir heute
ja auch, nachdem zuvor dariiber schon in den Fraktionen
und anderen Gremien beraten worden ist. Ich halte das
fiir notwendig. Fiir ganz besonders notwendig halte ich
in diesem Zusammenhang aber die Mafinahmen, die wir
im Bereich der Arbeitsmarktpolitik zusétzlich auf den
Weg gebracht haben.

So haben wir angesichts der derzeitigen Situation ge-
sagt: Wir verldngern die Dauer des Bezugs von Kurzar-
beitergeld. Es wird nicht nur, wie im Gesetz vorgese-
hen, sechs Monate gezahlt, sondern kann bis zu 18 Mo-
nate gewéhrt werden. Das starke Signal, das davon an
die Unternehmen ausgeht, lautet: Haltet an euren Be-
schéftigten fest!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Entlasst sie nicht, wenn es jetzt Schwierigkeiten gibt,
sondern behaltet sie bei euch! IThr werdet sie schneller
wieder brauchen, als ihr denkt!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir unterstiitzen in dieser Situation die Unternehmen
mit der Verldngerung der Bezugsdauer des Kurzarbeiter-
geldes. Dies verbinden wir mit einem weiteren Angebot,
das wir im Ubrigen auch mit MaBnahmen der Arbeits-
marktpolitik auf den Weg gebracht haben. Wir sagen:
Qualifiziert, statt zu entlassen! Wir wollen also, dass je-
mand, der in Kurzarbeit ist, die Mdglichkeit hat, sich
weiterzuqualifizieren. Dafiir werden wir die Vorausset-
zungen schaffen. Wir wollen aber auch, dass generell in
den Betrieben héufiger diese Moglichkeit wahrgenom-
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men wird. Deshalb werden wir fiir eine umfassende Nut-
zung des Programms WeGebAU, das wir aufgelegt ha-
ben, werben. Wir werden den mittelstindischen
Unternehmen nahelegen, dafiir zu sorgen, dass gering
qualifizierte Arbeitnehmer ausgebildet werden, dass sie
mehr Qualifikation bekommen und nicht entlassen wer-
den. Wir werden auch dafiir sorgen, dass éltere Arbeit-
nehmer nachqualifiziert werden, sodass sie fiir die Her-
ausforderungen der Zukunft geriistet sind. Auch das
gehort zu den Dingen, die wir jetzt tun.

Im Ubrigen werden wir auch dafiir Sorge tragen, dass
die Zahl der Vermittler bei der Bundesagentur flir Arbeit
noch einmal ausgeweitet wird. 1 000 zusitzliche Ver-
mittler sollen als Job-to-Job-Vermittler dafiir sorgen,
dass diejenigen, die in der jetzt rauer und schwieriger
werdenden wirtschaftlichen Situation arbeitslos werden
und einen neuen Arbeitsplatz suchen, umgehend und in-
tensiv betreut werden konnen. Das ist ein wichtiges Sig-
nal an diejenigen, die in der derzeitigen Situation Angst
um ihren Arbeitsplatz haben. Wir werden sie nicht al-
leinlassen, sondern sie unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nicht nur mit dem Job-to-Job-Zusatzprogramm, son-
dern ganz generell ist es schon gelungen, die Zahl derje-
nigen, die Vermittlungsarbeit leisten, zu erhdhen. So ha-
ben wir dafiir gesorgt, dass die Zahl der Vermittler bei
den Arbeitsagenturen noch einmal erhoht wird, sodass
bei den jiingeren Arbeitslosen ein Vermittler 75 Arbeit-
suchende betreut und bei den édlteren Arbeitslosen ein
Verhéltnis von 1 : 150 erreicht werden kann. Das sind
notwendige Standards, damit Arbeitsuchende in einer
schwierigen Situation ihres eigenen Lebens gut unter-
stiitzt werden konnen.

Ich finde, dass wir hier etwas Richtiges auf den Weg
gebracht haben, und zwar ganz unabhingig von dem ge-
planten Konjunkturpaket. Noch deutlicher wird dies,
wenn man sich iiberlegt, wie die Situation frither war. Zu
Zeiten der Bundesanstalt fiir Arbeit waren gerade einmal
10 Prozent der dort Beschéftigten fiir Vermittlung zu-
standig. Jetzt ist fast die Situation erreicht, leider noch
nicht ganz, dass die Hilfte der Beschéftigten mit Ver-
mittlung befasst ist. Ich will das ausdriicklich sagen, weil
ich glaube, dass Vermittlung im Mittelpunkt stehen
muss. Wir wollen, dass die Menschen Arbeit finden,
dass den Biirgerinnen und Biirgern, die ohne Arbeit sind,
Moglichkeiten erdffnet werden, einen Arbeitsplatz zu
finden. Das geht nur, wenn wir uns mit vielen Personen,
die gut qualifiziert sind, um sie kiimmern. Sie miissen,
wenn sie eine Agentur, eine Arbeitsgemeinschaft oder
ein Jobcenter aufsuchen und Unterstiitzung brauchen,
wissen, dass hier alles fiir sie getan wird. Das geht nur,
wenn sich viele Personen darum kiimmern.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Die Reform der arbeitsmarktpolitischen Instru-
mente reiht sich da ein. Es geht darum, dafiir zu sorgen,
dass wir nicht im groen MaBstab alles nach Detailhube-
reien organisieren, sondern dass wir den Arbeitsvermitt-
lerinnen und -vermittlern mehr Flexibilitdt ermdglichen.

Es geht darum, passgenau fiir jeden Arbeitsuchenden das
Richtige zu tun. Das kann nicht funktionieren, wenn wir
einen Katalog haben, der so lang ist, dass man allein mit
dem Wilzen der Unterlagen mdglicher Mafnahmen
seine Zeit verbringt. Vielmehr muss es zusammenge-
fasste Instrumente geben. Sie miissen passgenau sein so-
wohl fiir den Bereich SGB III als auch fiir den Bereich
SGB 11, fiir die Versicherungskunden und fiir diejenigen,
die Arbeitslosengeld II erhalten.

Zudem muss die Moglichkeit gegeben sein, etwas
Neues zustande zu bringen, etwas, das bisher noch nicht
darin enthalten war, und zwar nicht erst, nachdem der
Deutsche Bundestag einen weiteren Einfall fiir einen
weiteren Paragrafen hatte; diese Handlungsmdglichkeit
muss generell gegeben sein. Das ist mit diesem Gesetz-
entwurf gegeben. Die wachsende Flexibilitit und die
bessere Unterstiitzung der Arbeitsuchenden bedeuten ei-
nen guten und richtigen Zug, den wir gemeinsam als Ko-
alition voranbringen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich will ausdriicklich sagen, dass es eine gemeinsame
Sache ist, dafiir Sorge zu tragen, dass die Zahl der Instru-
mente reduziert wird. Wir betrachten dies nicht als et-
was, was man irgendwie machen musste. Es geht viel-
mehr darum, dass man mit weniger, zusammengefassten,
mehr Einzelfallgerechtigkeit ermdglichenden Instrumen-
ten besser vorankommt als mit den Instrumenten, die
letztlich nur ein biirokratisches Monster sind. Insofern
hoffe ich, dass es fiir dieses Vorhaben iiber die Koali-
tionsfraktionen hinaus Unterstiitzung gibt.

Lassen Sie mich im Hinblick auf die Instrumente, ins-
besondere auf einen Punkt, der mir wichtig ist, eingehen.
Wenn wir uns iiber die Frage Gedanken machen, wie
sich der Arbeitsmarkt der Zukunft entwickeln wird, dann
miissen wir uns ganz klar vor Augen halten: Der Arbeits-
markt der Zukunft ist entweder einer mit geniigend
Fachkréften und geringer Arbeitslosigkeit oder ein Ar-
beitsmarkt, in dem es eine nicht ausreichend grofle An-
zahl von Fachkréften und eine hohe Arbeitslosigkeit von
nicht qualifizierten Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern gibt. Genau hier muss man ansetzen. Es kann nicht
sein, dass 500 000 von 3 Millionen Arbeitslosen keinen
Schulabschluss haben, die fast alle langzeitarbeitslos
sind, und wir nichts dagegen unternehmen. Es kann auch
nicht angehen, dass wir wissen, dass die Hélfte der
Langzeitarbeitslosen iiber keinen Berufsabschluss ver-
fligt und wir nichts dagegen unternechmen. Wir miissen
mit unseren Moglichkeiten etwas dagegen unternehmen.
Nicht alles kdnnen wir vom Deutschen Bundestag aus
bewegen. Nicht alles konnen die Arbeitsgemeinschaften
und die Agenturen machen. Dass wir es jetzt aber ge-
schafft haben, dass jedem Mann und jeder Frau lebens-
lang das Recht zugesprochen wird, sich auf den Haupt-
schulabschluss  gefordert vorzubereiten und ihn
nachzuholen, das ist ein groBer Fortschritt fiir diese
500 000 Arbeitsuchenden. Es ist aber nicht nur ein gro-
Ber Fortschritt, sondern auch ein Zeichen fiir unsere Ge-
sellschaft, dass man sein Leben verbessern kann, wenn
man sich Miihe gibt. Darum geht es auch bei dem, was
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wir hier machen. Ich bin froh dariiber, dass dies jetzt
moglich geworden ist.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ebenso werden wir Sorge dafiir tragen, dass all dieje-
nigen, die iiber Sprachprobleme verfiigen und deshalb
Schwierigkeiten auf dem Arbeitsmarkt haben, jetzt un-
terstiitzt werden und dies dndern konnen. Ich glaube,
auch das ist eine gute Sache, die wir zustande bringen.
Dabei geht es darum, MaBnahmen nicht mal hier und
mal dort zu ergreifen, sondern flichendeckend. Auch das
wird passieren.

Beide Dinge, die ich hier angesprochen habe, betref-
fen im Ubrigen Malnahmen, die in der Fldche, vor Ort
immer mal wieder ausprobiert worden sind. Das ist mit
verschiedenen Instrumenten — manchmal auch mit In-
strumenten, die nicht vom Gesetz vorgesehen waren —
gemacht worden. Diese Erfahrungen vor Ort in den Ar-
beitsgemeinschaften, die Experimente, die durchgefiihrt
worden sind, haben wir nicht einfach weiter betrachtet,
sondern wir haben gesagt: Das soll nicht Experiment
bleiben. Das soll etwas Regelhaftes werden, das fiir alle
Arbeitsuchende iiberall in Deutschland flachendeckend
zur Verfiigung steht, also nicht nur dort, wo sich beson-
ders Engagierte darum bemiiht haben. Auch das ist ein
gesetzgeberischer Fortschritt, den wir jetzt zustande
bringen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir wollen Flexibilitdt erhohen. Bisher gibt es sie ei-
gentlich nicht. Es gibt derzeit sonstige weitere Leistun-
gen, um ein beliebtes Thema anzusprechen. Diese stehen
neben den Instrumenten der Regelforderung zur Verfii-
gung. Sie sind aber oft genutzt worden als eine Moglich-
keit zur freien Forderung, als ein Spielraum, etwas zu
machen, das bisher keine gesetzliche Grundlage hatte.
Darin unterscheiden sie sich von anderen Instrumenten.
Mit dem neuen Gesetz wird es zum ersten Mal im Be-
reich der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende eine freie
Forderung geben. Dieses Instrument wird neu geschaf-
fen. Es ist richtig, dass der Deutsche Bundestag in
Kenntnis der Bedenken des Haushaltsausschusses, der
alle Regelungen auf eine rechtlich einwandfreie Grund-
lage stellen will, sagt: Es soll ein Experimentierfeld ge-
ben, auf dem weitere Neuerungen, die wir heute noch
nicht kennen, getestet werden konnen. Nachdem sie vor
Ort ausprobiert worden sind, konnen bewéhrte MafB3nah-
men spéter vielleicht verallgemeinert werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Arbeitsmarktpolitik ist
gut, wenn sie fiir die Biirgerinnen und Biirger, die Arbeit
suchen, gut ist, wenn die Menschen im Mittelpunkt ste-
hen und eine Chance erhalten, ein besseres Leben zu
fithren. Darum bemiihen wir uns mit diesem Gesetz. Ich
freue mich auf den Beginn der Gesetzesberatungen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Als nichster Redner hat der Kollege Dirk Niebel von
der FDP-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Dirk Niebel (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Am Elften Elften 2005 — ich kann nichts fiir das
Datum — hat die GroBle Koalition den Koalitionsvertrag
unterschrieben, in dem festgelegt ist, dass Sie die ar-
beitsmarktpolitischen Instrumente iiberpriifen und die
Beantwortung der Frage, welche Instrumente sinnvoll
sind und welche nicht, bis zum Ende des Jahres 2006 ab-
geschlossen haben wird. Sie hat vereinbart, dass man
spétestens im Jahr 2007 die arbeitsmarktpolitischen In-
strumente neu geregelt haben will. Jetzt haben wir den
November 2008. Das heifit, drei Jahre sind vergangen,
seit vereinbart wurde, die arbeitsmarktpolitischen Instru-
mente darauthin zu {iberpriifen, ob sie sinnvoll sind.

Jetzt legt uns der Bundesminister einen Gesetzent-
wurf vor, von dem er meint, dass er das Versprechen im
Koalitionsvertrag umsetzt.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Das
stimmt doch auch!)

Das ist mitnichten der Fall. Sie haben die Zeit der guten
Konjunktur zwar genossen, aber Sie haben sie nicht ge-
nutzt. Sie haben die Zeit verschwendet; denn seit Januar
2006 liegt der Evaluierungsbericht iiber die Hartz-Re-
formen I bis III vor. Dies ist nicht ein Bericht der bdsen
Opposition, sondern ein Bericht der Bundesregierung. In
ihm ist die Feststellung enthalten, dass ein Grofiteil der
vorhandenen arbeitsmarktpolitischen Instrumente nicht
nur nicht hilft bei der Integration Arbeitsuchender, son-
dern oftmals den Menschen, die damit ,begliickt” wer-
den, tiberproportional schadet; denn sie werden teilweise
zusétzlich stigmatisiert und daran gehindert, einen Ar-
beitsplatz zu finden.

(Beifall bei der FDP — Andrea Nahles [SPD]:
Das ist eine Grundlogik, die wirklich peinlich
ist!)

Der Bundesarbeitsminister hat versprochen, die An-
zahl der Instrumente zu halbieren. Dass er das nicht ge-
schafft hat, verwundert nicht angesichts der Tatsache,
dass in der Antwort der Bundesregierung vom 25. Juli
— das ist die Drucksache 16/10048 — auf unsere Kleine
Anfrage bemerkt wird:

Fiir die Zahlung der Instrumente bzw. Leistungen
der aktiven Arbeitsmarktpolitik gibt es in Deutsch-
land kein, zwischen den unterschiedlichen Akteu-
ren bei der Bundesagentur fiir Arbeit, der Bundes-
regierung und der Wissenschaft, gemeinsam
festgelegtes Konzept.

Das bedeutet tibersetzt nichts anderes, als dass die Bun-
desregierung keine Ahnung hat, wie viele arbeitsmarkt-
politische Instrumente es iliberhaupt gibt. Mit dem jetzt
vorgelegten Gesetzentwurf schafft sie zwar 27 vorhan-
dene Instrumente ab, die sie offenkundig gefunden hat,
aber sie schafft gleichzeitig fiinf neue, die teilweise das
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beinhalten, was mit den anderen abgeschafft worden ist.
So kann man keine Menschen in den Arbeitsmarkt inte-
grieren. Aber das muss das Hauptziel sein.

(Beifall bei der FDP)

Die Bundesagentur versinkt in Biirokratie bei dem
Versuch, Einzelfallgerechtigkeit zu gewahrleisten. 1,5 Mil-
lionen Menschen ohne Arbeitsplatz werden in arbeits-
marktpolitischen MaBnahmen geparkt, ohne in der
Arbeitslosenstatistik aufzutauchen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Darum geht es
eigentlich!)

Das ist versteckte Arbeitslosigkeit, die nur politisch be-
griindet werden kann.

(Beifall bei der FDP)

Wenn jemand, der sich mit einem sogenannten 1-Euro-
Job etwas hinzuverdienen will, nicht als arbeitslos einge-
stuft wird, dann ist das absolut unredlich. Wozu dienen
diese 1-Euro-Jobs iiberhaupt? Doch nur dazu — wie auch
alle anderen staatlich geforderten Arbeitsverhéltnisse,
die einen separaten Arbeitsmarkt kreieren —, Menschen,
die den Bezug zur Arbeitswelt verloren haben, wieder an
den Arbeitsprozess heranzufiihren oder auch, um die Ar-
beitsbereitschaft zu tiberpriifen. Aber nur fiir derartige
Fiélle kann dieses Instrument genutzt werden. In allen
anderen Féllen fiihrt es zu Verwerfungen, Verzerrungen
und Mitnahmeeffekten.

Vermittlungsgutscheine sind ein probates Mittel,
wenn sie marktgerecht ausgestaltet sind. Die Vermitt-
lungsgutscheine, die die Bundesregierung vorschlégt,
sind in der Hohe der Bezahlung nach wie vor nur an der
Dauer der Arbeitslosigkeit ausgerichtet. Das Alter, die
Qualifikation und mdgliche Vermittlungshemmnisse
werden iiberhaupt nicht beriicksichtigt. Das ist keine
marktgerechte Ausgestaltung. Deswegen gibt es fiir pri-
vate, aber nach meinem Dafiirhalten auch fiir staatliche
Arbeitsvermittler, die sich durch die Einnahmen aus Ver-
mittlungsgutscheinen refinanzieren konnten, keinen An-
reiz, sich tatsdchlich um diejenigen zu kiimmern, die es
am notigsten hatten. Wir haben ja festgestellt, dass die
gute konjunkturelle Situation gerade im Bereich der So-
ckelarbeitslosigkeit, der Langzeitarbeitslosigkeit keine
wirklich durchschlagenden Erfolge brachte.

Die freie Forderung, die Sie bei den Optionskommu-
nen einschrinken wollen, preisen Sie hier vdllig zu
Recht als ein probates Mittel fiir ortsnahe Losungsmog-
lichkeiten. Lassen Sie den Arbeitsvermittlerinnen und
Arbeitsvermittlern vor Ort viel Freiraum. Geben Sie ih-
nen Kompetenz. Engen Sie sie nicht ein. Lassen Sie sie
entscheiden, welches Instrument in Passau richtig ist,
und zwingen Sie sie nicht, das Instrument zu nehmen,
das vielleicht in Rostock wirkungsvoll sein kann.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der SPD:
Keiner zwingt! — Das tut keiner!)

Wir brauchen auch keinen flichendeckenden Rechts-
anspruch auf einen Hauptschulabschluss, auch wenn
der Bundesminister dies hier wie eine Monstranz vor
sich hertrdgt. In den Léndern fordert die SPD die Ab-

schaffung der Hauptschule. Hier will sie den Rechtsan-
spruch auf einen Hauptschulabschluss mit den Mitteln
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer aus der Ar-
beitslosenversicherung einfiihren,

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Unglaublich!)

wihrend man sich auf der Kultusministerkonferenz zeit-
gleich dariiber berit, ob die Qualitdtsstandards bei der
Hauptschule abgeschafft werden sollen, weil 50 Prozent
der Hauptschulabginger sie nicht erreichen. Glauben Sie
denn im Ernst, dass ein 47-jahriger arbeitsloser Ange-
lernter mit einem Hauptschulabschluss die Chance auf
einen neuen und vielleicht auch besseren Arbeitsplatz
hat? Das ist weltfremd, das ist Symbolpolitik, die Sie un-
glaubwiirdig macht im Vergleich zu dem Verhalten, das
Sie auf Landesebene in der Bildungspolitik zeigen.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben die Paragrafen zur Mobilititsforderung
gestrichen. Das ist folgerichtig, wenn man sich den
Kompromiss zur Erbschaftsteuer anschaut. Wenn ein
Kind nur dann erbschaftsteuerfrei im Haus der Eltern
wohnen kann, wenn es mindestens zehn Jahre in diesem
Haus bleibt, dann braucht es keine Mobilititsforderung
mehr.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)

Was Sie hier einfiihren wollen, ist im besten Fall eine
Aufforderung zu Melderechtsverletzungen, aber mit Si-
cherheit nichts, was in einer mobiler werdenden Arbeits-
welt dazu fiihrt, dass Menschen, die an einem bestimm-
ten Arbeitsplatz bendtigt werden, ihn auch annehmen,
dass man Arbeitspldtze mit qualifizierten Leuten beset-
zen kann, die man bendtigt.

Sie sind auch hier auf einem falschen Dampfer. Sie
haben die guten Jahre der konjunkturellen positiven Ent-
wicklung nicht genutzt. Sie versteifen sich jetzt auf ei-
nen kleinen Randbereich — zugegeben, auf einen not-
wendigen Randbereich in der Arbeitsmarktpolitik — und
suggerieren, dass damit alle Probleme gelost werden.
Arbeitsmarktpolitische Instrumente sind immer nur ein
Werkzeugkasten zum Reparieren anderer Fehler. Wir
brauchen keine Konjunkturprogramme, bei denen je-
mand durch 100 Euro weniger Kfz-Steuer motiviert wer-
den soll, ein 30 000-Euro-Auto zu kaufen, sondern wir
brauchen Strukturprogramme, die bewirken, dass tat-
sdchlich Arbeitspldtze gesichert und neue geschaffen
werden. Das werden Sie mit einem derartigen Instru-
mentenkasten nicht leisten kdnnen.

(Beifall bei der FDP)

Hierfiir miissten Sie eine echte Steuerstruktur-
reform durchfithren. Wenn der Instrumentenkasten aus-
gelichtet wird, hat er einen entscheidenden positiven Ef-
fekt: Dies fiihrt dazu, dass die Beitragsmittel effizient
eingesetzt werden und Beitragssenkungsspielrdume ge-
schaffen werden. Das fithrt wiederum dazu, dass Arbeit
billiger und dadurch sicherer wird und dass fiir Arbeit-
nehmer Konsum leichter moglich wird. Aber in der
Gesamtschau dessen, was notwendig ist, um die Arbeits-
marktsituation auch im kommenden Jahr zu stabilisie-
ren, brauchen Sie Verdnderungen der strukturellen
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Rahmenbedingungen. Das geht nur mit einer Steuer-
strukturreform, die den Menschen und den Betrieben
mehr Netto vom Brutto ldsst. Das geht nur mit Flexibili-
sierungen und mehr Spielrdumen im Arbeitsrecht.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Jetzt
kommen Sie wieder mit Ihren ganzen Laden-
hiitern!)

Gerade dann, wenn es schwierig ist, Belegschaften zu
halten, muss man sich Gedanken dariiber machen, das
Arbeitsrecht zu flexibilisieren — ein Thema, das in der
gesamten Regierungszeit von Schwarz-Rot nicht ange-
sprochen wurde.

(Beifall bei der FDP — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Weil die ja nichts zustande bringen!)

Das geht nur, wenn ideologische Scheuklappen wegfal-
len.

Damit komme ich noch einmal zum Thema Erb-
schaftsteuer. Die Basis unserer Wirtschaft sind die fami-
liengefiihrten Betriebe in Deutschland.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sehr richtig!)

Wenn der Aktiondr eines DAX-Unternehmens stirbt,
wird dem Betrieb kein Cent des Vermégens entzogen.
Wenn ein mittelstindischer Inhaber stirbt, ist dies aller-
dings der Fall. Deswegen sind die Vorschlédge, die Sie im
vierten Superkompromiss dieser Koalition gefunden ha-
ben, mit Sicherheit eines: mittelstandsfeindlich. Sie sind
familienfeindlich, aber sie sind auch mittelstandsfeind-
lich;

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Die
bayerische FDP wird das schon wissen!)

denn kein Unternehmen kann am Rande einer Rezession
seine Lohnsumme fiir zehn Jahre festschreiben. Wenn
ein Unternehmen erbschaftsteuerfrei iibergeben werden
soll

(Andrea Nahles [SPD]: Thema verfehlt! Wir
reden hier liber arbeitsmarktpolitische Instru-
mente! Das ist keine Erbschaftsteuerdebatte,
Herr Niebel!)

und die Lohnsumme fiir zehn Jahre festgeschrieben ist,
das Unternehmen dann aber in eine Schieflage gerét, hat
man die dramatische Situation, dass man den Umfang
des Personals nicht anpassen kann und zusétzlich mit der
Erbschaftsteuer belastet wird. Das kostet weit mehr Ar-
beitsplétze, als Sie mit Threm kleinen Instrumentenkéstle
jemals reparieren konnen.

(Beifall bei der FDP — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Da konnen Sie Vermittler einstellen, so
viele Sie wollen! Da kommt nichts bei rum!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Stefan Miiller von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Brigitte Pothmer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Jetzt aber mal
zur Sache, anders als Herr Niebel! — Andrea

Nahles [SPD]: Herr Miiller, geben Sie sich
Miihe! Obwohl, der ist ja von der CSU! Oh

jeh

Stefan Miiller (Erlangen) (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Grofle Koalition hat in den letzten drei Jahren deutlich
mehr erreicht, als viele, vor allem Sie, liebe Kolleginnen
und Kollegen von den Oppositionsfraktionen, uns zuge-
traut haben. Man kann sich immer mal wieder die Frage
stellen: Was hétten Sie fiir Feste in diesem Hause gefei-
ert, wenn Sie diese Erfolge vorzuweisen gehabt hétten?
Ich vermute, dass das, was wir hier machen, bescheiden
ist gegeniiber dem, was Sie, liebe Frau Pothmer, hier ge-
sagt und getan hitten, wenn Sie in der gleichen Funktion
gewesen wiren, wenn Rot-Griin weiterregiert hétte.

Die Erfolge auf dem Arbeitsmarkt sind uniiberseh-
bar: Wir haben einen Riickgang bei der Arbeitslosigkeit,
wir haben einen Aufwuchs bei den sozialversicherungs-
pflichtigen Beschiftigungsverhéltnissen, wir haben
mehr Altere im Erwerbsleben und weniger junge Ar-
beitslose. Natiirlich hat die Politik dieser GroBen Koali-
tion einen ganz mafigeblichen Anteil an diesen Erfolgen,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das am aller-
wenigsten!)

namlich aufgrund der Reformen der vergangenen Jahre,
vor allem aufgrund der Senkung des Arbeitslosenversi-
cherungsbeitrages.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das hatten wir
gestern Abend schon!)

— Wir haben gestern zu spéter Stunde dariiber geredet.
Weil da schon alle Kameras ausgeschaltet waren, sollte
dieses Thema heute frith noch einmal angesprochen wer-
den.

Herr Niebel,
(Dirk Niebel [FDP]: Hier!)

es ist ja nicht so, dass wir auf den Evaluationsbericht aus
dem Jahr 2006 nicht reagiert haben. Es hat entspre-
chende Schlussfolgerungen gegeben. Dazu werde ich
gleich etwas sagen.

Mit dem Gesetzentwurf, den wir heute in erster Le-
sung beraten, geht es uns darum, die Bundesagentur fiir
Arbeit schlagkriftiger aufzustellen, vor allem — der Herr
Minister hat darauf hingewiesen —, weil wir nicht wis-
sen, wie sich die Finanzmarktkrise auf den Arbeitsmarkt
in Deutschland auswirken wird. Das heifit, wir wollen
dariiber reden, wie die Bundesagentur fiir Arbeit zu ei-
nem leistungsfahigen Dienstleister am Arbeitsmarkt ent-
wickelt werden kann.

Herr Niebel, Sie haben eine fiir Ihre Verhéltnisse er-
staunlich konstruktive Rede gehalten. Ich will das aus-
driicklich anerkennen.

(Dirk Niebel [FDP]: Wundert Sie das?)

Allerdings haben Sie am Ende IThrer Rede wieder Ihren
liberalen Ladenhiiter hervorgeholt: Schafft den Kiindi-
gungsschutz ab; dann haben wir automatisch mehr Ar-
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beitsplitze. — Lassen Sie sich doch einmal etwas Neues
einfallen. Es wird doch dadurch nicht richtiger, dass Sie
es standig wiederholen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Dirk Niebel [FDP]: Lesen Sie doch
einmal nach, ob ich das Wort , Kiindigungs-
schutz* iiberhaupt gebraucht habe!)

Zur Erbschaftsteuer. Das ist zwar nicht unser
Thema, lassen Sie mich aber trotzdem sagen: Ich glaube,
dass die bayerische FDP verantwortungsbewusst genug
ist, um mit dem Thema Erbschaftsteuer ordentlich um-
zugehen, und keine Nachhilfe von Thnen, Herrn
Westerwelle, oder sonst jemandem von der Bundespartei
braucht. Ich bin da sehr zuversichtlich. Lassen Sie die
bayerischen Kollegen in Ruhe mit uns zusammenarbei-
ten. Dann kommt auch etwas Ansténdiges raus.

Wir wollen die Bundesagentur zu einem schlagkraf-
tigen Dienstleister am Arbeitsmarkt entwickeln. Es mag
ja sein, dass Sie, liebe Kollegen von der FDP, daran kein
Interesse haben. Sie wollen die Bundesagentur lieber ab-
schaffen.

(Dirk Niebel [FDP]: Nein! Auflosen!)

— Auflésen. Den Unterschied miissen Sie mir einmal er-
klaren. — Die Wahrscheinlichkeit, dass die Bundesagen-
tur irgendwann einmal abgeschafft oder aufgeldst wird,
ist so hoch wie die Wahrscheinlichkeit, dass die FDP ir-
gendwann einmal in Deutschland mit absoluter Mehrheit
regiert.

(Dirk Niebel [FDP]: Oder die CSU 17 Prozent
verliert!)

Das ist sehr unwahrscheinlich. Ich finde, das ist auch gut
SO.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf fiir eine
SGB-III-Reform verfolgen wir im Wesentlichen drei
Ziele: Erstens. Wir wollen mehr Ubersichtlichkeit und
eine bessere Handhabbarkeit der Instrumente, um da-
durch eine bessere Vermittlung in den Arbeitsmarkt ge-
wihrleisten zu konnen. Wir wollen zweitens mehr Ent-
scheidungsspielrdume fiir die Agenturen und die
Mitarbeiter der Agenturen vor Ort. Drittens wollen wir
erreichen, dass die Mittel, die der Bundesagentur fiir Ar-
beit zur Verfiigung stehen, wirtschaftlicher eingesetzt
werden konnen, damit das Geld der Beitragszahler so ef-
fizient und effektiv wie mdglich eingesetzt werden kann.

Lassen Sie mich zu den drei Punkten einige kurze Be-
merkungen machen: Erstens. Bessere Ubersichtlichkeit
heifit fiir mich auch mehr Transparenz. Wir haben im
Koalitionsvertrag vereinbart, dass die Zahl der Instru-
mente reduziert werden soll. Vor allem aber sollen die
vorhandenen Instrumente auf ihre Wirksamkeit gepriift
werden. Das heiflit, wir wollen wirksame Instrumente
fortentwickeln und unwirksame Instrumente abschaffen
oder streichen, und wir haben uns vorgenommen, dass
gleichartige Instrumente zusammengefasst werden.

Wenn Sie den Gesetzentwurf durchlesen, werden Sie
feststellen, dass wir in der Tat unwirksame Instrumente
abschaffen, zum Beispiel die Jobrotation, den Eingliede-
rungszuschuss bei Neugriindungen, den Arbeitgeberzu-
schuss zur Ausbildungsvergiitung und vieles andere
mehr. Diese Maflnahmen werden gestrichen, weil sie
nichts genutzt haben, weil sie die arbeitsmarktpoliti-
schen Ziele nicht erfiillt haben, also einfach, weil sie un-
wirksam waren. Eine ganze Reihe von Malinahmen
— unterstiitzende Leistungen und vieles andere mehr —
wird, zum Beispiel im Vermittlungsbudget, zu einem
neuen Instrument zusammengefasst, sodass wir entge-
gen dem, was hier gesagt worden ist, zu einer Reduzie-
rung der Zahl der Arbeitsmarktinstrumente kommen. Ich
sage aber ausdriicklich dazu: Diese Reduzierung ist kein
Selbstzweck. Wir reduzieren die Zahl der Instrumente
nur, um dem Ziel ndher zu kommen, die Vermittlung zu
verbessern und den Arbeitsuchenden, also denen, die un-
sere Hilfe und Unterstiitzung brauchen, noch wirksamer
helfen zu kdnnen. Darum geht es.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir setzen mit dem, was wir lhnen heute vorlegen,
den bisherigen Kurs der Grofen Koalition fort. Herr
Niebel, ich habe Thnen angekiindigt, dazu noch etwas zu
sagen. Natiirlich haben wir auf die Evaluationsberichte
reagiert

(Dirk Niebel [FDP]: Mit Panik, aber nicht mit
Gesetzen!)

und auf so manches, was durch die Hartz-Kommission
und die Hartz-Reformen auf den Weg gebracht worden
ist. Ich will Sie daran erinnern, dass wir zum Beispiel die
Personal-Service-Agenturen abgeschafft haben, weil sie
nichts gebracht haben. Ich will daran erinnern, dass wir
die Ich-AG abgeschafft und in Verbindung mit dem
Uberbriickungsgeld ein neues Instrument, den Griin-
dungszuschuss, geschaffen haben. Selbst Sie miissten
einrdumen, dass dieser neue Griindungszuschuss die
Zielgruppe erreicht, die er erreichen soll, und das bei we-
niger Mitteleinsatz. Dadurch kénnen wir denen helfen,
die unsere Hilfe ganz dringend brauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dirk Niebel
[FDP]: Das haben wir schon vorher ge-
braucht!)

Zweitens: mehr Entscheidungsspielriume fiir die
Vermittler vor Ort. Das Vermittlungsbudget wird hier
eine zentrale Rolle einnehmen. In diesem Vermittlungs-
budget wird eine ganze Reihe von Leistungen zusam-
mengefasst, die bisher in einer Reihe von Einzelvor-
schriften geregelt wurden. Wichtig ist, dass die
Entscheidung, ob Hilfe gewéhrt wird, tatsdchlich dem
Vermittler vor Ort iiberlassen bleibt. Dadurch kénnen
stiarkeres Ermessen und stirkere Handlungsspielrdume
der Vermittler vor Ort gewahrleistet werden. Die Ver-
mittler kennen ihre Kunden schlieBlich am besten und
konnen daher am besten entscheiden, ob eine Maflnahme
sinnvoll ist oder nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dirk Niebel
[FDP]: Mehr davon!)
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Ich will ausdriicklich sagen: Wir haben bei der Bun-
desagentur fiir Arbeit gute Mitarbeiter. Wir vertrauen auf
die Entscheidungsfahigkeit und das Verantwortungsbe-
wusstsein der Mitarbeiter vor Ort. Auch das ist eine we-
sentliche Neuerung gegeniiber dem, was wir in den ver-
gangenen Jahrzehnten erlebt haben. Nur hilft mehr
gesetzliche Entscheidungsfreiheit vor Ort gar nichts,
wenn diese vom Gesetzgeber gewollte Entscheidungs-
freiheit durch irgendwelche Anweisungen der Zentrale
aus Niirnberg zunichtegemacht wird. Deswegen sage ich
ganz deutlich: Es kann nicht sein, dass wir hier ein Ge-
setz auf den Weg bringen und die Zentrale in Niirnberg
dann den Mitarbeitern vor Ort so viele Dienstvorschrif-
ten macht, dass diese Entscheidungsspielrdume nicht
mehr bestehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP — Dirk Niebel
[FDP]: Da hat sich ja doch etwas von unserem
Vorschlag durchgesetzt!)

Ich finde, die Zentrale wére gut beraten, diese Spiel-
rdume zuzulassen.

Im Mittelpunkt sollen nicht mehr die Fragen stehen,
welche Leistungen es gibt, welche Leistungen beantragt
werden konnen und aus welchen Topfen man Geld holen
kann, sondern im Mittelpunkt sollen die Fragen stehen,
welche Hemmnisse bei dem jeweiligen Arbeitsuchenden
beseitigt werden miissen und was getan werden kann,
um eine Integration in den Arbeitsmarkt zu erreichen.
Das heif}t, es wird nur noch dann eine Forderung geben
—auch das liegt im Ermessen des Vermittlers —, wenn
Aussicht besteht, dass durch diese MaBBnahme tatsédch-
lich Erfolge am Arbeitsmarkt verzeichnet werden kon-
nen.

Ich mochte insgesamt feststellen, dass dieses Ver-
mittlungsbudget eine flexible, bedarfsgerechte und un-
biirokratische Forderung gewihrleisten wird. Die Flexi-
bilitdt, die wir durch das Vermittlungsbudget erreichen,
setzen wir mit dem Experimentiertopf fort, den wir
ebenfalls einfithren werden und von dem wir uns ver-
sprechen, dass innovative Ansétze der aktiven Arbeits-
forderung erprobt werden konnen. Wir haben da in den
vergangenen drei Jahren, Herr Minister, gute Erfahrun-
gen gemacht, zum Beispiel mit der Initiative ,,50 plus®,
bei der es im Kern darum geht, dass der Bund Geld fiir
bestimmte Modellregionen, fiir bestimmte Modellkom-
munen zur Verfiigung stellt, die dann selber entscheiden
diirfen, fiir welche Instrumente sie es einsetzen. Dabei
sind der Kreativitit keine Grenzen gesetzt. Es geht da-
rum, in den Regionen passende Instrumente zu finden,
ohne dafiir einen gesetzlichen Rahmen zu haben, aber
auch zu lernen, was in den einzelnen Regionen und in
den Agenturen vor Ort an Sinnvollem und Richtigem ge-
macht werden kann, um Riickschliisse fiir die Zukunft
der aktiven Arbeitsmarktpolitik zu ziehen.

Wir werden dafiir sorgen, dass die Beratung und die
Betreuung durch eine Potenzialanalyse und durch Ein-
gliederungsvereinbarungen verbessert werden. Diese
Dinge haben wir teilweise schon im SGB II eingefiihrt.
Dazu ist es notwendig, dass auch die Ausbildung der
Mitarbeiter noch weiter verbessert wird.

Lassen Sie mich zum letzten Punkt kommen. Das
Ziel, das wir mit diesem Gesetzentwurf erreichen wol-
len, ist ein wirtschaftlicher Mitteleinsatz. Es ist die
Aufgabe der BA, dafiir zu sorgen, dass die Mittel der
Beitragszahler wirklich verantwortungsvoll eingesetzt
werden, dass damit sorgsam umgegangen wird und sie
eben nicht in irgendwelchen unwirksamen Arbeitsmarkt-
programmen verpuffen. Die bisherige Politik zeigt, dass
wir dieser Verantwortung gerecht geworden sind. Nur
die Einsparung steht aber nicht im Mittelpunkt dieses
Gesetzentwurfes.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wer glaubt, dass wir 20 Instrumente einsparen, um ein
Viertel des Geldes ausgeben zu kdnnen, der tduscht sich
gewaltig.

(Katja Mast [SPD]: Sehr richtig!)

Wir brauchen diese freien Finanzmittel, um denen helfen
zu konnen, bei denen der Aufschwung am Arbeitsmarkt
noch nicht angekommen ist.

Zusammenfassend will ich sagen, dass mit diesem
Gesetzentwurf die Arbeitsmarktinstrumente wirkungsvoll
weiterentwickelt, Entscheidungsspielrdume erhoht wer-
den und wir die BA in die Lage versetzen, ihren arbeits-
marktpolitischen Aufgaben noch besser nachzukommen.
Sie sehen also, liebe Kolleginnen und Kollegen: Die
Grofle Koalition versteht die Arbeitsmarktpolitik als ei-
nes ihrer zentralen Handlungsfelder. Ich wiirde mich
freuen, wenn die Opposition die jetzt beginnenden Bera-
tungen in den Ausschiissen in gleichem Mafle begleitet.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als nichste Rednerin hat die Kollegin Kornelia
Moller von der Fraktion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Kornelia Moller (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Herr Préisident! Meine Damen und
Herren! In einem Jahr sind Bundestagswahlen. Die
Langzeiterwerbslosigkeit ist hierzulande nach wie vor
einer der Brennpunkte. Die Koalition von CDU/CSU
und SPD hitte die Chance gehabt, wirklich etwas Nach-
haltiges zum Abbau der Langzeitarbeitslosigkeit auf den
Weg zu bringen. Leider hat sie diese Chance vertan. Die-
ser Gesetzentwurf ist offensichtlich mit der heilen Nadel
gendht. Wieder einmal wird klar, dass der Vorrat an Ge-
meinsamkeiten in der Arbeitsmarktpolitik langst aufge-
braucht ist.

Nun hat man sich nach langen Verhandlungen auf den
kleinsten gemeinsamen Nenner geeinigt. Das heif3t, Ein-
sparung von Beitrags- und Haushaltsmitteln zulasten der
Langzeiterwerbslosen,

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: Das
stimmt doch gar nicht!)
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statt der Er6ffnung neuer zukunftsfahiger Wege aus der
Erwerbslosigkeit durch wirkungsvolle Instrumente. Not-
wendig wéren andere Weichenstellungen. Eine Vielfalt
von Impulsen kommt dazu aus Gewerkschaften, Wohl-
fahrtsverbanden und auch von Arbeits- und Sozialminis-
tern aus verschiedenen Bundesldndern. Ich mdchte hier
einige dieser Vorschldge beispielhaft aufgreifen, die
auch unserer Intention entsprechen.

Erstens. Das Land Berlin schlégt vor, die Regelungen
zu ABM im SGB II unbedingt beizubehalten, weil sich
die entsprechenden Forderinhalte bei Wegfall von ABM
im Regelkreis des SGB II nicht, wie in der Gesetzesbe-
griindung ausgefiihrt, durch Arbeitsgelegenheiten in der
Entgeltvariante ersetzen lassen.

(Beifall bei der LINKEN)

ABM sind strukturwirksam und vergabefdhig und haben
gerade fiir die neuen Bundesldnder vor allem deshalb
nach wie vor grofle Bedeutung, weil sie die Moglichkeit
der Verzahnung von Auftragen der offentlichen Hand
mit der Beschiftigungsforderung sichern.

Zweitens. Viele kritische Hinweise aus Wohlfahrts-
verbanden und Gewerkschaften beziehen sich auf das
Vorhaben, § 16 Abs. 2 Satz 1 SGB I, also die sonstigen
weiteren Leistungen, zu streichen. Bereits wihrend der
Sonderkonferenz der Amtschefs fiir Arbeit und Soziales
am 24. April dieses Jahres hatten alle Bundeslidnder ge-
schlossen gefordert, die restriktive Auslegung des § 16
Abs. 2 SGB II aufzuheben. Der Handlungsspielraum der
lokalen Akteure, der bisher durch diese Generalklausel
ermdglicht wurde, muss erhalten bleiben,

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Katja Mast [SPD]: Es gibt
keine Generalklausel!)

da sonst die erforderlichen, am Einzelfall und an den ar-
beitsmarktbezogenen Gegebenheiten vor Ort ausgerich-
teten Eingliederungsbemiihungen nicht mehr in der néti-
gen Flexibilitdt und Einzelfallgenauigkeit durchgefiihrt
werden kdnnen.

(Dirk Niebel [FDP]: Da hat sie recht, die Frau
Maller!)

— Natiirlich habe ich recht. Danke, Herr Niebel.

(Dirk Niebel [FDP]: Gerne! - Karl
Schiewerling [CDU/CSU], zur FDP gewandt:
Ich freue mich, wie oft ihr libereinstimmt!)

Aus der umfangreichen Liste kritischer Hinweise zu
den Auswirkungen, die der vorgelegte Gesetzentwurf
auf die Ausbildung junger Leute hitte, mochte ich ganz
kurz nur die Forderung nach einheitlicher Ausbildungs-
vermittlung durch die fiir die Arbeitsférderung zusténdi-
gen Stellen der BA sowie nach Weiterfithrung der Forde-
rung des Jugendwohnheimbaus nennen.

Sie alle wissen, dass der Bundesrat iiber 50 Anregun-
gen — ich wiederhole: iiber 50 Anregungen — vorgelegt
hat. Daran wird deutlich, dass hier ein Gesetz am griinen
Tisch zusammengeschustert wurde. So sehen gute Ge-
setze nicht aus. Gute Gesetze sehen anders aus. In jedem
Fall gehort zu einem guten Gesetz, dass im Vorfeld die

Erfahrungen derjenigen einbezogen werden, die von die-
sem Gesetz betroffen sind,

(Beifall bei der LINKEN)

und die Erfahrungen derjenigen, die es umsetzen miis-
sen. Die BAG Arbeit hat in ihrem Positionspapier gefor-
dert — ich kann es Thnen vorlesen — Ziehen Sie dieses
Gesetz zuriick! Damit hat sie recht.

(Beifall bei der LINKEN)

Ihnen scheint die Expertenmeinung aber vollig
gleichgiiltig zu sein. So wundert es uns auch nicht, dass
die GroBe Koalition mit diesem Gesetz nichts an den er-
wiesenermaflen gescheiterten Arbeitsmarktinstrumen-
ten und -experimenten dndert. Die Flops waren zahl-
reich: Ein-Euro-Jobs, Leiharbeit, Minijobs, privatisierte
Arbeitsvermittlung und nicht zuletzt die weitere Ausdeh-
nung des Niedriglohnsektors mit ihren verheerenden
Folgen fiir die Entwicklung der Binnennachfrage.

(Beifall bei der LINKEN)

Armut und soziale Gegensitze sind durch Thre Politik
gewachsen. Das ist der eigentliche Skandal.

(Beifall bei der LINKEN — Stefan Miiller [Er-
langen] [CDU/CSU]: So ein Quatsch!)

— Das ist kein Quatsch. Das ist die Realitit, Herr Miiller.
Sie sollten sich ihr stellen.

Langzeitarbeitslose gehen bei Threm Gesetz leer aus.
Die dringend notwendige neue Qualitdt geforderter be-
ruflicher Weiterbildung wird damit nicht eingeleitet.
Aus unserer Sicht wire das aber ein Hauptkettenglied
zukunftsfahiger Arbeitsmarktpolitik. Stattdessen setzen
Sie in IThrem Gesetz enge zeitliche Grenzen fiir Weiter-
bildungs- und TrainingsmaBnahmen, um noch mehr zu
sparen. Das nenne ich Ausgrenzung der Langzeit-
erwerbslosen.

(Beifall bei der LINKEN)

Fiir wen haben Sie eigentlich Thre Bildungsoffensive
gestartet? Auf jeden Fall nicht fiir die ALG-11-Beziehen-
den. Dabei verweist gerade der Nationale Bildungs-
bericht 2008 auf den engen Zusammenhang zwischen
Langzeitmafinahmen der beruflichen Weiterbildung und
guten Eingliederungsquoten besonders fiir Altere. An-
dere Instrumente sollen mit der Begriindung geringer
Anwendung ersatzlos gestrichen werden, zum Beispiel
die beschiftigungsbegleitenden Eingliederungshilfen
oder die Weiterbildung durch Vertretung. Im Gegensatz
zu hier bereits vorgetragenen Meinungen halte ich die
Jobrotation fiir ein ganz wesentliches Instrument.

(Beifall der Abg. Brigitte Pothmer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Selbstverstidndlich miissen Unternehmen wieder stir-
ker in die Weiterbildungspflicht genommen werden.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Macht
doch mal vor, wie das funktioniert!)

Dass der Anteil der Unternehmen, die ithren Mitarbeitern
und Mitarbeiterinnen Weiterbildung angeboten haben,
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zwischen 1999 und 2005 erheblich gesunken ist, ist ein
Skandal.

(Beifall bei der LINKEN)

Die fortgesetzte Benachteiligung der Erwerbslosen,
die ALG II beziehen, ist ein weiterer sehr gravierender
Mangel Ihres Gesetzentwurfes. Dass Sie die aufschie-
bende Wirkung bei Widerspriichen und Klagen weiter
eingrenzen, ist nicht hinnehmbar. Dass sogenannte Auf-
stocker tatsdchlich ihren Job aufgeben miissen, um einen
Ein-Euro-Job annehmen zu konnen, ist ebenfalls nicht
hinnehmbar.

(Beifall bei der LINKEN)
Dies bestérkt uns in unserer Forderung.

Wenn ich mir Thren Gesetzentwurf ansehe, muss ich
sagen: Die durch die Hartz-Gesetze verursachte unsin-
nige Trennung der Arbeitsmarktpolitik in zwei Rechts-
kreise ist durch die Gestaltung einer einheitlichen Ar-
beitsmarktpolitik mit gleichen Rechten und gleichen
Pflichten fiir alle Erwerbslosen, wie auch von Verdi ge-
fordert, zu ersetzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dies wiirde auch dabei helfen, ein Problem zu 16sen, das
Sie, die Sie auf der Regierungsbank sitzen, aufgrund
kontrérer Positionen in dieser Wahlperiode wohl nicht
mehr bewiltigen werden, ndmlich die gute Organisation
der Betreuung und Forderung langzeiterwerbsloser Men-
schen vor Ort im Rahmen des geltenden Grundgesetzes.

Ich komme noch kurz auf unseren Antrag zu spre-
chen. Wir fordern die volle Versicherungspflicht fiir
samtliche vergiitungspflichtige Tatigkeiten innerhalb der
MaBnahmen aktiver Arbeitsmarktpolitik. Dies wiirde al-
len Erwerbslosen mehr soziale Sicherheit bringen, alle 6f-
fentlich geforderten Beschéftigungsverhéltnisse gleich-
stellen und die Arbeitslosenversicherung, die Sie durch
die gestern beschlossene Beitragssatzsenkung ge-
schwicht haben, stirken.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich kann das Gesagte von gestern nur wiederholen:
Beerdigen Sie auch diesen Gesetzentwurf, stimmen Sie
auch hier unserem Antrag zu; denn Arbeitsmarktpolitik
muss immer Politik fiir und nicht gegen die Menschen
sein!

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt die Kollegin Brigitte Pothmer von
Biindnis 90/Die Griinen.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Mi-
nister Scholz, ich sage es nicht gerne, aber Thr Gesetzent-
wurf taugt einfach nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie der Abg. Kornelia Moéller [DIE LINKE] —

Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Ach,
Frau Pothmer!)

Das ist nicht nur meine Meinung, sondern das ist auch
die Meinung aller Experten, die sich bis jetzt zu Wort
gemeldet haben.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Wel-
che Experten haben Sie denn gefragt?)

Diese Statements liegen auch Thnen vor. Ich will hier nur
einige wenige zitieren:

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Eine
sehr selektive Wahrnehmung!)

,Die Ziele der Reform wurden mit diesem Gesetzent-
wurf verfehlt“ — Kooperationsverbund Jugendsozialar-
beit. ,,Die Instrumentenreform weist in die falsche Rich-
tung” — Diakonie Bundesverband. ,,.Der Gesetzentwurf
ist als Instrumentenreform grundsitzlich verfehlt —
BAG Arbeit.

Herr Minister, Sie treiben die Betroffenen und dieje-
nigen, die mit dem Murks, den Sie hier angerichtet ha-
ben, umgehen miissen, wirklich zum AuBersten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Dr. Heinrich L. Kolb [FDP])

Das muss man sich einmal vorstellen: Die Stadt Wiesba-
den hat in ihrer Verzweiflung eine Unterschriftenaktion
gegen diese Plidne gestartet, weil die Verantwortlichen
einfach Angst haben, dass mit diesem Instrumentenkas-
ten die Integrationschancen der Arbeitssuchenden mas-
siv verschlechtert werden.

Der CDU-Sozialminister Laumann aus Nordrhein-
Westfalen klassifiziert diesen Instrumentenkasten als
,,stalinistisches Korsett*.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hort! Hort! — Stefan Miiller [Erlangen]
[CDU/CSU]: Das hat aber mit der Reform
nichts zu tun! — Wolfgang Meckelburg [CDU/
CSUJ: Das war vor der Reform!)

Ich sage das hier ganz eindeutig: Mir gefillt diese Wort-
wahl nicht. Unabhéngig von der Frage, ob man diese
Wortwahl nun gut und richtig findet, miissen Sie aber
zur Kenntnis nehmen, Herr Minister, dass Sie diese
Fachleute, diese Experten nicht einfach als Schafsnasen
und Deppen abtun kdnnen. Sie miissen auf diese Leute
horen und ihre Einwénde beriicksichtigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vor knapp einem Jahr haben Sie uns allen hier bei Ih-
rem Amtsantritt versprochen, Sie wollten die weltbeste
Arbeitsvermittlung schaffen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Die weltgrofBite
Arbeitsvermittlung vielleicht!)

Auflerdem haben Sie uns Vollbeschiftigung verspro-
chen. Sie haben gesagt, ,,Mehr Chancen auf Arbeit“ solle
der Malistab sein, den Sie anlegen, wenn Sie den Instru-
mentenkasten reformieren. Der Instrumentenkasten
sollte kleiner und die arbeitssuchenden Biirgerinnen und
Biirger sollten zielgerichteter unterstiitzt werden.
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Der Instrumentenkasten ist kleiner geworden. Das ist
allerdings das Einzige, was Sie von lhren Versprechen
wirklich eingeldst haben. Zielgerichteter und besser ist
hier gar nichts geworden. Ich betone ausdriicklich, dass
wir Griinen immer gesagt haben: Ja, man kann diesen In-
strumentenkasten reformieren; einige Instrumente kénn-
ten durchaus wegfallen. — Wenn es aber weniger Instru-
mente gibt, dann miissen die dann vorhandenen
Instrumente flexibler und individueller einsetzbar sein;

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

weil die Problemlagen der Menschen ja nicht weniger
individuell und vielfaltiger geworden sind.

Ich will hier im Ubrigen auch noch einmal betonen:
Manche Instrumente waren gut und erfolgreich. Die
,weiteren Leistungen“ zum Beispiel waren wirklich
ein Garant fiir die individuelle Hilfe. Viele Jugendliche
konnten dadurch den Schulabschluss nachmachen und
haben den Einstieg in Ausbildung gefunden. Alleinerzie-
hende haben mit kombinierten Mafinahmen davon profi-
tiert und in Arbeit zuriickgefunden. Auch vielen Migran-
tinnen und Migranten ist es iber die ,weiteren
Leistungen* gelungen, wieder den Weg in die Arbeit zu
gehen.

Lieber Herr Miiller, horen Sie mir doch einmal zu.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Ich
bin ganz Ohr!)

Das sind wirklich keine unwirksamen Instrumente. Thr
Versprechen, nur unwirksame Instrumente fallen zu las-
sen, ist doch nicht eingeldst worden.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Lesen
Sie doch einmal den Evaluationsbericht! Da
steht es doch drin!)

Dieses Instrument ist gestrichen worden, obgleich es ei-
nes der erfolgreichsten war.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Sie
konnen sich nur von diesem ganzen Quatsch
nicht 16sen!)

Kommen Sie mir nicht damit, dass die freie Forde-
rung ein Ersatz dafiir sei. Die freie Férderung ist weder
quantitativ noch qualitativ ein Ersatz dafiir. 2 Prozent
des Budgets: Das ist ein Tropfen auf den heilen Stein.
Ich weil}, dass Sie das in der Regierungskoalition ge-
nauso sehen. Sie wollen die 2 Prozent signifikant aufsto-
cken.

(Andrea Nahles [SPD]: Richtig!)

Ich unterstiitze Sie gerne dabei. Ich fiirchte aber, dass es
den Betroffenen nicht hilft. Denn es gibt eine tiefe Miss-
trauenskultur dieser Regierung auch gegeniiber den Re-
gierungsfraktionen im Parlament. Staatssekretir Scheele
hat auf der Sitzung der BAG Arbeit am letzten Montag
Folgendes angekiindigt: Sollte sich das Parlament mit
diesem Vorhaben durchsetzen, dann wiirde es einen — ich
zitiere — ,,Drahtverhau von Regelungen geben, der den
flexiblen Einsatz dieser Instrumente verhindert.

(Andrea Nahles [SPD]: Was? — Dr. Heinrich L.
Kolb [FDP]: Danach hat er sich aus dem Staub
gemacht!)

— Liebe Frau Nahles, begreifen Sie das als das, was es
wirklich ist: Es ist eine Kampfansage an das Parlament
als Gesetzgeber.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der LIN-
KEN und des Abg. Stefan Miiller [Erlangen]
[CDU/CSU))

Es ist insbesondere eine Kampfansage an die Fraktionen,
die diese Regierung tragen.

Horen Sie auf, sich das gefallen zu lassen und sich
von dieser Regierung am Nasenring durch die Manege
ziehen zu lassen! Wehren Sie sich endlich dagegen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Dieser Gesetzentwurf atmet den Geist einer tiefsit-
zenden Misstrauenskultur

(Dirk Niebel [FDP]: Der Frau Nahles miss-
traue ich auch!)

gegeniiber dem Parlament als Gesetzgeber, gegeniiber
den eigenen Regierungsfraktionen, gegeniiber den Ak-
teuren vor Ort und gegeniiber den Arbeitslosen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: So viel Miss-
trauen war nie!)

Dieser Gesetzentwurf verschirft die Sanktionsrege-
lungen und verschlechtert die Situation der ALG-I- und
ALG-II-Empfénger zusitzlich. Die bisherigen Erfahrun-
gen haben eines deutlich gezeigt: Die Bekdmpfung der
Arbeitslosigkeit ist nicht mit dirigistischen Mafinahmen
moglich. Sie erfordert Vertrauen und Verantwortungsbe-
wusstsein, gut qualifiziertes Personal, gute Rahmenbe-
dingungen, Handlungsfreiheit vor Ort und ein Instru-
mentarium, das sich an den Bedarfen der Menschen
ausrichtet, statt dass sich die Menschen nach den MaB-
nahmen richten miissen.

(Zuruf von der SPD: Das machen wir doch al-
les!)

Aber die Politik, die Sie hier machen, folgt einem ande-
ren Geist. Deswegen kann sie nicht erfolgreich sein.

Die Arbeitslosen in diesem Land verdienen etwas
Besseres. Etwas Besseres als diesen Instrumentenkasten
finden sie allemal.

Ich danke Thnen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Jetzt erteile ich das Wort der Kollegin Katja Mast von
der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
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Katja Mast (SPD):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Die Reform der arbeitsmarktpolitischen Instrumente will
die Regelungen fiir die aktive Arbeitsmarktpolitik iiber-
sichtlicher gestalten. Das leistet der vorliegende Gesetz-
entwurf. Schon das ist ein Erfolg.

Doch damit nicht genug. Die Reform stérkt die aktive
Arbeitsmarktpolitik, indem préventive Ansitze wie die
Vorbereitung auf das Nachholen eines Hauptschulab-
schlusses verbindlich eingefiihrt werden. Die Kultur der
zweiten Chance wird gestdrkt. Denn Bildungspolitik ist
aktive Arbeitsmarktpolitik. Das gilt nicht nur auf dem
Papier, sondern wird mit diesem Gesetzentwurf erneut
umgesetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Bei 500 000 Arbeitslosen ohne Schulabschluss — der
Bundesarbeitsminister hat es bereits angesprochen — und
bei jahrlich 70 000 Schulabgéingern ohne Abschluss
wire diese gesetzliche Verankerung schon lange sinnvoll
gewesen. Jetzt kommt sie endlich. Einen kleinen Wer-
mutstropfen gibt es dabei: Wir miissten im Bundestag
nicht handeln, wenn die Bundesliander ihrer Verantwor-
tung fiir die Bildungspolitik an dieser Stelle nachkom-
men wiirden.

(Andrea Nahles [SPD]: Allerdings!)
Aber das ist ein anderes Thema.
(Beifall bei der SPD)

Wir von der SPD-Bundestagsfraktion sind auf jeden
Fall stolz darauf, dass es uns gelungen ist, das Recht auf
die Vorbereitung auf den Hauptschulabschluss mit die-
sem Gesetzentwurf auf den Weg zu bringen. Hinzu
kommt, dass der nachtrigliche Erwerb der deutschen
Sprache — das ist vor dem Schulabschluss die erste
Hiirde auf dem Weg zur erfolgreichen Integration —
ebenfalls zu einem Recht der Arbeitsuchenden wird.

Die Reform der arbeitsmarktpolitischen Instrumente
starkt aber auch die Entscheidungs- und Handlungskom-
petenz vor Ort, und zwar rechtssicher, obwohl schon
mehrfach das Gegenteil behauptet wurde. Rechtssicher
bedeutet, dass es eben nicht sein kann, dass ein Gesetz,
das ausschlieBlich dafiir gedacht war, individuelle Unter-
stiitzung in Einzelfdllen zu finanzieren, dafiir verwendet
wird, Projektférderung zu betreiben.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb schaffen wir mit diesem Gesetz ein Vermitt-
lungs- und Aktivierungsbudget, also die Regelungen
des SGBIII in §§ 45 und 46, die identisch fiir die Ar-
beitslosengeld-II-Empfanger gelten. Hier schaffen wir
fiir die Vermittler und die Akteure vor Ort die Mdglich-
keit, Projekte zu fordern und auszustatten, wo dies die
bisherige Rechtsgrundlage nicht hergab. Natiirlich wis-
sen wir, dass die Situation auf dem Arbeitsmarkt nicht
immer gleichbleibt und man deshalb vor Ort Luft
braucht, um neue Ideen auszuprobieren. Wir alle kennen
das aus unseren Wahlkreisen. Mit der neuen freien For-
derung verschaffen wir Luft.

(Beifall bei der SPD)

Die Bundesregierung ist allerdings der Meinung, dass
flir die freie Forderung 2 Prozent der Eingliederungsleis-
tungen ausreichen. Leider kann ich hier nicht die Ein-
schitzung des Kanzleramts und des Arbeitsministeriums
teilen.

(Dirk Niebel [FDP]: Der erste Lichtblick!)

Ich finde, 2 Prozent sind nicht genug. Wir miissen im
zweistelligen Bereich landen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Mit dieser Einschétzung bin ich nicht allein. Zum Gliick
entscheidet am Ende das Parlament. Auch fiir diese gute
Gesetzesvorlage gibt es noch einen parlamentarischen
Prozess. Da geht es um die Hohe der freien Forderung.

(Karl Schiewerling [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Da geht es um alle weiteren Aspekte, wie zum Beispiel
darum, ob es noch weiterer detaillierter Regelungen zum
Hauptschulabschluss bedarf.

Doch eines ist klar: Wer dieses Gesetz beurteilt, darf
nicht Apfel mit Birnen vergleichen, sondern muss eins
und eins zusammenzihlen. Die neue Qualitét dieses Ge-
setzentwurfs ist nicht daran zu messen, ob in der freien
Forderung das gesamte Budget des bisherigen
§ 16 Abs. 2 eingegangen ist; denn mit Sprachkursen und
Hauptschulabschluss sind wesentliche Kostenblocke aus
dem alten § 16 Abs. 2 herausgeldst. Uber rechtswidrige
Verwendung will ich hier gar nicht reden. Hinzu kommt,
dass die Vermittler mit dem Vermittlungs- und Aktivie-
rungsbudget enorme Handlungsspielriume bekommen.
Diese werden finanziell vonseiten des Gesetzgebers
nicht gedeckelt. Zusétzlich kommt die freie Forderung
hinzu.

(Andrea Nahles [SPD]: Richtig!)

Also lassen Sie mich eins und eins zusammenzéhlen:
Hauptschulabschluss und Spracherwerb in die Regelfor-
derung, Vermittlungs- und Aktivierungsbudget zur de-
zentralen Entscheidung und dann noch die freie Forde-
rung, das ist ein guter Ersatz fiir Rechtsunsicherheit und
schafft Handlungsspielrdume,

(Beifall bei der SPD)

Handlungsspielrdume fiir die Vermittlung in Arbeit und
damit fiir die Beseitigung der groften Armutsfalle
Deutschlands. Uns geht es darum, Menschen besser in
Arbeit zu vermitteln.

Ich bin auf unsere Anhérung im Ausschuss fiir Ar-
beit und Soziales gespannt. Ich glaube, dass wir an der
einen oder anderen Stelle noch mehr fiir die Arbeits-
marktintegration Jugendlicher machen konnten. Ich bin
aber auch darauf gespannt, weil ich weil, dass sich viele
Fachverbinde mit diesem Gesetzentwurf intensiv aus-
einandergesetzt und gute Vorschldge unterbreitet haben.
Unsere Aufgabe als Gesetzgeber wird es sein, diese Vor-
schldge abzuwigen und fiir Mehrheiten im Parlament zu
sorgen. Ich weill mich dabei in guter Gesellschaft mit
unserem Koalitionspartner, der zwar beim Hauptschul-
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abschluss zuerst nicht mitmachen wollte, aber am Ende
unseren guten Argumenten nicht widerstehen konnte.

(Beifall bei der SPD — Dirk Niebel [FDP]: Die
haben Sie gezwungen! Die haben Sie wahr-
scheinlich mit der Erbschaftsteuer erpresst!)

Den sozialen Trigern vor Ort, die unser Gesetzes-
vorhaben kritisch begleiten, will ich klar sagen: Wir wis-
sen, es geht um die Menschen; wir wissen aber auch,
dass gerade ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter darun-
ter leiden, dass wir am Anfang bei den Reformen am Ar-
beitsmarkt durch die Ausschreibungspraxis Fehler ge-
macht haben. Diese haben wir korrigiert, aber das reicht
nicht. Uns von der SPD geht es darum, auch in der Tré-
gerlandschaft die Verbindlichkeit von Mindestlohnen si-
cherzustellen. Uns geht es darum, dass der Unterbie-
tungswettbewerb bei Ausschreibungen ein Ende hat.
Deshalb fordere ich auch jede Abgeordnete und jeden
Abgeordneten, auch diejenigen von der FDP, auf, der
Festlegung von Mindestlohnen

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Mindestlohn ist
der Jager 90 des neuen Jahrtausends! — Dirk
Niebel [FDP]: Wir schaffen lieber Mindestein-
kommen!)

und von verbindlichen sozialen Mindeststandards beim
Vergaberecht in den kommenden Wochen zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Dann wird dieses Gesetz auch zu einem guten Gesetz,
nicht nur fiir die betroffenen Arbeitsuchenden, sondern
auch fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bei den
Tragern vor Ort.

Dieses Gesetz leistet viel: Nicht Menschen in Schub-
laden stecken, sondern dem Einzelfall durch Budgets
Spielraum geben, nicht Menschen abschreiben, sondern
die Kultur der zweiten Chance verankern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Als letztem Redner zu diesem Tagesordnungspunkt

erteile ich nun dem Kollegen Karl Schiewerling von der
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Karl Schiewerling (CDU/CSU):
Herr Prdsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Kollegin Pothmer,

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja, hier bin ich!)

Arbeitspldtze werden nicht durch Instrumente geschaf-
fen, sondern durch die Wirtschaft in einer gut laufenden
Konjunktur.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn es darum geht, Arbeitspldtze zu schaffen, dann
sind nicht die Instrumente dafiir zustidndig, sondern die

Wirtschaft und die Tarifpartner durch verantwortungs-
volle Abschliisse etc.

Worum es hier geht, ist, dass wir den Menschen, die
ohne fremde Hilfe keine Perspektive haben, Unterstiit-
zung zuteil werden lassen. Wir nennen dies niichtern Ins-
trumente und reden gerade so, als ginge es um irgend-
welche Apparatschiks; es geht aber darum, Menschen
Perspektiven zu geben, damit sie mit ihrer eigenen
Héande und ihres eigenen Kopfes Arbeit den Lebensun-
terhalt fiir sich und ihre Familien verdienen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Diese Hilfen sind im Sozialgesetzbuch III beschrie-
ben und geregelt. Davon sind 30 Prozent aller Arbeitslo-
sen betroffen. Das sind diejenigen, die bis zu einem Jahr
erwerbslos sind. Die Hilfen derjenigen, die lédnger ar-
beitslos sind, sind im SGB II geregelt. Das sind immer-
hin 70 Prozent aller derjenigen, die letztendlich betrof-
fen sind. Darunter sind auch viele junge Menschen, die
bisher keine Ausbildung angefangen haben bzw. eine
Ausbildung nicht abschlieen konnten. Darunter sind
auch diejenigen, die viele Jahre erwerbslos sind, viele
Vermittlungshemmnisse haben und die den Tag nicht
strukturieren konnen. Darunter sind auch diejenigen
ohne Schulabschluss und diejenigen, die qualifiziert
sind, die aber aufgrund hoher Arbeitslosigkeit in ihrer
Region keinen Arbeitsplatz finden. Fiir alle diese Men-
schen braucht es zielgenauer Hilfen.

Man sollte nun vermuten, dass fiir jede beschriebene
Situation ein eigenes Instrument und ein detailliertes
Hilfeangebot notwendig sind. Das hat es in der Vergan-
genheit gegeben. Das hat zu viel Biirokratie, aber nicht
unbedingt zu mehr Effizienz gefiihrt. Wir brauchen we-
niger Instrumente; deren Wirkungsgrad muss aber brei-
ter sein. Genau das beabsichtigt dieses Gesetz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich gestehe gerne zu, dass man iiber die Streichung
des einen oder anderen Instruments diskutieren kann.
Frau Kollegin Moller, ich glaube, dass die Frage des Ju-
gendwohnens wichtig ist; daher begriile ich ausdriick-
lich, dass die Bundesfamilienministerin diese Frage auf-
greift und das Jugendwohnen in ihrem Haus evaluieren
lasst. Ich bin sicher, dass wir auf Dauer zu verniinftigen
und guten Losungen kommen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei den Menschen, die im Arbeitslosengeld-11-Bezug
sind, bedarf es besonderer Hilfen. Das bedeutet, dass
diese Hilfen auch deren personliches und soziales Um-
feld beriicksichtigen miissen. Daher ist es gut, wenn
viele Fallmanager in ein unbefristetes Arbeitsverhéltnis
bei der BA iibernommen werden. Allein in diesem Jahr
werden es 3 000 sein, die neue Dauerstellen bekommen.
Dadurch kann besser und intensiver betreut und vermit-
telt werden. Jemand, der Ringe unter den Augen hat,
weil er nicht weil}, wie lange er selbst in der Beschifti-
gung ist, kann schlecht Menschen beraten, die auf Ar-
beitssuche sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Insofern ist das eine gute Entscheidung.
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Wichtig ist allerdings auch, dass die Qualifizierung
der Fallmanager sichergestellt ist, weil sie ihre Aufgaben
sonst letztendlich nicht werden wahrnehmen koénnen.
Dabher ist es notwendig — auch das sage ich Thnen in aller
Deutlichkeit —, fiir die Optionskommunen im Rahmen
der laufenden Organisationskldrung Rechtssicherheit
zu schaffen; denn auch dort brauchen die Fallmanager
und die Verantwortlichen Klarheit {iber ihre beruflichen
Perspektiven.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:

Was heifit denn ,,Rechtssicherheit, Herr
Schiewerling? Konnen Sie das einmal erldu-
tern?)

Wir brauchen vor Ort flexibel einsetzbare Hilfs- und
Forderangebote fiir die Menschen, damit sie wieder in
Beschiftigung kommen. Daher ist es hilfreich, dass mitt-
lerweile in § 16 f des SGB II nur die freie Forderung
aufgenommen wurde. Allerdings — Frau Kollegin Mast
hat darauf hingewiesen — miissen wir noch iiber die
Hohe sprechen und die Bedingungen gestalten, damit
mehr Gestaltungsspielraum besteht; denn sonst werden
die Instrumente nicht wirken. Sie werden nur dann wir-
ken, wenn ihre Handhabung so gestaltet ist, dass vor Ort
auch mit der entsprechenden Freiheit entschieden wer-
den kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Hier miissen wir allen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern, die dafiir zustindig sind, Mut machen, entspre-
chend frei zu handeln. Wir miissen dafiir sorgen, dass sie
nicht sofort, wenn irgendein Fehler passiert, mit Sanktio-
nen belegt werden. Wir miissen allerdings auch dafiir
sorgen, dass sich diejenigen, die dafiir Verantwortung
tragen, am Vermittlungserfolg messen lassen; sie miissen
am Schluss das verantworten, was sie getan haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Es ist gut, dass gerade junge Menschen die Mdoglich-
keit erhalten, einen Schulabschluss nachzuholen; schlief3-
lich gibt es zwischen Wissen und Arbeitslosigkeit einen
Zusammenhang. Aber es wird auch nétig sein, Schul-
abschluss und praktische Erfahrung mehr als bisher mit-
einander zu verkniipfen. Hier entwickelt sich dann Bil-
dung, und hier heilt es dann, dass Menschen etwas
pragen, verdndern und auch sich selbst priagen lassen.

Bewihrte Bildungstridger haben hier gute Erfahrun-
gen. Gerade jungen Menschen fillt es — aus welchen
Griinden auch immer — im klassischen Schulsystem
schwer, den Schulabschluss nachzuholen. Eine Reihe
von ihnen ist gescheitert. Daher brauchen wir — auch
wenn wir den Schulabschluss nun in den Instrumenten-
bereich aufnehmen — Methoden und Wege, durch die
Schulabschluss und praktische Erfahrung so miteinander
verbunden werden, dass die jungen Menschen Erfolg se-
hen. Sie brauchen nicht mehr weiter ,,durchgekurst* zu
werden, sondern konnen erkennen, dass sie mit ihrer
Hiande Arbeit etwas schaffen konnen und so ihren Erfolg
bekommen. Dadurch spiiren sie, dass sie gebraucht wer-

den. Wenn sie diese Erfahrung einmal gemacht haben,
dann sind sie auch bereit, Abschliisse zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Schiewerling, erlauben Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Kurth von Biindnis 90/
Die Griinen?

Karl Schiewerling (CDU/CSU):
Ja.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sie haben eben iiber die Freiheiten, die vor Ort mog-
lich sein sollen, gesprochen. Halten Sie es denn dann an-
gesichts der AuBerungen des Staatssekretiirs Scheele fiir
sinnvoll, die Verordnungserméachtigung flir das Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Soziales in dem Gesetz zu
streichen? Sollte man die Verordnungserméchtigung
nicht mindestens, wie es offensichtlich Herr Laumann
aus NRW vorschligt, von der Zustimmung der Lénder
abhingig machen?

Karl Schiewerling (CDU/CSU):

Ich halte es flir notwendig, sich zwischen der ersten
Lesung dieses Gesetzes und der zweiten und dritten Le-
sung dieses Gesetzes das eine oder andere noch einmal
genau anzusehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Dirk
Niebel [FDP]: Dann machen wir das mal!)

Wir brauchen fiir die Bezieher von Arbeitslosen-
geld II verlassliche, langfristig angelegte Hilfen und sta-
bile Hilfestrukturen. Gerade deshalb miissen wir noch
einmal iiber die Dauer von bestimmten MalBnahmen
sprechen. Alles in allem brauchen wir mehr ortliche Ent-
scheidungsfreiheit, weil die Lebenssituation der Men-
schen unterschiedlich ist. Das betrifft nicht nur die ein-
zelnen Menschen, sondern auch die unterschiedlichen
Regionen. Arbeitslosigkeit in Stralsund sieht anders aus
als Arbeitslosigkeit am Starnberger See. Entsprechend
muss gehandelt werden. Der Kollege Miiller hat hier in
seiner Rede auf das hingewiesen, was da zu tun ist.

Wir miissen die Hilfen, die fiir Menschen geschaffen
wurden, die nur kurzfristig arbeitslos sind, hinsichtlich
ihrer Wirkung fiir die Menschen iiberpriifen, die schon
langer arbeitslos sind. Zudem brauchen wir fiir den
SGB-II-Bereich ein eigenes Instrumentarium, in dem
dies passgenau entsprechend formuliert wird. Vor allen
Dingen sollten wir uns hiiten, die Entscheidungen iiber
den Einsatz dieser Hilfsangebote oder Instrumente nur
unter dem Gesichtspunkt finanzieller Zustindigkeiten zu
sehen. Subsidiaritiit bedeutet, der jeweiligen Ebene, die
fiir die Losung einer Aufgabe zusténdig ist, diese auch
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zu Uberlassen und sie, wenn sie dies aus eigener Kraft
nicht schaffen kann, dazu in die Lage zu versetzen.

Wenn wir bei der Reform der arbeitsmarktpolitischen
Instrumente zu einer Losung kommen, dann wird es si-
cherlich auch moglich sein, in dem eigentlichen, zentra-
len Bereich des SGB II, dem Bereich der Aktivierung,
hinsichtlich der Organisationsstruktur zu einer Losung
zu kommen, die zurzeit zwischen Bund, Lindern, Kom-
munen und anderen noch strittig ist. Ich sehe hierin ei-
nen wesentlichen Punkt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Schiewerling, erlauben Sie auch eine
Zwischenfrage der Kollegin Méller?

Karl Schiewerling (CDU/CSU):
Ja.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Frau Moller.

Kornelia Méller (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prisident, vielen Dank, Herr
Schiewerling. — Sie sagten gerade, dass die Vergabe von
MaBnahmen nicht von finanziellen Gegebenheiten ab-
héngig sein solle. Nun gab es gestern Abend um
21.36 Uhr eine Nachricht in Spiegel Online, die besagt,
dass die Bundesagentur fiir Arbeit im nichsten Jahr mit
einem Minus von mindestens 5,8 Milliarden Euro zu
rechnen habe. Glauben Sie nicht auch, dass sich dieses
Minus in irgendeiner Form auf die Vergabe der MafBinah-
men auswirken kdnnte?

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Ge-
nau so wird es sein!)

Karl Schiewerling (CDU/CSU):

Erstens. Meine Aussage zu den Finanzen bezog sich
auf die Gesamtmittel, die im Bundeshaushalt zur Verfii-
gung gestellt werden, und nicht auf einzelne MafBnah-
men.

Zweitens. Die Bundesagentur fiir Arbeit hat dank ex-
zellenter Konjunktur und Aufwuchs von neuen sozial-
versicherungspflichtigen  Beschiftigungsverhéltnissen
sowie durch kluges steuerpolitisches Handeln der Bun-
desregierung so viele Riicklagen gebildet, dass es an die-
sen Fragen nicht scheitern wird.

(Andrea Nahles [SPD]: Richtig!)

Dies haben sowohl die Bundesagentur als auch der Bun-
desminister in aller Klarheit deutlich gemacht. Deswe-
gen glaube ich es nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schluss kommen. Reform der Instrumente heiflt nichts
anderes, als die Hilfsangebote fiir die Menschen, die
ohne fremde Hilfe keine Perspektive auf eine Beschéfti-
gung haben, so zu gestalten, dass diese eine solche Per-

spektive entwickeln konnen. Wir wollen, dass kein
Mensch verloren geht. Dazu miissen die Hilfen gebiin-
delt und optimiert werden. Dieses Gesetz bietet dazu Vo-
raussetzungen und Rahmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 16/10810 und 16/10511 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist offenkundig der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 47 a bis 47 i sowie
die Zusatzpunkte 5 a bis 5 e auf:

47 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Wirtschaftsplans des ERP-
Sondervermdgens fiir das Jahr 2009 (ERP-
Wirtschaftsplangesetz 2009)

— Drucksache 16/10663 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Wohngeldgesetzes

— Drucksache 16/10812 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss flir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss mitberatend und geméf3 § 96 GO

c) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Suchdienstedaten-
schutzgesetzes (SDDSG)

— Drucksache 16/10813 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Rechtsausschuss

d) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu den Pro-
tokollen vom 9. Juli 2008 zum Nordatlantik-
vertrag iiber den Beitritt der Republik
Albanien und der Republik Kroatien

— Drucksache 16/10814 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

e) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum Schen-
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h)

gener Informationssystem der zweiten Gene-
ration (SIS-II-Gesetz)

— Drucksache 16/10816 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Pro-
tokoll vom 7. Dezember 2005 zur Anderung
des Abkommens vom 20. Juni 1996 zwischen
der Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land, den Vereinten Nationen und dem Sekre-
tariat des Rahmeniibereinkommens der Ver-
einten Nationen iiber Klimainderungen iiber
den Sitz des Sekretariats des Ubereinkommens

— Drucksache 16/10815 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten Undine
Kurth (Quedlinburg), Bérbel Hohn, Ulrike
Hofken, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Gefangenschaft von Delfinen unverziiglich
beenden

— Drucksache 16/9102 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Beratung des Antrags der Abgeordneten Lutz
Heilmann, Dr. Gesine Lotzsch, Dr. Dietmar
Bartsch, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Schnellstmégliche Unterzeichnung und Ratifi-
zierung der Europiischen Landschaftskon-
vention

— Drucksache 16/10821 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten Hans-
Kurt Hill, Dr. Gesine Lo&tzsch, Dr. Dietmar
Bartsch, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Stromiibertragungsleitungen bedarfsgerecht
ausbauen — Biirgerinnen- und Biirgerbeteili-
gung sowie Energiewende umfassend beriick-
sichtigen

— Drucksache 16/10842 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und

Verbraucherschutz

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss filir Tourismus

ZP 5a) Erste Beratung des von den Abgeordneten Hans-
Joachim Otto (Frankfurt), Jorg van Essen,
Gudrun Kopp, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Wahrung der Rechtssicherheit
bei der Telekommunikationsiiberwachung und
anderen verdeckten Ermittlungsmafinahmen

— Drucksache 16/10838 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Ausschuss fiir Kultur und Medien
Federfiihrung strittig

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Winfried
Hermann, Peter Hettlich, Dr. Anton Hofreiter,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Feinstaubreduktion im Straflenverkehr fort-
setzen — Filteraustausch umsetzen, Priif- und
Messverfahren fiir Dieselrufpartikelfilter ein-
fiihren

— Drucksache 16/9802 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

c¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten Christine
Scheel, Dr. Gerhard Schick, Britta Hallelmann,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Transparenz an den Finanzmérkten schaffen —
Anschleichtaktik bei verdeckten Unterneh-
mensiibernahmen verhindern

— Drucksache 16/10640 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Karl-
Theodor Freiherr zu Guttenberg, Eckart von
Klaeden, Anke Eymer (Liibeck), weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der CDU/CSU sowie
der Abgeordneten Dr. Rolf Miitzenich, Gert
Weisskirchen (Wiesloch), Gerd Andres, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Nichtstaatliche militidrische Sicherheitsunter-
nehmen kontrollieren
— Drucksache 16/10846 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger Ausschuss (f)
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Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

e) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Wolfgang Gehrcke, Monika Knoche, Hiiseyin-
Kenan Aydin, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Pakistan und Afghanistan stabilisieren — Fiir
eine zentralasiatische regionale Sicherheits-
konferenz

— Drucksache 16/10845 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Verteidigungsausschuss

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
tiberweisen. Die Federfithrung zur Vorlage auf Druck-
sache 16/10838 — Zusatzpunkt 5 a — ist jedoch strittig.
Die Fraktionen der CDU/CSU und der SPD wiinschen
Federfiihrung beim Rechtsausschuss; die Fraktion der
FDP wiinscht Federfiilhrung beim Ausschuss fiir Wirt-
schaft und Technologie.

Ich lasse zuerst iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktion der FDP abstimmen, das heifit Federfiihrung
beim Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie. Wer
stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen?

Soll ich die Abstimmung wiederholen?

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Nein, wir haben
gegen die PDS — die Linke — gewonnen!

Sorry!)

— Der Fairness halber lasse ich die Abstimmung wieder-
holen, damit die beiden Regierungsfraktionen die
Chance haben, sich daran zu beteiligen.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Nein, die haben
sich enthalten!)

Wer stimmt fiir den Uberweisungsvorschlag der FDP,
das heilit Federfiilhrung beim Ausschuss fiir Wirtschaft
und Technologie? Ich bitte um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Uberwei-
sungsvorschlag ist abgelehnt. Fiir ihn haben FDP und
Biindnis 90/Die Griinen gestimmt, gegen ihn die Koali-
tionsfraktionen und die Fraktion Die Linke.

(Dr. Norbert Rottgen [CDU/CSU]: Das war
unser Antrag!)

— Nein, ich habe es richtig vorgetragen; ich kann es aber
auch noch einmal wiederholen. Der Uberweisungsvor-
schlag war der Antrag der FDP; nur damit es keine
Zweifel gibt. Die FDP hat beantragt, dass die Federfiih-
rung beim Ausschuss flir Wirtschaft und Technologie
liegen soll.

(Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Nein, bei
mir steht etwas anderes!)

—Doch, so ist es. Dem haben Sie widersprochen, und mit
diesem Widerspruch haben Sie Erfolg gehabt.

Ich lasse nun iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen von CDU/CSU und SPD abstimmen. Danach
soll die Federfithrung beim Rechtsausschuss liegen. Wer
stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Uberwei-
sungsvorschlag ist mit umgekehrtem Stimmverhiltnis
angenommen. Die Koalitionsfraktionen und die Fraktion
Die Linke haben ihm zugestimmt, die Fraktion der FDP
und die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen haben ihn ab-
gelehnt. Damit liegt die Federfiihrung beim Rechtsaus-
schuss.

Sind Sie mit den Uberweisungsvorschligen einver-
standen? — Das scheint der Fall zu sein. Dann sind die
Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 48 a bis 48 v sowie
Zusatzpunkte 6 a bis 6 ¢ auf. Es handelt sich um die Be-
schlussfassung zu Vorlagen, zu denen keine Ausspra-
che vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 48 a:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Umsetzung der Richtlinie 2005/36/EG des
Europiischen Parlamentes und des Rates iiber
die Anerkennung von Berufsqualifikationen in
der Gewerbeordnung

— Drucksache 16/9996 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Wirtschaft und Technologie (9. Aus-
schuss)

— Drucksache 16/10599 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Garrelt Duin

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie empfiehlt
in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/10599,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
16/9996 in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfas-
sung zustimmen wollen, um ihr Handzeichen. — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in
zweiter Beratung mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen, der Fraktion der FDP und der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen bei Enthaltung der Fraktion Die
Linke angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die zu-
stimmen wollen, sich zu erheben. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist mit dem gleichen
Stimmverhiltnis angenommen.

Tagesordnungspunkt 48 b:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 187. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. November 2008

19997

Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom
25. Juli 2007 iiber die Beteiligung der Repu-
blik Bulgarien und Rumiiniens am Européi-
schen Wirtschaftsraum

— Drucksache 16/9997 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Technologie (9. Aus-
schuss)

— Drucksache 16/10608 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Lena Strothmann

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie empfiehlt
in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/10608,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
16/9997 anzunehmen.

Zweite Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen, der FDP-
Fraktion, der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bei Ent-
haltung der Fraktion Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 48 c:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Vierten
Gesetzes zur Anderung des StraBenverkehrs-
gesetzes

— Drucksache 16/10175 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(15. Ausschuss)

— Drucksache 16/10899 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Patrick Doring

Der Ausschuss fir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/10899, den Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung auf Drucksache 16/10175 in der Ausschussfas-
sung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung
bei Gegenstimmen der FDP-Fraktion mit den Stimmen
der iibrigen Fraktionen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die zu-
stimmen wollen, sich zu erheben. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist mit dem gleichen
Stimmverhéltnis angenommen.

Tagesordnungspunkt 48 d:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Protokoll vom

15. Oktober 2007 zur Anderung des Abkom-
mens zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Russischen Foderation zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen vom 29. Mai 1996 und des Proto-
kolls hierzu vom 29. Mai 1996

— Drucksachen 16/10295, 16/10537 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses (7. Ausschuss)

— Drucksache 16/10817 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Manfred Kolbe
Lothar Binding (Heidelberg)

Der Finanzausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/10817, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksachen 16/10295
und 16/10537 anzunehmen.

Zweite Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der
FDP-Fraktion bei Enthaltung der Fraktionen Die Linke
und Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 48 e:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu den Abkommen vom 26. Mai 2006 zwischen
der Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierung der Sonderverwal-
tungsregion Hongkong der Volksrepublik
China iiber die gegenseitige Rechtshilfe in
Strafsachen und iiber die Uberstellung fliichti-
ger Straftiiter

— Drucksache 16/10390 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/10895 —

Berichterstattung:

Abgeordnete  Siegfried Kauder
Schwenningen)

Dr. Peter Danckert

Jorg van Essen

Wolfgang Neskovi¢

Jerzy Montag

(Villingen-

Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/10895, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/10390 an-
zunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in zwei-
ter Beratung mit den Stimmen aller Fraktionen bei Ent-
haltung der Fraktion Die Linke angenommen.
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Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die zu-
stimmen wollen, sich zu erheben. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist mit gleichem
Stimmverhéltnis angenommen.

Tagesordnungspunkt 48 f:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Vierten
Gesetzes zur Anderung verwaltungsverfah-
rensrechtlicher Vorschriften (4. VwVfAndG)

— Drucksache 16/10493 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 16/10844 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ralf Gobel
Siegmund Ehrmann
Gisela Piltz

Ulla Jelpke

Silke Stokar von Neuforn

Der Innenausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/10844, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/10493 in
der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustim-
men wollen, um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Bera-
tung mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen bei Ge-
genstimmen der Fraktion Die Linke und Enthaltung der
FDP-Fraktion und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist mit gleichem Stimmverhéltnis angenommen.

Tagesordnungspunkt 48 g:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 26. Fe-
bruar 2008 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Polen iiber den
Bau und die Instandhaltung von Grenzbrii-
cken in der Bundesrepublik Deutschland im
Zuge von Schienenwegen des Bundes, in der
Republik Polen im Zuge von Eisenbahnstre-
cken mit staatlicher Bedeutung

— Drucksache 16/10533 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(15. Ausschuss)

— Drucksache 16/10840 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dorothée Menzner

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/10840, den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung auf Drucksache 16/10533 anzunehmen.

Zweite Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Alle Fraktionen ha-
ben dem Gesetzentwurf zugestimmt, und er ist damit an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 48 h:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des StraBenverkehrsgesetzes
und zur Anderung des Gesetzes zur Anderung
der Anlagen 1 und 3 des ATP-Ubereinkom-
mens

— Drucksachen 16/10534, 16/10583 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses flir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(15. Ausschuss)

— Drucksache 16/10849 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Patrick Doring

Der Ausschuss fir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/10849, den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung auf Drucksachen 16/10534 und 16/10583 in
der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustim-
men wollen, um ihr Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Bera-
tung einstimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 48 i:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Vierten
Gesetzes zur Anderung des Weingesetzes

— Drucksache 16/10552 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (10. Ausschuss)

— Drucksache 16/10875 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Julia Klockner
Gustav Herzog

Dr. Edmund Peter Geisen
Dr. Kirsten Tackmann
Ulrike Hofken
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Der Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/10875, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 16/10552 in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Be-
ratung mit den Stimmen aller Fraktionen bei Enthaltung
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die zu-
stimmen wollen, sich zu erheben. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist mit gleichem
Stimmenverhiltnis angenommen.

Tagesordnungspunkt 48 j:

Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen der CDU/CSU und der SPD eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege

— Drucksache 16/10570 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/10893 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Joachim Stiinker

Mechthild Dyckmans

Wolfgang Neskovié

Jerzy Montag

Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/10893, den Gesetzent-
wurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD auf
Drucksache 16/10570 anzunehmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung mit den Stimmen
aller Fraktionen bei Gegenstimmen der Fraktion Die
Linke angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die zu-
stimmen wollen, sich zu erheben. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist mit gleichem
Stimmenverhéltnis angenommen.

Tagesordnungspunkt 48 k:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (15. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Patrick Doring, Horst
Friedrich (Bayreuth), Joachim Gtinther (Plauen),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Abschaffung der Vorlagepflicht von Priifbii-
chern — Modifikation der §§ 41, 42 der Verord-

nung iiber den Betrieb von Kraftfahrunter-
nehmen im Personenverkehr

— Drucksachen 16/6797, 16/10238 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Heinz Paula

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/10238, den Antrag der Fraktion
der FDP auf Drucksache 16/6797 abzulehnen. Wer
stimmt fir diese Beschlussempfehlung? — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der Frak-
tion Die Linke bei Gegenstimmen der FDP-Fraktion und
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 48 1

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (15. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Patrick Doring, Jorg Rohde,
Horst Friedrich (Bayreuth), weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP

Anderung des §34a der StraBenverkehrs-
Zulassungs-Ordnung — Mobilitit von Roll-
stuhlfahrern verbessern, Sicherheit nicht ver-
nachliissigen

— Drucksachen 16/8545, 16/10562 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Gero Storjohann

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/10562, den Antrag der Fraktion
der FDP auf Drucksache 16/8545 fiir erledigt zu erkla-
ren. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfeh-
lung ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zu den Beschlussempfehlungen des Pe-
titionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 48 m:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 464 zu Petitionen
— Drucksache 16/10788 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Sammeliibersicht 464 ist einstimmig ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 48 n:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 465 zu Petitionen
— Drucksache 16/10789 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Sammeliibersicht 465 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der FDP-Fraktion bei Ge-
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(A) genstimmen der Fraktion Die Linke und Enthaltung der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 48 o:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 466 zu Petitionen
— Drucksache 16/10790 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Sammeliibersicht 466 ist einstimmig ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 48 p:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 467 zu Petitionen
— Drucksache 16/10791 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Sammeliibersicht 467 ist mit den Stimmen
aller Fraktionen bei Gegenstimmen der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 48 q:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 468 zu Petitionen

(B) — Drucksache 16/10792 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Sammeliibersicht 468 ist mit den Stimmen
aller Fraktionen bei Gegenstimmen der Fraktion Die
Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 48 r:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 469 zu Petitionen
— Drucksache 16/10793 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Sammeliibersicht 469 ist mit den Stimmen
aller Fraktionen bei Gegenstimmen der FDP-Fraktion
angenommen.

Tagesordnungspunkt 48 s:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 470 zu Petitionen
— Drucksache 16/10794 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Sammeliibersicht 470 ist mit den Stimmen
der Regierungsfraktionen und der FDP-Fraktion bei Ge-
genstimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
Enthaltung der Fraktion Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 48 t:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 471 zu Petitionen
— Drucksache 16/10795 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Sammeliibersicht 471 ist mit den Stimmen
der Regierungsfraktionen und der FDP-Fraktion bei Ge-
genstimmen der Fraktion Die Linke und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 48 u:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 472 zu Petitionen
— Drucksache 16/10796 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Sammeliibersicht 472 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen bei Gegenstimmen der FDP-Fraktion und
der Fraktion Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 48 v:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 473 zu Petitionen
— Drucksache 16/10797 (neu) —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Sammeliibersicht 473 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen bei Gegenstimmen der Opposi-
tionsfraktionen angenommen.

Zusatzpunkt 6 a:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (19. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Thilo Hoppe,
Ulrike Hofken, Marieluise Beck (Bremen), weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Uberschiissige Mittel aus EU-Agrarhaushalt
fiir Bekiimpfung der Hungerkrise nutzen

— Drucksachen 16/10591, 16/10912 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Anette Hiibinger
Dr. Sascha Raabe

Hellmut K6nigshaus
Alexander Ulrich

Thilo Hoppe

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/10912, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/10591 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die Beschlussemp-
fehlung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
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und der FDP-Fraktion bei Gegenstimmen der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen und Enthaltung der Fraktion Die
Linke angenommen.

Zusatzpunkt 6 b:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Gesundheit (14. Aus-
schuss) zu der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen
Parlaments und des Rates iiber die Ausiibung
der Patientenrechte in der grenziiberschrei-
tenden Gesundheitsversorgung (inkl. 11307/08
ADD 1 bis 11307/08 ADD 3)

KOM(2008) 414 endg.; Ratsdok. 11307/08
— Drucksachen 16/10286 A.55, 16/10911 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Jens Spahn

Der Ausschuss empfiehlt, in Kenntnis der Unterrich-
tung eine EntschlieBung anzunehmen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen bei Enthaltung der
Oppositionsfraktionen angenommen.

Zusatzpunkt 6 c:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Grietje
Staffelt, Jerzy Montag, Manuel Sarrazin, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Internetnutzerinnen und -nutzer nicht mas-
senhaft kriminalisieren — Novellierung des
EU-Telekommunikationspaketes nicht fiir Ur-
heberrechtsregelungen missbrauchen

— Drucksache 16/10843 —

Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und der FDP-Fraktion bei Zustim-
mung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der
Fraktion Die Linke abgelehnt.

Jetzt geht es in der Debatte weiter. Wir kommen zum
Zusatzpunkt 2:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion DIE LINKE

Bahnchef Mehdorn ablosen, Verkehrsminis-
ter Tiefensee entlassen, Borsengang der Deut-
schen Bahn endgiiltig absagen

Ich erd6ffne die Aussprache und erteile das Wort als
Rednerin fiir die antragstellende Fraktion Die Linke der
Kollegin Dr. Gesine Lotzsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):
Vielen Dank, Herr Président. — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Aufsichtsrat der Deutschen

Bahn hat fiir den Fall des Borsenganges 1,4 Millionen
Euro allein fiir Bahnchef Mehdorn beschlossen. Das ist
der letzte dicke Tropfen, der das Fass zum Uberlaufen
bringt.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Mehdorn iibrigens nannte diese Boni nur ,,Mdhr-
chen®; ich erinnere an die Peanuts von Herrn Kopper.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Was sind Sie
denn so grantig?)

Minister Tiefensee hat diese Boni verschwiegen, weil er
den Borsengang nicht gefdhrden wollte.

Ich kann Thnen sagen: Die Menschen haben die Nase
voll von raffgierigen Managern, denen der urspriingliche
Zweck offentlicher Giiter gleichgiiltig ist und die Worte
wie Gemeinsinn, Solidaritdt und Daseinsfiirsorge aus ih-
rem Wortschatz ausgemerzt haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Menschen haben die Nase voll von Politikern, die
jahrelang mitgemacht haben, wenn es darum ging, das
Volkseigentum Deutsche Bahn zu verschleudern. Ich
habe nicht die Zeit, alle Politiker von CDU, CSU und
SPD aufzuzéhlen, die die Privatisierung der Bahn voran-
getrieben haben, um danach in den gut bezahlten Dienst
der Deutschen Bahn zu wechseln, und zwar nicht als
Schaffner.

Der wichtigste Grund fiir die Entlassungen, die wir
fordern, ist aber die gescheiterte Bahnpolitik, die Minis-
ter Tiefensee und Bahnchef Mehdorn iiber Jahre ohne
Riicksicht auf Verluste betrieben haben. Es ist doch ab-
surd, dass Herr Tiefensee erklért, dass der Borsengang
nur aufgeschoben und nicht aufgehoben sei. Er hat im-
mer noch nicht verstanden, dass wir uns in der schwers-
ten Finanzkrise aller Zeiten befinden.

(Dr. Andreas Scheuer [CDU/CSUJ: Ja, reden
Sie es noch herbei!)

Die Banken sind nicht mehr bereit, Geld zu verleihen. In
den USA, in GroBbritannien und Frankreich werden
Banken verstaatlicht, damit ihr Zusammenbruch verhin-
dert wird. Opel und Ford schreiben Briefe an die Kanzle-
rin und fordern Milliarden aus der Staatskasse flir die
Autoindustrie.

In dieser Situation meinen der Verkehrsminister und
der Bahnchef, auf den leergefegten internationalen Fi-
nanzmdérkten privates Geld fiir die Bahn zu bekommen.
Dieses absurde Ansinnen zeigt doch, dass die beiden Pri-
vatisierer liberhaupt noch nicht verstanden haben, welch
o6konomischer Tsunami gerade iiber uns hereinbricht.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch wenn der Borsengang der Bahn nun verschoben
ist — Herr Steinbriick hat uns gestern im Ausschuss infor-
miert, dass er den Borsengang schon im September ver-
schoben haben will —: Die Bahn wurde von Mehdorn
und Tiefensee auf Rendite getrimmt.

(Enak Ferlemann [CDU/CSU]: Sehr gut!)
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Die Biirgerinnen und Biirger mussten das schmerzhaft
erfahren.

(Enak Ferlemann [CDU/CSU]: Stimmt nicht!)

Der zuriickgetretene Aufsichtsrat der Deutschen Bahn
Voscherau kritisiert die Bundesregierung zu Recht. Der
Bund hat in den vergangenen Jahren akzeptiert, dass die
Bahn sich zu einem internationalen Logistikdienstleister
mit angehdngtem Personenverkehr entwickelt hat. Ge-
nau das ist das Problem.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Bahnkunden werden von der Bundesregierung und
vom Bahnvorstand nur noch als ldstiges Anhéngsel be-
trachtet. Dafiir nur drei Beispiele:

Erstens. Seit Herr Mehdorn Bahnchef ist, sind die
Fahrkartenpreise um 22 Prozent in die Hohe geschossen.
Er presst die Bahnkunden aus, um seine Renditeziele
und damit seine maximale Leistungszulage von
3 Millionen Euro zu sichern, die zu seinem Festgehalt
hinzukommt.

Zweitens. Seit Herr Mehdorn Bahnchef ist, wird an
der Sicherheit gespart. Es treten immer wieder schwer-
wiegende Sicherheitsméngel auf. Ich erinnere nur an den
ICE Wolfsburg, der mit 250 Reisenden an Bord am
9. Juli nur aufgrund eines gliicklichen Zufalls nicht ver-
ungliickte.

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Das ist aber ganz
iibel, was Sie hier machen! — Enak Ferlemann
[CDU/CSU]: Das ist das Allerletzte!)

Drittens. Seit Herr Mehdorn Bahnchef ist, werden
Minderjéhrige, die einen falschen Fahrschein gelost ha-
ben, aus dem Zug geworfen. Wenn jetzt die Verantwor-
tung auf die Schaffner abgewilzt wird, dann entspricht
das der Politik der Bahn und der Bundesregierung, nie
selbst Verantwortung zu iibernehmen und immer jeman-
den im Visier zu haben, auf den man die Schuld abwél-
zen kann.

(Beifall bei der LINKEN — Uwe Beckmeyer
[SPD]: Das ist ein Niveau! Das ist unangemes-
sen fiir dieses Haus! — Dr. Andreas Scheuer
[CDU/CSU]: Muss Herr Mehdorn jetzt in je-
dem Zug mitfahren oder was?)

Wir Linke fordern eine endgiiltige Absage des Bor-
sengangs der Bahn, mehr Investitionen in die Bahninfra-
struktur, insbesondere in die Bahnsicherheit, und den
Verzicht auf die zum Ende dieses Jahres geplante Fahr-
preiserhdhung.

(Enak Ferlemann [CDU/CSU]: Das geht ja
schon nicht auf?)

Die Biirger wollen keine Bodrsenbahn, sondern sie
wollen eine Biirgerbahn.

(Dr. Andreas Scheuer [CDU/CSU]: Fiinf Mi-
nuten konnen echt hart sein!)

Die Biirgerinnen und Biirger wollen die Bahn sicher und
zu verniinftigen Preisen nutzen konnen. Alle Privatisie-
rung ist ein Wahn, der hier beendet gehort.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
SPD: Nur abgeschrieben!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Klaus Lippold von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Andreas Scheuer [CDU/
CSUJ: Der bringt Kompetenz in die Debatte!)

Dr. Klaus W. Lippold (CDU/CSU):

Herr Préisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Erstens. Ich
werde der Ablosung von Bahnchef Mehdorn aufgrund
dieses Antrages nicht zustimmen; ich nehme an, meine
Fraktion auch nicht. Zweitens. Ich werde der Entlassung
von Verkehrsminister Tiefensee nicht zustimmen; ich
nehme an, meine Fraktion auch nicht. Und wir werden
auch nicht den Borsengang der Bahn endgiiltig absagen.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Wer weil, Kollege!)

Frau Lotzsch, Sie haben Herrn Mehdorn angespro-
chen. Man muss zu ihm eines sagen: Wir haben mit ihm
sicherlich einen unbequemen Partner, aber einen erfolg-
reichen.

(Zurufe von der LINKEN: Erfolgreich?)

Rechts hinter Thnen sitzt ein ebenso unbequemer Politi-
ker, aber ein gescheiterter. Sehen Sie, das ist der Unter-
schied: Der eine macht sich als Minister bei Nacht und
Nebel aus dem Finanzministerium, als ware er ein Dieb,
der sich davonschleicht.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Ja, man muss doch einmal in Erinnerung rufen, welche
Gestalten in Thren Reihen sind!

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Das sind diejenigen, die hinterher andere kritisieren.
Drehen Sie sich um und kritisieren Sie den Mann hinter
sich. Fordern Sie ihn auf, den Populismus zu lassen und
zu verniinftigen Aussagen zuriickzukehren.

Jetzt kommen wir zu dem, was eine Linke immer sa-
gen muss: Wir brauchen keine Renditebahn. Natiirlich
nicht. Womit investieren wir dann? Nur mit Staatsmit-
teln? Wir wollen Staatsmittel hineinstecken, aber wir
wollen auch eine Bahn, die Rendite erwirtschaftet, damit
mehr Geld in die Infrastruktur und den Service investiert
werden kann. Das alles wollen Sie zwar, die Schaffung
der Voraussetzungen fiir eine bessere Bahn und eine stér-
kere Verlagerung des Giiterverkehrs von der Strae auf
die Schiene verhindern Sie aber aufgrund Ihrer populisti-
schen Einstellung. Das Schlimme ist, dass Sie das noch
nicht einmal begreifen, sondern in alter Manier wie zu
DDR-Zeiten auf Defizite setzen und glauben, damit
konne man in Zukunft Erfolg haben. Das geht nicht!
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(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich gehe davon aus, dass meine Kollegen detaillierter
auf das eingehen werden, was Sie mit Sicherheitskrise
gemeint haben. Davon kann in dieser Form nicht die
Rede sein. Es gibt in einem Riesenunternehmen immer
wieder Vorginge, die sauber gepriift werden miissen.
Das machen wir. Dagegen gibt es nichts zu sagen.

Auf einen Punkt will ich noch eingehen. Wir stellen
eindeutig klar, dass der Borsengang fiir diese Legislatur-
periode nicht ad acta gelegt ist.

(Enak Ferlemann [CDU/CSU]: So ist es!)

Es gab dazu missverstindliche AuBerungen. Sie sind
dankenswerterweise vom Chef des Kanzleramtes de
Maiziére ausgerdumt worden. Wir stehen dazu: Wir hal-
ten den Borsengang fiir richtig; denn wir brauchen Geld
fiir die Bahn. Die Bahn braucht mehr Eigenkapital, und
wir brauchen mehr Geld fiir die Bereiche Schiene und
Service. Auch das hat mit dem Borsengang zu tun.

Zu beriicksichtigen ist dabei, dass das Ergebnis der
sogenannten Roadshow abgewartet werden muss. Sie in
Threr Schlauheit wissen alles schon vorher. Wieso ei-
gentlich, wenn es noch nicht zu Ende durchgefiihrt wor-
den ist?

(Dr. Andreas Scheuer [CDU/CSU]: Das sind
alles Populisten! — Zuruf von der LINKEN:
Wir haben es in England gesehen!)

Sie haben keine Ergebnisse, wir haben auch keine. Aber
Sie fillen ein vorschnelles Urteil. Das kommt davon,
Frau Lotzsch, wenn man sich mit der Sache nicht inhalt-
lich auseinandersetzt, sondern hier nur billige Spriiche
abldsst. Das ist so nicht haltbar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Da ich Freund der GroBlen Koalition bin, kann ich
gleichzeitig festhalten, dass es einige Punkte gibt, die ich
etwas kritisch betrachte. Der erste Punkt, Herr Minister,
ist die Informationspolitik. Da wird es erhebliche Ver-
besserungen geben miissen. Der zweite Punkt ist die
Entscheidungsstruktur. Es kann nicht angehen, dass sich
die Hausspitze vor wesentlichen Entscheidungen nicht
abstimmt. Sie haben zugesagt, das zu dndern. Ich gehe
davon aus, dass das mittlerweile gedndert wurde. Denn
das ist entscheidend und notwendig. Der dritte Punkt ist,
dass im Hause Klarheit herrschen muss, dass der Bor-
sengang nicht irgendetwas ist. Wenn unwidersprochen in
der Financial Times steht, dass Ihr Sprecher gesagt hat,
dass Sie den Flyer fiir den Borsengang gar nicht hétten
kennen miissen, dann zeigt das ein erschreckendes Aus-
mal von Unkenntnis. Das muss abgestellt werden; das
sprechen wir offen an.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Aber ich sage auch: Das ist jetzt kein Grund, dem Antrag
der Linken zu folgen.

(Dr. Andreas Scheuer [CDU/CSU]: Wer lesen
kann, ist klar im Vorteil!)

Wir werden fiir eine bessere Bahn sorgen. Wir werden
fiir mehr Geld fiir Investitionen in die Bahn und mehr
Geld fiir Service sorgen. Wir als Koalition werden damit
erfolgreich sein.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Patrick Doéring von der
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Patrick Doring (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! So-
eben sprach ein Freund der Groflen Koalition, einer der
wenigen, die es noch gibt.

(Zurufe von der CDU/CSU und der SPD:
Was? — Na! Na!)

Geschitzter Kollege Lippold, in einem haben Sie natiir-
lich recht. Herrn Mehdorn kann man sehr viel vorwer-
fen. Aber dass er sich in der aktuellen Debatte auf einen
von einem fritheren Bundesminister, einem fritheren be-
amteten Staatssekretdr und zwei Arbeitnehmervertretern
unterschriebenen Vertrag beruft und sagt, das sei mit ihm
vereinbart und dazu stehe er, bis er eine andere Aussage
hat, kann man ihm nicht vorwerfen.

Damit kommen wir zu dem, was man dem Minister
vorwerfen muss. Da sind wir mit der Fraktion Die Linke
ganz einig, und dariiber werden wir ja auch noch debat-
tieren. Man muss Thnen, Herr Minister Tiefensee, vor-
werfen, dass Sie die Detailregelungen — alles, was in die-
sem Zusammenhang im Borsenprospekt aufgeschrieben
wurde — des wichtigsten Projekts dieser Legislaturperio-
de im Verkehrsbereich, der grofiten Privatisierung in die-
ser Legislaturperiode, also des Borsengangs der Bahn
mit dem jetzt gewéhlten Modell, der von Thnen in jeder
Rede offensiv verteidigt wird, angeblich nicht haben zur
Kenntnis nehmen wollen oder kdnnen. Das ist das Fiih-
rungsversagen, das man Thnen vorwerfen muss.

(Beifall bei der FDP)

Das Parlament hat das Recht, Thnen das vorzuwerfen,
weil es die Hand dafiir gehoben hat, diese Privatisierung
durchzufiihren. Man muss sich darauf verlassen konnen,
dass sich das Ministerium, also auch der Minister, inhalt-
lich mit der Sache auseinandersetzt.

(Beifall bei der FDP)

Ganz verbliiffend ist auch die Antwort auf folgende
Frage: Was ist eigentlich ein erfolgreicher Borsengang?
Sie selbst haben mehrfach 6ffentlich gesagt: Wir erwar-
ten zwischen 5 und 8 Milliarden Euro. Sie selbst haben
diese Latte in der 6ffentlichen Debatte eingefiihrt: min-
destens 5 Milliarden Euro fiir 24,9 Prozent. Irgendwann
kam dann der Betrag 3,5 Milliarden Euro ins Spiel. Da
kann man schon dariiber diskutieren, wie viel der Anteil,
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den der Bund verkaufen will, wert ist. Dann sagen auch
noch Mitglieder des Aufsichtsrates — Herr Miiller, der
frithere Bundeswirtschaftsminister, ist ja vom Eigentii-
mer als Mitglied in den Aufsichtsrat geschickt worden,
um die Interessen der AG im Aufsichtsrat, aber natiirlich
auch die Interessen der Eigentlimer zu vertreten — Unab-
héngig vom Erlgs, ob 1, 2, 3 oder 4 Milliarden Euro, gibt
es — ich zitiere aus dem Borsenprospekt — eine ,,Event-
Tantieme* fiir die Mitglieder des Vorstandes. Der Bor-
sengang der DB AG ist doch kein Event, sondern eine
wabhrlich ernst zu nehmende politische Entscheidung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb komme ich zuriick zu dem Fiihrungsversa-
gen des Ministers, nicht des Staatssekretérs. Sie als Bund
haben alle Mitglieder des Aufsichtsrates, die nicht Ar-
beitnehmervertreter sind, berufen. Natiirlich sind sie
nicht weisungsgebunden. Wenn aber Mitglieder des Auf-
sichtsrates seit Wochen dem, was der Bundesverkehrs-
minister mochte, o6ffentlich und mehrfach widersprechen
— librigens ist bis heute nicht dem widersprochen wor-
den, was sie angeblich dem Kollegen Hiibner erzéhlt ha-
ben, dass Sie bereits im Juni im Ministerium ein Ge-
sprach gefiihrt hitten und dass dabei iiber diese Event-
und Erfolgstantiemen gesprochen worden sei; der Kol-
lege Hiibner spricht gleich, dann kann er das klarstellen —,
wenn solche Aufsichtsrate weiterhin unwidersprochen in
dem Konzern ihre aktienrechtliche Aufgabe fiir den Ei-
gentiimer Bund wahrnehmen, dann miissen Sie sich fra-
gen lassen, ob Handeln und Sagen noch zusammenpas-
sen.

Sie konnen diese Aufsichtsrite durch eine aufleror-
dentliche Hauptversammlung abberufen. Die kann in
30 Tagen stattfinden. Warum machen Sie das nicht,
wenn Thnen diese Leute fortwidhrend auf der Nase her-
umtanzen, Herr Minister?

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es ist nicht redlich, wie Sie 6ffentlich mit dem Thema
umgehen. Das Parlament legt Wert darauf, dass sich der
Minister der Sache serids und verniinftig annimmt. Das
haben Sie in der Vergangenheit nicht getan. Wenn Sie
dann offentlich sagen, Sie hétten sich durchgesetzt, weil
der Borsengang und die Tantiemen nicht kommen, dann
kann man nur sagen, dass Sie die Dimension der letzten
drei Jahre und der Debatte um diese Frage politisch nicht
einordnen kdnnen und auch nicht verstanden haben.

(Beifall bei der FDP)

Darum hat meine Fraktion — die Debatte dariiber wird
sich an diese anschlieBen — einen Antrag gestellt, in dem
die Bundeskanzlerin von diesem Haus aufgefordert
wird, Sie zu entlassen. Ich denke, dass der Umgang mit
der Frage, wer fiir die Diskussion um den Borsengang
der DB AG verantwortlich ist, das ganz offensichtliche
Auseinanderfallen des Redens und des Handelns des
Bundesverkehrsministers im Aufsichtsrat und die Tatsa-
che, dass Sie keine Konsequenzen in der aufsichts- und
der borsenrechtlichen Struktur Threr Vertreter im Auf-

sichtsrat ziehen, sowie andere verkehrspolitische Fehlleis-
tungen, etwa beim Thema Deutsche Flugsicherung — an-
dere Themen brauche ich nicht auch noch zu nennen —,
zeigen, dass Sie wieder einmal mit warmen Worten da-
vonkommen wollen. Das werden jedenfalls wir Thnen
nicht durchgehen lassen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Klaas Hiibner von der SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Klaas Hiibner (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Dieser und der ndchste Tagesordnungspunkt sind
ein klares Zeugnis der inhaltlichen und strukturellen
Schwiche der hier vertretenen Oppositionsparteien.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Das ist wahr! — Fritz Kuhn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Blasen Sie
sich nicht so auf, mein Lieber!)

Ich komme zur inhaltlichen Schwiche: Wahrend sich
eine starke Regierung und eine handlungsféhige Koali-
tion darum kiimmern, wie man der Finanzmarktkrise
beikommen, wie man die Realwirtschaft starken und wie
man einen Beschéftigungsschirm aufbauen kann, neh-
men Sie zwei Stunden Debatte dafiir in Anspruch, einen
Kleinst- und Nebenkriegsschauplatz aufzumachen, mit
dem Sie schon im Ausschuss am Mittwoch gescheitert
sind, um etwas zu erOrtern, was die Menschen momen-
tan wirklich nicht interessiert. Deutlicher kann man
seine Konzeptionslosigkeit in den entscheidenden Fra-
gen unserer Gesellschaft nicht dokumentieren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich komme zur strukturell schwachen Opposition: Da
sind Sie sich schon einmal in dem fiir mich nicht nach-
vollziehbaren Wunsch einig, den Minister zu entlassen,
und schaffen es noch nicht einmal, sich auf eine gemein-
same Formulierung in einem gemeinsamen Antrag zu ei-
nigen. Da muss die Linke zu einem Tagesordnungs-
punkt, der ordentlich aufgerufen ist, noch einmal eine
Aktuelle Stunde beantragen. Das ist Populismus pur. Das
ist Klamauk vor Inhalt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Widerspruch bei der LIN-
KEN)

Die zwei Vorsitzenden der Linkspartei — Herr Lippold
hat zu Recht darauf hingewiesen und das muss man im-
mer wieder erwdhnen — hitten zweimal Verantwortung
iibernehmen konnen, der eine als Senator in Berlin, der
andere als Bundesfinanzminister, aber sie sind dann, als
es darauf ankam, diese Verantwortung wahrzunehmen,
weggelaufen. Dieser Minister 1duft nicht weg. Er steht zu
seiner Verantwortung. Darum hat er auch unsere Unter-
stutzung.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Widerspruch bei der LIN-
KEN)

Die Fraktion der Griinen kommt hier ein bisschen
spét. Alles ist zwar schon gesagt, aber noch nicht von je-
dem. Darum mussten sie einen mit dem der FDP wort-
gleichen Antrag mit gestrigem Datum noch hinterher-
schieben. Damit es auch jeder merkt, wurde dieser zur
sofortigen Abstimmung gestellt.

(Enak Ferlemann [CDU/CSU]: Genau so ist
es!)

Sie mahnen so oft, dass wir eine ordentliche Beratungs-
dauer bei vielen Regierungsentwiirfen brauchen. Aber
wenn es um lhren Entwurf geht, dann wollen Sie gar
keine Beratungsdauer in Anspruch nehmen. Was ist das
fiir eine parlamentarische Kultur?

Dann haben wir da noch die FDP, das kann ich Thnen
leider nicht ersparen, lieber Herr Kollege Doring. Sie ha-
ben — das ist Thr gutes Recht — am vergangenen Mitt-
woch eine Ausschusssondersitzung einberufen, um dort
mit dem Minister einige angeblich offene Fragen zu kla-
ren und um ihm Gelegenheit zu geben, Missverstind-
nisse auszurdumen. Aber das wollten Sie gar nicht.
Schon vor der Sitzung haben Sie sich ndmlich entschlos-
sen, den Antrag auf Entlassung des Ministers einzubrin-
gen. Damit haben Sie dem Ausschuss keinen Gefallen
getan. Wenn es Thnen wirklich um Aufklérung gegangen
wire, dann hétten Sie zumindest diese Sitzung abgewar-
tet. Das haben Sie aber nicht getan. Sie waren vorfestge-
legt. Man kann einen Ausschuss auch als Zeitvernich-
tungsmaschine missbrauchen. Das, was Sie an dieser
Stelle getan haben, kommt dem sehr nahe.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Patrick Doring [FDP]: Wir je-
denfalls werden vor der Sitzung nicht vom
Aufsichtsratsvorsitzenden angerufen!)

Kurzum, die Situation ist wie folgt: Auf der einen
Seite haben wir eine handlungsfihige und handlungs-
starke Koalition

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Oh ja! Und
wie!)

sowie eine gute Bundesregierung und einen guten Bun-
desminister. Auf der anderen Seite sehen wir eine zer-
strittene Opposition:

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

eine Linkspartei, die vor der Verantwortung wegrennt,
eine FDP, die sich auf Kleinstschauplitzen verrennt, und
eine Griinen-Fraktion, die in diesem Fall leider ziellos
hinterherrennt. Das sind die Gegensitze in diesem Parla-
ment.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Patrick Doring [FDP]: Was
hat Thnen Herr Miiller denn erzihlt? Dazu ha-
ben Sie kein Wort gesagt!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Oskar Lafontaine von
der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN — Enak Ferlemann
[CDU/CSU]: Um Gottes willen! Muss das
sein?)

Oskar Lafontaine (DIE LINKE):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es geht heute um einen Ministerriicktritt. Daher
bitte ich Sie, mir vorweg eine personliche Bemerkung zu
gestatten: Ich werde seit Jahren immer dann, wenn in
der Sache nichts zu sagen ist, auf meinen Riicktritt an-
gesprochen. Ich will dazu nur so viel sagen: Es gibt Si-
tuationen, in denen ein Minister Verantwortung tiberneh-
men und zuriicktreten muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Das gehort zu einem funktionierenden Parlamentaris-
mus. Als jemand, der jahrzehntelang 6ffentliche Verant-
wortung getragen hat, habe ich allerdings die Erfahrung
gemacht: Es ist immer schwer, zurtickzutreten.

(Enak Ferlemann [CDU/CSU]: Thnen glaube
ich das sofort!)

Es gibt eine weitere Erfahrung, die ich gemacht habe
und die ich Thnen mitteilen mochte: Politische Wiirst-
chen treten nie zuriick, weil sie dazu viel zu feige sind.

(Beifall bei der LINKEN - Thomas
Oppermann [SPD]: Oh! Dann waren Sie also
mutig! Dann war lhr Riicktritt ja eine Helden-
tat! — Heiterkeit bei der SPD)

— Ich hoffe, dass die Kamera jetzt auf die erste Reihe der
SPD zeigt. Dann weil ndmlich jeder, was ich gemeint
habe.

(Volker Kauder [CDU/CSU], zur SPD ge-
wandt: Habt ihr gehort? Dann tretet mal alle
schon zuriick, ihr Wiirstchen! — Heiterkeit bei
der CDU/CSU)

Nun komme ich zur Sache. Die Bahnpreise sind in der
letzten Zeit erheblich gestiegen, und ein dffentliches Un-
ternehmen steht in der Kritik. In einer solchen Situation
schaut die Bevolkerung natiirlich genau hin. Hier geht es
nicht um einen Nebenkriegsschauplatz, wie es einer der
Redner der Regierungsfraktionen formuliert hat, sondern
darum, wie sich die Bundesregierung zu Kernfragen,
iiber die zurzeit diskutiert wird, verhilt.

Eine dieser Kernfragen ist die Privatisierung. Es ist
eine Tatsache, dass die Privatisierung insbesondere an-
gesichts der gegenwirtigen Finanzkrise zu einem regel-
rechten Rohrkrepierer wird. Privatisierte Betriebe wer-
den erhebliche Arbeitsplatzverluste zu verzeichnen
haben, es kommt nach wie vor zu Lohndriickerei und
Leiharbeit, und Leiharbeiter sind immer die Ersten, de-
nen gekiindigt wird. Es ist so, als gingen Sie blind durch
die Gesellschaft und als wiirden Sie nicht zur Kenntnis
nehmen, welche schidlichen Folgen bereits eingetreten
sind.

(Beifall bei der LINKEN)
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Die Privatisierung der Bahn ist nicht irgendein Neben-
kriegsschauplatz. Wie kann man nur ein solches Fehlur-
teil abgeben! Die Privatisierung der Bahn ist ein Thema,
das viele Menschen in der Bundesrepublik beschéftigt.

Um eines in aller Klarheit zu sagen: Der Hauptakteur
ist nicht die Bundesregierung. Der Hauptakteur und der
Verantwortliche fiir die Geschéfte der Bahn ist ihr Vor-
standsvorsitzender. Im Grunde genommen leitet er die
Bahn, nicht die Bundesregierung. Sie ist mehr oder we-
niger ein Mitspieler, dem der Bahnchef hin und wieder
— in welcher Form auch immer — Mohrchen hinhalt, da-
mit sie so funktioniert, wie er es gern hitte. Die Bahn ist
ein klassisches Unternehmen, in dem der Vorstand alles
bestimmt und in dem der Gesellschafter nichts zu sagen
hat. Das haben wir zu kritisieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Das wire ein Grund, denjenigen, der dort den Gesell-
schafter vertritt, zuriickzuziehen. Es kann doch nicht
sein, dass der Vorstand eines Offentlichen Unternehmens
macht, was er will!

Es gibt auch in den Gemeinden und in den Landern
offentliche Unternehmen. Hier muss zumindest gewéhr-
leistet sein, dass die Verantwortlichen die Gesellschaf-
terrechte richtig wahrnehmen. Das konnen sie offen-
sichtlich aber nicht.

Ich habe immer wieder versucht, an einem Beispiel,
das auch Sie schon angesprochen haben, deutlich zu ma-
chen, dass Thnen die Zusammenhédnge gar nicht bewusst
sind. Wenn die Bundesregierung die Begrenzung von
Managerbeziigen zum Thema macht, dann zeigt das,
dass Sie das, was Sie sagen, iiberhaupt nicht ernst mei-
nen. Denn in dem Unternehmen, an dem sie 100 Prozent
hilt, 14sst sie zu, dass genau das Gegenteil von dem ge-
schieht, was sie angeblich will. Man gewinnt den Ein-
druck, dass nicht der Aufsichtsrat die Hohe der Mana-
gerbeziige bestimmt, sondern dass der Vorstand selbst
sagt, wie viel er haben will, und dass dies dann von allen
anderen abgenickt wird. Das sind doch die Zusténde, die
bei der Bahn zu beobachten sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Gerade in der gegenwirtigen sensiblen Zeit haben Sie
das Thema Bonuszahlungen in die Diskussion gebracht.
Der Minister allerdings weil3 gar nicht, ob er sie mitzu-
verantworten hat oder nicht. Vieles wird aus lhren 6f-
fentlichen AuBerungen gar nicht klar. Dass es iiberhaupt
moglich ist, dass bei einem offentlichen Unternehmen
mit einer solchen Gehaltsstruktur auch noch Bonuszah-
lungen thematisiert werden, zeigt, dass dort alle MaB-
stibe verlorengegangen sind. Deshalb miissen die Ver-
antwortlichen aus unserer Sicht Konsequenzen ziehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Statt iiber Bonuszahlungen und weitere Gehaltserho-
hungen fiir die oberen Etagen zu diskutieren, sollte man
lieber die Fahrpreiserhdhungen — meine Kollegin hat
dies gefordert — zumindest reduzieren, wenn nicht ganz
unterlassen; das wire besser. Denn die Menschen haben
kein Verstdndnis dafiir, dass auf der einen Seite Millio-

nengehdlter gezahlt werden und auf der anderen Seite
Hartz-IV-Empfanger zur Kasse gebeten werden, wenn
sie einmal mit der Bahn fahren. Dafiir haben die Men-
schen iiberhaupt kein Versténdnis.

(Beifall bei der LINKEN)

Als jemand, der im Gegensatz zu den Personen auf
der ersten Bank hier lange Jahre Gesellschafterrechte
ausgelibt hat, sage ich Thnen: Wenn man Gesellschafter-
rechte ausiibt, dann muss man die Geschéftspolitik des
Unternehmens mitbestimmen und in der Lage sein, dem
Vorstand Grenzen aufzuzeigen.

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Das ist aber eine ar-
rogante Rede!)

Dies ist offensichtlich vollig aus der Mode gekommen,
insbesondere bei dem Bundesunternehmen Bahn.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vielmehr ist es so, dass sich der Vorstand die Politik
mehr oder weniger, so sage ich einmal, geneigt macht.
Deswegen ist der Vorstandsvorsitzende vielleicht auch
geeignet, Vorsitzender eines Kaninchenzuchtvereins zu
werden, weil er sich hervorragend auf die Mohrchenfiit-
terung versteht.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Auf der anderen Seite hat er aber iiberhaupt nicht erken-
nen lassen, dass er aus der letzten Zeit Konsequenzen
gezogen hat. Es kann doch wohl nicht wahr sein, dass
die ganze Diskussion iiber die Leidtragenden der Finanz-
krise und diese MaBlosigkeit, die iiberall Platz gegriffen
hat, zu keinerlei Konsequenzen bei der Bahn fiihrt.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Wir sagen auf jeden Fall: Die Bundesregierung ist un-
glaubwiirdig, wenn sie etwas iiber das Managerverhal-
ten, die Begrenzung von Managergehéltern usw. sagt,
wenn sie im eigenen Laden nicht fiir Ordnung sorgt. Fiir
uns ist diese Bahn mehr oder weniger — ich mochte es
einmal so sagen — ein ungeordneter Betrieb

(Enak Ferlemann [CDU/CSU]: Was? -
Dr. Andreas Scheuer [CDU/CSU]J: So eine
Unverschimtheit!)

— ich vermeide einen anderen Begriff —, in dem ein Ein-
ziger das Sagen hat und alle anderen mehr oder weniger
an der Leine mitfiihrt.

(Dr. Andreas Scheuer [CDU/CSU]: Keinen
blassen Dunst von einer Ahnung! — Weiterer
Zuruf von der CDU/CSU: Unglaublich!)

Das ist nicht der Auftrag, den die Bahn hat. Die Bahn
sollte von der Bundesregierung geleitet und gefiihrt wer-
den und nicht bestimmen, woriiber in diesem Hause ab-
gestimmt wird.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos] — Volker Kauder
[CDU/CSUYJ: Jetzt ein Mohrchen! — Zuruf von
der SPD: Fiir Oskar!)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Renate Blank von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Renate Blank (CDU/CSU):

Herr Prisident! Kolleginnen und Kollegen! Wenn ich
mir den Titel der Aktuellen Stunde anschaue, dann sehe
ich, dass dort ,,ablosen®, ,entlassen und ,,absagen*
steht. Warum schreiben Sie dann nicht auch noch ,,Ver-
haftung von Personen®, wie Thr Bundesprésidentenkan-
didat, der die Handschellen einmal zu viel hat klicken
lassen, vielleicht angeregt hat oder angeregt hétte?

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es fehlt auch noch das Wort ,,Enteignung® in Threm An-
trag.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das alles sind Dinge, zu denen ich sagen muss: Der An-
trag ist doch ein bisschen unglaubwiirdig. Sie wollen
einfach keinen Borsengang.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich muss dazu sagen: Wir wollen den Borsengang,
und ich bin froh, dass wir ihn erreichen werden. Es wa-
ren vor allen Dingen die Minister Steinbriick und Glos,
die uns bei der Vorbereitung des Borsengangs in der jet-
zigen Form sehr geholfen haben. Wenn wir nach dem
Vorschlag des Bahnchefs Mehdorn und des Ministeri-
ums vorgegangen wiren — es handelte sich um das Ei-
gentumssicherungsmodell —, dann hétten wir das Netz
der Deutschen Bahn iiberlassen. Das hétte nicht unsere
Zustimmung gefunden; denn das wire wirklich eine Ver-
schleuderung von Volksvermodgen gewesen. So bleibt
das Netz in der Verantwortung des Bundes, und der Ei-
gentiimer Bund hat das Sagen. Ich verhehle aber auch
nicht, dass hier vielleicht noch etwas mehr Transparenz
erreicht werden muss und dass der Eigentiimer etwas
mehr zum Bereich Netz zu sagen haben sollte.

Aus unserer Sicht ist die Trennung von Netz und Be-
trieb aber notwendig; denn die Deutsche Bahn ist ein in-
ternationaler Logistikkonzern und fiir den Betrieb
verantwortlich. Das liegt in der unternehmerischen Ver-
antwortung und ist Angelegenheit des Unternehmens.
Wie gesagt: Es muss eine saubere Trennung geben,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

damit wirklich Transparenz erreicht wird und der Bund
seiner Verantwortung stirker gerecht werden kann.

Kolleginnen und Kollegen, Bonuszahlungen bei Pri-
vatunternehmen, die an die Borse gehen, sind durchaus
iiblich. Es ist Aufgabe des Aufsichtsrats, Boni festzule-
gen. Allerdings bin ich der Meinung, dass der Aufsichts-
rat die Brisanz hier vielleicht nicht richtig eingeschétzt
hat. Im Grunde genommen sollten das Ministerium und
der Minister natiirlich rechtzeitig iiber diese sensible
Materie informiert gewesen sein. Auch das Parlament
hitte Interesse daran gehabt, iiber den Fortgang und den
Borsengang laufend informiert zu werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Fiir Minister sollte es zwar nicht die Gnade der spéten
Geburt geben, aber die Entscheidung iiber den Minister
liegt bei der SPD und bei ihm selbst. Vielleicht wére es
auch gut, wenn der Aufsichtsratsvorsitzende Werner
Miiller — er wurde heute schon genannt —, der frither
Bundesminister war und deshalb die Befindlichkeit der
Politik und auch der Menschen kennen miisste, im Aus-
schuss einige Fragen kldren konnte.

Es ist schon seltsam, dass ein Transnet-Mitglied, frii-
her im Aufsichtsrat und jetzt im Vorstand,

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: SPD-Mitglied!)

keinerlei Anmerkungen zu den Gehéltern und Bonuszah-
lungen macht, obwohl die Bonuszahlungen um ein Hun-
dertfaches den Betrag iibersteigen, den die GdL fiir ihre
Mitglieder gefordert hat.

(Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Da hat sie recht!)

Die Bahnreform 1993/1994 war auf den Borsengang
ausgerichtet.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Des-
halb haben wir das abgelehnt!)

Der Borsengang wird jetzt aufgrund der allgemeinen
Wirtschafts- und Finanzkrise verschoben; er ist aber da-
durch nicht aufgehoben.

(Volker Kauder [CDU/CSUJ: Sehr genau!)

Wir wollen den Borsengang, damit sich die Deutsche
Bahn in unternehmerischer Verantwortung weltweit auf-
stellen kann. Aber der Bund als Netzeigentiimer muss
sich in Zukunft auch mehr um das Netz kiimmern und
die entsprechenden Mittel dafiir zur Verfiigung stellen,
damit so etwas wie Streckeniiberlastung nicht mehr
moglich ist.

Wir wollen auch den Wettbewerb auf der Schiene.
Dafiir brauchen wir den Borsengang.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun der
Kollege Dr. Anton Hoftreiter das Wort.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Renate Blank, spannend an deiner Rede
war, dass du den meisten Zwischenapplaus nicht von der
CDU/CSU, sondern von den Griinen bekommen hast.

(Dr. Andreas Scheuer [CDU/CSU]: Thr wollt
doch nur wieder in die Koalition kommen!)

Wir stehen selbstverstdndlich auf deiner Seite, wenn es
um die Durchsetzung der Trennung von Netz und Trans-
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port geht. Leider hat deine kluge Erkenntnis innerhalb
der GroBen Koalition noch keinen entsprechenden
Durchschlag gefunden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Kollege der SPD-Fraktion ist kein Mitglied des
Verkehrsausschusses und erlebt deshalb Herrn Tiefensee
nicht so intensiv, wie wir ihn im Verkehrsausschuss lei-
der erleben miissen.

(Lachen bei der LINKEN)

Ich muss leider feststellen, dass ich selbst als Mitglied
der Opposition mir einen anderen Minister wiinschen
wiirde. Wir brauchen keine lange Ausschussberatung
dartiber, ob wir ihn fiir geeignet halten. Wir haben ihn
iiber Jahre erlebt, und er hat sich leider als ungeeignet er-
wiesen. Fragen Sie Thre Kollegen im Verkehrsausschuss
— Sie miissen es ja nicht 6ffentlich machen —; sie werden
es Thnen bestétigen. Sie konnen auch Herrn GrofSmann
fragen. Er wird es Thnen auch bestétigen.

(Lachen bei der CDU/CSU und der SPD —
Christian Carstensen [SPD]: Das ist unglaub-
lich!)

Aber kommen wir zur DB AG. Welche verqueren
Vorstellungen innerhalb der DB AG herrschen, zeigen
zum Beispiel die Aussagen von Herrn Voscherau als
Mitglied des Aufsichtsrates. Er hat geduBert, dass die
Politik endlich einsechen moge, dass es sich bei der
DB AG um einen internationalen Logistikkonzern mit
angehdngtem Personenverkehr handelt. Das Problem ist:
Die Politik bzw. Thr Minister hat zugelassen, dass diese
Beschreibung zutrifft. Das ist der eigentliche Skandal.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Der Aufsichtsrat, der von der Politik entsandt wird,
hat immer wieder Zukdufe von Logistikunternehmen ge-
nehmigt, zuletzt eine ruménische StraBenspedition, die
der Bahn mit Dumpingléhnen Konkurrenz auf der Strafle
macht. Das ist ein Skandal.

Damit kommen wir zu Herrn Lippold, der von den
Renditen gesprochen hat.

(Enak Ferlemann [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Herr Lippold, Sie wissen doch selber — im Ausschuss ist
es uns allen bekannt —, dass die Renditen der Bahn AG
nicht in die notwendige Sanierung des Schienennetzes
flieBen, sondern in den Zukauf von internationalen
Logistikunternehmen. Sie flieBen weder in die Bahnhofe
noch in den Giiterverkehr oder in die Sanierung des vor-
handenen Schienennetzes. Sie wissen es selbst besser.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Was wollen wir? Wir wollen keine Bahn mit ange-
héngtem Personenverkehr, sondern eine Bahn nach
Schweizer Vorbild, die eine perfekte Reisekette fiir die
Menschen bereitstellt. Wenn die Bahn die entsprechende
Qualitit — regelmiBige, piinktliche, saubere und zuver-
lassige Ziige — bieten wiirde, dann konnten wir uns sogar

vorstellen, dass Herr Mehdorn einen Bonus bekommt.
Aber was liefert uns denn die Bahn Tag fiir Tag? Ich
weill nicht, ob Sie alle von der Groflen Koalition nur
Auto fahren oder fliegen, aber ich personlich besitze
kein Auto und bin deshalb auf die Bahn angewiesen.
Man erlebt jeden Tag bei der Bahn, dass die Ziige un-
piinktlich sind. Es funktioniert nicht. Wichtige Verbin-
dungen werden von heute auf morgen gestrichen. Das
jiingste Beispiel, das ich gerade in Bayern erlebt habe, ist
Augsburg. Diese Stadt mit einer Viertelmillion Einwoh-
ner wurde von heute auf morgen vom Fernverkehr Rich-
tung Norden nahezu abgehdngt. Der Herr Minister
schweigt dazu. Er hat keine Kompetenzen. Das Maxi-
mum dessen, was Sie von der Groflen Koalition tun, ist,
dass Sie sich iiber Maflnahmen des Bundesrats lustig
machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So geht es weiter. Das Gleisnetz wird immer maroder.
Kleine Bahnhofe verrotten. ICEs werden auf Verschleil3
gefahren, wie das jlingste Beispiel der defekten Achsen
zeigt. Die Fahrpreise werden immer weiter erhoht. Als
Begriindung miissen die hoheren Energickosten herhal-
ten. Nun ist der Olpreis nur noch halb so hoch. Trotzdem
passiert nichts. Die Fahrpreise sinken nicht. Die Liste
der Probleme lieBe sich beliebig fortsetzen.

Was hat der Minister getan? Der Minister hat sich
tiber drei Jahre mit einem gescheiterten Privatisierungs-
modell nach dem anderen aufgehalten. Ich will gar nicht
aufzédhlen, wie viele verquere und seltsame Modelle vor-
gestellt wurden. Was hat er nicht getan? Er hat sich nicht
um die Bahn gekiimmert. Er hat sich nicht um einen ent-
sprechenden Ausbau der Bahn und die Einfithrung eines
verniinftigen Taktfahrplans gekiimmert. Er setzt auf ein-
zelne, iberholte GroBprojekte wie die Strecke Niirn-
berg—Erfurt

(Enak Ferlemann [CDU/CSUJ: Die tolle
Y-Trasse!)

mit 5 Milliarden Euro — selbst die Bundesregierung gibt
zu, dass hier nur anderthalb Ziige pro Stunde fahren —
und das ,,schone” Projekt Stuttgart 21 mit 8§ Milliarden
Euro, das keinen Nutzen fiir den Hafenhinterlandverkehr
hat. Das heifit, er hat letztendlich keine eigenen Kon-
zepte entwickelt. Wihrenddessen laufen die Giiterver-
kehrsstrecken {iber.

Was wollen wir? Wir wollen eine Bahn mit Personen-
verkehr an erster Stelle und einem integrierten Taktfahr-
plan, mit sauberen und piinktlichen Ziigen mit entspre-
chender Anschlusssicherung fiir die Fahrgdste und einen
kapazititsgestiitzten Ausbau des Giiterverkehrs, um die
Engpésse zu beseitigen. Mit dem vorhandenen Personal
ist das aber kaum denkbar. Deshalb miisste neben Herrn
Tiefensee, der sowieso keinen Einfluss auf die Bahnpoli-
tik hat, vor allem und zuerst Herr Mehdorn ausgetauscht
werden, der liber Jahre auf die falsche Strategie gesetzt
hat.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Hofteiter, achten Sie bitte auf die Redezeit.
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Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):
Dafiir ist es nun Zeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Soren Bartol fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Séren Bartol (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Frau Lotzsch, lieber Herr Lafontaine, ich glaube,
dass Thre Reden aufer Beleidigungen der Abgeordneten
in der ersten Reihe der SPD-Fraktion inhaltlich nichts zu
bieten hatten. Die Menschen drauBlen wollen keine Re-
den von Leuten horen, die vom Thema iiberhaupt keine
Ahnung haben, die Dinge von sich geben, die vollig ab-
strus sind. Die Menschen brauchen Antworten auf die
wirklich wichtigen Fragen nach der Mobilitit der Zu-
kunft, auf die Frage, wie es in Zukunft mit der Bahn wei-
tergeht. Das wollen die Menschen héren und nicht das,
was Sie in dieser Debatte gesagt haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Frank Spieth [DIE LINKE]: Gott
sei Dank erleben die Menschen die Realitit!)

Wir alle von der Koalition kénnen nachvollziechen,
dass die Opposition in dieser Debatte gern ihr Miitchen
kiihlen mochte. Es ist Thnen schon im Verkehrsausschuss
in keiner Weise gelungen, auch nur einen Pflock einzu-
schlagen. Sie waren absolut zahnlos. Auch der Kollege
Doring, der hier eine gute Rede gehalten hat, aber im
Ausschuss nicht so viel hinbekommen hat, muss zuge-
stehen, dass das Ganze im Sande verlaufen ist.

(Patrick Doring [FDP]: Weil der Minister nur
vom Zettel abliest und nicht auf die Fragen
antwortet! So einfach ist das! — Zuruf des Abg.
Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

— Kollege Hermann, dazu komme ich gleich noch.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, versuchen wir wie-
der, uns den inhaltlichen Themen zu widmen. Es geht
doch darum, wie es mit der Verkehrspolitik und der
Bahn weitergeht. Die SPD-Fraktion ist der Meinung
—und Sie alle sollten daran ein Interesse haben —, dass
wir eine starke Bahn brauchen. Wir brauchen eine wett-
bewerbsfdhige Bahn. Wir brauchen eine Bahn, die in
Deutschland einen anstdndigen Verkehr organisieren
kann. Wir brauchen aber auch eine Bahn, die sich dem
liberalisierten europédischen Wettbewerb stellen kann
und eine Chance hat, den Verkehr in Europa verniinftig
zu organisieren. Wir brauchen eine Verlagerung des Ver-
kehrs von der Strafle auf die Schiene. An der Erreichung
dieses Zieles miissen wir gemeinsam arbeiten. Ich hoffe,
dass wir nach dieser Debatte wieder zu einer sachlichen

Arbeit im Ausschuss zuriickkommen und uns diesen
Fragen wirklich widmen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Minister Wolfgang Tiefensee hat unsere Interessen
und die Interessen des Bundes als Eigentiimer gegeniiber
der DB AG vertreten. Der Minister hat das, was falsch
gelaufen ist, korrigiert. Der Minister hat zur Frage der
Boni eine klare Position bezogen. Der Minister hat sich
mit dem Bahnvorstand zu Recht angelegt, als es darum
ging, einen Bedienzuschlag einzufiihren, den wir, glaube
ich, fraktionsiibergreifend fiir absoluten Schwachsinn
gehalten haben. Da gilt es, ihm den Riicken zu starken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Gesine
Loétzsch [DIE LINKE]: Legenden!)

Wir sollten die Einflussméglichkeiten, die wir zu Recht
haben wollen, nutzen und als Eigentiimer dafiir sorgen,
dass die Bahn so funktioniert, wie wir uns das vorstellen.
Dazu gehort auch, dass wir jetzt im Ausschuss verniinfti-
gerweise die Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung
weiterbearbeiten, um die Bahn an die Ziigel zu nehmen
und in die Richtung zu bringen, die wir wollen.

(Beifall bei der SPD)

Noch ein Wort zum Boérsengang der Bahn. Verant-
wortliche Politik zeichnet sich dadurch aus, dass man
dann, wenn man erkennt, dass das Umfeld den Borsen-
gang nicht zuldsst, sagt: Im Moment geht es einfach
nicht. — Diesen Schritt ist die Bundesregierung gegan-
gen, diesen Schritt sind wir gemeinsam gegangen; denn
es geht eben nicht darum, Volksvermogen zu verschleu-
dern, wie immer wieder behauptet wird, sondern es geht
darum, die Kapitalbasis der Bahn zu verbreitern, damit
sie ihre Aufgaben in der Zukunft verniinftig wahrneh-
men kann.

Zum Schluss noch ein kritisches Wort in Richtung
Bahnvorstand. Ich glaube, dass der Bahnvorstand authd-
ren muss, sich immer nur damit zu beschéftigen, welche
Abgeordneten, welche Minister und welche Biirgermeis-
ter als nichstes zu beschimpfen sind. Der Bahnvorstand
hat in nédchster Zukunft genug zu tun, sich zu iiberlegen,
wie es mit der Bahn weitergeht, wie die Kundenfreund-
lichkeit weiter verbessert werden kann und wie das inak-
zeptable Verhalten einzelner Schaffner gegeniiber Kin-
dern unterbunden werden kann. Ich hoffe, dass die Bahn
schnellstmoglich daran arbeitet. Es gibt aber noch an-
dere Dinge, Stichwort Boni. Ich kann nicht verstehen,
dass man als Manager in einer solchen Situation den Bo-
nus in Anspruch nimmt. Da ist mehr Fingerspitzengefiihl
gefragt.

(Patrick Doring [FDP]: Das gilt auch fiir die
Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat!)

Das gilt auch fiir den ,,Zug der Erinnerung®. Ich bin im-
mer noch der Meinung, dass sich die Bahn an dieser
Stelle falsch verhalten hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zum Schluss: Lassen Sie uns nach dieser Debatte
sachlich daran weiterarbeiten, wie wir die Mobilitdt der
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Zukunft gestalten. Ich glaube, dass uns als Mitgliedern
des Verkehrsausschusses allen daran gelegen sein sollte,
dass die Bahn dabei eine bedeutende Rolle spielt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat nun der Kollege Enak
Ferlemann das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Enak Ferlemann (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Linke hat deutlich gesagt, was eigentlich
Ziel der heutigen Debatte neben dem ganzen Klamauk
ist: Man will die Bahnreform stoppen. Das Problem ist
nur bei den Linken: Wie immer sagen sie zwar, was sie
nicht wollen, aber sie sagen nicht, was sie wollen.

(Zuruf des Abg. Oskar Lafontaine [DIE
LINKE])

— Verehrter Herr Kollege Lafontaine, Sie mit Threr Ah-
nungslosigkeit {iber Verkehrspolitik haben heute wieder
den Beweis angetreten. Thre Rede war ein Nichts. Es war
keine einzige Losung dabei. Gar nichts war das.

(Oskar Lafontaine [DIE LINKE]: Nein! Haben
Sie es nicht kapiert?)

Das haben wir jedes Mal bei dieser Debatte, weil Sie von
der Bahn einfach nichts verstehen. Wahrscheinlich fah-
ren Sie auch nicht mit der Bahn. Dann kann man das na-
tiirlich auch nicht erwarten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Patrick Doring [FDP] — Oskar Lafontaine
[DIE LINKE]: Dummes Gesabber!)

Ich mo6chte nur den vielen Menschen, die uns an den
Fernsehschirmen zuschauen, erkldren, warum wir die
Bahnreform eigentlich so gemacht haben und warum wir
sie so fortsetzen.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Hoffentlich ho-
ren alle Bahnfahrer zu!)

Sie dient nicht dazu, die Menschen zu drgern. Von Ihnen
kommen nur Fehlinformationen. Nein, die Bahnreform,
die 1994 von einer grolen Mehrheit dieses Hauses be-
schlossen wurde, wird weiter konsequent umgesetzt,
weil sie richtig ist. Es wird immer vertuscht, leider auch
von den Kollegen der Griinen, dass wir im Grunde ge-
nommen langst zwei Bahngesellschaften haben, ndmlich
eine, die ein internationaler Logistikkonzern geworden
ist — mit einem Riesenerfolg —, die DB ML AG, und zum
anderen Bahngesellschaften, die sich um die Infrastruk-
tur kiimmern. Nun wird so getan, als wenn in Deutsch-
land alles dem privaten Kapital zum Fra3 vorgeworfen
wird. Das ist mitnichten richtig. Diese Koalition hat es
nach schwierigen Diskussionen hinbekommen — da gebe
ich Thnen recht —, eine Trennung vorzunehmen. Wir las-

sen die gesamte Infrastruktur zu 100 Prozent beim Staat.
Da wird iiberhaupt nichts privatisiert. Das bleibt in der
Hand des Staates.

Was aber teilprivatisiert werden soll, das sind die Be-
triebsgesellschaften. Da muss ich Sie einmal fragen: Mit
welcher Berechtigung soll der deutsche Steuerzahler ei-
nen internationalen Logistikkonzern finanzieren? Das ist
nicht seine Aufgabe.

(Oskar Lafontaine [DIE LINKE]: Das machen
Sie doch! — Dr. Anton Hofreiter [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Die Frage stellt sich
wirklich!)

Seine Aufgabe ist es vielmehr, fiir das Wachstum dieses
grofen Bereichs Kapital zu besorgen. Das machen wir
tiber die Privatwirtschaft, und das ist richtig, und das ist
gut so.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Oskar Lafontaine [DIE
LINKE]: Sie treten als Experte auf und wissen
iiberhaupt nicht, wie der Laden funktioniert! —
Widerspruch des Abg. Dr. Anton Hofreiter
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Warum ist das erforderlich, Herr Kollege Hofreiter?
Auch Thnen habe ich es von dieser Stelle aus schon
mehrfach erklért: Es ist notwendig, in der Offnung der
europdischen Mérkte die Marktanteile fiir diese Gesell-
schaften zu erhalten. Wenn wir wollen, dass Europa auf
der Schiene zusammenwichst, dann muss auch die
DB AG in neue Ziige, in neue Lokomotiven, iibrigens
auch in neues Personal investieren konnen. Dafiir
braucht man Geld — Geld, das der Staat dieser Gesell-
schaft nicht geben kann, weil wir davon fiir solche Zwe-
cke nicht genug haben. Deswegen ist es richtig, eine
Teilprivatisierung vorzunehmen. Die Konsequenz der
Bahnreform von 1994 wird umgesetzt. Sie wird ihre
Friichte tragen.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Trennung!)

Worauf wir als 6ffentliche Hand, als Staat uns kon-
zentrieren miissen, das ist die Infrastruktur. Da gebe ich
Thnen recht: Wir miissen mehr in Bahnhofe, in Schienen-
wege, in die Weichen, in die Signalanlagen, in die mo-
derne Technik investieren. Darauf miissen wir uns kon-
zentrieren. Dafiir brauchen wir das offentliche Geld.
Wenn wir eine gute Infrastruktur haben, bekommen wir
viel Betrieb. Wo viel Betrieb ist, ist viel Wettbewerb,
und wo Wettbewerb ist, ist den Menschen gedient, weil
mehr Verkehr von der Strafle auf die Schiene verlagert
wird. Das ist eine der Kernaussagen der Bahnreform.

Deshalb unser klares Fazit: Die Linken konnen wei-
terhin ihre Parolen bringen. Sie sind leider substanzlos,
und leider bieten sie keine Alternative zu unserem Kon-
zept. Deswegen wird die Bahnreform kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Oskar Lafontaine [DIE LINKE]: Sie haben
keine Ahnung! Sie sind ahnungslos!)
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Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Iris Gleicke fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Iris Gleicke (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Es gibt so Tage, da verstehe
ich die Welt nicht mehr. Ich gebe zu: Heute ist so ein
Tag. Heute debattieren wir allen Ernstes dariiber, ob ein
Minister zuriicktreten muss, weil er verhindert hat, dass
sich ein paar Manager in einem Staatsunternehmen einen
ordentlichen Schluck aus der Pulle genehmigen.

(Joachim Giinther [Plauen] [FDP]: Nein, des-
wegen nicht! — Patrick Doring [FDP]: Nein,
deswegen nicht! Sie haben es nicht verstan-
den! — Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Er
hat es tiberhaupt nicht verhindert!)

Ich verstehe das nicht.

Ich sehe nicht ein, warum jemand seinen Hut nehmen
soll, weil er das ganz normale und gesunde Gerechtig-
keitsempfinden wie jeder andere Biirger und jede andere
Biirgerin auf der Straf3e hat.

(Patrick Doring [FDP]: Nur zwei Monate zu
spat! — Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Er
hat im Ausschuss erkldrt, er konne es gar nicht
verhindern! Das ist die Wahrheit!)

Manchmal kann man sich wirklich nur noch die Au-
gen reiben. Da erklért ein Mitglied des Aufsichtsrats der
Bahn dieser Tage allen Ernstes, es sei ganz unmdglich,
wie die Regierung mit der Bahn umgehe.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Zu Recht!)

Er schimpft darauf, dass immer noch der Eigentiimer,
also wir Abgeordnete, die Bundesregierung und jeder
Biirgermeister von Flensburg bis Garmisch, mitreden
diirfe. Ich gebe ganz ehrlich zu: Das ist doch dreist. Jetzt
sind es also die bosen Politiker. Vielleicht miisste einmal
jemand dem Herrn Eggert Voscherau erkléren, dass diese
Politikerinnen und Politiker aller Ebenen demokratisch
gewdhlt sind, so richtig vom Volk in freier, gleicher und
geheimer Wahl.

(Zurufe von der FDP)
— Ich weil} gar nicht, warum Sie sich gerade so aufregen.

(Patrick Doring [FDP]: Weil die Bundes-
regierung den gewéhlt hat!)

Es ist die verdammte Pflicht und Schuldigkeit von
uns, von diesen Volksvertretern, darauf zu achten, dass
die Interessen der Biirgerinnen und Biirger eben nicht
unter die Rdder der Deutschen Bahn AG geraten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Patrick
Doéring [FDP]: Thre Bundesregierung hat den
doch gewihlt!)

Ich will auch etwas zu Herrn Mehdorn sagen. Es ist in
unserem Land geradezu zu einem Volkssport geworden,
auf Herrn Mehdorn einzupriigeln. Daran will ich mich

nicht beteiligen. Fiir mich ist Herr Mehdorn ein wirklich
schwieriger — das kann ich aus langjdhriger Erfahrung
sagen —, aber ein anstindiger Mensch, der viel filir die
Bahn geleistet hat. Ich glaube, das beurteilen zu kénnen,
weil ich mich immerhin anderthalb Jahrzehnte mit Ver-
kehrspolitik beschiftigt habe.

Was Sie, Frau Kollegin Lotzsch, da gerade gemacht
haben, das ist unanstandig. Thre abschétzigen Zwischen-
rufe wihrend der Debattenbeitrdge der Kolleginnen und
Kollegen hier, Herr Lafontaine, waren in meinen Augen
ebenfalls unanstindig.

(Oskar Lafontaine [DIE LINKE]: Aber Sie
meinen, Sie konnten hier permanent Beleidi-
gungen loslassen!)

Ich glaube, dass Mehdorn nicht mit den billigen Raff-
kes zu vergleichen ist, erst recht nicht mit den inkompe-
tenten Finanzjongleuren, die versucht haben, ganze
Volkswirtschaften in Schutt und Asche zu legen.
Mehdorn gehort zu denen, die etwas aufbauen wollen;

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ist das ein Nachruf?)

aber manchmal setzt dieser Mann, wie wir alle wissen,
zu echten politischen Geisterfahrten an.

Ich bin froh dariiber, dass wir in der Bundesregierung
einen Minister haben, der sich dem regelméBig entge-
genstellt, zum Beispiel bei den Bonuszahlungen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Patrick
Doéring [FDP]: Autosuggestion!)

Es ist schon unertréglich, dass der Herr Bahnchef die
Bonuszahlungen als ,,Mo6hrchen bezeichnet. Dazu sage
ich: Nur Esel brauchen Bonuszahlungen, um in Gang zu
kommen.

(Beifall bei der SPD)

Erinnern Sie sich bitte mit mir an ein paar andere
Dinge. Wolfgang Tiefensee war gerade einmal ein paar
Tage im Amt, als Herr Mehdorn erklérte, er wolle mit
der Bahnzentrale vom Potsdamer Platz nach Hamburg
umziehen. Wolfgang Tiefensee und Klaus Wowereit ha-
ben das verhindert. Ich bin beiden dankbar dafiir.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das mag an meiner ostdeutschen Befindlichkeit liegen.
Ich fand es namlich iiberhaupt nicht lustig, dass eine der
wenigen Konzernzentralen, die wir tiberhaupt in Ost-
deutschland haben, nun auch noch in den Westen umzie-
hen sollte. Wolfgang Tiefensee hat das gestoppt.

Dann fand es Herr Mehdorn aus mir bis heute uner-
findlichen Griinden nicht gut, auf den Bahnhdfen eine
Ausstellung tiber die Deportation jiidischer Kinder in die
Vernichtungslager und Konzentrationslager zu zeigen.
Tiefensee hat sich auch in dieser Frage durchgesetzt.
Heute gibt es eine solche Ausstellung. Sie wird auch im
kommenden Jahr gezeigt. Im Moment ist sie im Miin-
chener Hauptbahnhof zu sehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Das dritte Beispiel, das ich anfiihren will, ist die
geniale Idee der Schaltergebiihren. Sie alle kdnnen sich
daran erinnern. Ich habe mich da gefragt, ob sich das die
gleichen Oberstrategen der Bahn ausgedacht haben, die
damals das Preissystem der Bahn reformieren wollten.
Auch hier hat sich der Minister eindeutig dagegenge-
stellt; Mehdorn hat wieder den Kiirzeren gezogen.

Herr Doéring, ich wiederhole: Das ist kein Zeichen
von Fiithrungsschwiche, sondern ein Zeichen von
Durchsetzungsstirke; denn diesen ganzen Quatsch hat
Minister Tiefensee verhindert. Dafiir gebiihren ihm
Dank und Anerkennung und vor allem die Unterstiitzung
des ganzen Hauses.

Schonen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Der Kollege Dr. Andreas Scheuer hat nun fiir die
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Andreas Scheuer (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Damen im Sitzungsvor-
stand! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Der Verlauf
der Debatte in dieser Aktuellen Stunde, die wir heute
ausgerechnet auf Antrag der Linken erleben, ist wirklich
traumhaft; man kann sich als Redner an Threr Vergan-
genheit abarbeiten. Es tut Thnen wirklich weh; denn als
Nachfolgeorganisation der SED sind Sie dafiir zustin-
dig, dass die Verkehrsinfrastruktur in den neuen Bundes-
landern marode war, dass es eine Deutsche Reichsbahn
gab, die heute noch auf Schienen herumeiern wiirde, die
nicht sicher sind.

(Oskar Lafontaine [DIE LINKE]: Das war der
Althaus!)

Sie stellen sich hier hin und wollen die moderne Deut-
sche Bahn AG kritisieren. Das ist doch wirklich skurril.
Erinnern tut bei Thnen weh. Deswegen werden wir, die
CDU/CSU, immer gegen das Vergessen der Biirgerinnen
und Biirger ankdmpfen, fiir welches System Sie als
Nachfolgeorganisation der SED stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Oskar Lafontaine [DIE
LINKE]: Der Schalck-Golodkowski war bei
euch!)

— Herr Lafontaine, Sie konnen gerne mit Zwischenrufen
glinzen. Sie haben sich als Vorsitzender zu diesen
Schrottkonigen des 20. Jahrhunderts dazugesellt. Das
spricht Bénde.

(Volker  Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Gucken Sie mal, was bei Thnen alles
rumsitzt! — Zuruf des Abg. Oskar Lafontaine
[DIE LINKEY])

Antrége der Opposition wiren hilfreicher,

(Zuruf von der LINKEN: Aha!)

wenn sie uns als Verkehrspolitiker stiarken wiirden, wenn
sie nicht dazu fiihren wiirden, hier iiber Personen zu dis-
kutieren und sie zu diskreditieren, sondern dazu beitra-
gen wiirden — das gilt fiir alle Kolleginnen und Kollegen
aus der Opposition —, dass im Verkehrsbereich die Infra-
strukturmittel ansteigen. Wenn Sie solche Antrige
schreiben wiirden, bei denen es darum geht, dass wir alle
zusammen helfen, dass die notwendigen Investitionen in
die Infrastruktur — in die Schiene, in die Stralle, in die
Wasserstrafle — zustande kommen, dann wéren Sie kon-
zeptionell auf dem richtigen Weg. Sie sind es nicht,
wenn Sie mit solchen Aktuellen Stunden und in der
Folge mit Missbilligungsantrdgen Personen diskreditie-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Horst Friedrich
[Bayreuth] [FDP]: Das ist das Angebot zur Re-
gierungsiibernahme durch uns!)

Frau Kollegin Gleicke hat einige Sétze iiber Bahnchef
Mehdorn gesagt. Jeder weif3, dass Herr Mehdorn etwas
stur und seiner eigenen Person gegeniiber vielleicht et-
was zu unkritisch ist. Aber er fiihrt einen erfolgreichen
Konzern. Dieser Konzern — mein Kollege Enak
Ferlemann hat darauf hingewiesen — agiert weltweit. Ein
solcher Erfolg ist eben nur zu erreichen, wenn man ein
harter Hund ist.

Natiirlich konnte man kritisieren, dass der Bahn-Bor-
sengang so spét liber die Bithne gehen sollte, bedingt
auch dadurch, wie Mehdorn uns als Parlamentarier be-
handelt hat. Insofern ist er vielleicht sogar eine tragische
Figur. Wenn Mehdorn im parlamentarischen Verfahren
viel ziigiger mitgearbeitet hitte, hitten wir den Bahn-
Borsengang schon langst.

Wir haben uns auf ein Modell verstindigt, das die
Trennung von Netz und Betrieb beinhaltet. Der Punkt
ist, dass die Deutsche Bahn AG fiir die Zukunft im Be-
trieb Erfolg hat. Vor dem Hintergrund sollten wir in die-
sem Hohen Hause nicht jede Mafinahme schlechtreden,
sondern den Erfolg herausstellen und vor allem auf die
Deutsche Bahn AG stolz sein.

(Irmingard  Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Fahren Sie mal mit der
Bahn?)

Die Deutsche Bahn AG agiert als weltweiter Logistiker
iiber die Grenzen hinweg, und das ist auch ein Qualitéts-
ausweis fiir den Standort Deutschland.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Volker
Schneider [Saarbriicken] [DIE LINKE]: Vor
lauter weltweit ist ihnen der Regionalverkehr
scheiflegal!)

Das Ministerium, Herr Bundesminister Tiefensee,
hétte manches Interview des Bahnchefs Mehdorn, zum
Beispiel als er von ,,Mdhrchen gesprochen hat — auch
wieder ein skurriler Begriff —, etwas stérker hinterfragen
konnen. Ich gebe also in die Diskussion hinein, dass die
Kommunikation mit den Vertretern des Bundes im Auf-
sichtsrat offenbar nicht funktioniert hat. Das soll uns
eine Lehre fir die Zukunft sein. Diesen Fall mochte ich
nicht fiir die Vergangenheit bewerten, Herr Bundes-
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minister, sondern vor allem fiir die Zukunft. Wir als Par-
lament, als Eigentiimer Bundesrepublik Deutschland
miissen unsere Vertreter im Aufsichtsrat beim Bahn-Bor-
sengang so koordinieren, dass die Kontrolle auch funk-
tioniert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Im parlamentarischen Prozess haben wir Verkehrs-
politiker uns in zig Stunden von Anhorungen — vielleicht
hat das zu sehr unter Ausschluss der Offentlichkeit statt-
gefunden — fleiig Modelle um die Ohren gehauen und
tagelang Experten fiir Experten angehdrt. Solcher Fleif3
der Parlamentarier sollte damit belohnt werden, dass die
Deutsche Bahn AG ohne Umschweife Informationen an
das Parlament weitergibt. Ich verlange fiir die Zukunft,
dass dies bei einem Bahn-Borsengang passiert, sodass
die Kontrolle durch das Parlament funktionieren kann.
Was Informationen zur Zukunft und zur Ausrichtung der
Deutschen Bahn AG angeht, so ist das keine Holschuld
der Abgeordneten, sondern eine Bringschuld der Deut-
schen Bahn AG.

Fiir die Zukunft bitte ich darum, dafiir zu sorgen, auch
im Bundesministerium, dass diese Koordinationsarbeit
von Verkehrspolitikern, Parlament und Eigentiimer ge-
leistet wird. Dann schaffen wir die Kommunikationspro-
bleme, die in der Vergangenheit bestanden haben, aus
der Welt, dann funktioniert die Kontrolle, und dann ha-
ben wir eine erfolgreiche Deutsche Bahn AG.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Fir die SPD-Fraktion spricht nun der Kollege
Christian Carstensen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Christian Carstensen (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wir ha-
ben eine Stunde lang eine wirklich iiberfliissige Debatte
erlebt.

(Zurufe von der LINKEN)

Schlimm daran finde ich: Diese Aktuelle Stunde ist noch
nicht einmal aktuell; denn bereits vor einer Woche — das
ist hier schon angesprochen worden — hat die FDP das
gleiche Thema schon in Antragsform gegossen. Es war
also klar, dass wir heute dariiber reden wiirden. Die
Linke hat sich wieder mal nur angehéngt, um billige Ef-
fekthascherei zu betreiben. Deswegen hat auch niemand
von ihren Verkehrspolitikerinnen und -politikern gespro-
chen. Es ging nur um Klamauk.

Noch schlimmer aber ist, dass von den wirklichen
Problemen der Menschen kein einziges angesprochen
wurde. Nun frage ich mich die ganze Zeit, die Stunde,
die ich hier sitze, wie das eigentlich auf die Zuhorerin-
nen und Zuhorer an den Fernsehschirmen, vor dem Ra-
dio und hier auf der Besuchertribiine wirkt, also auf die
Menschen, fiir die wir eigentlich tétig sein sollen, fiir die

wir als Volksvertreter hier sitzen. Nun frage ich mich:
Haben diese sich Politik so vorgestellt? Ich hoffe, dass
zum Beispiel Sie hier auf den Besuchertribiinen sagen:
Nein, nein, so eigentlich nicht. — Ich befiirchte aber, dass
vielleicht gerade die Jiingeren sagen: Doch, na klar ha-
ben wir uns das so vorgestellt. Es ist doch klar, wir sind
im Deutschen Bundestag. Da gibt es das Ritual, dass die
Opposition den Riicktritt von irgendeinem Minister for-
dert und sich alle gegenseitig beschimpfen, aber am
Ende die Mehrheit das ablehnt. Das ist ja auch egal.
Hauptsache, die Opposition ist am nédchsten Tag mit ei-
ner Schlagzeile in den Zeitungen vertreten. Darum geht
es doch.

Nein, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich glaube
nicht, dass es so sein sollte. Wir sollen hier vielmehr da-
fiir sorgen, dass die Fragen, Interessen und Ideen der
Menschen zur Sprache kommen, dass deren Probleme
angesprochen werden. Das tut die GroB3e Koalition, und
das tut unser Verkehrsminister Wolfgang Tiefensee.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Ei, jetzt geht es
los!)

Die Verkehrspolitik wurde in Richtung Nachhaltig-
keit und Klimaschutz ausgerichtet.

(Zuruf von der LINKEN: Aha! — Lachen des
Abg. Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

— Sie sind nicht im Verkehrsausschuss, deswegen sage
ich es Thnen gerne: zum Beispiel mit dem Nationalen In-
novationsprogramm Wasserstoff- und Brennstoffzellen-
technologie. 1 Milliarde Euro stehen hierflir zur Verfi-
gung. Wir sagen: Gut gemacht, Herr Minister Tiefensee!

(Beifall bei der SPD)

Mit dem Masterplan ,,Giiterverkehr und Logistik*
wurden die Weichen fiir einen wirtschaftlich erfolgrei-
chen und zugleich umweltfreundlichen Giiterverkehr ge-
stellt. Flughafen- und Hafenkonzept werden folgen. Wir
sagen: Gut gemacht, Herr Minister Tiefensee!

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der LIN-
KEN)

Die Verkehrssicherheit wurde deutlich verbessert:
vom Alkoholverbot fiir Fahranfanger bis zur Nachriist-
pflicht von Lkw-Spiegeln, um den toten Winkel zu ver-
kleinern.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Geht es noch kleinteiliger?)

Noch nie gab es so wenige Verkehrstote auf deutschen
Straen nach Unfillen. Ein Erfolg fiir uns alle. Gut ge-
macht, Herr Minister Tiefensee!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mit dem Nationalen Verkehrslarmschutzpaket wur-
den die Sorgen und Noéte der Menschen an groflen Ver-
kehrswegen, insbesondere an den Schienenwegen, die
tidglich von Verkehrslarm betroffen sind, aufgegriffen.
50 Millionen Euro standen zu Anfang dieser Legislatur-
periode dafiir zur Verfiigung. Wir haben diesen Betrag
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auf 100 Millionen Euro verdoppelt. Wir werden jetzt den
nichsten Schritt tun. Wir sagen: Gut gemacht, Herr Mi-
nister Tiefensee!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zurufe
von der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Klimaschutz- und Energieeinsparmafinahmen bei Ge-
bauden wurden auf den Weg gebracht.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Gut gemacht!)

Seit 2006 wurden durch das CO,-Gebdudesanierungs-
programm schon iiber 750 000 Wohneinheiten saniert.
Ganz nebenbei wurden dadurch bis zu 220 000 Arbeits-
plétze erhalten bzw. neu geschaffen. Wir sagen: Gut ge-
macht, Herr Minister Tiefensee!

(Beifall bei der SPD — Patrick Déring [FDP]:
Autosuggestion!)

Die soziale Absicherung von rund 800 000 Mieter-
haushalten wurde durch die Erh6hung des Wohngeldes
verbessert. Wir sagen: Gut gemacht, Herr Minister
Tiefensee!

(Patrick Doring [FDP]: Wollen Sie Staatsse-
kretdr werden?)

Vielleicht als letztes Beispiel: Ab 2009 werden mit
der Forderung seniorengerechten Umbaus des Woh-
nungsbestandes die Interessen der Menschen, die auch
im Alter langer in den eigenen vier Wanden leben wol-
len, aufgegriffen. Auch da sagen wir: Gut gemacht, Herr
Minister Tiefensee!

(Lachen bei der LINKEN)

Bei all diesen Punkten — man konnte diese Liste noch
fortfiihren — hat der Minister unsere Unterstiitzung ver-
dient und nicht irgendeinen durch Antrége hervorgerufe-
nen Klamauk, der uns zwei Stunden von den eigentli-
chen Themen ablenkt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Patrick Déring [FDP]: Ein-
deutig eine Bewerbungsrede als Parlamentari-
scher Staatssekretdr!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 sowie Zusatz-
punkt 7 auf:

17 Beratung des Antrags der Fraktion der FDP

Missbilligung der Amtsfiihrung und Entlas-
sung von Bundesminister Wolfgang Tiefensee

— Drucksache 16/10782 —

ZP 7 Beratung des Antrags der Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN

Missbilligung der Amtsfithrung und Entlas-
sung von Bundesminister Wolfgang Tiefensee

— Drucksache 16/10918 —

Uber die beiden Antriige werden wir spéter nament-
lich abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Horst Friedrich fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Horst Friedrich (Bayreuth) (FDP):

Verehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Bevor ich auf den
Antrag zu sprechen komme, noch ein Wort zu Herrn
Kollegen Klaas Hiibner von der SPD. Das genau ist Ihr
Problem, Herr Kollege Hiibner. Sie blenden fiir sich und
die SPD die Realitit aus und malen sich die Welt so, wie
Sie glauben, dass sie tatséchlich ist. Genau deswegen ha-
ben Sie soeben so unheimlich kraftvolle Erfolge in Bay-
ern und Hessen gefeiert. Ihr Problem ist, dass Sie gar
nicht mehr wahrnehmen, worin die eigentlichen Pro-
bleme bestehen, und versuchen, es der Opposition im
Deutschen Bundestag madigzumachen, diese anzuspre-
chen. Vielleicht denken Sie iiber diese Worte einmal
nach.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Jetzt zum Antrag, liebe Kolleginnen und Kollegen. Es
geht nicht darum, inhaltlich die Bahnreform zu bewer-
ten. Es geht eindeutig nur um die eine Frage: Welche
Verantwortung hat ein Minister personlich zu iiberneh-
men, wenn etwas, was von ihm aus unserer Sicht lange
Zeit vorher gewusst, gedeckt und bestdtigt wurde, auf-
kommt? Hat er dann auch politische Konsequenzen zu
ziehen? Verantwortung besteht ndmlich auch in der
Grofle, freiwillig zuriickzutreten. An dieser Stelle be-
steht ein Dissens.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will es kurz fassen. Der Minister hat gesagt: Ich
bin zwar Minister, aber beim grofiten verkehrspoliti-
schen Ereignis dieser Periode spiele ich die Geschichte
vom Hasen. Ich weil von nichts. Mir sagt ndmlich nie-
mand etwas. — Das Problem ist allerdings, dass dies rela-
tiv unglaubwiirdig ist, Herr Minister.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine Ihrer ersten Anweisungen zu Beginn Threr Amts-
zeit als Minister lautete: Auf Weisung des Ministers soll
der Kopfbogen fiir Schreiben des Ministers gedndert
werden. Die SchriftgroBe der Funktionsbezeichnung
,,Bundesminister” wird von 9 Punkt auf 11 Punkt vergro-
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Bert. Die Ministerschreiben sind ab sofort mit dieser An-
derung zu fertigen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dagegen kann man nichts einwenden. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, ein Minister aber, der sich so im
Detail um sein Ministerium kiimmert, der kann uns nicht
drei Jahre spéter erklédren, er habe eine der wesentlichen
Bedingungen des Borsenganges nicht gewusst.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Aufsichtsrat ist nicht vom Himmel gefallen. Alle
Mitglieder des Aufsichtsrates sind von der Bundesregie-
rung benannt und bestimmt worden. Unter den Auf-
sichtsratsmitgliedern gibt es auch drei Staatssekretire.

(Zuruf von der FDP: Hort! Hort!)

Im Aufsichtsrat vertreten sind das Verkehrsministerium,
das Wirtschaftsministerium und das Finanzministerium.

(Zuruf von der FDP: Und Sie haben alle nichts
gewusst!)

Uberraschenderweise haben offensichtlich die Minister
fiir Finanzen und Wirtschaft von ihren Staatssekretiren
gewusst, dass es Bonuszahlungen gibt; denn bis Diens-
tag vergangener Woche haben diese beiden Minister
mehrfach 6ffentlich erklaren lassen, sie hitten kein Pro-
blem mit den Bonuszahlungen. Spétestens dann hétte der
dritte und federfithrende Minister wissen miissen, dass
Bonuszahlungen vereinbart worden sind.

Herr Tiefensee ist sowieso der Rekordminister. Wenn
ich mich richtig erinnere, ist Herr Tiefensee der erste Mi-
nister, der in seiner Amtszeit drei Staatssekretire entlas-
sen hat. Begonnen hat er mit Ralf Nagel, dann kam Jorg
Hennerkes und jetzt Matthias von Randow.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Die
wechseln schneller als die Minister!)

Wie viele Staatssekretire muss er noch aus dem Amt
entlassen, bis er endlich selbst die Konsequenzen zieht?
Das ist das eigentliche Problem.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Er hat Matthias von Randow Ende Oktober mit der
offentlichen Aussage entlassen, er habe erst vor wenigen
Tagen erfahren, dass es Bonuszahlungen gibt. Dieser
Termin wurde dann auf den 2. Oktober, auf den Termin
der Verodffentlichung des Borsenprospekts vorverlegt.
Daraufhin kam die Antwort aus dem Hause Tiefensee,
diesen habe er noch nicht gelesen. Mittlerweile gesteht
er wenigstens zu, dass er seit Mitte September weil3, dass
Bonuszahlungen vereinbart worden sind.

Herr Minister, ehrlich gesagt glauben meine Fraktion
und ich Thnen das nicht; denn am 27. August hat im Ver-
kehrsministerium eine Abteilungsleiterkonferenz statt-
gefunden — das Protokoll liegt vor —, an der der Minister
teilgenommen hat. Unter anderem hat der Hauptabtei-
lungsleiter E. zur Teilprivatisierung mitgeteilt, der Bor-

senprospekt sei am 27. August 2008 der BaFin {ibersandt
worden, die Erstellung des Borsenprospekts sei intensiv
von BMVBS, BMF und BMWi begleitet worden, und
die Zusammenarbeit der Ressorts sei sehr kooperativ ge-
wesen.

Selbst wenn in dem Protokoll nicht steht, dass der
Herr Minister etwas davon wusste, spétestens zu diesem
Zeitpunkt hitte man wenigstens nachfragen kdnnen, was
im Borsenprospekt steht.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deswegen bleibe ich dabei: Die Beschlusslage fiir die
Bonuszahlungen ist nicht vom Vorstand vorgegeben
worden, sondern diese hat der Personalausschuss des
Aufsichtsrates bestitigt. Es wire das erste Mal in der
Geschichte der Bahnprivatisierung, dass es von Auf-
sichtsratssitzungen kein Protokoll im Verkehrsministe-
rium gegeben hitte. Es wiirde mich sehr iiberraschen,
wenn dem so wire. Die Realitdt sieht doch vollig anders
aus.

Es gibt noch ein weiteres Problem. Offensichtlich hat
der Minister gemerkt, dass Bonuszahlungen fiir die Be-
volkerung anriichig sind. Diese Haltung kann man ver-
treten. Aber die Bedingungen fiir diese Zahlungen hat
der Minister mitbestimmt. Wenn man Bonuszahlungen
ausschlielich davon abhdngig macht, dass ein gewahl-
ter Vorstand den Borsengang iiberhaupt schafft, dann
darf man sich nicht wundern, dass es Widerspruch gibt.
Wer ist eigentlich in der Lage, Berechnungsgroflen fest-
zulegen? Warum kommt aus dem Hause Tiefensee nicht
die Vorgabe, dass es Bonuszahlungen erst ab einem Bor-
senwert von beispielsweise 8 Milliarden Euro gibt und
dass man bei einem Bdorsenwert von unter 5 Milliar-
den Euro erst gar nicht iiber das Thema zu reden
braucht? — Was macht der Minister? Von ihm ist dazu
nichts zu horen.

Am Mittwoch letzter Woche wurde uns gesagt, dass
es keine Bonuszahlung gibt, weil der Borsengang nicht
stattfindet, und dass deswegen der Minister auch keine
Verantwortung iibernehmen muss. Vom Kollegen
Lippold haben wir heute gehort, dass das Kanzleramt
diese Position korrigiert hat; denn der Borsengang ist
nicht abgesagt. Damit sind auch die Bonuszahlungen
nicht vom Tisch. Der Aufsichtsratsbeschluss gilt also
noch.

Ich habe schon letzte Woche gefragt, wann der Minis-
ter gedenkt, den Aufsichtsratsbeschluss zu éndern. Als
Antwort konnte man immer nur die gleiche Platte horen:
,,Das Vertrauensverhéltnis ist gestort, das Vertrauensver-
héltnis ist gestort, das Vertrauensverhéltnis ist gestort.
Es gibt aber keine konkrete Antwort auf die Frage, wann
es eine Initiative des Ministers gibt.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Offensichtlich ist das Problem noch nicht geldst.

Nun kann man sagen: Er hat mal wieder Gliick ge-
habt. Durch die famosen Vorgidnge bei der kraftvollen
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SPD in Hessen ist sein Stuhl ein bisschen sicherer ge-
worden. Aber Realitdt ist weiterhin: Der Minister bleibt
angeschlagen; er ist einer der schwéchsten Verkehrsmi-
nister, die diese Republik je erlebt hat.

(Beifall bei der FDP)

Wenn der Minister noch einen Funken Anstand hat
und demokratische Spielregeln fiir ihn wichtig sind,
dann sollte er den Hut nehmen und zuriicktreten. Sich al-
lein aufgrund der Mehrheit der GroBlen Koalition am
Stuhl festzuhalten, tragt nicht. Der Minister ist ange-
schlagen. Die Verkehrspolitik in Deutschland hat einen
besseren Minister verdient.

Danke.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Nun hat der Kollege Dr. Hans-Peter Friedrich das
Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Hans-Peter Friedrich (Hof) (CDU/CSU):

Verehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Kol-
leginnen und Kollegen! Ich weise den Antrag der FDP-
Fraktion auf Entlassung des Bundesverkehrsministers
zuriick und nehme Bezug auf all das, was meine Kolle-
gen von der CDU/CSU-Fraktion vorhin in der Aktuellen
Stunde gesagt haben. Der Minister hat klar und deutlich
auf alle Fragen sowohl im Verkehrsausschuss als auch
im Haushaltsausschuss geantwortet.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Du warst
gar nicht dabei! Du kannst es gar nicht wis-
sen!)

Meine Damen und Herren von der Opposition, was
ich nicht zuriickweisen kann und will, ist die generelle
Kritik der Biirger an der Schienenverkehrspolitik in
Deutschland. Menschen fragen uns, wer denn eigentlich
iiber die Schienenverkehrspolitik in Deutschland be-
stimmt: Aufsichtsrdte, Manager und Vorstdnde oder die
von uns gewdhlten Politiker? Weil wir auf dieses Unbe-
hagen reagieren miissen, meine sehr verehrten Damen
und Herren von der Opposition, insbesondere von der
FDP, bitte ich Sie, das Vertrauensverhiltnis bei der Zu-
sammenarbeit mit der Bundesregierung, den Koalitions-
fraktionen und dem Minister nicht weiter zu belasten.
Die Kritik der Bevolkerung sollte vielmehr aufgenom-
men und beantwortet werden.

Ja, die Schiene hat in den letzten Jahren eine Renais-
sance erfahren. Wir miissen uns iiberlegen, wie wir als
Verkehrspolitiker und wie die Politik im Allgemeinen
wieder mehr Einfluss auf die Gestaltung der Schienen-
verkehrspolitik in Deutschland nehmen kann. Da muss
man zunéchst die Frage stellen, was eigentlich Schienen-
verkehrspolitik in Deutschland ist. Ich beginne damit,
festzuhalten, was sie nicht ist. Das Unternehmen Schenker,
das in Deutschland, Europa und in der Welt mit Lkw
Giter auf der Strafle transportiert, gehort nicht zu dem

Bereich, mit dem sich die Schienenverkehrspolitik be-
schéftigt.

Es ist auch nicht Aufgabe des Staates, auf den Schie-
nen Giiter von A nach B zu transportieren. Wir haben
heute Hunderte von leistungsfiahigen, guten Unterneh-
mern, die beweisen, dass man mit unternchmerischem
Mut und Kraft sehr gute Angebote im Giiterschienenver-
kehr machen und sehr grofe Erfolge erzielen kann. Ich
habe in meinem Wahlkreis einen Unternehmer, der vor
wenigen Jahren am Bahnhof von Hof Flichen gepachtet
und einen Containerterminal errichtet hat. Dieses Unter-
nehmen transportiert heute tdglich Container von Hof in
Bayern in den Hamburger Hafen. Dazu braucht er den
Staat nicht. Das kann ein Unternehmer leisten; das ist
nicht Aufgabe des Staates.

Ist es Aufgabe des Staates, Personenverkehr auf der
Schiene zu verantworten? Ja, das ist Aufgabe des Staa-
tes. Deswegen tut das der Staat auch, indem der Bund
Jahr fiir Jahr Milliarden an die Lénder auszahlt und die
Liander iiber Ausschreibungen Schienenverkehr fiir Per-
sonen organisieren und einkaufen.

Ich halte es fiir iiberfliissig, dass der Staat selber Fahr-
zeuge kauft und Beamte diese Fahrzeuge fahren ldsst.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Das ist al-
les nicht das Thema, lieber Hans-Peter!)

Es reicht vielmehr aus, wenn der Staat die Ausschrei-
bung vornimmt und im Wettbewerb leistungsfihige Un-
ternehmen gewinnt. An den Bahnhofen dieser Republik
konnen Sie viele verschiedene leistungsfahige Verkehrs-
unternehmen in allen Farben sehen, die dieses Angebot
des Staates in die Realitit umsetzen. Der Betrieb auf der
Schiene ist keine Staatsaufgabe. Das kann im Wettbe-
werb erfolgen, und es erfolgt im Wettbewerb.

Schienenverkehrspolitik bedeutet — hier fordere ich
einen hoheren Einfluss der Verkehrspolitiker als in der
Vergangenheit, als in den letzten 10, 15 Jahren, die iibri-
gens auch die FDP und die Griinen wiahrend ihrer Regie-
rungszeit mitzuverantworten haben — eine Verstirkung
der Daseinsvorsorge, der Zurverfiigungstellung von In-
frastruktur:

(Beifall bei der CDU/CSU — Horst Friedrich
[Bayreuth] [FDP]: Dies ist weder das Thema
noch eine Frage an die Opposition! Thr habt
doch die Mehrheit! Thr konnt dies doch be-
schliefen! Warum macht ihr es denn nicht?)

Leistungsfahige Schienen, elektrifizierte Schienen, sau-
bere Bahnhofe — das sind die entscheidenden Dinge, die
der Staat, der Bund,

(Dr. Anton  Hofteiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sind Sie in der Opposition oder in
der Regierung?)

gewihrleisten muss. Hier sind die entscheidenden Auf-
gaben der Politik.

Wir haben in dieser Woche — der Herr Minister hat
dazu eine Pressekonferenz abgehalten — eine unter-
schriftsreife Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung
vorgelegt bekommen, mit der der Einfluss der Politik auf
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den Schienenverkehr gestirkt wird. Wir haben in dieser
Woche ein Sonderprogramm dieser Bundesregierung in
Milliardenhdhe vorgelegt bekommen, in dem mehr Aus-
gaben flir die Erhohung der Leistungsfiahigkeit der
Schieneninfrastruktur in Deutschland vorgesehen sind.
So wird die Schienenverkehrspolitik in Deutschland ge-
starkt.

Ich halte es fiir dramatisch, dass es uns in der Vergan-
genheit nicht gelungen ist, wichtige Schienenverbindun-
gen in Deutschland instand zu setzen oder auf Vorder-
mann zu bringen, Schienenverbindungen, die notwendig
sind, um den Investitionsstandort Deutschland zu er-
schlieBen. Ich nenne nur als Beispiel die Verbindung
Miinchen—Miihldorf—Freilassing. Die chemische Indus-
trie will in dieser Region Investitionen in Milliardenh6he
tatigen. Sie kann diese Investitionen nicht vornehmen,
weil wir keine leistungsfahige Schienenverbindung ha-
ben. Dort muss der Staat handeln.

(Enak Ferlemann [CDU/CSU]: So ist es!)

Der Minister selber hat den Bau einer dritten Start-
bahn auf dem Flughafen Miinchen als ein Projekt von
nationaler Bedeutung bezeichnet. Wir konnen dies den
Menschen nur zumuten, wenn wir auch die Frage beant-
worten, wie dieser Flughafen an ein leistungsfihiges
Schienennetz angebunden wird, weil wir den Menschen,
die in der Umgebung dieses Flughafens wohnen, alles
andere nicht zumuten kdnnen. Hier besteht Handlungs-
bedarf in der Schienenverkehrspolitik.

Das Gleiche gilt fiir den Giiterbereich. Hier haben wir
die Problematik, dass wir die Giiter aus unseren Héfen in
Hamburg, Bremen und von wo auch immer nicht schnell
genug herausbringen, weil leistungsfédhige Verbindungen
nach Siiden fehlen. Der Giiterverkehrsknoten Fiirth ist
uberlastet. Wir schaffen es nicht, es iiber den Bau eines
Bypasses zwischen Reichenbach im Vogtland, lieber
Kollege Giinther, Hof und Regensburg zu ermdglichen,
Giiter mdglichst schnell und leistungsfahig auf der
Schiene zu transportieren.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Das ist alles
nicht das Thema!)

Hier muss die Schienenverkehrspolitik handeln.

Wir miissen begreifen, was Kollege Ferlemann gesagt
hat: Die Deutsche Bahn AG besteht heute aus zwei Un-
ternehmen: Das erste Unternehmen ist ein internationa-
ler Logistikkonzern. Dieser kann sehr gut und beeindru-
ckend im Wettbewerb agieren. Deswegen kann er auch
privatisiert werden, und zwar zu einem Zeitpunkt und in
einer Form, dass er das Geld einbringt, das er wert ist.
Dieses Geld muss in die Schieneninfrastruktur in
Deutschland reinvestiert werden.

Das zweite Unternehmen ist die Staatsaufgabe Infra-
struktur. Hier muss der Einfluss der Politik stirker wer-
den.

(Enak Ferlemann [CDU/CSU]: Richtig!)

Wir miissen die Trennung von Netz und Betrieb iiber den
erreichten Stand hinaus vorantreiben, ohne — ich sage
das ausdriicklich — den konzerninternen Arbeitsmarkt zu

gefdhrden. Das haben wir mit den Gewerkschaften ver-
einbart. Das haben wir ihnen versprochen. Dazu miissen
wir stehen.

Ob es richtig ist, dass der Vorstandsvorsitzende der
Betriebsgesellschaft DB ML, Herr Mehdorn, gleichzei-
tig der Vorstandsvorsitzende der Infrastrukturgesell-
schaft ist, daran mache ich ein groBes Fragezeichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Wir
auch!)

Wir sollten uns iiberlegen, wie wir eine klare Trennung
von Netz und Betrieb auf den Weg bringen konnen. Das
doppelte Lottchen Mehdorn halte ich fiir keine giinstige
Losung.

Lassen Sie mich zu Herrn Mehdorn aber etwas Allge-
meines sagen: Ich schitze diesen Mann in besonderer
Weise. Er hat als kluger und hervorragender Manager
dieses internationale Unternehmen auf Vordermann ge-
bracht. Die Leistungsfahigkeit dieses Unternehmens ist
beeindruckend. Er hat zum Wohle seines Unternehmens
und zum Wohle der Arbeitnehmer die Spielriume ge-
nutzt, die ihm die Politik eingerdumt hat, die wir alle
ihm eingerdumt haben. Nun miissen wir die Frage stel-
len: Wo miissen wir die Grenze fiir ihn ziehen? Die
Grenze ist an der Stelle zu ziehen, an der wir jetzt die
Trennung auf den Weg bringen sollten. Ich hoffe, dass
wir das mit Unterstiitzung der Griinen — Ihr Beifall hat
bei mir Optimismus aufkommen lassen —, aber auch mit
Unterstiitzung der FDP machen werden. Herr Minister,
ich bin tiberzeugt, dass Sie, wenn wir dieses Thema vo-
rantreiben, die wohlwollende Unterstiitzung dieser bei-
den Oppositionsfraktionen gewinnen werden. Dann wird
der Antrag, der heute von der FDP gestellt wird, obsolet
sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Dorothée Menzner fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Dorothée Menzner (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Oppositionsfraktionen missbilligen die Amtsfiih-
rung von Minister Tiefensee und fordern seine Entlas-
sung. Ich sage ganz deutlich: Das Problem ist nicht nur
Minister Tiefensee, sondern mindestens gleichermalien
Bahnchef Mehdorn.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Was Riicktritte iiberfdllig macht, sind die unertragli-
chen Ereignisse der vergangenen Wochen. Wir haben
schon einiges gehort, was ich nicht wiederholen mochte.
Ich nenne nur das Stichwort Bahn-Bonuszahlungen.
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Gibt es Konsequenzen, etwa Initiativen aus dem Minis-
terium zur Riickgdngigmachung dieses Beschlusses?
Fehlanzeige. Wenn der Minister es zulésst, dass ein ihm
unterstelltes Staatsunternehmen — das ist die DB AG noch
—ihm auf der Nase herumtanzt, dann hat das nichts mehr
mit Autoritdt zu tun, dann ist keine Autoritit mehr vor-
handen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Das gilt insbesondere dann, wenn die Bahn-Fiihrung
nicht einmal davor zuriickschreckt, Minister, Regierung
und Parlamentarier medial zu kritisieren, sogar mit Kla-
gen droht. Allein dafiir hitten Minister Tiefensee und
Kanzlerin Merkel Herrn Mehdorn und andere Mitglieder
des Vorstandes und des Aufsichtsrates ldngst entlassen
missen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Gert Winkelmeier [fraktionslos])

Das ist aber nur moglich, wenn man gegeniiber Herrn
Mehdorn handlungsfahig ist. Im Fall der Bahn ist die
Bundesregierung aber offensichtlich — das wird immer
deutlicher — nicht mehr Herr im eigenen Haus. Hier we-
delt ganz eindeutig der Schwanz mit dem Hund und
nicht umgekehrt. Der DB-Vorstand und nicht das Haus
Tiefensee — das ist von Kollegen der Koalition angespro-
chen worden — macht in diesem Land Bahnpolitik. Das
Parlament hat bei der Teilprivatisierung nichts mehr zu
sagen,

(Enak Ferlemann [CDU/CSU]J: Quatsch!)

obwohl das 1994 eigentlich ganz anders verabredet
wurde. Konsens war, dass alle Schritte im parlamentari-
schen Verfahren vollzogen werden. Nicht umsonst setzt
das Grundgesetz fiir Privatisierungsaktionen bei der
Bahn enge Grenzen: Die Bahn ist und bleibt Daseinsvor-
sorge.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Politik am Parlament vorbei wurde auch bei den
Bahn-Immobilien gemacht. Ich will dieses Thema nur
ganz kurz anreiflen. Ich nenne das Beispiel Aurelis. Es
ist eine Bankrotterkldrung des Hauses Tiefensee, dass
Grundstiicke der Bahn, zusammengefasst in der Firma
Aurelis, mit einem Wert von insgesamt einigen Milliar-
den Euro, ohne das Parlament zu informieren, nebenbei
verkauft und verhokert wurden. Wir sind nach wie vor
zusammen mit anderen mit der Aufklirung dieses Vor-
gangs beschiftigt. Alles deutet darauf hin, dass wir uns
damit noch einmal sehr ernsthaft und konsequent ausein-
andersetzen miissen.

All dessen ungeachtet machen Mehdorn und
Tiefensee weiter mit dem Ausverkauf, mit den Versu-
chen, fremdes Kapital an der Bahn zu beteiligen. Bis
heute wird uns das Mirchen erzihlt, es werde um Geld-
geber gerungen, die ein Interesse an der Bahn haben. Die
Wahrheit ist aber: Hier werden Kapitalgeber in Kauf ge-
nommen, die innerhalb weniger Jahre das Doppelte und
Dreifache dessen herausholen wollen, was sie rein-

stecken. Hart am Rande des Zuldssigen durfte Herr
Mehdorn versuchen, die Bahn umzustrukturieren und
die Mobility Logistics AG zu griinden, die nun an die
Borse gehen soll. Weil das aufgrund der Weltfinanz-
marktkrise nicht genug bringen wiirde, ist jetzt sogar im
Gespréch, doch an der Borse vorbei zu privatisieren und
anders zu verduBern. Das ist in unseren Augen Politik
nach Feudalherrenart und einer Demokratie unwiirdig.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Schon im April dieses Jahres haben die Verkehrs-
minister der Lénder bei einem Treffen in Wernigerode
Herrn Tiefensee zu Recht die gelbe Karte gezeigt. Sie
fithlten sich genauso wenig einbezogen wie wir Parla-
mentarier. Das ist ein Beweis dafiir, dass die Koalition
parlamentarische Kontrolle und Beteiligung offensicht-
lich gering schitzt. Das ist deutlich zu kritisieren.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Uber die Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung,
die uns diese Woche vorgelegt wurde, wurde schon ge-
sprochen. Sie beinhaltet, dass wir iiber 15 Jahre jahrlich
2,5 Milliarden Euro an die Bahn geben sollen.

(Enak Ferlemann [CDU/CSU]: Nein! Falsch!
Nix 15 Jahre! — Patrick Déring [FDP]: Fiinf
Jahre!)

Mehdorn hat es nicht fertiggebracht, dass wir bis heute
einen Netzzustandsbericht bekommen, der seinen Na-
men verdient. Ich mochte erst einmal wissen, was mit
dem Geld in der Vergangenheit passiert ist, bevor wir be-
schlieen, weitere Milliarden Steuergelder bereitzustel-
len.

(Enak Ferlemann [CDU/CSU]J: Das stimmt
nicht! Korrigieren Sie das einmal! — Rainer
Fornahl [SPD]: Das ist ja fiirchterlich! Priifen
Sie einmal, was Sie vorgelegt bekommen!)

Man konnte wirklich den Verdacht bekommen, dass
diese Finanzzusagen nur Investoren locken sollen, dass
das die Motivation ist.

Das Versagen des Ministers Tiefensee geht weiter. Es
betrifft auch andere GroBprojekte, wie zum Beispiel das
Berliner Stadtschloss. Ich kann das nicht im Detail aus-
fiihren. Es betrifft auch Stuttgart 21. Immer wieder erle-
ben wir, dass GroBprojekte verfolgt werden, statt Ver-
kehrsinfrastruktur in diesem Land zu erhalten und fiir die
Biirger zur Verfiigung zu stellen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Grofiprojekte berauben uns der Mdoglichkeiten, Infra-
struktur fiir Menschen auszubauen. Ich nenne nur das
Berliner Stadtschloss, die A 39, Stuttgart 21 oder die fiir
die Losung der Probleme ungeeignete Y-Trasse.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Notwendig ist die Sanierung der bestehenden Infra-
struktur, zum Beispiel der Schiene und der Strafle. Der
Ausbau von Lkw-Stellpldtzen an der Autobahn ist nétig,
um die Arbeitsbedingungen und die Verkehrssicherheit
an den Autobahnen fiir die dort arbeitenden Menschen
und alle, die dort unterwegs sind, zu gewéhrleisten. All
das sind Versdumnisse des Ministers.

(Rainer Fornahl [SPD]: Ist das ein linkes
Projekt, oder was ist das?)

Aus unserer Sicht ist das Elementarste, was man von
einem Verkehrsminister erwarten kann, dass er die Pro-
bleme der Menschen, die tagtdglich unterwegs sind, 19st.
Sie sind nicht angegangen worden. Von daher unterstiit-
zen wir den Antrag der Oppositionsfraktionen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Vizepréasidentin Petra Pau:

Zu einer Kurzintervention hat der Kollege Déring das
Wort.

Patrick Doring (FDP):

Herr Kollege Friedrich — ich meine Hans-Peter
Friedrich von der CDU/CSU -, ich muss noch einmal
auf Thre Bemerkung zum doppelten Lottchen zuriickkom-
men, auf lhre kritische Bemerkung, dass es vielleicht
nicht zu einer stirkeren Interessentrennung zwischen Netz
und Betrieb kommt, wenn der Vorstandsvorsitzende per-
sonenidentisch ist. Im Gegensatz zum Bundesminister
habe ich den Borsenprospekt gelesen.

(Rainer Fornahl [SPD]: Was?)
Darin steht — ich lese das jetzt einmal vor —:

Zur Sicherung einer integrierten Konzernfithrung
ist beabsichtigt, dass der Vorstand der DB ML AG
und der Vorstand der DB AG ihre Vorstandssitzun-
gen regelméfig gemeinsam durchfiihren.

Sind Sie mit mir der Meinung, dass auch dieser Satz aus
dem Borsenprospekt sehr dafiir spricht, dass die von der
CDU/CSU und auch von der FDP beabsichtigte Interes-
sentrennung zwischen Netz und Betrieb gar nicht ge-
wollt ist?

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie haben die Moglichkeit zu einer Erwiderung, Kol-
lege Friedrich.

Dr. Hans-Peter Friedrich (Hof) (CDU/CSU):

Lieber Herr Kollege Doring, Sie haben auf einen
wichtigen Punkt hingewiesen. Sie wissen, dass der Bor-
sengang verschoben worden ist. Man sollte jetzt die Ge-
legenheit vor dem nichsten Anlauf, den wir nehmen
werden, sobald der DAX auf 8 000 Punkte — ich glaube,
diesen Wert sollte er erreichen — gestiegen ist, nutzen,

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Kénnen
wir das als Ziel aufschreiben?)

weitere Anderungen, notfalls auch am Borsenprospekt,
vorzunehmen, die wir als Politiker fiir richtig halten. Wir
miissen uns allerdings gut iiberlegen, welche Schritte wir
im Einzelnen vorschlagen. Ich bin dezidiert dafiir, eine
Interessenverquickung zwischen der DB ML und der
DB AG zu untersagen und nach Mdglichkeit eine Perso-
nalunion in den Vorstidnden zu vermeiden.

Vizepréasidentin Petra Pau:
Zu einer weiteren Kurzintervention hat nun der Kol-
lege Ferlemann das Wort.

Enak Ferlemann (CDU/CSU):

Frau Kollegin Menzner, ich mochte Sie noch einmal
direkt ansprechen. Ich hatte das schon mit einem Zwi-
schenruf gemacht, aber Sie haben die von mir ange-
mahnte Korrektur nicht vorgenommen. Deswegen will
ich Sie in dieser Form ansprechen.

Sie haben behauptet, die Leistungs- und Finanzie-
rungsvereinbarung wiirde einen Zeitraum von 15 Jahren
umfassen. Sie haben am Dienstag dieser Woche den ak-
tuellen Entwurf der Leistungs- und Finanzierungsverein-
barung erhalten. Sie haben schon am gestrigen Mittwoch
mit uns gemeinsam eine Anhorung zu dieser Leistungs-
und Finanzierungsvereinbarung beschlossen, kennen
also die Inhalte.

Ich darf §23 Abs. 1 der Leistungs- und Finanzie-
rungsvereinbarung — Vertragsdauer und Kiindigung — zi-
tieren:

Diese Vereinbarung tritt am 1. Januar 2009 in Kraft.
Sie hat eine feste Laufzeit bis zum 31. Dezember
2013.

Nach meiner Rechnung sind das 5 Jahre, nicht 15 Jahre.
Angesichts der Bedeutung dieser Angelegenheit bitte ich
Sie, sich dafiir zu entschuldigen und die Korrektur hier
vorzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Die Kollegin Menzner hat das Wort.

Dorothée Menzner (DIE LINKE):

Kollege Ferlemann, Sie haben eben gesagt, wir hitten
die Unterlagen — sie umfassen einen Leitz-Ordner — am
Dienstag bekommen. Ich kann es konkretisieren: Diens-
tag, 19.40 Uhr. Mittwoch frith war die Ausschusssit-
zung. Wahrscheinlich waren auch Sie nicht in der Lage,
das in Génze zur Kenntnis zu nehmen.

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Das
sind zwei Zeilen!)

Es kann gut sein, dass mir ein Fehler unterlaufen ist.
Aber das dndert nichts an der Tatsache, dass wir mit die-
ser Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung langjih-
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rig hohe Zahlungen an die DB festlegen und beschlielen
wollen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das, was Sie
ausgesagt haben, ist nicht richtig!)

Auf der anderen Seite wurde uns bis heute — das hat
auch der Minister nicht geschafft — kein Netzzustandsbe-
richt aus dem Hause Mehdorn vorgelegt, anhand dessen
wir kontrollieren kénnten, ob die in der Vergangenheit
geflossenen Steuergelder wirklich zweckbestimmt ver-
wendet wurden.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Was Sie gesagt
haben, war falsch! Punkt! — Dirk Fischer
[Hamburg] [CDU/CSU]: Wo habt ihr denn die
15 Jahre her?)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Nun hat der Kollege Klaas Hiibner fiir die SPD-Frak-
tion das Wort.

Klaas Hiibner (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir haben eben eine Aktuelle Stunde zum glei-
chen Thema gehabt. Da habe ich gesagt, es mache wenig
Sinn, hier eine Showveranstaltung zu machen. Dass das
eine ist, das hat Herr Ferlemann eben klargemacht.

Frau Menzner, jedem konnen Fehler passieren. Aber
wenn Sie sich explizit darauf berufen, was irgendwo
steht, obwohl Sie es vorher nicht gelesen haben, dann ist
das, gelinde gesagt, eine schlechte Vorbereitung. Damit
zeigen Sie auch deutlich, dass Sie dieser Debatte inhalt-
lich nichts beimessen, sondern dass Sie einfach nur eine
Showveranstaltung machen wollen. Deswegen wire es
am einfachsten, wenn wir alle unsere Redebeitrdge aus
der Aktuellen Stunde zu Protokoll geben wiirden; denn
es wird bei dieser Debatte das Gleiche herauskommen.
Damit wire der Sache dann am besten gedient.

Aber Sie haben doch etwas gesagt, worauf ich noch
eingehen mochte. Frau Menzner, Sie haben wieder ein-
mal erklért, dass die DB AG ecine Institution der Da-
seinsvorsorge ist. Bitte nehmen Sie zur Kenntnis, dass
seit 1994 die DB AG de facto privatisiert ist und dass die
Lénder tiber die Regionalisierungsmittel selber entschei-
den, bei wem sie Fahrleistungen bestellen. Das muss
nicht bei der DB AG sein. Das konnen sie auch bei je-
dem anderen Unternehmen tun. Diese Aussage ist sach-
lich richtig. Aber Sie tun immer wieder so, als ob die
DB AG fiir die Daseinsvorsorge zusténdig ist. Nein, wir
sind es, die das iiber das Netz darstellen miissen. Die
Liander konnen entscheiden, bei wem sie Fahrleistungen
bestellen wollen. Horen Sie auf, die Menschen mit sol-
chen unsachlichen und unrichtigen Aussagen zu verunsi-
chern.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Da ich in der Tat auf das verweisen kann, was ich
schon in der anderen Debatte gesagt habe, mochte ich
nur kurz auf die Antrége der Urheber dieser Debatte, der
FDP und der Kopisten, der Griinen, eingehen, in denen
die Entlassung des Ministers gefordert wird. Die Grund-

lage in dieser Debatte ist fiir uns die Frage: Was haben
wir im Koalitionsvertrag beschlossen, und was ist davon
abgearbeitet? Das CO,-Gebédudesanierungsprogramm
sollte aufgestockt werden; das ist erfolgt. Den Master-
plan Giiterverkehr und Logistik, ein wichtiges Projekt,
hat der Minister gerade erst umgesetzt bzw. auf einen
guten Weg gebracht. Die Verkehrsinvestitionen wurden
erhoht. Im Jahre 2005 betrugen sie 9 Milliarden Euro,
im Jahre 2009 werden sie bei 11 Milliarden Euro liegen.
Die Erhohung der Mittel fiir die Eisenbahninfrastruktur
ist tiber die LuFV erfolgt. Der Vertrag iiber die Fehmarn-
belt-Querung wurde abgeschlossen. Ich koénnte diese
Aufzihlung ewig fortfithren.

Kurzum: Herr Minister, Sie haben die meisten
Punkte, die im Koalitionsvertrag enthalten sind, abgear-
beitet; dafiir danken wir Thnen. Darum haben wir keiner-
lei Grund, den vorliegenden Antrdgen zuzustimmen. Im
Gegenteil, wir miissen sagen: Wir haben einen guten Mi-
nister, und wir stehen hinter Ihnen; wir sind an der Stelle
bei Ihnen.

(Zuruf von der SPD: , Hinter ihm* ist aber ein
bisschen missverstidndlich! — Heiterkeit bei
Abgeordneten der SPD, der CDU/CSU und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

—Ja.

Das gilt iibrigens auch fiir den Ausschuss. Dort hat er
seinerzeit die Bonifikationen thematisiert. Auch in die-
sem Fall hat der Minister richtig gelegen. Der Kollege
Carstensen hat im Ausschuss gefragt: Wer in diesem
Parlament ist eigentlich nicht der Meinung des Minis-
ters, dass die Bonifikationen nicht in Ordnung sind? —
Alle haben gesagt — auch Sie —, dass sie der Meinung des
Ministers sind. Darum sage ich Thnen: Geben Sie sich ei-
nen Ruck, und loben Sie den Minister dafiir, dass er ein
wichtiges Thema auf die richtige Art und Weise ange-
sprochen hat!

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen spricht nun
der Kollege Fritz Kuhn.

Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Die Formulierung, dass die SPD hinter Thnen
steht, konnen Sie, Herr Minister, natiirlich auch als Dro-
hung verstehen. Sie mussten ja selbst lachen, als Sie sa-
hen, dass diese Deutung gerade in Ihren eigenen Reihen
aufkam.

Ich will Thnen erklaren, warum wir diese Debatte fiih-
ren und warum wir unseren Antrag gestellt haben. Das
Parlament kontrolliert die Regierung. Die Regierungs-
fraktionen haben beziiglich der Personalauswahl einen
besonderen Auftrag. Sie miissen priifen, ob sie das rich-
tige Personal ausgewihlt haben. Wenn eine Regierungs-
fraktion, in diesem Fall die SPD, nicht in der Lage ist,
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diese Verantwortung wahrzunehmen, dann ist es, wenn
es um den Vorwurf schwerer Verfehlungen im Amt geht,
Aufgabe des Parlaments, die Frage zu stellen, ob ein Mi-
nister eigentlich geeignet ist oder nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Wir diskutieren jetzt nicht liber die Frage: Bahn-Pri-
vatisierung — ja oder nein? Ich jedenfalls tue das nicht.
Das haben wir an anderer Stelle getan. Wir wollen jetzt
nur dariiber diskutieren, ob Minister Tiefensee in der
Lage ist, sein Amt ordnungsgeméil zu fiihren oder nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der LIN-
KEN)

Minister Tiefensee hat uns in diesem Hause mehrfach
erklart — auch Frau Merkel hat das in ihren Regierungs-
erklarungen immer wieder betont — dass der Borsen-
gang der Bahn eines der wichtigsten Verkehrsprojekte
dieser Legislaturperiode ist. Das wurde uns erklart. Nach
vielem Hin und Her hat man sich auf eine bestimmte
Form der Privatisierung geeinigt. Diese Einigung wurde
allerdings nicht in Form eines Gesetzes festgehalten,
sondern lediglich per Beschluss.

Jetzt fragen wir uns natiirlich: Wird dieser Beschluss
ordentlich umgesetzt, wie von der Mehrheit des Parla-
ments gewiinscht: ja oder nein? Ich sage Ihnen: Die Aus-
einandersetzungen um den Borsengang der Bahn — ge-
nauer: um den Borsenprospekt und die darin erwdhnten
Bonuszahlungen — sind ein Beispiel dafiir, dass Minister
Tiefensee dieses Thema von Anfang an nicht beherrscht
hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Ich beginne mit der Frage: Seit wann hat er davon ge-
wusst? Zuerst horten wir: seit Anfang Oktober. Dann hat
man sich korrigiert, und es hieB3: seit Mitte September.
Der entscheidende Punkt ist aber, dass am 27. August
dieses Jahres eine Abteilungsleiterkonferenz stattgefun-
den hat; Kollege Friedrich hat dies bereits erwdhnt. An
dieser Konferenz, in der der Entwurf des Borsenpro-
spektes Verhandlungsgegenstand war, hat auch Minister
Tiefensee teilgenommen. Wie in der Ausschussdiskus-
sion deutlich wurde, gab es dazu keine Leitungsvorlage.
Das muss man den Leuten erkldren: Unter ,,Leitungsvor-
lage* ist zu verstehen, dass der Minister von seinen Mit-
arbeitern, zum Beispiel von seinem Staatssekretir, vor
der Sitzung aufgeschrieben bekommt, auf welche wich-
tigen Punkte er in der Abteilungsleiterbesprechung zu
achten hat.

Ich frage Sie, Herr Minister: Was sind Sie eigentlich
fiir ein Minister, wenn Sie an einer Abteilungsleiterbe-
sprechung, in der der Borsenprospekt Thema ist, teilneh-
men und vorher nicht wissen, um was es dabei geht
—noch letzte Woche waren Sie im Ausschuss regelrecht
stolz darauf, dass Sie den Borsenprospekt nicht kennen —,
und wenn Sie dazu keine Leitungsvorlage haben? Was
machen Sie eigentlich in Abteilungsleiterbesprechun-
gen, Herr Tiefensee?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der LIN-
KEN)

Schauen Sie in Thren SMS nach, ob Sie jemand gelobt
hat und, wenn ja, wer? Was veranstalten Sie dort eigent-
lich?

Aus diesem Grund ziehen wir die Schlussfolgerung
— es tut mir leid, dass ich sie Ihnen nicht ersparen kann —,
dass es nur zwei Moglichkeiten gibt: Entweder haben
Sie gelogen, als es um die Frage ging, seit wann Sie den
Borsenprospekt kennen und iiber die Bonuszahlungen
Bescheid wissen, oder Sie sind so unverschamt ahnungs-
los und unféhig, dass Sie nicht wissen, worauf es bei der
Amtsfiihrung konkret ankommt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Es soll iibrigens auch welche geben, die eine Kombina-
tion von beiden Méglichkeiten, also liigen und ahnungs-
los sein, nicht ausschlieBen. Dariiber will ich aber nicht
richten.

Wir haben den Eindruck, dass Sie Thr Amt nicht ein-
fach nur fahrléssig fithren, sondern dass Sie mit grobem
Vorsatz lange gar nicht wissen wollten, was im Borsen-
prospekt steht und was es mit den Bonuszahlungen auf
sich hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Tiefensee, wir haben die These, dass Sie es
langst gewusst haben, dass es Sie aber nicht gestort hat.
Dafiir spricht iibrigens auch, dass Sie Thren Staatssekre-
tiar, Herrn von Randow, noch am 2. Oktober 2008 damit
beauftragt haben, Sie auf einer Reise in die Vereinigten
Arabischen Emirate zu vertreten, zu einem Zeitpunkt
also, liber den Sie uns spiter erzéhlt haben, dass das Ver-
trauensverhiltnis da schon komplett gestort war. Das ist
auch eine gute Story: Er schickt ihn als Vertretung von
sich selber auf eine Dienstreise, erklart aber hinterher,
dass das Vertrauensverhéltnis da schon zerstort gewesen
sei.

Weil Sie so mit Staatssekretdren umgehen, wie dies
durch dieses Beispiel gelehrt wird, wundert sich in die-
sem Hause niemand mehr dariiber, welch schlechten Ruf
Sie auch im Verkehrsministerium haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Um zu wissen, dass das so ist, muss man ja nur einmal
die Spitznamen recherchieren, die in Threm Hause fiir
Sie kreiert worden sind.

Spéter haben Sie im Zuge der Finanzkrise gemerkt
— das erklért die ganze Show —, dass das Thema Bonus-
zahlungen und Gehilter eine groBe Rolle spielt, und Sie
haben sich gedacht, dass Sie einen populistischen Nut-
zen fiir Thr ansonsten angeschlagenes Image daraus zie-
hen koénnen.

Vor lauter Aufregung haben Sie den Borsengang im
Ausschuss dann ganz versenkt: Er findet nicht statt,
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hurra; ich fiihle mich bestitigt, ich habe die Boni abge-
schafft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Das kommt mir so vor, als ob jemand ein ganzes Haus
zusammenhaut, um irgendwie mit einer Maus zurechtzu-
kommen, die ihn stort. Herr Minister, das ist aber keine
Amtsfiihrung, sondern einfach klédglicher Populismus
und nichts sonst.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Herr Tiefensee, deswegen haben wir den Antrag der
FDP richtig gefunden und unterstiitzt. Dass es zwei gibt,
sei dahingestellt. Sie meinen das Gleiche. Was Sie nicht
nur in diesem Finale der letzten Wochen, sondern gene-
rell in den drei Jahren geliefert haben, ist nach unserer
Uberzeugung peinlicher Murks und Mist. Um mit Max
Weber zu sprechen: Sie werden nicht aus Leidenschaft in
der Sache getrieben — in der Verkehrspolitik —, sondern
was Sie kennzeichnet, ist das, was Max Weber ,,sterile
Aufgeregtheit™ genannt hat. Ansonsten konnten Sie Thr
wichtigstes Projekt dieser Legislaturperiode, den Bor-
sengang, nicht mir nichts, dir nichts in den Sand setzen
und abrdumen und miissten Sie wissen, wie die Lage in
der Koalition bei diesem Thema tatsachlich ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen fordern wir Frau Merkel auf — der Antrag
geht ja an die Regierung —, dass sie Sie entlassen soll.
Ich verstehe die CDU/CSU, warum sie sich dabei so pas-
siv verhélt, liebe Genossinnen und Genossen, nimlich
weil sie sich natiirlich sagt: Ein dermaflen lausig schwa-
cher Minister ist im Wahljahr gut fiir uns.

(Dr. Hans-Peter Friedrich [Hof] [CDU/CSUTJ:
Das ist doch unglaublich!)

Ich kann aber nicht verstehen, mit welchem Grad der
Selbstverachtung Sie als SPD nach den eklatanten Ver-
fehlungen von Minister Tiefensee immer noch sagen,
wie toll er ist. Die Reden, die ich vorhin dazu gehort
habe, waren doch geradezu peinlich. Solange Sie nicht
bereit sind, einem Minister, der sein Amt nicht fithren
kann, zu sagen, dass Sie einen anderen und besseren ha-
ben, werden Sie aus dem Problem, in dem die SPD ge-
rade steckt, nicht herauskommen. Das wollte ich Thnen
zum Abschluss ins sozialdemokratische Stammbuch ge-
schrieben haben.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und des Abg.
Dr. Axel Troost [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Dirk Fischer fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dirk Fischer (Hamburg) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Solche Antrdge auf Riicktritt eines Ministers stellt
man eigentlich erst dann, wenn es einem gelungen ist,
ihm ein Fehlverhalten nachzuweisen.

(Dr. Hans-Peter Friedrich [Hof] [CDU/CSUTJ:
Sehr richtig!)

Der vorliegende FDP-Antrag wurde aber bereits im
Vorfeld tiber die Presse angekiindigt und ging schon am
4. November 2008, also einen Tag vor der Sondersitzung
des Ausschusses, durch die FDP-Fraktion.

(Enak Ferlemann [CDU/CSU]: Unerhort!)

Die Griinen haben das hinterher abgeschrieben und sich
drangehéngt.

(Dr. Andreas Scheuer [CDU/CSU]: So ein
schlechter Stil!)

Damit wird deutlich, dass die FDP mit der Sondersit-
zung gar kein wirkliches Informationsinteresse verbun-
den hat. Denn wenn lhr Antrag der Aufklarung voraus-
eilte, dann kam es auf die Sitzung gar nicht mehr an.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Sondersitzung war von den Griinen
beantragt!)

Ich bin in Sorge um das Rechtsstaatsverstandnis der
FDP.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Lachen bei der FDP)

Denn eigentlich gilt in unserem Lande: Erst kommt die
Verhandlung und dann das Urteil. Die FDP ist aber auf
dem Wege, zuerst zu verurteilen und dann die Verhand-
lung zu fiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
Ich muss allerdings feststellen:

(Patrick Doring [FDP]: Sie sind doch der beste
Zeuge der Anklage!)

Die Ausschusssitzung ist zur Enttduschung der Opposi-
tion jedenfalls nicht so verlaufen, dass damit Antriage
dieser Art legitimiert worden wéren. Denn es ist der Op-
position nicht gelungen — ich verstehe Ihren Frust da-
riiber —, Minister Tiefensee Widerspriiche oder Fehlver-
halten nachzuweisen. Das haben Sie nicht geschafft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Koppelin?

Dirk Fischer (Hamburg) (CDU/CSU):

Gleich. — Daher sind die vorliegenden Antrdge unbe-
griindet und nachher in namentlicher Abstimmung abzu-
lehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Christian Carstensen [SPD]: Herr Koppelin er-
klért uns jetzt das Rechtsstaatsverstéindnis der
FDP!)
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Jurgen Koppelin (FDP):

Herr Kollege Fischer, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu
nehmen, dass nicht nur Ihr Ausschuss, sondern auch der
Haushaltsausschuss Minister Tiefensee fiinf Stunden — mit
einer Unterbrechung — angehort hat, dass wir uns sehr
intensiv damit befasst haben und dass wir dann zusam-
men mit unseren Verkehrspolitikern festgestellt haben,
dass es mit diesem Verkehrsminister nicht mehr geht? Es
hat also eine weitere Ausschusssitzung stattgefunden,
fiir Sie vielleicht bedauerlicherweise vor Ihrer Sitzung.
Aber im Haushaltsausschuss hat der Minister, wie ge-
sagt, fiinf Stunden — mit einer Unterbrechung — Rede
und Antwort gestanden. Jeder dort hatte den Eindruck:
Mit diesem Minister geht es wirklich nicht.

Dirk Fischer (Hamburg) (CDU/CSU):
Das é@ndert aber nichts an der zeitlichen Abfolge

(Patrick Ddoring [FDP]: Doch! — Jiirgen
Koppelin [FDP]: Es ist ein Tag vorher gewe-
sen!)

— niamlich der Ankiindigung in der Presse — und an der
Tatsache, dass unsere Verkehrspolitiker den Minister erst
am Mittwoch befragt haben. Es kann nur eine Sitzung
beurteilt werden, an der man teilgenommen hat. Deshalb
hitten die Kollegen der FDP nach dem Verlauf der Ver-
kehrsausschusssitzung eigentlich fordern miissen, dass
der Antrag zuriickgezogen wird. Er ist vollig unbegriin-
det.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Patrick
Doring [FDP]: Nein! Wahrlich nicht!)

Nach dem gesamten Geschehen wird Herr Minister
Tiefensee wissen, dass die Koordination und Kommuni-
kation besonders wichtiger Fragen im Ministerium zu
verbessern sind. Selbstverstindlich stellen sich fiir uns
noch Fragen. Wenn der Bundesfinanzminister erklart, er
habe aus den Medien von dem Sonderbonus erfahren, sie
seien bei der Festlegung der Privatisierungsregelungen
nicht vorgesehen gewesen und es werde eine solche Re-
gelung nicht geben, wenn es zu einem Borsengang kom-
men werde, dann stellt sich schon die Frage, ob Herr
Mehdorn, der Aufsichtsratsvorsitzende Miiller oder Herr
von Randow sich vorsétzlich iiber diese Privatisierungs-
regelungen, die ihnen bekannt gewesen sein miissen,
hinweggesetzt haben.

Minister Tiefensee hat dem Staatssekretdr von Ran-
dow nicht nur vorgeworfen, ihn Mitte September viel zu
spét informiert zu haben, sondern er hat ihm in einem In-
terview in der Bild-Zeitung auch vorgeworfen, ihn nicht
vor der entscheidenden Sitzung des Personalausschusses
am 24. Juni — also spétestens am 23. Juni — in dieser Sa-
che befragt und sie nicht mit ihm abgestimmt zu haben.
Auch nach meiner Einschitzung war die Entlassung des
Staatssekretérs deshalb unausweichlich.

Aber selbstverstindlich ist auch das Verhalten von
Herrn Miiller als Hauptvertrauensmann des Alleinaktio-
nérs Bund im Aufsichtsrat ein Stiick weit aufklarungsbe-
diirftig.

(Patrick Déring [FDP]: Jetzt kommen wir der
Sache niher!)

Denn auf ihn muss sich der Alleinkapitaleigner in sol-
chen Fragen verlassen konnen.

Ich teile die Auffassung von Minister Tiefensee aus-
driicklich, dass die reguldren Bonuszahlungen, die sich
am Unternehmenserfolg orientieren, ausreichend sind.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen der Opposition,
wesentlicher als eine Debatte tiber tiberfliissige, weil in-
haltlich nicht legitimierte Antrdge sind doch die positi-
ven Entwicklungen fiir das deutsche und européische Ei-
senbahnwesen: die wechselseitige Netzoffnung fiir den
Giterverkehr ab 2007 und fiir den Personenfernverkehr
ab 2010 in Europa — wir kommen also aus einer rein na-
tionalen zu einer europédischen Landkarte des Eisenbahn-
verkehrs — und die positive Umstrukturierung einer
Behordenbahn zu einer kunden- und wettbewerbsorien-
tierten DB AG mit allen positiven Leistungen und Ver-
diensten, die sich Herr Mehdorn dort unzweifelhaft er-
worben hat.

Nur daraus ergab sich die Chance, den Borsengang
vorzubereiten, der bei einer besseren Lage der Finanz-
mérkte jederzeit in die Wege geleitet werden kann. In
diesem Zusammenhang ist eine Unternehmenskonfigu-
ration ordnungspolitisch richtig, in der Infrastruktur und
Betriebsgesellschaften sauber getrennt werden: Infra-
struktur, Netz, Bahnhdfe und Energieversorgung verblei-
ben dauerhaft zu 100 Prozent beim Staat.

Die Betriebe wurden schrittweise privatisiert, soweit
es die Unternehmensentwicklung einschlielich der Si-
cherheit der Arbeitspldtze im Unternehmen und die Ent-
wicklung des Wettbewerbsmarktes zulassen. In dieser
Woche wurde eine Leistungs- und Finanzierungsverein-
barung vorgelegt, mit der die Steuerung und die Quali-
tatskontrolle bei der Verwendung 6ffentlicher Mittel ver-
bessert werden. Das ist seit Jahrzehnten ein wirklicher
Durchbruch, ein groBer Fortschritt. Bei dem, was vorge-
legt wurde, handelt es sich um erstklassige Arbeit. Ich
erinnere zudem an die Erfolge der Bundesnetzagentur
bei der Begleitung des Wandels von einer Monopolland-
schaft hin zu einer Wettbewerbslandschaft.

Das alles sind groB3e Erfolge. Die Grof3e Koalition hat
in ihrer Verantwortung ab 2005 groBartige Leistungen
erbracht. Verehrte Kolleginnen und Kollegen der Oppo-
sition, dariiber zu diskutieren, ist meines Erachtens alle-
mal fruchtbarer, als iiber eigentlich iiberfliissige Show-
antrige zu debattieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die SPD-Fraktion spricht nun der Kollege Uwe
Beckmeyer.

(Beifall bei der SPD)

Uwe Beckmeyer (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es geht um die Amtsfiihrung des Bundesver-
kehrsministers. Wenn man hort, was die gesamte Oppo-
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sition dazu zu sagen hat, dann stellt man fest, dass sie
ihre Missbilligung daraus ableitet, dass der Minister ge-
gen Bonuszahlungen bei der DB AG ist. Ich habe Sie im
Ausschuss gefragt, ob Sie fiir Bonuszahlungen bei der
DB AG sind. Ich habe festgestellt, dass auch Sie dage-
gen sind. Missbilligen Sie sich nun selbst?

Die Sozialdemokraten messen die Amtsfithrung eines
Ministers daran, welchen Auftrag er hat, wie seine Ar-
beit aussieht und welchen Erfolg er mit seiner Arbeit hat.
Das sind die Kriterien, an denen man die Amtsfiihrung
eines Bundesministers messen sollte, und nicht an den
Dingen, die Sie vordergriindig aufgezdhlt haben. Wie
sieht das Ergebnis, die Bilanz der Amtsfiithrung des Bun-
desministers Wolfgang Tiefensee aus? Wir haben in den
vergangenen Jahren in der Bundesrepublik Deutschland
festgestellt, dass die 6konomische Ausrichtung der Ver-
kehrspolitik viel stirker in den Vordergrund geriickt ist
als in der Zeit zuvor. Wir haben mit dem Masterplan Gii-
terverkehr und Logistik Verantwortung fiir ein Feld
iibernommen — darum miissen wir uns besonders kiim-
mern —, in dem 2,6 Millionen Arbeitnehmer in der Bun-
desrepublik Deutschland beschéftigt sind und das der
Transmissionsriemen fiir die Okonomie dieser Republik
ist. Hier geht es um die Verantwortung fiir Hunderttau-
sende, wenn nicht gar fiir Millionen von Arbeitsplitzen
insgesamt.

Minister Tiefensee hat es geschafft, fiir 2009 einen
Haushalt mit einem absoluten Rekordvolumen durchzu-
setzen. Zum ersten Mal in der Geschichte der Bundesre-
publik Deutschland werden 11 Milliarden Euro fiir die
Verkehrsinfrastruktur ausgegeben. Wenn man sich die
MaBnahmen, die wir im Koalitionsvertrag vereinbart ha-
ben, anschaut, stellt man fest, dass in den vergangenen
Jahren Punkt fiir Punkt und kontinuierlich an der Umset-
zung dieser Mallnahmen gearbeitet worden ist. Ich will
einige exemplarisch aufzdhlen. Nehmen wir als Beispiel
die Maut. Hier gab es heftige Kritik, aber es funktioniert.
Wir haben eine intensive Diskussion iiber das Mauthar-
monisierungsprogramm gefiihrt. Inzwischen hat es ein
Ergebnis gezeitigt, sodass selbst die Verbande, die es
bisher kritisiert haben, einvernehmlich akzeptieren, dass
eine Mautharmonisierung mit einem Volumen von
600 Millionen Euro pro Jahr vereinbart wurde. Dies al-
les sind Punkte, die der Minister als Erfolge vorweisen
kann. Ich denke, die kann man nicht einfach unbeachtet
lassen.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte dariiber hinaus sagen, dass wir das CO,-
Gebiudesanierungsprogramm in diesem Ministerium
entwickelt haben. Die parlamentarische Unterstiitzung
der vergangenen Jahre hat gezeigt, dass dies ein Pro-
gramm ist, auf das wir vertrauen konnen, das enorme
Impulse in der Bundesrepublik Deutschland gesetzt hat,
das sich bewéhrt hat — ein Programm, von dem wir wis-
sen, dass es fortgesetzt werden muss, und das in einer
ganz entscheidenden Art und Weise Impulse fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung des deutschen Mittelstands ge-
setzt hat. Dieses Programm hat sich bewédhrt, und ihm
wird inzwischen in anderen Staaten Europas nachgeei-
fert. Ich denke, das ist ein weiterer Meilenstein, den die

erfolgreiche Politik in Deutschland in diesem Bereich
vorzuweisen hat.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben mit den Investitionen in die Verkehrswege
und mit dem Beschluss {iber den Bundesverkehrswege-
plan in der vergangenen Legislaturperiode einen Mark-
stein gesetzt. An den Maflnahmen arbeiten wir intensiv
weiter. Das gilt fir die Wasserstralen, das gilt fiir die
Strafen, und das gilt fiir die Schiene. Ich glaube, dieses
Ministerium ist auf gutem Wege, alle die von uns erwar-
teten Maflnahmen umzusetzen. Das bedeutet, dass mit
mehr Geld und mit einem klaren Konzept auch die Infra-
struktur in Deutschland noch weiter verbessert wird. Das
Ministerium ist dafiir bestens aufgestellt, auch unter der
Fiihrung von Wolfgang Tiefensee.

(Beifall bei der SPD)

Weitere Beispiele. Wir haben uns gerade im Zusam-
menhang mit der Kontrolle der Deutschen Bahn AG in
den vergangenen Wochen und Monaten damit beschéf-
tigt, welche Form die Leistungs- und Finanzierungsver-
einbarung fiir die vom Bund jéhrlich zur Verfiigung ge-
stellten 2,5 Milliarden Euro fiir die Schiene haben soll.
Es ist gelungen, dem Hause nach intensiven Beratungen
eine Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung vorzule-
gen. Wir werden sie im Ausschuss beraten. Wir haben
die Hoffnung und die Zuversicht, dass wir sie mit Wir-
kung vom 1. Januar 2009 in Kraft setzen. Zum ersten
Mal in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland
nach der Bahnreform von 1994 ist es gelungen, dass das
Parlament, also unser Haus mit seinen Ausschiissen, di-
rekte Kontrollmoglichkeiten tiber das Geld bekommit,
das wir der Bahn geben. Dariiber hinaus ist es gelungen,
die Bahn zu verpflichten, eine zusitzliche Milliarde
Euro und weitere 500 Millionen Euro jahrlich fiir den
Unterhalt der Schiene und fiir Investitionen bereitzustel-
len.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In der Summe gehdren — das will ich deutlich sagen —
Auftrag, Arbeit und Erfolg zusammen. Herr Bundes-
minister Wolfgang Tiefensee, ich kann Thnen fiir die so-
zialdemokratische Fraktion sagen: Wir haben volles
Vertrauen in Thre Amtsfithrung, und wir haben auch vol-
les Vertrauen in Thre Arbeits- und Innovationskraft.

(Beifall bei der SPD)

Es ist vorhin davon gesprochen worden, dass wir bei
der Bahn aufpassen miissen. Natiirlich miissen wir bei
der Bahn aufpassen. Mich érgert natiirlich auch die eine
oder andere offentliche Aussage, die man hin und wieder
lesen kann, so die vom 10. November in der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung, wonach der Bahnchef um Olstaa-
ten buhlt. So hieB es in der Uberschrift. Wenn man den
Text liest, dann steigt einem manchmal die Zornesrote
ins Gesicht.

(Beifall der Abg. Heidi Wright [SPD])

Dort wird geschrieben: Durch den Einstieg von privaten
Geldgebern will der Bahnchef vor allem seinen ehrgeizi-
gen weltweiten Expansionskurs finanzieren und den Ein-
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fluss des Staates zuriickdrangen. — Im zweiten Satz heilit
es: Vor allem Olstaaten, Russlands Staatsbahn und Chi-
nas Staatsfonds gelten in Konzernkreisen als erste Wahl
fiir eine Beteiligung an der Bahn.

So kann es nicht gehen. Man kann nicht den deut-
schen Staat als den bdsen Staat bezeichnen, aber die au-
tokratischen Systeme als die guten. Das passt irgendwie
nicht zusammen. Darum Obacht auch an dieser Stelle.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgpordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Wir werden hier genau aufpassen miissen. Wir haben
im Deutschen Bundestag den Borsengang der Bahn be-
schlossen. Dieser Beschluss gilt auch fiir die Linksfrak-
tion. Sie kdnnen ihn nicht ignorieren. Aber wir werden
aufzupassen haben, unter welchen Kautelen, unter wel-
chen Umstidnden, vor allem mit welchem Ergebnis die-
ser durchgesetzt wird. Das ist der entscheidende Punkt,
an dem wir uns zu orientieren haben.

Das Thema Borsengang und natiirlich auch das
Thema Borsenprospekt sind spezielle Themen. Ich darf
fiir die SPD-Fraktion die Erwartung ausdriicken — wir
alle kennen den Borsenprospekt nicht; es ist auch auf-
grund der entsprechenden Vorbereitung eine lange ge-
heim gehaltene und uns nicht zugingliche Schrift, die
angeblich 600 Seiten umfasst —,

(Patrick Doring [FDP]: Ich habe daraus
zitiert!)

dass mit diesem Borsengang nicht die Bahnpolitik, die
wir, der Deutsche Bundestag, durch Beschliisse artiku-
liert und postuliert haben, untergraben wird.

(Patrick Doring [FDP]: Ich kann daraus
zitieren, Herr Kollege!)

Dies ist nicht hinnehmbar. Die Ministerien, die darauf zu
achten haben, werden dies, bitte schon, genau beachten;
denn das entspricht der Grundlage der Verkehrspolitik,
der Bahnpolitik dieses Hauses. Darauf wird der Deut-
sche Bundestag mit Argusaugen schauen.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Paul Lehrieder [CDU/CSU])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor ich dem Kol-
legen Enak Ferlemann das Wort gebe, mochte ich Sie
dariiber informieren, dass auf der Tribiine Parlamen-
tarierinnen und Parlamentarier aus Afghanistan,
Kasachstan, Kirgistan, Tadschikistan, Turkmenistan,
Usbekistan und der Mongolei Platz genommen
haben. — Wir begriiflien Sie recht herzlich.

(Beifall)

Fir die CDU/CSU-Fraktion hat als letzter Redner in
dieser Debatte der Kollege Enak Ferlemann das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Enak Ferlemann (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sehr verehrter Herr Minister Tiefensee, wer von
uns beiden hitte gedacht, dass ich eines Tages der letzte
Redner in einer Debatte sein werde, in der es um IThre
Entlassung gehen soll. Auch ich hitte mir das vor eini-
gen Jahren nicht triumen lassen; aber so kommt es
manchmal in der Politik. Man kann am Schluss dieser
Debatte nur sagen: Die Antrige der Opposition sind eine
Zumutung fiir die Grof3e Koalition, fiir dieses Parlament.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die verehrte Opposition konnte sich noch nicht einmal
einigen. Die Griinen konnten sich mit der FDP nicht auf
einen gemeinsamen Antrag einigen. Deswegen hat die
FDP einen eigenen Antrag eingebracht. Die Griinen ha-
ben ebenfalls einen eigenen Antrag vorgelegt, der genau
das Gleiche beinhaltet. Deswegen werden wir in weni-
gen Minuten wahrscheinlich zweimal iiber das Gleiche
abstimmen.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sind mal wieder nicht auf der Hohe
der Zeit!)

Da man die Linken nicht mit ins Boot genommen hat,
haben sie noch eine Aktuelle Stunde beantragt. Bei al-
lem geht es um dasselbe.

Man muss sich vor Augen fiithren, dass wir am Vor-
abend einer schweren Wirtschaftskrise stehen. Eine der
Losungen, da wieder herauszukommen und nicht noch
tiefer hineinzurutschen, als wir es eh erwarten, sind In-
vestitionen — ich sage sogar: massive Investitionen — in
die Infrastruktur, insbesondere in die Verkehrsinfrastruk-
tur. Was hat die GroBle Koalition auf den Weg gebracht?
1 Milliarde Euro mehr aus dem Bundeshaushalt fiir
2009, 1 Milliarde Euro zusétzlich fiir den Bundeshaus-
halt 2010, eine Erhéhung der Lkw-Maut, die noch ein-
mal jedes Jahr 1 Milliarde Euro einspielt. Wir haben also
innerhalb von zwei Jahren sage und schreibe 4 Milliar-
den Euro, die wir im Rahmen eines Sonderinfrastruktur-
programms ausgeben konnen. In dieser Situation ist es
die Stunde der Verkehrspolitiker. Wir kdnnen in die
Strafe, in Schienenwege, Wasserwege, Flughédfen und
Hifen investieren. Mancher sagt: Endlich! Andere sa-
gen: Das kommt zu spit. — Aber es kommt, und ich
denke, es kommt zur rechten Zeit.

Sie muten uns hier eine Debatte iiber Personen zu,
eine Personaldebatte in einer Situation, in der wir zu-
sammenstehen miissen, um dieses Programm voranzu-
bringen, um hier in Deutschland Arbeitsplitze zu erhal-
ten und zu sichern. Meine Fraktion erwartet von Thnen,
sehr verehrter Herr Minister, dass wir jetzt ziigig liber
die Investitionsprojekte entscheiden. Wir erwarten auch
— das muten wir IThnen wiederum zu —, dass Sie diese
Projekte in enger Abstimmung auch mit meiner Frak-
tion, der CDU/CSU, jetzt vorlegen und verankern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es darf nicht sein, dass hier jeder eine Wunschliste
vorlegt, sei es von den Bundesldndern, sei es von Minis-
tern, sei es von Fraktionsvorsitzenden. Nein, das muss
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eng mit den Verkehrspolitikern abgesprochen werden,
damit die Projekte ziigig und schnell umsetzbar sind.
Hier braucht es eine enge Kommunikation. Ich gehe da-
von aus, dass wir in dieser Liste auch PPP-Projekte fin-
den, weil diese besonders schnell und ziigig umzusetzen
sind.

Angesichts des Anlasses sind die Mainahmen, die die
FDP und die Griinen beantragt haben, geradezu lacher-
lich. Die Opposition ist heute leider wieder einmal
substanzielle Kritik schuldig geblieben. Ob der Minister
gut oder weniger gut ist, hat die SPD-Fraktion entschie-
den; er bleibt im Amt. Das gilt damit auch fiir die Grof3e
Koalition. Letztlich hat der Wéhler im September 2009
das Wort, weil dann auch iiber diese Dinge entschieden
wird. Wir lehnen die Antrdge der Opposition heute ab.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliele die Aussprache.

Die Kollegin Renate Blank von der CDU/CSU-Frak-
tion hat eine Erkldrung zur Abstimmung nach § 31 unse-
rer Geschéftsordnung abgegeben. Diese nehmen wir zu
Protokoll.D

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat beantragt,
iiber die beiden gleichlautenden und inhaltsgleichen An-
trige der Fraktion der FDP auf Drucksache 16/10782
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Druck-
sache 16/10918 in einer gemeinsamen namentlichen Ab-
stimmung abzustimmen. — Ich hore dazu keinen Wider-
spruch. Dann verfahren wir so.

Wir stimmen jetzt {iber die Antrdge auf den Druck-
sachen 16/10782 und 16/10918 mit dem Titel ,,Missbilli-
gung der Amtsfilhrung und Entlassung von Bundes-
minister Wolfgang Tiefensee” ab. Die Fraktionen der
FDP und des Biindnisses 90/Die Griinen verlangen na-
mentliche Abstimmung. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen
und Schriftfiihrer, die dafiir vorgesehenen Plétze einzu-
nehmen. — Sind alle Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer
an ihrem Platz? — Das ist der Fall. Ich er6ffne die Ab-
stimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall.

Ich schliefle die Abstimmung und bitte die Schriftfiih-
rerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszahlung zu begin-
nen. Das Ergebnis der namentlichen Abstimmung wird
Thnen spéter bekannt gegeben.?

Wir setzen die Beratungen fort. Ich rufe die Tagesord-
nungspunkte 18 a bis 18 ¢ auf:

D Anlage 3
2 Ergebnis Seite 20028 C

a)

— Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Auswiértigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Bundesregierung

Fortsetzung des Einsatzes bewaffneter deut-
scher Streitkriifte bei der Unterstiitzung der
gemeinsamen Reaktion auf terroristische
Angriffe gegen die USA auf Grundlage des
Artikels 51 der Satzung der Vereinten Natio-
nen und des Artikels 5 des Nordatlantikver-
trags sowie der Resolutionen 1368 (2001)
und 1373 (2001) des Sicherheitsrats der Ver-
einten Nationen

— Drucksachen 16/10720, 16/10824 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Eckart von Klaeden
Gert Weisskirchen (Wiesloch)
Dr. Werner Hoyer

Wolfgang Gehrcke

Kerstin Miiller (K&ln)

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) geméB § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 16/10915 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Herbert Frankenhauser
Lothar Mark

Jiirgen Koppelin

Roland Claus

Omid Nouripour

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-

richts des Auswértigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Paul
Schiafer (Koln), Dr. Gregor Gysi, Oskar
Lafontaine und der Fraktion DIE LINKE

Keine deutsche Beteiligung an der Operation
Enduring Freedom in Afghanistan

— Drucksachen 16/6098, 16/7908 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Bernd Schmidbauer
Detlef Dzembritzki

Dr. Werner Hoyer

Monika Knoche

Kerstin Miiller (K6ln)

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Wolfgang Gehrcke, Monika Knoche, Hiiseyin-
Kenan Aydin, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Keine deutschen Soldaten fiir eine schnelle
Eingreiftruppe zur Verfiigung stellen -
Rechtswidrige Kriegshandlungen beenden

— Drucksachen 16/7890, 16/9710 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ernst-Reinhard Beck (Reutlingen)
Markus Meckel
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Dr. Werner Hoyer
Dr. Norman Paech
Kerstin Miiller (K6ln)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor wir fortfah-
ren konnen, muss ich Sie bitten, hier die notwendige
Aufmerksamkeit an den Tag zu legen oder, wenn Sie
sich an der folgenden Debatte nicht beteiligen konnen,
den Saal zu verlassen. — Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen auf der — von mir aus gesehen — rechten Seite, bitte
schenken Sie den gleich folgenden Rednerinnen und
Rednern die notwendige Aufmerksamkeit.

Ich mache darauf aufmerksam, dass wir iiber die Be-
schlussempfehlung des Auswirtigen Ausschusses zu
dem Antrag der Bundesregierung spiater namentlich ab-
stimmen werden.

Zu dem Antrag der Bundesregierung liegen je ein
EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP und der
Fraktion Die Linke vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Walter Kolbow fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Walter Kolbow (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die SPD-Bundestagsfraktion wird dem vorliegenden
Antrag der Bundesregierung auf Verldngerung der Ope-
rationen Enduring Freedom und Active Endeavour mit
grofer Mehrheit zustimmen. Wir haben auch diesen
Auslandseinsatz griindlich und verantwortungsbewusst
beraten, auch auferhalb von Routine, und verbinden mit
dieser Zustimmung selbstverstidndlich unseren Dank an
die Soldatinnen und Soldaten, hier insbesondere der Ma-
rine, die in den Operationsgebieten einen verantwor-
tungsvollen, schweren, aber fiir uns wichtigen und er-
folgreichen Dienst absolvieren.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Das deutsche OEF-Mandat wird nur noch den mariti-
men Einsatz im Seeraum am Horn von Afrika umfassen,
wobei ,,nur noch® eine rhetorische, keine qualitative Ein-
schrankung ist; denn die Aufgabe bleibt schwierig. Das
bedeutet, dass der mandatierte Einsatzraum den tatsédch-
lichen Erfordernissen angepasst und im Ergebnis erheb-
lich eingegrenzt wird. Das bedeutet weiter, dass das
deutsche militdrische Engagement in Afghanistan nun-
mehr ausschlieBlich unter dem ISAF-Mandat stattfindet.
Fiir meine Fraktion begriie ich ausdriicklich, dass dies
die Bundesregierung so entschieden und so auch in den
Antrag geschrieben hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr AuBBenminister, wir danken IThnen fiir diese Initia-
tive und auch Thnen, Herr Bundesverteidigungsminister,
dafiir, dass Sie in die Konzeption das aufgenommen ha-
ben, was politisch wichtig und richtig fiir die Zukuntft ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich denke, dass die Herausnahme der KSK-Kompo-
nente auch im Sinne des Parlamentsbeteiligungsgesetzes
ist. Das Parlament will und kann ja in keiner Weise Vor-
ratsbeschliisse treffen. Wir Abgeordnete haben nicht nur
das Recht, sondern auch die Pflicht, die Umstdnde zu
kennen, unter denen bewaffnete Einsitze unserer Streit-
kréfte stattfinden sollen.

Die Operationen Enduring Freedom und Active En-
deavour haben weiterhin zum Ziel, Fithrungs- und Aus-
bildungseinrichtungen von Terroristen auszuschalten,
Terroristen zu bekdmpfen, gefangen zu nehmen und vor
Gericht zu stellen sowie Dritte dauerhaft von der Unter-
stiitzung terroristischer Aktivititen abzuhalten.

Das inhaltlich verdnderte Mandat, das wir bis Dezember
2009 erteilen und dessen weitere Beratung dann aus-
schlieflich in den Hénden des neuen Deutschen Bundesta-
ges liegen wird, hat auch, wie wir wissen, Konsequenzen
fiir den Personalumfang. Die Reduzierung des Kontin-
gents von 1 400 auf 800 Soldatinnen und Soldaten ist an-
gesichts des Verzichts auf die Landkomponente mehr als
vertretbar. Es kann so auch von einer Unterteilung der
mandatierten Personalobergrenze abgesehen werden.

Ich fiige hinzu, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass
mit einer Personalobergrenze von 800 Soldatinnen und
Soldaten Deutschland weiterhin in der Lage ist, das er-
forderliche Fahigkeitsprofil fiir den Antiterroreinsatz am
Horn von Afrika und im Mittelmeerraum abzubilden.
Diese Obergrenze zeigt einerseits auf, wie viele Krifte
notwendig sind, um hinreichend flexibel sowie ange-
passt an die Lage und den Auftrag operieren zu konnen.
Sie demonstriert aber auch andererseits unseren Partnern
das biindnisgerechte militdrische Engagement Deutsch-
lands bei der Bekdmpfung des internationalen Terroris-
mus.

Ich denke, es ist wichtig, weil in diesem Zusammen-
hang auch Rechtsfragen aufgeworfen werden, deutlich
zu machen, dass durch den Einsatz von See-/Seeluft-
streitkraften den Terroristen am Horn von Afrika der Zu-
gang zu Riickzugs- und Aktionsrdumen und die Nutzung
potenzieller Verbindungswege zu terroristischen Struk-
turen auf der arabischen Halbinsel erschwert werden und
dass gleichzeitig ein Beitrag zum Schutz dieser fiir den
Welthandel strategisch so wichtigen Seepassage vor ter-
roristischen Angriffen geleistet wird. Die gleiche Wir-
kung erzielen die NATO-See-/Seeluftstreitkréfte im Mit-
telmeer im Rahmen der Operation Active Endeavour.

Meine Damen und Herren, es wird teilweise kritisch
betrachtet, ob Art. 51 der UN-Charta, der das Recht auf
individuelle und kollektive Selbstverteidigung ein-
rdumt, eine hinreichende Rechtsgrundlage fiir die Opera-
tion Enduring Freedom darstellt. Es wird die Frage ge-
stellt, ob dieses Recht noch sieben Jahre nach dem
auslosenden bewaffneten Angriff, der mit den Anschla-
gen in New York und Washington am 11. September
2001 begonnen hat, anwendbar ist.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ist nicht!)
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Bereits im letzten Jahr haben wir hier intensive Diskus-
sionen gefiihrt. Die FDP-Bundestagsfraktion setzt sich
in ihrem EntschlieBungsantrag auch kurz damit ausein-
ander.

Es gilt festzuhalten, dass den Anschligen vom
11. September 2001 weitere Terroranschldge in aller
Welt bis in die jiingste Zeit folgten. Durch eine intensive
Zusammenarbeit unserer Sicherheitsbehdrden konnte
gliicklicherweise eine Reihe von weiteren Anschligen
im Vorfeld verhindert werden. Die Gefahr des internatio-
nalen Terrorismus und von terroristischen Anschlidgen
ist von daher immer noch nicht gebannt. Der internatio-
nale Terrorismus stellt leider nach wie vor eine andau-
ernde Gefahr dar.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir teilen die herrschende Rechtsauffassung, dass der
Angriff so lange als andauernd betrachtet werden muss,
bis eine nachhaltige Zerschlagung der al-Qaida-Struktu-
ren erreicht wurde, sodass eine Wiederholung der An-
schldge vom 11. September 2001 nach Méoglichkeit aus-
geschlossen werden kann.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Abenteuerlich!)

Wichtige Voraussetzung hierfiir ist weiterhin, dass der
al-Qaida-Stiitzpunkte entzogen und Riickzugsgebiete
verwehrt werden.

Schauen wir in den Jemen. Ich komme gerade aus Sy-
rien zurlick und habe den Platz gesehen, wo
17 Menschen auf tragische Weise durch einen Spreng-
stoffanschlag ihr Leben verloren haben, wo also auch ein
terroristisches Netzwerk tdtig gewesen ist. Ich bin der

Auffassung, dass diese andauernde Gefahr praventiv und
durch Pridsenz eingehegt werden muss, damit sie be-
herrscht werden kann.

Das Selbstverteidigungsrecht war und ist bis heute die
volkerrechtliche Grundlage fiir diese Operation. Diese
Beurteilung der Sach- und Rechtslage wird von der in-
ternationalen Gemeinschaft geteilt; in den letzten Reso-
lutionen des UN-Sicherheitsrats zur ISAF-Mission wird
die Operation Enduring Freedom ausdriicklich erwéhnt.

Ich denke, dies rechtfertigt, den Deutschen Bundestag
zu einer Zustimmung zu veranlassen, zur Zustimmung
zur Fortsetzung des Mandates Operation Enduring Free-
dom.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme zuriick
zu Tagesordnungspunkt 17 sowie Zusatzpunkt 7 und gebe
das von den Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrern ermit-
telte Ergebnis der namentlichen Abstimmung iiber die
Antrége der Fraktion der FDP und Biindnis 90/Die Grii-
nen auf den Drucksachen 16/10782 und 16/10918 mit
dem Titel ,,Missbilligung der Amtsfithrung und Entlas-
sung von Bundesminister Wolfgang Tiefensee® bekannt:
An der Abstimmung haben 572 Kolleginnen und Kolle-
gen teilgenommen. Mit Ja haben 156 gestimmt, mit Nein
haben 414 gestimmt, 2 Kolleginnen oder Kollegen haben
sich enthalten. Die Antrage sind damit abgelehnt.D

D Anlagen 3 und 4

Hans-Joachim Otto

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 572;
davon
ja: 156
nein: 414
enthalten: 2
Ja
SPD

Renate Gradistanac

FDP

Jens Ackermann

Dr. Karl Addicks
Christian Ahrendt
Daniel Bahr (Miinster)
Uwe Barth

Angelika Brunkhorst
Ernst Burgbacher
Patrick Doring
Mechthild Dyckmans
Jorg van Essen
Ulrike Flach

Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich (Bayreuth)

Dr. Edmund Peter Geisen

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Miriam Gruf3

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Christel Happach-Kasan

Elke Hoff

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Michael Kauch

Dr. Heinrich L. Kolb

Hellmut K&nigshaus

Gudrun Kopp

Jiirgen Koppelin

Heinz Lanfermann

Harald Leibrecht

Ina Lenke

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Michael Link (Heilbronn)

Markus Léning

Dr. Erwin Lotter

Horst Meierhofer

Patrick Meinhardt

Burkhardt Miiller-Sonksen

Dirk Niebel

(Frankfurt)
Detlef Parr
Cornelia Pieper
Gisela Piltz
Frank Schaffler
Dr. Konrad Schily
Marina Schuster
Dr. Hermann Otto Solms
Dr. Rainer Stinner
Carl-Ludwig Thiele
Florian Toncar
Dr. Daniel Volk
Christoph Waitz
Dr. Guido Westerwelle
Dr. Claudia Winterstein
Dr. Volker Wissing
Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

DIE LINKE

Hiiseyin-Kenan Aydin
Dr. Dietmar Bartsch
Karin Binder

Dr. Lothar Bisky
Heidrun Bluhm

Eva Bulling-Schréter

Dr. Martina Bunge
Roland Claus
Sevim Dagdelen
Dr. Diether Dehm
Dr. Dagmar Enkelmann
Klaus Ernst
Wolfgang Gehrcke
Diana Golze

Dr. Gregor Gysi
Lutz Heilmann
Hans-Kurt Hill
Cornelia Hirsch
Inge Hoger

Dr. Barbara Holl
Ulla Jelpke

Dr. Lukrezia Jochimsen
Dr. Hakki Keskin
Katja Kipping
Monika Knoche
Jan Korte

Katrin Kunert
Oskar Lafontaine
Ulla Lotzer

Dr. Gesine Lotzsch
Ulrich Maurer
Dorothée Menzner
Kornelia Moller

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 187. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. November 2008

20029

Vizeprisidentin Petra Pau

Kersten Naumann
Wolfgang Neskovi¢
Dr. Norman Paech
Petra Pau
Bodo Ramelow
Elke Reinke
Paul Schéfer (K&ln)
Volker Schneider
(Saarbriicken)
Dr. Herbert Schui
Dr. Petra Sitte
Frank Spieth
Dr. Kirsten Tackmann
Dr. Axel Troost
Alexander Ulrich
Jorn Wunderlich

BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir kehren nun zuriick zu Tagesordnungspunkt 18.
Das Wort hat der Kollege Dr. Werner Hoyer fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Werner Hoyer (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die FDP-Bundestagsfraktion wird dem Antrag der Bun-
desregierung zustimmen. Meine Kollegin Birgit
Homburger und mein Kollege Rainer Stinner haben dies
in der vergangenen Woche ausfiihrlich begriindet. Ich
will das jetzt nicht wiederholen, sondern mich auf einige
wenige Punkte konzentrieren.

Sie haben auch unsere Bedenken vorgetragen; Herr
Kollege Kolbow ist darauf eingegangen. Auch wir sind
der Auffassung, dass die volkerrechtlichen und verfas-
sungsrechtlichen Grundlagen ausreichend sind; aber
man wird sie nicht unendlich dehnen kdnnen. Man kann
sich nicht ewig auf einen Ausnahmetatbestand berufen.
Deshalb wird man an dieser Baustelle weiterarbeiten
miissen. Ein Ausnahmetatbestand ist es ndmlich, wenn
wir uns auf Art. 51 der Charta der Vereinten Nationen
berufen. Es wiirde auch keinen Sinn machen, eine Uber-
dehnung vorzunehmen, weil man damit das kollektive
Selbstverteidigungsrecht im Sinne der Charta der Ver-
einten Nationen auf Dauer entwerten wiirde.

Wir sehen zudem die Schwierigkeit, dass es bislang
nicht gelungen ist, international eine verbindliche Defi-
nition des Begriffs Terrorismus herbeizufiihren. Das 6ft-
net dem Missbrauch Tiir und Tor. Es ist ein ziemlich un-
ertriglicher Zustand, dass sich jedes Regime dieser Welt
auf das Argument der Terrorismusbekdmpfung stiitzen
kann, nur um damit schlicht und ergreifend Rechtsver-
stofe kaschieren zu wollen.

(Beifall bei der FDP)

Mein Kollege Stinner hat in der vergangenen Woche
ausfiihrlich dargestellt, dass wir Abgrenzungsprobleme
haben. Das betrifft insbesondere die bizarre Debatte iiber
die Rechtsgrundlagen der Pirateriebekdmpfung. Wir
miissen aufpassen, dass wir uns als Deutsche nicht vor
der Welt bis auf die Knochen blamieren, zum Beispiel
dann, wenn wir nicht handlungsféhig sind, wenn es da-
rum geht, Lebensmitteltransporte der Vereinten Natio-
nen in Lander der grofiten Not von uns aus nicht gegen
Piraten schiitzen zu konnen.

Wir stimmen iibrigens auch deshalb zu, weil wir in
dieser Zeit nicht ein falsches Signal aussenden wollen und
weil dieses OEF-Mandat auch ein Ubergangsmandat ist.
Wir sind davon iiberzeugt, dass der Amtswechsel im
Weillen Haus die Chance einer Bestandsaufnahme und
einer kritischen Revision unserer gemeinsamen Anstren-
gungen im Kampf gegen den internationalen Terrorismus
und beim Aufbau Afghanistans bringen wird. Diese
Chance sollten wir entschlossen ergreifen.

Wir sollten nicht kleinmiitig die Debatte darauf redu-
zieren, welche Erwartungen die amerikanischen Freunde

im Hinblick auf die Bereitstellung von Bundeswehrsol-
daten haben. Der Bundesverteidigungsminister beant-
wortet nach meiner Auffassung stidndig Fragen, die kei-
ner stellt — zumindest jetzt nicht und nicht so simpel.

Ich fiirchte, die Bundesregierung ist nicht wirklich
vorbereitet auf die groBen Verdnderungen, die sich in
Amerika und von Amerika ausgehend jetzt vollziehen
werden. Die Zeitenwende, die wir in Amerika beobach-
ten, und die Paradigmenwechsel, die sich daraus fiir die
amerikanische Auflenpolitik und damit fiir die Weltpoli-
tik abzeichnen, sind in vielen Kopfen in Berlin noch
nicht angekommen. Diese werden in ministerialer Rou-
tine stréflich unterschatzt.

Fiir die Regierung Obama wird der Kampf gegen den
internationalen Terrorismus und der Aufbau Afghanis-
tans natiirlich eine ganz grofle Bedeutung haben — {ibri-
gens auch fiir uns. Aber klug, wie Senator Obama, Sena-
tor Biden und ihre exzellenten Berater nun einmal sind,
werden sie sehr sorgfiltig analysieren, bevor sie neu jus-
tieren. Sie werden verhindern wollen, dass nach dem — fiir
die USA iibrigens auch 6konomischen — Desaster durch
den Irakkrieg in Afghanistan eine &hnliche Mission Im-
possible definiert wird, die sie von ihrer Hauptaufgabe,
die sie mit ihrer neuen Administration werden bewdéltigen
miissen, ablenkt und die sie politisch wie 6konomisch
iiberlastet. Amerika muss nimlich in den nichsten Jahren
und Jahrzehnten gigantische Herausforderungen im In-
nern meistern.

Sie werden Afghanistan einordnen in den Gesamt-
kontext ihrer Neudefinition amerikanischer Auflenpoli-
tik. Deshalb besteht fiir Deutschland und Europa jetzt
die einmalige Chance, gemeinsam mit unserem amerika-
nischen Partner die Ziele prézise zu definieren, die wir
bei der Terrorismusbekdmpfung und konkret beim Auf-
bau Afghanistans haben. Daraus sind gegebenenfalls
verdnderte Zielerreichungsstrategien abzuleiten. Es ist
nach meiner Einschétzung ein gutes Zeichen, dass Ame-
rika wegkommt von der Definition unrealistischer Ziele.

(Beifall bei der FDP)

Es ist zu begriilen, dass sich die amerikanische Re-
gierung keine Kontaktsperre auferlegen will, wenn aus
dem Kreise der Taliban verséhnungsbereite Personlich-
keiten zum Dialog bereit sein sollten. Wir sollten sehr
begriiflen, dass die USA offenbar in den Dialog mit den
Nachbarn Afghanistans eintreten wollen; denn wir wer-
den dieses Problem nur mithilfe regionaler Zusammen-
arbeit in den Griff bekommen. Die Chance, China und
Russland, Indien und Pakistan und nicht zuletzt den Iran
in eine Problemldsung einzubeziehen, diirfte fiir die Re-
gierung Obama grofer sein als fiir die Regierungen da-
vor. Das ist sehr ermutigend.

In der NATO haben wir das prézise Setzen von Zielen
und das Erarbeiten von Zielerreichungsstrategien strif-
lich vernachléssigt. Es wird zwar wie zuletzt auf der
ATA-Tagung diese Woche in Berlin gebetsmiihlenhaft
wiederholt, dass wir diese Ziele nicht allein militdrisch
erreichen konnen. Aber wenn es dann um die Verzah-
nung der militdrischen und der nichtmilitirischen An-
strengungen in der NATO geht, kommt nichts. Der
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NATO-Generalsekretir wiederum wird nicht miide, zu
betonen, dass die NATO keine Entwicklungsagentur ist.
Das behauptet auch keiner. Aber die Koordination unse-
rer militdrischen und nichtmilitirischen Bemiihungen ist
iiberfillig.

Amerika besinnt sich auf seine besten Tugenden. Es
kniipft bewusst an die Traditionen und Werte an, die uns
mit Amerika verbunden haben und die flir uns in
Deutschland nach der Nazibarbarei den Leuchtturm der
Freiheit, nimlich Amerika, so attraktiv gemacht haben:
Rechtsstaat, Toleranz, Demokratie und Wiirde des Men-
schen, Riickbesinnung auf die Aufklarung, Verséhnung
von Glauben und Vernunft, Respekt vor den Ergebnissen
der naturwissenschaftlichen Forschung. Das sind doch
genau die Kernelemente, die das zusammenhalten, was
wir gemeinhin den Westen nennen — nicht eine geografi-
sche Definition, sondern ein geistiges Fundament.

Die Terrorangriffe vom 11. September, die zu OEF
gefiihrt haben, waren doch Angriffe auf dieses Funda-
ment, auf diese freiheitliche westliche Lebensform. Be-
klagenswerterweise haben die Glaubwiirdigkeit und die
Attraktivitat dieses Wertefundamentes in der Folge des
11. September schwer gelitten. Man denke an die Bilder
von Abu Ghureib und Guantanamo Bay, die heute das
Image Amerikas in der Welt vielleicht mehr pragen als
die Freiheitsstatue.

Die neue amerikanische Regierung will offensichtlich
die Glaubwiirdigkeit und Attraktivitit der Fundamente
des Westens wiederherstellen. Daran miissen sich die
kritische Bestandsaufnahme und die kritische Revision
unserer Anstrengungen im Zusammenhang mit Afgha-
nistan und der Bekdmpfung des Terrorismus messen las-
sen. Priasident Obama wird — da bin ich ganz sicher —
seine Hand ausstrecken. Wir sollten sie beherzt ergrei-
fen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die CDU/CSU-Fraktion hat nun der Kollege
Eckart von Klaeden das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eckart von Klaeden (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren Kolle-
gen! Kollege Werner Hoyer hat die Debatte um die Ver-
langerung des OEF-Mandates genutzt, grundlegend zu
den Fragen der transatlantischen Beziehungen Stellung
zu nehmen. Ich méchte an das ankniipfen, was Kollege
Kolbow ausgefiihrt hat, an Fragen des Mandates, will
aber schon jetzt auf meine Rede in der Haushaltsdebatte
verweisen,

(Walter Kolbow [SPD]: Sehr gut!)

in der ich die Aspekte aufgreifen werde, die Sie, Herr
Kollege Hoyer, hier angesprochen haben.

(Zuruf: Ist das eine Drohung?)

— Ob Sie das als Drohung empfinden oder nicht, bleibt
Ihnen iiberlassen. Ich hoffe jedenfalls, dass es Sie unter-
halten wird.

Ich moéchte zunéchst die Gelegenheit nutzen, noch et-
was zur Rechtsfrage zu sagen, weil ja die Rechtsgrund-
lage der Operation Enduring Freedom immer wieder di-
rekt oder indirekt infrage gestellt wird und weil nach
meinem Eindruck bei manchem die Vorstellung vor-
herrscht, dass die Legitimation aus der Charta der Ver-
einten Nationen dann am hochsten ist, wenn es eine Re-
solution des Sicherheitsrates gibt. Diese Rechtsansicht
ist falsch; denn die hochste Legitimation ergibt sich un-
mittelbar aus der UN-Charta, ndmlich aus Art. 51, in
dem es um das Recht auf Selbstverteidigung geht. Dass
dieses Recht zur kollektiven Selbstverteidigung im Hin-
blick auf OEF auch vom Sicherheitsrat anerkannt wird,
ist in verschiedenen Resolutionen deutlich geworden.
Dies sind zum einen aus dem Jahr 2001 die Resolution
1368 vom 12. September und die Resolution 1373. Zum
anderen hat der UN-Sicherheitsrat selbst in diesem Jahr
noch einmal ausdriicklich auf das kollektive Recht zur
Selbstverteidigung im Rahmen der Operation Enduring
Freedom hingewiesen, ndmlich in der Resolution 1833.

Es ist eine paradoxe Situation: Die Arbeit unserer Si-
cherheitsorgane hat dazu gefiihrt — man muss hinzufi-
gen, dass uns auch das Gliick hold gewesen ist —, dass
wir in Deutschland erfreulicherweise keine groBen Ter-
roranschlidge haben erleiden miissen. Das fiihrt bei dem
einen oder anderen dazu, dass er glaubt, die Gefahr
durch den internationalen Terrorismus sei fiir uns nicht
mehr gegenwirtig. Das wiederum fiithrt zu dem Trug-
schluss der Infragestellung der volkerrechtlichen Grund-
lagen.

Aber wenn man sich einmal die Zahlen allein dieses
und des letzten Jahres vergegenwiértigt, dann muss man
bedauerlicherweise feststellen, dass die Gefahr des inter-
nationalen Terrorismus nichts von ihrer Intensitét verlo-
ren hat. Die Zahl der weltweiten Terroranschldge blieb
2007 mit 15 000 auf dem Niveau des Vorjahres 2006.
Die Zahl der Todesopfer stieg noch einmal um 10 Pro-
zent an. Wenn man Entfiihrte und Verwundete hinzu-
zdhlt, dann hat es allein im Jahr 2007 70 000 Opfer
durch den internationalen Terrorismus gegeben.

Es ist uns nach den Anschldgen in Schottland im Juni
2007 erfreulicherweise gelungen, die Zahl der An-
schldge in Europa zu vermindern. Es ist auch gelungen,
dass Afghanistan heute keine Brutstitte und kein Riick-
zugsraum mehr fiir den internationalen Terrorismus ist.
Aber wir wissen, dass sich die Gefahr verlagert hat und
dass heute insbesondere die FATAs, die Grenzregion
zwischen Pakistan und Afghanistan, dieser Riickzugs-
raum und diese Brutstitte sind.

Wenn wir heute iiber die Region des Mittelmeers und
des Horns von Afrika sprechen, so wenden wir uns einer
anderen Weltregion zu, die nicht in der gleichen Intensi-
tit — aber fast genauso — ein solcher Riickzugsraum fiir
den internationalen Terrorismus ist, nimlich dem Opera-
tionsgebiet der Operation Enduring Freedom. Aufgabe
der Bundeswehr, der Marine, ist es, dort mit unseren
Partnern den Terrorismus und seine Verbindungslinien,
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seine Kommunikations- und Nachschubwege an der
Quelle zu bekdmpfen. An dieser Operation beteiligen
sich nicht nur westliche Lander; dazu gehoéren vielmehr
auch Schiffe aus Australien und sogar aus Pakistan. Wer
unterstellt, das sei eine Operation des Westens gegen den
Mittleren Osten oder gar eine Operation der westlichen
gegen die islamische Welt, der ist schief gewickelt.

Nahezu alle Staaten dieser Region haben ein grof3es
Terrorproblem. Laut der Datenbank des amerikanischen
National Counterterrorism Center gab es 2007 in diesen
Landern nicht weniger als 512 terroristische Angriffe,
bei denen 1 369 Menschen getotet, 1 897 verwundet und
151 entfiihrt wurden. Zentrum des Terrorismus in dieser
Region ist Somalia, ein Land, das de facto aufgehort hat,
als Staat zu existieren, und seit langem das ist, was man
einen Failed State nennt.

Es ist richtig, dass wir gemeinsam mit unseren Part-
nern in der Region alles tun miissen, um die Lebenssitua-
tion der Somalierinnen und Somalier zu verbessern, ins-
besondere durch den Aufbau staatlicher Strukturen. Das
wird aber nicht gelingen, wenn man den Terror in der
Region nicht bekdmpft und nicht versucht, ihn einzu-
ddmmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Von den genannten 512 Terroranschldgen in der Re-
gion wurden 413 in Somalia und 45 im Nachbarland Ke-
nia veriibt, das seit dem Anschlag von al-Qaida auf die
amerikanische Botschaft in Nairobi im August 1998 nur
selten mit Terrorismus in Verbindung gebracht worden
ist. Vor zwei Wochen drohte der Fiihrer der somalischen
Al-Shabaab-Bewegung Kenia mit einem Dschihad, falls
das Land nicht damit aufhore, die Streitkrafte der soma-
lischen Ubergangsregierung auszubilden. Das ist also
eine dhnliche Konfliktlage wie die, die wir in Afghanis-
tan beobachten koénnen, wo radikale Taliban versuchen,
den Aufbau staatlicher Strukturen in Afghanistan zu ver-
hindern. Ahnliche Drohungen wurden gegen Uganda
und gegen westliche Einrichtungen in der Region ausge-
sprochen. Kenia und Uganda leisten einen konstruktiven
Beitrag in dem miihseligen Prozess, die Lage in Somalia
zu stabilisieren.

Wenn wir in den Sudan schauen — wir haben unter an-
deren Vorzeichen hdufig iiber die Lage in diesem Land
gesprochen —, miissen wir feststellen, dass dort allein
2007 68 Terroranschliage veriibt worden sind.

Die Anrainerstaaten des Einsatzes der Marine, Athio-
pien, Eritrea, Jemen und Saudi-Arabien, sind ebenfalls
Opfer terroristischer Anschlége. Insbesondere das See-
gebiet zwischen dem Jemen und Somalia ist von grofiter
Bedeutung fiir die Unterbindung der Kommunikation
zwischen den auf der arabischen Halbinsel und den auf
dem afrikanischen Kontinent operierenden Terroristen.

Allein ein Blick auf die Karte — das ist mein letzter
Satz, Frau Préasidentin — und die Gefahren, die unter an-
derem in Algerien entstehen und auch uns drohen kon-
nen, zeigen, dass die Gefahr des internationalen Terroris-
mus nach wie vor gegenwartig ist und es nicht nur
unsere Aufgabe, sondern auch unsere Pflicht ist, ihn zur

Sicherheit unserer eigenen Biirger an der Wurzel zu be-
kampfen. Dazu leistet die Operation Enduring Freedom
einen unverzichtbaren Beitrag.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Monika Knoche fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Monika Knoche (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Herren und
Damen! Die USA haben einen neuen Prisidenten.
Barack Obama steht fiir eine grole Hoffnung. Endlich
haben die Vereinigten Staaten die Chance, einen Weg
aus dem Bush-Desaster zu finden. Vor allem den Afro-
amerikanern und den Hispanos ist dafiir zu danken, dass
sie das demokratische System genutzt haben, um
Dummbeit, Dreistigkeit und Demokratievergessenheit in
die Vergangenheit zu schicken. Wir gratulieren dem
amerikanischen Volk.

Obama verspricht, das dunkelste Kapitel republikani-
scher Rechtsbeugung zu beenden; denn er verspricht,
das Gefangenenlager Guantanamo aufzulosen. Hatte die
Bundesregierung bislang gegeniiber Bush nicht den Mut,
dieses Krebsgeschwiir des weltweiten Antiterrorkampfes
zu skandalisieren, muss Obama wenigstens jetzt bei sei-
nem Weg zuriick zu rechtsstaatlichen Standards unter-
stiitzt werden. Deshalb sagen wir Linke: Deutschland
muss bereit sein, Haftlinge aufzunehmen. Aus China, Li-
byen, Russland, Tunesien und Usbekistan kommen die
Gefangenen. In 15 bis 20 Landern wird nach Rumsfelds
Befehl Jagd auf und die T6tung von vermeintlichen Ter-
roristen betrieben. Damit muss jetzt Schluss sein.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Es liegt im deutschen Interesse, den Antiterrorkampf in
all seinen rechtswidrigen Ausmallen zu beenden. Des-
halb fordern wir die Aufnahme von US-Gefangenen.

Doch, meine Herren und Damen, ohne die volker-
rechtswidrige OEF-Mission — Herr von Klaeden, Sie
wissen, dass wir Thre volkerrechtliche Interpretation da
nicht teilen; wir gehen von einer volkerrechtswidrigen
OEF-Mission aus — wiren diese Ubergriffe, von denen
ich sprach, so gar nicht geschehen. Wer zu OEF Ja ge-
sagt hat, nahm Menschenrechtsverletzungen billigend in
Kauf. Wer weiter Ja zu OEF sagt, nimmt weiterhin in
Kauf, dass das Volkerrecht gebrochen wird.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Die OEF hat namlich nie ein Mandat der Vereinten Na-
tionen bekommen.

Im Namen von OEF werden in Afghanistan und in
Pakistan Dorfer bombardiert. Mit Drohnen aus dem
ISAF-Gebiet werden Frauen und Kinder getotet. Dieser
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Krieg ist schmutzig, und dieser Krieg ist gescheitert. Pa-
kistans Premier nennt ihn kontraproduktiv. Président
Karzai sagt — ich zitiere —, er stirke Antiamerikanismus
und fiihre dazu, dass einheimische Stammesmilizen mit
Taliban und al-Qaida kollaborieren. Dariiber hinaus gibt
es keine staatliche Souverénitit in Afghanistan. Wer also
Staats- und Zivilaufbau stiarken will, muss diesen Anti-
terrorkampf beenden.

Die Ausweitung von OEF auf Pakistan unterminiert
die Grundlagen fiir einen Dialog mit der dortigen Regie-
rung. Herr AuBlenminister Steinmeier will einen Dialog
fiihren. Wenn er Erfolg haben will, muss er sich gegen
OEF aussprechen. Ein Verbleib Deutschlands in der
OEF macht seine diplomatische Mission politisch un-
glaubwiirdig.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Natiirlich weif3 ich, dass die USA nicht wollen, dass
das deutsche KSK an diesem Teil des Krieges teilhat. Sie
wollen das lieber selber erledigen. Der deutschen Bevol-
kerung aber zu sagen — die Bundesregierung tut dies —,
dass man das KSK aus der OEF abziehe, macht diese
Regierung weder zu Friedensstiftern noch entlésst es sie
aus der politischen Verantwortung fiir OEF. Dartiber hi-
naus weil} mittlerweile alle Welt, dass erstens das KSK
und die Quick Reaction Force ldngst in Afghanistan mit
Kampfauftrag im Einsatz sind und dass zweitens die ge-
samte maritime Seite der OEF weitergefiihrt wird.

Wir Linke sagen auch zum maritimen Antiterror-
kampf entschieden Nein, nicht nur weil derzeit versucht
wird, die Pirateriebekdmpfung mit dem Antiterrorkampf
zu verbinden, sondern auch weil im Rahmen der ent-
grenzten Selbstmandatierung, also im Zuge einer milité-
rischen Selbstermichtigung, schon heute de facto die Si-
cherung von Handelswegen fiir Ol und Gas betrieben
wird. Das Horn von Afrika und die Strale von Hormus
sind die Lebensadern dieser begehrten fossilen Ressour-
cen. Hier wird bereits Militér fiir die Energiesicherung
eingesetzt. Dies hat keine zeitliche Begrenzung. Mit
Selbstverteidigung hat das nichts mehr zu tun. Auch das
lehnen wir ab.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Wir Linke kennen die politischen Koordinaten. Es ist
zweifellos richtig, dass sich Deutschland mit einem ge-
nerellen Ausstieg aus OEF in eine Konfliktstellung zum
transatlantischen Biindnis und den USA begeben wiirde.
Zuriick zum Volkerrecht ist denn auch eine auflenpoliti-
sche Orientierung, die wir positiv mit Barack Obama
verbinden. Das wiirde auch ihm neue Wege fiir eine Poli-
tik des Dialogs und der Kooperation statt der Konfronta-
tion O6ffnen. Es wiirde deutlich dokumentieren, dass er
eine Zasur zur miserabelsten Politik will, die die Falken
in den USA jemals gemacht haben.

Die Bilanz von sieben Jahren Krieg gegen Terror ist
vernichtend. Der Anschlag auf das World Trade Center
am 11. September 2001 war ausschlaggebend fiir die mi-
litdrische Operation. Heute kann er nicht mehr fiir eine
Begriindung der Selbstverteidigung nach Art. 51 der

UN-Charta herangezogen werden. Man kann auch sa-
gen: Spitestens seit der Regierungsiibernahme durch
Karzai ist er hinfillig geworden. Uberzeugen Sie, meine
Damen und Herren von der Regierung, den zukiinftigen
Prasidenten Obama davon, dass die transatlantischen
Beziehungen gedeihen, wenn der Krieg gegen Terror be-
endet wird.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Kerstin Miiller fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Kerstin Miiller (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auch wenn die Debatte scheinbar routinemifig ablauft:
Wenn man sich die heutige Debatte und auch die Debat-
ten der letzten Male genau anschaut, dann muss man
feststellen, dass es im Gegensatz zu ISAF, dem Unter-
stitzungsmandat in Afghanistan, fiir OEF eigentlich
kaum noch eine Akzeptanz im Deutschen Bundestag
gibt. Zumindest kann festgestellt werden, dass diese Ak-
zeptanz ziemlich brockelt.

Herr Kolbow, Thre Argumentation hier und heute war,
dass OEF im Grunde genommen eine Ermichtigungs-
grundlage ist — auf ewig und {iberall in der Welt.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Das hat er
doch gar nicht gesagt! — Jiirgen Trittin
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN], zur CDU/
CSU gewandt: Doch, das hat er gesagt! — Ge-
genruf des Abg. Eckart von Klaeden [CDU/
CSU]: Wo Staaten von Terror betroffen sind!)

— Sie haben sogar von Uganda, Eritrea und Somalia ge-
sprochen. Sie meinen doch nicht wirklich, dass OEF eine
Ermichtigungsgrundlage ist, auf ewig in all diesen Staa-
ten einzugreifen. Genau das ist das Problem von OEF. —

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Das, Herr Kolbow, wird die Akzeptanz hier im Deut-
schen Bundestag nicht stérken.

Herr Hoyer hat hier fiir seine Fraktion und auch im
Ausschuss sehr deutlich die Kritikpunkte vorgetragen.
Ich habe Sie so verstanden, dass auch Sie eine sehr kon-
troverse Debatte dariiber hatten. Sie haben angekiindigt,
dass es auch wegen dieser schwierigen Grundlage mog-
licherweise das letzte Mal ist, dass die FDP zustimmt.
Die Linke und wir werden nicht zustimmen.

Bei der SPD muss man ehrlich sagen: Wenn es dem
AuBenminister nicht gelungen wére, den Abzug der so-
zusagen fiktiven KSK-Soldaten und die Reduzierung der
Marineeinheiten am Horn von Afrika durchzusetzen,
dann hétten Sie hier kaum noch eine Zustimmung. Sogar
in der CDU gibt es Enthaltungen und Neinstimmen.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Die hat es
immer gegeben!)

Das muss man hier einmal ganz klar feststellen.
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Deshalb meine ich: Dieser Einsatz ist im Grunde ge-
nommen heute nur noch reine Symbolpolitik. Er ist ein
verbliebener Solidarititsbeweis gegeniiber den USA.
Aber — das will ich hier sehr deutlich erkldren, Herr
Nachtwei hat dies das letzte Mal gesagt — Soldaten aus
reiner Symbolpolitik in einen hdchst fragwiirdigen Ein-
satz zu schicken, ist unverantwortlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN und des
Abg. Gert Winkelmeier [fraktionslos])

Vor dem Hintergrund der US-Wahlen wird das Ganze
vollends absurd. Wenn irgendetwas fiir den gescheiterten
Antiterrorkrieg — die Bush-Regierung hat ja von Krieg
gesprochen — steht, dann ist das neben dem Irakkrieg der
OEF-Einsatz. Wir konnen nicht einfach business as
usual machen und das OEF-Mandat verldngern. Wenn es
stimmt, dass die Wahl von Obama auch auBenpolitisch
eine Zasur ist, dann muss es jetzt darum gehen, diesen
Wechsel in den USA hin zu Obama fiir einen Neuanfang
in der internationalen Politik und — so méchte ich es so-
gar sagen — fiir eine Neubegriindung des transatlanti-
schen Verhiltnisses zu nutzen.

Jetzt ist auch der Zeitpunkt, ganz ehrlich und ganz of-
fen gerade vor dem Hintergrund der Ankiindigungen, die
Obama und seine Administration gemacht haben, ge-
meinsam dariiber zu sprechen, wie denn eine Erfolgs-
strategie in Afghanistan und eine Erfolgsstrategie im
Kampf gegen den internationalen Terrorismus kiinftig
aussehen muss. Dafiir ist heute der Zeitpunkt gekom-
men.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zur Bemerkung von Herrn Hoyer, dass in den Medien
schon jetzt Fragen beantwortet werden, die noch gar
nicht gestellt wurden, will ich sagen: Erst einmal sollten
wir genau hinschauen, was von der kiinftigen Adminis-
tration bzw. von den auBlenpolitischen Beratern Obamas
bisher geschrieben und gesagt wurde. Er selbst hat ge-
sagt: Es ist die Zeit fiir eine neue Ara der internationalen
Kooperation. Es ist die Zeit fiir Amerika und Europa, un-
sere gemeinsamen Vereinbarungen zu erneuern, um den
Herausforderungen des 21. Jahrhunderts gemeinsam zu
begegnen.

Das heif3t, er will internationale Kooperation. Er will
gemeinsam beraten und entscheiden. An erster Stelle
steht fiir ihn — das betont er immer wieder —: gemeinsam
mit Europa, mit der Européischen Union. Das ist ein gro-
Ber Unterschied zur Politik der Alleinginge der Ara
Bush. Ich meine, genau dies ist der Ansatzpunkt, um das
transatlantische Verhiltnis neu zu begriinden. Hier miis-
sen wir uns aktiv einbringen und diese Chance nutzen.
Wir diirfen nicht wie ein Kaninchen vor der Schlange
stehen und erst einmal abwarten, welche Forderungen
die Amerikaner an uns richten. Vielmehr miissen wir
jetzt mit der neuen amerikanischen Administration eine
strategische Debatte dariiber fithren, wie es in der inter-
nationalen Politik weitergeht und wie eine Erfolgsstrate-
gie nicht nur fiir Afghanistan, sondern insgesamt ausse-
hen kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Antiterrorkrieg der Bush-Regierung ist nicht nur
im Irak, sondern auch in Afghanistan gescheitert. Unsere
Argumente haben wir an verschiedenen Stellen darge-
legt. Das haben iibrigens nicht nur wir getan, sondern
auch Kollegen aus der SPD und andere Mitglieder dieses
Hauses. Wir miissen genau hinschauen, was im Rahmen
von OEF eigentlich getan wird. Man muss konstatieren,
dass die Art und Weise der Kriegsfithrung im Siiden und
im Siidosten die paschtunische Bevolkerung gegen die
internationale Gemeinschaft aufgebracht hat.

Ein Grund dafiir ist, dass OEF {iiberproportional viele
zivile Opfer fordert. Ich verweise auf die Zahlen von
UNAMA, der UN-Organisation vor Ort, die davon
spricht, dass die Zahl ziviler Opfer gegeniiber 2007 um
40 Prozent zugenommen hat. 90 Prozent der zivilen Op-
fer sind im Siiden des Landes zu beklagen, und die
Halfte geht auf das Konto von OEF, also auf das Konto
einer Kriegsfithrung, die oft — zu diesem Ergebnis kam
Human Rights Watch in einer sehr guten Analyse — auf
ungeplante Luftangriffe zuriickzufiihren ist. Das schiirt
den Hass, und das hat den Terrorismus dort gestérkt, statt
ihn zu schwichen.

Noch etwas: Im Rahmen von OEF werden immer
wieder Totungen auf Verdacht vorgenommen. Das ist
eindeutig volkerrechtswidrig. Das ist etwas, was man an-
sprechen und kritisieren muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir alle wissen — im
ISAF-Headquarter ist davon immer wieder die Rede —:
OEF kommt ISAF in die Quere, weil man unabgestimmt
nach eigenen Einsatzregeln vorgeht. Summa summarum
muss man sagen: Dieser Einsatz ist kontraproduktiv. Er
gefdhrdet und untergribt die Entwicklung einer Erfolgs-
strategie fiir ISAF in Afghanistan insgesamt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb sind wir fiir die Beendigung des OEF-Mandats.
Wir sind fest davon iiberzeugt, dass wir die Debatte da-
rliiber mit unseren amerikanischen Partnern jetzt fiihren
miuissen.

Diese Diskussion sollten wir fithren, bevor diese Art
der Kriegsfithrung auch noch systematisch auf Pakistan
ausgeweitet wird; ich hoffe, diesen Schritt haben Sie mit
Threr Rede heute Morgen nicht rechtfertigen wollen,
Herr Kolbow. An dieser Stelle verstehe ich die Bundes-
regierung iiberhaupt nicht. Sie, Herr Auflenminister, ha-
ben Pakistan zu einem Schwerpunkt gemacht; so habe
ich Sie jedenfalls verstanden. Sie sind mehrfach dort ge-
wesen und haben hier berichtet: Dieses Land braucht
Unterstiitzung, damit es nicht weiter destabilisiert wird,
nicht nur mit Blick auf Afghanistan, sondern auch, weil
es gefdhrlich ist, wenn eine Atommacht bzw. ein Atom-
land destabilisiert wird.

Ich verstehe aber nicht, warum man sich nicht 6ffent-
lich — wenn nicht 6ffentlich, dann zumindest gegeniiber
den Amerikanern — glasklar dufert und sich gegen die
Einsétze, die dort stattfinden, ausspricht. Die pakistani-
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sche Regierung hat sich dariiber beklagt. Wir wissen
zwar nicht, ob das wirklich ernst gemeint ist; aber sie hat
sich offentlich beklagt. Man kann objektiv festhalten:
Auch diese Einsidtze sind kontraproduktiv. Auch diese
Einsétze stirken die Taliban in den Tribal Areas. Das ist
eine verfehlte Strategie, die auch in Pakistan zum Schei-
tern und moglicherweise zu einer Destabilisierung des
Landes fiihren wird. Das kdnnen wir nicht wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Wolfgang Gehrcke [DIE
LINKE])

Ich glaube, die US-Wahlen und die neu gewéhlte
amerikanische Regierung markieren eine Zisur. Diese
Chance miissen wir nutzen: fiir eine neue Zeit in der in-
ternationalen Politik, fiir mehr Multilateralismus, fiir
eine Starkung des Volkerrechts und fiir die Beachtung
der Menschenrechte, auch und gerade im Kampf gegen
den Terrorismus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Frau Kollegin Miiller, Sie haben vielleicht gemerkt,
dass ich hinsichtlich der Redezeit etwas groBziigiger war
als sonst. Das ist Ihrem heutigen Geburtstag geschuldet.
Ich gratuliere Thnen sehr herzlich.

(Beifall)

Nun erteile ich dem Kollegen Eckart von Klaeden zu
einer Kurzintervention das Wort.

Eckart von Klaeden (CDU/CSU):

Frau Kollegin Miiller, trotz Thres Geburtstags kann
ich Thnen meinen Widerspruch zu dem, was Sie mir un-
terstellt haben, leider nicht vorenthalten.

Zum Ersten. Sie haben behauptet — Ihr Kollege Trittin
hat das durch einen Zwischenruf noch unterstrichen —,
dass ich durch die Tatsache, dass ich geschildert habe,
welche Lander in Afrika von terroristischen Anschliagen
betroffen sind, geradezu ein Interventionsrecht fiir uns
konstruieren wiirde, um in diesen Staaten militdrisch
eingreifen zu konnen. Das ist wirklich eine geradezu ab-
surde Unterstellung, die ich hier mit aller Entschieden-
heit zuriickweise.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Zum Zweiten haben Sie erneut behauptet, dass die
Rechtsgrundlage nicht gegeben ist, und Sie sind mit kei-
nem Wort auf die UN-Resolution eingegangen, die ich in
meiner Rede zitiert habe und durch die — das gilt auch fiir
dieses Jahr — das Selbstverteidigungsrecht aus Art. 51 der
UN-Charta hinsichtlich der Operation Enduring Free-
dom unterstiitzt wird.

Sie haben aber nicht nur die Rechtsgrundlage hin-
sichtlich des Zeitablaufs, sondern Sie haben das Mandat
grundsitzlich infrage gestellt. Ich finde, es gehort zur
Redlichkeit dazu, dann auch zu erwéhnen, dass dieses
Mandat zum ersten Mal von der rot-griinen Bundesregie-

rung beschlossen worden ist und dass der griine Auf3en-
minister Fischer fiir dieses Mandat die Federfithrung ge-
habt hat.

Wenn Sie jetzt in dieser Art und Weise sagen, dass der
Wechsel in der amerikanischen Regierung dazu fiihren
muss, dass man das Mandat und auch seine volkerrecht-
liche Grundlage grundsitzlich infrage stellt, dann besta-
tigen Sie damit den Vorwurf der Linkspartei, dass Sie
dieses Mandat damals nicht aus eigenem Willen und in
eigener Souverinitdt, sondern auf fremde Veranlassung
hin beschlossen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich erwarte, dass Sie zu dem, was Sie in Threr Regie-
rungszeit getan haben, weiter stehen und hier verniinf-
tige Griinde vortragen, wenn Sie glauben, davon abwei-
chen zu kénnen. Wenn Sie die Dinge aber grundsétzlich
infrage stellen, dann stellen Sie damit auch das infrage,
was Sie in Threr Regierungszeit getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Walter Kolbow [SPD])

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin Miiller, bitte.

Kerstin Miiller (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Es ist vollig klar, dass es trotz meines Geburtstags
auch eine Kontroverse geben kann.

Jetzt haben Sie Behauptungen aufgestellt, die so nicht
richtig sind. Ich habe das Mandat nicht grundsétzlich in-
frage gestellt. Ich habe vor allen Dingen politische Argu-
mente dagegen genannt.

Sie sagen, wir hitten dem Mandat zugestimmt. Natiir-
lich, aber ich bitte Sie: 2001 gab es eine vollig andere Si-
tuation.

(Beifall des Abg. Volker Beck [Kdln] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Eckart von Klaeden
[CDU/CSU]: Und 2005?)

— Ja, sie war vollig anders. — Damals gab es die ISAF
noch nicht. Nicht nur unsere Fraktion, sondern auch die
Fraktion der FDP und jede andere Fraktion muss sich die
Rechtsgrundlage dieses Mandates noch einmal genau
anschauen.

Zu Art. 51 der UN-Charta, dem Selbstverteidigungs-
recht. Schauen wir einmal, was sich verdndert hat. In-
zwischen hat es den Petersberger Prozess gegeben. Nach
Abschluss des Petersberger Prozesses hat die afghani-
sche Regierung die volle Souverdnitit iiber ihr Land
iibernommen. Das ist ein groBer Unterschied. Die ISAF
hat mit ihrer Arbeit angefangen, und ihre Tatigkeit
wurde auf das ganze Land ausgedehnt. Dieser Prozess
sollte spatestens im Jahre 2006 abgeschlossen sein.

Spétestens seitdem gibt es zumindest im Hinblick auf
Afghanistan nur eine sehr fragwiirdige Grundlage fiir
das OEF-Mandat.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Monika Knoche [DIE
LINKE])

ISAF ist dazu befugt, in enger Abstimmung mit und zur
Unterstiitzung der afghanischen Regierung fiir die Si-
cherheit der Afghanen zu sorgen. Zumindest das muss
man sich sehr genau anschauen.

Ich frage Sie: Wollen Sie wirklich und ernsthaft be-
haupten, dass das richtige Selbstverteidigungsrecht der
USA nach dem 11. September 2001 iiberall dort auf der
Welt, wo es Terrorismus gibt, auf ewig gelten soll? Ich
sage: Das kann nicht sein. Herr Kolbow, Sie haben sogar
gesagt: Dieses Selbstverteidigungsrecht steht {iber einem
Beschluss des Sicherheitsrates. — Das kann ja nun gar
nicht sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Monika Knoche [DIE
LINKE])

Der Sicherheitsrat muss als Souverédn entscheiden kon-
nen, wann dieses Recht beendet ist und wann man den
Kampf gegen den Terrorismus mit anderen MaBBnahmen
fithrt. Darum geht es uns, Herr von Klaeden. Wir sehen
das — anders als die Linke — ganz klar so. Selbstversténd-
lich miissen wir den Kampf gegen den internationalen
Terrorismus fiihren, aber so, dass er wirksam ist, statt
den Terrorismus weiter zu stdrken. Genau das passiert
aber durch OEF.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Nun hat fiir die SPD-Fraktion die Kollegin Uta Zapf
das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Uta Zapf (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich denke, manchmal sollte man versuchen, eine Num-
mer kleiner anzusetzen. Worum geht es? Ich denke, wir
sind uns alle einig, dass es darum geht, den Terrorismus
zu bekdampfen. Wir sind uns uneinig dariiber — manch-
mal gibt es nur kleine Unterschiede, manchmal etwas
groflere —, mit welchen Mitteln man das macht. Deshalb
halte ich die Forderung fiir unsinnig, OEF zu beenden,
ohne zu sagen, wie es dann weitergehen soll, und zwar in
ganz Afghanistan, aber auch in Bezug auf Pakistan, auf
das sich das OEF-Mandat nicht erstreckt.

Wir haben als SPD schon dariiber nachgedacht, dass
die beiden Mandate im Prinzip zusammengefiihrt wer-
den miissten. Aber das ist nur vor dem Hintergrund eines
Strategiewechsels moglich, den Sie, Frau Miiller, mit
Recht einklagen und der auch in Bezug auf Pakistan gel-
ten miisste. Denn wie wir alle immer wieder beklagt ha-
ben, ist es durch die Kriegsfiihrung insbesondere der
Amerikaner zu zivilen Opfern gekommen. Diese Kriegs-
fithrung ist kontraproduktiv, weil sie — darauf haben Sie
hingewiesen — Hass erzeugt und dadurch den Terroris-
mus fordert.

Aber wie konnen wir Terrorismus und Aufstédndische
bekdmpfen, ohne in dem gesamten Bereich eine solche
Strategieinderung und unangenehme Nebenwirkungen
—wenn ich das etwas zynisch so formulieren darf — her-
beizufiihren? Dafiir haben wir noch keine endgiiltige Lo-
sung. Wir sind alle aufgefordert, an einer Losung mitzu-
arbeiten.

Wir haben viel diskutiert und uns insbesondere — ich
denke, das hat das ganze Haus ausgezeichnet — auf die
zivile Hilfe konzentriert und diese immer weiter ver-
starkt. Wir wissen aber, dass dies auch heute noch nicht
ausreichend wirksam ist, um eine so schwierige Situa-
tion wie in Afghanistan zu heilen. Es ist eine Illusion,
sozusagen aus dem Mittelalter und nach einem 30-jdhri-
gen Krieg plétzlich in die Moderne iibergehen zu kon-
nen.

Hinzu kommt — das haben wir vielleicht ein bisschen
arg spit erkannt —, dass dasselbe Problem in Pakistan im
Grenzgebiet zu Afghanistan virulent ist, weil sich dort
Ruherdume fiir den Terrorismus aufgetan haben. Denn
dort ist in den FATAs vonseiten der pakistanischen Re-
gierung liberhaupt keine staatliche Souverdnitdt mehr
wirksam. Deshalb ist davon auszugehen — wie am ver-
gangenen Mittwoch im Auswiértigen Ausschuss festge-
stellt wurde —, dass Pakistan auf der Kippe steht, ein
Failed State zu werden.

Insofern glaube ich nicht, dass es um die Neubegriin-
dung der transatlantischen Zusammenarbeit oder
Freundschaft — das ist eine grole Nummer — durch einen
Neuanfang in Afghanistan geht; vielmehr ist es eine in-
ternationale Aufgabe, endlich einmal {iber die virulenten
Kriegsgebiete hinauszudenken. Wir miissen die gesamte
Region in den Blick nehmen und regionale Mdglichkei-
ten entwickeln, um Pakistan zu stabilisieren. In diesem
Zusammenhang mochte ich Frank-Walter Steinmeier
herzlich danken, weil er durch seine Initiativen schon
eine ganze Menge in die Wege geleitet hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wir miissen versuchen, die Situation in Pakistan mog-
lichst schnell zu beeinflussen. Dabei haben wir immer
noch eine etwas bessere Ausgangsposition als in Afgha-
nistan. Das heif3t aber auch, dass wir in diesen Gebieten
nicht mit militirischen Mitteln vorgehen diirfen. Ich
glaube, jeder wird unterstreichen, dass die Angriffe der
US-Amerikaner auf pakistanisches Gebiet zur Terrorbe-
kampfung kontraproduktiv sind. Wir miissen uns in die-
sen Regionen um Stabilisierung bemiihen. Wir miissen
eine Regionalstrategie unter Einschluss der Nachbarstaa-
ten entwickeln. Das bedeutet, dass natiirlich Pakistan im
Mittelpunkt steht, dass wir aber auch Indien einbeziehen
miissen, weil der pakistanisch-indische Konflikt seine
Schatten auf diesen Bereich wirft. Ich mochte hinzufii-
gen: Wir miissen auch den Iran einbeziehen.

(Beifall des Abg. Dr. Rolf Miitzenich [SPD])

Das ist aufgrund unserer Beziehungen zum Iran relativ
schwierig. Sicherlich hoffen wir, dass Obama einiges an-
ders machen wird. Aber wir miissen auch unseren eige-
nen Beitrag, zum Beispiel verstirkte Hilfe fiir Pakistan,
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leisten. Das ist von den Friends of Pakistan auch zuge-
sagt worden. Es gibt eine weitere Initiative, die vor allem
von der Tiirkei ausgeht, um einen Versdhnungsprozess
zwischen Afghanistan und Pakistan, die sonst feindliche
Gefiihle flireinander hegen, zu bewirken. Wir miissen
dariiber nachdenken, ob es nicht sinnvoll ist, noch ein-
mal Geld in die Hand zu nehmen und Aufbauhilfe in der
Region, in Pakistan und vor allem in den Gebieten zu
leisten, in denen staatliche Strukturen nicht mehr wirken,
damit die jungen Menschen dort eine Perspektive haben.
Sonst laufen sie zum Terrorismus iiber.

Lassen Sie mich einen weiteren regionalen Punkt an-
fithren. Es gibt ein wenig beachtetes Fliichtlingsproblem
in der Region. Uber 4 Millionen sind nach 2002 aus Pa-
kistan und dem Iran zuriickgekehrt. Zudem gibt es sehr
viele Binnenfliichtlinge, die zum Teil in Camps leben
und immer wieder vertrieben werden und daher humani-
tiare Hilfe benotigen. Diese Menschen haben keine Jobs
und vegetieren unter elenden Umsténden. Ich denke, hier
ist eine neue Quelle der Rekrutierung von Terroristen
auszumachen. Wir miissen daher die internationalen Be-
mithungen zur Befriedung einer ganzen Region, aber
auch die Unterstiitzung zum Wiederaufbau und die
Hilfsmafinahmen fiir Pakistan, Afghanistan und mogli-
cherweise andere Lénder genauer aufeinander abstim-
men.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchster Redner ist der Kollege Eduard Lintner fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eduard Lintner (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Wir miissen uns
immer wieder bewusst machen, dass sich der Deutsche
Bundestag als Parlament in der wohl einmaligen Situa-
tion befindet, iiber Ziel, Art, Umfang und Zeit des Ein-
satzes der Bundeswehr im Ausland entscheiden zu kon-
nen. Das ist eine Entscheidung, wie sie normalerweise in
anderen Staaten nur die Exekutive, die Regierung, zu
treffen hat. Deshalb miissen wir uns bei dieser Entschei-
dung in besonderem Malle vergegenwirtigen, dass wir
damit eine unmittelbare personliche Verantwortung fiir
die betroffenen Menschen iibernehmen. Zugleich miis-
sen wir aber bedenken, dass wir internationalen Ver-
pflichtungen unterliegen und gemeinsam mit anderen
Staaten betroffen sind. Leider ist diese Last der Verant-
wortung offenbar nicht allen im Hause gegenwirtig, so-
dass immer wieder dazu aufgerufen wird — moglicher-
weise schielen die Betreffenden auf eine bestimmte
Stimmungslage beim Wihler —, das Engagement zu be-
enden. An dieser Stelle mdchte ich mich beim Verteidi-
gungsministerium bedanken, das durch eine heute verdf-
fentlichte Umfrage klargestellt hat, dass in der Tat drei
von vier Wahlern hinter dem Einsatz der Bundeswehr in

Afghanistan stehen. Ich finde, das ist bisher viel zu we-
nig bekannt gewesen und uns bewusst geworden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wiirden wir dem Begehren, alles stehen und liegen zu
lassen und uns sofort zuriickzuziehen, nachgeben, wiren
die Folgen dufBerst ernst. Wir wiirden uns der internatio-
nalen Solidaritdt im Kampf gegen den nach wie vor ge-
fahrlichen Terrorismus verweigern, obwohl Deutschland
— das miissen wir uns vergegenwértigen — genauso wie
Frankreich, Spanien, Grof3britannien oder die USA un-
verdndert ein relevantes Ziel der Terroristen ist. Die
Folge wire eine tiefgreifende Isolierung in der Gemein-
schaft demokratischer Staaten und Volker. Die Terroris-
ten wiirden in einer beispiellosen Art und Weise ermu-
tigt, ihren Weg weiterzugehen, konnten sie unser
Ausscheiden doch als Erfolg ihres Tuns ansehen. Die
Verantwortung, die uns vom Verfassungsgeber auferlegt
worden ist, zwingt uns, im Rahmen einer pflichtgema-
Ben Giiterabwagung den Versuch aller — hier der Frak-
tion Die Linke —, sich aus dieser Verantwortung davon-
zustehlen, entschieden zuriickzuweisen.

Dennoch diirfen unsere Debatten und Entscheidungen
tiber die Teilnahme von Angehdrigen unserer Bundes-
wehr an internationalen Einsdtzen nie Routine werden.
Jeder einzelne Schritt muss stets neu gepriift und wohl-
iiberlegt werden. Deshalb sind in den zuriickliegenden
Jahren Umfang und Natur des Einsatzes immer wieder
angepasst und auch gedndert worden. Nur so kdnnen wir
in der Tat der uns auferlegten Verantwortung gerecht
werden.

(Beifall des Abg. Erich G. Fritz [CDU/CSU])

Dieses Bemithen kommt auch im vorliegenden An-
trag zum Ausdruck. Der Einsatz der Bundeswehr im
Rahmen von OEF in Afghanistan wird deshalb beendet.
Die 2001 unter den damaligen Gegebenheiten gerecht-
fertigte Obergrenze von 3 900 Soldatinnen und Soldaten
wird auf nur noch 800 reduziert, und ihr Einsatzgebiet
wird entsprechend verkleinert und neu definiert, ebenso
der Umfang und die Art ihres Einsatzes. Er beschriankt
sich kiinftig auf die Uberwachung und Sicherung von
Seewegen. Das bedeutet natiirlich nicht, dass unsere Ar-
beit in Afghanistan etwa erledigt ist; vielmehr erdffnet
diese Neujustierung die Moglichkeit, dass wir uns noch
starker als bisher auf unsere Aufgaben im Rahmen von
ISAF konzentrieren konnen. Dazu miissen wir unseren
Verbiindeten und unserer Bevolkerung deutlich machen,
dass Terrorbekdmpfung fiir uns nicht bloB eine rein mili-
tarische Aufgabe ist, sondern vor allem ein Instrument,
um den zivilen Wiederaufbau in Afghanistan voranzu-
treiben. Nur so werden wir letztlich Zustidnde schaffen
konnen, die es uns eines Tages erlauben, uns guten Ge-
wissens aus Afghanistan zuriickzuziehen.

Die verbleibenden Kréfte werden im Sinne des An-
trags insbesondere zur Uberwachung und Sicherung der
Seewege am Horn von Afrika eingesetzt. Gerade die im-
mer aggressiver werdenden Attacken von Piraten vor der
somalischen Kiiste flihren uns die Verletzlichkeit der
Seewege immer wieder deutlich vor Augen. Ich bin froh,
dass sich jetzt ein Weg zu mehr konkretem Schutz der
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Schiffe vor solchen Verbrechen abzeichnet und Deutsch-
land sich daran beteiligen wird. Wir miissen uns bewusst
sein, dass wir ein Land sind, das in ganz hohem Malle
von einem sicheren Zugang zu den Weltmaérkten auf dem
Seeweg abhingig ist. Wir sind durch solche Angriffe
deshalb hochst verletzlich. Der Einsatz der Bundeswehr
zur Sicherung von Seewegen schiitzt daher auch unsere
ureigenen nationalen Interessen. Damit bestétigt Deutsch-
land wiederum seinen Ruf als ein zuverlédssiger Partner
seiner Freunde und Mitstreiter in einer insgesamt recht
unruhigen Welt. Das so erworbene Vertrauen ist ein Ka-
pital — so miissen wir es sehen —, auf das wir hoffentlich
nie zuriickgreifen miissen; aber wir konnten doch im
Falle des Falles darauf angewiesen sein.

Ich halte daher den vorliegenden Antrag der Bundes-
regierung flir richtig und unterstiitzenswert. Unsere Sol-
datinnen und Soldaten konnen sich bei diesem Einsatz
auf unsere nachhaltige Unterstiitzung stets verlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchster Redner ist nun der Kollege Rolf Kramer fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Rolf Kramer (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Miiller, auch von dieser Stelle herzlichen
Gliickwunsch zum Geburtstag! Allerdings hétte ich mir
gewiinscht, dass Sie sich bei Ihren Ausfithrungen auf das
Thema besonnen hitten, das heute ansteht, ndmlich die
Verlangerung des im Antrag der Bundesregierung for-
mulierten Mandats. Ich lese noch einmal vor, wo wir ti-
tig werden sollen:

Der deutsche Beitrag wird im Gebiet gemall Arti-
kel 6 des Nordatlantikvertrages sowie am Horn von
Afrika einschlieBlich angrenzender Seegebiete (das
Rote Meer, der Babel-Mandeb, der Golf von Aden,
die Arabische See, der Golf von Oman mit der
Strafie von Hormus bis zum Léngengrad 56° E so-
wie das Nordarabische Meer und Teile des Indi-
schen Ozeans bis zum Breitengrad 11° S und bis
zum Léngengrad 68° E) geleistet.

Sie haben hier fast ausschlieBlich iiber Afghanistan
berichtet. Das ist nicht Gegenstand des heute zu beraten-
den Mandats. Wir entscheiden heute ausschlieflich da-
riiber, wo die deutsche Bundesmarine — es ist ausschlief3-
lich ein seegebundenes Mandat — in Zukunft tdtig sein
wird. Wenn Sie einfordern, dass zusammen mit den Ver-
einigten Staaten — auch wir setzen grofle Hoffnung in
den neuen amerikanischen Prisidenten — eine neue Tak-
tik, eine neue Strategie entwickelt wird, dann wére es
aus unserer Sicht der falsche Weg, jetzt aus diesem Man-
dat auszusteigen, um Fakten zu schaffen. Das kann,
wenn es in Zukunft mehr multilaterale Vereinbarungen
gibt, nur gemeinsam mit der neuen amerikanischen Ad-
ministration gemacht werden. Auf diesen Weg sollten
wir uns tatséchlich begeben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Frau Knoche von der Linkspartei hat hier die {iblichen
Dinge vorgetragen, die sich darin erschopfen, dass wir
einen volkerrechtswidrigen Krieg fiihren, dass der
Antiterrorkampf beendet werden muss und dass wir
menschenrechtswidrige Mafnahmen unterstiitzen. Frau
Knoche, wenn wir nicht der Meinung wéren, dass dieses
Mandat durch die Resolutionen 1368 und 1373 der Ver-
einten Nationen gedeckt ist, dann wiirden wir dem nie
und nimmer zustimmen; denn wir legen sehr viel Wert
darauf, dass wir hier Mandate ausfiihren, die aufgrund
eines Aufrufs der Vereinten Nationen entstanden sind.
Wir sind nicht der Meinung, dass das volkerrechtswidrig
1st.

Sie tragen immer das gleiche Argument — Volker-
rechtswidrigkeit — vor. Ich finde, Sie sollten sich iiberle-
gen, ob Sie nicht zum Bundesverfassungsgericht gehen,
um diese Angelegenheit endgiiltig zu kliren. Es ist voll-
kommen unangemessen, was Sie hier tun. Wir sprechen
in jedem Jahr iiber die Verldngerung dieser Mandate,
und wir horen von Threr Seite immer das gleiche Argu-
ment: volkerrechtswidrig. Ich meine, Sie sind jetzt in der
Bringschuld, das kldren zu lassen. Dazu ist in Deutsch-
land das Bundesverfassungsgericht anzurufen.

Lassen Sie mich noch kurz aus verteidigungspoliti-
scher Sicht folgende Dinge ausfiihren:

Das Mandat, iiber das wir reden, existiert seit 2001.
Wir haben urspriinglich mit etwa 3 900 Soldatinnen und
Soldaten angefangen. Dieses Mandat war teilweise auch
flir Afghanistan vorgesehen. Wir haben dank der Initia-
tive der SPD-Fraktion seit etwa zwei Jahren eine Ar-
beitsgruppe — sie nennt sich Taskforce —, die sich mit un-
serem Einsatz in Afghanistan ganz intensiv beschéftigt.
Wir haben im letzten Jahr vorgeschlagen, dass die
100 KSK-Soldaten nicht mehr Gegenstand dieses Man-
dats sind. Ich danke unserem Auflenminister fiir seine
Zustimmung dazu, dass wir in diesen Antrag hineinge-
schrieben haben, dass wir nur noch am Horn von Afrika
tétig sind.

Die Reduzierung umfasste aber nicht nur die Anzahl
der Soldatinnen und Soldaten; wir haben dariiber hinaus
mehrfach die Qualitdt des Mandats reduziert. Ich nenne
nur den Wegfall der ABC-Abwehrkréfte im Jahr 2003.
Aktuell sind am Horn von Afrika 96 Bundeswehrange-
horige im Einsatz. Im Mittelmeer beteiligen sich an der
Operation Active Endeavour 23 bis 24 Soldaten, die auf
einem U-Boot tdtig sind. Wir werden dort in Zukunft
wieder mit einem etwas verstirkten Ansatz tétig sein.
Das Orion-Aufklarungsflugzeug wird durch eine Fre-
gatte abgeldst, und dann werden wir dort sicherlich wie-
der etwas iiber 200 Soldaten im Einsatz haben.

Man hort von Zeit zu Zeit folgende Argumente: Wenn
Schiffe im Einsatz sind, haben die deutschen Soldaten
eigentlich sehr wenig zu tun. Sie haben sehr wenige
Boarding-Mafinahmen etc. durchzufiihren. Eigentlich
sollten wir sehr gliicklich sein, dass es allein aufgrund
der Anwesenheit der Soldatinnen und Soldaten der Bun-
deswehr in diesem Bereich nicht nétig ist, stérkere ak-
tive MaBBnahmen zu ergreifen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Ich moéchte mich ganz herzlich bei den Soldatinnen und
Soldaten der Bundesmarine bedanken, die dort im Ein-
satz sind. Wir werden der Verldngerung dieses Mandates
zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Letzter Redner in dieser Debatte ist nun der Kollege
Robert Hochbaum fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Robert Hochbaum (CDU/CSU):

Danke schon, sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Name des Mandats, des-
sen Verldngerung heute beschlossen werden soll, geht
uns, auch wenn er nicht in deutscher Sprache ist, nach
siebenmaliger Verldngerung und breiter Diskussion recht
einfach iiber die Lippen. Es scheint mir jedoch, als sei
bei uns im Hause die innere Bedeutung der sogenannten
Operation Enduring Freedom nicht immer présent. Er-
lauben Sie mir deshalb, speziell auch fiir Sie, Frau
Knoche, auf die Ubersetzung einzugehen, die uns das
iibergeordnete Ziel dieses Einsatzes in Erinnerung ruft.
Frau Knoche, Operation Enduring Freedom heif3it so viel
wie Einsatz fiir nachhaltige Freiheit bzw. fiir dauerhaft
zu erhaltende Freiheit. Es ist schon schlimm, wenn man
den Antiterroreinsatz als ,,Krebsgeschwiir bezeichnet.

(Beifall des Abg. Karl-Georg Wellmann
[CDU/CSU))

Dauerhaft zu erhaltende Freiheit: Das ist es, worum es
im Kern geht, warum es wichtig ist, dass wir das Mandat
verlingern, und warum sich Deutschland an der Be-
kdmpfung des Terrorismus aktiv beteiligen muss. Wir
konnen bei der gegenwirtigen asymmetrischen Bedro-
hungslage eben noch nicht von nachhaltiger Freiheit
oder nachhaltiger Friedenssicherung sprechen; denn im-
mer wieder missen wir leider schmerzlich erfahren, mit
welcher Menschenverachtung und Hinterhaltigkeit Ter-
roristen vorgehen, wobei sie weder Frauen noch Kinder
und andere verschonen.

Der Einsatz bleibt also notwendig, um der Bedro-
hungslage entgegenzuwirken. Man kann es nicht oft ge-
nug sagen: Wir miissen den Gefahren dort begegnen, wo
sie auftreten, zum Beispiel auch am Horn von Afrika.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir miissen handeln, bevor die verheerenden Auswir-
kungen und Folgen perfiden terroristischen Handelns
auch das Leben der Biirgerinnen und Biirger unseres
Landes bedrohen konnen.

An dieser Stelle — es wurde schon mehrfach getan,
aber man kann es gar nicht oft genug tun — mochte ich
nicht versdumen, allen eingesetzten Soldatinnen und
Soldaten, aber auch den zivilen Kriften im Einsatz mei-
nen Dank auszusprechen. Sie leisten hoch motiviert eine
ausgezeichnete Arbeit und dienen dadurch direkt dem
Sicherheitsinteresse unseres Landes und unserer Biirger.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Darauf koénnen sie und wir stolz sein, und deswegen soll-
ten wir sie heute hier mit einer breiten Zustimmung un-
terstiitzen.

Weil im Zusammenhang mit dem OEF-Mandat immer
wieder von angeblicher Rechtsunsicherheit gesprochen
wird — da bin ich wie viele andere, auch der Sicherheitsrat,
anderer Meinung —, freut es mich ganz besonders, dass
auch die FDP die rechtlichen Grundlagen, némlich
Art. 51 der Charta der Vereinten Nationen und Art. 5 des
Nordatlantikvertrages, in ihrem vorliegenden Entschlie-
Bungsantrag jedenfalls zurzeit klar als gegeben ansieht.
In diesem Zusammenhang erlaube ich mir, einmal posi-
tiv festzustellen, wie verantwortungsvoll sich die FDP
als Oppositionspartei in diesem Fall verhilt. Auch hier
wurde meiner Meinung nach erkannt, dass es bei der
heutigen Entscheidung letztendlich um die Sicherheit
der Biirgerinnen und Biirger in unserem Lande geht.

Ich weill, meine Damen und Herren von der FDP,
dass es fiir eine Oppositionspartei nicht selbstverstind-
lich ist, mit den Regierungsparteien zu stimmen. Ich
danke Thnen, weil Sie das gerade bei einem fiir die Men-
schen in unserem Land so wichtigen Thema tun, weil Sie
Verantwortung und nicht Populismus in den Vorder-
grund stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Natiirlich muss sich mittelfristig erst etwas &ndern.
Natiirlich gelten die Bedingungen und Voraussetzungen
fiir das Mandat zwar noch heute, aber sicher nicht fiir
immer. Erfreulicherweise hat auch unsere Bundeskanz-
lerin vor einigen Tagen in ihrer Rede anlésslich einer
Veranstaltung der Deutschen Atlantischen Gesellschaft e. V.
von einer Uberarbeitung des strategischen Konzeptes der
NATO gesprochen. Ich kann ihr in dieser Hinsicht als
Mitglied der Parlamentarischen Versammlung der
NATO aus vollster Uberzeugung zustimmen. In der Tat
ist das derzeitige strategische Konzept der NATO vor der
neuen internationalen Bedrohung des Terrorismus ent-
standen. Man hat sich damals kaum vorstellen konnen,
dass Terroristen generalstabsmafBig geplante, militérisch
durchgefiihrte Terroraktionen begehen, die Tausenden
von unschuldigen Menschen das Leben kosten.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Nachtwei?

Robert Hochbaum (CDU/CSU):
Gern.

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Lieber Kollege Hochbaum, ich habe allen Rednern
der GroBlen Koalition sehr sorgfiltig zugehort, um eine
Antwort auf die entscheidende Frage nach der Wirksam-
keit der Operation Enduring Freedom zu bekommen.
Am letzten Montag gab es eine sehr interessante Veran-
staltung der Friedrich-Ebert-Stiftung, wo ein ehemaliger
pakistanischer Botschafter in Kabul und jetziger Berater
der Friedens-Jirga auf pakistanischer Seite zu Enduring
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Freedom sagte, dass sie mehr Militanz geschaffen und
mehr Terrorismus hervorgebracht habe. Das sehe man
jeden Tag. Es sei ein Paradigmenwechsel notwendig.

Meine erste Frage: Wie bewerten Sie diese Aussage
zur kontraproduktiven Wirkung von Enduring Freedom?
Zweitens. Sind Thnen von der Bundesregierung irgend-
welche Informationen zugénglich gemacht worden, die
dieses harte Urteil widerlegen wiirden? Ich als Obmann
habe dazu keinerlei widerlegenden Argumente und In-
formationen von der Bundesregierung bekommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Robert Hochbaum (CDU/CSU):

Danke fiir Thre Frage. — Ich will zu dieser einzelnen
Stellungnahme nicht Stellung beziehen. Es gibt viele
Stellungnahmen. Wir alle kénnen Papiere von vielen
klugen Menschen, die zu allem viel Kluges sagen, aus
der Tasche ziehen.

Aber auf einen Aspekt mdchte ich eingehen. Es wird
oft kritisiert, dass wenige Terroristen festgenommen
worden oder wenige grofe Waffen gefunden worden
sind. Aber das heif3t fiir mich nicht, dass wir dadurch,
dass wir dort prisent und aktiv sind, so etwas nicht ver-
hindern. Sie kdnnen doch nicht beispielsweise die Poli-
zei abschaffen, nur weil keine Straftiter gestellt werden.
Das geht doch nicht. Wir sind dort auch praventiv tatig.
Wir sorgen dafiir, dass keine terroristischen Aktivitdten
erfolgen, das heil3it, wir verhindern terroristische Aktivi-
titen. Das ist fiir mich ein deutliches Zeichen, dass wir
erfolgreich sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Doch unabhéngig davon entscheiden wir heute tiber
die Verlingerung des OEF-Mandates. Das ist {librigens
ein Einsatz, bei dem — es wurde eben genannt — nicht nur
die USA, GroBbritannien und Deutschland, sondern
auch Lander wie Kanada, Tschechien, Italien, Frank-
reich, die Niederlande und Norwegen — auch Pakistan,
wie wir vorhin erfahren haben —, also viele Nationen der
freien Welt, beteiligt sind. Sie alle wollen nur eines,
ndmlich Schaden von ihren Biirgerinnen und Biirgern
abhalten und Sicherheit fiir ihre Lander gewéhrleisten.
Deshalb sind sie mit uns gemeinsam gegen den inter-
nationalen Terrorismus angetreten und aus keinem ande-
ren Grund, Frau Knoche. Weil es nicht um billigen
Populismus, sondern um die Sicherheit der Biirgerinnen
und Biirger in unserem Land geht, bitte ich um Ihre Zu-
stimmung zur Mandatsverlédngerung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Auswirtigen Ausschusses auf Druck-
sache 16/10824 zu dem Antrag der Bundesregierung zur
Fortsetzung des Einsatzes bewaffneter deutscher Streit-
kréfte bei der Unterstiitzung der gemeinsamen Reaktion

auf terroristische Angriffe gegen die USA. Dazu liegen
von fiinf Kolleginnen und Kollegen personliche Erkla-
rungen nach § 31 unserer Geschéftsordnung vor, die wir
zu Protokoll nehmen.D

Der Ausschuss empfiehlt, den Antrag auf Druck-
sache 16/10720 anzunehmen.

Es ist namentliche Abstimmung verlangt. Ich bitte die
Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer, die vorgesehenen
Plétze einzunehmen.

Sind alle Pldtze an den Urnen besetzt? — Das ist der
Fall. Ich erdffne die Abstimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist offensichtlich
nicht der Fall. An allen Urnen sind die Stimmen abgege-
ben.

Ich schliele die Abstimmung und bitte die Schriftfiih-
rerinnen und Schriftfithrer, mit der Auszéhlung zu begin-
nen. Das Ergebnis der Abstimmung gebe ich Ihnen an-
schlieBend bekannt.?

Nun, liebe Kolleginnen und Kollegen, darf ich dieje-
nigen, die den weiteren Abstimmungen und Beratungen
nicht folgen wollen, bitten, den Saal zu verlassen oder
ihre Gespréche einzustellen.

Wir konnen jetzt die Abstimmungen fortsetzen.

Wer stimmt fiir den Entschliefungsantrag der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 16/10890? — Wer ist dage-
gen? — Enthaltungen? — Der EntschlieBungsantrag ist
damit mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen, der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der Fraktion Die
Linke gegen die Stimmen der FDP-Fraktion abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Entschliefungsantrag der Frak-
tion Die Linke auf Drucksache 16/10829? — Wer ist da-
gegen? — Enthaltungen? — Der EntschlieBungsantrag ist
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen, der FDP-
Fraktion und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gegen
die Stimmen der Linken ebenfalls abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 18 b. Beschlussempfehlung des
Auswirtigen Ausschusses zum Antrag der Fraktion Die
Linke mit dem Titel ,,Keine deutsche Beteiligung an der
Operation Enduring Freedom in Afghanistan®. Der Aus-
schuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/7908, den Antrag der Fraktion Die Linke
auf Drucksache 16/6098 abzulehnen.

Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer ist
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist damit angenommen mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen, der FDP-Fraktion und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der Fraktion
Die Linke.

Tagesordnungspunkt 18 c. Beschlussempfehlung des
Auswirtigen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion
Die Linke mit dem Titel ,, Keine deutschen Soldaten fiir
eine schnelle Eingreiftruppe zur Verfiigung stellen —
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Rechtswidrige Kriegshandlungen beenden“. Der Aus-
schuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/9710, den Antrag der Fraktion Die Linke
auf Drucksache 16/7890 abzulehnen.

Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer ist
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist damit angenommen mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen, der FDP-Fraktion und der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der Fraktion Die
Linke.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 19 a bis ¢ auf:
a) Unterrichtung durch die Bundesregierung

Jahresbericht der Bundesregierung zum Stand
der deutschen Einheit 2008

— Drucksache 16/10454 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Innenausschuss

Sportausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Verteidigungsausschuss

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Ausschuss filir Kultur und Medien
Haushaltsausschuss

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (15. Ausschuss)

— zu dem EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Arnold Vaatz, Ulrich Adam, Peter Albach,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten Klaas
Hiibner, Andrea Wicklein, Ernst Bahr (Neurup-
pin), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD zu der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Jahresbericht der Bundesregierung zum
Stand der deutschen Einheit 2007

— zu dem EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Joachim Giinther (Plauen), Jan Miicke,
Horst Friedrich (Bayreuth), weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der FDP zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

Jahresbericht der Bundesregierung zum
Stand der deutschen Einheit 2007

— zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Jahresbericht der Bundesregierung zum
Stand der deutschen Einheit 2007

— Drucksachen 16/7015, 16/7014, 16/6500,
16/8865 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Petra Weis
Jan Miicke

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (15. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Dr. Dagmar Enkelmann,
Dr. Gesine Lotzsch, Roland Claus, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion DIE LINKE

Erhohung von Transparenz und Zielgenauig-
keit des Mitteleinsatzes fiir die ostdeutschen
Bundeslinder

— Drucksachen 16/7567, 16/9120 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Joachim Giinther (Plauen)

Zum Jahresbericht 2008 liegen ein EntschlieBungs-
antrag der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD sowie
ein EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und zwei EntschlieBungsantrige der
Fraktion DIE LINKE vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich sehe, dass Sie
damit einverstanden sind. Dann konnen wir so verfah-
ren.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort fiir
die Bundesregierung Herrn Bundesminister Wolfgang
Tiefensee.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wolfgang Tiefensee, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordnete! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir diskutieren iiber den Bericht zum Stand der
deutschen Einheit am 13. November, vier Tage nach
dem 9. November 2008. Ich bin jetzt mittlerweile fast
19 Jahre im politischen Geschéft — in ganz unterschiedli-
chen verantwortungsvollen Funktionen, ausgehend vom
runden Tisch der Stadt Leipzig, an dem ich im
Mirz 1990 Platz genommen habe.

Es erfiillt mich mit Blick auf den 9. Oktober, auf den
9. November oder auf den 3. Oktober immer wieder mit
Stolz, dass wir konstatieren kénnen, dass unser Land
zusammengewachsen ist. Der Aufbau Ost hat an Fahrt
gewonnen. Wir kdnnen mit groem Respekt vor der Le-
bensleistung insbesondere derjenigen, die in Ostdeutsch-
land leben, feststellen, dass wir sehr gut vorankommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein paar
einfache Wahrheiten am Anfang. Wenn wir in den
Jahren 2009 und 2010 die groBen Jubilden vor uns ha-
ben, dann bleibt daran zu erinnern, dass es die Menschen
in der ehemaligen DDR, die Menschen in Ostdeutsch-
land gewesen sind, die die deutsche Einheit mdglich ge-
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macht haben. Wir kénnen mit Stolz und Respekt vor die-
ser Leistung diese Jubilden begehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Niemand in diesem Hause riittelt am Solidarpakt II.
Das ist das groBe Versprechen der Solidaritit.
156 Milliarden Euro stehen zur Verfiigung, um den An-
gleichungsprozess zu beschleunigen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn Sie
den Bericht aufschlagen, dann werden Sie eine Fiille von
Datenmaterial vorfinden. So wére es fiir mich relativ
einfach, jetzt wieder den Ost-West-Vergleich zu zitieren,
das Bruttoinlandsprodukt zu vergleichen, aber auch
—negativ — die immer noch zu hohe Arbeitslosigkeit. Ich
mochte aber in diesem Jahr einen neuen Akzent setzen
und Thre Aufmerksamkeit auf einen anderen Punkt len-
ken. Wir diirfen die deutsche Einheit nicht immer nur an
diesen Vergleichszahlen messen. Damit wiirden wir nur
immer wieder auf die Frage zielen, ob Ostdeutschland
schon in jedem einzelnen Bereich so weit ist wie die al-
ten Bundesldnder oder Westeuropa. Wir brauchen eine
andere Betrachtungsweise. Diese haben wir erstmals in
diesem Bericht zum Stand der deutschen Einheit nieder-
gelegt.

Wir stehen in Ostdeutschland vor Herausforderungen,
vor denen gleichermaflen ganz Deutschland steht. Die-
sen Herausforderungen wollen wir mit ostdeutschen
Antworten begegnen. Dabei geht es um folgende
Punkte:

Erstens. Wir miissen deutlich machen, dass ausge-
hend von Ostdeutschland eine Innovationskraft in der
Wirtschaft wichst, die fiir ganz Deutschland gut ist.

Zweitens. Ostdeutschland muss in der Lage sein, die
groflen sozialen Spannungen, die es {iberall in unserem
Land gibt — insbesondere was die Arbeitslosigkeit be-
trifft —, zu meistern.

Drittens. Wir stehen vor immensen demografischen
Problemen. Es gilt, in Ostdeutschland fiir Gesamt-
deutschland die Antworten auf diese Probleme zu fin-
den.

Viertens. Ostdeutschland steht fiir eine intensive
Kooperation zwischen Deutschland und den neuen EU-
Mitgliedstaaten. Ostdeutschland rennt also nicht West-
europa hechelnd hinterher, Ostdeutschland versucht
nicht, etwas zu kopieren, was andere Bundesldnder ir-
gendwann vorgemacht haben, sondern Ostdeutschland
hat die Antworten, um ganz Deutschland innerhalb der
Europiischen Gemeinschaft voranzubringen.

Ich gehe zunidchst auf den Bereich der Wirtschaft ein.
Wir haben eine hervorragende Entwicklung im indus-
triellen Sektor bei den erneuerbaren Energien.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir stirken diese Entwicklung, indem wir die Mafinah-
men im Zusammenhang mit der Investitionszulage fort-
setzen, indem wir die Mittel fir die Gemeinschaftsauf-
gabe jetzt noch einmal aufstocken und indem wir im
Rahmen des MaBnahmenpakets der Bundesregierung,

das wir dem Bundestag und dem Bundesrat vorschlagen,
noch einmal Investitionsmittel aufstocken, was insbe-
sondere Ostdeutschland zugute kommt. Das ist heute die
positive Nachricht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dartiber hinaus investieren wir in Forschung und Ent-
wicklung. Wir brauchen in der Industrie und im Mittel-
stand mehr Forschungs- und Entwicklungskapazitéten.
Programme wie Inno-Watt und Inno-Regio, Innovations-
wettbewerbe wie ,,Wirtschaft trifft Wissenschaft® sowie
das Bemithen um externe Forschungs-GmbHs fiihren
dazu, dass wir bestehende Defizite beheben. Wenn wir in
die Arbeitspldtze und in die Wirtschaftskraft Ostdeutsch-
lands investieren, dann betreiben wir nachhaltigen Auf-
bau Ost. Die Bundesregierung steht dafiir.

In Richtung der Linken sei es noch einmal gesagt:
Wer diese wirtschaftliche Entwicklung konterkariert, in-
dem er immer wieder nur schwarzmalt, wird die Kréfte,
die wir in Ostdeutschland brauchen, nicht wecken, son-
dern erdriicken. Deshalb miissen wir eine Politik ma-
chen, die die Krifte in Ostdeutschland starkt.

Ich komme zu einem weiteren Thema. Es geht darum,
die Langzeitarbeitslosigkeit erfolgreich zu bekdmpfen
und die Arbeitslosigkeit in Ostdeutschland, die immer
noch doppelt so hoch ist wie in Westdeutschland, abzu-
bauen. Es gab noch nie so wenige Arbeitslose wie im
Oktober 2008. Das ist die gute Nachricht. Aber immer
noch gibt es eine verfestigte Langzeitarbeitslosigkeit,
der wir zum Beispiel mit unserem Programm ,,Kommu-
nal-Kombi“ begegnen. Wir kombinieren Gelder der
Bundesregierung, der Lander und des Européischen So-
zialfonds. Mein Appell an die Lénder ist: Tun Sie mehr
in dieser Richtung!

Wir miissen uns aber auch den demografischen He-
rausforderungen stellen. Mit unseren Programmen
»Stadtumbau Ost* und ,,Soziale Stadt™ sorgen wir dafiir,
dass Wohnungen vom Markt genommen werden und da-
durch  Wohnungsunternechmen stabilisiert werden.
Gleichzeitig werten wir dadurch die Innenstidte und die
innenstadtnahen Rdume auf. Das sind Stadtentwick-
lungspolitik und Sozialpolitik par excellence. Wir kom-
binieren das mit unserem CO,-Gebdudesanierungspro-
gramm.

(Beifall bei der SPD)

Licht und Schatten liegen nach wie vor dicht bei-
einander. Lassen Sie uns auf der Basis dieses Berichtes
den Herausforderungen, vor denen ganz Deutschland
steht, mit den ostdeutschen Antworten, mit unserer spe-
ziellen Erfahrung und mit unserer Motivation begegnen.

Meine Damen und Herren, der Osten ist auf gutem
Wege. Wir werden auch die néchste Distanz gut zurtick-
legen — mit vereinten Kriften, vor allen Dingen aber
auch mit der Kraft der Biirgerinnen und Biirger in Ost-
deutschland und mit einer groBBen Solidaritdt, die keine
Himmelsrichtungen kennt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
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Bevor ich dem nichsten Redner das Wort gebe, wiirde
ich Thnen gerne das von den Schriftfiihrerinnen und
Schriftfilhrern ermittelte Ergebnis der namentlichen
Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung des Aus-
wartigen Ausschusses zu dem Antrag der Bundesregie-
rung zur Fortsetzung des Einsatzes bewaftneter deutscher

Streitkrafte bei der Unterstiitzung der gemeinsamen Reak-
tion auf terroristische Angriffe gegen die USA bekannt-
geben: abgegebene Stimmen 566. Mit Ja haben gestimmt
428, mit Nein haben gestimmt 130. 8 Kolleginnen und
Kollegen haben sich enthalten. Die Beschlussempfeh-
lung und damit der Antrag der Bundesregierung sind
also angenommen.

Endgiiltiges Ergebnis

Dr. Hans-Peter Friedrich

Abgegebene Stimmen: 566; (Hoﬂ )
davon Erich G. Fritz
) Jochen-Konrad Fromme
Ja 428 Dr. Michael Fuchs
nein: 130 Hans-Joachim Fuchtel
enthalten: 8  Dr. Jirgen Gehb
Norbert Geis
Ja Eberhard Gienger
Ralf Gobel
CDU/CSU Peter Gotz
Dr. Wolfgang Goétzer
Ulrich Adam Ute Granold
llse Aigner Reinhard Grindel
Peter Albach Michael Grosse-Brémer
Peter Altmaier Markus Griibel
Dorothee Bar Manfred Grund
Thomas Bareif§ Monika Griitters
Norbert Barthle Dr. Karl-Theodor Freiherr zu
Giinter Baumann Guttenberg
Ernst-Reinhard Beck Olav Gutting
(Reutlingen) Holger Haibach
Veronika Bellmann Gerda Hasselfeldt
Otto Bernhardt Ursula Heinen
Clemens Binninger Uda Carmen Freia Heller
Peter Bleser Jiirgen Herrmann
Antje Blumenthal Bernd Heynemann
Dr. Maria Béhmer Ernst Hinsken
Jochen Borchert Christian Hirte
Wolfgang Bosbach Robert Hochbaum
Klaus Brahmig Klaus Hofbauer
Helmut Brandt Franz-Josef Holzenkamp
Dr. Ralf Brauksiepe Joachim Horster
Monika Briining Anette Hiibinger
Georg Brunnhuber Hubert Hiippe
Cajus Caesar Susanne Jaffke-Witt
Gitta Connemann Dr. Peter Jahr
Leo Dautzenberg Dr. Hans-Heinrich Jordan
Hubert Deittert Andreas Jung (Konstanz)
Alexander Dobrindt Dr. Franz Josef Jung
Thomas Doérflinger Bartholomius Kalb
Marie-Luise Dott Hans-Werner Kammer
Maria Eichhorn Steffen Kampeter
Dr. Stephan Eisel Alois Karl
Anke Eymer (Liibeck) Bernhard Kaster
Ilse Falk Siegfried Kauder (Villingen-
Dr. Hans Georg Faust Schwenningen)
Enak Ferlemann Volker Kauder
Ingrid Fischbach Eckart von Klaeden
Hartwig Fischer (G6ttingen) Jiirgen Klimke
Dirk Fischer (Hamburg) Julia Kléckner
Axel E. Fischer (Karlsruhe- Jens Koeppen
Land) Kristina Kohler (Wiesbaden)
Dr. Maria Flachsbarth Manfred Kolbe
Klaus-Peter Flosbach Norbert Kénigshofen

Herbert Frankenhauser

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Michael Kretschmer

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Dr. Martina Krogmann

Dr. Hermann Kues

Dr. Karl Lamers (Heidelberg)

Andreas G. Lammel

Dr. Norbert Lammert

Helmut Lamp

Katharina Landgraf

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Ingbert Liebing

Eduard Lintner

Patricia Lips

Dr. Michael Luther

Thomas Mahlberg

Stephan Mayer (Altotting)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Laurenz Meyer (Hamm)

Maria Michalk

Philipp MiBfelder

Dr. Eva Mollring

Marlene Mortler

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Gerd Miiller

Bernd Neumann (Bremen)

Dr. Georg Niillein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Rita Pawelski

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Ruprecht Polenz

Daniela Raab

Thomas Rachel

Dr. Peter Ramsauer

Peter Rauen

Eckhardt Rehberg

Katherina Reiche (Potsdam)

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Johannes Roring

Kurt J. Rossmanith

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Albert Rupprecht (Weiden)

Peter Rzepka

Anita Schéfer (Saalstadt)

Hermann-Josef Scharf

Dr. Wolfgang Schiuble

Hartmut Schauerte

Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Norbert Schindler

Georg Schirmbeck

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Fiirth)

Andreas Schmidt (Miilheim)

Ingo Schmitt (Berlin)

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Ole Schroder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Wilhelm Josef Sebastian

Kurt Segner

Marion Seib

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Jens Spahn

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten

Gero Storjohann

Andreas Storm

Max Straubinger

Matthéus Strebl

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Hans Peter Thul

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Uwe Vogel

Andrea Astrid VoBhoff

Gerhard Wichter

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg

Peter Weill (Emmendingen)

Gerald Weil} (GroB3-Gerau)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann

Anette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Dagmar Wéhrl

Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 187. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. November 2008

20045

Vizeprisidentin Gerda Hasselfeldt

SPD

Gerd Andres

Niels Annen

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold

Ernst Bahr (Neuruppin)

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Sabine Bitzing

Dirk Becker

Uwe Beckmeyer

Klaus Uwe Benneter

Ute Berg

Petra Bierwirth

Volker Blumentritt

Kurt Bodewig

Gerd Bollmann

Dr. Gerhard Botz

Klaus Brandner

Willi Brase

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Edelgard Bulmahn

Ulla Burchardt

Martin Burkert

Dr. Michael Biirsch

Christian Carstensen

Marion Caspers-Merk

Dr. Herta Daubler-Gmelin

Karl Diller

Martin Dérmann

Dr. Carl-Christian Dressel

Elvira Drobinski-Weifl3

Garrelt Duin

Detlef Dzembritzki

Sebastian Edathy

Siegmund Ehrmann

Hans Eichel

Petra Ernstberger

Karin Evers-Meyer

Elke Ferner

Gabriele Fograscher

Rainer Fornahl

Gabriele Frechen

Peter Friedrich

Sigmar Gabriel

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn
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Nun hat als nédchster Redner das Wort der Kollege
Joachim Giinther fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Joachim Giinther (Plauen) (FDP):

Frau Présidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Wir sprechen heute zum wiederholten Male {iber
den Jahresbericht zum Stand der deutschen Einheit.
Auch nach 19 Jahren halte ich es fiir etwas tragisch, dass
dariiber immer am spiten Nachmittag debattiert wird.

(Peter Hettlich [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT: Jal!)

Ich glaube, die deutsche Einheit hdtte einen besseren
Zeitpunkt verdient, als das jetzt der Fall ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben wieder einen Bericht vorliegen, der eine
FleiBaufgabe der Bundesregierung darstellt; das ist un-
umstritten, Herr Minister. Wir haben einen Bericht vor-
liegen, in dem einige Fakten klar aufgelistet werden.

Die Menschen wollen aber nicht nur die Vorlage eines
Berichts. Sie wollen im Endeffekt aus den Ergebnissen

dieses Berichts ein Handeln abgeleitet haben. Dieses
Handeln merken sie im tagtéglichen Leben. Wir werden
noch so lange iiber einen Bericht zum Stand der deut-
schen Einheit sprechen, solange es unterschiedliche
Lohn- und Rentenberechnungen gibt, solange es unter-
schiedliche Beitragssétze und unterschiedliche Beitrags-
bemessungsgrenzen gibt. Das sind Dinge, die die Men-
schen téglich spliren. Die miissen wir auflosen. Deshalb
hatte ich, ehrlich gesagt, das Gefiihl: Sie haben hier zwar
ein hervorragendes GruBwort gehalten, aber auf die Fak-
ten keine Antwort gegeben.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Peter
Hettlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das miissen wir meines Erachtens dndern.

Lassen Sie mich zum Jahresbericht zum Stand der
deutschen Einheit kommen. Es wurden wirklich alle Fel-
der aufgenommen: von der Wirtschafts- bis zur Jugend-
politik; ich will nicht jeden Punkt auffithren. Absolut be-
trachtet — auch Sie haben das gesagt — geht es auf dem
Arbeitsmarkt im Osten aufwirts; das bestreitet niemand.
Aber der Beseitigung des Phidnomens, das wir seit Jah-
ren haben, namlich dass die Arbeitslosigkeit, betrachtet
man Gesamtdeutschland, im Osten doppelt so hoch ist,
sind wir leider keinen Schritt ndhergekommen.
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Das gilt auch fiir das Wirtschaftswachstum. Sie haben
zwar gesagt, man solle dies nicht immer in Zahlen aus-
driicken. Man muss so etwas aber in Zahlen ausdriicken.

(Beifall bei der FDP)

Nehmen wir das Bruttoinlandsprodukt: Es ist seit 1995
in Westdeutschland um 16,9 Prozent und im Osten nur
um 16,3 Prozent gestiegen. Das bedeutet, die Schere ist
selbst statistisch betrachtet nicht enger geworden. Das
muss uns in dieser Zeit wachriitteln.

Das bedeutet, dass es ein gemeinsames Engagement
von Bund, Lindern und Kommunen geben muss. Das
bedeutet, dass es nicht immer nur darum geht, mehr Mit-
tel zu fordern. Das wollen wir nicht. Es ist das Anliegen
der Linken, stindig mehr Geld zu fordern, ohne zu sa-
gen, woher es kommen soll. Meines Erachtens ist es aber
sehr wichtig, das zur Verfligung stehende Geld zu ko-
ordinieren und in die richtigen Bahnen zu lenken, dort-
hin, wo es die grofiten Effekte hat.

(Beifall bei der FDP)

Investitionen in die Verkehrsinfrastruktur, in funktio-
nierende Wohnungsmaérkte, lebenswerte Stédte — all das
sind Dinge, die die Standortbedingungen in Ostdeutsch-
land erhalten und ausbauen konnen. Die Menschen wol-
len das. Sie wissen, dass viel getan wurde; das streitet
niemand ab. Aber es muss weitergehen; sonst setzt sich
die Abwanderung aus dem Osten Deutschlands fort. Da-
bei miissen in der heutigen Situation Infrastrukturinves-
titionen als Konjunkturprogramm gesehen werden und
einen besonderen Vorrang erhalten.

Ich finde es auch gut, dass Sie den Investitionsanteil
im Bau- und Verkehrshaushalt erhdht haben. Das ist
zweifelsohne richtig. Blo, wer die Zahlen genauer be-
trachtet — dies jetzt zu tun, wiirde zu weit fithren —, wird
sehen, dass mit dieser Erhohung noch nicht einmal die
Inflationsrate und der Preisanstieg ausgeglichen wurden.
Wir bauen also in der Relation weniger als 1998.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Ich mdochte Thnen zwei Beispiele nennen: Als ehema-
liger OB von Leipzig kennen Sie sicherlich die A 72. Sie
sollte zur FuBballweltmeisterschaft 2006 fertig sein.
Heute reden wir iiber den letzten Planungsabschnitt. Sie
kennen sicher die — scherzhaft gesagt — schnellste Eisen-
bahnverbindung Deutschlands von Dresden nach Berlin.
Auf dieser Strecke sind wir vor 80 Jahren schneller ge-
fahren, als das heute der Fall ist. Da miisste man sich
einmal etwas einfallen lassen.

(Beifall bei der FDP)

Als ich gestern sdchsische Zeitungen gelesen habe,
habe ich gedacht, Sie haben die Koalition gekiindigt. Zu-
mindest kommt es einem so vor. Die GroBle Koalition
gibt es ja in Dresden und hier. Der Kollege Kretschmer
—ich sehe ihn jetzt nicht — hat gesagt: Wir wollen die
Bauantrige sofort schreiben. Wir wollen noch in diesem
Jahr damit beginnen. Die ersten Bagger miissen rollen. —
Der Herr Minister hat darauf geantwortet — in gewisser
Hinsicht kann ich das sogar verstehen — Was der da
treibt, ist unsachlich und billige Polemik. — Ich habe ei-

nen Vorschlag: Sie bilden eine Koalition. Setzen Sie sich
zusammen und reden Sie dariiber. Sagen Sie den Men-
schen, wo es hingehen soll.

(Beifall bei der FDP)

Herr Tiefensee, es gibt aber auch Projekte, die mit
iiberschaubaren Mitteln sofort eine ganze Region weiter-
entwickeln konnen. Ich mochte hier die durchgehende
Elektrifizierung der Franken-Sachsen-Magistrale nen-
nen. Das ist ein Projekt, das die Freistaaten Sachsen und
Bayern vorangetrieben haben. Alle Voruntersuchungen
sind abgeschlossen. Es geht nur noch um das Unterwerk
fiir Energieeinspeisung in Hof. Das ist das Einzige, was
bei diesem immensen Bauabschnitt noch offen ist. Sie
sagen, es gibt neue Investitionen in die Infrastruktur.
Hier geht es um 30 Millionen. Durchschlagen Sie diesen
Knoten. Fangen Sie an dieser Stelle an. Es kann sofort
losgehen mit Investitionen, die den Menschen in der Re-
gion niitzen und Arbeitsplitze schaffen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Arnold
Vaatz [CDU/CSU])

Ein Wort zur Stidtebauférderung. Der Stadtumbau
Ost ist eine wichtige Voraussetzung, um wirtschaftliche
Kerne in einer Region aufzubauen. Die Stddte haben in
letzter Zeit zum Teil eine gute Entwicklung genommen.
Nach wie vor gibt es aber 1 Million Wohnungen im Os-
ten, die leer stehen. Das ist etwas, was der Attraktivitit
schadet. Das Programm Stadtumbau Ost ist eindeutig ein
hervorragendes Programm und schafft gute Ansitze. Zu
dem, was gut ist, muss man stehen. Unsere Aufgabe
wird es sein, die Attraktivitdt der Stddte im Osten weiter
zu steigern. Es muss nach einer geschickten Verbindung
zwischen Riickbau und Stadtentwicklung gesucht wer-
den. Wenn man diese Synthese findet, werden hoffent-
lich nicht mehr so viele alte Hiuser, die ein Stadtbild
prégen, abgerissen, dann werden diese alten Hauser hof-
fentlich stirker integriert. Dann muss man eben am
Stadtrand zuriickbauen. Weitere Wohnungen auf griinen
Flachen brauchen wir nicht. Davon haben wir im Mo-
ment geniigend.

Als Beispiel ist in diesem Zusammenhang das
Schloss Osterstein in Zwickau zu nennen. Hier hat man
etwas geschaffen, was Stadtentwicklungs- und Stadtfor-
dermittel verdient. Ein Renaissanceschloss, das dem
Verfall preisgegeben war, aber fiir Sachsen in architekto-
nischer Hinsicht wertvoll ist, wurde umgebaut. In den
oberen Etagen befindet sich ein Pflegeheim, und in den
unteren Etagen gibt es Gemeinschaftsrdume, Restau-
rants, Arztpraxen und Ahnliches. Das heifit, mitten in
der Stadt ist aus einer Ruine ein Begegnungszentrum
entstanden. Das ist ein gutes Beispiel flir richtige Stadt-
entwicklung.

(Beifall bei der FDP)

Gestatten Sie mir zum Schluss zwei Bemerkungen:
Uber die Antrdge der CDU/CSU werden wir im Aus-
schuss beraten. Der Antrag der Griinen enthilt Geldfor-
derungen. Es muss in der gegenwiértigen Situation viel-
leicht nicht sein, lieber Peter Hettlich, dass noch mehr
Geld gefordert wird. Deswegen werden wir uns enthal-
ten oder den Antrag ablehnen.
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Eines erscheint mir ziemlich kurios. In der Leipziger
Volkszeitung habe ich gestern gelesen, dass die Herren
Weiligerber, Fornahl und Vaatz — das sind ja nicht irgend-
welche in der Fraktion — mit ihrem Anliegen gescheitert
seien, die Gestaltung eines Freiheits- und Einheitsdenk-
mals auf die Tagesordnung des Kulturausschusses zu set-
zen. Damit bleibt Leipzig praktisch vor der Tiir. Ich halte
das 19 Jahre nach der Wende fiir ein fatales Zeichen. Wir
reden stets iiber riesige Kosten der deutschen Einheit
und dariiber, wie die Anpassung vorangehen soll. Ich
bitte Sie, dabei nicht die Menschen zu vergessen, die die
deutsche Einheit moglich gemacht haben. Dazu zdhlen
die Menschen in Leipzig. Geben Sie sich einen Ruck.
Ich glaube, gemeinsam kdnnen wir einiges erreichen.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Nichster Redner ist der Kollege Volkmar Vogel fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

Volkmar Uwe Vogel (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die deutsche
Einheit ist volljéhrig. Volljahrigkeit bedeutet Eigenver-
antwortung, selbststdndiges Handeln, Chancen erkennen
und Chancen nutzen. Genau das tun die Ostdeutschen
seit 1990 immer besser. Ich denke, das ist die gemein-
same Quintessenz, die wir aus dem diesjéhrigen Bericht
zum Stand der deutschen Einheit entnehmen kénnen.

18 Jahre Einheit heifit auch 18 Jahre Abstand von ei-
nem durch die SED ruinierten Staat. Das Schild und
Schwert dieser Partei, das Ministerium fiir Staatssicher-
heit, kontrollierte alle Teile des tdglichen Lebens im Os-
ten und vielleicht auch ein bisschen im Westen. Die ka-
tastrophale Lage wurde bis zuletzt verheimlicht und wird
leider auch heute noch von manchen Schonfarbern ver-
harmlost. Millionen Menschen sind iiber die Jahre geflo-
hen, die Wirtschaft war am Boden, der Staat war hoff-
nungslos verschuldet, die Rentenkassen waren leer und
eine Absenkung des ohnehin bescheidenen Lebensstan-
dards um mindestens 25 Prozent unabwendbar. Das ist
nicht in der Bild-Zeitung nachzulesen, sondern in einer
Politbiirovorlage, die ,,Analyse der 6konomischen Lage
der DDR mit Schlussfolgerungen* heif3t. Sie war von der
Staatlichen Plankommission in Auftrag gegeben worden.

Das allein ist sicherlich schon schlimm. Aber fiir
mein Empfinden ist es noch schlimmer, wie das SED-
Regime mit den Kritikern, mit den Andersdenkenden im
Land umgegangen ist. Es ist aus heutiger Sicht unbe-
schreiblich, was den eigenen Landsleuten von der Stasi,
vom Schild und Schwert der SED, auf Befehl dieser Par-
teifiihrung angetan wurde. Zum groflen Gliick gibt es die
Stasi heute nicht mehr. Alle Demokraten in diesem Haus
— ich denke, da sind wir uns einig — begriiBen die Rente
fiir SED-Opfer, ein Vorhaben, das von der GroB3en Koali-
tion zum Abschluss gebracht worden ist, wenngleich wir
alle wissen, dass es am Ende nur eine symbolische Geste
fiir diejenigen ist, die groBBes Leid erfahren haben, und

dass wir das groBBe Leid damit nicht tatsdchlich entsché-
digen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Es ist und bleibt eine Verpflichtung fiir uns, die Aufar-
beitung unserer jiingeren Geschichte voranzutreiben und
dabei ganz besonders bei allen Gelegenheiten das Ge-
denken der Opfer in besonderer Art und Weise hervorzu-
heben.

Der Osten in unserem Land hat in den letzten Jahren
in allen gesellschaftlichen Bereichen enorme Umstruktu-
rierungen durchgemacht. Dazu gehort natiirlich auch der
grofB3e Bereich der Infrastruktur. Mobilitit ist Freiheit, In-
frastruktur verbindet Menschen und sorgt fiir wirtschaft-
lichen Aufschwung. Die Verkehrsprojekte ,,Deutsche
Einheit* waren Anfang der 90er-Jahre eine richtige Ent-
scheidung. Alle Projekte sind entweder abgeschlossen
oder befinden sich im Bau. Es kommt darauf an, diejeni-
gen, die noch im Bau sind, zielstrebig und planmiBig
zum Abschluss zu bringen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

Dazu gehdren die ICE-Strecke der VDE 8.1 und 8.2
ebenso wie die Liickenschliisse auf der A 9 zwischen
Bayern und Thiiringen oder auf der A 4 von Sachsen in
Richtung Hessen. Ich weise ganz bewusst darauf hin,
dass diese Projekte nicht nur den ostdeutschen Bundes-
landern dienen, sondern auch entscheidend fur die infra-
strukturelle Entwicklung in der gesamten Bundesrepu-
blik sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ein anderer Aspekt spielt dabei noch eine wesentliche
Rolle. All diese wichtigen Fernverbindungen sind auch
Teil der transeuropdischen Netze. Deswegen nenne ich
diese Projekte auch bewusst Teile der ,,Verkehrsprojekte
Europdische Einheit”. Neue Korridore — auch durch Ost-
deutschland — von groBer européischer Bedeutung kom-
men auf uns zu. Ich nenne den Viermeereskorridor, aber
auch Hinterlandanbindungen der Hifen in Deutschland
in Richtung Siiden und Siidosten, die in den nichsten
Jahren und Jahrzehnten eine entscheidende Rolle spie-
len.

InfrastrukturmafBnahmen sind natiirlich nur ein Mosaik-
stein zur Beherrschung der demografischen Entwick-
lung, die uns im Osten ganz besonders zu schaffen
macht. Nach meiner Einschitzung wird es in den néchs-
ten 30 Jahren besonders schwierig. Deswegen ist es un-
sere Aufgabe, diesen Trend langfristig umzukehren und
die Durststrecke bis dahin mit geeigneten Mafinahmen
abzufedern.

Dafiir haben wir heute schon geeignete Mittel, zum
Beispiel und vor allen Dingen im Bereich der Stadtent-
wicklung. Das Programm Stadtumbau Ost ist ein Erfolg.
Deswegen wird es unser Ziel sein, dieses Programm
tiber 2009 hinaus fortzuschreiben. Wir werden es besser
mit anderen Programmen in diesem Bereich verzahnen.
Wir miissen fiir Flexibilitét bei der Anwendung der Mit-
tel sorgen: auf der einen Seite Abriss, auf der anderen
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Seite Aufwertung. Wir miissen eine stirkere Fokussie-
rung auf die Innenstidte entwickeln und dies mit einem
geeigneten Denkmalschutz kombinieren, aber vor allen
Dingen mit der Stadtkernerhaltung und der Verbesserung
der Attraktivitit der Innenstddte. Flankierende MafBinah-
men sind dabei ausgesprochen wichtig. So kann ich mir
fiir die Bewiltigung dieser auch in finanzieller Hinsicht
schwierigen Aufgabe durchaus vorstellen, dass wir mit
einer Investitionszulage und neu iiberdachten Sonderab-
schreibungen einiges mehr erreichen kdnnen.

Eines liegt mir noch ganz besonders am Herzen; das
ist der landliche Raum. Eine starke Stadt-Umland-Bezie-
hung sorgt fiir Stabilitdt auch in Krisenzeiten. Starke
landwirtschaftliche Betriebe sorgen fiir attraktive Ar-
beitsplétze; sie sind besonders in den strukturell schwa-
chen Gebieten in allen Teilen der Bundesrepublik not-
wendig, natiirlich auch im Osten. Fiir uns steht fest: Wir
halten an dem Ziel der Umsetzung des Solidarpakts bis
2019 fest. Dafiir setzen wir uns ein und werden Verein-
barungen zu einer Verstetigung der GA-Mittel treffen.
Dabei kommt es darauf an, dass man fiir Transparenz
beim Mitteleinsatz sorgt und dass eine Zielorientierung
vorgegeben wird, ohne Gefahr zu laufen, dass die Flache
dabei verddet.

Die so oft gescholtene Giekanne muss man differen-
ziert betrachten. Die Giekanne statt des Gartenschlau-
ches sorgt richtig eingesetzt aus meiner Sicht fiir Wachs-
tum und blithende Flachen. Die Alternative heifit Wiiste
mit Oasen. Wiisten sind aus meiner Sicht etwas fiir Ka-
mele, aber nicht fiir verantwortungsvolle Politiker. Des-
halb — auch das ist ein Ergebnis des Aufbaus Ost in den
vergangenen Jahren — sprechen wir zum Beispiel heute
in Mikrofone, die aus Gefell im Vogtland kommen, des-
wegen baut Opel in Eisenach im Wartburgkreis Fahr-
zeuge, deswegen gibt es einen Airbuszulieferer im Al-
tenburger Land, und deswegen konnen wir heute iiber
Arbeitslosenquoten von 10 Prozent reden. Das ist ein Er-
folg des Aufbaus Ost und vor allen Dingen ein Erfolg
der Union, die sich immer dafiir eingesetzt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, denken Sie bitte an die Redezeit?

Volkmar Uwe Vogel (CDU/CSU):

Am Ende bleibt mir nur noch zu sagen: Ich freue
mich auf eine interessante Diskussion in den Ausschiis-
sen. Ich bin mir sicher, die Menschen in Ostdeutschland,
die ostdeutschen Bundeslinder, gehen selbstbewusst ih-
ren Weg in unserem vereinten Vaterland, auch wenn das
einigen Ewiggestrigen nicht passt. Das kann uns egal
sein. Es geht um unser Vaterland, um die Weiterentwick-
lung aller Regionen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Roland Claus fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Roland Claus (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Jahresbericht zum Stand der deutschen Ein-
heit soll Antwort auf die Frage geben, wie viel Einheit
zwischen Ost und West hergestellt ist. Es ist die einzige
Debatte im Deutschen Bundestag, die fast ausschlieBlich
von ostdeutschen Abgeordneten gefiihrt wird.

(Petra Weis [SPD]: Aber nur fast!)

Das sagt auch einiges iiber die Kultur der Einheit und
den Zustand, den wir erreicht haben.

Warum miissen wir eigentlich immer noch iiber den
Osten reden? Zunéchst sei Folgendes klargestellt: Selbst-
verstandlich, Herr Bundesminister Tiefensee, freut sich
auch die Fraktion Die Linke iiber jeden wirklichen
Schritt nach vorn. Es war bekanntlich unsere Fraktion,
die Thnen vorgeschlagen hat, der aufgrund der Finanz-
krise drohenden Krise der Realwirtschaft mit einem
Konjunkturprogramm zu begegnen. Jetzt haben Sie ein
solches Programm aufgelegt, diirfen es aber nicht ,,Kon-
junkturprogramm® nennen.

(Heiterkeit bei der LINKEN)

Wenn Sie uns aber absprechen, dass wir uns iiber Fort-
schritte freuen, muss ich Thnen ausdriicklich widerspre-
chen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Fakten kann man nicht leugnen. Wenn man einen
Vergleich aller Landkreise der Bundesrepublik vor-
nimmt und sich das Ende der Liste anschaut, stellt man
fest, dass sich unter den 50 letztplatzierten Landkreisen
49 ostdeutsche Landkreise befinden.

Ein anderer Fakt: Addiert man die Leistungskraft der
100 groBten ostdeutschen Unternehmen, kommt man
noch nicht einmal auf die Hélfte der Leistungskraft des
Daimler-Konzerns. Deshalb sind wir der Meinung: Wir
haben in Deutschland viele Probleme. Dazu gehort nach
wie vor das Problem der Ost-West-Teilung.

Der Bericht, den uns die Bundesregierung vorlegt, ist
bemerkenswert problembewusst. Wenn man allerdings
nach Schlussfolgerungen und nach Konsequenzen fiir
die Politik der Bundesregierung sucht, stellt man fest:
Fehlanzeige. Deshalb muss man mit aller Deutlichkeit
sagen: Sie sind mit Threr Unlogik, den Aufbau Ost aus-
schlieBlich als Nachbau West zu gestalten, und zwar
nach dem Motto ,,Wie im Westen, so auf Erden!®, ge-
scheitert. Das ist keine Basis fiir eine zukunftsfahige
Entwicklung.

(Beifall bei der LINKEN)

Man kann diese Frage auch einmal andersherum stel-
len: Was kann der Westen vom Osten lernen? Ich mochte
einige wenige Punkte aufzéhlen. Er kann lernen, der
Krise in schwierigen Situationen in die Augen zu sehen

©

(D)



(A)

B)

20050

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 187. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. November 2008

Roland Claus

und besonnen zu handeln. Er kann lernen, keine Angst
vor Systemfragen zu haben. Ich bin mir ganz sicher, dass
der Osten bei der Bewiltigung der aktuellen Krise ganz
eindeutig einen Kompetenzvorsprung hat.

Die Abgeordneten der Koalition haben sich fiirchter-
lich beklagt, als Umfrageergebnisse bekannt wurden,
nach denen nur noch 31 Prozent der Ostdeutschen Ver-
trauen in die soziale Marktwirtschaft haben. Aber die
Schlussfolgerung, die Sie daraus gezogen haben und die
Sie uns politisch anbieten — darauf zu warten, dass die
internationalen Finanzmirkte eines Tages wieder so
funktionieren, wie sie einmal funktioniert haben —, ist
vollig falsch. An dieser Stelle konnen Sie vom Osten in
der Tat neues Denken lernen. Das halten wir auch fiir
dringend geboten.

(Beifall bei der LINKEN — Veronika Bellmann
[CDU/CSU]: Meinen Sie damit die zentralisti-
sche Planwirtschaft?)

AuBlerdem kann man vom Osten lernen, Transforma-
tionserfahrungen einzubringen, will heiflen: erfolgrei-
ches Handeln unter vollig neuen gesellschaftlichen Situa-
tionen.

Nur zwei Beispiele:

Die erfolgreiche Einfiihrung erneuerbarer Energien,
beispielsweise in Brandenburg und Sachsen-Anhalt, be-
deutet natiirlich auch eine gesellschaftspolitische Um-
wilzung; denn es muss gegen Bewihrtes und Altes vor-
gegangen werden. Das ist im Osten beispielhaft
gelungen.

Ein anderes Beispiel ist die Etablierung und Ausbrei-
tung erfolgreich wirkender Sparkassen. Dies ist ein gutes
Beispiel fiir eine gelungene Ost-West-Einigung. Deshalb
sagen wir: Sparkassen sind in Europa kein Auslauf-,
sondern ein Zukunftsmodell,

(Beifall bei der LINKEN)

das wir uns durchaus auch als Ratgeber bei der Neuorga-
nisation der Stromnetze vorstellen kénnen.

Vom Osten kann man lernen, neue Wege zu gehen.
Nur ein Beispiel: Viele, auch ostdeutsche Unternehmen
klagen inzwischen iiber den drohenden oder schon anzu-
treffenden Fachkréftemangel. Sie haben die Hoffnung
aufgegeben, Lohne oder Gehélter wie im Westen zahlen
zu konnen. Sie haben sich allerdings selbst geholfen, und
zwar mit einer typischen Erfahrung aus dem Osten. Sie
haben Betriebskindergéarten installiert, sodass die Arbeit-
nehmer ideale Bedingungen vorfinden. Das ist ein As-
pekt, der unserer Meinung nach viel stérker als bisher
beriicksichtigt werden sollte.

(Beifall bei der LINKEN)

Uber Ostdeutschland zu reden, heiBt nach wie vor
aber auch, Diskriminierungen zu iiberwinden. Als wir
dieser Tage eine breite Diskussion iiber die Angleichung
von Ost- und Westrenten gefiihrt haben, warnte der sich-
sische Ministerprésident Tillich tatsdchlich 18 Jahre
nach der deutschen Einheit vor iiberhasteten Schritten.
Ich frage Sie: Wo leben wir denn? Die Hoffnung der

Ostdeutschen auf eine Angleichung von Ost- und
Westrenten hat die Bundesregierung am Tag der Deut-
schen Einheit enttduscht.

(Veronika Bellmann [CDU/CSU]: Ja, ja! Wenn
Sie den Rentnern jeden Monat Geld wegneh-
men wollen, dann miissen wir das so machen,
wie Sie sagen! Sonst nicht!)

Die Bundeskanzlerin antwortete den Ostdeutschen ledig-
lich mit der Formel: Die Hohe der Renten wird nicht sin-
ken. Ich muss Thnen sagen: Damit haben Sie die Erwar-
tungen der Ostdeutschen nicht erfiillt.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben heute schon viel {iber die Bahn debattiert.
Dass der Osten durch die am 14. Dezember 2008 erfol-
genden Preiserh6hungen stirker als das gesamte restli-
che Bundesgebiet getroffen wird, halten wir ebenfalls
fiir eine nicht hinzunehmende Diskriminierung.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Dagegen muss
man etwas tun!)

Wir stellen die Frage: Warum ist die Bundesregierung
eigentlich so reformunfdhig, und warum gibt es im Wes-
ten so viel Beharrung? Ich glaube, das liegt auch daran,
dass viele in den alten Bundesldndern die deutsche Ein-
heit nicht als einen Zugewinn in ihrem Lebensalltag er-
fahren konnten. Nehmen wir dieses einfache Beispiel:
Es gibt im Westen Arbeit und keine Kinderbetreuungs-
einrichtungen, im Osten gibt es Kitas und keine Arbeit.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Das ist
Quatsch!)

Man muss an dieser Stelle doch einmal die Erwartung an
die Politik ausdriicken diirfen, das jetzt einmal zusam-
menzubringen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir geben uns auch nicht damit zufrieden, dass noch
immer 54 Prozent der Beschéftigten der Bundesregie-
rung in Bonn tétig sind. Ich sage es Thnen gleich: Alle im
Bonn-Berlin-Gesetz fixierten Ziele flir die Bundesstadt
Bonn sind mit der Jahrtausendwende erreicht worden.

(Dr. Gesine Létzsch [DIE LINKE]: Uberer-
fiillt!)

Da Sie unsere entsprechenden Antrdge seit Monaten im
Haushaltsausschuss blockieren, legen wir Thnen heute
den Antrag ,,Wiedervereinigung der Bundesregierung in
Berlin“ vor. Das ist eine angemessene Aufgabe.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke wird deshalb im Westen und im Osten und
immer wieder auch in diesem Parlament fiir die Anglei-
chung der Lebensverhéltnisse aller Biirger dieser Repu-
blik eintreten. Deshalb gilt: Ohne eine starke Linke
keine wirkliche deutsche Einheit.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen spricht nun
der Kollege Peter Hettlich.

Peter Hettlich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Ich finde, dass das
bis jetzt eine ausgesprochen miide Debatte ist. Das hat
vielleicht etwas damit zu tun, dass wir heute Nachmittag
schon eine etwas langere und erhitzte Debatte iiber den
gleichen Minister gefiihrt haben, der auch fiir den Auf-
bau Ost zusténdig ist. Es kann sein, dass die Energien et-
was verbraucht sind.

Ich weise darauf hin, dass dies heute die letzte De-
batte ist, die wir in dieser Legislaturperiode zum Stand
der deutschen Einheit fiihren.

(Veronika Bellmann [CDU/CSU]: Schauen Sie
einmal in unseren EntschlieBungsantrag!)

Insofern kann ich meinem Kollegen Joachim Giinther
nur ausdriicklich recht geben: Es ist auBerordentlich
schwach, dass wir diese Debatte hier nachmittags um
16 Uhr und nicht morgens zur Primetime fithren. Das
wire diesem Thema absolut angemessen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE  GRUNEN sowie des Abg.
Joachim Giinther [Plauen] [FDP] und der Abg.
Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE])

Ich kann dazu nur sagen, dass wir uns hier einmal einen
Ruck geben miissen.

(Veronika Bellmann [CDU/CSU]: Sie haben unse-
ren Antrag nicht gelesen, Herr Hettlich!)

Ich spreche zu diesem Thema hier vorne jetzt schon
zum sechsten oder siebten Mal und habe natiirlich alle
Berichte zum Stand der deutschen Einheit sehr aufmerk-
sam gelesen. Wenn man sich einmal die Berichte dieser
Legislaturperiode anschaut, dann muss man sagen: Der
Bericht iiber das Jahr 2005 aus dem Jahre 2006 war
wirklich positiv, weil er eine sehr ehrliche und relativ
schonungslose Analyse der Situation in Ostdeutschland
enthielt. Der Bericht aus dem Jahre 2007 fiel schon wie-
der in alte Stereotype zuriick: viel erreicht, der Aufhol-
prozess gewinnt an Fahrt, die Schere schlief3t sich.

Wir haben uns damals gefragt, wie sich bei einem Un-
terschied von 0,3 Prozent beim Wirtschaftswachstum
zwischen Ost und West eine Schere schlieBen kann.
Joachim Giinther hat eben auch noch einmal darauf hin-
gewiesen, dass sich bei Betrachtung eines ldngeren Zeit-
raums ganz deutlich zeigt, dass es beim Autholprozess
seit etwa 12, 13 Jahren eine Stagnation gibt. Dabei kann
man doch nicht von einer sich schlieBenden Schere spre-
chen.

Dieses Jahr gibt es eigentlich wieder einen Riickfall
in das Jahr 2006. Es werden die industriellen Stirken
und die strukturellen Defizite beschrieben. Wir sind ei-
gentlich wieder dort, wo wir schon vor drei Jahren wa-
ren, aber es werden keine Riickschliisse aus der guten
Analyse gezogen. Das genau ist das Dilemma nicht nur

dieser Grof3en Koalition, sondern auch des Ministers und
seines Ministeriums. Hier erwarte ich einfach mehr. An
dieser Stelle erwarten auch die Leute von uns ehrliche
Analysen mit ehrlichen und vor allen Dingen auch nach-
vollziehbaren Losungsvorschligen mit der entsprechen-
den Diskussion.

(Beifall des Abg. Joachim Giinther [Plauen]
[FDP])

Ich will das nicht immer wiederholen, weil die Zu-
sammenlegung der Debattentage mit den Jahrestagen
9. November und 9. Oktober natiirlich immer wieder be-
schworen wird: Die Lebensleistung der Ostdeutschen ist,
das ist keine Frage, iiberragend — jeden Tag und auch in
schwierigen Situationen. Das muss man auch immer
wieder sagen.

Ich erinnere daran, dass wir letztes Jahr hier eine ge-
waltige Debatte tiber das Einheitsdenkmal gefiihrt ha-
ben. Ich stelle jetzt fest, dass ich vom Minister und auch
aus den Reihen der Koalition nichts dazu hore. Was ist
denn jetzt eigentlich mit dem Einheitsdenkmal? Wenn
ich der Presse jetzt einmal wirklich glauben kann, dann
schaffen Sie es in dieser Legislaturperiode offensichtlich
nicht einmal, dass das Einheitsdenkmal zum 20. Jahres-
tag im néchsten Jahr steht. Das ist wirklich ein Armuts-
Zeugnis.

An meine Kolleginnen und Kollegen aus Leipzig ge-
richtet, die heute nicht anwesend sind, kann ich nur sa-
gen: Vermutlich werden es die Leipziger wieder selbst in
die Hand nehmen miissen und sich selbst ein Denkmal
bauen miissen. Ich glaube nicht, dass die GroBe Koali-
tion in der Lage sein wird, uns an dieser Stelle etwas
Positives zu liefern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Es gibt viele Themen. Wir werden heute Abend noch
eine Debatte zum Investitionszulagengesetz fithren. Da-
rauf werde ich noch eingehen.

Es ist interessant, wenn man Revue passieren lésst,
was die CDU/CSU und die SPD im letzten Jahr zum
Aufbau Ost beigetragen haben. Da hat man sich iiber die
CDU/CSU schon arg gewundert. Ich erinnere beispiels-
weise an den Ost-Kongress in Dresden. Interessanter-
weise hat noch niemand in irgendeiner Weise darauf
Bezug genommen, was ihr damals dort verzapft habt
— vielleicht gehen die ndchsten Redner noch darauf ein —
und was ihr auch grof3 diskutiert und verkiindet habt.
Selbst der Ministerprasident des Landes Sachsen-Anhalt
hat dazu gesagt, dass man so keine Diskussion Ost fiih-
ren kann.

Insofern erwarte ich von Ihnen auch an der Stelle et-
was mehr Konstruktivitit.

Lieber Volkmar Vogel, ich schitze dich sehr, aber du
hast eher eine verkehrspolitische als eine aufbaupoliti-
sche Rede gehalten. Ich frage die beiden Kollegen, die
gleich zu dem Thema sprechen werden: Was enthalt der
Entwurf der CDU/CSU fiir den Osten jenseits der Frage,
wo wir 1989 waren, ob auf der Strafe oder in irgendwel-
chen Amtern?
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Zur SPD. Es war sehr interessant, als die CDU/CSU
ihr Papier in der Bundesgeschéftsstelle vorgestellt hat.
Die Kollegen von der SPD standen mit ihrem Gegenent-
wurf vor dem Haus, um ihn dort zu verteilen. Wenn man
beide Papiere gelesen hat, hat man gemerkt, dass sich die
GroBe Koalition nicht griin ist. Wenn sie sich nicht griin
ist, dann ist das nicht gut fiir die Menschen in Ost-
deutschland. Das hilft uns insgesamt nicht weiter.

Das ist ein Armutszeugnis fiir die GroBe Koalition.
An dieser Stelle haben wir von Thnen nicht viel zu erwar-
ten.

Ich lade Sie alle ein, an unserem Ost-Kongress am
12. und 13. Dezember teilzunehmen. Wir werden nicht
von grofBen Masterpldnen schwadronieren, die sonst im-
mer gefordert werden. Wir werden griine Impulse fiir
Ostdeutschland vorstellen. Es sind 15 an der Zahl. Ich
werde noch erldutern, welche Impulse das konkret sind.
Es geht darum, den Menschen ehrliche Botschaften zu
vermitteln, statt ihnen grof8e Masterpldne und Worthiil-
sen zu verkaufen, die sie nicht voranbringen, wie es in
den letzten Jahren oft genug der Fall war.

Wir miissen die Wirtschaftsforderung viel starker von
der Investitionsforderung auf die Innovationsférderung
verlagern. Neulich hat in Dresden der Bildungsgipfel
stattgefunden. Zumindest ist erkannt worden, dass das
Thema Bildung fiir uns sehr wichtig ist. Aber wir wer-
den nicht an unseren Worten, sondern an unseren Taten
gemessen. Unsere Taten lassen etwas ganz anderes zu.
Ich denke in diesem Zusammenhang an die Verwendung
der Mittel in Korb II. Das sind die {iberproportional ho-
hen Mittel, die der Bund im Rahmen des Solidarpakts an
die ostdeutschen Bundeslédnder gibt. Wir geben fiinfmal
so viel Mittel fiir harte Infrastrukturmafnahmen aus wie
fir Mallnahmen, die fiir den Standort Ostdeutschland
wichtig sind, ndmlich in den Bereichen Bildung, For-
schung, Entwicklung und Innovation. An dieser Stelle
miissen wir unbedingt umsteuern.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Daher fordern wir in unserem EntschlieBungsantrag fiir die
letzten Jahre des Solidarpakts, 50 Prozent der Korb-II-
Mittel in diese Bereiche zu investieren.

Was das Handlungsfeld Bildung angeht, konnte ich
kaum glauben, was ich heute im Tagesspiegel gelesen
habe: ,,Ost-Ldnder wollen neuen Soli“, und zwar den
Bildungssoli. Das ist unsere Erfindung, die wir im Rah-
men der Foderalismusreform II vorgestellt haben. Sei-
nerzeit sind wir von allen anderen abgebiigelt worden.
Ich miisste eigentlich Urheberrechtsgebiihren von den
ostdeutschen Ministerprisidenten verlangen, weil sie un-
seren Bildungssoli eins zu eins als ihr Produkt verkau-
fen. Sie glinzen wieder einmal durch Abwesenheit. Das
zeigt, wie wenig offensichtlich auch von dieser Seite im
Bildungsbereich zu erwarten ist.

Der Ansatz von Herrn Tillich, immer mehr Geld zu
fordern, ist der falsche Weg. Das Problem besteht nicht
darin, dass wir zu wenig Geld im System haben; wir
richten aber mit dem zur Verfiigung stehenden Geld zu
wenig aus, vor allem deswegen, weil wir in den letzten

Jahren den Fehler gemacht haben, die Politikfelder Bil-
dung, Forschung und Innovation striflich zu vernachlis-
sigen.

Zum Schluss komme ich zum Rentenwert Ost-West.
Lieber Kollege Claus, wir haben bereits im September
hierzu einen Antrag vorgelegt. Die Kollegin Irmingard
Schewe-Gerigk war dabei fiir uns federfithrend. Ich gebe
Ihnen eine gute Empfehlung: Lesen Sie den Antrag!
Dann kénnen wir demnéchst dariiber diskutieren.

(Zuruf der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [DIE
LINKE])

— Ja, genau das ist der Punkt. Sie versprechen den Leu-
ten alles nach dem Motto ,,Wasch mich, aber mach mich
nicht nass!*“. — Ich habe schon vor fiinf Jahren in diesem
Hause darauf hingewiesen, dass uns die dauerhafte
Niedriglohnpolitik in Ostdeutschland noch einmal
mordsméBig auf die Fiie fallen wird. Mit der jetzigen
Regelung der Rentenwerte werden wir nicht zurande
kommen. Insofern brauchen wir andere Losungen. Die
Losungen, die wir dazu vorgelegt haben, sind innovativ
und intelligent. An dieser Stelle brauchen wir Thre Un-
terstiitzung von allen Seiten.

Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nichste Rednerin ist die Kollegin Andrea Wicklein
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Andrea Wicklein (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Kollege Hettlich, ich empfehle Thnen
ein sehr spannendes Papier, ndmlich den Entschlie-
Bungsantrag der Koalitionsfraktionen. Aus ihm geht her-
vor, was wir in den nachsten Jahren vorhaben, um den
Aufbau Ost weiter voranzubringen. Ich kann Sie beru-
higen: Dort steht auch, dass es im nichsten Jahr und da-
rliber hinaus einen Bericht zum Stand der deutschen Ein-
heit geben wird; das haben wir vereinbart. Wir schauen
also auch im nédchsten Jahr, was wir erreicht haben und
was in Ostdeutschland noch zu tun ist.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Am 9. November wurde ich auf einer Veranstaltung
zum Mauerfall gefragt, wie ich mir Ostdeutschland in
zehn Jahren vorstelle. Ich habe geantwortet: Ich wiin-
sche mir, dass dort alle eine hervorragende Schulbildung
bekommen, dass mehr Jugendliche als heute dort studie-
ren, dass eine ausreichende Zahl an Studienplétzen vor-
handen ist, dass genug Arbeit flir alle da ist, dass jeder
dort eine Perspektive hat und dass es fiir diejenigen, die
sich die Welt angeschaut haben, geniigend Griinde gibt,
nach Hause zuriickzukehren, weil sie dort fiir ihre Fami-
lien eine gute Zukunft sehen.

Warum habe ich gerade diese Wiinsche geduBert? Ge-
hen wir zuriick in die Gegenwart. Schauen wir uns die
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Situation in Ostdeutschland heute an, 19 Jahre nach dem
Fall der Mauer. Die Arbeitslosigkeit in Ostdeutschland
ist auf dem niedrigsten Stand seit 1991. Die Verkehrsin-
frastruktur und die Kommunikationsnetze haben einen
hervorragenden Ausbaustand erreicht. Seit dem Jahr
2000 ist die industrielle Wertschopfung um 54 Prozent
gestiegen. Im Osten entstehen Kompetenzzentren und
Exzellenzcluster fiir innovative Zukunftsfelder, wie in
Dresden, Jena und Potsdam, um nur einige Beispiele zu
nennen. Bei den erneuerbaren Energien ist der Osten
vorn. Das sind Erfolge, auf die wir gemeinsam stolz sein
konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben in Ostdeutschland sehr viel erreicht. Aber
in der Tat gibt es noch viel zu tun. Die Arbeitslosigkeit
in Ostdeutschland ist zwar auf dem niedrigsten Stand
seit 1991, aber leider immer noch doppelt so hoch wie in
Westdeutschland. Seit 2000 ist die industrielle Wert-
schopfung zwar um 54 Prozent gestiegen. Aber leider
betragt der Produktivitétsriickstand zum Westen 22 Pro-
zent. Der Abstand der Lohne in der Industrie liegt bei
knapp 32 Prozent; das wurde bereits angesprochen. Wa-
rum weise ich ausdriicklich darauf hin? Gerade durch
den demografischen Wandel wirken sich diese Faktoren
auf Ostdeutschland besonders dramatisch aus. Zurzeit
verlieren die ostdeutschen Bundesldander im Saldo jéhr-
lich circa 50 000 Menschen im Alter zwischen 18 und 30.
Die anhaltende Abwanderung zeigt, dass wir die struktu-
rellen Probleme im Osten noch nicht iiberwunden haben.
Ein Grund dafiir ist das Fehlen von kapitalstarken Unter-
nehmen. Umso wichtiger ist es, dass Unternehmen wie
die Verbundnetz Gas AG in Leipzig als eigensténdiges,
wettbewerbsfiahiges Unternehmen am ostdeutschen
Standort gehalten werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Die Wirtschaft Ostdeutschlands ist wesentlich starker
durch kleine und mittlere Unternehmen gepragt. Das ist
ein weiterer Grund fiir die strukturellen Defizite; denn
diese Unternehmen sind oft nicht in der Lage, die erfor-
derliche Finanz- und Wirtschaftskraft aufzubringen, um
sich eigene Forschungs- und Entwicklungsabteilungen
zu leisten. Deshalb liegt der ostdeutsche Anteil an den
industriellen Forschungsaufwendungen unter 5 Prozent.

Wir sind uns einig: Es liegt im Interesse des ganzen
Landes, die teilungsbedingten strukturellen Unterschiede
zwischen Ost und West zu iiberwinden. Wir wollen, dass
Ostdeutschland 2019 auf eigenen Fiilen steht. Dieser
Prozess ist kein Selbstldufer. Hier ist trotz aller Erfolge
nach wie vor politisches Handeln erforderlich — und wir
handeln.

Den entscheidenden Einfluss auf den weiteren An-
gleichungsprozess werden die Bildungspolitik, die Aus-
bildung sowie die Wirtschafts- und Forschungsforde-
rung haben. Der eingeschlagene Weg mit dem
Hochschulpakt, der Fortsetzung der Exzellenzinitiative
oder dem Programm ,,Spitzenforschung und Innovation
in den Neuen Léandern ist der richtige Weg. Auch die

von der Bundesregierung geforderte Clusterbildung ist
der richtige Ansatz. Beispielsweise bestehen in Ost-
deutschland vielféltige Forschungskompetenzen, um
Erdol in Kunststoffen durch Pflanzen zu ersetzen. Mit
der Schaffung eines Bioraffinerieclusters Mitteldeutsch-
land konnten diese Kompetenzen gebiindelt werden.
Deshalb ist es wichtig, dass solche Initiativen weiterver-
folgt und mit den notwendigen finanziellen Mitteln aus-
gestattet werden.

Wir brauchen in den kommenden Jahren eine neue In-
novations- und Griindungswelle in Ostdeutschland, um
die immer noch vorhandenen Defizite zu liberwinden.
Dafiir brauchen wir ein noch grofleres Engagement des
Bundes, der Lénder, aber auch der Wirtschaft. Ost-
deutschland hat das Zeug, sich in den kommenden zehn
Jahren zu dem Innovationslabor Deutschlands zu entwi-
ckeln, zu einem Zentrum fiir Zukunftstechnologien. Es
kann zu einem Zentrum fiir neue Ideen und Innovationen
sowie zum Ideengeber fiir die Bewiltigung des demo-
grafischen Wandels werden. Der Aufbau Ost kann zu
einem Gewinn fiir alle werden und den Standort
Deutschland insgesamt starken, so wie es im Entschlie-
Bungsantrag der Koalitionsfraktionen formuliert ist.

Wenn ich in zehn Jahren zu Ostdeutschland befragt
werde, dann mochte ich sagen konnen: Ostdeutschland
hat seine Chancen genutzt. Hier wollen die Menschen
studieren, arbeiten und leben. Es gibt keine nach Ost und
West getrennten Statistiken mehr. Beschiftigung, Lohne
und Renten sind auf gleichem Niveau. Und vor allem: In
Ostdeutschland ist ein neues Selbstwertgefiihl entstan-
den. Die Menschen in Ost und West sind stolz auf das
Erreichte und geben ihre Erfahrungen weiter.

Lassen Sie uns gemeinsam daran arbeiten, dass unser
Land weiter zusammenwdéchst.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nun hat das Wort die Kollegin Veronika Bellmann fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Heinz-Peter Haustein [FDP])

Veronika Bellmann (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! 18 Jahre deutsche Einheit, 18 Jahre
vereintes Deutschland, Gott sei Dank ohne Mauer und
Stacheldraht. Obgleich ich nicht verkenne, dass auch
ohne Finanzkrise noch jede Menge Aufgaben vor uns
stehen, konnen die Menschen im Osten und Westen
Deutschlands stolz sein, was sie bisher unter dem Motto
»getrennt, vereint, gemeinsam* geleistet haben. Wer mit
offenen Augen durch die Welt geht, der wird beim Ver-
gleich der Abschlussbilanz DDR/Eréffnungsbilanz Bun-
desrepublik und der jetzigen Situation zugeben miissen,
dass sich unheimlich viel zum Besseren verdndert hat.
Ich mochte nur den zentralen Punkt der Verkehrsinfra-
struktur herausgreifen. Ein altes chinesisches Sprichwort
sagt: Wenn du reich werden willst, dann musst du Stra-
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en bauen. — Auf unsere Zeit iibertragen ergénze ich:
Dann musst du moderne Infrastruktur bauen, und zwar
fiir alle Verkehrstrdger: Schiene, Strafle, Wasser, Luft.
Dann kannst du nicht mehr nur in der Kategorie ,,Bun-
desland*“ planen, sondern dann musst du deutschland-
weit und — mehr noch — européisch planen.

Dem Aufbau einer modernen, dynamischen Wirt-
schaft und leistungsfahiger Wachstumskerne in einigen
ostdeutschen Regionen ging der Aufbau einer modernen
Verkehrsinfrastruktur voraus, oder er ging parallel mit
ihm einher. Das Tempo und die Intensitét haben sich lei-
der in den letzten Jahren etwas verringert. Ein Beispiel
dafiir ist die Bahnstrecke Hamburg—Stralsund. 2002
sollte sie urspriinglich fertig sein. Jetzt spricht Minister
Tiefensee von einer Verschiebung bis 2011. Ahnliches
spielt sich — darauf wies Kollege Giinther schon hin —
bei der Bahnstrecke Berlin—Dresden ab. Fahrzeiten, die
nicht einmal die von 1938 erreichen, entsprechen nun
wirklich nicht modernen Standards.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie der Abg. Katja Kipping [DIE LINKE])

Vielleicht liegt das daran, dass man eben nicht mehr das
Prinzip anerkennt, dass der weitere Ausbau der Infra-
struktur eine zentrale Voraussetzung fiir mehr Wachstum
in Deutschland ist. Oder es liegt daran, dass sich die
Meinung breitmacht — so ist von der DB AG immer wie-
der zu vernehmen —, dass Infrastruktur schlieBlich keine
Entwicklungspolitik sei und deshalb im Osten nicht
mehr investiert werde, da dort zu wenig Wertschop-
fungs- und zu geringe Bevolkerungspotenziale seien.
Das halte ich fiir eine Unverschamtheit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der SPD, der FDP und der LINKEN)

Wenn wir ab 1990 auch so gedacht hitten, hiatten wir
das Buch gleich zugeklappt und der Osten wére ein he-
runtergekommener Landstrich geblieben. Stattdessen ha-
ben wir durch den Aufbau leistungsfahiger Verkehrsver-
bindungen Standortvorteile geschaffen — wenn auch
noch zu wenige —, Industrieinvestitionen gefoérdert und
ein bescheidenes Wachstum erzeugt. Ganz Deutschland
profitiert davon, weil sich dort, wo sich Verkehrswege
kreuzen, immer auch wirtschaftliche Chancen ergeben.
Durch die EU-Erweiterung sind — teilweise auf alten
Handelswegen — neue Warenstrome entstanden. Bei den
aufstrebenden Wirtschaftszentren in Mittel- und Ost-
europa haben wir es mit einer Perlenkette dynamisch
wachsender Metropolen zu tun. Mit besseren und
schnelleren Anbindungen an diese Schrittmacherregion
kann und muss Ostdeutschland an dieser Dynamik teil-
haben. Das transeuropdische Verkehrsnetz ist deshalb
ein Schliisselelement fiir die Gewahrleistung des schnel-
len und reibungslosen Personen- und Warenverkehrs
zwischen den Mitgliedstaaten.

Gleiches gilt fiir den Aufbau von Wirtschaftsraumen
und von Korridoren iiber Léndergrenzen hinweg. Der
wichtigste Korridor fiir uns ist dabei die Nord-Siid-Ver-
bindung von Skandinavien iiber die Nord- und Ostsee-
hifen bis an die Héfen der Adria und des Schwarzen
Meeres. Der sogenannte Vier-Meeres-Schienen-Korri-

dor hat das Potenzial eines wirtschaftlichen Kernraumes
in der EU, der Ostdeutschland mit seinen Wachstums-
kernen einschlief3t. Das ist fiir den weiteren Aufbau Ost
unheimlich wichtig.

Inzwischen haben sich alle ostdeutschen Ministerpré-
sidenten in nunmehr drei Regierungskonferenzen hinter
diese Korridorinitiative gestellt, auch die Regional- und
Raumentwicklungsminister sowie einige Nachbarstaaten
— Tschechien, Osterreich, Kroatien, Schweden — und so-
gar der EU-Koordinator Karel van Miert. Bundesminis-
ter Tiefensee hat in vielen Reden, auch hier im Plenum,
von seiner Unterstiitzung fiir diesen Korridor gespro-
chen. Geschrieben hat er dann ein wenig anders; gehan-
delt hat er diesbeziiglich leider noch gar nicht. Aus sei-
nem Hause hort man gar, dass es stattdessen groBere
Sympathien fiir die Konkurrenzstrecke einer Nord-Siid-
Verbindung auf polnischem Gebiet, von Stettin aus, ge-
ben soll. Das halten wir ebenfalls fiir sehr fragwiirdig.
Ich hoffe nur, dass Bundesminister Tiefensee seit dem
heutigen Tage in seinem Hause nicht nur Cello, sondern
die erste Geige spielt.

Fakt ist, dass wir keine Zeit zu verlieren haben; denn
entscheidende Weichen werden in den kommenden Mo-
naten auf EU-Ebene gestellt. Der Vier-Meeres-Schie-
nen-Korridor soll in der Revision der TEN-Leitlinien
verankert werden, und das, meine Damen und Herren, ist
ein wesentlicher Bestandteil unseres heutigen Entschlie-
Bungsantrags, fiir den ich ganz herzlich um Ihre Zustim-
mung bitte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Klaas Hiibner, SPD-Frak-
tion.

Klaas Hiibner (SPD):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Lieber Kollege Claus, Sie haben in Ihrer Rede eben
angesprochen, dass diese Regierung und diese Koalition
abwarten, bis sich die Finanzmérkte wieder beruhigt ha-
ben. Das steht in einem gewissen Widerspruch zu dem,
was Sie sonst immer sagen. Es ist diese Regierung, die
einen Rettungsschirm flir die Banken aufgespannt hat,
was notwendig war. Sie haben es kritisiert. Ich wieder-
hole: Sie widersprechen sich an dieser Stelle. Sie haben
das seinerzeit abgelehnt. Diese Regierung handelt hier.
Sie wartet im Hinblick auf die Finanzmérkte gar nicht
ab, sondern handelt, weil sie weil}, dass ein funktionie-
rendes Bankensystem ein 6ffentliches Gut ist. Ohne die-
ses Offentliche Gut konnen wir keine erfolgreiche Wirt-
schaftspolitik betreiben, auch nicht in Ostdeutschland.
Darum sind wir hier die Handelnden; fiir Sie gilt das we-
niger.

Wir debattieren zum Herbst immer wieder den Stand
der deutschen Einheit. Das ist in meinen Augen auch gut
so. Es ist recht und billig, dass die Bundesregierung Re-
chenschaft iiber die Verwendung der von uns zur Verfi-
gung gestellten Mittel ablegen muss. Wichtig ist auch,
dass wir uns bei diesem Anlass Gedanken dariiber ma-

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 187. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. November 2008

20055

Klaas Hiibner

chen, inwieweit die gesteckten Ziele erreicht sind und
was dort noch zu tun ist.

Die aktuelle Lage der Weltwirtschaft macht diese De-
batte nicht einfacher. Daher sollte jeder verniinftige Vor-
schlag ernsthaft diskutiert werden. Selbstverstindlich ist
mit dem Abschluss der heutigen Debatte kein Schluss-
punkt gesetzt. Mir sind, offen gestanden, lieber Kollege
Hettlich, einige in Threm EntschlieBungsantrag enthalte-
nen Vorschlidge nicht unsympathisch. Trotzdem werden
wir ihm heute wahrscheinlich nicht zustimmen kdnnen,
weil die Finanzierung diejenige Seite ist, die wir als Ko-
alition an dieser Stelle mit bedenken miissen.

Gleiches kann ich vom Entschliefungsantrag der Lin-
ken nicht unbedingt behaupten. Sie beklagen zwar im-
mer wieder gerne das Gefiihl der Zweitklassigkeit im
Osten, aber Sie machen in lThrem Antrag zu wenig Mut.
In meinen Augen kann man ermutigen, gerade auch im
Osten, und zwar bei jeder passenden und jeder unpassen-
den Gelegenheit.

Der Aufbau, der nach dem Zweiten Weltkrieg in Ost-
deutschland geleistet worden ist, ist eine genauso grof3e
Leistung wie der Aufbau in Westdeutschland, nur unter
ungleich schlechteren Bedingungen. Liebe Kollegen von
der Linksfraktion, Thre Vorgidngerpartei hat einen nicht
unwesentlichen Beitrag dazu geleistet, dass die Bedin-
gungen flir die Ostdeutschen so schlecht waren. Man
muss aber die Leistung anerkennen, die dort erbracht
wurde.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Natiirlich ist es ein Verdienst der Menschen in Ost-
deutschland, dass man seit 1989 in der neuen Selbstbe-
stimmung, in der neuen Freiheit viel erreicht hat. Man
kann vor dem, was erreicht worden ist, nur Respekt ha-
ben. Man soll auch sagen: Das, was ihr erreicht habt,
muss euch Mut machen.

Wir sind in vielen Feldern sehr weit nach vorne ge-
kommen. Wir sind in vielen Feldern sehr innovativ ge-
wesen. Wir sind vielleicht noch nicht dort angelangt, wo
wir sein wollen; aber einige Beispiele — gerade im Be-
reich der erneuerbaren Energien und der Wirtschaftsfel-
der, die wir daraus entwickelt haben — geben doch Mut
und Anlass, zu sagen: Jawohl, wir kdnnen aus eigener
Kraft eine Gleichwertigkeit der Lebensverhiltnisse in
Ost und West erreichen.

Wirtschaft ist bei der Angleichung der Lebensverhélt-
nisse der entscheidende Punkt. Wenn wir die Zahlen be-
trachten, kann man zwar sagen — wie es der Kollege von
der FDP getan hat, —, dass das Wachstum im Osten mo-
mentan nicht ganz so gro3 wie im Westen ist; das ist
nicht ganz falsch. Man muss dabei allerdings beriick-
sichtigen, dass das schwéchere Wachstum im Osten vor
allen Dingen darauf beruht, dass im Sektor der offentli-
chen Dienstleistungen ein Riickgang verbucht worden
ist, der gewollt war; es ist Teil der Konsolidierungsan-
strengungen der ostdeutschen Landesregierungen, dafiir
zu sorgen, dass sich Lander und Kommunen zuriickzie-
hen und Personal abbauen, um mehr Mittel fiir Innova-
tionen freizubekommen. Das hat den statistischen Ef-
fekt, dass das Wachstum formal etwas geringer ist.

Insgesamt kann man jedoch sagen, dass das Wachs-
tum im industriellen Bereich in den neuen Bundeslan-
dern deutlich stirker ist als im Westen. Die Bauwirt-
schaft ist momentan einigermalen stabilisiert. Ich finde
den Weg, den wir gegangen sind, gut. Wir wollen unsere
Bemiihungen weiter verstérken.

Das Kabinett hat beschlossen, die GA-Mittel noch
einmal aufzustocken. Damit wird eine Forderung erfiillt,
die in diesem Hause oft erhoben wurde. Die GA-Mittel
sind das zielgenaueste Instrument fiir eine effektive
Wirtschaftsforderung. Darum bin ich sehr dankbar dafiir,
dass die Grofle Koalition, das Kabinett, beschlossen hat,
genau diese zielgenauen Mittel noch einmal um rund
200 Millionen Euro fiir zwei Jahre aufzustocken. Ich
glaube, damit kann man den neuen Bundesldandern einen
gewaltigen Schub geben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Meine Kollegin Wicklein hat gerade angesprochen,
dass wir im Bereich der Innovationen im Osten zum Teil
noch zuriickliegen. Das ist leider richtig. Ja, wir haben
heute im Osten zum Teil noch Firmen, die in der Wert-
schopfungskette ziemlich weit hinten liegen, die noch
nicht weit genug vorne sind. Wir miissen insgesamt
mehr tun, um da