Plenarprotokoll 16/196

Deutscher Bundestag

Stenografischer Bericht

196. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 18. Dezember 2008

Inhalt:

Gliickwiinsche zum Geburtstag des Abgeord-

neten Hans Peter Thul .. ... ......... .. 21125 A
Erweiterung und Abwicklung der Tagesord-

NUNEZ « oottt et e e 21125 B
Absetzung der Tagesordnungspunkte 18, 31

und34b ... 21127 D
Tagesordnungspunkt 4:

Abgabe einer Regierungserkldrung durch den
Bundesminister des Auswirtigen: zu den
Ergebnissen des Europiischen Rats am

11./12. Dezember 2008 ................. 21128 A
in Verbindung mit

Tagesordnungspunkt 32:

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-

schusses fiir die Angelegenheiten der Européi-

schen Union zu dem Antrag der Abgeordneten

Dr. Diether Dehm, Monika Knoche, Hiiseyin-

Kenan Aydin, weiterer Abgeordneter und der

Fraktion DIE LINKE: Das Ratifizierungs-
verfahren zum Vertrag von Lissabon aus-

setzen — Ein Sozialprotokoll vereinbaren
(Drucksachen 16/8879, 16/10832) ......... 21128 A
Dr. Frank-Walter Steinmeier,

Bundesminister AA .................. 21128 B
Dr. Werner Hoyer (FDP) ................ 21132 B
Michael Stiibgen (CDU/CSU) ............ 21133 D
Oskar Lafontaine (DIE LINKE) ........... 21135C
Dr. Angelica Schwall-Diiren (SPD) ........ 21137 D
Renate Kiinast (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ..................... 21139B

Eduard Lintner (CDU/CSU)
Markus Loning (FDP)
Ulrich Kelber (SPD)

Rainder Steenblock (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Marie-Luise Do6tt (CDU/CSU) ............
Michael Roth (Heringen) (SPD)
Hans Peter Thul (CDU/CSU) .............
Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD)

Tagesordnungspunkt 5:

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Volker Kauder, Renate Schmidt (Niirn-
berg), Johannes Singhammer und weiteren
Abgeordneten eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Anderung des
Schwangerschaftskonfliktgesetzes
(Drucksache 16/11106) . ..............

b) Antrag der Abgeordneten Christel
Humme, Irmingard Schewe-Gerigk, Elke
Ferner und weiterer Abgeordneter: Wir-
kungsvolle Hilfen in Konfliktsituatio-
nen wihrend der Schwangerschaft aus-
bauen — Volle Teilhabe fiir Menschen
mit Behinderung sicherstellen
(Drucksache 16/11342)

c) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Kerstin Griese, Katrin Goring-Eckardt,
Andrea Nahles und weiteren Abgeordne-
ten eingebrachten Entwurfs eines ... Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes zur
Vermeidung und Bewiltigung von
Schwangerschaftskonflikten
(Drucksache 16/11347)

21141 A
21142 B
21143 B

21144 D
21146 A
21147 D
21149 A
21150 C

21151 C

21151 C

21151 D



1I Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 196. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Dezember 2008

d) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Ina Lenke, Sibylle Laurischk, Ulrike Flach
und weiteren Abgeordneten eingebrachten
Entwurfs eines ... Gesetzes zur Ande-
rung des Schwangerschaftskonfliktge-
setzes
(Drucksache 16/11330) . ..............

e) Antrag der Abgeordneten Dr. Kirsten
Tackmann, Diana Golze, Elke Reinke und
weiterer Abgeordneter: Spite Schwan-
gerschaftsabbriiche — Selbstbestim-
mungsrecht von Frauen stirken
(Drucksache 16/11377) .. .............

Johannes Singhammer (CDU/CSU) ........
Christel Humme (SPD)

Kerstin Griese (SPD)

InaLlenke (FDP) ......... ... ... .. ... ..
Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE)

Renate Schmidt (Niirnberg) (SPD) .........

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Katrin Goring-Eckardt (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sibylle Laurischk (FDP) .................

Monika Knoche (DIE LINKE) ............
Ilse Falk (CDU/CSU)

Karin Evers-Meyer (SPD)

Dr. Marlies Volkmer (SPD)
Ingrid Fischbach (CDU/CSU)

Christine Lambrecht (SPD)

Maria Eichhorn (CDU/CSU)

Dr. Carola Reimann (SPD) ...............
Ulla Schmidt (Aachen) (SPD)

Birgitt Bender (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Thilo Hoppe (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Tagesordnungspunkt 33:

a) Antrag der Abgeordneten Mechthild
Dyckmans, Jens Ackermann, Dr. Karl
Addicks, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP: Leerlaufen des Vor-
rechts der Wohnungseigentiimer in der
Zwangsversteigerung beenden
(Drucksache 16/9453) ................

21151 D

21152 A
21152 A
21153 B
21154 B
21155 D
21156 C
21157 C

21158 D

21159 C
21160 B
21161 A
21161 D
21163 A
21164 B
21164 D
21165 D
21167 A
21167 D
21168 D

21169 D

21170 D

21171 C

b) Antrag der Abgeordneten Bernd Siebert,
Ulrich Adam, Ernst-Reinhard Beck (Reut-
lingen), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU sowie der Abge-
ordneten Rainer Arnold, Dr. Hans-Peter
Bartels, Petra Hel3, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD: Betreuung bei
posttraumatischen  Belastungsstorun-
gen stirken und weiterentwickeln

(Drucksache 16/11410) ..............
c) Antrag der  Abgeordneten  Volker
Schneider (Saarbriicken), Dr. Lothar

Bisky, Cornelia Hirsch, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion DIE LINKE: Ver-
lassliche Bildungsforderung fiir Er-
wachsene noch in dieser Legislatur auf
den Weg bringen

(Drucksache 16/11374)

d) Antrag der Abgeordneten Paul Schifer
(Koln), Monika Knoche, Hiiseyin-Kenan
Aydin, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE: Internationale
Achtung des Séldnerwesens und Ver-
bot der Erbringung militirischer
Dienstleistungen durch Privatpersonen
und Unternehmen
(Drucksache 16/11375)

Zusatztagesordnungspunkt 2:

a) Antrag der Abgeordneten Patrick Doring,
Hartfrid Wolff (Rems-Murr), Horst
Friedrich (Bayreuth), weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP: Ausnah-
meregelung fiir Fahrerlaubnisse von
Angehorigen der Feuerwehren, des Ret-
tungsdienstes und des Katastrophen-
schutzes schaffen
(Drucksache 16/10884)

b) Antrag der Abgeordneten Klaus Brahmig,
Klaus Riegert, Jirgen Klimke, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der CDU/
CSU sowie der Abgeordneten Annette
FaBle, Dr. Reinhold Hemker, Dr. Peter
Danckert, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD: Potentiale von Touris-
mus und Sport erkennen und fordern
(Drucksache 16/11402)

¢) Antrag der Abgeordneten Klaus Brihmig,
Jirgen Klimke, Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU sowie der Abge-
ordneten Annette Fafle, Dr. Reinhold
Hemker, Gregor Amann, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD: Poten-
ziale von Migranten fiir den internatio-
nalen Tourismus nutzen
(Drucksache 16/11403)

21171 C

21171 D

21171 D

21172 A

21172 A

21172 B



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 196. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Dezember 2008

I

Zusatztagesordnungspunkt 3:

d)

Antrag der Abgeordneten Christian
Ahrendt, Dr. Max Stadler, Gisela Piltz,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP: Notfinanzierungsmittel fiir
EXIT-Deutschland zur Verfiigung stel-
len

(Drucksache 16/11378)

Tagesordnungspunkt 34:

a)

d)

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs

eines  Suchdienstedatenschutzgesetzes
(SDDSG)

(Drucksachen  16/10813, 16/10998,
16/11253) oo

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Agrarstatistikgesetzes und des
Rinderregistrierungsdurchfiihrungsge-
setzes

(Drucksachen 16/10994, 16/11413)

Beschlussempfehlung und Bericht des In-
nenausschusses zu dem Antrag der Abge-
ordneten Omid Nouripour, Silke Stokar
von Neuforn, Wolfgang Wieland, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Das Schengen
Informationssystem im europiischen
Raum der Freiheit, der Sicherheit und
des Rechts transparent und biirger-
rechtsfreundlich gestalten

(Drucksachen 16/5966, 16/8164)

Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz zu der
Verordnung der Bundesregierung: Erste
Verordnung zur Anderung der Klir-
schlamm-Entschidigungsfondsverord-
nung

(Drucksachen 16/11022, 16/11125 Nr. 2.2,
16/11379)

0)

Beschlussempfehlungen des Petitionsaus-
schusses: Sammeliibersichten 496, 497,
498, 499, 500, 501, 502, 503, 504 und 505
zu Petitionen

(Drucksachen 16/11280, 16/11281, 16/11282,
16/11283, 16/11284, 16/11285, 16/11286,
16/11287, 16/11288, 16/11289)

Zusatztagesordnungspunkt 3:

a)

Beschlussempfehlung des Ausschusses
nach Artikel 77 des Grundgesetzes (Ver-
mittlungsausschuss) zu dem Gesetz zur

21172 B

21172 C

21173 A

21173 B

21173 C

21173 D

b)

¢)

arbeitsmarktadiquaten Steuerung der
Zuwanderung Hochqualifizierter und
zur Anderung weiterer aufenthalts-
rechtlicher Regelungen (Arbeitsmigra-
tionssteuerungsgesetz)
(Drucksachen  16/10288,
16/10914, 16/11166, 16/11390)

16/10722,

Beschlussempfehlung des Ausschusses
nach Artikel 77 des Grundgesetzes (Ver-
mittlungsausschuss) zu dem Gesetz zur
Abwehr von Gefahren des internationa-
len Terrorismus durch das Bundeskri-
minalamt

(Drucksachen 16/9588, 16/10121, 16/10822,
16/11167, 16/11227, 16/11391)

Beschlussempfehlung des Ausschusses
nach Artikel 77 des Grundgesetzes (Ver-
mittlungsausschuss) zu dem Gesetz zur
Forderung von Familien und haushalts-
nahen Dienstleistungen (Familienleis-
tungsgesetz — FamLeistG)

(Drucksachen 16/10809, 16/11001, 16/11172,
16/11191, 16/11329, 16/11392)

e) —m)

Beschlussempfehlungen des Petitionsaus-
schusses: Sammeliibersichten 506, 507,
508, 509, 510, 511, 512, 513 und 514 zu
Petitionen

(Drucksachen 16/11393, 16/11394, 16/11395,
16/11396, 16/11397, 16/11398, 16/11399,
16/11400, 16/11401)

Tagesordnungspunkt 6:

a)

b)

d)

Antrag der Abgeordneten Birbel Hohn,
Hans-Josef Fell, Sylvia Kotting-Uhl, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN: Klima-
und umweltschidliche Subventionen
abbauen

(Drucksache 16/11206)

Antrag der Abgeordneten Birbel Hohn,
Hans-Josef Fell, Renate Kiinast, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Neue Kohle-
kraftwerke verhindern - Genehmi-
gungsrecht verschérfen
(Drucksache 16/10617)

Antrag der Abgeordneten Bérbel Hohn,
Hans-Josef Fell, Cornelia Behm, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Internationalen
Klimaschutz stiirken — Missbrauch von
CDM-Projekten verhindern

(Drucksache 16/10820)

Antrag der Abgeordneten Eva Bulling-
Schréter, Dr. Gesine Lotzsch, Dr. Dietmar
Bartsch, weiterer Abgeordneter und der

21174 C

21174 C

21174 D

21175 A

21176 A

21176 A

21176 B



v Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 196. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Dezember 2008

Fraktion DIE LINKE: Bei Klimaver-
handlung in Poznan den Weg fiir Kyoto
II frei machen

(Drucksache 16/11246) .. .............

e) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit zu dem Antrag der Ab-
geordneten Birbel Hohn, Hans-Josef Fell,
Sylvia Kotting-Uhl, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Neuer Schwung fiir die Kli-
maverhandlungen — Poznan zum Erfolg
machen
(Drucksachen 16/11024, 16/11415)

f) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Horst Meierhofer, Michael Kauch,
Angelika Brunkhorst, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der FDP:
Barrieren fiir die Einfiihrung der
CCS-Technologie iiberwinden — Vo-
raussetzungen fiir einen praktika-
blen und zukunftsweisenden Rechts-
rahmen schaffen

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Michael Kauch, Horst Meierhofer,
Gudrun Kopp, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP: Potenziale
der Abtrennung und Ablagerung
von CO; fiir den Klimaschutz nut-
zen

(Drucksachen 16/9454, 16/5131, 16/10394)

g) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz zu dem An-
trag der Abgeordneten Renate Kiinast,
Barbel Hohn, Cornelia Behm, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Den Klimawan-
del wirksam durch Urwaldschutz be-
kimpfen — Agrariiberschiisse in den Er-
halt der Urwilder investieren
(Drucksachen 16/7710, 16/8877)

h) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung zu dem An-
trag der Abgeordneten Thilo Hoppe,
Béarbel Hohn, Undine Kurth (Quedlin-
burg), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN:
Tropenwaldschutz  braucht  solide
Finanzierung — Entwaldung vermeiden,
Klima- und Biodiversitit schiitzen
(Drucksachen 16/9065, 16/11346)

in Verbindung mit

21176 B

21176 B

21176 C

21176 D

21176 D

Zusatztagesordnungspunkt 4:

Antrag der Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl,
Bérbel Hohn, Hans-Josef Fell, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Riicknahmesystem fiir ge-
brauchte Energiesparlampen im Handel
einrichten

(Drucksache 16/11387) ................. 21177 A
Birbel Hshn (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) ..................... 21177 B
Andreas Jung (Konstanz) (CDU/CSU) ..... 21178 D
Bérbel Hohn (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ................... 21179 C
Birbel Hohn (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ..................... 21180 C
Michael Kauch (FDP) .................. 21180 D
Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ................... 21181 B
Frank Schwabe (SPD) .................. 21182 B
Eva Bulling-Schroter (DIE LINKE) ....... 21183 C
Josef Goppel (CDU/CSU) ............... 21184 D
Horst Meierhofer (FDP) ................. 21185 D
Martin Gerster (SPD) ................... 21186 D
Norbert Geis (CDU/CSU) ............... 21187 C
Sigmar Gabriel, Bundesminister

BMU ... . 21188 C
Gabriele Groneberg (SPD) ............... 21190 A
Tagesordnungspunkt 7:

Unterrichtung durch die Bundesregierung:

Initiative zur Nationalen Stadtentwick-
lungspolitik

(Drucksache 16/9234) .................. 21191 D
in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 5:

Antrag der Abgeordneten Peter Gotz, Dirk

Fischer (Hamburg), Dr. Klaus W. Lippold,

weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten Petra

Weis, Klaas Hiibner, S6ren Bartol, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD: Die
integrierte Stadtentwicklung weiter aus-

bauen

(Drucksache 16/11414) ................. 21191 D

in Verbindung mit



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 196. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Dezember 2008 \%

Zusatztagesordnungspunkt 6:

Antrag der Abgeordneten Patrick Doring,
Gisela Piltz, Horst Friedrich (Bayreuth), wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP:
Innenstidte stirken — Kooperationen for-
dern — Stidtebauforderung weiter entwi-
ckeln

(Drucksache 16/8076) .................. 21192 A
Achim GroBmann, Parl. Staatssekretar

BMVBS ... . 21192 B
Patrick Doring (FDP) ................... 21194 A
Peter Gotz (CDU/CSU) ................. 21195 C
Heidrun Bluhm (DIE LINKE) ............ 21197 C
Peter Hettlich (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ..................... 21198 D
Petra Weis (SPD) ....... ... ... ... ... .. 21200 C
Renate Blank (CDU/CSU) ............... 21202 C
Tagesordnungspunkt 8:

GroBe Anfrage der Abgeordneten Laurenz

Meyer (Hamm), Dr. Heinz Riesenhuber,

Veronika Bellmann, weiterer Abgeordneter

und der Fraktion der CDU/CSU sowie der
Abgeordneten Dr. Rainer Wend, Ute Berg,

Reinhard Schultz (Everswinkel), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD: Effi-

zienz der Fordermafinahmen und Quer-
schnittsaktivitiiten fiir den innovativen
Mittelstand

(Drucksachen 16/8950, 16/10209) ......... 21204 A
Dr. Heinz Riesenhuber (CDU/CSU) ....... 21204 B
Ulrike Flach (FDP) ..................... 21206 A

Dr. Heinz Riesenhuber (CDU/CSU) ... .. 21206 D
Ute Berg(SPD) ......... ... ... ....... 21207 D
Ulla Lotzer (DIE LINKE) ............... 21209 B
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn

(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) . ........ 21210 A
Alexander Dobrindt (CDU/CSU) .......... 21211 B
Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD) .. ... 21212 C

Tagesordnungspunkt 9:

a) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Gesundheit

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Daniel Bahr (Miinster), Heinz
Lanfermann, Dr. Konrad Schily, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP: Gesundheitsfonds stoppen —
Beitragsautonomie der Krankenkas-
sen bewahren

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Daniel Bahr (Miinster), Heinz
Lanfermann, Dr. Konrad Schily, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP: Gesundheitsfonds und staatli-
che Beitragssatzfestsetzung in der
gesetzlichen Krankenversicherung
nicht einfiihren

(Drucksachen 16/7737, 16/9805, 16/11089)

b) Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Gesundheit zu dem Antrag der
Abgeordneten Birgitt Bender, Elisabeth
Scharfenberg, Dr. Harald Terpe, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Gesundheitsfonds
stoppen — Morbiditéitsorientierten Risi-
kostrukturausgleich einfiihren
(Drucksachen 16/8882, 16/11090) . ... ..

21214 B

21214 C

c) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Gesundheit zu dem An-
trag der Abgeordneten Frank Spieth,
Dr. Martina Bunge, Dr. Ilja Seifert, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE: Das Gesundheitssystem nach-
haltig und parititisch finanzieren — Ge-
sundheitsfonds, Zusatzbeitrige und
Teilkaskotarife stoppen
(Drucksachen 16/10318, 16/11091) ... ..

Marion Caspers-Merk, Parl. Staatssekretéirin
BMG ...

Heinz Lanfermann (FDP)
Willi Zylajew (CDU/CSU)
Frank Spieth (DIELINKE) ..............

Birgitt Bender (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) .................. ...

Peter Friedrich (SPD) . ..................
Daniel Bahr (Miinster) (FDP)
Peter Friedrich (SPD) . ..................
Max Straubinger (CDU/CSU) ............

Birgitt Bender (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) ...................

Frank Spieth (DIELINKE) ............
Frank Spieth (DIELINKE) ..............
Max Straubinger (CDU/CSU) ............

21214 C

21214D
21216 A
21217 B
21218 D

21220 A
21221 C
21223 A
21223 C
21223 D

21224 B
21224 D
21226 A
21226 B

Tagesordnungspunkt 19:

a) GroBle Anfrage der Abgeordneten
Alexander Bonde, Winfried Nachtwei,
Marieluise Beck (Bremen), weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Riistungsexporte
an Pakistan

(Drucksachen 16/6004, 16/7969) ... .... 21226 D



VI Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 196. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Dezember 2008

b) Unterrichtung durch die Bundesregierung:
Bericht der Bundesregierung iiber ihre Ex-
portpolitik fiir konventionelle Riistungs-
giiter im Jahre 2004 (Riistungsexport-
bericht 2004)

(Drucksache 16/507) . ................ 21226 D

¢) Unterrichtung durch die Bundesregierung:
Bericht der Bundesregierung iiber ihre Ex-
portpolitik fiir konventionelle Riistungs-
giiter im Jahre 2005 (Riistungsexport-
bericht 2005)

(Drucksache 16/3730) . ............... 21227 A

d) Unterrichtung durch die Bundesregierung:
Bericht der Bundesregierung tiber ihre Ex-
portpolitik fiir konventionelle Riistungs-
giiter im Jahre 2006 (Riistungsexport-
bericht 2006)

(Drucksache 16/8855) ................ 21227 A

e) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Wirtschaft und Technolo-
gie zu dem Antrag der Abgeordneten
Alexander Bonde, Winfried Nachtwei,
Jirgen Trittin, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Keine U-Bootlieferung an Pakis-
tan

(Drucksachen 16/5594, 16/11420) ...... 21227 B

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 7:

Antrag der Abgeordneten Winfried Nachtwei,
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Kerstin
Miiller (K6ln), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Fiir
eine restriktive Riistungsexportpolitik —
Parlamentarische Kontrollmoglichkeiten
verbessern

(Drucksache 16/11388) 21227 B

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ................oo... 21227 C

Erich G Fritz (CDU/CSU) ............... 21229 A

Alexander Bonde (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ................... 21229 D

Elke HOff (FDP) .. ..o, 21231 A

Rolf Hempelmann (SPD) ................ 21232 B

Paul Schifer (K6ln) (DIE LINKE) . ........ 21233 C

Namentliche Abstimmung ............... 21234 C

Ergebnis .......... ... .. ... . 21236 C

Tagesordnungspunkt 11:

Antrag der Abgeordneten Sabine
Zimmermann, Dr. Barbara Holl, Ulla Létzer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE: Befreiung von IHK-Beitriigen fiir
Kleinst- und Kleinbetriebe bis zu
30 000 Euro Gewerbeertrag und grundle-
gende Reform der Industrie- und Handels-
kammern

(Drucksache 16/6357) .................. 21235 A

Sabine Zimmermann (DIE LINKE) . ....... 21235 A

Andreas G. Limmel (CDU/CSU) 21238 B

Sabine Zimmermann (DIE LINKE) 21239 C

Ernst Burgbacher (FDP) . ................ 21240 C

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD) ... .. 21241 C

Kerstin Andreae (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ..................... 21242 D

Tagesordnungspunkt 10:

a) — Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zum ordnungs-
politischen Rahmen der Kranken-
hausfinanzierung ab dem Jahr 2009
(Krankenhausfinanzierungsreform-
gesetz — KHRG)

(Drucksachen 16/10807, 16/10868,

16/11429) ... 21243 D

— Bericht des Haushaltsausschusses ge-
mif § 96 der Geschéftsordnung

(Drucksache 16/11433) ............ 21243 D

b) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Gesundheit zu dem An-
trag der Abgeordneten Daniel Bahr
(Miinster), Heinz Lanfermann, Dr. Konrad
Schily, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP: Verbesserung der
Finanzsituation der Krankenhiuser

(Drucksachen 16/9057, 16/11430) . ... .. 21243 D

¢) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Gesundheit zu dem An-
trag der Abgeordneten Frank Spieth,
Dr. Martina Bunge, Klaus Ernst, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE: Aktuelle Finanznot der Kran-
kenhiuser beenden

(Drucksachen 16/8375, 16/11432) .. .. .. 21244 A

d) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Gesundheit zu dem An-
trag der Abgeordneten Dr. Harald Terpe,
Birgitt Bender, Elisabeth Scharfenberg,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 196. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Dezember 2008 VII

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Kranken-
hiuser zukunftsfihig machen

(Drucksachen 16/9008, 16/11431) ...... 21244 A
Ulla Schmidt, Bundesministerin

BMG ... 21244 B

Sevim Dagdelen (DIE LINKE) ......... 21245D
Frank Spieth (DIE LINKE) .............. 21247 A
Ulla Schmidt, Bundesministerin

BMG ... 21247 B
Daniel Bahr (Miinster) (FDP) ............. 21247 C
Wolfgang Zoller (CDU/CSU) ............. 21249 B
Frank Spieth (DIE LINKE) .............. 21250 B
Dr. Harald Terpe (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ............ ... . .... 21251 C
Eike Hovermann (SPD) ................. 21252 D
Dr. Hans Georg Faust (CDU/CSU) ........ 21253 D
Dr. Martina Bunge (DIE LINKE) . ......... 21255 C
Eike Hovermann (SPD) ................. 21255D
Tagesordnungspunkt 12:

a) — Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes iiber Personal-
ausweise und den elektronischen
Identititsnachweis sowie zur Ande-
rung weiterer Vorschriften
(Drucksachen 16/10489, 16/11419) .. 21256 D
— Bericht des Haushaltsausschusses ge-
mif § 96 der Geschéftsordnung
(Drucksache 16/11426) ............ 21257 A
b) Beschlussempfehlung und Bericht des In-
nenausschusses zu dem Antrag der Abge-
ordneten Wolfgang Wieland, Silke Stokar
von Neuforn, Volker Beck (Koln), weite-
rer  Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Keine
Einfiihrung biometrischer Merkmale
im Personalausweis
(Drucksachen 16/7749, 16/11419) ...... 21257 A

Tagesordnungspunkt 14:

— Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU und der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Neuordnung der Entschidigung von Te-
lekommunikationsunternehmen fiir die
Heranziehung im Rahmen der Strafver-

folgung (TK-Entschidigungs-Neuord-
nungsgesetz — TKEntschNeuOG)

(Drucksachen 16/7103, 16/11348) ...... 21257 C

— Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Hans-Joachim Otto (Frank-
furt), Jorg van Essen, Gudrun Kopp, wei-
teren Abgeordneten und der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Wahrung der Rechtssicherheit
bei der Telekommunikationsiiberwa-
chung und anderen verdeckten Ermitt-
lungsmafinahmen

(Drucksachen 16/10838, 16/11348) ... .. 21257 D

Tagesordnungspunkt 15:

Antrag der Abgeordneten Hans-Michael
Goldmann, Mechthild Dyckmans, Dr. Karl
Addicks, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP: Rechte von Bahnkunden stéir-
ken

(Drucksache 16/9804) .................. 21258 B

Tagesordnungspunkt 16:

Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und der
SPD: Steuerhinterziehung bekimpfen

(Drucksache 16/11389) 21258 C

Tagesordnungspunkt 17:

Beschlussempfehlung und Bericht des Vertei-
digungsausschusses zu dem Antrag der Abge-
ordneten Paul Schifer (Koln), Inge Hoger,
Monika Knoche, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE: Keine deutsche
Beteiligung an der Européischen Verteidi-
gungsagentur

(Drucksachen 16/4489, 16/7904) .......... 21258 C

Tagesordnungspunkt 20:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines

Gesetzes zur Umsetzung der Beteiligungs-
richtlinie

(Drucksachen 16/10536, 16/11412, 16/11448) 21258 D

Leo Dautzenberg (CDU/CSU) ............ 21259 A
Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD) . .. .. 21260 A
Frank Schéffler (FDP) .. ................ 21260 C
Dr. Axel Troost (DIE LINKE) . ............ 21261 A
Dr. Gerhard Schick (B UNDNIS 90/

DIE GRUNEN) ...... ..., 21261 D



VIII

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 196. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Dezember 2008

Tagesordnungspunkt 13:

a) Antrag der Abgeordneten Markus Kurth,
Kerstin Andreae, Birgitt Bender, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Gesamtkonzept
zur beruflichen Teilhabe behinderter
Menschen
(Drucksache 16/11207) . ..............

b) Unterrichtung durch die Bundesregierung:
Bericht der Bundesregierung iiber die
Ausfiihrung der Leistungen des Person-
lichen Budgets nach § 17 des Neunten
Buches Sozialgesetzbuch
(Drucksache 16/3983) ................

¢) Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Arbeit und Soziales zu
dem Antrag der Abgeordneten Markus
Kurth, Brigitte Pothmer, Irmingard
Schewe-Gerigk, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Personliche Budgets fiir be-
rufliche Teilhabe jetzt ermoglichen
(Drucksachen 16/9753, 16/11299)

Tagesordnungspunkt 22:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Zivilschutzgesetzes (Zivil-
schutzgesetzinderungsgesetz — ZSGAndG)
(Drucksache 16/11338)

Gerold Reichenbach (SPD)

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP)

Petra Pau (DIE LINKE)

Silke Stokar von Neuforn (B UNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dr. Christoph Bergner, Parl. Staatssekretdr
BMI

Tagesordnungspunkt 21:

Antrag der Abgeordneten Hellmut Konigshaus,
Dr. Karl Addicks, Jens Ackermann, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP: Ein
Konzept fiir die Budgethilfepraxis vorlegen
und die Gewihrung von Budgethilfe an
strenge Kriterien kniipfen

(Drucksache 16/5604)

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU)

Dr. Birbel Kofler (SPD) .. ...............
Hellmut Konigshaus (FDP)

21262 D

21263 A

21263 A

21263 B
21263 C

21266 A
21267 A

21267 B

21268 B

21269 A
21269 B
21270 D
21272 D

Hiiseyin-Kenan Aydin (DIE LINKE)

Thilo Hoppe (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Tagesordnungspunkt 23:

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Gesundheit

— zu dem Antrag der Abgeordneten Monika
Knoche, Dr. Martina Bunge, Dr. Ilja
Seifert, Frank Spieth und der Fraktion DIE
LINKE: Cannabis zur medizinischen

Behandlung freigeben
— zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Harald  Terpe, Birgitt Bender,

Elisabeth Scharfenberg, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Medizinische Verwen-
dung von Cannabis erleichtern

(Drucksachen 16/9749, 16/7285, 16/11305)

Maria Eichhorn (CDU/CSU) . ............
Dr. Marlies Volkmer (SPD). . .............
Detlef Parr (FDP). . ....................

Monika Knoche (DIE LINKE)

Dr. Harald Terpe (B UNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Tagesordnungspunkt 24:

Antrag der Abgeordneten Ute Koczy, Thilo
Hoppe, Irmingard Schewe-Gerigk, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Frauen stirken —
Frieden sichern — Geschlechtergerechtig-
keit in der Entwicklungszusammenarbeit
und der Konfliktbearbeitung vorantreiben
(Drucksache 16/10340)

Sibylle Pfeiffer (CDU/CSU) ..............
Christel Riemann-Hanewinckel (SPD)
Dr. Karl Addicks (FDP)
Hiiseyin-Kenan Aydin (DIE LINKE)

Ute Koczy (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Tagesordnungspunkt 25:

Antrag der Abgeordneten Katrin Kunert,
Dr. Axel Troost, Dr. Gesine Loétzsch, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE:
Gewerbesteuerumlage — An den Bund ab-

21274 C

21275 B

21276 B
21276 C
21277 B
21278 A
21279 A

21279 D

21280 C
21280 C
21282 B
21283 A
21283 B

21284 B



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 196. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Dezember 2008

IX

schaffen, an die Linder schrittweise auf
null absenken

(Drucksache 16/11373) ................. 21285 B
Antje Tillmann (CDU/CSU) . ............. 21285B
Bernd Scheelen (SPD) .................. 21286 C
Dr. Hermann Otto Solms (FDP) . .......... 21286 D
Katrin Kunert (DIE LINKE) .. ............ 21287 C
Britta Haf3elmann (B UNDNIS 90/

DIE GRUNEN) ..................... 21288 A
Tagesordnungspunkt 26:
a) Erste Beratung des von den Abgeordneten

Birgitt Bender, Dr. Harald Terpe, Ulrike

Hofken, weiteren Abgeordneten und der

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes

zur Verankerung eines umfassenden

Schutzes vor Passivrauchen im Arbeits-

schutzgesetz

(Drucksache 16/10337) ............... 21288 D
b) Antrag der Abgeordneten Birgitt Bender,

Dr. Harald Terpe, Ulrike Hofken, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN: Bundesweit ein-

heitlichen Schutz vor Passivrauchen in

Gaststitten verankern

(Drucksache 16/10338) ............... 21289 A
c) Antrag der Abgeordneten Ulrike Hofken,

Birgitt Bender, Volker Beck (K6ln), weite-

rer  Abgeordneter und der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Wirksa-

men Schutz vor Passivrauchen im o6f-

fentlichen Raum umsetzen

(Drucksache 16/2805) ................ 21289 A
d) Antrag der Abgeordneten Dr. Carola

Reimann, Lothar Binding (Heidelberg),

Dr. Margrit Spielmann und weiterer Abge-

ordneter: Effektiven Schutz vor Passiv-

rauchen ziigig gesetzlich verankern

(Drucksache 16/2730) .. .............. 21289 B
Maria Eichhorn (CDU/CSU) . ............ 21289 B
Gitta Connemann (CDU/CSU) ............ 21290 B
Dr. Margrit Spielmann (SPD) . ............ 21291 D
Detlef Parr (FDP) ..................... 21292 B
Dr. Martina Bunge (DIE LINKE) . ......... 21293 B
Birgitt Bender (B UNDNIS 90/

DIE GRUNEN) ......... ... ... ... 21294 C
Néchste Sitzung ....................... 21295 C

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Anlage 2

Miindliche Frage 6
Dr. Ilja Seifert (DIE LINKE)

Vorlage des Aktionsplans zur Umsetzung
der UN-Konvention iiber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen

Antwort
Franz Thonnes, Parl. Staatssekretir BMAS
(195. Sitzung, Tagesordnungspunkt 3)

Anlage 3

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Jorg Tauss und Monika Griefahn (beide SPD)
zur Abstimmung iiber die Beschlussempfeh-
lung zu dem Gesetz zur Abwehr von Gefahren
des internationalen Terrorismus durch das Bun-
deskriminalamt (Tagesordnungspunkt 3 b) . ..

Anlage 4

Erklarung nach § 31 GO des Abgeordneten
Florian Toncar (FDP) zur Abstimmung {iber die
Beschlussempfehlung: Keine U-Bootlieferung
an Pakistan (Tagesordnungspunkt 19¢) ... ...

Anlage 5

Erkldrung nach § 31 GO der Abgeordneten
Dr. Lale Akgilin (SPD) zur Abstimmung tiiber
den Entwurf eines Gesetzes zum ordnungspoli-
tischen Rahmen der Krankenhausfinanzierung
ab dem Jahr 2009 (Krankenhausfinanzie-
rungsreformgesetz — KHRG) (Tagesordnungs-
punkt 10 a)

Anlage 6

Erklarung nach § 31 GO des Abgeordneten
Jorg Tauss (SPD) zur Abstimmung {iber den
Entwurf eines Gesetzes liber Personalaus-
weise und den elektronischen Identitdtsnach-
weis sowie zur Anderung weiterer Vorschrif-
ten (Tagesordnungspunkt 12 a)

Anlage 7

Erklarung nach § 31 GO des Abgeordneten
Jorg Tauss (SPD) zur Abstimmung iiber den
Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der
Entschddigung von Telekommunikationsun-
ternehmen fiir die Heranziehung im Rahmen

21297 A

21297 C

21297 D

21299 B

21299 C

21300 A



X Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 196. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Dezember 2008

der Strafverfolgung (TK-Entschddigungs-
Neuordnungsgesetz — TKEntschNeuOG) (Ta-

gesordnungspunkt 14) 21300 D

Anlage 8
Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung:

— Entwurf eines Gesetzes iiber Personalaus-
weise und den elektronischen Identitéts-
nachweis sowie zur Anderung weiterer
Vorschriften

— Beschlussempfehlung und Bericht: Keine
Einfiihrung biometrischer Merkmale im
Personalausweis

(Tagesordnungspunkt 12 aund b )
Clemens Binninger (CDU/CSU)
Frank Hofmann (Volkach) (SPD) . .........

21301 C
21302 B
21303 C
21304 D

Gisela Piltz (FDP)
Jan Korte (DIE LINKE) . ................

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

21305 B
21306 B

Gert Winkelmeier (fraktionslos) ...........

Peter Altmaier, Parl. Staatssekretdiir

BMI 21306 D

Anlage 9
Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung:

— Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der
Entschidigung von Telekommunikationsun-
ternehmen fiir die Heranziehung im Rahmen
der Strafverfolgung (TK-Entschadigungs-
Neuordnungsgesetz — TK EntschNeuOG)

— Entwurf eines Gesetzes zur Wahrung der
Rechtssicherheit bei der Telekommunika-
tionsiiberwachung und anderen verdeck-
ten ErmittlungsmafBnahmen

(Tagesordnungspunkt 14 )

Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen)
(CDU/CSU) ..o

Dr. Martina Krogmann (CDU/CSU)
Martin Dormann (SPD) .................
Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (FDP)

21309 A
21310B
21311 A

Ulla Jelpke (DIE LINKE) ................

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

21312 B

21312 D

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretdr

BMJ .. 21313 D

Anlage 10

Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung
des Antrags: Rechte von Bahnkunden stdrken
(Tagesordnungspunkt 15 )

Julia Klockner (CDU/CSU) .............. 21314 C
Dr. Giinter Krings (CDU/CSU) ........... 21315 D
Marianne Schieder (SPD) . .............. 21317 B
Volker Blumentritt (SPD) ................ 21318 A
Mechthild Dyckmans (FDP) ............. 21318 D
Hans-Michael Goldmann (FDP) . ......... 21319B
Karin Binder (DIE LINKE) .............. 21319 D
Nicole Maisch (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN) ..................... 21320 C
Anlage 11
Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung
des Antrags: Steuerhinterziehung bekdmpfen
(Tagesordnungspunkt 16)
Manfred Kolbe (CDU/CSU) . ............. 21321 B
Lothar Binding (Heidelberg) (SPD) . ...... 21322 D
Dr. Volker Wissing (FDP) ............... 21325 A
Dr. Barbara Holl (DIE LINKE) ........... 21325 D
Christine Scheel (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN) ..................... 21326 D
Anlage 12
Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung
der Beschlussempfehlung und des Berichts:
Keine deutsche Beteiligung an der Europii-
schen Verteidigungsagentur (Tagesordnungs-
punkt 17)
Henning Otte (CDU/CSU) ............... 21327 C
Andreas Weigel (SPD) . ................. 21328 D
Dr. Rainer Stinner (FDP) .. .............. 21329 D
Inge Hoger (DIELINKE) . ............... 21330 B
Alexander Bonde (B UNDNIS 90/

DIE GRUNEN) ..................... 21331 A
Anlage 13

Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung:

— Antrag: Gesamtkonzept zur beruflichen
Teilhabe behinderter Menschen



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 196. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Dezember 2008 XI

— Unterrichtung: Bericht der Bundesregie- Silvia Schmidt (Eisleben)
rung iiber die Ausfiihrung der Leistungen (SPD) ... 21333 B
des Personlichen Budgets nach § 17 des )
Neunten Buches Sozialgesetzbuch Dr. Erwin Lotter (FDP) . ................ 21335 A
— Beschlussempfehlung und Bericht: Per- Dr. llja Seifert (DIE LINKE) ............. 21336 B

sonliche Budgets fiir berufliche Teilhabe

jetzt ermbglichen Markus Kurth (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN) ..................... 21337B

(Tagesordnungspunkt 13 a bis ¢) . .
Franz Thonnes, Parl. Staatssekretdr

Hubert Hiippe (CDU/CSU) .............. 21331 D BMAS .. ... 21339D







(A)

B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 196. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Dezember 2008

21125

196. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 18. Dezember 2008

Beginn: 9.02 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist eroffnet.

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Be-
vor wir in unsere heutige Tagesordnung eintreten,
mochte ich dem Kollegen Hans Peter Thul zu seinem
60. Geburtstag gratulieren, den er vor einigen Tagen ge-
feiert hat,

(Beifall)

und ihm dazu alle guten Wiinsche auch auf diesem Wege
noch einmal iibermitteln.

Es gibt eine interfraktionelle Vereinbarung, die ver-
bundene Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste
aufgefiihrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der
FDP:
Urteil des Bundesverfassungsgerichtes zur
Pendlerpauschale

(siehe 195. Sitzung)

ZP2 Weitere Uberweisungen im vereinfachten Ver-
fahren
(Erganzung zu TOP 33)

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Patrick Doring, Hartfrid Wolff (Rems-Murr),
Horst Friedrich (Bayreuth), weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der FDP

Ausnahmeregelung fiir Fahrerlaubnisse
von Angehorigen der Feuerwehren, des
Rettungsdienstes und des Katastrophen-
schutzes schaffen

— Drucksache 16/10884 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Innenausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten

Klaus Briahmig, Klaus Riegert, Jiirgen
Klimke, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der CDU/CSU

sowie der Abgeordneten Annette Falle,
Dr. Reinhold Hemker, Dr. Peter Danckert,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD

Potentiale von Tourismus und Sport erken-
nen und fordern

— Drucksache 16/11402 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Tourismus (f)

Auswirtiger Ausschuss

Sportausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Haushaltsausschuss

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Klaus Bridhmig, Jirgen Klimke, Dr. Hans-
Peter Friedrich (Hof), weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der CDU/CSU
sowie der Abgeordneten Annette Falle,
Dr. Reinhold Hemker, Gregor Amann, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Potentiale von Migranten fiir den interna-
tionalen Tourismus nutzen

— Drucksache 16/11403 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Tourismus (f)

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Haushaltsausschuss

ZP 3 Weitere abschliefende Beratungen ohne Aus-
sprache
(Ergdnzung zu TOP 34)

a) Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschuss) zu dem Gesetz zur
arbeitsmarktadiquaten Steuerung der

©

(D)
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b)

¢)

d)

2)

h)

Zuwanderung Hochqualifizierter und zur
Anderung weiterer aufenthaltsrechtlicher
Regelungen (Arbeitsmigrationssteuerungs-
gesetz)

— Drucksachen 16/10288, 16/10722, 16/10914,
16/11166, 16/11390 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Norbert Rottgen

Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschuss) zu dem Gesetz zur
Abwehr von Gefahren des internationalen
Terrorismus durch das Bundeskriminal-
amt

— Drucksachen 16/9588, 16/10121, 16/10822,
16/11167, 16/11227, 16/11391 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Thomas Oppermann

Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschuss) zu dem Gesetz zur
Forderung von Familien und haushaltsna-
hen Dienstleistungen (Familienleistungsge-
setz — FamLeistG)

— Drucksachen 16/10809, 16/11001, 16/11172,
16/11191, 16/11329, 16/11392 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Michael Meister

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Christian Ahrendt, Dr. Max Stadler, Gisela
Piltz, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Notfinanzierungsmittel fiir EXIT-Deutsch-
land zur Verfiigung stellen

— Drucksache 16/11378 —

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 506 zu Petitionen
— Drucksache 16/11393 —

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 507 zu Petitionen
— Drucksache 16/11394 —

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 508 zu Petitionen
— Drucksache 16/11395 —

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 509 zu Petitionen
— Drucksache 16/11396 —

ZP 4

ZP 5

i) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 510 zu Petitionen
— Drucksache 16/11397 —

j) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 511 zu Petitionen
— Drucksache 16/11398 —

k) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 512 zu Petitionen
— Drucksache 16/11399 —

1) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 513 zu Petitionen
— Drucksache 16/11400 —

m) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 514 zu Petitionen
— Drucksache 16/11401 —

Beratung des Antrags der Abgeordneten Sylvia
Kotting-Uhl, Béarbel Hohn, Hans-Josef Fell, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Riicknahmesystem fiir gebrauchte Energie-
sparlampen im Handel einrichten

— Drucksache 16/11387 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Beratung des Antrags der Abgeordneten Peter
Gotz, Dirk Fischer (Hamburg), Dr. Klaus W.
Lippold, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU

sowie der Abgeordneten Petra Weis, Klaas
Hiibner, Séren Bartol, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD

Die integrierte Stadtentwicklung weiter aus-
bauen

— Drucksache 16/11414 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss filir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss
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(A) ZP 6 Beratung des Antrags der Abgeordneten Patrick

B)

Déring, Gisela Piltz, Horst Friedrich (Bayreuth),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Innenstidte stirken — Kooperationen fordern —
Stidtebauforderung weiter entwickeln

— Drucksache 16/8076 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuss

ZP 7 Beratung des Antrags der Abgeordneten Winfried
Nachtwei, Dr. Wolfgang  Strengmann-Kuhn,
Kerstin Miiller (Koln), weiterer Abgeordneter

und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fiir eine restriktive Riistungsexportpolitik —
Parlamentarische Kontrollméglichkeiten ver-
bessern

— Drucksache 16/11388 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)

Auswirtiger Ausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss

ZP 8a)Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Modernisierung des Vergaberechts

— Drucksache 16/10117 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Wirtschaft und Technologie (9. Aus-
schuss)

— Drucksache 16/11428 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Reinhard Schultz (Everswinkel)

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Rainer
Briiderle, Martin Zeil, Birgit Homburger, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Novellierung des Vergaberechts fiir Biiro-
kratieabbau nutzen — Bundesweit einheitli-
ches Priqualifizierungssystem fiir Leistun-
gen einfithren

— zu dem Antrag der Abgeordneten Ulla Lotzer,
Dr. Barbara Holl, Werner Dreibus, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion DIE LINKE

Bei offentlichen Auftrigen sozial-6kologi-
sche Anliegen und Tariftreue durchsetzen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Ulla Lotzer,
Werner Dreibus, Dr. Diether Dehm, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Tariftreue europarechtlich absichern

—zu dem Antrag der Abgeordneten Kerstin
Andreae, Dr. Thea Diickert, Margareta Wolf
(Frankfurt), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Okoeffiziente Beschaffung auf Bundesebene
durchsetzen

—zu dem Antrag der Abgeordneten Kerstin
Andreae, Dr. Thea Diickert, Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Vergaberecht reformieren — Rechtssicher-
heit schaffen — Eckpunkte fiir die Reform
des Vergaberechts

— Drucksachen 16/9092, 16/6930, 16/9636, 16/6791,
16/8810, 16/11428 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Reinhard Schultz (Everswinkel)

ZP 9 Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des Energieeinspa-

rungsgesetzes
— Drucksachen 16/10290, 16/10331 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(15. Ausschuss)

— Drucksache 16/11417 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Peter Hettlich

Dabei soll von der Frist fiir den Beginn der Beratun-
gen, soweit erforderlich, abgewichen werden.

Der Tagesordnungspunkt 32, der bisher als letzter
Punkt am morgigen Freitag vorgesehen war, wird zu-
sammen mit der gleich folgenden Regierungserklérung
aufgerufen.

Die Tagesordnungspunkte 18, 31 und 34 b sollen ab-
gesetzt werden.

Daraus ergeben sich einige Anderungen bei der Rei-
henfolge der Tagesordnung: Der Tagesordnungspunkt 19,
bei dem im Ubrigen eine namentliche Abstimmung ver-
langt wird, soll bereits nach dem Tagesordnungspunkt 9
aufgerufen werden, die nachfolgenden Tagesordnungs-
punkte 10 und 11 werden getauscht, die Tagesordnungs-
punkte 20 und 22 riicken aufgrund der Absetzung des
Tagesordnungspunktes 18 entsprechend vor, und
schlieBlich wird der Tagesordnungspunkt 13 erst nach
dem Tagesordnungspunkt 20 aufgerufen.

Das hat sicher jeder jetzt sofort verstanden. — Jeden-
falls gibt es keinen erkennbaren Widerspruch. Dann kon-
nen wir so verfahren.
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Ich rufe die Tagesordnungspunkte 4 und 32 auf:

4 Abgabe einer Regierungserkldrung durch den
Bundesminister des Auswértigen

zu den Ergebnissen des Europiischen Rats am
11./12. Dezember 2008

32 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir die Angelegenheiten
der Europidischen Union (21. Ausschuss) zu dem
Antrag der Abgeordneten Dr. Diether Dehm,
Monika Knoche, Hiiseyin-Kenan Aydin, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Das Ratifizierungsverfahren zum Vertrag von
Lissabon aussetzen — Ein Sozialprotokoll ver-
einbaren

— Drucksachen 16/8879, 16/10832 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Michael Stiibgen
Michael Roth (Heringen)
Markus Loning

Dr. Diether Dehm

Rainder Steenblock

Zu der Regierungserkldrung liegt ein EntschlieBungs-
antrag der Fraktion Die Linke vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache im Anschluss an die Regierungserkla-
rung 90 Minuten vorgesehen. — Auch dazu kann ich Ein-
vernehmen feststellen. Dann kdnnen wir so verfahren.

Ich erteile das Wort zur Abgabe einer Regierungser-
klarung dem Bundesminister des Auswaértigen,
Dr. Frank-Walter Steinmeier.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Bundesminister des
Auswirtigen:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren Abgeordneten! Hinter uns liegen in
der Tat bewegte Monate. Unter der franzdsischen Rats-
prasidentschaft hatte Europa ganz auBlerordentliche Be-
lastungen und Bewéhrungsproben zu bestehen. Ich
glaube, wir diirfen heute mit Genugtuung und auch mit
etwas Erleichterung sagen: Europa hat sich all diesen
Krisen wirklich gewachsen gezeigt. ,,Wo aber Gefahr ist,
wichst das Rettende auch®, wurde Holderlin am vergan-
genen Wochenende in einer groen deutschen Tageszei-
tung zitiert. Das hétte nicht gereicht, sage ich. Als es da-
rauf ankam, haben wir als FEuropder gemeinsam
gehandelt. Wir haben einig und vor allen Dingen wirk-
sam gehandelt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Die Européische Union hat die Waffen zum Schwei-
gen gebracht, als im Sommer im Siidkaukasus, gleich in
unserer Nachbarschaft, der Krieg ausgebrochen war. Die
EU hat eine neue Finanzarchitektur auf die internatio-
nale Tagesordnung gesetzt. Das war eine schnelle Reak-

tion auf die historische Krise auf den weltweiten Finanz-
markten.

In der vergangenen Woche — dariiber diskutieren wir
heute — hat sich die Européische Union auf dem Européi-
schen Rat auf sehr konkrete zukunftsweisende Ent-
scheidungen verstiandigt: erstens auf ein Konjunkturpa-
ket von 200 Milliarden Euro, das ein deutliches Signal
an die Wirtschaft bedeutet, zweitens auf einen zukunfts-
weisenden Durchbruch in der Klimapolitik mit — hof-
fentlich — Signalwirkung fiir unsere Partner weltweit,
drittens auf ein eindeutiges Bekenntnis zum Vertrag von
Lissabon, der Ende 2009 in Kraft treten soll.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist eine gute Bilanz in wahrhaft schwieriger Zeit;
dartiber bin ich froh. Sie straft Gott sei Dank all jene Lii-
gen, die der Europdischen Union schon wieder eine Eu-
rosklerose bescheinigen wollten. Stattdessen haben sich
in Europa die alten europdischen Tugenden — Berechen-
barkeit, Nachhaltigkeit, auch Solidaritit — erneut be-
wihrt und Europa wieder handlungsfiahig gemacht. Ich
darf Thnen sagen: Ohne die mutige Fithrung der franzosi-
schen Ratsprasidentschaft wire das nicht moglich gewe-
sen. Unseren franzdsischen Freunden sagen wir deshalb
an dieser Stelle Dank fiir die Arbeit in schwierigstem
Gelédnde. Ich finde, das verdient auch Anerkennung in
diesem Hohen Hause.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
des Abg. Oskar Lafontaine [DIE LINKE])

Meine Damen und Herren, vom Europdischen Rat am
11. und 12. Dezember geht eine klare Botschaft aus. Mit
der Verstdndigung auf ein européisches Programm zur
Belebung der Konjunktur hat Europa sich seiner Verant-
wortung fiir Wachstum und Beschiftigung gestellt. Wir
haben friih darauf hingewiesen: Diese Verantwortung
liegt bei den Mitgliedstaaten, aber gleichzeitig auch auf
der europdischen Ebene. Das gehort zur Logik eines of-
fenen européischen Binnenmarktes. Abstimmung, Koor-
dinierung und, wo immer moglich, gemeinsames Vorge-
hen liegen auch im Interesse der Mitgliedstaaten, gerade
bei der Bekdmpfung der Krise, in der wir uns zurzeit be-
finden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
des Abg. Oskar Lafontaine [DIE LINKE])

Das Konjunkturprogramm in der GroBenordnung
von 1,5 Prozent des EU-weiten Bruttoinlandsproduktes
ist aus meiner Sicht ein starkes Signal. Die Botschaft
lautet: Die Staaten Europas werden sich gemeinsam mit
aller Kraft gegen den Abschwung stemmen und Arbeit
erhalten, wo immer das moglich ist. Es ist gut fiir uns,
dass sich alle in Europa dariiber einig sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das Briisseler Konjunkturprogramm enthélt auf na-
tionaler und auf europdischer Ebene Instrumente, die
sich gegenseitig erginzen werden und sollen. Ich darf
Thnen nach den Diskussionen der vergangenen Woche
sagen: Bei den nationalen Maflnahmen steht Deutsch-
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land in Europa bisher gut da. Noch nicht einmal die
Hilfte der Mitgliedstaaten hat vergleichbare Mafnah-
menpakete, wie wir sie in diesem Hohen Hause in den
vergangenen Wochen beschlossen und verabschiedet ha-
ben, auf den Weg gebracht. Gleichwohl — das ist ver-
standlich angesichts der Wirtschaftsdaten, denen wir ent-
gegensehen — tobt natiirlich auch in Deutschland eine
Debatte dariiber, ob in der Krise geniigend nationale Ge-
genwehr gegeben ist. Die Zahl der Vorschliage — Sie er-
kennen das auch — wird nach und nach uniiberschauba-
rer.

Wir wissen, meine Damen und Herren, wenn Kon-
junktur und Beschéftigung massiv einbrechen, dann
werden wir gegebenenfalls neu entscheiden miissen, um
Arbeitsplitze zu schiitzen und Jobs zu erhalten. Wir wer-
den dabei kraftvoll und — so darf ich Thnen versprechen —
auch iberlegt handeln. Wir werden wirksame Mafinah-
men ergreifen, die konkret und langfristig zugleich sind.
Darauf kommt es ndmlich an.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wirksam konnen Konjunkturprogramme nur dann
sein, wenn wir in Europa gemeinsam handeln, wenn Eu-
ropa und die Mitgliedstaaten der Européischen Union in
dieselbe Richtung marschieren. Ich glaube, dass wir nur
so eine Konjunkturkrise wirklich abfedern kdnnen. Des-
halb miissen wir in Europa ein Dreifaches gemeinsam
tun: Beschiftigung sichern, Infrastruktur ausbauen und
Zukunftstechnologien fordern. Das Programm, das wir
gerade in Briissel beschlossen haben, greift viele unserer
Vorschldge auf. Ich finde, das ist keine schlechte Aus-
zeichnung fiir uns in Deutschland.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ein wichtiger Punkt fiir mich ist: Wir miissen stérker
in Energieeffizienz und auch in die Zukunftsfahigkeit
der landlichen Gebiete investieren. Wir diirfen diese Ge-
biete nicht abhéingen, auch nicht bei uns in Deutschland.
Wir brauchen auch im ldandlichen Raum eine technische
Infrastruktur. Breitbandnetze sind Lebensadern fiir Mo-
dernisierung, Wachstum und Innovation in den ldndli-
chen Rdumen. Sie wissen aus Ihren Wahlkreisen, dass
das Vorhandensein von Breitbandnetzen mittlerweile
auch ein Gesichtspunkt fiir mogliche Ansiedlungen ist.
Deshalb ist es richtig und wichtig, dass wir das auch von
europdischer Ebene aus auf den Weg bringen, dass wir
biirokratische Hemmnisse beseitigen und dass wir den
Ausbau auch fordern.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ein zweiter Punkt, den ich herausstellen mochte, ist
die Ausweitung der Kredite der Europiischen Investi-
tionsbank zugunsten kleiner und mittlerer Unterneh-
men. Auch das hatten wir von deutscher Seite bereits
frither angeregt. In letzter Zeit haben wir auch in
Deutschland oft gehort, dass Kredite so etwas wie der
Blutkreislauf der Wirtschaft sind. Das ist ein gutes Bild.
Wenn dies zutrifft, dann brauchen viele Betriebe gerade
jetzt in der Krise eine Blutzufuhr, damit sie innovativ
bleiben. Wir diirfen den Kreislaufkollaps nicht zulassen.
Ich finde, die europdischen Beschliisse, aus denen ich

gerade zitiert habe, sind eine gute Hilfe, um genau dies
zu verhindern. Deshalb sind es gute Beschliisse.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Mehr Investitionen und Beschiftigung versprechen
wir uns im Ubrigen auch von einfacheren Beihilfe- und
Ausschreibungsverfahren. Bisher werden Beihilfen ab
200 000 Euro in Briissel gepriift. Kiinftig werden Beihil-
fen erst ab einem Betrag von 500 000 Euro gepriift. Das
bedeutet mehr Planungssicherheit fiir viele Vorhaben,
die in dem Umfang bisher nicht gegeben war. Hinzu
kommt, dass die Ausschreibungsfrist bei GroB3projekten
von derzeit 87 auf kiinftig 30 Tage verkiirzt wird. Auch
damit gewinnen Unternehmen wertvolle Zeit. Deshalb
ist dies ein guter Beschluss aus der vergangenen Woche.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Nicht zuletzt werden auch der Europiische Sozial-
fonds und andere europdische Instrumente — wie wir es
gefordert haben — noch einmal darauthin durchforstet,
wie Beschiftigung gesichert und wie die Wiedereinglie-
derung in den Arbeitsmarkt gefordert werden kann. Eine
der Losungen, die wir im Vorfeld diskutiert haben, war:
Wenn kleine Unternehmen einen Arbeitslosen einstellen,
dann konnen kiinftig Lohnnebenkosten unter Zuriick-
greifen auf europdische Mittel — auch ESF-Mittel — be-
fristet libernommen werden. Ich finde, wenn Europa fiir
die Menschen Gestalt annehmen soll, dann miissen wir
an solchen lebensnahen Losungen mehr arbeiten als bis-
her. Davon werden wir alle profitieren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Alle diese Mallnahmen entsprechen einer Prémisse,
die wir auch fiir uns gelten lassen: Vorfahrt fiir Arbeit.
Darum geht es uns. Das miissen wir auf der nationalen
und der européischen Ebene umsetzen, damit wir die Re-
zession so gut wie nur irgend moglich abpuffern. Ich
habe an anderer Stelle gesagt: 2009 darf kein Jahr der
Entlassungen werden. Das miissen wir mit unseren Mog-
lichkeiten so gut wie moglich verhindern.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Die Beschliisse des Europdischen Rates — auch das
haben Sie gesehen — geben den nationalen Mitgliedstaa-
ten Mdoglichkeiten, je nach den unterschiedlichen Bedin-
gungen erginzende, weiter gehende MaBinahmen zu er-
greifen. Man kann — das ist mittlerweile Allgemeingut —
die Mitgliedstaaten der EU nicht liber einen Kamm sche-
ren. Die Volkswirtschaften haben eine unterschiedliche
Struktur, und von dieser Vielfalt haben wir in Europa so-
gar ganz gut gelebt. Was zur Bewiltigung der Krise etwa
in der britischen Dienstleistungs- und Finanzdienstleis-
tungswirtschaft hilft, das muss noch keine Hilfe fiir eine
aus guten Griinden nach wie vor — wir sind froh dariiber —
industriell gepragte deutsche Volkswirtschaft sein. Des-
halb war es klug, dass wir nicht alles {iber einen Kamm
geschert haben, uns nicht auf einige wenige Instrumente
verstiandigt haben, sondern weiterhin von der Anwen-
dung eines Instrumentenkastens ausgehen.

Wo einheitliches Handeln nicht zwingend und sogar
untauglich ist, da stimmen wir uns iiber den Rahmen na-
tionalen Handelns gemeinsam ab. Das haben wir in der
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vergangenen Woche getan; das werden wir auch in Zu-
kunft tun miissen. Warum? Weil zu dem Rahmen fiir na-
tionales Handeln weiterhin natiirlich auch zum Beispiel
der Stabilitdts- und Wachstumspakt gehort. Wir haben
uns in Briissel vonseiten der deutschen Regierung dafiir
starkgemacht, dass dieser Pakt nicht komplett unterlau-
fen und nicht génzlich ausgehebelt wird. Dieser Pakt
bietet ndmlich auch fiir die kommende Zeit Flexibilitét.
Er erlaubt, wie Sie wissen, ein zeitlich befristetes Uber-
schreiten der 3-Prozent-Verschuldungsgrenze. Klar ist
aber auch — auch das ist enthalten — Alle sind gehalten,
die Verschuldung unverziiglich zuriickzufiihren und fiir
ausgeglichene Haushalte zu sorgen, sobald der néchste
Aufschwung beginnt. Dabei bleibt es.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Das zweite grofle Thema neben der Finanz- und Wirt-
schaftskrise beim Gipfel war natiirlich das Klimapaket.
Auch bei der Klimakonferenz in Posen oder anderswo —
iiberall zweifelte man, ob die Europdische Union ihre
ehrgeizigen Klimaschutzziele bei der ersten Gelegenheit,
wenn es denn passt, gleich wieder in die europiische
Schublade zuriicklegt. Es klingt in der Tat nicht ganz
mutlos, was wir uns vorgenommen haben. Bis 2020 wol-
len wir in Europa 20 Prozent weniger Treibhausgase als
1990 haben. Wir wollen den Anteil der erneuerbaren
Energien am Energieverbrauch auf 20 Prozent steigern.

Dann gab es tatsdchlich welche — Unternehmen, Staa-
ten und auch manche aus der Politik, wie ich Thnen sa-
gen kann —, die natiirlich die Gunst der Stunde nutzen
und den Klimaschutz von den vorderen Réngen der poli-
tischen Tagesordnung — auch der internationalen Tages-
ordnung — herunterziehen und von dort verdrangen woll-
ten. Ich sage Thnen offen: Auch aus meiner Sicht lag in
den letzten Wochen vor dem Gipfel die Verschiebung
des gesamten Paketes manchmal néher als die Mdglich-
keit, sich noch vor Weihnachten auf einen gemeinsamen
Kompromiss zu verstindigen.

Nach diesem Gipfel kdnnen wir aber sagen: Die EU
hat Wort gehalten. Wir haben die Ziele bekriftigt und die
Last konkret und verbindlich auf die EU-Staaten aufge-
teilt. Ich finde, die Eckpunkte dieser Verstindigung, die
ich Thnen jetzt vortragen werde, zeigen das knapp, aber
auch ebenso klar:

Erstens. Wir werden einen gemeinsamen européi-
schen Emissionshandel cinfiihren, der die bis dahin
bestehenden nationalen Regelungen ablost. Alle ener-
gieintensiven Unternehmen in Europa bekommen jetzt
endlich — das war notwendig — gleiche Wettbewerbsbe-
dingungen.

Zweitens. Kraftwerke, auch energieintensive Indus-
triebetriebe diirfen jedes Jahr weniger Treibhausgase
ausstoflen. Bis 2020 sinkt die Obergrenze schrittweise
um 21 Prozent gegeniiber 2005.

Drittens. Grundsatzlich bekommt kein Energieerzeu-
ger in Europa Emissionsrechte geschenkt. Nur manchen
Léndern in Osteuropa werden Ubergangsregelungen ein-
gerdumt, weil sie fast komplett von Strom aus alten Koh-
lekraftwerken abhingen.

Viertens. Auch beim Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien haben sich die europdischen Mitgliedstaaten auf
dem Rat zu verbindlichen Zielen verpflichtet. Wir Deut-
sche wollen bis 2020 18 Prozent der Energie aus erneu-
erbaren Energiequellen erzeugen. 2005 waren es noch
5,8 Prozent. Auf diesem Gebiet wartet viel Arbeit und
vor allen Dingen viel kluge Politik auf uns. Die wollen
wir miteinander machen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Diese vier Punkte, die ich Thnen kurz vorgetragen
habe, sind aus meiner Sicht unter Klimaschutzgesichts-
punkten ganz wichtige Schritte nach vorn. Zum ersten
Mal werden in einem wirklich grolen Wirtschaftsraum
Ziele und Deklarationen, die bisher unverbindlich wa-
ren, in Regelungen und Mafinahmen umgesetzt. Das ist
ein Erfolg, den wir hier im Hause und mdglichst auch
auflerhalb dieses Hauses nicht kleinreden sollten. Das ist
ein Erfolg.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich darf hinzufiigen, dass damit den Erwartungen
Rechnung getragen wurde, die uns der Umweltausschuss
des Deutschen Bundestages im Mai 2008 vorgetragen
hat. Der Bundesumweltminister hat das in der gestrigen
Sitzung des Umweltausschusses, wie ich gehort habe,
ausfiihrlich und {iberzeugend dargestellt. Ich danke ihm
dafiir.

(Beifall bei der SPD)

Das Ergebnis beweist, dass man Klimaschutz und Ar-
beitsplatzschutz nicht gegeneinander ausspielen muss,
sondern dass es sinnvolle Verkniipfungen gibt. Ich sage
hier ganz klar: Wer eine breite Akzeptanz fiir den Klima-
schutz will, der darf diese notwendige Anstrengung
nicht auf dem Riicken von Arbeitnehmern durchsetzen.
Nach dieser Uberzeugung haben wir — ich zihle auf Ihr
Verstidndnis — auch auf diesem EU-Gipfel gehandelt.

Zur Wahrheit gehdrt auch, dass Deutschland ein star-
kes Industrieland bleiben muss. Wir brauchen produzie-
rende Betriebe. Mit Dienstleistungen allein — das wissen
Sie — kdnnen wir unseren Wohlstand nicht sichern. Des-
halb — das ist der Grund, meine Damen und Herren — ha-
ben wir Regeln vereinbart, die die energieintensiven
Betriebe in Deutschland wettbewerbsfihig halten und
nicht aus dem Land treiben. Das ist fiir mich und fiir die
gesamte Bundesregierung verantwortungsvolle Politik.
Dafiir stehen wir. Dafiir haben wir auch in Briissel ge-
standen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir kommen an den schwierigen Themen nicht vor-
bei; ich weil das. Die Kohlekraft gehort dazu. Ich
glaube aber, dass wir nur dann Standards setzen und in
den noch problematischeren Regionen der Welt Vorbild
bleiben konnen, wenn wir eine verantwortungsvolle
Politik machen. Mit einem Verbot von Kohlekraftwer-
ken, das manche fordern, werden wir in China nieman-
den iiberzeugen.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Deswegen subventionieren wir sie ja auch!)
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Wir werden eher Kopfschiitteln hervorrufen, Herr Kuhn.
Wenn Kohlekraft weltweit genutzt wird — das wird auf
Sicht in vielen Regionen dieser Welt so sein —, dann diir-
fen gerade wir als Technologietreiber — horen Sie ruhig
zu — uns nicht aus der Verantwortung stehlen. Ein gutes
Gewissen, das manche sich davon versprechen, macht
noch kein gutes Klima. Deswegen war das, glaube ich,
ein richtiger Kompromiss.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Mit Blick auf manche Debatten, die uns bei den Ver-
handlungen in Briissel begleitet haben, muss ich sagen:
Ich verstehe manches von dem, was an Vorwiirfen 6f-
fentlich gehandelt worden ist, nicht. Wie kann man denn
glauben, dass eine solche Debatte, die wir in Briissel ge-
fithrt haben, in einem vollig luftleeren Raum stattfindet?
Wenn dort Regierungschefs aus 27 Staaten zusammen-
sitzen, sprechen sie natiirlich auch iiber alles andere, was
uns gegenwartig plagt und umgibt: {iber die wirtschaftli-
che Situation und auch iiber die Sicherung von Arbeits-
platzen. Was soll also der Vorwurf, dass das bei der Dis-
kussion iiber Klimafragen eine Rolle spielt?

Entscheidend nach diesem Gipfel ist, dass Europa
trotz dieser Diskussion — wir haben einen guten Kom-
promiss erzielt — weiterhin Vorreiter beim Klima-
schutz bleibt. Die EU kann im nichsten Jahr die Ver-
handlungen iiber das Nachfolgeabkommen zum Kioto-
Protokoll glaubwiirdig beginnen. Ich sage Thnen auch:
Wir freuen uns lber einen amerikanischen Prisidenten,
der dem globalen Kampf gegen Erderwdrmung einen
wirklich neuen Schub gibt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

— Sie haben jetzt eine Sekunde zu friith geklatscht; ich
wollte noch einen Satz hinzufiigen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Wir klatschen gern
noch einmal!)

Ich verfolge im Augenblick die inneramerikanische
Diskussion. Die USA wollen — vorausgesetzt, Obama
setzt sich mit seinen Vorstellungen durch — eine CO,-Re-
duzierung, eine Reduzierung der Treibhausgase auf den
Stand von 1990 erreichen. Das ist vor dem Hintergrund
der amerikanischen Diskussion sehr ehrgeizig; aber wir
in Europa wollen weiter. Deshalb sage ich: Wir miissen
uns angesichts dessen, was in Briissel erreicht und besté-
tigt worden ist, nicht verstecken. Die Ziele bleiben. Wir
sind aber weiter, weil wir sie jetzt mit Malnahmen und
konkreten Verabredungen unterlegt haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ob im Kampf gegen die Rezession oder beim Klima-
schutz — iiberall zeigt sich, dass wir in Europa gemein-
sam mehr schaffen als jeder fiir sich allein. Aber Politik
ist eben auch Organisation. Da haben manche recht und
viele Erfahrung. Deshalb miissen wir Europas Hand-
lungsfahigkeit auf Dauer sichern. Dafiir steht der Ver-
trag von Lissabon, fiir den wir alle gemeinsam ge-
kampft haben. Ich glaube, wir haben beim Européischen
Rat einen Weg gefunden, wie der Vertrag im nichsten

Jahr hoffentlich doch noch in Kraft treten kann. Das war
nur moglich, weil die irische Regierung Mut gezeigt und
ein weiteres Referendum im néchsten Jahr in Aussicht
gestellt hat. Dies begriifle ich in der Tat sehr.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir jedenfalls wollen diesen Vertrag. Deshalb sind
wir trotz mancher Kritik bereit, Irland entgegenzukom-
men. Wir werden das Prinzip ,,Ein Land — ein EU-Kom-
missar nicht im Jahre 2014 abschaffen. Das ist in der
Tat eine bedeutsame Konzession, die uns nicht einfach
gefallen ist. Aber wir sagen: Der Vertrag selbst muss in
Kraft treten, und zwar wie geplant. Das heif3t, Nachver-
handlungen iiber den Vertrag darf es nicht geben. Das ist
gesichert. Ich bin froh dariiber, dass der Weg zur Ratifi-
zierung jetzt auch in Irland beschritten wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich komme zum Schluss. Frieden in Europa gibt es
nur, wenn auch Frieden um Europa herum herrscht. Wie
schnell Situationen eskalieren, haben wir gerade in die-
sem Jahr mit einigem Schrecken im siidlichen Kaukasus
erlebt. Wir in Europa arbeiten gemeinsam dafiir, dass
sich diese oder dhnliche Situationen nicht wiederholen.
Darum wollen wir Stabilitidt und Sicherheit in der Ostli-
chen Nachbarschaft der Europdischen Union stérken.
Das ist eine unserer Antworten auf die Georgien-Krise.
Das ist gelebte praktische Verantwortung. Das ist, wenn
Sie so wollen, nachhaltige Politik im Bereich der Aullen-
politik.

Konkret heifit das: Wir werden im Mairz 2009 die
europdische Nachbarschaftspolitik durch eine ostliche
Partnerschaft stirken. Erste Vorschldge dazu haben wir
gemacht. Sie wurden von den Polen und Schweden auf-
gegriffen und sind in ein Konzept der Europidischen
Kommission eingeflossen. Diese Ostliche Partnerschaft
umfasst die Ukraine, Moldau und die Staaten des siidli-
chen Kaukasus. Wenn sich die Entwicklung in WeiB3russ-
land positiv fortsetzt — ein paar Anzeichen dafiir waren
in den letzten Wochen zu sehen —, dann wird auch Weil3-
russland zu dieser Ostlichen Partnerschaftspolitik dazu-
gehdren konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die tschechische Présidentschaft wird dies zu einem
Schwerpunkt ihres Vorsitzes machen. Der tschechische
AuBenminister war gerade erst hier. Ich habe ihm ver-
sprochen, dass wir diesen Schwerpunkt von deutscher
Seite aus nach Kréften unterstiitzen wollen.

Meine Damen und Herren, ndchstes Jahr wird fiir die
Europiische Union ein wichtiges Jahr, nicht nur, weil
Europawahlen anstehen. Vor uns liegt eine Zeit der Ver-
anderungen. Wir haben jetzt die Chance, auf die Globali-
sierung der Markte mit kluger gemeinsamer Politik die
politische Globalisierung folgen zu lassen. Die neue Ar-
chitektur der Finanzmirkte wird dabei nur ein erster
Schritt sein.

Es geht aber auch darum, wie wir die verschobenen
Gewichte auf der internationalen Biihne neu austarieren,
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wie wir moglichst viele Akteure in eine internationale
Verantwortungsgemeinschaft einbeziehen und integrie-
ren. Das muss gelingen, und das kann nur gelingen,
wenn wir in Europa gerade dabei eine gemeinsame Hal-
tung entwickeln.

Die wichtigste Antwort auf die Globalisierung lautet
flir unser Land immer noch Europa, nicht nur ein Europa
der Mirkte, sondern auch ein Europa fiir alle Menschen,
ein Europa, das nicht nur mit feierlichen Erkldrungen
und Dokumenten gldnzt, sondern auch richtige Antwor-
ten auf die groBen Zukunftsfragen gibt. Der Européische
Rat jedenfalls hat dafiir in der vergangenen Woche aus
meiner Sicht ein sehr ermutigendes Signal gegeben.

Ich danke Thnen herzlich fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Préasident Dr. Norbert Lammert:

Bevor ich die Aussprache eréffne, mochte ich die Ge-
legenheit nutzen, auch der Kollegin Renate Schmidt
herzlich zu ihrem Geburtstag, den sie vor wenigen Tagen
begangen hat, zu gratulieren und die guten Wiinsche auf
diesem Wege noch einmal 6ffentlich zu bekriftigen. Al-
les Gute!

(Beifall)

Das Wort erhélt nun der Kollege Dr. Werner Hoyer
flir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Werner Hoyer (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Noch vor
zwei Monaten, im Zusammenhang mit dem Europii-
schen Rat im Oktober dieses Jahres, hat die Bundesre-
gierung jede Regierungserkldrung verweigert. Dieses
Mal haben wir schon zwei Regierungserklarungen ge-
hort: Vor 14 Tagen hat uns die Kanzlerin einen Ausblick
auf den letzten Europdischen Rat gegeben, heute durfte
der AuBBenminister zwecks koalitionspolitischer Ausba-
lancierung einen Riickblick wagen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Oppositionsgemékel!)

Wir sind froh dariiber. Denn das gibt uns die Gelegen-
heit, Themen zu debattieren, die in Briissel behandelt
worden sind und die weil Gott sehr, sehr wichtig sind.
Die Lage ist in der Tat sehr ernst. Ich bin kein Schwarz-
maler, sondern eher struktureller Optimist; aber ich
weil}, dass die Politik ganz leicht Vertrauen verspielen
kann, wenn der Eindruck entsteht, es werde Realitidtsver-
weigerung betrieben.

Noch im September dieses Jahres hat die Bundesre-
gierung alle Anzeichen fiir eine Finanz- und Wirt-
schaftskrise geleugnet, obwohl sich die Rezession
schon damals deutlich abzeichnete. Selbst der Begriff
,,Rezession ist noch vor zwei Monaten bestritten wor-
den. Wir konnen froh sein, dass die Stimmung im Lande
zurzeit besser ist als die Lage; das ist tibrigens ein Be-
fund, der mit unserem Nationalcharakter eigentlich
kaum in Einklang zu bringen ist. Die Konsumnachfrage
ist gegenwirtig die Hauptstiitze der gesamtwirtschaftli-

chen Nachfrage; auch das ist in Deutschland nicht ge-
rade oft der Fall.

Politik muss iiber den Tag hinaus denken und vorbe-
reitet sein. Manchmal hat man allerdings den Eindruck,
dass der eine Teil der Mannschaft des deutschen Kreuz-
fahrtschiffes noch auf dem Sonnendeck die Stiihle sor-
tiert, wiahrend der andere Teil unten bereits schuftet, um
die groften Lecks abzudichten. In dieser Situation muss
Europa handeln. Europa ist ja ebenso wie der Euro ein
Pfund, mit dem wir heute wuchern kénnen, im Gegen-
satz zur Situation vor 80 Jahren.

Wo aber steht Europa, wo steht die Europiische
Union, und wo steht Deutschland in der Européischen
Union? Im Jahre 2009 wird es die EU nicht leicht haben.
Die Kommission wird neu zu bestimmen sein; das Parla-
ment wird gewidhlt; von der tschechischen Président-
schaft erwarte ich, ehrlich gesagt, nicht unbedingt den
ganz groflen integrationspolitischen Elan, und die Zu-
kunft des Lissabon-Vertrages steht in den Sternen. Ich
hoffe, dass an IThrem Optimismus beziiglich des zweiten
Referendums in Irland mehr als nur Wunschdenken dran
1st.

Es wird also ganz besonders auf die Mitgliedstaaten
ankommen, und das heif}t, ganz besonders auf die grofite
Volkswirtschaft, also auf Deutschland. Deutschland hat
in der Geschichte der Européischen Union stets die Loko-
motive gemacht, und der deutsche Regierungschef war
immer im Fiihrerhaus dieser Lokomotive. Aber als sich
zur Vorbereitung dieses Gipfels Premier Brown, Staats-
prasident Sarkozy und Kommissionsprisident Barroso
trafen, war die Bundeskanzlerin 800 Kilometer entfernt.
Das ist ein ziemlich unglaublicher Vorgang.

(Beifall bei der FDP)

Gleichzeitig hat es an Belehrungen und Beschimpfun-
gen unserer Partner durch den Bundesfinanzminister
nicht gefehlt. So muss man sich nicht wundern, wenn
man auf der Biihne der Europapolitik plétzlich im Ab-
seits steht oder sogar die Rolle des Buhmanns zugewie-
sen bekommt. Zumindest bei unseren Partnern ist der
Eindruck eines unsolidarischen und kraftlosen Deutsch-
land entstanden. Die Meinungsfiihrerschaft haben langst
andere ibernommen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Oskar
Lafontaine [DIE LINKE])

Dabei stimme ich dem Finanzminister in einigen we-
sentlichen Punkten ja durchaus zu. Er warnt zum Bei-
spiel davor, Geld zu sehr mit der GieSkanne zu verteilen.
Das ist nie gut. Im Gegenteil: Wir sollten uns all denen
entgegenstellen, die die Krise nutzen wollen, um endlich
den Staatsanteil am Sozialprodukt wieder nach oben zu
treiben. Wir sollten uns denen entgegenstellen, die das
Ziel eines ausgeglichenen Haushaltes endgiiltig {iber
Bord gehen lassen wollen, denen, die den Stabilitatspakt
sowieso am liebsten loswerden wollen, denen, die der
Meinung sind, Politiker und Beamte seien ohnehin die
besseren Unternechmer und Banker, oder denen, denen
angesichts der groBen Krise der ordnungspolitische
Kompass vollig abhanden zu kommen droht.

(Beifall bei der FDP)
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Nein, ein rationales und entschlossenes Handeln ist so-
wohl bei der Gestaltung der Rahmenbedingungen — ge-
wissermalflen der Leitplanken, mit deren Hilfe unsere so-
ziale Marktwirtschaft wieder wetterfest gemacht werden
muss —, als auch bei der Bekdmpfung der Nachfrage-
schwiche gefragt, die im nichsten Jahr geféhrliche Di-
mensionen annehmen wird.

Schauen wir uns die einzelnen Elemente der gesamt-
wirtschaftlichen Nachfrage an:

Erstens. Die Auslandsnachfrage wird erheblich in
Schwierigkeiten geraten. Das war immer die Stiitze der
deutschen Konjunktur. Hier besteht die Gefahr, dass die
Lehren aus der Krise von vor 80 Jahren eben nicht gezo-
gen werden und den Versuchungen des Protektionismus
von einigen wieder nicht widerstanden wird. Hier miis-
sen Berlin und Briissel ohne Wenn und Aber in der Frei-
handelsspur bleiben. Niemand wiirde sonst so viel Scha-
den wie Deutschland nehmen.

(Beifall bei der FDP)

Zweitens: Staatsnachfrage. Hier kann und muss der
Staat handeln. Entscheidend ist dabei, dass damit zu-
gleich Strukturschwichen entgegengewirkt und Zu-
kunftsperspektiven erdffnet werden. Das heilit, neben
der Verbesserung der Infrastruktur — {ibrigens nicht nur
durch Geld, sondern auch durch Biirokratieabbau — geht
es insbesondere auch darum, dass in den Bereichen Bil-
dung, Forschung, Wissenschaft und Umwelt geklotzt
werden muss.

(Beifall bei der FDP)

Drittens: Investitionsnachfrage. Hier geht es darum,
diese nicht vollig absaufen zu lassen. Das ist nicht ge-
rade leicht, wenn man schon in der Keynes’schen Liqui-
dititsfalle angekommen ist. Durch die Geldmengensteu-
erung kann dann nicht mehr viel geholfen werden, vor
allem dann nicht, wenn die Banken ihre Liquiditét lieber
tiber Nacht bei der Zentralbank parken und sogar Bilanz-
verkiirzung betreiben als Mittelstandskredite zu verge-
ben.

Ich habe tibrigens die Sorge, dass die Volkswirtschaft
durchaus auch in Liquiditat ersaufen kann. Das heif3t,
dass man die Liquiditdt eines Tages auch wieder wird
abschopfen miissen;

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]:
Was ist das denn?)

denn sonst wire es geradezu vorprogrammiert, dass ei-
nes Tages auf die jetzt zu befiirchtende Deflation spéter
eine schwere Inflation folgen wiirde.

(Beifall bei der FDP)

Hier zeigt sich, dass es ein Fehler gewesen ist, beim
Bankenrettungsschirm nicht alle Institute in die Pflicht
zu nehmen. Deswegen bleibt die steuerliche Entlastung
des Mittelstandes die wichtigste Stellschraube.

(Beifall bei der FDP)

Viertens: Konsumnachfrage. Hier gilt erst recht, dass
eine steuerliche Entlastung das Gebot der Stunde ist.
Noch wird konsumiert; Weihnachtsstimmung und jetzt

zuflieBende Lohnerh6hungen tragen dazu bei. Aber ver-
tun wir uns nicht: Anfang des neuen Jahres wird die
Sorge um die Arbeitspldtze mehr und mehr um sich grei-
fen, und die Leute werden mit Grausen feststellen, wie
viel von dem Mehr an Brutto durch die kalte Progression
und die Sozialabgaben weggefressen wird. Mehr Netto
vom Brutto ist jetzt das Gebot der Stunde.

(Beifall bei der FDP)

Natiirlich kommen Sie jetzt mit dem Argument, dass
all das die Verschuldungssituation verschérft. Stimmt!
Anfang des nichsten Jahres wird diese Bundesregierung
die Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts
feststellen, um tiberhaupt verfassungsrechtlich und euro-
parechtlich noch tiber die Runden zu kommen. Es racht
sich eben jetzt, dass diese Regierung der GroB3en Koali-
tion in ihren vier Jahren trotz 160 Milliarden Euro Steu-
ermehreinnahmen, also in den fetten Jahren, nichts auf
die hohe Kante gelegt, sondern die Staatsverschuldung
noch erhoht hat.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen kann es nicht sein, dass die Bundesregie-
rung zogerlich handelt, dass sie die Abfolge ihrer MaB-
nahmen von wahltaktischen Erwégungen abhingig
macht. Sie handelt nicht dann, wenn es erforderlich ist,
sondern dann, wenn es wahltaktisch passt. Das ist unver-
antwortlich. Schnelle, breit angelegte Steuerentlastungen
vor allem fiir kleinere und mittlere Einkommen sind jetzt
in dieser Situation das richtige Signal und, nebenbei be-
merkt, das richtige Signal an unsere Partner in der Euro-
pdischen Union.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Volker Kauder [CDU/
CSU]: Sie wollen ja nicht!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Michael Stiibgen ist der nachste Redner fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Stiibgen (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
befinden uns am Ende einer in jeder Beziehung bemer-
kenswerten Ratsprasidentschaft Frankreichs, bei der
schon die Person des Ratsprésidenten Sarkozy verspro-
chen hat, dass es eine spannende Zeit wird.

Diese Ratsprasidentschaft war allerdings auch noch
durch duBlere Einfliisse geprigt, die von uns nicht ge-
steuert werden konnten und sie in besonderer Weise
schwierig machten, sodass sie liber weite Zeitrdume eine
reine Krisenprésidentschaft war. So hatte die franzosi-
sche Ratsprisidentschaft von Anfang an mit dem unge-
16sten Problem des gescheiterten irischen Referendums
zu tun. Hinzu kamen die Georgien-Krise und die interna-
tionale Finanzkrise.

Ein Vorhaben der franzdsischen Ratsprésidentschaft,
das von uns unterstiitzt wurde, war, dass das, was unter
der deutschen Ratsprisidentschaft als allgemeine Ziele

©

(D)



(A)

B)

21134

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 196. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Dezember 2008

Michael Stiibgen

fiir den Einstieg in die aktive Klimapolitik der Européi-
schen Union beschlossen worden ist, jetzt in den schwie-
rigen Details mit klaren Vorgaben fiir die Industrie fest-
gelegt und umgesetzt wird. All das sind extrem
schwierige Dinge. Am Ende dieser Ratsprisidentschaft
kann man feststellen, dass die franzosische Ratsprési-
dentschaft erfolgreich war. Der franzdsischen Regierung
gebiihrt dafiir unser Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dabei ist gerade zum Ende dieser Prisidentschaft ein
Phénomen fiir mich besonders bemerkenswert: Am Ende
hat die franzosische Ratsprisidentschaft letztlich das
umsetzen miissen, was die deutsche Ratsprésidentschaft
vorgegeben hat. Ich will hier an die Frage des Lissabon-
Vertrages erinnern. Nur durch das Agieren der deutschen
Bundesregierung und von Bundeskanzlerin Angela
Merkel war es moglich, den gescheiterten Verfassungs-
vertrag als Lissabon-Vertrag wieder auf die Schiene zu
setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es war nicht geplant, dass wir uns noch damit beschéfti-
gen. Aber es war Frankreich mdglich, einen Zeitplan
festzulegen, wie wir eine klare Chance erdffnen kénnen,
um am Ende des nichsten Jahres den Lissabon-Vertrag
doch zu implementieren.

(Beifall des Abg. Kurt Bodewig [SPD])

Es war auch die Fortfiihrung der deutschen Ratsprisi-
dentschaft, beim Klimapaket zu klaren Beschliissen zu
kommen. Hier war es — das muss man sagen — fiir Frank-
reich noch etwas schwieriger; denn allgemeine Ziele
festzulegen, wie die dreimal 20 Prozent, ist in jedem Fall
leichter, als zum Beispiel eine klare Umsetzung mit kla-
ren Belastungen zu beschlieBen. Auch da sind wir zum
Schluss zu einem verniinftigen Kompromiss gekommen.
Auch der Europdische Rat in der vergangenen Woche
am 11. und 12. Dezember ist insgesamt als Erfolg zu
werten.

(Beifall des Abg. Kurt Bodewig [SPD])

Drei Schwerpunkte gab es auf der Tagesordnung des
Europaischen Rates, wobei ich nur auf einen in besonde-
rer Weise eingehen will. Die Frage war: Wie geht es mit
dem Lissabon-Vertrag weiter? Es ist verniinftig und
richtig, dass sich die irische Regierung verpflichtet hat,
bis zum 31. Oktober des néchsten Jahres die Ratifizie-
rung in ihrem Land durchzufiihren. Im Gegenzug haben
die Staats- und Regierungschefs der irischen Regierung
Garantien gegeben, um den irischen Bedenken Rech-
nung zu tragen. Ich glaube, es ist in der Tat nicht beson-
ders gut, die Zahl der Kommissare letztlich doch wieder
bei 27 bzw. 28 in der néchsten Legislaturperiode zu be-
lassen. Sie alle wissen, dass wir richtigerweise die For-
derung vertreten haben, die Zahl der Kommissare so zu
reduzieren, dass die Kommission in Zukunft in der Lage
ist, eine Art Regierung mit verschiedenen Ressorts zu
bilden. Das ist ndmlich mit 27, 28 oder mehr Kommissa-
ren nur bedingt mdglich. Wir haben zum Beispiel jetzt
einen Kommissar, der fiir das bemerkenswerte Thema

Sprachenvielfalt zusténdig ist, aber letztlich in der Frage
nichts erreicht hat.

Ich glaube, wir miissen dafiir sorgen, dass die Europdi-
sche Kommission intern zu Strukturen kommt, in denen
nicht wie bisher jeder Kommissar fiir bestimmte Berei-
che zustindig ist; vielmehr miissen die Zusténdigkeiten
gestrafft werden, sodass wir auch bei Kommissaren, die
keine direkte oder sozusagen eine untergeordnete Zu-
standigkeit haben, zu einer klaren Regierungsstruktur
kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich glaube auch, dass die Beschliisse zum Konjunk-
turpaket der Européischen Union sehr wichtig waren.
Dabei ist in besonderer Weise hervorzuheben, dass es
eine Reihe von Erleichterungen geben wird, zum Beispiel
die Erweiterung der sogenannten De-minimis-Regelung,
die Verkiirzung der Ausschreibungsfristen fiir Infrastruk-
turprojekte und — das muss noch umgesetzt werden — die
Erhohung des Volumens, ab dem eine europaweite Aus-
schreibungspflicht fiir 6ffentliche Auftrige gegeben ist,
und zwar von 5 Millionen auf 10 Millionen Euro.

Ich will ausdriicklich Bundeskanzlerin Angela Merkel
danken: dass sie in dieser Frage trotz Kritik und Anfein-
dungen einen klaren Kurs gehalten und verhindert hat,
dass der Europdische Rat in finanzpolitischem Aktionis-
mus alles Mogliche beschliefit, nur weil das vielleicht
gerade populér ist, und dass die Finanzielle Vorausschau
ausgeweitet wird. Angela Merkels Position war zwar
iiber weite Strecken unpopulér, aber extrem wichtig. Ich
glaube, es ist richtig — das ist der deutschen Bundesre-
gierung zu verdanken —, dass sich der Européische Rat
darauf einigen konnte, den Umfang des Konjunkturpa-
kets auf 1,5 Prozent des europdischen Bruttosozialpro-
duktes zu begrenzen, dass der europdische Anteil daran
knapp ein Siebtel betrdgt und dass nicht von vornherein
eine Ausweitung der Finanziellen Vorausschau ange-
strebt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Am strittigsten — das war zu erwarten — war die Dis-
kussion um das Klimapaket. Bei aller Kritik, die von al-
len Seiten vorgetragen wird, muss man einige grundsétz-
liche Punkte festhalten. Die Européische Union ist in der
Tat — das war unser Ziel, und es ist auch notwendig — die
erste Volkergemeinschaft, die aktiv in den Klimaschutz
einsteigt und dies auch umsetzt. Aber bei der konkreten
Umsetzung musste von Anfang an beachtet werden, dass
es in den europdischen Mitgliedsldndern hochst unter-
schiedliche Industriestrukturen und Energieerzeugungs-
strukturen gibt. Bedauerlicherweise haben die von der
Europdischen Kommission vorgeschlagenen Richtlinien
zum Klimapaket darauf nicht ausreichend Riicksicht ge-
nommen und waren insofern untauglich.

Es bringt letztlich nichts, wenn wir Belastungen fiir
die Industrie beschlieBen, die sie gar nicht bewéltigen
kann, selbst wenn sie dazu bereit ist, und das zum Zu-
sammenbruch und zur Abwanderung industrieller Struk-
turen fiihrt. Das schidigt Europa, und es niitzt nicht ein-
mal dem Klima. Denn wenn die Produktion in andere
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Lénder verlagert wird, in denen es keine entsprechenden
Auflagen gibt, dann schadet dies dem Klima.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich glaube, dass der gefundene Kompromiss verniinf-
tig ist. Es war eine sehr schwierige Gratwanderung, und
es war klar, dass Deutschland in dieser Diskussion gleich
zweifach in einer schwierigen Situation ist. Zum einen
haben wir eine Industriestruktur, die in der Europédischen
Union ihresgleichen sucht. Sie ist obendrein noch stark
exportabhingig. Das heif}t, sie steht im internationalen
Wettbewerb mit Landern, in denen es noch keine Klima-
schutzvorgaben gibt. Zum anderen haben wir in
Deutschland eine Energieerzeugungsstruktur, die sehr
stark — zu iiber 40 Prozent — auf der Verbrennung von
fossilen Energietrdgern beruht. Auch hierbei bringt es
nichts — wenn wir zu Ergebnissen kommen wollen —, ab
2013 sozusagen einen Schnitt zu machen und zu einem
Knockout der bisher sehr erfolgreichen und auch tech-
nisch sehr fortschrittlichen und innovativen Energiepro-
duktion in Deutschland zu kommen.

Ich glaube, dass die Ausnahmen fiir exportabhéngige
Industrien, die durch die Einfithrung der Auktionierung
besonders betroffen sind, richtig und ausreichend sind.
Wichtig ist auch, dass die sogenannte indirekte Carbon
Leakage auch durch die Kommission so beriicksichtigt
wird, dass wir auf nationaler Ebene in der Lage sind, In-
dustriebetriebe, die zwar nicht direkt durch die Auktio-
nierung von Emissionszertifikaten betroffen, aber durch
einen im Verhéltnis zu ihrer Bruttowertschopfung hohen
Stromverbrauch belastet sind, zu entlasten. Auch hier ist
es wichtig, zu wissen: Es bringt niemandem etwas, wenn
diese Industrie Deutschland verldsst und an das andere
Ende der Welt geht.

Nun mdchte ich noch ganz kurz auf die Frage der
Energieerzeugung eingehen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das wird allerdings schwierig.

(Heiterkeit)

Michael Stiibgen (CDU/CSU):
Dann wird einer meiner nachfolgenden Redner noch
ausreichend darauf eingehen.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Sehr schon. Ich habe {ibrigens den begriindeten Ein-
druck, Herr Kollege, dass dieser Schluss den meisten
Kollegen mindestens so gut wie das gefallen hat, was Sie
eigentlich noch vortragen wollten.

(Heiterkeit)

Das Wort erhélt nun der Kollege Oskar Lafontaine fiir
die Fraktion die Linke.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
SPD: Der Antieuropéer!)

Oskar Lafontaine (DIE LINKE):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich stimme dem Bundesminister des Auswartigen
zu: Europa stand in den letzten Monaten vor grolen He-
rausforderungen. Das ist iiberhaupt nicht zu bestreiten.
Ich stimme ihm auch darin zu, dass wir Veranlassung ha-
ben, dem franzosischen Présidenten fiir seine Amtsfiih-
rung in den letzten Monaten zu danken; denn er hat in
dieser schwierigen Situation eines sofort erkannt: Auf
diese Herausforderung kann man nicht durch national-
staatliches Handeln reagieren, vielmehr muss man ge-
meinsame europdische Antworten finden. Dass er dies
erkannt und durchzusetzen versucht hat, dafiir gebiihrt
ihm nach unserer Auffassung Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Bundesauflenminister hat vorgetragen, es sei gut,
dass sich in Europa alle einig sind. An dieser Aussage
bestehen berechtigte Zweifel. Es wire schon, wenn sich
alle in Europa einig wiren und man eine gemeinsame
Antwort fande. Aber festzustellen ist, dass es in Europa
sehr unterschiedliche Auffassungen gab und dass insbe-
sondere die Bundesregierung diejenige war, die eine
einheitliche europdische Antwort auf die Herausforde-
rung eher hintertrieben denn befordert hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Dafiir gibt es nun Griinde. Wenn beispielsweise die
Bundeskanzlerin in Frankreich als ,,Madame Non‘ be-
zeichnet wird, dann kommt dies nicht von ungeféhr. Es
kommt schlicht und einfach daher, dass sie am Anfang,
als man versuchte, gemeinsame Antworten zu finden,
nicht bereit war, die notwendigen Kompromisse einzu-
gehen, und gewissermallen zum Jagen getragen werden
musste. Insofern wire es redlich, auch dies einmal anzu-
merken. Deutschland ist die groBte Volkswirtschaft in
Europa. Deutschland hitte eigentlich vorangehen miis-
sen, um eine gemeinsame Antwort zu finden, und nicht
als Blockierer dastehen diirfen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn irgendjemand Zweifel daran hat, dass diese
Analyse richtig ist, dann erinnere ich daran, dass der
Herr Bundeswirtschaftsminister zu Beginn der Krise sa-
gen zu miissen meinte, ein jeder kehre vor seiner eigenen
Tiir. Hatte in Europa wirklich jeder vor seiner eigenen
Tiir gekehrt, dann sdhe die Situation jetzt noch viel
schlechter aus. Insofern ist es gut, dass es von Anfang an
europdische Staatsménner gab, die erkannt hatten, dass
wir gemeinsam handeln miissen, und nicht solche dum-
men Spriiche absonderten, wie es hier in Deutschland
geschah.

(Beifall bei der LINKEN)

An dieser Stelle ist auch darauf hinzuweisen, dass es
nicht gliicklich ist, wenn sich der Bundesfinanzminister
so auffiihrt, wie er es auf europdischer Ebene getan hat.
Wenn er beispielsweise meint, sich {iber Gordon Brown
lustig machen zu miissen, dann ist demgegeniiber festzu-
halten, dass dieser schneller und konsequenter als diese
Bundesregierung reagiert hat. Insofern besteht fiir solche
Uberheblichkeit iiberhaupt kein Anlass.
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(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

In diesem Zusammenhang hat der Bundesfinanzminister
zum Ausdruck gebracht, die Mehrwertsteuersenkung
in Grof3britannien sei lacherlich, weil es schlieBlich kei-
nen groflen Unterschied mache, eine Ausgabe fiir
97,50 Euro anstatt fir 100 Euro zu tétigen. Eine solche
Auffassung kann man zwar vertreten; wenn man selbst
aber vorher in Deutschland der Auffassung war, fiir ein
paar hundert Euro Kraftfahrzeugsteuerermafigung kauf-
ten sich alle Leute schnell ein Auto, befindet man sich
nicht in einer giinstigen Position, sondern dann féllt ein
solcher Vorwurf zumindest auf einen selbst zuriick.

(Beifall bei der LINKEN und der FDP — Dr. Guido
Westerwelle [FDP]: Das ist wahr!)

Der franzosische Ratsprésident hat noch einmal den
von Jacques Delors stammenden Vorschlag — ich sage
dies ganz bewusst — einer européischen Wirtschaftsre-
gierung eingefiihrt. Fiir meine Fraktion erkldre ich, dass
wir diesen Vorschlag nach wie vor fiir richtig halten,
weil dies am Anfang der europdischen Wirtschaftsunion
vollig unstreitig war. Diejenigen, die die Kronungstheo-
rie vertraten, waren zugleich der Auffassung, man brau-
che zunidchst gemeinsame politische Organe und erst
dann eine gemeinsame Wahrung. Man kann eine ganze
Reihe von Griinden anfiihren, um zu einer solchen Auf-
fassung zu kommen. Wenn man sich aber schon fiir den
umgekehrten Weg aus sachlichen und politischen Erwé-
gungen heraus entschieden hat, zuerst eine gemeinsame
Wihrung einzufiihren, ist es umso logischer, zu sagen:
Dann miissen auch die Wirtschafts- und die Finanzpoli-
tik sowie nach Mdglichkeit die Lohnpolitik im gesamt-
europdischen Raum koordiniert werden, wenn man opti-
male makrodkonomische Ergebnisse haben will.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb begriifie ich, dass dieser Delors-Vorschlag noch
einmal vom franzosischen Staatsprisidenten auf die Ta-
gesordnung gesetzt wird.

Nun hat der BundesauBBenminister gesagt — ich bedauere,
dass er sich vertieft unterhilt; er hat sicherlich Griinde
dafiir — Gut, dass sich alle in Europa einig sind. — Ich
mochte hier fir meine Fraktion erkldren: Es wére gut,
wenn sich alle in der Bundesregierung einig wéren.
Dann wiren wir ein ganz grof3es Stiick weiter.

(Beifall bei der LINKEN)

Was die Bundesregierung auffiihrt, ist nichts anderes als
Affentheater. Jeder Minister hat irgendeinen anderen
Vorschlag. Es ist ganz ungewdhnlich, dass eine Regie-
rung zu einem Palaverklub denaturiert, in dem jeder an-
dere Vorschliage in 6konomischen Fragen hat. Der eine
ist fiir Steuersenkungen, der andere ist dagegen. Der eine
ist fiir Konjunkturprogramme, der andere ist dagegen.
Der eine sagt: Die Sozialabgaben miissen sinken. Der
andere sagt etwas ganz anderes. Die entscheidende
Frage ist doch: Wie will man denn auf europédischer
Biihne eine iiberzeugende Figur abgeben, wenn alle Mit-
glieder des Bundeskabinetts unterschiedliche Auffassun-

gen in den Kernfragen haben? Das ist nicht mehr nach-
vollziehbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Trotz der Angst, die Sie davor haben, das Wort ,,Kon-
junkturprogramm® in den Mund zu nehmen, mdchte ich
sagen: Sie wiirden allen européischen Léndern erheblich
helfen, wenn Sie die Strukturdefizite Deutschlands be-
seitigten. Diese mochte ich fiir meine Fraktion benen-
nen:

Erster Punkt. Jeder weil3, dass wir 1 Prozent, bezogen
auf das Bruttosozialprodukt, weniger fiir Bildung ausge-
ben als die anderen OECD-Staaten im Durchschnitt.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Daraus wire der einfache Schluss zu ziehen: Jawohl, wir
beseitigen dieses strukturelle Defizit und geben in Zu-
kunft 1 Prozent mehr fiir Bildung, Forschung und Wis-
senschaft aus. Es ist doch nicht so schwer, zu einem sol-
chen Ergebnis zu kommen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweiter Punkt. Jeder in diesem Hause kann iiberprii-
fen, dass wir 1 Prozent weniger in die Infrastruktur in-
vestieren als die anderen Staaten der Europdischen Ge-
meinschaft im Durchschnitt. Angesichts dessen ist es
doch nicht so schwer, zu dem Ergebnis zu kommen:
Lasst uns in Zukunft dafiir Sorge tragen, dass wir ge-
nauso viel in die Infrastruktur investieren wie die ande-
ren Staaten der Europdischen Gemeinschaft im Durch-
schnitt!

(Beifall bei der LINKEN)

Das sind, bezogen auf das Bruttosozialprodukt, saldiert
die 50 Milliarden Euro, von denen immer die Rede ist.
Man kann das fiir richtig oder fiir falsch halten, aber
diese Vorschlédge sind logisch und liegen vor.

Dritter Punkt. Ein weiteres strukturelles Defizit in
Deutschland stellt — dariiber herrscht sicherlich keine
Ubereinstimmung in diesem Haus — die Lohnentwick-
lung dar. Wir haben einen Abfall der Lohnquote zu ver-
zeichnen, der zumindest fiir die deutsche Volkswirtschaft,
wenn nicht sogar fiir Gesamteuropa von Bedeutung ist.
Ich will die Zahlen nennen. Hatten wir noch die Lohn-
quote des Jahres 2000, dann hédtten die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer in Deutschland rund 140 Milliar-
den Euro mehr an Bruttolohnen. Dieses strukturelle
Defizit muss man beseitigen. Daher haben wir Vorschlédge
betreffend Hartz IV und den Mindestlohn gemacht; denn
dieses Defizit konnen wir uns auf Dauer nicht leisten.

(Beifall bei der LINKEN)

Das vierte strukturelle Defizit ist das, was der Wirt-
schaftsweise Bofinger als Entstaatlichung bezeichnet.
Er hat die Entstaatlichung der letzten zehn Jahre bezif-
fert. Die Bundesregierung hat uns dankenswerterweise
die Auskunft gegeben, dass wir dann, wenn wir die glei-
che Staatsquote wie im Jahr 2000 hétten, Mehrausgaben
in Hohe von 118 Milliarden Euro pro Jahr hédtten. Mit
anderen Worten: Erkléirte die Bundesregierung nur, sie
beseitigte die strukturellen Defizite, die sich iiber Jahre
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bei Bildung, Infrastruktur, Léhnen und Staatsausgaben
aufgebaut haben, wiirden wir massiv dazu beitragen,
dass Europa die richtige Antwort auf die Krise fande.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will noch etwas zu den infrage stehenden Pro-
grammen sagen. Natiirlich muss man sich entscheiden.
Wenn der Bundesfinanzminister richtigerweise sagt:
,Die Hilfte der Haushalte zahlt keine Steuern“ — er
meint natiirlich die andere Hélfte der Haushalte, die
Lohn- und Einkommensteuer zahlt —, dann ist das ein-
fach nur eine statistische Feststellung. Natiirlich kann
man daraus die Konsequenz ziehen — wir halten das fiir
die falsche Antwort —: Wir helfen der Halfte der deut-
schen Haushalte, die Lohn- und Einkommensteuer zah-
len. Man kann zu diesem Ergebnis kommen. Dies ist
aber rein makrookonomisch nicht so effizient, als wenn
man der Hilfte der deutschen Haushalte hilft, die keine
Lohn- und Einkommensteuer zahlen, indem man ihnen
mehr Einnahmen verschafft; denn diese Haushalte tra-
gen das Geld in die Kaufhduser. Hier haben wir die
hochste Konsumrate. Das ist die Antwort, die wir emp-
fehlen.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun noch eine Bemerkung zur Umwelt. Natiirlich ist
es richtig — wer wollte das kritisieren —, dass Sie, Herr
Bundesauflenminister, Kompromisse schlieBen miissen.
Es wire einfach naiv, zu sagen: Um Himmels willen, ihr
diirft keine Kompromisse schlieBen! — Natiirlich kann
man dariiber rechten, ob das weite Entgegenkommen ge-
geniiber der Energiewirtschaft richtig war. Eines kann
man auf jeden Fall sagen: Wenn Sie hier — nach unserer
Auffassung richtigerweise — den technologischen Fort-
schritt reklamieren und sagen, wir miissten einen hohe-
ren Anteil an erneuerbaren Energien in der Zukunft er-
reichen, dann miissen wir im Inland die technischen und
strukturellen Voraussetzungen dafiir schaffen. Das heif3t
fiir uns: gesamtstaatliche Verantwortung fiir die Netze
und Dezentralisierung der Energieversorgung; sonst
werden wir die hehren Ziele, was die erneuerbaren Ener-
gien in Deutschland angeht, nicht realisieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine letzte Bemerkung, auch wenn Sie das immer
wieder drgert: Wir definieren Demokratie nicht nur vom
Formalen, sondern auch vom Ergebnis her. Eine demo-
kratische Gesellschaft ist eine Gesellschaft, in der sich
die Interessen der Mehrheit und nicht die Interessen der
Minderheit durchsetzen. Das gilt nicht nur fiir Deutsch-
land, das gilt auch fiir Gesamteuropa. Deshalb zitiere ich
an dieser Stelle gern Karl Arnold: Formale politische
Demokratie auf der einen Seite, aber Absolutismus in
der Wirtschaft, das wird und kann auf Dauer nicht funk-
tionieren. — Wir wollen zu einem demokratischen und
sozialen Europa kommen. Wir wollen an die Stelle des
Neoliberalismus der letzten Jahrzehnte die Wirtschafts-
demokratie als gesamtgesellschaftliches Konzept setzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich kann auch nicht nachvollziehen, dass hier begriifit
wird, dass die Iren noch einmal abstimmen miissen. Es

wire doch ganz schon, wenn man nicht immer nur auf
der Ebene der Regierungen denken wiirde und der iri-
schen Regierung Komplimente dafiir machen wiirde,
dass sie bereit ist, noch einmal abstimmen zu lassen. Wir
sind der Auffassung, dass Demokratie ernst zu nehmen
ist. Wir alle haben in den letzten Jahrzehnten die Bevol-
kerung viel zu wenig an dem Fortschritt der européi-
schen Einigung teilhaben lassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb plddieren wir fiir Volksabstimmungen. Wir
halten es fiir einen Fehler, immer wieder zu sagen: Wenn
ihr nicht so abstimmt, wie wir wollen, dann miisst ihr
halt noch einmal abstimmen. — So werden wir das demo-
kratische und soziale Europa nicht voranbringen.

Noch eine allerletzte Bemerkung: Wenn jetzt nach
dem Deutschen Gewerkschaftsbund auch die Sozialde-
mokratische Partei den Vorschlag macht, den wir seit
langerem machen, ndmlich eine soziale Fortschrittsklau-
sel in das europdische Vertragswerk aufzunehmen, dann
sollte man versuchen, vor Verabschiedung eines Vertra-
ges eine solche Fortschrittsklausel zu verankern, damit
Europa nicht nur demokratisch, sondern auch sozial
wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhédlt nun die Kollegin Dr. Angelica
Schwall-Diiren fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Angelica Schwall-Diiren (SPD):

Herr Prdsident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Vor zwei Wochen stand ich schon einmal hier. Damals
stand die Regierungserklarung der Bundeskanzlerin vor
dem Gipfel auf der Tagesordnung. Wir haben hier vor al-
len Dingen unseren Hoffnungen Ausdruck verliehen,
dass die Ergebnisse des Gipfels gute sein mdgen und
dass die deutsche Regierung erfolgreich verhandeln
moge.

Der Erfolg, den wir erzielt haben, ist nicht selbstver-
standlich. Wir haben in der Tat der franzdsischen Rats-
prasidentschaft zu danken, die zukunftsweisende Be-
schliisse zustande gebracht hat, die zufriedenstellende
Beschliisse erreicht hat und die Einigkeit erreicht hat.
Gerade das ist in Krisen und vor groen Herausforderun-
gen unabdingbar.

(Beifall bei der SPD)
Lassen Sie mich auf nur einige wenige Punkte eingehen.

Gerade der Erfolg, was das Klimapaket angeht, ist
keine Selbstverstindlichkeit gewesen; denn viele haben
versucht, sich von den ehrgeizigen Klimaschutzzielen
zu verabschieden, iibrigens auch in der deutschen Poli-
tik. Deswegen bin ich besonders froh, dass wir bei der
100-Prozent-Auktionierung geblieben sind.

(Beifall bei der SPD)

Mein Kollege Uli Kelber wird das sicher genauer aus-
fithren.
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Ich moéchte auf einen Punkt eingehen, ndmlich die
Tatsache, dass wir in dieser Hinsicht auch die mittel- und
osteuropdischen Staaten haben mitnehmen konnen, die
im Jahr 2020 bei einer 100-prozentigen Stromauktio-
nierung landen werden. Sie wollten aufgrund ihrer
Struktur — 95 Prozent der Stromerzeugung basiert auf
Kohle — weitreichende Ausnahmeregelungen erreichen.
Wer dieses Land gut kennt und weil}, vor welchen gro-
Ben strukturellen Verdnderungen es steht — wir haben un-
sere eigenen Erfahrungen mit Kohleregionen —, der kann
diesen Wunsch nachvollziehen. Es ist wichtig, dass wir
dieses Phasing-in erreicht haben und nun {iber den Soli-
daritdtsmechanismus Hilfen fiir Modernisierung, fiir In-
vestitionen in moderne Technologien gewihren konnen,
damit auch in den mittel- und osteuropdischen Lindern
der Fortschritt im Bereich Klimaschutz bald sichtbar
werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Auch in der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise hat
sich die Handlungsfahigkeit der Européischen Union ge-
zeigt. Ich bin sehr froh, dass es bei den verabredeten
MafBnahmen nicht dazu gekommen ist, dass Umwelt und
Arbeit gegeneinander ausgespielt werden. Vielmehr ha-
ben wir mit Strategien zur Bekdmpfung der Rezession
sowohl den ,,Vorrang fiir Arbeit“ — so hat es Frank-
Walter Steinmeier in seinen neun Punkten formuliert —
als auch die 6kologische Innovation auf die Tagesord-
nung gesetzt. Das kann man an dem Investitionspro-
gramm festmachen, an dem sich die Europdische Inves-
titionsbank beteiligen wird. Profitieren werden davon
insbesondere kleine und mittlere Unternehmen — das ist
in der Tat sehr wichtig — und der Bereich ,,saubere Mobi-
litat“. Das passt hervorragend zu den Maflnahmen, die
wir in unser deutsches Konjunkturprogramm aufgenom-
men haben, und zu den Malnahmen, die wir dariiber hi-
naus wahrscheinlich noch verabreden werden.

Das Gleiche gilt fiir die Investition, was die Breit-
bandverkabelung anbelangt. Ich freue mich, dass sogar
die Formulierungen von Frank-Walter Steinmeier in die-
ses Investitionsprogramm aufgenommen wurden.

Unser Auflenminister hat dankenswerterweise darauf
hingewiesen, dass wir in dieser Krise nicht allein natio-
nale MaBBnahmen ergreifen konnen, sondern dass es hier
eines erginzenden europdischen Impulses bedarf. Das
scheint mir selbstverstdndlich zu sein in einer Gemein-
schaft, in der der Export jedes einzelnen Landes und
auch unseres Landes vor allen Dingen auf den européi-
schen Binnenmarkt ausgerichtet ist. Wenn wir weiterhin
Maschinen exportieren wollen, ist es wichtig, dass auch
unsere Handelspartner in der Européischen Union gut
dastehen. Deswegen brauchen wir diese verdichtete
Koordinierung.

Herr Lafontaine, ich streite mich iiberhaupt nicht da-
rliber, ob wir ,,gouvernement économique oder ,,Wirt-
schaftsregierung™ sagen. Sarkozy wird mit grofer
Sicherheit niemals gemeint haben, dass er staatliche
Souverinitdt in einer Weise an die Europdische Union
abgeben werde, dass dort eine Regierung fiir Wirt-
schaftsfragen im eigentlichen Sinne eingerichtet wird
— aber es macht sehr wohl Sinn, sich hier abzustimmen

und Arbeitsteilung durchzufiihren —; denn ein industriel-
les Kernland wie Deutschland braucht andere Mafinah-
men als eine iiberwiegend von Dienstleistungen geprégte
Volkswirtschaft wie die des Vereinigten Konigreiches.

(Beifall bei der SPD)

Wir diskutieren jetzt {iber ein weiteres Konjunktur-
programm. Herr Hoyer, die Krise ist so ernst, wie Sie
sie beschrieben haben; iiber die weiteren Entwicklungen
konnen wir noch nicht sehr viel Genaues sagen. Ich er-
warte — das sage ich insbesondere in Richtung der FDP —,
dass sich die Opposition ebenfalls an der Losung der
Probleme beteiligt und nicht nur bei krittelndem Wider-
stand verbleibt.

(Dr. Werner Hoyer [FDP]: Das haben wir doch
wohl sehr konstruktiv getan, Frau Kollegin!)

Ich will an dieser Stelle einmal darauf hinweisen, wie
widerspriichlich Thre Argumentationen sind. Sie haben
vorhin darauf hingewiesen, dass wir hier keine kurzfris-
tigen Feuer entfachen diirfen, indem wir Sozialabgaben
senken oder Sozialtransfers erhohen. Gleichzeitig pla-
dieren Sie aber fiir eine Steuersenkung, die vor allen
Dingen den Gruppen zugutekommen wiirde, die eine re-
lativ hohe Sparquote haben, weswegen verniinftiger-
weise gar nicht zu erwarten ist, dass die Entlastung in
Konsum und Nachfrage umgemiinzt wird. Insofern miis-
sen wir in unserer Argumentation schon konsequent
bleiben. Deswegen setze ich in erster Linie auf ein In-
vestitionsprogramm, das die Kommunen darin bestérkt,
okologische Investitionen und Bildungsinvestitionen so-
wie solche Investitionen zu tdtigen, die die Infrastruktur
zum Stichwort ,,saubere Mobilitdt* voranbringen.

(Beifall bei der SPD)

Ein kurzes Wort zum Lissabonner Vertrag. Wir sind
froh dariiber, dass die Aussichten wieder besser gewor-
den sind, auch wenn der Preis — die Anzahl der Kommis-
sare — hoch ist. Aber das Referendum ist noch nicht ge-
wonnen. Ich kann langsam nicht mehr horen, Herr
Lafontaine, welche AuBerungen Sie im Hinblick auf den
Lissabonner Vertrag machen und mit welchen Gruppen
Sie sich ins Boot begeben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Volker Beck
[K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRUNENY])

Murdoch und Ganley, das ist eine feine Gesellschaft, mit
der zusammen Sie gegen einen Vertrag vorgehen wollen,
der schneller als die Verabredung einer sozialen Fort-
schrittsklausel, die wir wollen, Verbesserungen fiir ein
soziales Europa bringt. Insofern widersprechen Sie sich
hier selber.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Lassen Sie mich zum Abschluss noch ein paar Worte
zur Rolle der franzdsischen Ratsprisidentschaft sagen.
Wenn wir die dynamische und kraftvolle Arbeit des fran-
zOsischen Staatsprisidenten positiv sehen, weil in einer
Krise wie dem Krieg zwischen Georgien und Russland
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schnelles Handeln gefordert war, diirfen wir doch nicht
auBler Acht lassen, dass auch immer Integrationskraft no-
tig ist. Hier hat die deutsch-franzésische Zusammen-
arbeit eine ganz groBe Rolle gespielt. Das deutsch-fran-
zOsische Tandem hat Impulse gegeben. Das ist nicht nur
in Bezug auf die Wirtschaftskrise der Fall gewesen; das
ist zum Beispiel auch in der Frage der Beobachtermis-
sion in Georgien, in der Frage der Untersuchungskom-
mission der Fall gewesen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin, ich darf auch Sie bitten, auf die Uhr zu
achten.

Dr. Angelica Schwall-Diiren (SPD):
Deswegen, Herr Président, will ich zum Abschluss
nur noch sagen:

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Schade!
Kein Inhalt!)

Die Ratsprésidentschaft wie die Européische Union sind
ein stindiger Lernprozess. Dort hat sowohl Gordon
Brown dazugelernt, ndmlich dass man eine Finanz-
marktregulierung braucht, wie auch Président Sarkozy,
der Toleranz gelernt hat und gelernt hat, dass in der
Europiischen Union Kompromisse am Ende zu Erfolgen
flihren.

Herzlichen Dank, meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen, fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun die Kollegin Renate Kiinast fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Dr. Werner Hoyer [FDP]: Jetzt kommt wieder
die Abteilung ,,schlechte Laune*!)

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich muss
ehrlich sagen: Ich wundere mich

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Das wundert
mich nicht!)

iiber die Versuche, diesen europdischen Regierungsgip-
fel gesundzubeten. Ich habe viele Menschen getroffen,
Herr Steinmeier, die von den Ergebnissen des europii-
schen Gipfels enttduscht sind und die auch sagen, dass
dieser Gipfel eine Blamage fiir die Bundesregierung ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Da miissen wir
uns {iber Sie wundern!)

Nun ja, Frau Schwall-Diiren, auch wenn Sie jetzt 13-
cheln,

(Ulrich Kelber [SPD]: Das mit dem Lacheln
konnen Sie auch mal ausprobieren!)

Sie haben erkldrt, man habe beschlossen — nehmen wir
mal einen zentralen Punkt, das Thema Klimawandel —:

20 Prozent weniger CO,-AusstoB bis 2020. Dazu kann
ich nur eines sagen: Was auf diesem Klimapaket drauf-
steht, ist gar nicht drin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist machtpolitisches Maulheldentum oder, unter Ver-
brauchergesichtspunkten — das versteht ja jeder —: Es ist
eine Luftverpackung. So grof3 ist die Verpackung, und so
klein ist der Inhalt.

Mit tatkréftiger deutscher Hilfe — das muss man ja sa-
gen —sind grof3e Locher in den Emissionshandel gebohrt
worden. 90 Prozent der Industrie werden ausgenommen,
bekommen gar keine Anreize, in kohlestoffarme Technik
zu investieren. Der notwendige Strukturwandel wird ver-
schleppt. Hier haben einige, auch von der FDP, immer
iiber Wettbewerb geredet. Sie machen aber Ausnahmen
und diskutieren iiber Wettbewerb und Arbeitsplitze fiir
Betriebsbereiche,

(Jorg van Essen [FDP]: Zu Recht!)

zum Beispiel die Produktion von Zement, die gar keinen
Wettbewerb zu fiirchten haben, meine Damen und Her-
ren. Das ist doch kein mutiger Schritt, keine Briicke zu
etwas Neuem, um Arbeitsplitze zu schaffen, sondern das
ist schlicht und einfach die Unterstiitzung des Alten und
die Pappelung einzelner Industriezweige.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben zwar die 100-Prozent-Versteigerung der
Emissionsrechte an die Energieversorger in Deutsch-
land erreicht, aber Sie haben auch eine Subvention fir
den Neubau von Kohlekraftwerken organisiert. Wieso
sollen wir ihnen eigentlich, wenn wir vorwérts gehen
sollen, noch bis zu 15 Prozent der Investitionssumme
hinterher werfen? Das Geld brauchten wir an ganz ande-
rer Stelle.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben an anderer Stelle diese 100-Prozent-Ver-
steigerung wieder aufgehoben, indem Sie geregelt ha-
ben, dass Mittel- und Osteuropa Zertifikate noch lange
umsonst vergeben konnen. Was wird dort passieren,
meine Damen und Herren? Am Ende werden wieder die
Energieversorger aus Deutschland profitieren, zum Bei-
spiel RWE, die dann dort Gewinne einstreichen, ohne ir-
gendeine Leistung fiir die Umwelt zu erbringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Am Rande sei erwéhnt: Der Parlamentsbeschluss ,,100-
Prozent-Versteigerung im Energiesektor* ist von Thnen
an der Stelle missachtet worden. Dafiir haben Sie sich in
Europa nicht eindeutig eingesetzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Das ist nicht die Antwort auf die Klimakrise.

Frau Merkel, Herr Steinmeier, an der Stelle kann man
auch nicht behaupten, Europa habe Wort gehalten. Im
Gegenteil. Was wir da gesehen haben, ist ein Kniefall
vor der alten Lobby. Bei der Automobilindustrie hat
man voller Freude die Sektkorken knallen lassen, und
Zetsche und Wiedeking haben geweint — vor Gliick und
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vor Freude. Sie sagen, da sei Klimaschutz drin. Wahr ist:
Die deutsche Automobilindustrie muss bis 2012 {iber-
haupt nichts tun. — Das ist doch kein Klimapaket, meine
Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte einmal den Klimachefberater von Angela
Merkel zitieren, Herrn Schellnhuber aus Potsdam, Lei-
ter eines der fiihrenden Institute. Auch er hat diese EU-
Beschliisse scharf kritisiert. Er hat ganz klar gesagt: Die
behaupteten Ziele Threr Beschliisse werden Sie mit den
vereinbarten Maflnahmen definitiv nicht erreichen. —
Das ist die Wahrheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Weil immer alle so auf die USA schauen: Obama hat
es anders gemacht.

(Eduard Lintner [CDU/CSU]: Der ist noch
nicht einmal Président!)

Obama hitte so jemanden wie Schellnhuber, statt ihn zu
diipieren, zu seinem Energieminister gemacht.

(Zurufe von der CDU/CSU)
— ,,Warten wir es ab!“, rufen Sie, Herr Kauder.

(Volker Kauder [CDU/CSUJ: Nein! Das habe
ich gar nicht gesagt!)

Wenn man, wie Obama es macht, so jemanden wie
Herrn Chu, also einen, der die erneuerbaren Energien ge-
danklich, auch zusammen mit deutschen Wissenschaft-
lern, zum Beispiel Eicke Weber, entwickelt hat, zum
Energieminister macht, dann ist das keine Diipierung,
sondern vermittelt die Aussage: Wir folgen der moder-
nen technologischen Entwicklung. — Das haben Sie mit
den Beschliissen nicht geschafft. Wir kdnnen nur sagen:
Die Klimakanzlerin Merkel ist an der Stelle entzaubert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ulrich Kelber [SPD]: Als Erstes hat Chu die
deutsche Gesetzgebung zu erneuerbaren Ener-
gien gelobt!)

— Gut, dass Sie das noch einmal sagen. Aber die deut-
sche Gesetzgebung zu erneuerbaren Energien, Herr
Kelber, ist nicht von dieser Regierungskoalition verab-
schiedet worden.

(Ulrich Kelber [SPD]: Sondern?)
Das waren doch wohl andere Konstellationen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ulrich Kelber [SPD]: Aber wir waren dabei!)

Unter Threr Regierungskonstellation hat die EU die
Vorreiterrolle im weltweiten Klimaschutz aufgegeben,
und ich finde es bedauerlich, dass es flir Entwicklungs-
und Schwellenldnder nicht einmal mehr einen Anreiz fiir
Modernisierungen in den Bereichen Kohle oder Energie-
verbrauch gibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Ach, Frau
Kiinast!)

Es gibt auch keinen Grund, diesen Gipfel zu loben,
weil man einfach gemerkt hat, dass diese Bundesregie-
rung regelmifig planlos und zdgerlich ist. Andere haben
hier schon erwihnt, welch wundersame Mehrheiten Sie
immer haben. Bei zehn Ministern haben Sie mindestens
acht unterschiedliche Meinungen, und Sie haben im
wahrsten Sinne des Wortes kein Programm. Es kommt
nicht von ungefihr, dass Frau Merkel in Briissel ,,Ma-
dame Non“ heifit und mittlerweile alle in Europa diesen
Namen iibernommen haben. Es kommt nicht von unge-
fahr, dass Sarkozy und Brown Merkel quasi zum Jagen
tragen miissen. Ich frage mich ehrlich: Womit verbrin-
gen Sie die Zeit? Sie haben am letzten Wochenende ei-
nen Analysegipfel mit den Vertretern der gesellschaftli-
chen Beharrungskrifte durchgefiihrt. Das ist ja kein
Vorreitertum. Was machen Sie danach? Sie schreiten
nicht etwa zur Tat, sondern Sie machen jetzt vier bis fiinf
Wochen Weihnachtspause. Aber die Klima- und Kon-
junkturkrise wird keine Weihnachtspause machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Woher wissen Sie
das?)

Dann haben Sie noch die Chuzpe, Zufallstreffer in Ihr
Konjunkturprogramm miteinzurechnen. Ich nenne zum
Beispiel die Pendlerpauschale oder die Aussage, die
Sie nach dem Treffen am Wochenende getroffen haben,
dass man jetzt moglicherweise erreicht habe, dass keine
betriebsbedingten Kiindigungen mehr ausgesprochen
werden. Wissen Sie was? Die Gewerkschaften haben
langst eine iiber 2010 hinaus giiltige Beschéftigungssi-
cherung vereinbart. Das ist die Wahrheit. Um zu so ei-
nem Ergebnis zu kommen, hétten Sie Ihr Sonntagstref-
fen gar nicht gebraucht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie konnten aber einmal etwas fir die Leiharbeiter in
dieser Gesellschaft tun.

Wo ist Thr Programm, um Deutschland in den Indus-
trien, die einmal unsere Leitindustrien waren — Maschi-
nenbau, Automobilbranche, Umwelttechnologie —, wirk-
lich nach vorne zu bringen? Da sehen wir bei Thnen im
wahrsten Sinne des Wortes iiberhaupt nichts. Bei Thnen
bleibt alles in altem Denken stecken.

Wir brauchten jetzt ein okologisch-soziales Investi-
tionsprogramm, das, Frau Schwall-Diiren, mehr beinhal-
ten muss als nur das Vorziechen von Maflnahmen, die
schon planfestgestellt sind. Wir brauchen ein ehrgeiziges
Programm beim Energiesparfonds. Wir brauchen jetzt
wirklich Geld fiir die Gebdudesanierung. Wir wollen
nicht, dass die chemische Industrie abwandert. Wir wol-
len vielmehr, dass der chemischen Industrie, die wie
zum Beispiel BASF jetzt so viele Standorte schlieen
will, Veranlassung dazu gegeben wird, etwas Neues zu
produzieren —

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin!
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— sofort —, zum Beispiel in grolen Mengen das Mate-
rial fir die Gebaudesanierung. So erhélt man Arbeits-
plétze in Deutschland, so erhélt man Arbeitsplitze in Eu-
ropa und nicht, indem man Ausnahmeregelungen
organisiert und das Alte finanziert.

Was Sie in Europa erreicht haben, stellt keine Ant-
wort auf die Klimakrise und auch keine Antwort auf die
Konjunkturkrise dar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Der Kollege Eduard Lintner ist der nichste Redner
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Eduard Lintner (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Kiinast, die-
ser europdische Gipfel hat ja nicht im luftleeren Raum
stattgefunden. Sie haben tiberhaupt nicht die Tatsache
erwéhnt, dass ein wahrlich nicht leichter Hintergrund ge-
geben war. Ich nenne die weltweite Finanzkrise, die Ver-
handlungen tiber das Weltklima in Posen und auch die
Unsicherheit hinsichtlich des Vertrags von Lissabon. All
das waren Rahmenbedingungen fiir diesen Gipfel, all
das hat ihn im Vorfeld belastet und natiirlich auch die Er-
wartungen an die zu erzielenden Ergebnisse gesteigert.
Wenn wir heute das Ergebnis unter dieser Pramisse be-
trachten, so wird man sagen miissen: Es war trotz dieses
schwierigen Umfelds ein erstaunlich erfolgreicher Gip-
fel.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Bei den Beschliissen zum Klimaschutz und zur Ener-
giepolitik gefillt mir vor allem, dass die EU ihrer welt-
weiten Vorreiterrolle treu geblieben ist — auch das haben
Sie nicht erwdhnt — und wichtige Prinzipien gewahrt
worden sind. Die Siiddeutsche Zeitung — man beachte:
keinesfalls ein unionsfreundliches Blatt — schreibt dazu,
dass die Bundeskanzlerin den Gipfel zu einem personli-
chen Erfolg gemacht habe, und nennt das européische
Klimapaket ausdriicklich einen ,,Quantensprung im glo-
balen Lernprozess*®.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf der Abg. Birbel Hohn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Bemerkenswert ist auch, dass die Mitgliedstaaten
zwar ihren nationalen Besonderheiten verniinftigerweise
Rechnung tragen diirfen, auch wenn die damit verbunde-
nen Belastungen letztlich gleichmiBig verteilt werden
sollen. ,,Letztlich* sage ich deshalb, weil bei den Strom-
erzeugern in Polen und anderen osteuropédischen Mit-
gliedstaaten noch nachgebessert werden muss; das ist ja
anerkannt worden. Deutschland muss in Zukunft darauf
drdngen, dass spdtestens ab 2020 tatséchlich die Ener-
giewirtschaft in allen EU-Mitgliedsldndern vollstindig
in den Zertifikatehandel einbezogen wird. Sonst drohen

unserem Wirtschaftsstandort ernste und schwere Nach-
teile.

Positiv hervorzuheben ist auch, dass Sektoren des
produzierenden Gewerbes, in denen ein besonderes Ri-
siko von Arbeitsplatzverlusten durch Produktionsverla-
gerung besteht, ihre Zertifikate bis 2020 kostenlos erhal-
ten. Das ist ein ganz wichtiger Beitrag zum Erhalt vor
allem deutscher Arbeitspldtze und insofern ein beson-
ders lobenswerter Erfolg der Verhandlungsstrategie un-
serer Bundeskanzlerin.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ebenfalls ein wichtiger Bestandteil der européischen
Klima- und Energiepolitik ist die Stiarkung der Energie-
sicherheit in Europa. Deshalb begrii3e ich ausdriicklich,
dass die kiinftige tschechische Ratsprisidentschaft am
vergangenen Dienstag, also nach dem Gipfel, angekiin-
digt hat, die Realisierung der Nabucco-Pipeline von
Zentralasien nach Mitteleuropa zu einem Schwerpunkt
ihres Handelns machen zu wollen. Das ist eine wichtige
Entscheidung, und wir hoffen, dass sie erfolgreich um-
gesetzt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Axel Schifer [Bochum] [SPD])

Trotz der Finanzkrise und des aus diesem Grunde not-
wendigen EU-Konjunkturpakets wurden auf dem Gipfel
die Ziele des Stabilitits- und Wachstumspaktes be-
kréftigt. Den Mitgliedstaaten wurde aufgegeben, die bei
der Bewiltigung der Finanzkrise entstandenen Haus-
haltsdefizite mittelfristig wieder abzubauen. Auch dies
entspricht der deutschen Position. Das gilt auch fiir den
auf dem Gipfel sichtbar gewordenen Konsens, dass ein
schnelles Gegensteuern und ein koordiniertes Vorgehen
innerhalb der EU notwendig sind, um volkswirtschaftli-
chen Schaden abzuwenden oder zumindest zu minimie-
ren. Damit ist im Ubrigen auch jenen Kritikern der Wind
aus den Segeln genommen worden, die in den letzten
Wochen immer wieder behauptet haben, die Bundesre-
gierung stehe mit ihrer Position beziiglich einer européi-
schen Antwort auf die Krise isoliert da und wirke gar als
Bremser. Lassen Sie mich noch einmal die Siiddeutsche
Zeitung zitieren, die ausdriicklich feststellt, dass im
Ratsgebdude zu Briissel nichts davon zu merken gewe-
sen sei, dass Deutschland isoliert sei. Das ist eine neu-
trale, unabhéngige Stimme, die Sie, Frau Kiinast, offen-
bar nicht zur Kenntnis genommen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Zugleich haben die Staats- und Regierungschefs durch
ihren Verweis auf die uneingeschrinkte Einhaltung der
geltenden sogenannten finanziellen Vorausschau der
Kommission ebendieser Kommission klargemacht, dass
iiberschiissige Haushaltsmittel an die Mitgliedstaaten zu-
riickgegeben werden miissen und nicht durch Umschich-
tung in ein eigenes Konjunkturprogramm der Kommis-
sion umgewandelt werden diirfen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schluss noch einen weiteren Punkt aus der Masse der auf
dem Gipfel behandelten Themen herausgreifen, der, wie
ich meine, fiir die Zukunft der EU eine ganz entschei-
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dende Bedeutung hat. Um die nachtrigliche Zustim-
mung der irischen Bevdlkerung zum Vertrag von Lissa-
bon zu ermoglichen, wurden Irland Zugestindnisse
gemacht. Damit ist man dem irischen Staat sehr weit ent-
gegengekommen. Ich finde, das war ein notwendiger
Schritt, um die dringend erforderliche Fortentwicklung
der EU zu gewiéhrleisten. Das darf aber am Ende nicht
zulasten der Handlungsféhigkeit der EU gehen. In einem
nichsten Schritt — das wird auch eine Aufgabe fiir die
Bundesregierung sein — miissen daher kreative Losungen
fiir die kiinftige Struktur der Kommission gefunden wer-
den, zum Beispiel durch die Reduzierung der Zahl der
Ressorts und durch die Einfiihrung von stellvertretenden
Kommissaren mit Stimmrecht. Das ist vielleicht ein
Ausweg aus der gegebenen Situation.

(Axel Schifer [Bochum] [SPD]: Sehr richtig!)

Als Fazit dieses Gipfels kann man, glaube ich, fest-
stellen: Europa hat sich bei diesem Gipfel vor den Augen
der ganzen Welt unter sehr schwierigen Rahmenbedin-
gungen als voll handlungsfahig und auch als prinzipien-
treu erwiesen. Wir konnen gemeinsam dankbar feststel-
len, dass die Bundesregierung dazu wichtige Beitrdge
geleistet hat.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt der Kollege Markus Loning fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Markus Loning (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Lassen
Sie mich mit dem Klimapaket beginnen. Die Freien De-
mokraten unterstiitzen die Ziele des europdischen Kli-
mapaketes. Europa muss eine Vorreiterrolle im Kampf
gegen den Klimawandel einnehmen. Das sind wir uns,
unseren Biirgern, aber auch unserer Verantwortung in
der Welt schuldig.

(Beifall bei der FDP)

Aber das, Frau Bundeskanzlerin, was Sie in Briissel
verhandelt haben, mochte ich unter den Stichpunkten
Scheckbuch und Chips zusammenfassen. Wer bezahlt
denn die Ausnahmen? Wer bezahlt denn die Modernisie-
rung der polnischen Kraftwerke? Dies ist notwendig.
Was ist aber vereinbart worden? Wer bezahlt am Ende
des Tages die Modernisierung der polnischen Kraft-
werke? Es wird doch darauf hinauslaufen, dass dies der
deutsche Steuerzahler oder der deutsche Stromkunde be-
zahlt. Das ist die typische Politik, die wir in der Europai-
schen Union nicht brauchen, ndmlich die Scheckbuchpo-
litik vergangener Tage.

(Beifall bei der FDP)

Zu den Chips. Die Ziele sind gut und ambitioniert.
Wir haben zudem ein Trainingsprogramm aufgestellt,
um diese Ziele zu erreichen. Stellen Sie sich einmal vor,
ein Marathonldufer nimmt sich vor, im Jahr 2020 einen

Marathon zu gewinnen. Dann machen wir einen Gipfel
und sagen: Das Trainingsprogramm streichen wir ein-
mal. Wir machen Sonderregeln und Ausnahmen. Dann
stellen wir die Erndhrung um. Wir stellen die Erndhrung
auf Chips um. Wir behalten aber das Ziel bei, im
Jahr 2020 die Ziele zu erreichen.

Meine Damen und Herren, es ist doch vollkommen
unglaubwiirdig, was passiert ist. Die ganzen Sonderre-
geln und Ausnahmen konterkarieren doch die Ziele, die
richtigen Ziele, die gesteckt worden sind, meine Damen
und Herren.

Lassen Sie mich ein paar Worte zum Vertrag von
Lissabon sagen. Es ist richtig, und wir begriilen es, dass
ein erneuter Versuch unternommen wird, den Vertrag
von Lissabon in Kraft zu setzen. Die politischen Erklé-
rungen, die gegeniiber den Iren im Hinblick auf die Neu-
tralitdt und andere Punkte, bei denen die irische Wihler-
schaft empfindlich ist, abgegeben worden sind, sind zu
begriiBen. Herr AuBBenminister, ich hétte aber auch gern
eine Antwort auf die Frage gehort: Wie soll das in die
Vertrdge hineingeschrieben werden? Sie haben doch
Rechtsverbindlichkeit zugesagt. Wie soll das aber an
dieser Stelle passieren?

Zu den Kommissaren. Ich glaube, dass Sie einen
Fehler gemacht haben, als Sie gesagt haben, im
Jahr 2014 solle es 27 Kommissare geben. Faktisch ist
zugesagt worden, dass die Regel ,,ein Kommissar pro
Land*“ weiter gelten soll. Ehrlich gesagt kann man nur
noch spotten iiber diese Art von europdischen Kompro-
missen, die die Groe Koalition eingeht. Wir hdngen die
Fahne des Kampfes gegen die Biirokratie heraus. Wir
schreiben uns auf die Fahnen, dass alles schlanker und
schneller werden muss. Am Ende beschlie3en wir aber,
dass dasselbe alte Lied weiter gespielt wird: 27 Kom-
missare, jedes Land bekommt einen Kommissar. Meine
Damen und Herren, das war sicher kein Beitrag zu weni-
ger Biirokratie und zu einer Verschlankung der Européi-
schen Union.

(Beifall bei der FDP — Ulrich Kelber [SPD]:
Die FDP will doch auch immer einen Vizepra-
sidenten!)

Herr Lafontaine, lassen Sie mich an dieser Stelle eine
Bemerkung machen. lhre bemerkenswerte Definition
von Demokratie ist an dieser Stelle untergegangen: De-
mokratie definiere sich nicht nur durch formale Voraus-
setzungen, sondern vom Ergebnis her. Ich glaube, Sie
befinden sich in ganz schlechter Gesellschaft, wenn Sie
so etwas behaupten.

(Beifall des Abg. Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] - Oskar Lafontaine [DIE
LINKE]: Perikles!)

Es gibt andere Leute in der européischen Geschichte, die
meinten, sie miissten zunidchst einmal die Ergebnisse
festlegen. Wer wihlt und wie dann gewahlt wird, das sei
alles egal. Es ist dekuvrierend, was Sie gesagt haben,
Herr Lafontaine.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Lassen Sie mich zum Schluss noch einige Worte zu
den Themen EZB und Euro sagen. Es ist wichtig, dass
wir in den Debatten um die Finanz- und Konjunkturkrise
klar herausstellen, dass die auf Geldwertstabilitit ausge-
richtete Politik der Europdischen Zentralbank die rich-
tige Politik war und auch in Zukunft die richtige Politik
ist. Es ist richtig, es ist gut fiir uns, und es hat uns in der
Krise geschiitzt, dass wir den Euro haben. Gemeinsam
sind wir dadurch stiarker, dass wir den Euro haben,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Ich denke, es ist jetzt die richtige Zeit, insbesondere
Déanemark und Schweden noch einmal einzuladen, sich
der Eurozone anzuschlielen. Je groBer die Eurozone ist,
je mehr stabile Volkswirtschaften der Eurozone angehd-
ren, umso besser fiir uns.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Eines darf in diesem Zusammenhang aber nicht pas-
sieren: Es darf keine Aufweichung der Maastricht-Kri-
terien geben. Dann ist es sofort vorbei mit der Stabilitét.
Es darf keine Aufweichung der Kriterien fiir den Beitritt
zur Eurozone geben. Auch dann ist es ndmlich sofort
vorbei mit der Stabilitit. Wir werden auch in Zukunft
darauf achten miissen, dass der Euro eine stabile, solide
Wihrung bleibt. Das heifit: keine Rabatte im Zusam-
menhang mit den Kriterien, keine Rabatte gegeniiber
denjenigen, die jetzt laut an die Tiir klopfen. Lassen Sie
uns den Euro auch in Zukunft stabil halten!

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ulrich Kelber ist der nidchste Redner fiir die Fraktion
der SPD.

(Beifall bei der SPD)

Ulrich Kelber (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Ergebnisse des europdischen Gipfels sind fiir
den internationalen Klimaschutz eine Lebensversiche-
rung. Die Ergebnisse dieses Gipfels machen moglich,
dass die Weltklimakonferenz 2009 in Kopenhagen zu ei-
nem guten Ergebnis kommen kann. Europa hat gehan-
delt, Europa hat Einigungsfahigkeit bewiesen und hat
damit erreicht, dass jetzt der Druck auf anderen Indus-
triestaaten liegt, vor der Weltklimakonferenz ebenfalls
klar zu sagen, was ihr Beitrag sein soll. Erst das européi-
sche Handeln ermoglicht es dem neuen amerikanischen
Priasidenten Barack Obama, in den USA zu handeln,
weil er darauf verweisen kann, dass Europa zum Bei-
spiel bei der Schaffung eines europdischen Handelssys-
tems in Vorleistung getreten ist.

(Beifall bei der SPD)

Die Européische Union hat jetzt klar definiert: Wir
werden die CO,-Emissionen bis 2020 gegeniiber 1990

um 20 Prozent senken, unabhingig davon, was andere
tun. Handeln die anderen Industriestaaten auch, wird Eu-
ropa die Emissionen um 30 Prozent senken. Ich erwarte
allerdings von der Européischen Union, dass sie in 2009
neben der jetzt beschlossenen Strategie zur 20-prozenti-
gen Minderung auch sagt, wie sie diese 30 Prozent errei-
chen will, um damit in Kopenhagen eine noch bessere
Ausgangsposition zu haben.

(Beifall bei der SPD)

Wir in Deutschland sind ein Stlickchen weitergegan-
gen. Wir haben eine 40-prozentige Reduktion bis 2020
zugesagt. Wir haben dafiir bereits iiber 30 Gesetze und
Verordnungen in Kraft gesetzt und die Férderung in vie-
len Bereichen vervielfacht. Wir haben diese 40 Prozent
noch nicht voll abgedeckt, aber einen grofen Teil. Ein
weiteres Beispiel: Die SPD-Fraktion hat in der letzten
Woche einen Antrag zum Klimaschutz in der Landwirt-
schaft beschlossen, wodurch eine weitere Einsparung
von 50 bis 60 Millionen Tonnen CO, ermoglicht wird
und damit die 40 Prozent weiter abgedeckt werden.

(Beifall bei der SPD)

Ganz wichtig: Deutschland wird die CO,-Emissionen
bis 2020 um 40 Prozent senken. Wenn die Amerikaner
dem Ziel von Obama folgen, wiirde dies die Emissionen
weltweit stabilisieren. Wir sollten uns in Europa also
nicht unnétig kleinreden. International wird unsere Fiih-
rungsrolle im Klimaschutz nach wie vor anerkannt.

(Beifall bei der SPD)

Wir streiten natiirlich tiber einzelne Instrumente; das
macht auch Sinn. Aber eine Sache muss von allen aner-
kannt werden — ich erwarte dies auch von der Opposi-
tion — Europa hat sich eine feste Obergrenze fiir die
CO,-Emissionen aus Energieversorgung und Industrie-
produktion gesetzt.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aber die Instrumente nicht!)

Sie darf nicht tiberschritten werden, egal ob die CO,-
Zertifikate gratis oder per Auktionierung zugeteilt wer-
den. Es ist eine feste Obergrenze festgelegt worden.

(Beifall bei der SPD)

Neben dieser festen Obergrenze wird selbst in den
Bereichen, in denen es eine Gratiszuteilung der CO,-
Zertifikate gibt, mit der Orientierung an der bestverfiig-
baren Technologie — sprich: wer eine veraltete Anlage
hat, muss zukaufen; wer besonders modern ist, muss
nicht zukaufen — ein Anreiz gesetzt. Dieser Anreiz ist
nicht nur fiir den Klimaschutz gut, sondern auch fiir die
Effizienz der entsprechenden Branchen und damit fiir die
Wettbewerbsfihigkeit. Wir setzen es als ein Innovations-
forderinstrument ein. Klimaschutz und Wachstum liegen
in einer Hand.

(Beifall bei der SPD)

Dazu passt natiirlich, dass wir gesagt haben: Es bringt
weder dem Klimaschutz noch den Arbeitspldtzen etwas,
wenn wir denjenigen Branchen, die in einem starken in-
ternationalen Wettbewerb stehen, zumuten, dass sich
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ihre Kosten durch den Kauf von CO,-Zertifikaten erho-
hen, und die Produktion dann an anderer Stelle stattfin-
det. Dass wir diesen Weg gegangen sind, war richtig.
Dies war die Position der Groflen Koalition. Dies war
die Position der SPD von Anfang an. Ich hétte mir trotz-
dem gewiinscht, dass einige in Deutschland nicht zu sehr
auf die Lobbyisten gehort hitten; denn einige wenige
Ausnahmen hétten gut funktioniert und hétten dieses In-
strument noch handlungsfahiger gemacht.

Aber der Dreh- und Angelpunkt der Ergebnisse des
europdischen Gipfels ist die Entscheidung, dass die Zer-
tifikate fiir die Stromerzeugung zu 100 Prozent in Ge-
samtwesteuropa und bis 2020 aufwachsend dann auch in
Osteuropa auktioniert werden. Diese Entscheidung
schafft die groBBe Mdoglichkeit, dass der bisher nur regio-
nal, nur in Teilen Nordamerikas stattfindende Emissions-
handel auf die gesamten Vereinigten Staaten ausgedehnt
wird. Allein dieses Ziel war es wert, so zu verhandeln.
Damit kann die Energiewende konsequent fortgesetzt
werden.

(Beifall bei der SPD)

Man muss offen {iber Geld sprechen. Die Versteige-
rung der Emissionszertifikate liefert uns das Geld, das
wir brauchen, um die dringend notwendigen internatio-
nalen Projekte, die wir zugesagt haben, durchfiihren zu
konnen. Das ist erstens wichtig, um die Schwellen- und
Entwicklungsldnder in den Klimaschutzprozess einzu-
binden. Das ist eine Frage der Solidaritit; denn in dieser
Welt leiden bereits heute Menschen unter dem Klima-
wandel, zum Beispiel in Afrika und Teilen Asiens, die
selbst iiberhaupt keinen Beitrag dazu geleistet haben,
dass es zu einer Temperaturverdanderung der Atmosphére
gekommen ist. Deswegen ist es unsere Pflicht, diesen
Menschen bei der Anpassung zu helfen und ihnen die
Technologien zu liefern, die sie bendtigen, um selber
eine saubere Entwicklung zu durchlaufen.

(Beifall bei der SPD)

Die Versteigerung liefert uns zweitens Geld, das wir
brauchen, um die nationalen Mafinahmen zur Férderung
der Energieeffizienz und der erneuerbaren Energien ver-
starkt fortzusetzen. Seit zehn Jahren investieren wir in
diesen Bereich. Das ist wichtig fiir die Volkswirtschaft.
Dadurch wird Deutschland fit. So kénnen neue Techno-
logien entwickelt und die Energiekosten gesenkt werden.

Man muss aber auch dariiber sprechen, dass es Emis-
sionszertifikate bereits seit 2005 gibt. Sie werden von
Kundinnen und Kunden der Energieversorger bezahlt.
Bisher sind die Gewinne aber bei den groBlen Energie-
konzernen wie Eon und RWE geblieben. Damit ist mit
dem neuen Handel jetzt Schluss. Das Geld gehort den
Menschen, den Kundinnen und Kunden und nicht den
Besitzern einzelner Unternehmen. Deswegen war diese
Entscheidung wichtig, und allein deswegen war der Kli-
magipfel in Briissel ein Erfolg.

(Beifall bei der SPD)

Um tiiber die Rolle Deutschlands zu sprechen: Am
Ende war es die klare Haltung Deutschlands, die diese
Entscheidung moglich gemacht hat. Deswegen mochte

ich mich bei der Bundeskanzlerin, beim Bundesauf3en-
minister und beim Bundesumweltminister dafiir bedan-
ken, dass sie die Position ,,100 Prozent Versteigerung*
durchgehalten haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Frau Bundeskanzlerin, Sie wissen aber, dass am Ende
nur die SPD Ihre Position in dieser Frage unterstiitzt hat,

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

nicht Thre eigene Partei. Weil ich wusste, dass es an die-
ser Stelle Lachen geben wiirde, habe ich mir die Zitate
und die Zeitpunkte herausgeschrieben. Wir haben am
28. Mai im Deutschen Bundestag gemeinsam, SPD und
CDU/CSU, 100-Prozent-Auktionierung beschlossen.
Danach waren es Herr Glos, Herr Kauder, Herr
Ramsauer, Herr Wulff, Herr Riittgers und Herr Seehofer,
die gefordert haben, von dieser 100-Prozent-Auktionie-
rung abzuweichen.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Aha!)

Ich hatte gehofft, dass wenigstens die Umweltpolitiker
der CDU/CSU in der Debatte bei der 100-Prozent-Auktio-
nierung bleiben. Nein, auch die stellvertretende Fraktions-
vorsitzende Frau Reiche, zustindig fir Umwelt, hat sich
dafiir ausgesprochen, die 100-Prozent-Auktionierung
aufzugeben.

(Willy Wimmer [Neuss] [CDU/CSU]: Wir
denken an die Arbeitsplétze!)

Gott sei Dank hat der Druck von Nichtregierungsorgani-
sationen und Medien geholfen, dass sich diese Neuposi-
tionierung nicht durchgesetzt hat, sondern die 100-Pro-
zent-Auktionierung gekommen ist.

(Beifall bei der SPD)

Europa hat gehandelt, als viele das der EU nicht mehr
zugetraut haben. Europa hat gehandelt, als die Lobbyis-
ten, die sich schon immer gegen KlimaschutzmafBinah-
men ausgesprochen haben, die Finanzkrise als Ausrede
missbrauchen wollten. Wir haben gehandelt, als es not-
wendig war, auf andere Druck auszuiiben. Jetzt stellen
wir fest, dass Investitionen in Klimaschutz eine doppelt
so hohe Rendite erzielen. Sie bieten eine sichere Zukunft
und erméglichen eine schnellere Uberwindung der Wirt-
schaftskrise. Zu diesem Weg gibt es keine Alternative.
Es ist gut, dass wir ihn gegangen sind und weiter gehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile das Wort dem Kollegen Rainder
Steenblock, Biindnis 90/Die Griinen.

Rainder Steenblock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Kollege Kelber, sosehr ich Sie als Kollegen, der
sich sehr fiir Umweltpolitik engagiert, schétze, muss ich
doch sagen: Die Rede, die Sie heute zur Bewertung des
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Vertrages von Lissabon gehalten haben, ist nicht gerade
Ihre stirkste Rede in diesem Zusammenhang gewesen.
Sie wissen sehr genau, dass das Backing, die Beschliisse,
die Sie hier mitvertreten haben, alles andere als rich-
tungsweisend sind. Die Bundesregierung — wir wollen
ihre Rolle gar nicht kleinreden — hat eine grof3e Rolle bei
diesem Gipfel gespielt, allerdings als groBer Bremser
und Verhinderer einer zukunftsweisenden Energiepoli-
tik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ulrich Kelber [SPD]: Das wird durch Wieder-
holung nicht richtiger!)

Sie haben ja die Rolle der CDU/CSU richtig beschrie-
ben. Aber man muss sehr deutlich sagen: Wir haben hier
im Bundestag eine hundertprozentige Auktionierung be-
schlossen. Diesen Beschluss hat die Bundesregierung
beim Gipfel nicht vertreten. Diese Vereinbarung ist ge-
brochen worden.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das stimmt doch nicht!)

Man hat sich auch nicht an die Regeln gehalten, die wir
in der Zusammenarbeitserkldrung festgelegt haben. Fiir
den Fall, dass der Bundestag etwas beschlieBt und die
Bundesregierung sich nicht daran halten kann, haben wir
ein Verfahren beschlossen. Auch dieses ist an dieser
Stelle nicht eingehalten worden. Deshalb sage ich sehr
deutlich: Hier ist die Bundesregierung dem Parlament
mit dem, was sie ausgehandelt hat, in den Riicken gefal-
len.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ulrich Kelber [SPD]: Nennen Sie einmal ein
Argument!)

Wenn ich das betrachte, was in Briissel in der Sache
und mit welcher Philosophie verhandelt worden ist und
was in der Debatte hier in den letzten Wochen gesagt
worden ist, in der es um das Verhéltnis von 6konomi-
scher und dkologischer Entwicklung und die Bedeutung
von Umwelt- und Klimaschutz fiir die Politik einer Re-
gierung ging, komme ich zu dem Ergebnis, dass wir lei-
der wieder da sind, wo wir schon in den 90er-Jahren wa-
ren. Der Trend, der hier in der Argumentation aufgebaut
wird, ist genau der gleiche, den wir mit der rot-griinen
Bundesregierung gliicklicherweise erfolgreich bekdmpft
haben. Wir haben deutlich gemacht: Umweltschutz und
wirtschaftliche Entwicklung sind keine Gegensitze.
Eine verniinftige nachhaltige wirtschaftliche Entwick-
lung braucht gerade in der Energiepolitik verniinftige
okologische Rahmenbedingungen.

Sie bauen durch das, was in Briissel gerade unter Mit-
wirkung der deutschen Bundesregierung massiv voran-
getrieben worden ist, eine Riickwértsentwicklung in der
Umwelt- und Klimapolitik, in der Automobilindustrie
und in der Energiepolitik auf. Denn wenn wir nach vorne
kommen wollen, brauchen wir verniinftige dkologische
Rahmenbedingungen. Das, was Sie machen, ist genau
das Gegenteil dessen. Sie wollen dafiir sorgen, dass die
deutsche Zementindustrie zukiinftig nicht mit Zement
aus Russland unsere Autobahnen beschicken soll. So ein
Quatsch.

Was Sie sich dort als 6kologische Rahmenbedingun-
gen zusammengebastelt haben, macht uns leider nicht
wettbewerbsfihig. Okologie hat dafiir gesorgt, dass wir
in Deutschland als Modell fiir Europa und fiir die Welt
Hunderttausende von Arbeitsplitzen in nachhaltiger
Energiewirtschaft geschaffen haben. Umweltpolitik be-
inhaltet eine technologische Entwicklung; hier sind wir
als Exportnation Weltmeister. Sie bauen hier wieder Ge-
gensitze auf und behaupten, dass die wirtschaftliche
Entwicklung durch Umweltschutz und durch anspruchs-
volle Klimapolitik reduziert wird. Das ist auch im Inte-
resse des Arbeitsplatzstandortes Deutschland der vollig
falsche Weg.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich wiirde es jetzt gern dabei belassen, weil ich noch
ein bisschen zu den anderen Ergebnissen des Gipfels sa-
gen mochte.

Ich glaube, Folgendes bei der Klimapolitik ist richtig
— da unterstiitze ich den AuBenminister, dem ich dies
noch einmal sagen will —: Es ist keine Technologiepoli-
tik, wenn man versucht, Kohlekraftwerke zu subventio-
nieren, die einen Wirkungsgrad von maximal 44 Prozent
haben, und dann sagt, das sei fortschrittliche Technolo-
giepolitik, die man mit Klimazertifikatehandel noch un-
terstiitzen will. So ein Unfug. Wir miissen in eine andere
Richtung gehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr AuBenminister, das, was Sie zur Handlungs-
fihigkeit der Europiischen Union gesagt haben, ist
wichtig und richtig. Da haben Sie unsere volle Unterstiit-
zung. In Irland iiber ein neues Referendum auf den Weg
zu kommen und unter der tschechischen Prasidentschaft
bei dem Vertrag, den wir alle wollen — Sie und die Bun-
desregierung haben sich dafiir eingesetzt; Sie haben da
unsere Unterstiitzung —, einige Schritte voranzukommen,
halte ich fiir sehr wichtig. Ich glaube, dass die tschechi-
sche Prisidentschaft, vor der wir jetzt stehen, unsere
ganze Unterstiitzung braucht. Denn dieses mitteleuropéi-
sche Land — es ist das zweite mitteleuropdische Land
nach Slowenien, das diese Prisidentschaft neu iiber-
nimmt — kann all die Fragen, die neben der Klima- und
Umweltpolitik anstehen, also Sicherheit, Verhandlungen
mit Russland, Partnerschafts- und Kooperationsabkom-
men und Schwerpunkt Israel, —

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Steenblock.

Rainder Steenblock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

— den sich die tschechische Présidentschaft vorge-
nommen hat, nicht allein bewéltigen. An all diesen Stel-
len, glaube ich, kommen wir gut nach vorne, wenn die
Bundesregierung und das Parlament diese Ratsprasident-
schaft unterstiitzen. Denn sie steht vor wichtigen Aufga-
ben.

Das Wichtigste ist, dass wir vorbereiten, dass der Ver-
trag von Lissabon, der uns eine handlungsfihige und de-
mokratische Europédische Union beschert, durchgesetzt
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wird. Deshalb, glaube ich, sollten wir fiir die Zukunft,
fiir das néchste Jahr darauf unseren Schwerpunkt legen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Kollegin Marie-Luise Dott ist die ndchste Redne-
rin fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marie-Luise Do6tt (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Europa
bleibt mit seinen Beschliissen zur Reduktion von Treib-
hausgasen internationaler Vorreiter beim Klimaschutz.
Die Mitgliedstaaten der Européischen Union haben das
Ziel, die CO,-Emissionen bis 2020 um 20 Prozent zu re-
duzieren, bestitigt und ein Mafinahmenpaket beschlos-
sen, das den Fiihrungsanspruch fiir alle sichtbar und sehr
konkret unterlegt. Es ist ein wesentliches Signal fiir die
Kioto-Nachfolgekonferenz 2009 in Kopenhagen.

Meine Damen und Herren von der Opposition, auch
wenn Sie nicht miide werden, das Erreichte in Ihren
staindigen Wiederholungen zu zerreden, sage ich: Wir
befinden uns weder in Deutschland noch in Europa in
der klimapolitischen Sackgasse, sondern auf der Uber-
holspur,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und hinter uns ist meilenweit niemand zu sehen. Das
sollten Sie, vor allen Dingen Sie, Herr Steenblock, zur
Kenntnis nehmen und auch einmal so sagen. Das gehort
flir mich zur redlichen und verantwortungsvollen parla-
mentarischen Arbeit.

(Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ach was! Sie sitzen doch im
Bremserhduschen! Das ist leider das Pro-
blem!)

Wir jedenfalls sind stolz, dass wir mit unserer Klima-
politik auch in wirtschaftlich schwierigen Zeiten nicht
nachlassen. Das, meine Damen und Herren, ist gerade
unserer Bundeskanzlerin zu verdanken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie hat in Briissel ein Klimapaket verhandelt, mit dem
klimapolitisch Kurs gehalten wird und das auch wirt-
schaftliche und soziale Fragen beriicksichtigt.

Es ging in Briissel um mehr als um die Minderung
von Treibhausgasemissionen. Es ging dieses Mal um die
Fortsetzung unserer gemeinsamen Klimapolitik in ei-
ner schwierigen wirtschaftlichen und sozialen Gesamt-
situation. Es ging darum, den Beweis anzutreten, dass
der Klimaschutz nicht zu einer Schonwetterpolitik ver-
kommt.

In diesem Zusammenhang finde ich es sehr eigen-
artig, dass sich gerade der ehemalige Bundesumwelt-
minister Trittin — ich sehe ihn jetzt leider nicht mehr —
bemiiBigt fiihlte, die Ergebnisse zum Emissionshandel
dahin gehend zu kommentieren, 80 Prozent der deut-

schen Industrie seien von Klimaschutzauflagen befreit,
da sie ihre Zertifikate kostenlos erhielten. Das ist doch
Bl6dsinn.

(Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein! Da hat er schon recht!)

An der Minderungsvorgabe von jahrlich 1,74 Pro-
zent wurde nicht gerdittelt. Wir haben allerdings dafiir
gesorgt, dass die betreffenden Unternehmen, die in ei-
nem zunehmend schwierigen internationalen Wettbe-
werb und noch dazu in einem zunehmend problemati-
schen konjunkturellen Umfeld agieren, nicht mit
zusétzlichen Kosten in Millionenhdhe belastet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU - Rainder
Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das sind doch alles Argumente der Vergangen-
heit!)

Wir haben dafiir gesorgt, dass keine Standortverlage-
rungen ecinschlieBlich Arbeitsplatzverlagerungen dort-
hin erfolgen, wo es tiberhaupt keinen Klimaschutz gibt.

(Rainder ~ Steenblock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Vielleicht ist das ja auch ein
Standortvorteil!)

Wenn Sie an der Ausnahme fiir energieintensive
Branchen im Hinblick auf die Auktionierung etwas kri-
tisieren konnen, dann hochstens, dass der Staat auf Ein-
nahmen aus dem Emissionshandel verzichtet. Es ist aber
wirtschaftspolitisch nicht vertretbar, dass wir vormittags
tiber konjunkturpolitische Maflnahmen zur Unterstiit-
zung dieser Unternehmen diskutieren, um am Nachmit-
tag fiir die gleichen Unternehmen zusétzliche Kosten in
Millionenhdhe zu generieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, insbesondere die Angriffe
auf das EU-Klimapaket aus dem Lager der Griinen zei-
gen, dass es Thnen noch immer nicht gelingt, die klaf-
fende Liicke zwischen ideologischem Anspruchsdenken
und tatséchlich Machbarem zu {iberbriicken.

Erstens. Fakt ist: Es gab einmal ein nationales Klima-
schutzziel, die CO,-Emissionen um 25 Prozent bis 2005
zu reduzieren; Herr Steenblock, Sie erinnern sich.

(Rainder  Steenblock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja! Das haben wir auch unter-
stiitzt!)

Dieses Ziel wurde von den Griinen zunéichst als zu we-
nig ambitioniert kritisiert und anschlieBend vom griinen
Bundesumweltminister Trittin wegen Unerreichbarkeit
klammbheimlich unter den Tisch fallen gelassen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha! Das ist ja
interessant! — Hort! Hort!)

Zweitens. Fakt ist: Trotz miserabler Konjunktur ist es
in den sieben Jahren griiner Politik nicht gelungen, die
CO,-Emissionen in Deutschland nennenswert zu senken
oder zu stabilisieren.

Drittens. Fakt ist: Deutschland wurde unter Helmut
Kohl zum Motor des weltweiten Klimaschutzes. Nicht
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zuletzt das grole Engagement von Klaus Topfer fiihrte
dazu, dass im Jahre 1992 iiber 150 Staaten die Klima-
rahmenkonvention von Rio unterzeichneten. Deutsch-
land war auch auf der dritten Vertragsstaatenkonfe-
renz 1997 in Kioto die treibende Kraft. Nicht zuletzt
dank des Verhandlungsgeschicks von Angela Merkel ei-
nigte sich die Staatengemeinschaft auf das verbindliche
Kioto-Protokoll. Dieses Engagement und dieses Ver-
handlungsgeschick wurden von Deutschland unter Bun-
desumweltminister Trittin nicht fortgefiihrt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Ulrich Kelber [SPD]: Ich finde, es ist ein biss-
chen frith fiir Dauerwahlkampf bei CDU und
CSU! Es wire gut, wenn wir iiber das Thema
sprechen wiirden!)

Die Vorreiterrolle bei der Uberzeugungsarbeit ist ver-
spielt worden. Lange sechs Jahre wurde es versidumt,
Russland nachhaltig zu einer raschen Ratifizierung des
Kioto-Protokolls zu drangen. Es bedurfte des Engage-
ments der ehemaligen Bundesumweltministerin Angela
Merkel, unserer Bundeskanzlerin, um auf internationa-
ler, europdischer und nationaler Ebene der Klimapolitik
wieder einen zukunftsweisenden Schub zu verschaffen.

(Michael Stiibgen [CDU/CSU]: So ist es!)

Klimapolitik ist nicht konjunkturabhingig, aber bei
klimapolitischen MaBnahmen miissen auch wirtschaftli-
che und soziale Fragen beriicksichtigt werden. Sie ma-
chen Klimaschutz, wir machen einen wirtschaftlich und
sozial kompetenten Klimaschutz. Das ist der Unter-
schied zwischen Thren und unseren Ansétzen. Das ver-
stehen zunehmend auch die Biirger.

(Beifall bei der CDU/CSU - Rainder
Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nein, wir machen damit auch Wirtschaftspoli-
tik! Bei uns ist die Klimapolitik auch ein
Standortfaktor! Klimaschutz sichert auch Ar-
beitsplatze!)

Meine Damen und Herren, die Stromerzeuger miis-
sen die Zertifikate ab 2013 vollstindig ersteigern. Das
ist eine sehr anspruchsvolle Vorgabe mit erheblichen
Auswirkungen auf die Stromerzeugung in Deutschland,
weil wir bei uns einen relativ hohen Anteil an Kohlever-
stromung haben. Wir miissen hier sehr genau beobach-
ten, wie sich die Strompreise und die Erzeugungskapazi-
titen bei uns kiinftig entwickeln.

Deutschland liegt zwischen Frankreich, das einen ho-
hen Anteil an Strom aus Kernenergie hat, und Polen, das
zukiinftig Standortvorteile wegen des beschlossenen
Phasing-in fiir neue Kraftwerke haben wird.

(Rainder  Steenblock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Da exportieren wir unseren Strom
hin!)

Der Emissionshandel darf nicht dazu fiihren, dass wir
unseren Strom kiinftig aus Frankreich oder Polen impor-
tieren und unsere eigene energetische Basis veraltet so-
wie Kapazititen in nennenswertem Umfang abwandern.
Wir miissen auch in Zukunft Energieproduzent sein.

(Beifall bei der CDU/CSU - Rainder
Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir exportieren dahin! Sie haben keine Ah-
nung von der Wirklichkeit! So ein Quatsch!)

Die Moglichkeit, dass in den Jahren 2013 bis 2015 fiir
neue Kraftwerke Zuschiisse von bis zu 15 Prozent ge-
zahlt werden diirfen, muss unbedingt genutzt werden.
Das ist innovationspolitisch nur ein kleines Zeitfenster.

(Rainder ~ Steenblock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Investitionen in eine Dinosaurier-
technologie!)

Ich appelliere deshalb an die Stromerzeuger, entspre-
chende Investitionen vorzubereiten.

In Briissel ist ein klimapolitisch effektives, wirt-
schaftspolitisch verantwortliches und européisch faires
MaBnahmenpaket beschlossen worden. Mit der Bereit-
stellung von finanziellen Mitteln fiir CCS und erneuer-
bare Energien haben wir zudem eine gut ausgestattete
Innovationskomponente im Paket. JI- und CDM-Pro-
jekte mochte ich nicht mehr ansprechen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD])

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun der Kollege Michael Roth, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Michael Roth (Heringen) (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit
der EU verhilt es sich so wie mit unseren Kirchen: Zu
Weihnachten und in der Krisenzeit sind sie gefragt. Es
ist gut, dass die EU unter Beweis gestellt hat, dass sie in
Krisenzeiten funktioniert. Man mag es kaum glauben:
Lénder pochen an die Tiir der EU, von denen man es vor
wenigen Monaten und Jahren noch nicht erwartet hétte,
Island beispielsweise.

Wir spannen Schutzschirme und schniiren Konjunk-
turprogramme bzw. -pakete. Noch wichtiger wére es
aber, wenn wir die EU in die Lage versetzen wiirden,
praventiv auf mogliche Krisen zu reagieren bzw. in noch
stirkerem Mafe dazu beizutragen, dass Krisen erst gar
nicht entstehen.

(Beifall bei der SPD)

Hierfiir brauchen wir entsprechende vertragliche Grund-
lagen; sie sind zwingend. Wir brauchen handlungsfahige
Institutionen, sinnvolle Instrumente und klare Zustan-
digkeiten.

Deswegen ist es gut, dass der Gipfel dem Vertrag
von Lissabon abermals eine neue Chance erdffnet hat.
Es ist eine Briicke nach Dublin gebaut worden. Ob diese
Briicke tragfahig ist, wird die Zukunft zeigen; denn
— auch das muss man unter Partnern offen ansprechen —
es geht hier nicht um eine Einbahnstrae nach Irland,
sondern wir brauchen eine Zweibahnstrafe.
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Die Europiische Union hat jetzt entsprechende Bei-
trage geleistet. Sie hat Zusicherungen erteilt. Ich erwarte
von den Iren aber auch mehr Mut, gegeniiber ihren Biir-
gerinnen und Biirgern deutlich zu machen, was es heifit,
wenn der Vertrag von Lissabon nicht in Kraft tritt. Auch
seitens der irischen Regierung muss deutlich werden: Es
geht eben nicht mehr alleine darum, ob ein neuer Vertrag
in Kraft tritt, sondern auch darum, ob Irland unter den
obwaltenden Bedingungen iiberhaupt noch Mitglied der
Européischen Union sein mochte. Das sind klare Worte,
die in schwierigen Zeiten auch einmal auf den Tisch ge-
horen. Die EU hat gezeigt, dass sie dazu in der Lage ist.
Jetzt brauchen wir einen eindeutigen Beitrag von Irland.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Rainder
Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Die Staats- und Regierungschefs haben sich auf Er-
klédrungen verstdndigt, um den Iren dabei zu helfen, ein
weiteres Referendum erfolgreich durchzufiihren. Ich
will aber deutlich sagen, dass dies nicht zu Konsequen-
zen fiihren kann, die das gesamte Gemeinschaftsprojekt
infrage stellen: Stichwort ,,Steuerpolitik“. Eine steuer-
politische Erkldrung kann kein Harmonisierungsverbot
bedeuten. Sie kann keine Absage an eine engere Zusam-
menarbeit in Fragen der Steuer- und Finanzpolitik be-
deuten. Wir miissen die Steueroasen in der Europaischen
Union endlich austrocknen. Wir miissen den Kampf ge-
gen unsolidarisches Steuerdumping endlich aufnehmen.
Deswegen brauchen wir perspektivisch auch in der Steu-
erpolitik eine engere und vertrauensvollere Zusammen-
arbeit zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen
Union. Das darf durch eine neue Erkldrung nicht verhin-
dert werden.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Rainder
Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Dies gilt genauso fiir die Sicherheitspolitik. Wenn
beispielsweise die Vereinigten Staaten jetzt der Européi-
schen Union die Hand zur kooperativen Zusammen-
arbeit reichen, dann miissen wir diese Hand ergreifen.
Das heifit, die Européische Union darf jetzt nicht abweh-
ren und nicht wieder in nationale Egoismen verfallen.
Wir miissen mit einer Stimme sprechen! Auch das darf
durch eine Erklarung, in der man noch einmal die sicher-
heitspolitische Souverdnitit der Mitgliedstaaten unter-
streicht, nicht infrage gestellt werden.

Wir miissen europdische Beitrdge fiir mehr zivile
Konfliktpravention, fiir mehr Abriistung und fiir die Ver-
hinderung von Konflikten weltweit leisten. Wir miissen
die Entwicklungszusammenarbeit pflegen und noch wei-
ter ausbauen. Dies darf nicht infrage gestellt werden.
Dieses Signal darf von keinem europdischen Gipfel aus-
gehen. Das miissen wir den Partnern in Irland und an-
derswo deutlich sagen.

(Beifall bei der SPD)

Die Zusammensetzung der Europdischen Kommis-
sion ist angesprochen worden. Wir alle miissen uns vor
Augen halten: Es geht hier nicht darum, den Lissabon-
Vertrag nicht in Kraft zu setzen. Es geht hier um ,,Nizza
minus“. In dem Vertrag von Nizza ist schon jetzt vorge-
sehen, dass in der neuen Kommission die Zahl der Kom-

missarinnen und Kommissare unter der Zahl der Mit-
gliedstaaten liegt. Wir brauchen weniger Kommissare.

Deswegen mahne ich, dass diejenigen, die dieses Zu-
gestindnis in Richtung Irland auf den Weg gebracht ha-
ben, intelligente Losungen finden, wie die Kommission
handlungsfdhig bleiben kann. Wir brauchen nidmlich
starke Gemeinschaftsinstitutionen und nicht mehr Inter-
gouvernementalitdt. Wir brauchen nicht mehr nationales
Regierungshandeln. Wir brauchen mehr gemeinsames
Regierungshandeln in der Europdischen Union.

Die Kolleginnen und Kollegen, die eben von dem
Kommissar fiir Sprachenvielfalt gesprochen haben, ha-
ben recht:

(Beifall der Abg. Mechthild Dyckmans [FDP])

Wir brauchen schon jetzt keinen Kommissar fiir Spra-
chenvielfalt. Wir brauchen zukiinftig auch keinen Kom-
missar fiir die SiiBwasserfische und keinen Kommissar
fiir die Meerwasserfische.

(Beifall der Abg. Mechthild Dyckmans [FDP])

Wir brauchen eine starke und handlungsféhige Institu-
tion, die sich dem Gemeinwohl in der Europiischen
Union verpflichtet fiihlt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Iren haben zu Recht deutlich gemacht: Wir brau-
chen ein soziales Europa. Wir brauchen ein Europa der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Dann miissen
aber auch die Iren vor ihrer eigenen Haustiire kehren;
denn ein neoliberaler Dinosaurier erster Giite ist der iri-
sche Kommissar McCreevy. Er hat sich in den vergange-
nen Monaten nicht mit Ruhm bekleckert, indem er sich
deutlich gegen Mindestlohne im Postbereich in der Bun-
desrepublik Deutschland gewandt hat oder indem er ei-
nen Kampf gegen das VW-Gesetz fiihrt. Es steht in kei-
nem Vertrag und in keinem europdischen Gesetz, dass es
kein VW-Gesetz und keine Mindestlohne in der Euro-
paischen Union und erst recht nicht in Deutschland ge-
ben darf.

Hier muss man handeln und nicht nur dariiber reden.
Da muss man fiir entsprechende politische Mehrheiten in
der Européischen Union kdmpfen. Bei aller gerechtfer-
tigter oder in Richtung Linkspartei auch ungerechtfertig-
ter Kritik an dem Vertrag von Lissabon: Kein Vertrag al-
lein sichert soziale Rechte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir brauchen dafiir gesellschaftliche und vor allem poli-
tische Mehrheiten. Deswegen wird das Jahr 2009 so
spannend fiir uns. Am 7. Juni besteht eine Chance, deut-
lich zu machen, dass das soziale Europa — das Europa
der Beschiftigten — eine reale Chance hat. Lassen Sie
uns gemeinsam dafiir arbeiten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Rainder
Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Hans Peter Thul fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hans Peter Thul (CDU/CSU):

Frau Pridsidentin, gestatten Sie mir zunichst einmal,
mich sehr herzlich dafiir zu bedanken, dass Sie mir heute
Morgen gute Wiinsche zu meinem 60. Geburtstag ausge-
sprochen haben. Bei dieser Gelegenheit auch heftigen
Dank an alle Kolleginnen und Kollegen, die das in
schriftlicher, miindlicher oder SMS-Form und in allen
mdglichen anderen Darbietungen getan haben.

(Heiterkeit — Michael Roth [Heringen] [SPD]:
Jetzt sparen Sie sich die Post!)

— Sogar durch die Post. Herzlichen Dank!

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zur Sache selber: Wer heute iiber die Euro-
paische Union redet, der kommt nicht umbhin, trotz der
franzosischen Ratsprésidentschaft in ganz besonderer
Weise die Verdienste unserer Bundeskanzlerin, Frau
Dr. Angela Merkel, zu loben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mehr noch: So, wie Helmut Kohl den europiischen
Einigungsgedanken verkorpert hatte, personifiziert
Angela Merkel ein gemeinsam handelndes Europa. Wer
wollte bestreiten, dass in dieser Situation gemeinsames
Handeln — mdglicherweise auch auf gemeinsam verein-
barte Ziele abgestimmt — das Gebot der Stunde ist? Ich
mdchte das gerne anhand von einigen Punkten diskutie-
ren.

(Rainder ~ Steenblock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das heif}t aber nicht, gemeinsam
bremsen!)

— Herr Steenblock, Thnen mag eine gewisse Feindlich-
keit in Sachen Industriedarbietung immanent sein, aber
sie bringt uns nicht weiter. Auch darauf werde ich noch
eingehen.

Es war diese Bundesregierung, die unter Leitung der
Kanzlerin die mutigen Meseberger Beschliisse formu-
liert und wihrend der eigenen Ratsprisidentschaft im
Jahre 2007 bereits als Planziele fiir den gesamten EU-
Raum definiert hat. Die jetzt als Bestandteile des Ener-
gie- und Klimaschutzpaketes bis 2020 verbindlich und
voller Mut beschlossenen Ziele — die Minderung des
CO,-Ausstofles um 20 Prozent, die Steigerung der Ener-
gieeffizienz um 20 Prozent und der Anteil von 20 Pro-
zent der erneuerbaren Energien am gesamten Energie-
verbrauch — sind unter deutscher Ratsprésidentschaft
formuliert worden, und das bereits im Mérz 2007.

Ich verstehe an dieser Stelle die Vorbehalte nicht, die
von der linken Ecke dieses Hauses formuliert werden. In
dieser Sache vorauszugehen, ist allemal besser, als sich
davonzustehlen, Herr Lafontaine.

Dass diese Ziele in der vergangenen Woche von nie-
mandem mehr infrage gestellt wurden, ist auf die vielen

intensiven Gespréche zuriickzufiihren, die wiederum die
Bundeskanzlerin mit Sarkozy, dem italienischen und
dem polnischen Ministerprisidenten und vielen anderen
Staats- und Regierungschefs gefiihrt hat. Ich bin iibri-
gens fest davon tliberzeugt, dass fundierter Sachverstand
und fundierte Kenntnisse der physikalischen Grund-
wahrheiten mit dazu beigetragen haben, die anderen EU-
Partner zu iiberzeugen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es hat sich wieder einmal gezeigt, dass diese Fragen
eben nicht ideologisch zu 16sen sind, sondern sehr viel
besser technologisch begriindet und pragmatisch ange-
gangen werden konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist fiir unsere Volkswirtschaft und unseren Produk-
tionsstandort Deutschland von geradezu existenzieller
Bedeutung, dass wir auch in Zukunft iiber eine verlissli-
che, bezahlbare und gleichermaBlen umwelt- und res-
sourcenschonende Energieversorgung verfiigen. All
den kritischen Stimmen, die jetzt lauthals ein Einknicken
der Klimakanzlerin vor der Industrielobby beklagen,
mochte ich mit einem Zitat begegnen. Ich zitiere mit Er-
laubnis der Présidentin:

Wenn Herr Topfer, Herr Schellnhuber, die Umwelt-
verbinde diese Ausnahmen in der Industrie kritisie-
ren, dann muss ich ganz offen sagen, dann diirfen
wir diesen Vorschldgen dieser Leute nicht folgen,
weil es im Zweifel fiir den Klimaschutz nichts
bringt, aber wir hier in eine Situation geraten, wo
wir die Unterstiitzung verlieren. Wir konnen nicht
so tun, als ob die Menschen in der Stahlindustrie
oder in der Autoindustrie nicht Angst um ihre Jobs
hitten aktuell. Denen dann zu sagen, die gute Idee
der Woche ist, wir packen euch noch ein bisschen
was oben drauf, wissend, dass in China, Indien,
USA, Japan das alles nicht passiert, und dann
schauen wir mal, was passiert, das ist ziemlich naiv.

Und deswegen finde ich, dass gestern die Staats-
und Regierungschefs etwas beschlossen haben, was
wirklich verantwortungsbewusst in jede Richtung
ist.

Dieses zugegebenermallen etwas holprige wortliche
Zitat stammt von unserem Umweltminister, so von ihm
im Deutschlandfunk am 13. Dezember dieses Jahres ge-
sagt. Selten genug, aber an dieser Stelle teile ich die
spite Einsicht des Umweltministers voll und ganz. An
den EU-Klimazielen, den besten der Welt, ist nicht ge-
riittelt worden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, solange es
kein internationales Klimaabkommen gibt, wére es grob
fahrléssig und klimapolitisch kontraproduktiv, das euro-
pdische produzierende Gewerbe einseitig zu belasten.
Carbon Leakage bedeutet in diesem Zusammenhang
doch nichts anderes als die Verlagerung von Arbeitsplét-
zen, Wertschopfung und schidlichen Emissionen ins au-
Bereuropiische Ausland, und zwar fiir immer; da mache
ich mir keine Illusionen.
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Deutschland hat die Zielvorgaben des Kioto-Proto-
kolls schon heute mehr als erfiillt. Dort, wo wir schon
vor Verabschiedung eines international giiltigen Nach-
folgeprotokolls handeln kdonnen, tun wir es: Die be-
schlossene Auktionierung von Verschmutzungsrechten
im stromproduzierenden Sektor trifft besonders
Deutschland sehr hart, weil wir bei iiber 50 Prozent un-
serer Stromproduktion Braun- und Steinkohle einsetzen.
Dennoch halte ich vor dem Hintergrund der klimapoliti-
schen Herausforderungen die getroffene Vereinbarung
fiir mehr als richtig.

Die Erlose aus dem Zertifikatehandel werden uns ab
2013 die Moglichkeit geben, die dringend notwendigen
Investitionen in neue Kraftwerke mit bis zu 15 Prozent
der Investitionssumme zu unterstiitzen. Ich bin aller-
dings auch der Meinung, dass wir einen groferen Teil
dieser Erlose in die Erforschung moderner und mog-
lichst verlustarmer Speichertechnologien stecken soll-
ten. Dies ist die Voraussetzung dafiir, dass wir in unse-
rem Lande mehr erneuerbare Energien einsetzen kdnnen
und so in 2020 den Anteil von 35 Prozent an erneuerba-
rer Energie im Stromsektor erreichen werden.

Lassen Sie mich zum Schluss noch einige wenige
Worte zur aktuellen konjunkturellen Entwicklung sa-
gen: Deutschland muss sich mit seiner bisherigen Ant-
wort auf die Finanzkrise und die wirtschaftlichen Ab-
schwiinge nicht verstecken. Ich gebe all denen recht, die
sagen, dass wir zurzeit alles daransetzen sollten, auf
Sicht zu fahren; denn das ermdglicht uns, auf die jeweili-
gen Verdnderungen flink zu reagieren. Wir sind bestens
aufgestellt, was den Arbeitsmarkt und die Beschéfti-
gungslage anbelangt. Es ist nicht auszudenken, was pas-
siert wire, wenn die Finanzblase im Jahre 2005 geplatzt
wire.

Wenn wir in den nichsten Wochen und Monaten zu-
satzliches Geld in die Hand nehmen, dann nur, wenn
sich zu dem kurzfristigen Konjunktur- und Beschéfti-
gungsimpuls ein nachhaltiger Wertzuwachs gesellt, zum
Beispiel bei der energetischen Sanierung von Schulen
und Offentlichen Gebéduden. Dies hilft sowohl dem
Handwerk — in der Regel dem o6rtlichen Handwerk — als
auch der Umwelt.

Deutschland und die Europédische Union gehen gut
aufgestellt in das kommende Jahr. Unser Dank sollte da-
her Angela Merkel, unserem AufBlenminister und natiir-
lich auch dem franzosischen Prisidenten Sarkozy gelten.

Schonen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit und schone
Feiertage!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege Gert
Weisskirchen fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD):

Liebe Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen! Was ist die eigentlich grof3e He-
rausforderung, vor der die Europdische Union steht? Im
Grunde genommen dreht es sich darum, drei Ziele auf-
einander zu beziehen und, wenn es geht, diese drei Ziele
gleichzeitig zu verfolgen.

Das erste zentrale Ziel ist, die industrielle Basis inner-
halb der Europdischen Union so zu verdndern, dass die
Energieeffizienz erhoht wird und wir am Ende von den
bisherigen Kohlendioxidemissionen Schritt fiir Schritt
wegkommen. Wenn wir uns dieses Ziel vor Augen fiih-
ren und es da-raufhin priifen, was der Europédische Rat
erreicht hat, dann finde ich, dass wir einen Durchbruch
erzielt haben, sicherlich nicht so, wie wir das am 28. Mai
im Bundestag beschlossen haben, lieber Kollege
Steenblock; das stimmt. Aber wir miissen sehen, dass
wir hier einen ganz zentralen, strukturellen Fortschritt
erreicht, eine fundamentale Reform durchgefiihrt haben.
Allein die Tatsache, dass der Europdische Rat das be-
schlossen hat, ist wichtig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ein zweiter Punkt ist — das ist mindestens genauso
wichtig —, dass der Européische Rat der Gefahr, dass
man angesichts der Finanzkrise die Umweltziele aus den
Augen verliert, in der Tat begegnet ist. Nicht allein die
okonomischen Ziele im Hinblick auf die Bewiltigung
der Finanzkrise haben sich durchgesetzt. Vielmehr wur-
den diese Ziele mit den 6kologischen Zielen in Zusam-
menhang gesetzt, nicht zuletzt in der Absicht, Arbeits-
platze zu sichern. Lieber Kollege Steenblock und Oskar
Lafontaine, wenn man das, was der Européische Rat be-
schlossen hat, fair beurteilt, wird man zu dem Ergebnis
kommen, dass das ein wesentlicher Schritt ist. Wir wer-
den 2009 in Kopenhagen deutlich machen: Die Européi-
sche Union will an den Zielen des Kioto-Protokolls fest-
halten und wird dafiir sorgen, dass konkrete Beschliisse
gefasst und diese Ziele real erreicht werden. Das ist das
Signal, das die Europdische Union in ihrer globalen Ver-
antwortung aussendet. Ich finde, dass das ein gutes, nach
vorne weisendes Signal ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU — Rainder Steenblock [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Die Ziele sind rich-
tig, aber die Instrumente sind demoliert wor-
den!)

— Natiirlich muss man auch tber die Instrumente debat-
tieren.

Eines der zentralen Instrumente wurde bereits instal-
liert; der Kollege Kelber hat bereits darauf hingewiesen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Feste Obergrenzen!)

Der Emissionshandel wird so unverriickbar durchge-
setzt, dass spiter das richtige Instrument eingesetzt wer-
den kann, um die historische Chance zu nutzen. Daran
miissen wir uns alle messen lassen. Die Europiische
Union muss beweisen, dass sie an diesem Instrument
nicht nur festhalt, sondern es auch iiber das Kioto-Proto-
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koll global durchsetzt, um die weitere Entwicklung posi-
tiv zu beeinflussen.

Wenn das gelingt, dann kann die Europédische Union
— ich hoffe, dass mich Karl Schldgel fiir die Verwendung
seines Begriffs nicht kritisieren wird — zu einem Labo-
ratorium der Moderne werden. Sie kann dann die in-
dustrielle Basis revolutionieren und dafiir sorgen, dass
Energieeffizienz die hochste Prioritét hat und ein fester
Bestandteil unseres Modernisierungsbegriffs wird. Das
wire ein gewaltiger Fortschritt, ibrigens einer, fiir den
Erhard Eppler seit Jahrzehnten kdmpft. Wenn das jetzt
durchgesetzt werden konnte, wére das historisch gese-
hen ein qualitativer Fortschritt. Ich bedanke mich bei der
Bundeskanzlerin und beim BundesauBenminister dafiir,
dass dieser Durchbruch nun in der Européischen Union
gelungen ist.

Das Europaparlament hat im Ubrigen die entspre-
chenden legislativen Akte durch seine Beschliisse umge-
setzt, und zwar mit groBer, iiberwéltigender Mehrheit.
Ich weiB3 nicht, ob sich Herr Cohn-Bendit daran beteiligt
hat. Ich wiinsche mir aber, dass diejenigen, die seit Jahr-
zehnten in der Europédischen Union im Hinblick auf eine
Verbindung von 6kologischer und sozialer Reform und
damit im Hinblick auf eine Verdnderung der industriel-
len Basis zusammengearbeitet haben, diesen Fortschritt
ernst nehmen, ihm zum Durchbruch verhelfen und 2009
dafiir sorgen, dass das global realisiert werden kann.

Herzlichen Dank, Herr Aullenminister.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den EntschlieBungs-
antrag der Fraktion Die Linke auf Drucksache 16/11404.
Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Wer ist
dagegen? — Enthaltung? — Der EntschlieBungsantrag ist
damit abgelehnt mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
und den Stimmen der FDP-Fraktion gegen die Stimmen
der Fraktion Die Linke bei Enthaltung der Fraktion — —

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Gegenstimmen!)

— Frau Kollegin Schewe-Gerigk, dann wiirde ich die Ab-
stimmung gerne wiederholen; denn das Bild, das die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen abgegeben hat, war
eindeutig das einer Enthaltung.

Dann wiederholen wir die Abstimmung. Wer ist fiir
den EntschlieBungsantrag? — Wer ist dagegen? — Enthal-
tung? — Der EntschlieBungsantrag ist damit mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen, den Stimmen der
FDP-Fraktion und den Stimmen der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der Fraktion Die
Linke abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 32: Dabei geht es um die Ab-
stimmung iiber die Beschlussempfehlung des Ausschus-

ses fir die Angelegenheiten der Européischen Union zu
dem Antrag der Fraktion Die Linke mit dem Titel ,,Das
Ratifizierungsverfahren zum Vertrag von Lissabon aus-
setzen — Ein Sozialprotokoll vereinbaren®. Der Aus-
schuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/10832, den Antrag der Fraktion Die
Linke auf Drucksache 16/8879 abzulehnen. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer ist dagegen? —
Enthaltung? — Die Beschlussempfehlung ist damit mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen, der Fraktion der
FDP und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gegen die
Stimmen der Fraktion Die Linke angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5 a bis 5 e auf:

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten Volker
Kauder, Renate Schmidt (Niirnberg), Johannes
Singhammer und weiteren Abgeordneten einge-
brachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur Ande-
rung des Schwangerschaftskonfliktgesetzes

— Drucksache 16/11106 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Christel
Humme, Irmingard Schewe-Gerigk, Elke Ferner
und weiterer Abgeordneter

Wirkungsvolle Hilfen in Konfliktsituationen
wihrend der Schwangerschaft ausbauen -
Volle Teilhabe fiir Menschen mit Behinderung
sicherstellen

— Drucksache 16/11342 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit

c) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Kerstin Griese, Katrin Goring-Eckardt, Andrea
Nahles und weiteren Abgeordneten eingebrach-
ten Entwurfs eines ... Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zur Vermeidung und Bewilti-
gung von Schwangerschaftskonflikten

— Drucksache 16/11347 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit

d) Erste Beratung des von den Abgeordneten Ina
Lenke, Sibylle Laurischk, Ulrike Flach und wei-
teren Abgeordneten eingebrachten Entwurfs ei-
nes ... Gesetzes zur Anderung des Schwanger-
schaftskonfliktgesetzes

— Drucksache 16/11330 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit
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e) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Kirsten Tackmann, Diana Golze, Elke Reinke
und weiterer Abgeordneter

Spite Schwangerschaftsabbriiche — Selbstbe-
stimmungsrecht von Frauen stirken

— Drucksache 16/11377 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. Diese
Zeit soll nach dem Stirkeverhéltnis der Anzahl der Un-
terzeichner verteilt werden.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Johannes Singhammer das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Johannes Singhammer (CDU/CSU):

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Vor elf Jahren wurde das schreckliche Schicksal
des Oldenburger Babys Tim bekannt. Seither ist klar:
Die derzeitige Praxis und Regelung spiter Schwanger-
schaftsabbriiche bedarf dringend einer Anderung.
Schwangere Frauen, die sich alleingelassen fiihlen,
Arzte und Pflegepersonal, die sich iiberfordert fiihlen,
und der nicht ausreichende Schutz behinderter ungebore-
ner Kinder verlangen von uns, dem Gesetzgeber, eine
Entscheidung, eine Entscheidung in einem Grenzbereich
der Politik, wobei sich die Politik gleichwohl nicht um
eine Entscheidung driicken kann.

Die Kirchen, die Behindertenverbiande, die Bundes-
drztekammer und viele andere fordern seit langem auf,
zu handeln. Wir wollen Frauen, die sich in einer existen-
ziellen Notlage befinden, nachhaltig helfen, und wir
wollen mit unserem Vorschlag behindertes ungeborenes
Leben besser schiitzen.

Seit 1995 ist die sogenannte embryopathische Indika-
tion abgeschafft, weil sie eine Diskriminierung Behinder-
ter bedeutet. Aber mit der erweiterten medizinischen
Indikation werden nun neue Herausforderungen sicht-
bar. Im Jahr 2007 gab es laut Statistischem Bundesamt
insgesamt 3 072 Schwangerschaftsabbriiche, die mit ei-
ner medizinischen Indikation gemeldet wurden, 631 da-
von ab der 20. Schwangerschaftswoche. Das ist der Zeit-
punkt, ab dem ein Kind auBlerhalb des Mutterleibs
lebensfzhig sein kann.

Studien haben ergeben, dass neun von zehn Schwan-
gerschaften mit Kindern, die das Downsyndrom haben,
abgebrochen werden. Es gibt Hinweise auf &dhnliche
Konstellationen bei Spina Bifida, offener Riicken.

Wir wollen jeden Automatismus zwischen einer Er-
O0ffnung der Diagnose und einem Schwangerschaftsab-
bruch vermeiden. Keine Mutter und kein Vater diirfen in
einen Rechtfertigungszwang geraten: Das behinderte
Kind hitte vermieden werden konnen, und Belastungen
der Gesellschaft und des Staates finanzieller Art hétten
erst gar nicht entstehen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Mit Sorge horen wir die bittere Klage, beispielsweise
der Bundesvereinigung Lebenshilfe, ,,wie verletzend
eine gesellschaftliche Praxis ist, die etwa Menschen mit
Down-Syndrom gezielt sucht, um anschlieBend ihr
Recht auf Leben infrage zu stellen®.

Wenn eine schwangere Frau die Nachricht erhilt, dass
ihr ungeborenes Kind behindert ist, bricht fiir sie eine
Welt zusammen. Wer mit den betroffenen Frauen und ih-
ren Angehdrigen gesprochen hat, weil3, welche Belas-
tungen mit einer solchen Nachricht verbunden sind. Wer
erfahren hat, wie oft sich Schwangere in einer Notsitua-
tion dieser Art alleingelassen fiihlen, der wird alles
Denkbare tun, um ihnen die nétige Unterstiitzung zu-
kommen zu lassen, und er wird auch alles tun, um jede
betroffene Frau vor dem Vorwurf in Schutz zu nehmen,
sie habe bei ihrer Entscheidung leichtfertig gehandelt.

Fiir viele Frauen und auch ihre Minner ist das Leben
mit einem behinderten Kind zunichst kaum vorstellbar.
Deshalb brauchen betroffene Frauen erst einmal alle
wichtigen Informationen zum Leben mit behinderten
Kindern — durch den Arzt, durch Aufklarungsmaterialien
und durch psychosoziale Beratungsstellen. Jede Schwan-
gere in dieser Krisensituation soll — so sicht es unser Ent-
wurf vor — direkt mit Selbsthilfegruppen, aber auch mit
betroffenen Familien Kontakt aufnehmen kénnen, wenn
sie es wiinscht.

Es ist bekannt, dass ein spéter Schwangerschaftsab-
bruch fiir die Frau auch eine starke Belastung bedeuten
kann, unter der sie moglicherweise lange zu leiden hat.
Dariiber sollte jede betroffene Frau ehrlich und frithzei-
tig aufgeklart werden.

Unser Entwurf will die schwangeren Frauen in dieser
Situation nicht zusédtzlich beschweren, ihnen keine
neuen Lasten aufbiirden; es soll keinerlei Art von Sank-
tionierung geben. Wer sich nicht beraten lassen will, der
kann darauf verzichten. Der Arzt aber wird verpflichtet,
die umfassende Beratung iiber die medizinischen As-
pekte hinaus zu gewéhrleisten. Unsere glasklare Rege-
lung heiflt deshalb: Beratungsrecht fiir die schwangere
Frau, Beratungspflicht fiir den behandelnden Arzt.

Die Verarbeitung einer schockierenden Nachricht
braucht Zeit. Soweit keine Gefahr fiir Leib und Leben
der Frau besteht, ist eine mindestens dreitigige Be-
denkzeit nach der &rztlichen Beratung notwendig. Wir
wollen keinen zeitlichen Druck. Wir wollen nicht, dass
Frauen vor einer Entscheidung mit groer Tragweite un-
ter zeitlichen Druck gesetzt werden. Auch wir wissen,
dass eine qualifizierte Beratung und ausreichend Zeit ei-
nes nicht konnen: Leid, schmerzliche Entscheidungspro-
zesse und auch qualvolles Abwigen vermeiden. Wohl
aber wissen wir eines: dass damit dringend bendtigte
Hilfe angeboten wird, dass umfassende Informationen
angeboten werden und dass wir Mut machen kdnnen.

Experten gehen von einer Dunkelziffer aus. Wir wol-
len die Dimension der Problematik besser erkennen, um
besser helfen zu konnen. Wir wollen die Statistik aussa-
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gefdhiger gestalten und haben mit dem Statistischen
Bundesamt deshalb auch den Datenschutz intensiv be-
sprochen. Mit unserer Regelung wird die Anonymitét je-
der betroffenen Frau gewihrleistet.

Wir freuen uns, dass eine Reihe von Institutionen und
Verbianden unser Vorhaben unterstiitzt: die Bundesérzte-
kammer, die Bundesvereinigung Lebenshilfe, Donum
Vitae ebenso wie viele andere. Wir haben mit allen Be-
teiligten gesprochen. Unser Weg ist ein ausgewogener
Vorschlag fiir die Regelung nach Mitteilung eines Be-
fundes. Das Gendiagnostikgesetz ist ein guter Ort, um
insbesondere die drztliche Beratung vor vorgeburtlicher
Diagnostik zu regeln. Das Gendiagnostikgesetz kann
aber eben nur einen Ausschnitt regeln. Beispielsweise
Herzfehler und Ahnliches kénnen mit Gendiagnostik
nicht erkannt werden. Deshalb brauchen wir die Ande-
rung des Schwangerschaftskonfliktgesetzes. Selbstver-
standlich sind Mutterschaftsrichtlinien und Mutterpass
willkommene Mdglichkeiten der Hilfe, aber wir sollten
ein Risiko nicht in Kauf nehmen: dass wir am Schluss
weille Salbe anbieten. Wir brauchen echte Besserung.

Die Evangelisch-Lutherische Kirche Bayern hat in
der Landessynode vor wenigen Tagen formuliert:

Menschliches Leben ist uns von Gott gegeben. Es
ist in jeder Phase zu bewahren und zu schiitzen.

Ich meine deshalb, dass die Verpflichtung des Gesetzge-
bers noch weiter geht. Wir miissen alles daransetzen,
dass ein Leben mit behinderten Kindern, ein Leben mit
behinderten Menschen in jedem Lebensalter gelingen
kann: mit ausreichenden finanziellen Rahmenbedingun-
gen, mit Offenheit und Akzeptanz der Gesellschaft so-
wie mit der Achtung der Wiirde des Lebens am
Anfang wie am Ende.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Zuruf von der CDU/CSU: Sehr, sehr

gut!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat die Kollegin Christel Humme.

Christel Humme (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kollegen! Liebe Kolle-
ginnen! Ja, Spétabbriiche sind schrecklich, am
schrecklichsten fiir die betroffenen Frauen selbst, Herr
Singhammer. Dartiber reden wir heute. Wir reden iiber
mdgliche Abbriiche in einem fortgeschrittenen Stadium.

Die Schwangere und ihr Partner freuen sich auf das
Kind; denn es ist in der Regel ein Wunschkind. Ich sage
Ihnen an dieser Stelle: Keine Frau entscheidet sich in
dieser Situation leichtfertig fiir einen Abbruch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb diirfen wir hier im Deutschen Bundestag keine
gesetzliche Anderung vornehmen, die den Frauen das
unterstellt. Aber genau das ist Thr Ansatz, Herr

Singhammer. Mit diesem Frauenbild helfen Sie den be-
troffenen Frauen und Ménnern nicht.

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Sie setzen sie in einer ohnehin schwierigen Notlage zu-
sdtzlich unter Druck.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Maria Eichhorn [CDU/CSU]: Keiner
macht Druck, nur Sie!)

— Keine Zwischenrufe!

Frauen brauchen auch keine staatlich verordnete
Wartezeit von drei Tagen. Warum iiberhaupt drei Tage?
Die Frist ist vollig willkiirlich. Fragen Sie doch die Prak-
tiker, die niedergelassenen Frauendrzte! Sie berichten
uns, dass die Frauen sich von Beginn ihrer Schwanger-
schaft an mit dem Gedanken auseinandersetzen: Was
passiert, wenn? Deshalb sind wir der Auffassung: Eine
bessere Beratung fiir Schwangere muss viel frither anset-
zen.

Wir stellen eines fest: Der technische Fortschritt
bietet schwangeren Frauen eine Vielzahl von Untersu-
chungen an, die alle ein Ziel verfolgen, nimlich nach
Abweichungen beim ungeborenen Leben zu suchen.
Nimmt die Frau dieses Angebot wahr, so ist das oft der
Beginn eines Untersuchungsmarathons, der zutiefst ver-
unsichern kann.

Hier setzt unser Antrag an. Wir wollen zusitzlich die
Qualitit der Beratung vor solchen Untersuchungen
verbessern. Der Arzt soll iiber die Chancen und Risiken
informieren, und er muss schon zu diesem Zeitpunkt die
Pflicht haben, auf die Mdoglichkeit einer psychosozialen
Beratung hinzuweisen. Ein schliissiges Konzept, qualita-
tiv gute Beratung vor einer prinatalen Untersuchung
und auch danach — damit, glaube ich, geben wir den
Frauen und ihren Partnern die notwendige Bedenkzeit,
die wesentlich langer ist als die Dreitagesfrist, die nach
Threm Entwurf gesetzlich vorgeschrieben werden soll.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist die wirkungsvolle Hilfe, die wir meinen, wenn
wir von dieser Konfliktsituation sprechen.

Mehr noch, meine Damen und Herren: Mit diesem
Beratungsangebot geben wir den Frauen den Informa-
tionshintergrund, den sie brauchen, um zu den Untersu-
chungen, die wie selbstverstindlich vorgenommen wer-
den, auch einmal Nein sagen zu kdnnen. Das ist das, was
wir meinen, wenn wir von dem Recht der Frau auf
Nichtwissen sprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN sowie der Abg. Ina Lenke [FDP])

Herr Singhammer, Sie wollen behindertes Leben
schiitzen. Wir auch, dass ist kein Zweifel. Sie meinen,
das erreichen zu kdonnen, wenn Sie Spitabbriiche ver-
meiden. 80 Prozent der Spétabbriiche werden vorgenom-
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men, weil das Ungeborene nicht lebensfahig ist. Diesen
Kindern fehlt ein lebenswichtiges Organ. Sie haben kein
Gehirn, es fehlen beide Nieren, oder das Herz ist schwer
geschidigt. Die Kinder sind dem Tod geweiht. Niemand
leidet darunter mehr als die betroffenen Eltern. Wie miis-
sen sowohl Thre gesetzliche Dreitagesfrist als auch IThr
gesetzlicher Hinweis auf eine bessere Information iiber
das Leben mit einem behinderten Kind auf diese Eltern
wirken?

Meine Damen und Herren, die unter anderem von der
Union vorgeschlagenen staatlichen Einmischungen in
hochstpersonliche Entscheidungen sind nicht geeignet,
um Frauen und Ménnern in schwierigen Konfliktsitua-
tionen wihrend der Schwangerschaft wirkungsvoll zu
helfen. Was Frauen wirklich hilft, ist ein zusitzliches
besseres und frithzeitiges Beratungs- und Unterstiit-
zungsangebot. Genau diesen Weg gehen wir mit unse-
rem Antrag, und dabei sind wir fest davon iiberzeugt,
dass Frauen sehr verantwortungsvoll mit ihrer Konflikt-
situation umgehen.

Liebe Kollegen und Kolleginnen, wir alle wissen es
sehr genau, und an dieser Stelle sollten wir uns nicht
selbst beliigen: Gesetzliche Regelungen, zusétzliche
Dreitagefristen, Beratungspflicht und was auch immer
werden nicht helfen, die gesellschaftliche Einstellung zu
behindertem Leben positiv zu verdndern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Dazu gehoren verdnderte Rahmenbedingungen, wie wir
sie in unserem Antrag fordern. Ich hétte mir gewiinscht,
meine Damen und Herren, Sie hétten in den vergange-
nen Jahren gemeinsam mit uns ebenso viel Energie in
die Frage gesteckt, wie wir die Bedingungen fiir ein Le-
ben mit einem behinderten Kind verbessern kdnnen. Das
wire eine redliche und sinnvolle Arbeit gewesen, die
dieses Hohen Hauses wiirdig gewesen wire.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Hans-Michael Goldmann [FDP]: Wer
hat denn eigentlich den Behindertenbeauftrag-
ten, Frau Kollegin? Welche Partei stellt den
denn? Das wird doch der Sache iiberhaupt
nicht gerecht! — Gegenruf von der SPD: Der
Zwischenruf ist unqualifiziert!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Kerstin Griese.

Kerstin Griese (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist ein schwieriges Thema, das wir hier diskutieren,
eine Gewissensfrage. Die Frage, wie wir Frauen in der
schwierigsten Konfliktsituation in einer fortgeschritte-
nen Schwangerschaft sinnvoll helfen kénnen, hat mich
sehr bewegt, und — ich sage es offen — ich habe mich
auch schwergetan, dazu eine Position zu finden. Nach
vielen Gespriachen mit Betroffenen, mit Verbédnden wie

der Lebenshilfe und auch mit Beratungsstellen habe ich
mich gemeinsam mit Kolleginnen und Kollegen aus der
SPD-Fraktion und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
entschlossen, einen Gesetzentwurf zu formulieren. Wir
wollen die Anderung des Schwangerschaftskonfliktge-
setzes auf einen zentralen Punkt konzentrieren: auf die
Vermittlung in psychosoziale Beratungsstellen.

Um immer wieder geduflerten Vorwiirfen direkt vor-
zubeugen, will ich ausdriicklich sagen: Niemand will
den § 218 dndern. Wir alle sind uns einig, dass keine
Frau leichtfertig abtreibt. Im Gegenteil: Das ist eine
schwerwiegende Entscheidung mit vielen Nachwirkun-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir sind uns sicherlich auch alle darin einig: Werdendes
Leben kann nur mit der Mutter, nicht gegen sie geschiitzt
werden.

Ich warne davor, aus dieser Debatte einen Kultur-
kampf zu machen. Es geht nicht um die Anderung der
bisherigen Indikationsregelungen beim Schwanger-
schaftsabbruch, sondern es geht in unserem Gesetzent-
wurf allein um eine bessere Beratung in der fortgeschrit-
tenen Schwangerschaft, in einer Phase, in der sich die
Frau eindeutig fiir das Kind entschieden hat.

Ich will die drei wichtigsten Argumente fiir unseren
Gesetzentwurf nennen:

Erstens. Wir haben in Deutschland die Regelung, dass
bis zur 12. Schwangerschaftswoche Abtreibung nach
Pflichtberatung und nach drei Tagen Bedenkzeit straffrei
ist. Wir werden demnichst nach dem Gendiagnostikge-
setz die Regelung haben, dass vor und nach gendiagnos-
tischen Untersuchungen Beratung erfolgt. Das ist gut
und richtig. Aber im schwierigsten aller Fille, im
Schwangerschaftskonflikt nach der 13. Woche bis hin
zur 22. oder 23. Woche, wenn das Kind schon lebensfi-
hig ist, in der Phase, in der die Entscheidung fiir das
Kind schon gefallen ist — es geht hier um Wunschkinder —,
konnen wir uns nicht sicher sein, dass die Frau nach ei-
ner meist schockierenden Diagnose eine psychosoziale
Beratung bekommt, und das wollen wir dndern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Zum Beispiel fiihrt auch die groe Ultraschalluntersu-
chung zu der Diagnose einer eventuellen Behinderung.
Diese Untersuchung ist vom Gendiagnostikgesetz nicht
erfasst. Da gibt es eine Liicke. Warum wir diese Liicke
nicht auch gesetzlich schlielen sollen, leuchtet mir nicht
ein. Das ist widersinnig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Es geht zweitens darum, wie Frauen oder Paare damit
umgehen, wenn sie die Diagnose bekommen, dass ihr
Kind mit der Wahrscheinlichkeit eins zu hundert, eins zu
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zweihundert oder eins zu dreihundert behindert sein
konnte. Wie gehen wir mit dem technischen Fortschritt
um? Miissen wir alles wissen? Ich teile ausdriicklich all
das, was zum Recht auf Nichtwissen und zu mehr Bera-
tung vor der Diagnostik gesagt wurde. Aber — das weil}
ich aus vielen Gespriachen — es gibt immer wieder den
Fall, dass Arzte bei der Diagnose einer eventuellen Be-
hinderung sehr schnell zum Abbruch raten,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: So ist es! — Elke
Ferner [SPD]: Rechtswidriges Verhalten!)

sei es offensichtlich — ich kenne Fille, wo Arzte gesagt
haben, das lohne sich nicht mehr —, sei es unterschwel-
lig, sei es aus Angst vor Haftungsklagen, was ich iibri-
gens besonders perfide finde, sei es aus mangelnder Sen-
sibilitdt, sei es aus reiner Konzentration auf die
medizinisch-technische Seite, was ja beruflich bedingt
ist, oder aus Hilflosigkeit. Ich mache diesen Vorwurf
nicht allen Arztinnen oder Arzten,

(Christel Humme [SPD]: Na also!)

aber ich bin nach reiflicher Uberlegung mit den Kolle-
ginnen und Kollegen, die mit mir diesen Antrag stellen,
zu der Uberzeugung gekommen, dass genau hier die
Schwachstelle ist und dass wir genau hier etwas dndern
miissen. Die Frauen sollen also nicht mit der medizini-
schen Diagnose alleingelassen werden, sondern auch
eine psychosoziale Beratung bekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Deshalb wird in unserem Gesetzentwurf der Arzt oder
die Arztin — ich sage ausdriicklich: ,,der Arzt oder die
Arztin®, nicht: ,,die Frau“ — zu ergebnisoffener Bera-
tung verpflichtet. Das ist uns wichtig, damit es nicht zu
einem voreiligen Automatismus ,,Behinderung gleich
Abtreibung® kommt. Der Arzt oder die Arztin werden
also verpflichtet, in eine psychosoziale Beratung zu ver-
mitteln. Hier wird keinerlei Zwang ausgeiibt. Diese Be-
ratung kann auch abgelehnt werden. Hier geht es um
Hilfe und Unterstiitzung.

Ein drittes wichtiges Argument unseres Antrages: Wir
wollen, dass die Arzte Kontakte zu Selbsthilfegruppen
und Behindertenverbdnden vermitteln. Ein Gesetzgeber
kann natiirlich die gesellschaftliche Debatte beeinflus-
sen, indem er in Gesetzen Werte und Normen setzt.
Deshalb sagen wir auch hier: Behindertes Leben ist ge-
lingendes und erfiilltes Leben. Das kdnnen wir auch mit
gesetzlichen Normen deutlich machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Mich haben die Zuschriften von Eltern behinderter
Kinder sehr beriihrt, die mir erzdhlt haben, welch ein
Schatz dieses Kind fiir ihr Leben ist, die aber auch davon
berichtet haben, dass sie darauf angesprochen werden,
ob das denn sein musste,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Genau so ist es!)

ob man das heute nicht hitte verhindern konnen. Das
zeigt einfach, dass es den genannten Automatismus gibt.
Auch wenn er rechtlich nicht in Ordnung ist — es gibt
ihn. Das wollen wir dndern.

(Zuruf der Abg. Christel Humme [SPD])

Unser Gruppenantrag formuliert die Vermittlung in
psychosoziale Beratung noch deutlicher und verbindli-
cher als Thr Antrag, Herr Kollege Singhammer. Unser
Gruppenantrag geht auch iiber das hinaus, was Sie, Frau
Kollegin Humme, fordern: Er sieht eben eine gesetzliche
Regelung vor und beschrénkt sich nicht auf Appelle. Wir
wollen keine statistische Erfassung, wir wollen keine
statistisch feine Aufschliisselung der Abtreibungs-
griinde. Hier sehen wir die Gefahr, dass die Anonymitét
der Frauen nicht mehr gewahrt wiirde. Vielmehr konzen-
trieren wir uns tatsdchlich auf Hilfen und Unterstiitzung.

Ich komme zum Schluss. Ich werbe fiir diesen Vor-
schlag, weil ich mdchte, dass wir Frauen in der schwieri-
gen Konfliktsituation, ob eventuell eine Spétabtrei-
bung vorgenommen werden soll, direkt Hilfe und
Unterstiitzung zukommen lassen. Ich werbe dafiir, da-
mit dieses Haus ein eindeutiges Zeichen setzt, dass Be-
hinderung nicht der Grund fiir eine Abtreibung sein darf.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Zuruf der Abg. Christel Humme
[SPD])

Es ist eine Frage, mit der sich — das weil} ich — viele
schwertun. Ich glaube, es ist eine ethische Frage, liber
die nicht anhand von Partei- oder Fraktionsgrenzen ent-
schieden werden darf. Jeder Einzelne von uns wird hier
eine Entscheidung treffen miissen. Wir werden im Mérz
dazu eine Anhdrung im Familienausschuss durchfiihren
und im April hier wieder dariiber beraten. Ich hoffe, dass
wir liber all die wichtigen Appelle hinaus — ich sage aus-
driicklich, dass ich die alle unterstiitze — auch eindeutige
gesetzliche Zeichen setzen. Diese sind ndtig, damit den
betroffenen Frauen geholfen werden kann.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nichste Rednerin ist die Kollegin Ina Lenke.

(Beifall bei der FDP)

Ina Lenke (FDP):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Zwei
Drittel der Abgeordneten der FDP-Bundestagsfraktion
legen Thnen heute einen Gruppenantrag fiir einen Ge-
setzentwurf zur Anderung des Schwangerschaftskon-
fliktgesetzes vor. Wir wissen: Spétabtreibungen sind
fiir alle Beteiligten mit groen Belastungen verbunden,
besonders fiir Schwangere. Das haben alle Redner vor
mir hier auch sehr deutlich gesagt.
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Unser gemeinsames Ziel muss es sein, die Zahl von
Abbriichen so gering wie mdglich zu halten.

(Beifall bei der FDP)

Notwendig sind deshalb MaBnahmen, die die Situation
der betroffenen Frauen und der ungeborenen Kinder ver-
bessern. Mit unseren Vorschligen wollen wir voreilige
Entscheidungen und iiberstiirztes Handeln vermeiden
helfen.

Unser Gesetzentwurf verpflichtet Arzte, vor, wihrend
und nach der Prinataldiagnostik medizinisch zu bera-
ten. Fiir die Eltern — das sagte schon Frau Griese — ist
eine solche Diagnose ein schwerer Schock. Wir Frauen
konnen uns das sicher personlich sehr gut vorstellen.
Deshalb soll der Arzt dafiir sorgen, dass ein Angebot
zur psychosozialen Beratung gemacht wird. Zusétzlich
soll er darauf hinwirken, dass die Schwangere die Bera-
tung auch wahrnimmt.

Diese Beratung dient dem Schutz des ungeborenen
Lebens und der Schwangeren. Dazu gehort natiirlich
auch das Angebot vielfiltiger Hilfen fiir ein Leben mit
einem Kind, das eine Behinderung hat. Die Beratung
soll durch erfahrene und entsprechend ausgebildete Be-
raterinnen erfolgen. Dazu ist ausreichend Zeit erforder-
lich, die auch in unserem Gesetzentwurf vorgesehen ist.

(Beifall bei der FDP)

Die Feststellung nach § 218 a Abs. 2 Strafgesetzbuch
soll nicht vor Ablauf einer Frist von drei Tagen nach der
Beratung durch den Arzt erfolgen. Wenn Gefahr fiir Leib
und Leben der Schwangeren besteht und ein sofortiger
Abbruch vorgenommen werden muss, gilt diese Frist na-
tiirlich nicht.

In der Begriindung unseres Gesetzentwurfes betonen
wir, dass die werdende Mutter neben dem Recht auf
Wissen auch ein Recht auf Nichtwissen hat. Das haben
wir schon in einem Fraktionsantrag in der letzten Legis-
laturperiode dargelegt. Die werdende Mutter soll selbst
entscheiden, ob sie sich dem heute medizinisch mogli-
chen Untersuchungsmarathon unterziehen will. Frau
Humme hat schon darauf hingewiesen. Wir haben Ver-
trauen in die umfassende medizinische Beratung des be-
handelnden und die Indikation feststellenden Arztes, in
die psychosoziale Beratung durch dazu ausgebildete
Beraterinnen und in die Entscheidungsfihigkeit der
Schwangeren.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb sprechen wir uns gegen eine Beratungspflicht
fiir die Frau aus.

(Beifall der Abg. Christel Humme [SPD])

Im Gesetzentwurf Singhammer ist unter anderem eine
Verdoppelung der Strafe fiir Arzte vorgesehen, wenn sie
Dokumentationspflichten nicht nachkommen. Das hal-
ten wir fiir entbehrlich. Das wiirde auch das Problem
nicht 16sen.

(Beifall bei der FDP)

Frau Humme, in Threm Antrag schlagen Sie eine
untergesetzliche Regelung vor, nach der die 16 Arzte-

kammern der Linder Richtlinien fiir verbindliche Infor-
mationen schaffen sollen. Meines Erachtens ist das nicht
praktikabel. Vielleicht kdnnen Sie da noch einen anderen
Vorschlag entwickeln.

Am 16. Mérz nichsten Jahres wird es im Bundestag
eine Anhérung von Experten und Expertinnen zu den
vorliegenden Antrdgen und Gesetzentwiirfen geben. Wir
laden Sie alle, nicht nur die familien- und frauenpoli-
tischen Sprecherinnen, ein, an dieser Anhdrung teil-
zunehmen. Wir werden ausreichend Zeit haben, alle Vor-
schlige einer gewissenhaften  Uberpriifung zu
unterziehen. Das haben wir auch in der Arbeitsgruppe,
die den Gruppenantrag entwickelt hat, so verabredet und
beschlossen. Ich hoffe auf gute und ernsthafte Beratun-
gen. Angriffe personlicher oder parteipolitischer Natur
sollten wir bei den anstehenden Beratungen unterlassen.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Dr. Kirsten
Tackmann.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Géste! Ich spreche fiir den Gruppenan-
trag von 50 Abgeordneten der Linken. Er beruht auf der
einstimmig beschlossenen Position des Frauenplenums
meiner Fraktion. Natiirlich wollen wir partnerschaftliche
Entscheidungen. Aber in der Realitdt greift eine
Schwangerschaft oder auch ihr Abbruch vor allem in das
Leben von Frauen ein. Deshalb ist uns Linken ihr Votum
in dieser sensiblen Frage besonders wichtig.

Der eigentliche Grundkonflikt der heutigen Debatte
muss ehrlich benannt werden: Trauen wir als Gesetzge-
ber Schwangeren zu, mit Unterstiitzung ihrer Arztinnen
und Arzte selbstbestimmt eine verantwortungsvolle
Entscheidung zu fillen? Das bejaht unser Antrag und
auch der Antrag von Kollegin Humme und Unterzeich-
nerinnen und Unterzeichnern.

Die drei Gesetzentwiirfe dagegen setzen Frauen und
Arzteschaft mehr oder weniger unter Generalverdacht
und fordern eine Verschérfung der staatlichen Kon-
trolle bei Schwangerschaftsabbriichen mit medizini-
scher Indikation. Dabei hat die Bundesrepublik bereits
seit 1995 eine der EU-weit restriktivsten gesetzlichen
Regelungen. Schwangerschaftsabbriiche sind grundsétz-
lich rechtswidrig und nur unter bestimmten Bedingun-
gen nicht strafbar.

Das widerspricht iibrigens internationalen Erfahrun-
gen. So haben die Niederlande trotz liberaler Regelungen
seit 20 Jahren deutlich weniger Schwangerschaftsabbrii-
che je tausend Lebendgeborene als wir. Die Vorgingerin-
nen meiner Fraktion haben seit dem Jahr 1990 deshalb
immer wieder die ersatzlose Streichung des § 218 ge-
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fordert. Es ist fiir mich als frauenpolitische Sprecherin
bitter, diese restriktiven Regelungen heute gegen weitere
Verschirfungen verteidigen zu miissen.

(Zuruf von der SPD: Es gibt doch keine Ver-
schérfungen!)

Das zeigt, dass wir in der gesellschaftlichen Debatte zum
Selbstbestimmungsrecht von Frauen nicht weiterge-
kommen sind, im Gegenteil.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN — Zuruf
von der SPD: Das stimmt doch alles nicht!)

Selbst im 1995er-Gesetzgebungsverfahren wurde bei
Schwangerschaftsabbriichen mit medizinischer Indika-
tion ausdriicklich auf ein normiertes und formalisiertes
Beratungserfordernis verzichtet. Diese Gesetzeslage soll
mit diesen drei Gruppenantriagen jetzt korrigiert werden.
Damit setzen sie genau an der Stelle auf gesetzgeberi-
schen Druck, wo nach unserer Uberzeugung Vertrauens-
bildung, Information und Unterstiitzung dringend erfor-
derlich und auch erfolgreich sind.

Pro Familia schrieb dazu gestern:

Alle vorgeschlagenen Anderungen des Schwanger-
schaftskonfliktgesetzes ... richten sich gegen Frauen
und Paare und werden keinen Schwangerschaftsab-
bruch nach medizinischer Indikation verhindern, sie
richten sich auch gegen die Arzteschaft.

Interessant ist, womit sich die drei Gesetzentwiirfe
nicht befassen. Der Sinn vorgeburtlicher Untersu-
chungen und ihre Risiken spielen keine Rolle, aber die
Verwendung der Information soll eingeschrinkt werden.
Die Defizite bei der Integration behinderter Men-
schen und ihrer Familien in die Gesellschaft werden aus-
geblendet, aber diese Defizite sind Teil der seelischen
Notsituation.

Genau an diesen Stellen setzt unser Antrag an. Wir
fordern unter anderem einen Rechtsanspruch auf medi-
zinische und psychosoziale Beratung, und zwar kos-
tenfrei und flachendeckend erreichbar.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Vor jeder vorgeburtlichen Untersuchung muss das
Recht auf informierte Einwilligung, auf Nichtwissen
oder nur therapierelevante Informationen gesichert wer-
den. Das steht iibrigens auch im aktuellen Schattenbe-
richt zur UN-Frauenrechtskonvention.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Nach einem Befund muss das Recht auf eine umfas-
sende, vertrauensvolle und ergebnisoffene medizinische
und psychosoziale Beratung gelten. Dies muss — was oft
vergessen wird — auch nach einem Schwangerschaftsab-
bruch gelten. Arztinnen und Arzte, Krankenhausperso-
nal und Hebammen brauchen spezifische Fort- und Wei-
terbildung. Ferner fordern wir die wirkungsvolle und
vollumfangliche Umsetzung der UN-Konvention iiber
die Rechte von Menschen mit Behinderungen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das sind fiir uns un-
verzichtbare Bestandteile der Losung von Schwanger-
schaftskonflikten.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat die Kollegin Renate Schmidt.

Renate Schmidt (Niirnberg) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kollegen! Liebe Kollegin-
nen! Eltern, bei deren Kind in der 20. Schwanger-
schaftswoche ein Downsyndrom festgestellt wurde, ha-
ben mir Folgendes geschrieben:

Der diagnostizierende leitende Oberarzt an der Uni-
klinik war sicher fachlich hochkompetent. Mensch-
lich war er der Problematik nicht gewachsen und
konnte uns auch nicht auBer-medizinisch beraten.
Es war eine Katastrophe. Gott sei Dank lieBen wir
uns von den mit der Diagnose einsetzenden Auto-
matismen (,,Jetzt muss alles schnell gehen) und
unseren Gefiihlen nicht tiberrumpeln und durften
gliickliche Eltern werden. Leicht wird einem dies
nach geltendem Recht nicht gemacht. Vielen hilft in
der schweren Situation der Enttduschung, Zu-
kunftsangst und Trauer sicher schon ein Funken
Hoffnung.

Das war ein Auszug aus einer der vielen Zuschriften,
die mich erreicht haben.

Um diese Hoffnung geht es, wieder zu sich zu kom-
men — in einer Situation, in der die betroffenen Frauen
und die Eltern aufer sich sind. Es geht um Beratung
und Hilfe im umfassenden Sinne. Es geht um ausrei-
chend Zeit fiir die Entscheidungsfindung. Nur wenn sich
die Frau, die Eltern gut informiert und unterstiitzt fiihlen,
konnen sie zu einer Entscheidung kommen, mit der sich
auch langfristig gut leben lisst. Es geht darum, der Frau,
den Eltern zu helfen, den fiir sie gangbaren Weg zu fin-
den. Es geht darum, sich der schleichenden, verdeckten
Wiederkehr der embryopathischen Indikation zu wider-
setzen. Es geht darum, dass Eltern mit Blick auf ihr be-
hindertes Kind nicht mehr gefragt werden, ob das denn
sein musste. Mit ,,das” sind liebenswerte, lebensfrohe
Kinder gemeint. Um sie, um ihre Viter und Miitter geht
es.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen, ist medizinische,
psychosoziale, das Leben mit Behinderten beinhaltende
Beratung, auf die es schon heute einen Anspruch gibt,
nicht eigentlich selbstverstindlich? Leider nein. Dies
zeigen Untersuchungen zum Beispiel der Bundeszen-
trale fiir gesundheitliche Aufklarung, die zu dem Ergeb-
nis kommen, dass die medizinische Information bei der
Prinataldiagnostik iiberwiegend als gut, die umfassende
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psychosoziale Beratung mehrheitlich als schlecht bzw.
als nicht vorhanden bewertet wird. Dies zeigen Schilde-
rungen von Betroffenen, die in ihrer Not alleingelassen
wurden. Dies zeigen mir auch die vielen positiven Reak-
tionen von Kirchen, Verbianden und einzelnen Betroffe-
nen auf unsere Gesetzesinitiative. Denn dort, wo
schwere psychische Beeintrachtigungen wegen der Er-
wartung eines behinderten Kindes eine medizinische In-
dikation rechtfertigen, ist heute guter Rat buchstéblich
teuer. Dies heif3t, er ist allzu hdufig schlicht und einfach
nicht vorhanden.

Es wird Zeitdruck erzeugt, wo es ihn nicht gibt. Es
wird die Zeit zu trauern nicht gegeben, wenn es sich um
ein nicht lebensfdhiges Kind handelt. Zu selten wird in
solchen Fillen iiberlegt, ob nicht das Fortsetzen der
Schwangerschaft fiir die Mutter, fiir das Kind, fiir die Fa-
milie das Beste wére. Aber es geht nicht nur um diese
Spétabtreibungen, sondern auch um die mehreren Tau-
send zum Beispiel in der 16. Woche Schwangeren, bei
deren Kind zuvor ein Downsyndrom festgestellt wurde.

Ich unterstiitze — vielleicht etwas ungewdhnlich —
zwei der Gruppengesetzentwiirfe und werde auch dem
Forderungsteil des Antrags von Christel Humme zustim-
men, weil ich den im Mutterpass verankerten Beratungs-
anspruch fiir ebenso dringend notwendig halte wie, um
nur zwei Dinge herauszugreifen, die Beratung vor der
Prénataldiagnostik, wie sie im Entwurf des Gendiagnos-
tikgesetzes vorgesehen ist. Ich unterstiitze zwei Gesetz-
entwiirfe, weil ich die Hoffnung habe, dass wir am
Schluss nach der Anhdrung doch noch zusammenkom-
men und einen gemeinsamen Gesetzentwurf verab-
schieden. Das wire auch und gerade bei einem solchen
Thema kein Umfallen, zumal wir bei unseren Zielen
wahrhaftig nicht so weit entfernt voneinander sind: ndm-
lich Miittern, Eltern in einer extremen Notsituation die
bestmogliche Beratung und die Zeit zu bieten, um zu ei-
ner eigenen, selbstverantworteten Entscheidung zu kom-
men.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Um das zu erreichen, sollten wir mit gegenseitigen
Unterstellungen authoren. Weder wird im Gesetzentwurf
von Johannes Singhammer Schwangeren in irgendeinem
Punkt Leichtfertigkeit unterstellt, noch wird ihnen eine
irgendwie geartete neue Pflicht aufgebiirdet, noch wird
gar §218 StGB gedndert. Im Gegenteil: Nicht die
Schwangeren werden verpflichtet, sondern die Arzte. Es
ist auch kein Angriff auf das Selbstbestimmungsrecht
der Frauen geplant. Im Gegenteil: Durch Beratung wird
das Fundament fiir das Selbstbestimmungsrecht iiber-
haupt erst geschaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Selbstversténdlich soll und wird die Schwangere nach
wie vor selbst entscheiden und kann nach diesem Ge-
setzentwurf jedwede Beratung ablehnen.

In meiner Rede kommt das Wort ,,Hoffnung* héufig
vor. Hoffnung hat mit unserem Thema sehr viel zu tun.
Schwanger sein bedeutet, guter Hoffnung zu sein. Des-
halb sollte manch unsinnige Préinataldiagnostik unter-
bleiben.

(Kerstin Griese [SPD]: Sehr gut!)

Ich wiinsche mir ein sehr deutlich verankertes Recht auf
Nichtwissen im Gendiagnostikgesetz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ich hoffe, dass wir diese Debatte zum Anlass nehmen,
das Leben mit behinderten Kindern weiter zu erleich-
tern. Dazu gehoren mehr Ansprechpartner und konkrete
Hilfen fiir die betroffenen Familien. Dazu gehdrt das
Einbeziehen statt des Ausgrenzens von Behinderten.
Dazu gehort aber vor allem ein Klima in unserer Gesell-
schaft, das zeigt, dass wir nicht nur auf Leistung und Ge-
winnstreben setzen, sondern vor allen Dingen auf
Menschlichkeit und Mitgefiihl.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN sowie des Abg. Dr. Ilja Seifert [DIE
LINKE])

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Irmingard Schewe-
Gerigk.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die heutige Debatte zum Thema spdte Schwanger-
schaftsabbriiche zeigt, dass sich dieses Thema nicht fiir
laute Tone eignet. Es eignet sich aber auch nicht fiir
Unterstellungen, nicht gegeniiber den Frauen, die sich
seit mehr als 20 Wochen auf ihr Kind freuen und eben
nicht leichtfertig und verantwortungslos einen Abbruch
durchfiihren lassen,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

aber auch nicht fiir Unterstellungen gegeniiber den Arz-
tinnen und Arzten, die die Frauen angeblich zu einer
schnellen Abtreibung dréngen, sobald sie bei einem Em-
bryo eine Behinderung erkennen, und die den Frauen an-
geblich eine Psychose bescheinigen, um die medizini-
sche Indikation zu rechtfertigen, wahrend das Klinikbett
schon bereitsteht.

Ein Arzt, der einen Schwangerschaftsabbruch allein
wegen einer Behinderung des Embryos vornimmt,
macht sich strafbar, verehrte Kollegin Griese.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Sie wissen: Es gibt auf dieser Welt kein diesbeziigliches
Gesetz, gegen das nicht verstoBen wird. Hier ist die
Strafverfolgung gefragt. Hier helfen keine neuen Ge-
setze, die eine Bedenkzeit vorsehen oder die Pflicht des
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Arztes, auf die psychosoziale Beratung hinzuweisen, wie
es in dem Gesetzentwurf von Herrn Singhammer, Renate
Schmidt und anderen steht.

Im Ubrigen ist die Bedenkzeit lingst Realitit. Zwi-
schen dem Befund, der psychosozialen Beratung und der
vorgeschriebenen Zweitdiagnose entsteht Bedenkzeit,
oft mehr als drei Tage. Ich frage mich auch, woher das
grofe Misstrauen gegeniiber den Arzten und Arztinnen
kommt. Thnen wird unterstellt, auch in dem Gesetzent-
wurf, sie wiirden einen Abbruch allein wegen eines pa-
thologischen fetalen Befundes vornehmen und — noch
schlimmer — sie wiirden die Statistik fdlschen, indem sie
den Abbruch durch einen Fetozid als Totgeburt und nicht
als Schwangerschaftsabbruch dokumentieren. Was be-
deutet es eigentlich flir die &rztliche Schweigepflicht,
wenn eine Pflicht zur Dokumentation von Inhalt und
Umfang des Gesprichs sowie eine Offenlegung aller Da-
ten vor einer noch zu bestimmenden Behorde unter BuB3-
geldandrohung beschlossen wird?

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN, der SPD und der LINKEN)

Nein, liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Mafinah-
men belasten die Frauen zusitzlich in ihrer schwierigen
Situation, statt ihnen zu helfen, und sie zerstéren das
arztliche Vertrauensverhéltnis.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN, der SPD und der LINKEN)

Nun wird vorgetragen, bei einem Abbruch vor der
zwolften Woche gebe es doch auch eine Pflichtberatung,
und das wolle man, was logisch sei, nur ausweiten. Wer
so argumentiert, verkennt, dass in den ersten zwolf Wo-
chen die Entscheidung {iber einen Abbruch allein bei der
Frau liegt. Da geht es um das Selbstbestimmungsrecht.
Die medizinische Indikation hingegen ist daran gebun-
den, dass das Leben der Mutter aus medizinischen oder
psychosozialen Griinden geféhrdet ist, und das ist nun
wirklich keine Frage der Beratung.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN, der SPD und der LINKEN)

Daher widerspricht die Beratungspflicht geradezu den
Vorgaben fiir eine medizinische Indikation, iiber die in
vielen Kliniken im Ubrigen Ethikkommissionen ent-
scheiden, manchmal auch gegen Entscheidungen, die
vorgelegt worden sind.

Den Vorwurf, dass Kindern mit Behinderung das Le-
bensrecht abgesprochen wird, kann ich nicht teilen; denn
viele Kinder wiren auflerhalb des Mutterleibes nicht le-
bensfdhig; Frau Humme hat vorhin darauf hingewiesen.
Laut einer Befragung von zwei Unikliniken trifft das auf
80 Prozent dieser Fille zu.

Ich sehe bei der medizinischen Indikation keinen ge-
setzlichen Handlungsbedarf. Im Gendiagnostikgesetz,
das die Griinen vor zwei Jahren vorgelegt haben, sind
Beratungen vor und nach der prianatalen Diagnostik vor-
gesehen. Es ist notwendig, die Qualitit der Beratung zu
verbessern. Die Schwangeren haben schon heute einen
Rechtsanspruch auf psychosoziale Beratung. Das muss
deutlicher verankert werden. Das kann aber im Rahmen

der Mutterschutzrichtlinien geschehen, wie es im An-
trag von Christel Humme und anderen vorgesehen ist.
Ich werbe um Zustimmung fiir diesen Antrag.

Ich komme zum Schluss. Der Schwangerschaftsab-
bruch ist, wenn es sich um ein Wunschkind handelt, zu-
mal so spét, fiir jede Frau ein qualvoller Schritt. Das
macht keine Frau leichtfertig. Diese Frauen haben wih-
rend und nach der Entscheidung unseren Respekt ver-
dient, genauso wie diejenigen, die sich fiir eine Fortset-
zung der Schwangerschaft entscheiden. Diesen Respekt
vermisse ich im Antrag der CDU/CSU.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN, der SPD und der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Katrin Goéring-
Eckardt.

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und liebe Kolle-
gen! In der bestimmt unverdichtigen faz, die tageszei-
tung, steht heute in einem Artikel — ich zitiere —:

Die 36-jahrige Leipzigerin hat gegoogelt, hat gele-
sen. Herzfehler, Organfehler, vergroBertes Klein-
hirn, Fehlbildungen der Extremititen. Viele Kinder
sterben vor der Geburt, die meisten Uberlebenden
erreichen ihren ersten Geburtstag nicht. Die Gyni-
kologin sagte, dass es die Moglichkeit der Spétab-
treibung gibt.

Etwas spéter:

Allein entscheiden. Dass es Beratungsstellen gibt,
die einen auf diesem Weg begleiten, erwihnte die
Frauendrztin erst, als Jutta Gelhaus sie fragte.

Das ist ganz offensichtlich Realitdt. Es ist Realitit,
auch wenn Gesetze und Richtlinien etwas anderes vorse-
hen. Heute geht es um die Frage, ob wir etwas anderes
vorschreiben, ob wir deutlich machen, was wir wollen,
und ob wir iiber die Gesellschaft, in der wir leben wol-
len, anders reden als bisher. Das hat nichts mit staatlicher
Einmischung in hochst personliche Fragen zu tun, son-
dern mit staatlicher Einmischung in eine zutiefst gesell-
schaftliche Frage.

Wir konnen heute entscheiden, ob wir den Familien,
bei deren Kind Downsyndrom diagnostiziert wird, schon
vor der Geburt sagen: Ja, wir wollen euch. Vor dieser
Entscheidung stehen wir; sie kdnnen wir treffen. Ja, es
geht um bessere Rahmenbedingungen und um mehr und
qualifizierte Beratung. Dariiber reden wir seit vielen Jah-
ren in unterschiedlichen Regierungskonstellationen. Die
Situation ist dennoch immer noch genau so, wie sie hier
beschrieben ist.

Es geht nicht um Misstrauen gegeniiber den Frauen.
Herr Singhammer hat das hier ganz ausdriicklich gesagt.
Wir kdnnen heute auch zum Ausdruck bringen, wie ernst
wir uns eigentlich untereinander nehmen. Die Unterstel-
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lung gegeniiber Herrn Singhammer bewirkt erst, dass
Frauen etwas unterstellt wird. Ich finde das falsch; wir
sollten das lassen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU und
der SPD)

Ja, es geht um Wunschkinder, und es geht nicht um
Misstrauen gegeniiber den Frauen. Es geht aber auch um
die Situation, in der sich Arztinnen und Arzte befinden,
die zutiefst verunsichert sind, die das Richtige tun wol-
len, die Sorge vor Klagen haben etc. Auch hier geht es
um etwas, bei dem wir nicht sagen konnen, dass nicht
sein kann, was nicht sein darf, sondern wir anschauen
miissen, was ist. Es geht nicht allein um Zahlen, mit de-
nen hier jongliert wird, sondern es geht vor allem um
Menschen, denen wir wirkliche Unterstiitzung gewéhren
miissen. Es geht um die Gesellschaft, in der wir leben
wollen.

Ich will in einer Gesellschaft leben, in der zukiinftige
Miitter und Viter, die eine so schwere Diagnose bekom-
men, gesagt bekommen konnen: Thr habt jetzt Zeit, in al-
ler Ruhe zu entscheiden. Thr habt jetzt Zeit, diesen Weg
zu gehen, der schwer fiir euch wird. Ich kann euch als
Arztin oder Arzt medizinisch beraten, es gibt eine Bera-
tungsstelle, bei der ihr Hilfe findet; ich rufe dort fiir euch
an und mache einen Termin aus. Ihr seid gerade in einer
groflen Notsituation, und das ist ein schwerer Weg. Lasst
euch Zeit dafiir. Wir werden alles dafiir tun, dass ihr in
Ruhe entscheiden kdnnt. Diese Gesellschaft wird alles
dafiir tun, dass ihr mit einem Kind, egal wie es ist, gut le-
ben konnt. Darauf kommt es an.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Niéchste Rednerin ist die Kollegin Sibylle Laurischk.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Sibylle Laurischk (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir be-
fassen uns heute mit einer Fragestellung, die immer wie-
der zu sehr grundsédtzlichen Diskussionen fiihrt und sich
sicherlich nicht fiir eine kontroverse Diskussion eignet.
Das Bundesverfassungsgericht hat dem Gesetzgeber in
seiner Entscheidung vom Mai 1993 aufgegeben, sich aus
Griinden des Schutzes des ungeborenen Lebens um die
weitere Entwicklung seines Konzepts zu kiimmern, es
im Auge zu behalten und gegebenenfalls Korrekturen
daran vorzunehmen. Wir haben nicht vor, den § 218 zu
dndern. Diese sehr grundsétzliche Aussage ist aus Sicht
der FDP notwendig, und sie entspricht auch unserem
Selbstverstindnis.

(Beifall bei der FDP)

Die Diskussionen iiber das Thema Spitabtreibungen
erfordern allerdings auch eine Antwort des Bundestages.
Ich mo6chte insbesondere darauf hinweisen, dass es sich
bei sogenannten Spitabtreibungen, also bei Abtreibun-

gen ab der 23. Schwangerschaftswoche, im Verhiltnis
zur Gesamtzahl der Abtreibungen gliicklicherweise nur
um wenige Fille handelt; im letzten Jahr gab es wohl
229 solcher Fille. Es handelt sich also um eine ganz spe-
zielle Fragestellung.

Es geht um eine Situation, in der die Eltern, insbeson-
dere aber die schwangeren Frauen, aufgrund der medizi-
nischen Mdglichkeiten vielleicht zum ersten Mal und auf
sehr dramatische Weise mit der Frage konfrontiert wer-
den, wie sie als Eltern und als Miitter mit dieser grofen
Belastung und mit dieser Konfliktlage umgehen. Hier ist
ein schneller Prozess weder moglich noch sinnvoll. Es
ist notwendig, dass eine Frau in dieser Situation nach-
denken kann und dass sie die Zeit und die Moglichkeit
hat, Beratung zu finden. Das ist das Anliegen, das wir,
Abgeordnete der FDP-Fraktion, mit unserem Gesetzent-
wurf verfolgen.

Wir wollen, dass eine Frau, die nicht in der Situation
einer Abtreibung ist, sondern vor einer Geburt steht
—nichts anderes ist eine sogenannte Spitabtreibung —,
weil}, woriiber sie entscheidet, wie sie die weitere Ent-
wicklung verkraften kann, wie sie Abschied nehmen
kann, wie sie mit der Moglichkeit, dieses Kind zu be-
kommen, umgehen kann, wie sie vielleicht auch damit
umgehen kann, ein Kind, das nicht lebensfihig sein
wird, auszutragen und von ihm Abschied zu nehmen.

Bei dieser Frage geht es auch um eine Problematik,
die vielleicht noch zu wenig bekannt ist: Wie geht es
weiter, nachdem ein behindertes Kind, das lebensfahig
ist, geboren wurde? Ist es fiir die Mutter vielleicht mog-
lich, es nach der Geburt abzugeben? Ich weil}, dass es
Pflegeeltern gibt, die schwerbehinderte Kinder aufneh-
men. Sie stehen vor der Tatsache, dass sie eine geringere
Vergiitung bekommen als Pflegeeltern, die ein — in An-
fithrungszeichen — ,,nur* psychisch behindertes Kind zur
Pflege haben. Wir miissen uns fragen: Wie soll mit be-
hinderten Kindern, {iber die in einer Konfliktlage ent-
schieden worden ist, umgegangen werden?

Wir brauchen eine gute psychosoziale Beratung. Ich
glaube, es ist auch fiir Arzte durchaus eine Entlastung,
zu wissen, dass dann, wenn sie eine medizinische Indi-
kation stellen, noch eine zusétzliche Beratung angeboten
werden kann. Nichts anderes wollen die Abgeordneten
der FDP, die diesen Gesetzentwurf vorlegen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wir werden eine Anhoérung zu der sehr grundsétzli-
chen Frage durchfiihren, wie wir mit den verschiedenen
Vorschldgen umgehen, und verschiedene Fachleute an-
horen. Ich hoffe, dass wir zu einer gemeinsamen Ent-
scheidung kommen werden, sowohl im Interesse der
Frauen, der Kinder und der Arzte als auch im Interesse
einer humanen Gesellschaft.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nichste Rednerin ist die Kollegin Monika Knoche.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)
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Monika Knoche (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Herren und
Damen! Wir sprechen iiber eine Konfliktsituation in ei-
ner weit fortgeschrittenen Schwangerschaft. Was meine
Vorrednerinnen deutlich zum Ausdruck gebracht haben,
ist, dass sich die Frauen, um die es hier geht, bereits fiir
dieses Kind entschieden haben und ein Leben mit dem
Kind erwarten, das ihnen Gliick, Zuversicht und Lebens-
frohheit verspricht.

Die Tatsache, dass sie eine Diagnose erhalten haben,
die beinhaltet, dass das Kind mit Behinderungen — viel-
leicht mit betrdchtlichen und nicht mit dem Leben zu
vereinbarenden Behinderungen — geboren werden soll,
kann sie in tiefe Konflikte stiirzen; das kann jeder
Mensch nachvollziehen. Ich befasse mich schon sehr
lange mit medizinischen, frauenrechtlichen und ethi-
schen Fragen, und ich bin wirklich der Uberzeugung,
dass es der falsche Weg ist, die Rechtsposition der
Frauen in einem spéten Schwangerschaftskonflikt noch
mehr einschrianken zu wollen.

Die Beratungspflicht und eine weitere Bedenkzeit
sind — das ist objektiv — ein juristisches Zwangsinstru-
ment, durch das kein Problem, das die schwangere Frau
hat, gelost werden kann. Im Gegenteil: Dadurch wird ein
Problem individualisiert, das aber in Wirklichkeit ein
Problem aufgrund eines strukturell falschen Familien-
idylls und eines falschen Behindertenbildes ist. Hier
mochte ich die Ausfithrungen von Frau Schmidt aus-
driicklich unterstiitzen.

Im tatséchlichen Leben haftet die Frau fiir die Ge-
sundheit und das Wohl des Kindes. Ihr werden die ganze
Last und die Lebensleistung auferlegt, die durch das
Leben mit einem Kind abverlangt werden. Wir haben
keine frauen-, familien- und behindertenfreundliche
Gesellschaft. Durch weitere Restriktionen kann man es
tiberhaupt nicht leisten, dies aufzuldsen. Das ist ein fal-
sches Herangehen.

Es gibt den § 218 StGB in seiner sogenannten refor-
mierten Form. Konnte dadurch aber wirklich dazu beige-
tragen werden, dass das allgemeine Menschenbild be-
hindertenfreundlich geworden ist und dass von einem
gewissen Niitzlichkeitsbild abgegangen worden ist? Ich
kann diese Beobachtung nicht machen. Die Abschaffung
der embryopathischen Indikation hat dazu gefiihrt, dass
die medizinische Indikation sozusagen stellvertretend
fiir sie in Kraft tritt.

Dariiber hinaus bringt diese medizinische Indikation
die Frau aber eben gerade nicht in die Position, dass sie
nach bzw. mit Beratung eine eigenverantwortliche Ent-
scheidung treffen darf, sondern Tatsache ist, dass der
Arzt alleine entscheidet, ob die Frau seelisch und koérper-
lich in der Lage ist, diese Schwangerschaft fortzufiihren
oder nicht. Er kann sich — das beinhaltet jede medizini-
sche Indikation — auch dagegen aussprechen. Ich kann
nicht sehen, dass der Arzt besser dariiber Bescheid wis-
sen und entscheiden kann, was das Leben einer Frau mit
einem Kind mit Behinderungen mit sich bringt, als die
Frau selbst.

Die medizinische Indikation hat uns in dem Problem-
bereich der Spétabtreibung keinen Fortschritt gebracht,
sondern die Rechtsposition der Frauen wurde einge-
schrankt. Das widerspricht meinem Verstdndnis vom
Menschenrecht der Frauen in der Schwangerschaft und
bei Fortfithrung der Schwangerschaft.

Es ist unverkennbar, dass die Diagnose iiber den Fo-
tus ihr gesamtes Leben vor grofle und unldsbar erschei-
nende Probleme stellen kann. Was ich aber nicht unter-
streichen kann, ist, den Gesundheitszustand des Fo6tus
letztlich zum Krankheitsbild der Frau zu erkldren. Das
ist ein Problem, das wir anerkennen miissen und das
durch die Reform des § 218 StGB entstanden ist.

Sehr unterstreichen mochte ich — das zeigt auch Le-
benserfahrung —, dass es viel Gliick und Zufriedenheit
durch das Leben mit einem Kind geben kann, das anders
ist und eine andere Art der Zuwendung und Fiirsorge
braucht als andere. Wir sollten alles daransetzen, das
Bild zu vermitteln, dass Leben nicht normierbar ist, son-
dern anders und trotzdem erfiillt und gliicklich sein kann —
nicht nur fiir die Eltern, sondern auch fiir das Kind
selbst.

Ich bin davon iiberzeugt, dass das eine Aufgabe ist,
die mit den Antrdgen, die hier vorliegen und mit denen
weitere Restriktionen geschaffen werden, auf gar keinen
Fall erfiillt werden kann.

Stiitzen wir Frauen! Verdndern wir das Bild iber das
Leben von Behinderten! Realisieren wir, dass ein realis-
tisches Bild tiber Familiengliick besser ist als Kleinfami-
lien- und Reihenhausidylle wie aus einer Werbebro-
schiire. Sagen wir, wie das Leben ist und dass es ein
Gliick sein kann, mit einem Kind mit Behinderung zu le-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat die Kollegin Ilse Falk.

lise Falk (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Angesichts dieser schwierigen Diskussion um alles, was
sich hinter dem Begriff Spatabtreibung oder Spéatabbrii-
che verbirgt, trdume ich in der Tat manchmal von der gu-
ten alten Zeit und der Gnade des Nichtwissens. Als ich
schwanger war — zugegebenermalien ist das schon eine
ganze Weile her —, gab es noch keine Ultraschalluntersu-
chungen und keine Prénataldiagnostik. Ich wusste we-
der, ob es ein Madchen oder ein Junge wiirde, noch hatte
uns irgendein Arzt vorher gesagt, dass das erste Kind
zwei Kinder sein wiirden. Ich war einfach ,,guter Hoft-
nung" — eigentlich ein wunderschoner altmodischer Aus-
druck — und hatte neun Monate Zeit, Mutter zu werden,
ohne dass mich Gedanken gequélt hétten, dass das Kind
vielleicht nicht vollkommen sein konnte.

Heute sind werdende Miitter und Viter mit Segen und
Fluch moderner Diagnosemdglichkeiten konfrontiert.
Einerseits kann ihnen mithilfe der Prinataldiagnostik
Sicherheit gegeben werden, dass wohl alles in Ordnung
ist. Andererseits kann sich aber auch ein Abgrund auf-
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tun, wenn die Untersuchungen ergeben, dass etwas mit
dem Kind nicht stimmt. Hier kann sich die friihzeitige
Diagnostik in Verbindung mit moderner Medizin dann
als Segen erweisen, wenn solche Befunde eine bereits
vorgeburtliche Behandlung ermdglichen. Was aber ist,
wenn sich der Verdacht auf eine geistige oder korperli-
che Behinderung des Kindes bestitigt, kein medizini-
scher Eingriff helfen kann und die Schwangere und ihr
Partner vor der Frage stehen: Bin ich, sind wir stark ge-
nug, dieses Kind willkommen zu heiflen?

Eine weitere Frage, die sich aus den Mdglichkeiten
der Gendiagnostik ergibt, miissen wir unbedingt noch im
Zusammenhang mit dem Gendiagnostikgesetz kléren:
Wollen wir wirklich, dass die Disposition fiir eine spit-
manifestierende Krankheit bereits vorgeburtlich ermit-
telt wird,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der LINKEN und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

wohl wissend, dass unweigerlich ein weiterer Abwa-
gungsprozess dariiber erdffnet wiirde, ob ein Kind eine
Lebenschance bekommt, wenn bei ihm im Erwachse-
nenalter eine schwere Krankheit ausbrechen konnte?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, da ich die Zeit we-
der zuriickdrehen will noch kann, miissen wir uns damit
auseinandersetzen, wie wir verantwortungsvoll mit Wis-
sen umgehen, Wissen, das den Blick auf ein zugedachtes
Schicksal zuldsst und damit zugleich die Moglichkeit er-
offnet, es noch zu beeinflussen — das hat es so noch nie
gegeben.

Angesichts dieses ungeheuren Konflikts, in den wer-
dende Eltern gestiirzt werden konnen, hélt der Gesetz-
geber eine vitale Bedrohung des Lebens der Mutter fiir
realistisch und erkennt die vom Arzt festgestellte medi-
zinische Indikation als Rechtfertigung fiir einen Schwan-
gerschaftsabbruch nach der 12. bzw. sogar nach der
22. Woche an, wenn also das Kind bereits au3erhalb des
Mutterleibes lebensfahig wire. Es geht also fiir die wer-
dende Mutter, die werdenden Eltern nicht nur um eine
Entscheidung tiber Leben und Tod, sondern auch um
eine Entscheidung, die, egal wie sie getroffen wird, ihr
zukiinftiges Leben begleiten wird, zumal es sich im Un-
terschied zu einer Abtreibung vor der 12. Woche in aller
Regel um ein Wunschkind handelt, das voller Freude er-
wartet wird.

Wie also konnen Eltern in dieser schwierigen Kon-
fliktsituation so unterstiitzt werden, dass sie eine gute
und verantwortungsvolle Entscheidung treffen kdnnen,
die auch wirklich ein Leben lang triagt? Um Antworten
auf diese Fragen ringen wir seit vielen Monaten, um
nicht zu sagen Jahren. Ich denke, es ist wichtig und gut,
dass die drei vorliegenden Gesetzentwiirfe in ihrer Ziel-
setzung zum gleichen Ergebnis kommen: Frauen und ih-
ren Partnern soll in einer psychischen Ausnahmesitua-
tion wirkungsvoller als bisher Beratung und Hilfe
angeboten werden. Die Unterzeichner dieser Entwiirfe
sind sich einig, dass eine Gesetzesianderung dazu beitra-
gen kann. Uber den Weg hin zu diesem gemeinsamen

Ziel diskutieren wir zwar noch, aber ich bin zuversicht-
lich, dass wir ihn finden werden.

Entscheidend fiir mich ist, dass die Schwangeren und
ihre Partner in einer solchen existenziellen Konflikt-
situation die Chance zum ausfiihrlichen Gespréich mit ih-
rem Arzt oder ihrer Arztin bekommen und Gelegenheit
haben, Fragen zu stellen und Antworten zu finden. Das
gilt sowohl in medizinischer als auch in psychosozialer
Hinsicht. Das kann Gespriche mit Fachérzten, aber auch
mit Beraterinnen in psychosozialen Beratungsstellen
oder erfahrenen Eltern bedeuten.

Dazu bedarf es der Aufklarung iiber die vielseitigen
Angebote an Beratung und konkreter Hilfe, die viel zu
oft nicht bekannt sind. Hierzu soll nach unserer Meinung
der Arzt oder die Arztin, die die Diagnose stellen, ver-
pflichtet und dafiir auch mit umfassenden Materialien
ausgestattet werden. Die Schwangere kann das Angebot
annehmen, muss aber nicht.

AuBerdem bedarf es einiger Zeit, um emotional und
intellektuell zu erfassen, dass das ungeborene Wunsch-
kind mdglicherweise behindert oder schwer krank sein
wird. Daher ist uns die Bedenkzeit von mindestens drei
Tagen nach der drztlichen Beratung und vor der schriftli-
chen Feststellung der Indikation so wichtig.

Ein weiterer Punkt, der schon verschiedentlich ange-
sprochen worden ist, ist auch mir wichtig. Ob sich Eltern
ein Leben mit einem behinderten Kind zutrauen, hangt
ganz entscheidend auch von der Einstellung der Gesell-
schaft gegeniiber Menschen mit Behinderungen ab. Ich
denke, dabei haben wir in allen gesellschaftlichen Berei-
chen noch Nachholbedarf, damit volle Teilhabe mdglich
wird. Wir miissen ein Signal aussenden, dass auch oder
gerade das Leben mit Kindern mit Behinderungen gliick-
lich und erfiillt ist. Wir diirfen uns nicht damit begniigen,
das pflichtgemél zu bekréftigen, sondern miissen dazu
bereit sein, ganz konkret die Rahmenbedingungen dafiir
zu verbessern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wenn es uns gelingt — was ich hoffe —, gemeinsam Ver-
besserungen zur Unterstiitzung werdender Eltern in
schwierigster Konfliktsituation auf den Weg zu bringen,
dann sollten wir umso mehr ihre gut bedachte Entschei-
dung akzeptieren, auch wenn sie sich am Ende gegen das
Kind richtet.

Wie gesagt, ich selber bin dankbar, dass ich niemals
vor einer solchen Situation gestanden habe, und bin mir
mitnichten sicher, ob wir damals stark und lebensmutig
genug gewesen wiren, uns auf ein Leben mit einem be-
hinderten Kind einzulassen. Ich bewundere alle, die das
gegen eigene Zweifel und gegen Vorurteile anderer tun,
und danke ihnen, dass sie damit unsere Gesellschaft ein
Stiick menschlicher machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Karin Evers-
Meyer.

Karin Evers-Meyer (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Als Behindertenbeauftragte begriile ich ausdriicklich die
heutige Debatte iiber die sogenannten Spétabtreibungen.
Jede Abtreibung — ob mit oder ohne diagnostizierte Be-
hinderung — ist eine gesellschaftliche und personliche
Tragddie. Ich kenne keine Mutter, die eine solche Ent-
scheidung leichtfertig trifft. Es ist eine sehr personliche
Entscheidung, die bei den Eltern Spuren hinterlésst. Es
wire nicht redlich, etwas anderes zu behaupten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Zahl der Abtreibungen, auch die wegen medizini-
scher Indikation, sinkt seit Jahren. Werdende Eltern und
werdende Kinder haben ein Recht darauf, geschiitzt zu
werden. Deswegen gibt es diesen gesetzlichen Schutz.
Ein Arzt, der eine Abtreibung wegen der Behinderung
des Fotus vornimmt, macht sich strafbar. Die Rechtslage
konnte nicht eindeutiger sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie der
Abg. Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE])

Neben Schutz brauchen Eltern und Kinder aber auch
Beratung und Unterstiitzung. Die Arzte haben auch
die Pflicht, zu beraten und auf unabhingige Beratungs-
stellen hinzuweisen. Wer das nicht tut, macht sich straf-
bar. Verantwortungsvolle Arzte kommen dieser Pflicht
nach, weshalb sich hierbei aus meiner Sicht nicht die
Frage nach der Frist zwischen Diagnose und Abbruch
stellt. In der Regel vergehen mehrere Tage, zumal zwin-
gend eine Zweitdiagnose durch einen zweiten Arzt erfor-
derlich ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Problem sehe ich eher bei denjenigen, die ihrer
Verantwortung nicht nachkommen. Daher gibt es fiir
mich nicht in erster Linie einen gesetzlichen Handlungs-
bedarf, sondern eher einen faktischen. Die bestehende
Beratungspflicht muss ernster genommen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie muss frither, besser und umfassender sein und bereits
vor der Diagnostik stattfinden. Es gibt ndmlich auch ein
Recht auf Nichtdiagnose; das ist hier schon erwihnt
worden.

Behinderungen schlieBen ein erfiilltes Leben nicht
aus. Das miissen Frauen wissen, und sie miissen die Hil-
fen kennen, die Medizin und Gesellschaft fiir dieses Ziel
bereithalten. Diese Hilfen wollen wir ausbauen. Mir ist
aber auch wichtig, dass wir an diesem Punkt der Debatte
ehrlich bleiben: Wenn Eltern trotz Beratung und Unter-
stiitzung sagen, das konnten sie psychisch und physisch

nicht, weil sie dazu die Kraft nicht hitten, dann diirfen
diese Eltern nicht an den Pranger gestellt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Dies halte ich fiir ebenso unertréglich wie die Félle, in
denen sich Familien geradezu dafiir rechtfertigen miis-
sen, wenn sie sich fiir ein behindertes Kind entschieden
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ich bin der Ansicht, dass diejenigen, die wie ich aus
eigener Erfahrung wissen, wie erfiillt ein Leben mit ei-
nem behinderten Kind sein kann, anderen Eltern Mut
machen sollten. Dies funktioniert nicht, wenn man je-
manden zwingt, gesellschaftlich bloBstellt oder sich auf-
schwingt, besser als andere sein zu wollen. Deswegen
stehen fiir mich eine konsequente Umsetzung der beste-
henden Beratungspflichten und eine Verbesserung der
Inhalte dieser Beratungen absolut im Vordergrund.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Dazu wollen wir Anderungen im Gendiagnostikgesetz
und 1n den Mutterschaftsrichtlinien vornehmen, die fiir
die Arzte verbindlich sind.

Was dariiber hinaus die Qualitit des Antrags der Kol-
legin Humme und anderer ausmacht, ist die Tatsache,
dass er auch Antworten auf die Frage nach den gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen liefert. Dies war
mir besonders wichtig; denn wenn wir die Eltern errei-
chen wollen, die sich heute nicht vorstellen kénnen, ein
behindertes Kind grofBzuziehen, dann miissen wir die
Rahmenbedingungen deutlich verbessern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Behindert zu sein, bedeutet in Deutschland nach mei-
ner Erfahrung als Behindertenbeauftragte immer noch
einen mithsamen Kampf um Teilhabe sowie darum, ein
selbstbestimmtes Leben fithren zu kénnen. Dies beginnt
mit der mangelnden Friihférderung und der Suche nach
einem inklusiven Kindergarten. Es geht weiter mit be-
hinderten Kindern, denen ein Platz in einer Regelschule
verwehrt wird, wie es aktuell wieder in Baden-Wiirttem-
berg der Fall ist, und reicht bis hin zu Diskriminierung in
Alltag und Beruf. Mir liegen Berge von Eingaben vor.
Die endlose Auseinandersetzung mit Behorden, Kran-
kenkassen und Sozialhilfetrigern ist die Realitdt, und
nicht zuletzt daran gehen die Familien kaputt. Ubrigens
gehen manche davon aus, dass rund 80 Prozent der Ehen
mit behinderten Kindern geschieden werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Woher haben Sie
diese Zahl?)

Ich wiinsche mir, dass wir diese sozialpolitischen Tat-
sachen mit der gleichen Energie und vielleicht auch mit
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der gleichen Teilnehmerzahl wie das Thema Spétabtrei-
bung diskutieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Dies, meine sehr geehrten Damen und Herren, tun wir
nach meiner Erfahrung eben auch nicht.

Der Antrag, fiir den ich mich entschieden habe, liefert
eine Reihe sehr konkreter Antworten auf die sozialen
Probleme von Menschen mit Behinderung. Ich hebe hier
noch einmal die Friihforderung hervor, die mir ganz
besonders am Herzen liegt. Nach der Geburt muss gleich
die Frithforderung beginnen, was aber in diesem Land
nicht funktioniert. Dazu fiihre ich viele Veranstaltungen
gemeinsam mit meiner Kollegin Helga Kiihn-Mengel,
der Patientenbeauftragten, durch.

Ich hebe auch noch einmal den Anspruch auf Eltern-
assistenz filir behinderte Eltern hervor, den ich ebenfalls
seit langem fordere und daher sehr begriif3e.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich mochte El-
tern Mut machen, sich fiir ihr Kind zu entscheiden. Des-
wegen will ich keine neuen Pflichten und keine neuen
Fristen. Ich will nicht andere kritisieren oder anprangern,
sondern auf die Eltern zugehen und sie fragen, wie wir
ihnen in ihrer ganz personlichen Situation wéhrend der
Schwangerschaft, aber auch danach helfen kénnen. Wir
sollten in dieser Diskussion die Grofe und die Kraft auf-
bringen, den Standpunkt des jeweils anderen zu akzep-
tieren. Dies wiinsche ich mir zu Weihnachten gerade von
Thnen, lieber Herr Kollege Hiippe.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Dr. Marlies
Volkmer.

Dr. Marlies Volkmer (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wer entscheidet, ob eine Frau korperlich und seelisch in
der Lage ist, ein behindertes Kind auszutragen, anschlie-
end mit ihm zu leben und fiir dieses zu sorgen? Das ent-
scheidet in letzter Konsequenz die betroffene Frau. Das
ist eine sehr schwierige Entscheidung, weil im Vorhinein
eine Entscheidung fiir eine Situation getroffen werden
muss, die man nicht beurteilen kann. Angesichts dessen
darf es nicht sein, dass dann, wenn bei einer vorgeburtli-
chen Untersuchung eine Behinderung des Kindes festge-
stellt wird, quasi ein Automatismus in Kraft tritt, dem
sich die Schwangere kaum entzichen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aus diesem Grund ist eine umfassende Information
und Beratung der Schwangeren zwingend erforderlich.

Ich gehdre zu denjenigen, die das gesetzlich regeln wol-
len. Ich unterstiitze den Gesetzentwurf, den Kerstin
Griese initiiert hat.

Dem Arzt oder der Arztin obliegt die umfassende me-
dizinische Beratung, die Vermittlung an eine psychoso-
ziale Beratungsstelle und, wo immer das mdglich ist,
auch die Vermittlung an eine Selbsthilfegruppe; denn die
betroffene Frau und idealerweise auch deren Partner sol-
len die Moglichkeit haben, sich zu informieren, wie ihr
Leben durch eine Behinderung des Kindes verdndert
wird, welche Schwierigkeiten und Probleme, aber auch
welche Hilfen es gibt. All das kostet Zeit. Aus diesem
Grunde pladiere ich fiir die Pflicht zu einer dreitigigen
Beratungsfrist. Sicherlich nehmen viele Frauen — das
wurde schon gesagt — eine viel lingere Uberlegungszeit
in Anspruch. Wichtig ist mir, festzustellen, dass die Be-
ratungspflicht fiir den Arzt besteht. Beratung ist — das
legt schon der Wortsinn nahe — ein Angebot. Dieses
kann sicherlich abgelehnt werden, wird aber in der Regel
angenommen, weil eine solche Beratung fiir die Frau,
die sich in einer extremen Situation befindet, eine Ent-
lastung darstellen kann und weil ohne Information und
ohne Beratung eine selbstbestimmte Entscheidung gar
nicht mdglich ist.

Es ist richtig, dass sich die derzeit hdufig unbefriedi-
gende Praxis nicht allein mit einer gesetzlichen Rege-
lung der Beratung verdndern wird. Der Gesetzgeber
sollte aber alles in seiner Macht Stehende tun, um die Si-
tuation fiir alle Beteiligten etwas ertrdglicher zu machen,
nicht mehr, aber auch nicht weniger.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Ingrid Fischbach.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ingrid Fischbach (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn wir heute iiber dieses Thema debattieren — ich
sage: endlich; denn seit meinem Einzug in den Deut-
schen Bundestag vor nunmehr {iber zehn Jahren wollen
wir iiber dieses Thema debattieren; deswegen bin ich
froh und dankbar, dass wir heute die erste Chance haben,
iiber Gesetzentwiirfe und Antrége zu diskutieren —, dann
wollen wir dem Problem der spidten Schwangerschafts-
abbriiche begegnen. Ich hoffe, dass wir gemeinsam das
Ziel verfolgen, dem uneingeschrinkten Lebensrecht
ungeborener Kinder hinreichend gerecht zu werden;
denn der Schutz des menschlichen Lebens, unabhéngig
von seinem Stadium und seiner individuellen Verfasst-
heit, ist die oberste Pflicht unseres Staates.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir wollen die Situation von betroffenen Eltern ver-
bessern. Wir sprechen bei den Spétabtreibungen von
schwangeren Frauen und ihren Partnern, die sich auf-
grund eines auffilligen Befundes in der vorgeburtlichen
Untersuchung plotzlich in einer existenziellen Krise be-
finden. Wir alle miissen uns vor Augen fithren, dass wir
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von Eltern sprechen, die an sich gar keine Abtreibung in
Erwigung gezogen haben, sondern die durch eine Pra-
nataldiagnostik unerwartet in einen fiir sie unldsbaren
Konflikt geraten sind, zutiefst verzweifelt sind und unter
einem emotionalen Schock stehen. Diese beiden zentra-
len Bereiche, ndmlich der Lebensschutz und die Nothilfe
fiir betroffene Eltern — das sage ich gleich zu Beginn —,
lassen sich nicht erreichen — das sage ich vorrangig an
die Kollegin Humme und Unterstiitzer und Unterstiitze-
rinnen gerichtet —, ohne dass wir eine gesetzliche Ande-
rung einfordern. Es reicht nicht, wenn Sie, Frau Humme,
nur untergesetzliche Anderungen in den Mutterschafts-
richtlinien oder Eintragungen in den Mutterpass fordern.
Das kann ein zusétzliches Angebot sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das wird aber den hohen Giitern, tiber die wir hier zu
entscheiden haben, in keiner Weise gerecht.

Ich mdchte ein Weiteres zu Beginn betonen. Der Le-
bensschutz fiir das ungeborene Kind, und zwar unabhin-
gig davon, ob es behindert ist oder nicht, und das Wohl
und der Wille der Eltern diirfen nicht gegeneinander
ausgespielt werden, vielmehr miissen wir beide im Blick
haben und die Entscheidung so treffen, dass wir beiden
Komponenten gerecht werden. Wir wissen, dass Frauen
und Paare es sich keineswegs leicht machen und leicht-
fertig, wie Sie sagten, ein Kind abtreiben, noch dazu zu
einem so spiten Zeitpunkt. Wir wissen, dass dann schon
Bewegungen des Kindes im Mutterleib spiirbar sind; die
Eltern haben sich vielleicht schon Gedanken {iber den
Namen des Kindes gemacht und ihre gemeinsame Zu-
kunft geplant. Wie oft berichten Frauen im Nachhinein,
dass sie nur schwer iiber den Abbruch hinwegkommen
oder dass sie die Schuldgefiihle ein ganzes Leben lang
begleiten. Ich wiinsche mir, dass wir in der angestrebten
Anhorung dazu auch einmal Betroffene zu Wort bitten.
Wir als Politiker, die in der Verantwortung stehen, die
Rahmenbedingungen zu verbessern, konnen nicht nur
die Meinung der érztlichen Experten oder Humangeneti-
ker anhoren, sondern fiir mich sind es vor allem die
Frauen, die berichten konnen, was es heilit, vor einer
Entscheidung zu einer Spétabtreibung zu stehen. Uns
geht es darum, dem zu begegnen, was die betroffenen
Frauen in der Konfliktsituation wollen und brauchen.
Wichtig ist dabei, auch einmal mit den Hebammen zu
sprechen, die die Eltern, die Frauen begleiten — leider
fast immer zu einem Zeitpunkt, zu dem die Entschei-
dung schon getroffen worden ist. Deshalb ist es wichtig,
dass wir auch diese Berichte horen und nicht nur die
Sicht der Arzte.

Es geht nicht darum — das mdchte ich an dieser Stelle
ganz deutlich unterstreichen —, Frauen oder Paare zu ver-
urteilen, die fiir sich in der scheinbar ausweglosen Situa-
tion keine andere Alternative sehen, als eine Schwanger-
schaft, iiber die sie sich zu Beginn gefreut haben,
abzubrechen. Es geht uns umgekehrt genau darum, diese
Eltern zu unterstiitzen, aber es geht auch darum, den ver-
unsicherten Eltern Mut zum Kind zu machen. Der spite
Abbruch einer Schwangerschaft ist eben nicht die ein-
zige Alternative nach einem positiven Befund in der pra-
natalen Diagnostik, sondern er ist nur dann als Aus-

nahme zugestanden, wenn die schwangere Frau nicht
anders kann, weil die physische und psychische Belas-
tung fiir sie zu hoch ist. Das bedeutet die medizinische
Indikation. Was nicht sein darf, ist ein Automatismus,
nach dem eine Diagnose iiber eine Behinderung eines
Kindes nahezu zwangsldufig in eine Abtreibung miindet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Unsere Gesellschaft muss Verantwortung iiberneh-
men fiir Miitter und Viter, die einen positiven Befund in
der prinatalen Diagnostik erhalten. Wir miissen erste
Hilfestellungen anbieten. Wir miissen ihnen — das ist In-
halt unseres Gruppenantrags — das Angebot einer umfas-
senden Beratung nach der Préinataldiagnostik mitgeben.
Es ist wichtig, die Betroffenen iiber alle Handlungsmog-
lichkeiten, Hilfsangebote und Unterstiitzungen zu infor-
mieren und gemeinsam mit ithnen nach mdglichen We-
gen zur Entscheidung zu suchen. Uns ist dabei das
Recht auf Nichtwissen genauso wichtig. Deshalb ist es
wichtig, dass das im neuen Gendiagnostikgesetz festge-
schrieben wird.

Wir dirfen nicht zulassen, dass Eltern, dass Frauen
Schwangerschaften abbrechen, weil sie Angst vor einem
Leben mit einem Kind mit einer Behinderung haben,
weil sie Angst haben, von unserer Gesellschaft alleinge-
lassen zu werden, wenn sie sich bewusst fiir dieses Kind
entscheiden, weil sie Angst haben, dass ein Kind mit Be-
hinderungen in unserer Gesellschaft nicht erwiinscht ist.
Wir brauchen Menschlichkeit und Solidaritdt in unserer
Gesellschaft.

Frau Humme und Frau Schewe-Gerigk, mit gegensei-
tigen Vorwiirfen, die unhaltbar und unfair sind, kommen
wir nicht weiter.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Welche Vorwiirfe meinen Sie
denn?)

— Ich meine die AuBerungen von Thnen beiden in Ihren
Reden vorhin. Das war nicht fair.

Es ist wichtig, zu einer fairen Auseinandersetzung zu
kommen und ein faires Gespréach zu fiithren. Ich glaube,
wir anderen sind sehr nahe beieinander. Ich wiirde mir
wiinschen, dass wir endlich zu einem Ergebnis fiir die
werdenden Eltern und vor allen Dingen fiir die Kinder
kommen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchste Rednerin ist die Kollegin
Lambrecht.

Christine

Christine Lambrecht (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Frau Fischbach, ich habe die
heutige Debatte die ganze Zeit verfolgt. Trotz aller Ge-
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gensétzlichkeit der unterschiedlichen Vorlagen finde ich,
dass sie von einer groBen Sachlichkeit und gerade nicht
davon geprigt ist, sich gegenseitig mit Vorwiirfen zu
uiberziehen. Ich denke, dabei sollten wir es belassen, und
wir sollten uns wieder der Sache zuwenden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Frau Goring-Eckardt, ich habe mit Interesse zur
Kenntnis genommen, dass Sie uns aufgefordert haben,
hier heute die Entscheidung zu treffen: Ja, Kinder mit
Downsyndrom, wir wollen auch euch. Wir kénnen diese
Entscheidung hier heute leider nicht treffen: Es geht um
ein anderes Thema.

Aber wir als Gesetzgeber konnen fiir die Akzeptanz
eines behinderten Kindes in vielen anderen Bereichen
sorgen, und das haben wir auch getan: Beispielsweise
haben wir durch das Antidiskriminierungsgesetz klarge-
stellt, dass Eltern, die mit einem behinderten Kind essen
gehen wollen, vom Wirt nicht des Lokals verwiesen wer-
den diirfen, weil andere Géste sich gestort fiihlen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

AuBerdem konnten wir durch das Antidiskriminierungs-
gesetz regeln, dass die Genehmigung zum Bau eines Be-
hindertenwohnheims nicht versagt werden darf, weil
Anwohner sich durch behinderte Menschen gestort fiih-
len. Die Gesellschaft kann die grundsitzliche Akzeptanz
eines Kindes mit Downsyndrom in vielen anderen Berei-
chen erlangen, aber nicht mit der hier zur Debatte ste-
henden Einfithrung einer Beratungspflicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Kerstin
Griese [SPD]: Das ist doch gar keine Bera-
tungspflicht!)

Ich moéchte mich ausdriicklich fiir den sogenannten
Humme-Antrag aussprechen — er wird von einem Grof-
teil der SPD unterstiitzt —, weil er in die richtige
Richtung geht. Bei allem Verstdndnis fiir das, was Sie,
insbesondere Sie, Herr Singhammer, mit Threm Gesetz-
entwurf erreichen wollen — er zielt darauf ab, dass die
Anzahl der Spétabbriiche reduziert wird —, glaube ich
nicht, dass Sie das mit der Einfiihrung einer Pflicht zur
psychosozialen Beratung erreichen.

Voraussetzung fiir eine solche Beratung konnte nur
sein, dass die Entscheidung iiber einen solchen Abbruch
allein im Belieben der jeweiligen Schwangeren liegt.
Nur das konnte dazu fiihren, dass diese Schwangerschaft
nicht abgebrochen wird. Das ist aber nicht so; denn der
Arzt erstellt die medizinische Indikation. Nach Threm
Gesetzentwurf konnte er zwar an eine Beratungsstelle
verweisen, das hétte aber keinen Einfluss auf seine me-
dizinische Indikation. Die medizinische Indikation ist
nur moglich, solange eine Gefahr fiir die korperliche
oder seelische Gesundheit der Schwangeren besteht. Das
ist seit 1995 Gesetz. Damals hat der Gesetzgeber be-
wusst die Gefahr fiir Leib und Leben der Schwangeren

als Kriterium fiir den Ausnahmefall der Straffreiheit bei
einem solchen Abbruch herangezogen.

Die alte und von Behindertenverbénden zu Recht kri-
tisierte, als diskriminierend empfundene embryopathi-
sche Indikation wurde bereits 1995 gestrichen. Sie lie3
als Grund fiir den Abbruch eine zu erwartende schwere
Erkrankung oder Behinderung des Kindes gelten; das
war bis dahin ausreichend. Das ist vollig zu Recht gedn-
dert worden. Es geht heute bei der medizinischen Indika-
tion alleine um die Gesundheit der Schwangeren.

Jetzt soll eine weitere Beratungspflicht eingefiihrt
werden. Da frage ich mich: Welchen Einfluss hat das auf
die Entscheidung des Arztes? Der Arzt entscheidet auf-
grund der Situation, die er vorfindet, und nicht aufgrund
dessen, was die Schwangere, die in dieser unglaublich
schwierigen Situation eine Entscheidung zu treffen hat,
in einer weiteren Beratungsstelle gegebenenfalls erfah-
ren wiirde. Deswegen hétte das keine Konsequenz fiir
diese Moglichkeit der medizinischen Indikation.

Es ist auch kein Automatismus, der in dem Moment
einsetzt, in dem ein entsprechender Befund erhoben
wird. Selbstverstindlich kann eine Frau, bei der die me-
dizinische Indikation fiir einen Abbruch festgestellt
wurde, sagen: Ich will weitere Beratung. — Ich gehe auch
davon aus, dass alle Menschen, die sich in einer solchen
Situation befinden und vor einer so weitreichenden, ein-
schneidenden, fiir das ganze Leben entscheidenden
Frage stehen, sich die entsprechende Unterstiitzung ein-
holen und nicht einfach automatisch in den néichsten
Raum des Krankenhauses gehen, um einen Spétabbruch
vornehmen zu lassen. Abgesehen davon entspricht das
auch wirklich nicht der Realitdt, was die Frage angeht,
wie Arzte mit dieser Situation umgehen.

Deswegen mochte ich an der Stelle noch einmal da-
rum bitten, nicht zu unterstellen, dass Frauen, die einen
Spédtabbruch vornehmen lassen, die Entscheidung dafiir
aufgrund eines medizinischen Befundes automatisch
treffen, sondern davon auszugehen, dass sie sehr wohl
viele andere Aspekte in ihre Entscheidung einflieSen las-
sen und dass Arzte, die diese medizinische Indikation
feststellen, dies nicht leichtfertig tun. Ich weil3, dass
Rechtslage und Lebenswirklichkeit manchmal auseinan-
derfallen konnen, aber ich unterstelle allen Arzten, dass
sie in der von der Sache gebotenen Form handeln.

Deswegen brauchen wir keine weitere Hiirde fiir
Frauen, die sich in solch einer schwierigen Situation be-
finden. Wir brauchen Beratung. Wir brauchen diese
Trias. Wir brauchen selbstverstdndlich auch Beratung
dartiber, was denn mit einer prénatalen Untersuchung
auf die betroffene Frau zukommt. Das ist der richtige
Weg. Deswegen unterstiitze ich mit vielen anderen den
sogenannten Humme-Antrag.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat die Kollegin Maria Eichhorn.
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Maria Eichhorn (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
1995 wurde die sogenannte embryopathische Indika-
tion abgeschafft und bei der medizinischen Indikation
aufgenommen. Vor allem die Behindertenverbénde und
die Kirchen haben uns gemahnt, mit der Diskriminie-
rung von Behinderten durch die embryopathische Indi-
kation endlich aufzuhdren. Bei der Begriindung zu der
Neuformulierung der medizinischen Indikation haben
wir deshalb klargestellt — ich zitiere —: ,,dal eine Behin-
derung niemals zu einer Minderung des Lebensschutzes
fithren kann.*

Entgegen der gesetzgeberischen Erwartung aus dem
Jahr 1995 hat sich jedoch gezeigt, dass Schwanger-
schaftsabbriiche allein wegen einer moglichen Behinde-
rung eines Kindes erfolgen. Wir, die wir 1995 die Geset-
zesdnderung formuliert haben, haben auf die Fachleute
vertraut. Diese hatten uns versichert, dass sich Abtrei-
bungen nach Prénataldiagnostik auf eng begrenzbare
Fille beschrianken wiirden.

Die Entwicklung ist jedoch voéllig anders gelaufen.
Bereits in den 90er-Jahren hatten Eltern einen Arzt ver-
klagt, weil sie ein behindertes Kind bekamen. Das Ge-
richt verurteilte den Arzt zu Schadensersatz. Er hitte
nicht nur die Pflicht gehabt, so das Gericht, die entspre-
chenden Untersuchungen zu veranlassen, sondern auch
die Pflicht, auf die Mdglichkeit einer Abtreibung hinzu-
weisen. Das hatte zur Folge, dass mittlerweile etwa zwei
Drittel der Schwangeren nach der zwdlften Woche Pré-
nataldiagnostik durchfiihren lassen und dass bei mogli-
cher Behinderung zur Abtreibung geraten wird.

Die heute mehrmals getroffene Aussage, dass 80 Pro-
zent aller spétabgetriebenen Kinder nicht lebensfahig
seien, ist nirgendwo belegt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie der Abg. Renate Schmidt [Niirnberg]
[SPD])

Aber es gibt immer wieder lebende Beispiele dafiir, dass
trotz prognostizierter Behinderung ein gesundes Kind
zur Welt gebracht wird.

Viele Schwangere meinen im Vertrauen auf den Arzt,
alle Untersuchungsangebote wahrnehmen zu miissen. Es
gibt jedoch auch das Recht auf Nichtwissen; denn im
Zweifelsfall kommt es tatsdchlich — das kann man nicht
wegreden — zu dem Automatismus: Pridnataldiagnostik,
Befund einer mdglichen Behinderung des Kindes,
Schwangerschaftsabbruch.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wie ist es mit der Zweitdia-
gnose?)

Deswegen ist eine Beratung vor und nach der Prinatal-
diagnostik unerlésslich.

Aus Studien ist bekannt, dass viele Frauen das jetzt
schon bestehende kostenlose Angebot einer psychoso-
zialen Beratung im Rahmen einer medizinischen Indika-
tion nicht kennen. Aber psychosoziale Beratung ist ge-
rade in diesen Féllen dringend erforderlich und eine ganz
groBe Hilfe fiir diese Schwangeren, fiir diese Eltern in

grofler Not, und deswegen muss sie besser verankert
werden.

Studienbefunde zeigen, dass sich Frauen nach der
Mitteilung iiber eine Erkrankung oder Behinderung ei-
nes ungeborenen Kindes hiufig in einem Schockzustand
befinden. Das ist klar. Wenn ich mit einem gesunden
Kind rechne und eine solche Diagnose bekomme, dann
weil} ich zundchst nicht, wie ich damit umgehen kann.
Daher, Frau Lambrecht, ist geniigend Zeit fiir psycho-
soziale Beratung und fiir einen Reflexionsprozess unbe-
dingt erforderlich, und zwar fiir alle Beteiligten. Deswe-
gen fordern die Arzte schon seit lingerem auch bei der
medizinischen Indikation eine Bedenkzeit von drei Ta-
gen. Ich denke, es ist richtig, dass wir das einfiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP sowie der Abg. Renate Schmidt
[Niirnberg] [SPD])

Die Schwangere kann sich in dieser Zeit mit der Frage
auseinandersetzen, ob fiir sie ein Leben mit dem Kind
vorstellbar ist. Aber auch der Vater des Kindes — das
mochte ich betonen — muss in diese Entscheidung mit
einbezogen werden. Mutter und Vater miissen gemein-
sam eine verantwortbare Entscheidung treffen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Thilo Hoppe [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, bereits 2001
und 2004 hatte die CDU/CSU-Fraktion Antrage zur Spét-
abtreibung in den Bundestag eingebracht, leider ohne
Erfolg. Der jetzt vorliegende Gesetzentwurf der Union
ist ein Ergebnis der Diskussion der letzten Jahre. Unser
Ziel war, zusammen mit dem Koalitionspartner einen
Gesetzentwurf vorlegen zu konnen. Ich bedauere sehr,
dass das nicht moglich war. Die heutige Debatte gibt mir
jedoch die Hoffnung, dass sich hier im Bundestag doch
eine Mehrheit fiir eine bessere Regelung von Spétabtrei-
bungen findet; denn auch behinderte ungeborene Kinder
bediirfen unseres Schutzes. Ebenso brauchen Schwan-
gere, die in einer ganz besonders schwierigen Lebens-
situation sind, unsere besondere Hilfe und Unterstiit-
zung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néachste Rednerin ist die Kollegin Dr. Carola
Reimann.

Dr. Carola Reimann (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit der Debatte zu den Spéatabtreibungen und
mit den hier vorliegenden Antrdgen und Gesetzentwiir-
fen verfolgen wir alle gemeinsam ein Ziel — das will ich
hier einmal unterstellen —, nidmlich das Ziel, den
Schwangeren und ihren Lebenspartnern, die eine
schwerwiegende Entscheidung zu treffen haben, in die-
ser schwierigen und belastenden Situation zu helfen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Dr. Carola Reimann

Hilfe und Unterstiitzung fiir die betroffenen Frauen
ohne unnétige oder gar bevormundende Vorschriften —
das ist der zentrale Aspekt des vorliegenden Antrags von
Christel Humme und anderen, die ihn unterzeichnet ha-
ben. Diesen Antrag mochte auch ich unterstiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich will an dieser Stelle noch einmal ganz konkret
deutlich machen, wovon wir hier reden. Kein AuBlenste-
hender kann diesen leidvollen inneren Konflikt, den die
Betroffenen aushalten miissen, wirklich fassen. Fiihrt
man sich die konkrete Situation des Spétabbruchs einmal
vor Augen, ldsst sich aber erahnen, in welch schwieriger
Situation sich diese Paare befinden. Der Begriff ,,Spit-
abbruch® entspricht auch nicht der Schwere und der Be-
deutung des Eingriffs. Die Begriffe ,,Spéatabbruch™ oder
»Spatabtreibung verschleiern es sogar. Zu solch einem
spaten Zeitpunkt der Schwangerschaft, also nach der
22. Woche, handelt es sich ja um weit entwickelte Foten.
Dieser Begriff verschleiert, dass es sich hier um Gebur-
ten — deutlicher gesagt: um Totgeburten — handelt. Nie-
mand kann allen Ernstes glauben, dass Frauen eine sol-
che Entscheidung leichtfertig treffen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

zumal es sich in der Regel um gewiinschte Schwanger-
schaften handelt.

Die Zahl der Abbriiche in dem genannten Zeitraum ist
riicklaufig. Dieses Faktum haben wir heute mehrfach
vernommen. Wer an dieser Stelle den Frauen eine ge-
setzliche Bedenkzeit von drei Tagen auferlegen will,
stellt letztlich doch wieder den Vorwurf der Leichtfertig-
keit ihres Handelns in den Raum.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ich will es hier auch noch einmal sagen: Abbriiche zu
diesem Zeitpunkt sind nur erlaubt, wenn die Fortsetzung
der Schwangerschaft die physische oder psychische Ge-
sundheit der Schwangeren gefdhrdet. Auch in diesem
Zusammenhang wirft fiir mich die Einfithrung einer Frist
eine ganz erhebliche Problematik auf. In Konsequenz
wiirde das ndmlich bedeuten, es gébe medizinische Indi-
kationen unterschiedlicher Art. Es wiirde dann eine ge-
setzliche Unterscheidung geben zwischen Gesundheits-
gefdhrdungen, die ohne Frist einen sofortigen Eingriff
erfordern, und Gesundheitsgefahrdungen, bei denen man
erst nach drei Tagen, also einer gesetzlich verordneten
Bedenkzeit, eingreifen darf. Diese Unterscheidung halte
ich fiir problematisch. Ich kann mir auch nicht vorstel-
len, wie das in der Praxis funktionieren soll.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, dieser schwere Eingriff
erfordert nicht die Einfiihrung von Fristen, sondern eine
intensive Begleitung und Beratung sowie vor allen Din-
gen viel Unterstiitzung. Hier setzt unser Antrag an: Wir
wollen die bislang im Gendiagnostikgesetz nicht erfass-

ten Untersuchungen im Rahmen der Mutterschaftsricht-
linie in analoger Weise mit drztlicher Beratungspflicht
vor und nach der Diagnostik, mit der Hinweispflicht auf
psychosoziale Beratung und mit einer Qualititssiche-
rung — auch das wurde schon angesprochen — der Bera-
tung verbinden.

Wir wollen auch, dass das in dieser schwierigen
Situation wirklich wichtige Vertrauensverhéltnis zwi-
schen Patientin und Arzt oder Arztin erhalten bleibt. Die
im Singhammer-Entwurf geforderte Dokumentations-
pflicht lduft dem komplett zuwider und wiirde dieses
Vertrauensverhéltnis untergraben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Auf eine kurze Formel gebracht: Der vorliegende An-
trag von Christel Humme wird dieser auflerordentlich
schwierigen Konfliktsituation gerecht, weil er fiir mehr
Beratung, fiir mehr Hilfe und fiir mehr Unterstiitzung
sorgt und keine unnétigen zusétzlichen Hiirden, die von
den betroffenen Frauen und ihren Partnern nur als wei-
tere Belastung in dieser Situation empfunden werden
koénnen, aufbaut.

Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Ulla Schmidt.

Ulla Schmidt (Aachen) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die vorgeburtliche Diagnose ,,Jhr Kind wird wahr-
scheinlich behindert sein“ bedeutet fiir Paare oder fiir
Frauen eine soziale Herausforderung. Viele reagieren re-
flexartig zunichst einmal mit dem Satz: Nein, das kann
ich nicht, das will ich nicht. Sie fragen sich: Bin ich die-
ser Herausforderung gewachsen? Schaffe ich es, das
Mehr an Betreuung zu organisieren? Werden wir isoliert
oder bleiben wir integriert? Hat mein Kind in dieser Ge-
sellschaft Chancen? Hat es das Recht auf Teilhabe? — All
das sind Dinge, die den Eltern behinderter Kinder — das
erzéhlen diese ja auch — durch den Kopf gehen.

In einer solchen Situation brauchen die Betroffenen
zwei Dinge: Sie brauchen Beratung, wo Hilfen zu erwar-
ten sind, und sie brauchen Zeit. Das Festlegen von Zeit-
rdumen hat nichts damit zu tun, dass irgendjemandem
Leichtfertigkeit unterstellt wird. Vielmehr braucht man
in einer derart schwierigen Situation Zeit, um zur Ruhe
zu kommen, abzuwigen und nachzudenken, ehe man
sich entscheiden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich habe heute gut zugehort. Alle sagen: Wir brau-
chen mehr Beratung. Das brauchten wir aber nicht, wenn
die derzeitigen Beratungsangebote in Ordnung wiéren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Ulla Schmidt (Aachen)

Dann miisste man dariiber nicht so diskutieren. Alle wol-
len, dass die Beratungsangebote ausgebaut werden. Fiir
mich ist ganz selbstverstdndlich, dass neben der &rztli-
chen Beratung das Angebot an psychosozialer Beratung
ausgebaut werden muss. Die Erfahrungen der letzten
Jahre zeigen: Notwendig ist eine gesetzliche Verpflich-
tung des Arztes, eine érztliche Beratung der Frau anzu-
bieten,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

auf psychosoziale Beratungsangebote hinzuweisen und
an Selbsthilfeorganisationen und Behindertenorganisa-
tionen zu vermitteln. Nur so kann deutlich gemacht wer-
den, wie breit das Angebot ist.

Viele Eltern behinderter Kinder sagen, dass sie zu-
nichst Angst gehabt hitten vor dem, was auf sie zu-
kommt, weil sie nicht gewusst hitten, wie sie mit einem
behinderten Kind leben kénnen bzw. wie lebenswert das
Leben mit einem behinderten Kind sein kann. Das zeigt,
dass die Beratung nicht immer die ndtige Hilfe gebracht
hat. Viele Eltern sagen: Ich hitte mir mehr Beratung ge-
wiinscht; es hitte mir das Leben leichter gemacht, und
ich hitte von Anfang an gewusst, auf welche Hilfen ich
nach der Geburt des Kindes zuriickgreifen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich urteile iiber
keine Frau, kein Elternteil, keine Eltern, die sich in einer
Konfliktsituation, auch nach der zwoélften Schwanger-
schaftswoche, fiir einen Schwangerschaftsabbruch ent-
scheiden, weil sie meinen, dass die psychische und phy-
sische Gesundheit der Frau gefdhrdet ist, und in einem
Abbruch die einzige Losung sehen. Diese Entscheidung
kann nur die Frau treffen. Aber es ist gut, wenn wir sie
bei dieser Entscheidung nicht allein lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dazu gehort flir mich, dass nur die Betroffenen entschei-
den konnen, ob sie die Beratung in Anspruch nehmen
wollen. Ich kann niemanden zur Beratung zwingen.
Aber ich kann auch keine Diskriminierung darin sehen,
wenn eine Beratung angeboten wird, zu der eine Frau
auch Nein sagen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Die heutige Debatte spiegelt das Spannungsverhalt-
nis, das es bei jedem Schwangerschaftsabbruch gibt,
wider. Wir werden nie eine zufriedenstellende Losung
finden konnen, weil immer gegensitzliche Interessen ab-
gewogen werden miissen. Auch die vorliegenden An-
trage spiegeln die Breite der Diskussion iiber diese Frage
wider, wie sie in der Gesellschaft stattfindet. Ich bin al-
lerdings dafiir, dass wir dabei ehrlich miteinander umge-
hen. Es geht hier nicht um eine medizinische Indikation
in dem Sinne, dass eine schnelle Entscheidung fiir das
Leben der Mutter oder das Leben des Kindes getroffen
werden und der Arzt dementsprechend schnell eingrei-
fen muss.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vielmehr reden wir iiber eine medizinische Indikation in
dem Sinne, dass die psychische Gesundheit der Frau in-
folge der Diagnose, dass ihr Kind wahrscheinlich behin-
dert zur Welt kommen wird, gefihrdet ist. Uber nichts
anderes reden wir hier.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Deshalb handelt es sich um eine schwierige Entschei-
dung. Ich kann hier nur meine Griinde dafiir nennen, wa-
rum ich den Antrag von Kerstin Griese unterstiitze. In
dieser schwierigen Situation, in der es um die Abwégung
zweier Rechtsgiiter geht — das Recht des Kindes, das au-
Berhalb des Mutterleibs in den meisten Fillen {iiberle-
bensfahig ist, ob behindert oder nichtbehindert, und das
Recht der Mutter auf korperliche Unversehrtheit und
Schutz vor psychischen und physischen Gesundheitsrisi-
ken —, ist fir mich der Respekt vor den behinderten
Menschen, der Respekt vor den Eltern, die sich fiir ein
Leben mit einem behinderten Kind entschieden haben,
aber auch der Respekt vor den Frauen, die sich dagegen
entschieden haben, entscheidend. Dieser Respekt gebie-
tet es, die Beratungsangebote auszubauen.

Da sind wir nicht weit auseinander; daran kénnen wir
gemeinsam arbeiten. Wir sollten gemeinsam — das
kommt hier auch zum Ausdruck — dafiir sorgen, dass der
Paradigmenwechsel von der Fiirsorge zur Teilhabe, zum
selbstbestimmten Leben behinderter und nichtbehinder-
ter Kinder sich durchsetzt. Ich glaube, wir vergeben uns
nichts, wenn wir dem Wunsch der Eltern behinderter
Kinder und auch dem Wunsch von vielen Menschen, die
sich anders entschieden haben, entgegenkommen, indem
wir sagen: Jawohl, wir wollen, dass ein Beratungs-
angebot verpflichtend wird. Jawohl, wir wollen auch
verankern, dass es dazwischen eine Zeit gibt, in der man
nachdenken kann. Dann werden wir die getroffene Ent-
scheidung respektieren.

Das ist fiir mich der entscheidende Grund dafiir, wes-
halb ich fiir den Antrag von Kerstin Griese bin und wes-
halb ich glaube, dass der Bundestag gut daran tut, diese
Argumente hier zu diskutieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Birgitt Bender.

Birgitt Bender (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Singhammer, Sie haben zur Begriindung Thres An-
trages zwei Ziele genannt. Das eine Ziel — ich sage es in
meinen Worten — ist eine Gesellschaft, in der Menschen
mit Behinderungen selbstverstidndlich dazugehdren. Sie
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haben Thre Sorge geduBert, dass insbesondere Menschen
mit Downsyndrom ausgegrenzt werden. Ich glaube, das
Ziel und diese Sorge teilen wir alle, die wir hier sitzen.

An dieser Stelle muss ich Thnen, Herr Singhammer
— das sage ich in aller Ruhe —, etwas sagen. Ich komme
aus Baden-Wiirttemberg. Sie wissen, dass Baden-
Wiirttemberg eine CDU-gefiihrte Landesregierung hat
und der Kultusminister der CDU angehdrt. Wenn Sie in
der Sorge um die Rechte von Kindern mit Behinderun-
gen nach Baden-Wiirttemberg kommen, dann werden
Sie auf Eltern treffen, die Kinder mit Downsyndrom ha-
ben und die einen verzweifelten Kampf darum fiihren,
dass diese Kinder an einer baden-wiirttembergischen Re-
gelschule am Unterricht teilhaben diirfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Ich kann Thnen nur raten und Sie nachdriicklich bit-
ten, Herr Singhammer, die Waldorfschule in Emmendin-
gen zu besuchen. Die Waldorfschule in Emmendingen
hat mehrere Jahre lang Kinder mit Behinderungen im
Grundschulalter gemeinsam mit Kindern ohne Behinde-
rung unterrichtet. Nun ist die Grundschulzeit vorbei, und
es geht um den weiterfiihrenden Unterricht. Was macht
die baden-wiirttembergische Kultusbiirokratie? Sie ver-
sucht, diese Schule zu zwingen, wegen dieser Kinder
einen eigenen Sonderschulbereich einzurichten. Widri-
genfalls wird sie dazu gezwungen, diese Kinder mit Be-
hinderung vor die Tiir zu setzen.

(Hubert Hiippe [CDU/CSU]: Reden Sie doch
einmal zum Thema!)

Herr Singhammer, ist das wirklich das, was wir uns
unter einer Teilhabe von Menschen mit Behinderungen
gemeinsam vorstellen? Ich wiirde mir wiinschen, dass
die CDU — Baden-Wiirttemberg ist nicht das einzige
Land, in dem es solche Probleme gibt — dariiber nach-
denkt und ihre Politik &ndert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizepréasidentin Petra Pau:

Kollegin Bender, gestatten Sie eine Zwischenfrage
der Kollegin Eichhorn?

Birgitt Bender (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, im Moment nicht.

Ich habe ein weiteres Anliegen. Da bin ich etwas opti-
mistischer, weil in Threr Rede das Stichwort Gen-
diagnostikgesetz fiel, Herr Singhammer, und weil Sie,
Frau Falk, das Problem vorhin kurz angesprochen haben.
Es liegt ein Regierungsentwurf fiir ein Gendiagnostikge-
setz vor. Es ist gut und richtig, dass darin festgeschrieben
ist, dass vor genetischen Untersuchungen eine Beratung
erfolgen muss. Heute ist es aber technisch moglich, ei-
nen Embryo auch auf erblich bedingte Krankheiten hin
zu untersuchen, die erst im Erwachsenenalter ausbre-
chen werden. Der Gesetzentwurf in der vorgelegten
Form lésst dies ausdriicklich zu.

Frau Falk, Sie haben Ihr Unbehagen dariiber geédu-
Bert. Ich schlieBe aus dem Beifall vonseiten der CDU/
CSU und daraus, dass Renate Schmidt gesagt hat, es
miisse nicht jede vorgeburtliche Untersuchung gemacht
werden, dass die Bereitschaft besteht, iiber den Gesetz-
entwurf noch einmal nachzudenken. Wenn etwa — leider
ist es nicht Science-Fiction, weil dies in Nachbarlindern
schon gemacht wird — bei einem weiblichen Embryo
festgestellt wird, dass ein 60-prozentiges Risiko besteht,
als erwachsene Frau Brustkrebs zu bekommen, dann
kann nach Ansicht der Rechtsexperten des zustindigen
Ministeriums mitnichten ausgeschlossen werden, dass
eine medizinische Indikation ausgestellt wird, es also zu
einer Abtreibung kommt. Aber wir miissen uns natiirlich
auch fragen, wie ein Méadchen eigentlich aufwachsen
soll, dessen Eltern von diesem Risiko wissen und dem ja
wohl das Recht auf Nichtwissen genommen wird. Ich
setze darauf, dass wir nach der Anhdrung den Entwurf
des Gendiagnostikgesetzes entsprechend ergdnzen wer-
den.

Weil meine Redezeit zu Ende geht, will ich zum Ab-
schluss sagen: Ich finde es wichtig, dass wir uns fiir das
Teilhaberecht von Menschen mit Behinderungen einset-
zen. Ob Beratungspflichten, Dokumentationspflichten
und gesetzliche Fristen eine Unterstlitzung sind fiir
Frauen, die ganz spét in der Schwangerschaft einen so-
genannten auffilligen Befund erhalten — dabei geht es,
Herr Singhammer, in der Regel nicht um das Downsyn-
drom —, wage ich zu bezweifeln. So werden Sie Thr zwei-
tes Ziel — Hilfe fiir die einzelne Frau — nicht erreichen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Thilo Hoppe.

Thilo Hoppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zum Schluss der Debatte noch eine Position, die sich
von dem bisher Gesagten in einem Punkt unterscheidet.
Ich rede fiir eine noch kleine Gruppe von Kolleginnen
und Kollegen aus vier Fraktionen, die sich fiir eine wirk-
lich verbindliche psychosoziale Beratung durch Bera-
tungsstellen einsetzen. Ich bitte Sie herzlich, alle alten
Grabenkdmpfe und auch vollig unpassende Rechts-
Links-Einordnungen bei diesem Thema beiseitezuschie-
ben und sich einmal vorurteilsfrei folgender Konflikt-
situation zu stellen: Nach dem Befund ,,behindertes
Kind“ gibt es kein Problem, wenn die betroffene Frau
oder das betroffene Paar auf einen verstindnisvollen,
einfithlsamen, verantwortungsbewussten Arzt oder eine
Arztin trifft, der oder die auch wirklich gut beraten und
die Betroffenen begleiten. Es kann aber auch anders
kommen, wie mir das von mehreren berichtet wurde,
zum Beispiel von einer jungen Frau, die mir geschrieben
hat: Der Arzt zeigte mir das Ultraschallbild und sagte als
Erstes: Sind Sie wirklich sicher, dass Sie das noch aus-
tragen wollen?

Ich habe in der eigenen Verwandtschaft den Fall er-
lebt, dass eine Mutter nach einer entsprechenden Dia-
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gnose gar nicht erst gefragt wurde, wie es ihr damit geht,
sondern dass ihr von zwei Arztinnen der Abbruch nahe-
gelegt wurde. Sie hat sich trotz groBBer Zweifel, trotz gro-
Ber Verunsicherung gegen einen Abbruch entschieden
und ein kerngesundes Kind zur Welt gebracht. Ich weif3
nicht, wie oft so etwas geschieht. Moglicherweise ist das
ein krasser Einzelfall. Aber wir wissen aus Untersuchun-
gen, dass sich viele Frauen, viele Paare schlecht beraten
und alleingelassen fiihlen.

(Zuruf von der SPD: Man muss die Ausbil-
dung der Arzte verbessern!)

Jetzt mochte ich auf eine Schwachstelle der drei Ge-
setzentwiirfe hinweisen, die wir grundsitzlich sehr be-
griiBen. Was passiert in einem solchen Fall? Der Arzt,
der zu einer pridnatalen Untersuchung geraten und eine
Vielzahl solcher Untersuchungen durchgefiihrt hat,
wiirde in die Pflicht genommen, psychosozial zu beraten

(Christel Riemann-Hanewinckel [SPD]: Nein,
der kann das doch gar nicht!)

oder auf entsprechende Beratungsstellen hinzuweisen.
Er ist dafiir aber gar nicht ausgebildet. Unsere Befiirch-
tung ist, dass diese gesetzliche Pflicht formal abgetan
werden kann, indem ein Arzt dhnlich wie vor einer Un-
tersuchung, vor einer Operation sagt: Aufgrund neuer
gesetzlicher Vorschriften bin ich verpflichtet, Sie auf
dieses und jenes hinzuweisen, Thnen eine Broschiire zu
tiberreichen und Sie auf das Angebot von Beratungsstel-
len aufmerksam zu machen. Dieses Angebot miissen Sie
nicht annehmen. Sie koénnen eine Verzichtserkldrung un-
terschreiben und quittieren, dass ich meine Pflicht erfiillt
habe. — Das Ganze ist dann ein Akt von wenigen Sekun-
den.

Wir wollen nicht mehr und nicht weniger als das, was
bereits im ,,normalen® Schwangerschaftskonfliktfall gilt:
dass eine psychosoziale Beratung in Anspruch genom-
men werden muss, bevor dann am Schluss die Indikation
erstellt wird.

Ist man in dieser Debatte ehrlich, so erkennt man: Es
gibt de facto eine Entscheidungsfreiheit. Ich glaube, es
ist auch gut so, dass man keine Frau gegen ihren Willen
zwingt, ein behindertes Kind auszutragen. Wenn das
aber so ist, dann miissen wir wirklich alles dafiir tun,
dass diese Frauen, diese Paare optimal begleitet werden
und nicht nur eine Beratung durch den Gynikologen er-
halten, sondern auch Unterstiitzung seitens einer Bera-
tungsstelle, durch Berater und Beraterinnen, die dafiir
auch wirklich ausgebildet sind.

Das ist die Zielrichtung unseres Anliegens. Ich
mochte Sie herzlich bitten, im Rahmen der Anhorung
auch diese Vorschlédge vorurteilsfrei zu priifen.

Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 16/11106, 16/11342, 16/11347, 16/11330
und 16/11377 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstan-
den? — Das ist der Fall. Dann sind die Uberweisungen so
beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 33 a bis 33 d sowie
die Zusatzpunkte 2 a bis 2 ¢ und den Zusatzpunkt 3 d auf:

33 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Mechthild Dyckmans, Jens Ackermann, Dr. Karl
Addicks, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Leerlaufen des Vorrechts der Wohnungseigen-
tiimer in der Zwangsversteigerung beenden

— Drucksache 16/9453 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Bernd
Siebert, Ulrich Adam, Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU
sowie der Abgeordneten Rainer Arnold,
Dr. Hans-Peter Bartels, Petra Hel3, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der SPD

Betreuung bei posttraumatischen Belastungs-
storungen stirken und weiterentwickeln

— Drucksache 16/11410 —

Uberweisungsvorschlag:
Verteidigungsausschuss (f)
Ausschuss fiir Gesundheit
Haushaltsausschuss

¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten Volker

Schneider (Saarbriicken), Dr. Lothar Bisky,
Cornelia Hirsch, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Verlissliche Bildungsforderung fiir Erwach-
sene noch in dieser Legislatur auf den Weg
bringen

— Drucksache 16/11374 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten Paul
Schéfer (K6ln), Monika Knoche, Hiiseyin-Kenan
Aydin, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Internationale Achtung des Séldnerwesens
und Verbot der Erbringung militirischer
Dienstleistungen durch Privatpersonen und
Unternehmen

— Drucksache 16/11375 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger Ausschuss (f)
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Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitare Hilfe

ZP 2a)Beratung des Antrags der Abgeordneten Patrick
Déring, Hartfrid Wolff (Rems-Murr), Horst
Friedrich (Bayreuth), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Ausnahmeregelung fiir Fahrerlaubnisse von
Angehorigen der Feuerwehren, des Rettungs-
dienstes und des Katastrophenschutzes schaf-
fen

— Drucksache 16/10884 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Innenausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Klaus
Briahmig, Klaus Riegert, Jiirgen Klimke, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU
sowie der Abgeordneten Annette Fale,
Dr. Reinhold Hemker, Dr. Peter Danckert, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Potentiale von Tourismus und Sport erkennen
und fordern

— Drucksache 16/11402 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Tourismus (f)

Auswirtiger Ausschuss

Sportausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Haushaltsausschuss

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Klaus

Briahmig, Jirgen Klimke, Dr. Hans-Peter
Friedrich (Hof), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU

sowie der Abgeordneten Annette Fale,

Dr. Reinhold Hemker, Gregor Amann, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Potentiale von Migranten fiir den internatio-
nalen Tourismus nutzen

— Drucksache 16/11403 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Tourismus (f)

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Haushaltsausschuss

ZP 3d)Beratung des Antrags der Abgeordneten
Christian Ahrendt, Dr. Max Stadler, Gisela Piltz,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Notfinanzierungsmittel fiir EXIT-Deutsch-

land zur Verfiigung stellen

— Drucksache 16/11378 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss flir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iberweisen. Der Antrag der Fraktion der FDP auf
Drucksache 16/11378 — das ist der Zusatzpunkt 3 d — soll
abweichend von der Tagesordnung zur federfithrenden
Beratung an den Innenausschuss und zur Mitberatung an
den Ausschuss fiir Arbeit und Soziales, den Ausschuss
flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend sowie an den
Haushaltsausschuss iiberwiesen werden. Sind Sie damit
einverstanden? — Das ist der Fall. Dann sind die Uber-
weisungen so beschlossen.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 34 a und
34 ¢ bis 34 o sowie die Zusatzpunkte 3 a bis 3 cund 3 e
bis 3 m. Es handelt sich um die Beschlussfassung zu
Vorlagen, zu denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 34 a:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Such-
dienstedatenschutzgesetzes (SDDSG)

— Drucksachen 16/10813, 16/10998 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 16/11253 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Beatrix Philipp
Dr. Michael Biirsch

Gisela Piltz

Jan Korte

Silke Stokar von Neuforn

Der Innenausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/11253, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf den Drucksachen 16/10813
und 16/10998 anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stimmen
der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion, der FDP-Fraktion
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gegen die
Stimmen der Fraktion Die Linke angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist damit angenommen.
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Tagesordnungspunkt 34 c:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Agrarstatistikge-
setzes und des Rinderregistrierungsdurchfiih-
rungsgesetzes

— Drucksache 16/10994 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (10. Ausschuss)

— Drucksache 16/11413 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Franz-Josef Holzenkamp
Dr. Wilhelm Priesmeier
Hans-Michael Goldmann

Dr. Kirsten Tackmann

Cornelia Behm

Der Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/11413, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 16/10994 in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den
Stimmen der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion und der
Fraktion Die Linke gegen die Stimmen der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung der FDP-Frak-
tion angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzent-
wurf ist mit demselben Abstimmungsergebnis wie in der
zweiten Lesung angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 d:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Innenausschusses (4. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Omid Nouripour,
Silke Stokar von Neuforn, Wolfgang Wieland,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Das Schengen Informationssystem im europii-
schen Raum der Freiheit, der Sicherheit und
des Rechts transparent und biirgerrechts-
freundlich gestalten

— Drucksachen 16/5966, 16/8164 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ralf Gobel
Wolfgang Gunkel

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)
Jan Korte

Silke Stokar von Neuforn

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/8164, den Antrag der Fraktion

Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/5966 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Be-
schlussempfehlung ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 e:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (10. Ausschuss) zu
der Verordnung der Bundesregierung

Erste Verordnung zur Anderung der Klir-
schlamm-Entschidigungsfondsverordnung

— Drucksachen 16/11022, 16/11125 Nr. 2.2,
16/11379 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Johannes Roring
Gustav Herzog

Hans-Michael Goldmann

Dr. Kirsten Tackmann
Cornelia Behm

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/11379, der Verordnung auf
Drucksache 16/11022 zuzustimmen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer mochte sich enthalten? — Die Beschlussempfehlung
ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zu den Beschlussempfehlungen des Pe-
titionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 34 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 496 zu Petitionen
— Drucksache 16/11280 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 496 ist einstimmig an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 34 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 497 zu Petitionen
— Drucksache 16/11281 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 497 ist einstimmig an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 34 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 498 zu Petitionen
— Drucksache 16/11282 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 498 ist angenommen.
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Tagesordnungspunkt 34 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 499 zu Petitionen
— Drucksache 16/11283 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Gibt es
Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Die Sammeliiber-
sicht 499 ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 500 zu Petitionen
— Drucksache 16/11284 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 500 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 501 zu Petitionen
— Drucksache 16/11285 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Gibt es
Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Die Sammeliiber-
sicht 501 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 1:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 502 zu Petitionen
— Drucksache 16/11286 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 502 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 m:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 503 zu Petitionen
— Drucksache 16/11287 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Gibt es
Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Die Sammeliiber-
sicht 503 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 n:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 504 zu Petitionen
— Drucksache 16/11288 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? —Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 504 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 34 o:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 505 zu Petitionen
— Drucksache 16/11289 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 505 ist angenommen.

Zusatzpunkt 3 a:

Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes (Ver-
mittlungsausschuss) zu dem Gesetz zur arbeits-
marktadiquaten Steuerung der Zuwanderung
Hochqualifizierter und zur Anderung weiterer
aufenthaltsrechtlicher Regelungen (Arbeitsmi-
grationssteuerungsgesetz)

— Drucksachen 16/10288, 16/10722, 16/10914,
16/11166, 16/11390 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Norbert Rottgen

Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung des Ver-
mittlungsausschusses? — Wer stimmt dagegen? — Wer
mochte sich enthalten? — Die Beschlussempfehlung ist
angenommen.

Zusatzpunkt 3 b:

Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes (Ver-
mittlungsausschuss) zu dem Gesetz zur Abwehr
von Gefahren des internationalen Terrorismus
durch das Bundeskriminalamt

— Drucksachen 16/9588, 16/10121, 16/10822,
16/11167, 16/11227, 16/11391 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Thomas Oppermann

Der Vermittlungsausschuss hat geméll § 10 Abs. 3
Satz 1 seiner Geschiftsordnung beschlossen, dass im
Deutschen Bundestag iiber die Anderungen gemeinsam
abzustimmen ist.

Wer stimmt flir die Beschlussempfehlung des Ver-
mittlungsausschusses? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men der Unionsfraktion und der SPD-Fraktion gegen die
Stimmen der FDP-Fraktion, der Fraktion Die Linke und
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.!

Zusatzpunkt 3 c:

Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes (Ver-
mittlungsausschuss) zu dem Gesetz zur Forde-
rung von Familien und haushaltsnahen
Dienstleistungen (Familienleistungsgesetz —
FamLeistG)

— Drucksachen 16/10809, 16/11001, 16/11172,
16/11191, 16/11329, 16/11392 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Michael Meister

D Anlage 3
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Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung des Ver-
mittlungsausschusses? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthdlt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Unionsfraktion und der SPD-Fraktion bei
Enthaltung der FDP-Fraktion, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Wir kommen zu den Zusatzpunkten 3 e bis 3 m. Da-
bei handelt es sich um weitere Beschlussempfehlungen
des Petitionsausschusses.

Zusatzpunkt 3 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 506 zu Petitionen
— Drucksache 16/11393 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 506 ist einstimmig an-
genommen.

Zusatzpunkt 3 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 507 zu Petitionen
— Drucksache 16/11394 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 507 ist mit den Stim-
men der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion und der FDP-
Fraktion gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke bei
Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ange-
nommen.

Zusatzpunkt 3 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 508 zu Petitionen
— Drucksache 16/11395 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 508 ist mit den Stim-
men der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion, der FDP-
Fraktion und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bei
Enthaltung der Fraktion Die Linke angenommen.

Zusatzpunkt 3 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 509 zu Petitionen
— Drucksache 16/11396 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Gibt es
Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Die
Sammeliibersicht 509 ist damit einstimmig angenom-
men.

Zusatzpunkt 3 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 510 zu Petitionen
— Drucksache 16/11397 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 510 ist mit den Stim-
men der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion, der FDP-
Fraktion und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gegen
die Stimmen der Fraktion Die Linke angenommen.

Zusatzpunkt 3 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 511 zu Petitionen
— Drucksache 16/11398 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Gibt es
Enthaltungen? — Die Sammeliibersicht 511 ist mit den
Stimmen der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion, der
Fraktion Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die
Grlinen gegen die Stimmen der FDP-Fraktion angenom-
men.

Zusatzpunkt 3 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 512 zu Petitionen
— Drucksache 16/11399 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 512 ist mit den Stim-
men der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion und der FDP-
Fraktion gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke bei
Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ange-
nommen.

Zusatzpunkt 3 1:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 513 zu Petitionen
— Drucksache 16/11400 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Die Sammeliibersicht 513 ist mit den Stim-
men der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion und der Frak-
tion Die Linke gegen die Stimmen der FDP-Fraktion und
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Zusatzpunkt 3 m:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 514 zu Petitionen
— Drucksache 16/11401 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Gibt es
Enthaltungen? — Die Sammeliibersicht 514 ist mit den
Stimmen der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion und der
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Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der
Fraktion der FDP und der Fraktion Die Linke angenom-

men.

Ich

rufe die Tagesordnungspunkte 6 a bis 6 h sowie

den Zusatzpunkt 4 auf:

6a)

b)

d)

e)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Bérbel
Hohn, Hans-Josef Fell, Sylvia Kotting-Uhl, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Klima- und umweltschiadliche Subventionen
abbauen

— Drucksache 16/11206 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsausschuss

Federfiihrung strittig

Beratung des Antrags der Abgeordneten Bérbel
Hohn, Hans-Josef Fell, Renate Kiinast, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Neue Kohlekraftwerke verhindern — Geneh-
migungsrecht verschéirfen

— Drucksache 16/10617 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Beratung des Antrags der Abgeordneten Bérbel
Ho6hn, Hans-Josef Fell, Cornelia Behm, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Internationalen Klimaschutz stirken — Miss-
brauch von CDM-Projekten verhindern

— Drucksache 16/10820 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Beratung des Antrags der Abgeordneten Eva
Bulling-Schroéter, Dr. Gesine Lotzsch, Dr. Dietmar
Bartsch, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Bei Klimaverhandlung in Poznan den Weg fiir
Kyoto II frei machen

— Drucksache 16/11246 —

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu dem
Antrag der Abgeordneten Bérbel Hohn, Hans-
Josef Fell, Sylvia Kotting-Uhl, weiterer Abgeord-

2)

h)

neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Neuer Schwung fiir die Klimaverhandlungen —
Poznan zum Erfolg machen

— Drucksachen 16/11024, 16/11415 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Andreas Jung (Konstanz)
Frank Schwabe

Michael Kauch

Eva Bulling-Schroter

Bérbel Hohn

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Horst
Meierhofer, Michael Kauch, Angelika
Brunkhorst, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Barrieren fiir die Einfiihrung der CCS-
Technologie iiberwinden — Voraussetzungen
fiir einen praktikablen und zukunftsweisen-
den Rechtsrahmen schaffen

—zu dem Antrag der Abgeordneten Michael
Kauch, Horst Meierhofer, Gudrun Kopp, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Potenziale der Abtrennung und Ablagerung
von CO, fiir den Klimaschutz nutzen

— Drucksachen 16/9454, 16/5131, 16/10394 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ulrich Petzold
Marco Biilow

Horst Meierhofer

Eva Bulling-Schroter
Barbel Hohn

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (10. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Renate Kiinast,
Bérbel Hohn, Cornelia Behm, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Den Klimawandel wirksam durch Urwald-
schutz bekdmpfen — Agrariiberschiisse in den
Erhalt der Urwiélder investieren

— Drucksachen 16/7710, 16/8877 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Hans-Heinrich Jordan
Gustav Herzog

Hans-Michael Goldmann

Dr. Kirsten Tackmann

Cornelia Behm

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (19. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Thilo Hoppe,
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Birbel Hohn, Undine Kurth (Quedlinburg), wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Tropenwaldschutz braucht solide Finanzie-
rung — Entwaldung vermeiden, Klima- und
Biodiversitiit schiitzen

— Drucksachen 16/9065, 16/11346 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Christian Ruck
Dr. Sascha Raabe

Dr. Karl Addicks
Hiiseyin-Kenan Aydin

Thilo Hoppe

ZP 4 Beratung des Antrags der Abgeordneten Sylvia
Kotting-Uhl, Bérbel Hohn, Hans-Josef Fell, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN

Riicknahmesystem fiir gebrauchte Energie-
sparlampen im Handel einrichten

— Drucksache 16/11387 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Barbel Hohn, Biindnis 90/Die Griinen.

Bérbel Hohn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Von den Sammeliibersichten kommen wir jetzt wieder
zu einem inhaltlichen Thema, ndmlich zum Klima-
schutz.

(Iris Gleicke [SPD]: Aber auch die Sammel-
libersichten sind ganz wichtig!)

Ich muss sagen: Als ich in Poznan war, war ich nicht
auf meiner ersten Klimakonferenz; ich war schon auf
vielen Klimakonferenzen, und es war immer ein gutes
Gefiihl, Mitglied der deutschen Delegation zu sein; denn
Deutschland war Vorreiter in der EU, und die EU war
Vorreiter auf diesen Klimakonferenzen. Wenn ich an die
Konferenz auf Bali vor einem Jahr denke, dann erinnere
ich mich, dass die Rede von Minister Gabriel dort mit
grofem Beifall aufgenommen worden ist. Die Rolle
Deutschlands auf Bali war sehr aktiv — auch innerhalb
der EU.

Das war in Poznan vollkommen anders, und das hatte
auch damit zu tun, dass die Kanzlerin selber und die
Bundesregierung vollkommen andere Zeichen gesetzt
hatten. Die Kanzlerin war noch einmal zu ihrem Kolle-
gen nach Polen gefahren und hatte um Unterstiitzung fiir
die Kohle nachgesucht. Das zweite wichtige Thema dort
waren Ausnahmen fiir groe Spritschlucker, also grofle
Autos. Genau diese zwei wichtigen Themen haben dazu

gefiihrt, dass es eine Enttduschung iiber die EU,
Deutschland und Angela Merkel gab,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und zwar nicht nur bei der Opposition — so viel Opposi-
tion war in Poznan ja gar nicht vertreten, als dass sie das
Klima hitte bestimmen kénnen —, sondern zum Beispiel
auch bei den NGOs.

Angela Merkel hat den Antiumweltpreis ,,Fossil des
Tages™ erhalten. Es gab eine weitere Demonstration.
Dort standen Eisfiguren, um die Schirpen gebunden wa-
ren. Auf jeder stand in einer anderen Sprache: Europa —
Wo bist du? Tatsdchlich haben also alle die Vorreiterrolle
von Europa vermisst.

Fiir die Debatte heute hat der Kollege Lintner von der
CDU/CSU lange suchen miissen, bis er einen Artikel in
der Siiddeutschen Zeitung fand, in dem Angela Merkel
und die Bundesregierung auch gelobt wurden. Es gibt
aber auch noch ganz andere: Die meisten anderen Arti-
kel waren eine massive Klatsche fiir diese Bundesregie-
rung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dort hief3 es ndmlich: vom Antreiber zum Bremser. — Ich
nenne hier einmal einige Uberschriften: ,,Abschied von
der Klima-Kanzlerin?“, ,EU-Gipfel: Ausgerechnet
Merkel bremst®, , Die Klimakanzlerin dankt ab*, ,,Auf-
stieg und Fall der Klimakanzlerin“ und ,,Merkel ent-
puppt sich als Klima-Fossil®.

(Marie-Luise Dott [CDU/CSU]: So redet die
Opposition!)

Das alles steht iiber Fotos vom letzten Jahr, auf denen
Angela Merkel noch vor den grof3en Eisbergen stand, als
sie sich ganz grof} als Klimaschiitzerin présentiert hatte.
Die Bundesregierung hat das Klimapaket verwéssert und
nicht verbessert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ganz verheerend war es in diesem Zusammenhang,
dass Angela Merkel immer den Zusammenhang zwi-
schen Klimaschutz und Arbeitspldtzen hergestellt hat:
Wer etwas fiir die Arbeitsplitze tun will, der darf in die-
sem Moment nicht mehr viel fiir den Klimaschutz tun. —
Der Vertreter der Entwicklungsldander aus Guyana hat
das auf der Eroffnungsveranstaltung der Konferenz auf-
gegriffen und gesagt: Wenn die EU sagt, dass Klima-
schutz nur in wirtschaftlich guten Zeiten funktioniert,
dann frage ich, wie wir unseren armen Léndern erkldren
sollen, dass sie etwas fiir den Klimaschutz tun miissen. —
Recht hat der Mann. Europa muss hier vorangehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Eva Bulling-Schréter [DIE
LINKE])

Ban Ki-moon hat fiir griine Arbeitsplitze geworben.
Obama gibt ein Zeichen fiir neue Arbeitsplitze, und die
Industrie hier sagt: Wir haben Angst, dass wir unsere
Vorreiterrolle beim Umweltschutz verlieren, wenn
Obama so vorangeht. Ja, wir miissen Angst haben; denn
das ist ein Riesenpotenzial. Roland Berger und auch
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McKinsey — das sind keine Griinen — sagen, dass die
Zahl von 1,5 Millionen Arbeitsplitzen im Umweltbe-
reich bis zum Jahr 2020 auf 3 Millionen gesteigert wer-
den kann. Das ist das Potenzial an Arbeitsplitzen im
Umweltbereich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Topfer hat es mit folgenden Worten auf den Punkt ge-
bracht: ,,Wir haben es verpasst, zwei Krisen gleichzeitig
in Angriff zu nehmen.* Es geht darum, den Klimaschutz
nach vorne zu bringen, Arbeitsplétze zu schaffen und da-
mit auch in dieser Finanzkrise ein Zeichen zu setzen,
dass wir zu einem Aufbruch bereit sind und neue Pro-
dukte brauchen. Das wire die richtige Antwort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Angesichts der Beschliisse des Briisseler Klimapakets
muss ich sagen: Die vereinbarten CO,-Grenzwerte fiir
Autos sind schon verheerend. Erinnern wir uns: 2008
sollte nach der freiwilligen Selbstverpflichtung der Au-
tomobilindustrie der Ausstof3 der Autos bei 140 Gramm
pro Kilometer liegen. In Deutschland liegt der Ausstof3
momentan noch bei 168, nicht bei 140. Das, was jetzt
beschlossen worden ist, bedeutet, dass der Ausstofl auch
2012 mit allen Ausnahmen, die es gibt, in Europa bei
durchschnittlich 160 Gramm pro Kilometer liegen darf.
Das wire eine Pause von vier Jahren beim Klimaschutz
flir groBe Spritschlucker. Das kénnen wir nicht hinneh-
men.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Hinzu kommt noch, dass dies mit einem Dienst-
wagenprivileg unterfiittert wird, mit dem groBe Sprit-
schlucker mit 3 Milliarden Euro subventioniert werden.
Hinzu kommt die Tatsache, dass es immer noch kein
Tempolimit gibt und dass mit dem Konjunkturprogramm
neue und insbesondere auch gro3e Autos besonders stark
subventioniert werden. Das ist das Zeichen der Bundes-
regierung an die Automobilindustrie; es ist das Zeichen
»,Weiter so!“. Das ist ein falsches Zeichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Autoexperten sagen namlich sehr deutlich: Hier
muss man etwas dndern. Dudenhoffer zum Beispiel er-
klarte, die Krise werde auch die deutschen Hersteller
und Zulieferer hérter treffen, als bisher gedacht. Wann
hat er das gesagt? Vor der Finanzkrise, am 19. Mirz
2008. Der Autoexperte Helmut Becker hat das Buch ge-
schrieben: Ausgebremst. Wie die Autoindustrie Deutsch-
land in die Krise fiahrt. Wann hat er das geschrieben? Vor
der Finanzkrise, im August 2007. Das heifit, die Auto-
mobilindustrie in Deutschland hat ein Problem. Das wird
durch die Finanzkrise noch verschéirft. Deshalb gilt: Die
Bundesregierung gefdhrdet mit ihrem Kurs Arbeits-
platze. Sie erreicht nicht, dass der Strukturwandel end-
lich eingeleitet wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Eva Bulling-Schréter [DIE
LINKE])

Wir miissen natiirlich auch iiber die Kohle reden. Ja,
es gilt in der Tat, dass die Zertifikate fiir Strom zu
100 Prozent ersteigert werden miissen. Ich muss sagen:
Es gab auch Leute in der Bundesregierung, die wollten
weniger als 100 Prozent, namlich 90 Prozent. Dies sollte
ein Ausgleich fiir die Ausnahmen in Osteuropa sein.
Aber das, was jetzt herausgekommen ist, dass ndmlich
die Bundesregierung neue Kohlekraftwerke mit 15 Pro-
zent Investitionszulage subventionieren kann, ist verhee-
rend. Neue Kohlekraftwerke sind keine hocheffizienten
Stromlieferanten, wie das immer dargestellt wird. Die
EU gibt einen Wirkungsgrad von 44,2 Prozent an. Dieser
Wert ist heute schlecht und damit schlechter als der
Stand der Technik. Nein, diese Subvention fiir die Koh-
lekraftwerke macht Kohlekraftwerke gegeniiber erneuer-
baren Energien wettbewerbsfahig. Das ist doch wohl das
falsche Zeichen. Das darf nicht sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Deshalb gilt: Wir miissen das Notige tun. Das Notige
heifit: keine neuen Kohlekraftwerke, schon gar nicht
staatlich subventioniert, und ehrgeizige Vorgaben fiir
spritsparende Autos ohne Schlupfléocher und Hintertii-
ren. Auflerdem gilt: Wir miissen unsere Klimaschutzauf-
gaben hier zu Hause erledigen und diirfen sie nicht nach
Indien und China verlagern. Technologietransfer ist gut.
Aber wenn man iiber 50 Prozent der CO,-Reduktionen,
die bis 2020 erbracht werden miissen, auf andere Linder
verlagern darf, dann sind das Schlupflocher, die wir
nicht akzeptieren konnen. Wir wollen richtigen Klima-
schutz, nicht das, was die EU hier vorgelegt hat.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Unionsfraktion hat nun der Kollege Andreas
Jung das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Frank Schwabe [SPD])

Andreas Jung (Konstanz) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Frau Hohn, zunichst darf ich als Mitglied des Pe-
titionsausschusses darauf hinweisen, dass es sich auch
bei den Sammeliibersichten durchaus um inhaltliche Fra-
gen handelt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der LINKEN — Birbel Hohn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Fiir die Zuschauer ist das
nicht klar erkennbar!)

Ich darf dann als Mitglied des Umweltausschusses
und auch als Mitglied der Parlamentariergruppe, die auf
der Konferenz von Posen war, zum Thema Klimaschutz
kommen. Ich will Thnen zunéchst in einem Punkt recht
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geben. Es wire falsch, die aktuelle Finanzkrise und auch
die Wirtschaftskrise, die sich global abzeichnet, als Ar-
gument dafiir anzufiihren, beim Klimaschutz zu brem-
sen. Ich glaube, das ist vollig klar; es liegt auf der Hand:
Nur weil wir noch ein weiteres Problem haben, werden
die Herausforderungen im Klimaschutz nicht geringer.
Es wiirde uns letzten Endes nichts bringen, das Finanz-
system zu retten, dem Wirtschaftssystem zu helfen,
wenn uns das Okosystem um die Ohren fliegt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb ist es sehr wichtig, dass die Bemithungen um
den internationalen Klimaschutz zum Erfolg kommen.
Auf diesem Weg zur Unterzeichnung eines internationa-
len Klimaschutzabkommens war Posen noch nicht das
Ziel — das war auch nicht beabsichtigt; das Ziel, ein Ab-
kommen zu unterzeichnen, soll im nichsten Jahr, 2009,
in Kopenhagen erreicht werden —, sondern nur eine
Etappe. Ich glaube, man kann zunichst ganz niichtern
feststellen, dass die Erwartungen, die an diese Etappe
gerichtet wurden, zumindest was Tendenz und Richtung
angeht, erfiillt wurden.

Im Bereich des Anpassungsfonds und beim Wald-
schutz sind kleine Schritte gemacht worden. Vor allem
aber wurde griines Licht fiir die Erstellung der Ab-
schlussdokumente fiir die Konferenz in Kopenhagen und
fiir den Endspurt zu dem Klimaschutzabkommen gege-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich finde, in den néachsten zwolf Monaten, in denen viel
auf dem Spiel steht, muss unser Handeln darauf gerichtet
sein, gemeinsam alle Kréfte zu biindeln, um unsere
Dréahte zu nutzen und unsere Partner einzubinden, um
gemeinsam fiir diesen Erfolg zu kdmpfen.

Diese Gemeinsamkeit stelle ich auch deshalb so in
den Vordergrund, weil Sie die Stimmung auf dem Gipfel
in Posen beschrieben haben. Die Stimmung war in der
Tat in Teilen eine andere als letztes Jahr auf Bali. Ich
will aber auch die Frage stellen, woran dies moglicher-
weise gelegen hat. Ich fand es nicht hilfreich, dass Ver-
treter der Oppositionsfraktionen — namentlich auch Sie,
Frau Hohn — auf diesem Gipfel in Hintergrundgespra-
chen, in Gesprachen mit NGOs und anderen Staaten Ge-
riichte iiber die Verhandlungen in Briissel verbreitet ha-
ben, die sich im Nachhinein als falsch erwiesen haben,

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP — Birbel Hohn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das stimmt
gar nicht!)

namentlich zu der Frage, ob es gelingt, eine 100-prozen-
tige Auktionierung durchzusetzen. Das hat sicherlich
nicht zu einer positiven Stimmung beigetragen. Das ist
das eine.

Das andere ist die Frage, wer — wenn man sich grof3e
Schritte anstelle von kleinen Schritten wiinscht — auf die-
sem Gipfel groBere Schritte, die wir uns in Deutschland

und in der Europidischen Union gewiinscht hétten, blo-
ckiert hat. Das waren weder Deutschland noch die EU.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die deutsche Bundesregierung hat sie
blockiert!)

Wir haben keine Angst davor, dass die USA jetzt den
Klimaschutz vorantreiben, sondern wir hoffen darauf.
Diese Hoffnungen haben sich aber bisher nicht bestatigt,
weil in Posen noch die alte Regierung verhandelt hat.
Deshalb sind wir nicht vorangekommen. Wir sind auch
nicht vorangekommen, weil Russland — —

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Jung, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Hohn?

Andreas Jung (Konstanz) (CDU/CSU):
Ja, gerne.

Béarbel H6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Jung, ich will auf die Hintergrundge-
spriache zuriickkommen. Ich habe keine Hintergrundge-
sprache gefiihrt, in denen ich irgendetwas {iber irgend-
welche Verhandlungsergebnisse in Briissel gesagt habe.
Ich habe Interviews mit der Presse und dem Rundfunk
gefiihrt, die jedem zugénglich sind. Ich bitte Sie, zu be-
nennen, in welchem Hintergrundgespriach mit welchem
Journalisten ich welches Geriicht verbreitet haben soll.

(Ulrich Kelber [SPD]: Mit NGOs, hat er ge-
sagt!)

— Die NGOs haben uns etwas erzéhlt. — In welchem Hin-
tergrundgesprich mit Journalisten habe ich welches Ge-
riicht tiber den Verhandlungsstand in Briissel verbreitet?
Diese Frage hitte ich gerne von Thnen konkret beantwor-
tet.

Andreas Jung (Konstanz) (CDU/CSU):
Zum einen konnten wir alle nachlesen, was Sie ge-
geniiber der Presse gesagt haben.

(Birbel Hshn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Genau!)

Zum anderen haben wir ein Gespriach mit den NGOs
geflihrt, und zwar am Vorabend des Verhandlungsergeb-
nisses in Briissel.

(Birbel Hshn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das war kein Hintergrundgesprich!)

— Entschuldigung, dann war es ein offizielles Gespréch.
Das macht es aber nicht besser, sondern sogar schlim-
mer. Dann haben Sie in einem offiziellen Gespriach ge-
sagt, das Thema ,,100-prozentige Auktionierung* im Be-
reich Energiewirtschaft sei vom Tisch. Das sei ein
Verhandlungsziel, das die Bundesregierung aufgegeben
habe, und es werde am Ende nichts herauskommen.

(Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ich habe nicht gesagt, es ist vom Tisch! Tut
mir leid, Herr Jung, so einfach geht es nicht!)

— Frau Hohn, das haben Sie so wortlich gesagt.
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Ich fiige ein Zweites hinzu, worliber wir uns gestern
im Ausschuss schon unterhalten haben. Herr Minister
Gabriel hat Sie gefragt, an welchen Punkten Deutsch-
land blockiert habe, und Sie haben keinen einzigen
Punkt benennen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Birbel Hohn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das stimmt
nicht! Das wissen Sie auch!)

Sie haben dann auf Briissel verwiesen und gesagt, es
gehe um die von Briissel ausgehenden Signale. Ich bin
gern bereit, dass wir uns in der Sache damit auseinander-
setzen. Welches sind denn die Signale von Briissel? Das
Signal ist, dass die Bundesrepublik und Europa den star-
ken Worten, die die EU im Jahr der deutschen Ratsprési-
dentschaft fand und die besagten, dass man bereit sei, die
Treibhausgase bis 2020 um 20 Prozent zu reduzieren,
die entsprechenden Taten folgen lassen. Dieses Ziel wird
jetzt mit konkreten MaBnahmen im Emissionshandels-
plan umgesetzt.

Wir wollen — das sagen wir auch nicht erst seit der Fi-
nanzkrise — Umwelt- und Klimaschutz so umsetzen, dass
wir Arbeitspldtze dadurch nicht gefiahrden, sondern sie
erhalten und neue schaffen. Das ist doch nicht falsch,
sondern richtig, vor allem dann, wenn man sich als Vor-
reiter begreift. Jeder, der Vorreiter ist oder sein will,
braucht auch welche, die hinterherreiten. Wenn Entwick-
lungs- oder Schwellenlénder, die unseren Wohlstand erst
erreichen wollen, erkennen miissten, dass unser Klima-
schutz uns Wohlstand und Arbeitsplitze kostet, dann
wire dies fiir sie kein Vorbild. Deshalb ist es richtig, dass
man einen Kompromiss gefunden hat, bei dem man bei-
des, Klimaschutz und Arbeitspldtze, unter einen Hut
bringt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin auch gern bereit, mich iiber die Details zu un-
terhalten. Die Frage der Auktionierung ist schon ange-
sprochen worden. Wir haben zur Kenntnis genommen,
dass gerade Jiirgen Trittin diesen Kompromiss angegrif-
fen hat. Hier lohnt sich ein Blick zuriick in die Zeit, als
Jirgen Trittin selber Emissionshandelspldne verantwor-
tete — das ist gerade einmal drei Jahre her —: Damals
wurden den Kohlekraftwerken in Deutschland mehr Ver-
schmutzungsrechte geschenkt, als sie tiberhaupt verbrau-
chen konnten. Es gab 0 Prozent Auktionierung, heute
sind wir in Deutschland und in weiten Teilen der Euro-
paischen Union bei 100 Prozent Auktionierung. Es ist
nicht schwer auszurechnen, dass wir an diesem Punkt
um 100 Prozent besser als Jiirgen Trittin sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist nicht iiberraschend; aber das sollte bei der einen
oder anderen kritischen Wortmeldung zur MaBigung bei-
tragen.

Alles in allem bin ich der Uberzeugung, dass sowohl
durch die Entscheidungen in Briissel als auch durch die
Verhandlungen in Posen die richtigen Weichen fiir die
entscheidenden néchsten zwolf Monate gestellt wurden.
Ich wiinsche mir, dass wir alle gemeinsam fiir einen Er-
folg arbeiten. In den néchsten zwolf Monaten steht viel

auf dem Spiel. Wir sind uns unserer Verantwortung be-
wusst und werden alles tun, damit am Ende ein Erfolg
stehen wird.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizepréasidentin Petra Pau:

Zu einer Kurzintervention hat die Kollegin Hohn das
Wort.

(Zuruf von der CDU/CSU: Lassen Sie es lie-
ber, es wird doch nur peinlich! — Ulrich Kelber
[SPD]: Ach! Kein Formalgekramse!)

Barbel H6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nein, es wird eben nicht peinlich. — Herr Jung, Sie ha-
ben eben schon zurlickgenommen, dass ich irgendetwas
in einem Hintergrundgesprach mit Journalisten gesagt
hitte. Jetzt geht es um das NGO-Gespriach. Sie erinnern
sich genau daran: Es war ein o6ffentliches Gespréch, an
dem wir beide teilgenommen haben. In diesem Gespréich
ging es um 100 Prozent Auktionierung sowie darum, ob
der Bundestagsbeschluss eingehalten wird. Ich sage Ih-
nen: Der Bundestagsbeschluss ist nicht eingehalten wor-
den; es gibt eine Ausnahme von der Auktionierung in
Osteuropa. Hier ist ein grofer Fehler gemacht worden.

Deshalb fordere ich Sie auf, keine Geriichte iiber das
zu verbreiten, was ich gesagt haben soll, wenn es nicht
stimmt. Das ist eigentlich nicht Thre Art, Herr Jung. Las-
sen Sie uns inhaltlich argumentieren und nicht auf diese
Art und Weise vorgehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Jung, mochten Sie erwidern?

(Andreas Jung [Konstanz] [CDU/CSU]: Ich
brauche nicht zu erwidern! — Bérbel Hohn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sehr schon!)

Dann hat jetzt der Kollege Michael Kauch fiir die
FDP-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der FDP — Abg. Birbel Hohn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] ist im Ge-
spriach mit Abg. Ulrich Kelber [SPD])

— Kollegin Hohn, der Kollege Kauch hat jetzt das Wort. —
Bitte.

Michael Kauch (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Es ist
schon bemerkenswert, wie diese Debatte ablduft. Ich
schicke vorweg: Auch aus unserer Sicht haben Frau
Merkel und Herr Gabriel in Briissel und in Posen nicht
alles richtig gemacht. Aber das, was die Griinen aus-
schlieBlich aus Griinden innenpolitischer Profilierung
jetzt und in der letzten Woche abgezogen haben und

heute wieder abziehen, schadet der Verhandlungslinie
der EU.
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(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Thr hysterischer Reflex, dass niemand besser Umweltpo-
litik machen kénne als die Griinen, bringt Sie dazu, alles
und jedes in diesem Haus und der Presse zu behaupten,
ob es stimmt oder nicht, und alles mieszumachen. Eine
verantwortliche Opposition kritisiert die Regierung da
— so halten wir von der FDP das —, wo es richtig und not-
wendig ist. Aber sie nimmt auch Riicksicht auf das Bild
unseres Landes im Ausland. Trotz der Fehler, die Frau
Merkel begangen hat, macht die Europidische Union
noch immer mehr, als die USA iiberhaupt nur ankiindi-
gen, Frau Hohn.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Beim Emissionshandel haben wir die dkologischen
Ziele fir den Strom- und den Industriesektor erreicht.
Ob die Rechte nun versteigert werden oder nicht, ist eine
6konomische Frage und hidngt davon ab, ob der Staat auf
Einnahmen zugunsten bestimmter Branchen verzichtet.
Das kann man wirtschaftspolitisch gut oder schlecht fin-
den, aber die dkologischen Ziele werden erreicht. Das
weist allerdings auf einen Kardinalfehler des EU-Klima-
und Energiepaketes hin. Es gibt andere Bereiche, in
denen das Erreichen der 6kologischen Ziele keineswegs
sicher ist. Das sind der Verkehrsbereich und die Wérme-
produktion, also die CO,-Emissionen, die beim Heizen
entstehen. Hier zieht der Emissionshandel keine feste
Obergrenze. Hier versucht man an vielen Stellschrauben,
zum Beispiel mit Grenzwerten fiir Autos, etwas zu errei-
chen. Aber was dabei herauskommt, weill kein Mensch.
Deshalb sagt die FDP ganz klar: Das einzige dkologisch
treffsichere Instrument ist auch in diesem Bereich der
Emissionshandel. Wir Liberale wollen aus Effizienz-
griinden, aber vor allem auch aus 6kologischen Griinden
den Emissionshandel auf den Verkehrsbereich und die
Wiérmeproduktion ausweiten.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Kauch, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Fell?

Michael Kauch (FDP):
Sehr gerne.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Kauch, Sie haben gerade den Griinen
Hysterie vorgeworfen, weil die Griinen das EU-Klima-
paket kritisieren. Ich frage Sie, ob Sie auch dem Klima-
schutzberater der Bundesregierung, Herrn Schellnhuber,
Hysterie vorwerfen. Er hat ndmlich gesagt, dass er die
Erreichung der Klimaschutzziele aufgrund der vielen
Ausnahmen in diesem Paket fiir nicht mehr realistisch
halt. Er hat im Prinzip die Kritik der Griinen bestatigt
und selbst artikuliert. Wie kann man also unsere Kritik
als Hysterie bezeichnen, wenn die Kritik auch aus so be-
rufenem Mund kommt?

Michael Kauch (FDP):

Lieber Kollege Fell, ich kenne die Aussagen von
Herrn Schellnhuber nicht im Detail. Ich selber habe ge-
rade darauf hingewiesen, dass es Bereiche im EU-
Klima- und Energiepaket gibt — das betrifft insbesondere
den Verkehrsbereich und die Warmeproduktion —, bei
denen ich anzweifle, dass die Ziele erreicht werden. Wo
aber der Emissionshandel wirkt, da werden die Ziele er-
reicht. Um das einzusehen, muss man nur Mathematik
konnen. Wenn es eine bestimmte Zahl an Emissionsrech-
ten gibt und eine Absenkung von 20 Prozent bis 2020
vorgesehen ist, dann sind die Ziele automatisch erreicht,
jedenfalls solange unsere Umweltverwaltung kontrol-
liert, dass niemand emittiert, der keine Rechte hat. Da-
von gehen wir alle aus; denn diese Verwaltung hat Thr
ehemaliger Umweltminister Trittin aufgebaut. Dement-
sprechend werden die Ziele auch erreicht werden.

(Beifall bei der FDP)

Es gibt aber weitere Probleme in diesem EU-Klima-
und Energiepaket. Das betrifft unter anderem den Bun-
destagsbeschluss, den wir gemeinsam als Verhandlungs-
auftrag fiir die Bundesregierung gefasst haben. Der
Deutsche Bundestag hat beschlossen, dass einheitliche
Mechanismen in der Europidischen Union notwendig
sind. Nun hat man einheitlich beschlossen, dass es unter-
schiedliche Mechanismen im Westen und Osten des
europdischen Kontinents gibt. Das ist ein klassisches
Beispiel dafiir, wie die Bundesregierung erneut Scheck-
buchdiplomatie in Europa gemacht hat: Die Polen und
die Balten haben laut geschrien, und wer laut schreit, be-
kommt einen Scheck aus Berlin. So funktioniert der Me-
chanismus, mit dem sich die Bundesregierung Mehrhei-
ten in Briissel sichert.

(Beifall bei der FDP — Gabriele Groneberg
[SPD]: Das ist ja wohl unglaublich! — Ulrich
Kelber [SPD]: Das war fiir die Nationallibera-
len!)

Der Deutsche Bundestag hat weiter gefordert, dass
auf nationaler Ebene iiber die Versteigerungserlose ent-
schieden werden soll. Das ist rechtlich erreicht worden.
Es steht im Beschluss, dass die Mitgliedstaaten das ent-
sprechend ihren Haushaltsgesetzen ausgestalten. Auf
diese Regelung wird die FDP pochen.

Die Bundesregierung hat sich politisch verpflichtet,
50 Prozent fiir Klimaschutzprojekte auszugeben. Dies
— das betone ich hier ausdriicklich — ist vielleicht eine
Verpflichtung der Bundesregierung, aber nicht des Deut-
schen Bundestages.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Deshalb insistieren wir als FDP darauf, dass die Kosten
der Versteigerung, die den Stromkunden in Rechnung
gestellt werden, kompensiert werden und dass den Biir-
gerinnen und Biirgern durch eine Absenkung der Strom-
steuer das Geld wieder zuriickgegeben wird, was aus den
Erlosen, die der Staat aus der Versteigerung erzielt, fi-
nanziert werden kann.

(Beifall bei der FDP)
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Wir sollten nicht so tun, als wiirde sich das Klima
ausschlieflich an den Emissionen unserer Industrie aus-
richten; es ist vielmehr wichtig, dass wir die Senken fiir
CO, in dieser Welt erhalten. Das ist ein zentraler Punkt
des Klimaschutzabkommens, das wir alle gemeinsam er-
reichen wollen. Dabei geht es insbesondere um den
Schutz der tropischen Regenwilder. Es liegen Initiativen
dazu vor. Ich mochte an der Stelle sehr deutlich sagen:
Wir werden ein Post-Kioto-Abkommen, das jetzt, nach-
dem die EU vorangegangen ist, klar im Interesse unserer
Wirtschaft ist, nur erreichen, wenn wir in den Wald-
schutz und in Projekte investieren, die tatsdchlich wirt-
schaftliche Alternativen zur Entwaldung bieten. Es geht
nicht, dass wir die Mittel einfach auf das Konto etwa der
indonesischen Regierung iiberweisen, was diese gerne
hitte. In diesem Zusammenhang wiinsche ich mir mehr
Klarheit insbesondere von der Entwicklungshilfeminis-
terin. Man darf nicht einfach die Eliten in den Haupt-
stddten finanzieren, sondern man muss den Menschen in
den Waldgebieten Unterstiitzung gewéhren, damit die
Wilder, die fiir unser Klima so entscheidend sind, erhal-
ten bleiben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Frank Schwabe fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Frank Schwabe (SPD):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Man kann lange dariiber diskutieren, ob das Glas
nach den Beschliissen von Poznan und Briissel halb voll
oder halb leer ist. Da unterscheidet sich sicherlich die
Sichtweise der Opposition von der der Koalition. Da-
riiber muss man sich nicht so erregen. Beide haben die
Aufgabe, ihre Ansichten zu kommunizieren.

Wortiber es sicherlich keinen Zweifel gibt, ist, dass
wir in einer ganz entscheidenden Phase des weltweiten
Klimaschutzes sind. Die Phase ist deswegen entschei-
dend, weil man sich politisch entscheiden muss, ob Kli-
maschutz ein Teil des Weges in die Krise ist oder ob Kli-
maschutz ein Teil des Weges aus der Krise ist. Das eine
Problem ist, dass wir viel zu viel aus der Erde herausho-
len, dieses verfeuern und deswegen irgendwann nichts
mehr haben, und das andere Problem ist, dass wir immer
mehr von dem, was wir herausholen, als Abgase in die
Atmosphére pusten. Angesichts dieser Probleme kann es
keinen Zweifel geben, dass Klimaschutz und damit die
Energiewende Teil, und zwar ein grundlegender Teil, des
Weges aus der Krise sein muss und dass das die Debat-
ten der ndchsten Tage, Wochen und Jahre bestimmen
muss.

Jetzt ist die Zeit der Entscheidungen. Deswegen bin
ich natiirlich iiber die Weltfinanzkrise und die Weltwirt-
schaftskrise nicht gliicklich. Aber fiir den Klimaschutz
bedeutet das mehr Chance als Risiko, weil sich die Welt

jetzt entscheiden muss, was sie fiir den Klimaschutz ei-
gentlich machen mdchte. Wir miissen Umbauprozesse
organisieren. Ich als Kind des Ruhrgebiets bin nicht sehr
verdichtig, dass ich Briiche, was industrielle Prozesse
betrifft, haben mdchte. Ich komme aus einer Bergarbei-
terfamilie. Ich bin Mitglied der IG BCE und des ortli-
chen deutsch-osterreichischen Knappenvereins. Inso-
fern weill ich, dass Briiche véllig falsch wiéren.
Deswegen ist es richtig, dass wir bei den Beschliissen in
Briissel Schutzmechanismen fiir die deutsche und fiir die
europdische Industrie eingefiihrt haben. Auf der anderen
Seite sage ich klipp und klar: Es geht auch um Umbau-
prozesse. Es gibt mir zu viele, auch hier im Deutschen
Bundestag, die in den letzten Jahren mehr verzagt als
verziickt iber Klimaschutz geredet haben und jetzt die
Krise zum Anlass nehmen, sich nicht mehr so fir den
Klimaschutz einzusetzen.

Wir konnen heute noch nicht ermessen, wie wichtig
die Beschliisse von Briissel zur 100-prozentigen Auktio-
nierung im Strombereich waren. Das ist ein riesiger Er-
folg, der auf europdischer Ebene gegliickt ist. Die Be-
schliisse sind deshalb wichtig, weil wir zum einen einen
verniinftigen Marktpreis fiir CO, bekommen und damit
alternative Technologien marktfahiger machen, als es
bisher der Fall ist, und weil wir zum anderen Finanzmit-
tel fiir internationalen und nationalen Klimaschutz be-
kommen.

Ich kann nicht umhin, das hier fiir die Sozialdemokra-
tie als Erfolg zu reklamieren. Ich will das an dieser Stelle
ganz selbstbewusst tun. Wéhrend der Deutsche Bundes-
tag am 28. Mai und am 4. Dezember dieses Jahres un-
missverstdndliche Beschliisse gefasst hat, der Umwelt-
minister diese vertreten hat und sich durch diese
Beschliisse hat stiitzen lassen, die Bundeskanzlerin ge-
schoben und gezogen wurde — ich verweise auf das Pres-
seecho —, waren es maf3gebliche Ministerprésidenten der
Union und leider auch mafBigebliche Teile der Unions-
fraktion, die eher das Wort der Energieversorger im
Munde gefiihrt haben. Mir liegen zahlreiche Zitate aus
Debatten im Deutschen Bundestag vor, etwa von Frau
Reiche oder von Herrn Silberhorn, der noch vor zwei
Wochen hier in der Debatte gesagt hat, dass er insbeson-
dere mit Blick auf die deutsche Energiewirtschaft dafiir
eintritt, dass es nicht zu einer Vollauktionierung der
CO,-Zertifikate kommt. Insofern reklamiere ich dieses
Ergebnis an dieser Stelle selbstbewusst als einen Erfolg
fiir die Sozialdemokratie.

(Beifall bei der SPD)

In der 6ffentlichen Debatte wird zu wenig vermittelt:
Das Geld, das wir durch die 100-prozentige Auktionie-
rung der CO,-Zertifikate einnehmen werden, ist das
Geld der Menschen in diesem Land und in Europa; es ist
Geld, das die Energieversorger von den Verbraucherin-
nen und Verbrauchern zu Unrecht kassiert haben. Wir
haben die Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass der Staat die-
ses Geld zundchst einnimmt und es dann den Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern zuriickgibt.

Ich glaube, dass die Beschliisse von Briissel und Poz-
nan Teile eines erfolgreichen Weges zu einem Kopenha-
gen-Abkommen sind. Ich ermuntere uns zu entsprechen-
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dem Selbstbewusstsein. Das Ganze wird nur dann
funktionieren, wenn sich die Staats- und Regierungs-
chefs im néchsten Jahr in die Debatte einmischen. Ich
denke, das werden sie auch tun.

Fiir die europdische Ebene mochte ich drei Dinge
festhalten, die im Anschluss an diese Beschliisse wich-
tig sind: Erstens. Wir miissen klarstellen, dass wir vom
20-Prozent-Ziel auf das 30-Prozent-Ziel {iibergehen,
wenn es in Kopenhagen zu Beschliissen kommt, die an-
dere Industrienationen zu maligeblichen Reduktionen
des CO,-Ausstofles verpflichten. Das will der Deutsche
Bundestag, das will das Europdische Parlament. Wir
sollten da-rauf achten, dass das umgesetzt wird.

Zweitens. Wir brauchen in der Tat einen Mechanis-
mus, um die deutsche und die europdische Industrie vor
Carbon-Leakage zu schiitzen; die Schaffung eines sol-
chen Mechanismus ist jetzt geplant. Wenn in Kopenha-
gen aber ein Abkommen getroffen wird, in dem andere
Industrieldnder dazu verpflichtet werden, maBigebliche
Reduktionen des CO,-Ausstofles vorzunechmen, miissen
wir liber das Thema ,,Carbon-Leakage* neu miteinander
diskutieren; denn dann fehlt manchen Regelungen, die
beschlossen worden sind, die Grundlage.

Drittens zum CDM, zu den flexiblen Mechanismen,;
Frau Hohn ist bereits darauf eingegangen. Viele sind be-
ziiglich des Instrumentariums CDM zu optimistisch; es
gibt da eine moderne Goldgréberstimmung. Wir miissen
schon intensiv dariiber diskutieren, wie viel Klimaschutz
wir — ganz egoistisch — im eigenen Land verwirklichen
wollen, damit Umbauprozesse in der Industrie organi-
siert werden konnen, und fiir wie viel Klimaschutz in
Entwicklungslandern wir eintreten.

Nach diesen Beschliissen sind zwei Dinge fiir die
deutsche Debatte wichtig: Erstens. Wir miissen dariiber
diskutieren, welche Kraftwerke Investitionszuschiisse
von 15 Prozent bekommen sollen. Nach meiner Ansicht
konnen das nur Kraftwerke mit Kraft-Warme-Kopplung
sein. Diese Zuschiisse diirfen nicht an die groen Ener-
gieversorger flieBen; ansonsten unterstiitzen wir in
Deutschland weiterhin bestimmte Oligopole.

Zweitens. Es macht keinen Sinn, das eingenommene
Geld aus der Versteigerung der Zertifikate zur Senkung
der Stromsteuer zu verwenden. Herr Kauch, dieses Geld
konnte man dann gleich RWE und den anderen auf das
Konto liberweisen; das sagt jeder, der weil}, wie das Sys-
tem in Deutschland funktioniert. Ich glaube, dass wir
demniéchst 100 Prozent der Versteigerungserlose fiir na-
tionalen und internationalen Klimaschutz einsetzen miis-
sen. Ich unterstiitze hier nachdriicklich den Bundesum-
weltminister.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Eva Bulling-Schréter fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Erst Anfang des Monats wurden Studienergebnisse ver-
offentlicht, nach denen der atemberaubende Eisschwund
im Nordpolarmeer wahrscheinlich unumkehrbar ist — ein
neues Alarmsignal. Schade: Die UN-Klimakonferenz in
Poznan erfiillte lediglich Minimalerwartungen. Verbind-
liche Zusagen der Industrie- und Schwellenlédnder bei
der Reduktion der Treibhausgase blieben aus. Gleiches
gilt fir den Technologietransfer und die Reform des
CDM-Systems, das heiit die Mdglichkeit, sich Klima-
projekte in Entwicklungsldndern gutschreiben zu lassen.
Immerhin wurden Mandate erteilt, nach denen bis zum
Sommer die Vertragstexte vorliegen sollen, iiber die
dann in Kopenhagen zu verhandeln ist. Das ist ein wich-
tiger Zwischenschritt auf dem Weg zu einem Kioto-
Nachfolgeprotokoll fiir die Zeit ab 2013. Kiinftige Min-
derungsziele fiir Treibhausgasemissionen wurden aber
nicht vorgegeben.

Die Zahl der Staaten, die das 2-Grad-Ziel anerkennen,
wichst weiter — das finde ich sehr positiv —; was dies je-
doch fiir die einzelnen Lindern an Minderungsver-
pflichtungen bedeuten konnte, blieb unklar. Das ist
meines Erachtens Stillstand, vor allem angesichts der
fortschreitenden Klimaerwérmung. Die Industrielénder
miissten ihre Emissionen bis 2020 um 25 bis 40 Prozent
senken — das wissen Sie —; doch nicht einmal die Indus-
trienationen konnten sich darauf einigen. Das finde ich
personlich wirklich enttduschend.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir bedauern auch, dass die UN-Verhandlungen zum
Anpassungsfonds fiir Entwicklungsldnder nur einen
Trippelschritt vorangekommen sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auf Bali war der
Schwung zu spiiren. In Poznan habe ich und haben auch
viele andere davon nichts mehr gespiirt. Das lag sicher
auch an den zeitgleich gefassten Beschliissen des EU-
Rats. Der Ratskompromiss zum Klimaschutzpaket der
EU wurde auf der Klimakonferenz als Riickschritt wahr-
genommen. Er fallt auch tatsdchlich deutlich hinter die
urspriingliche Fassung der EU-Kommission zuriick. Er
weicht in zentralen Punkten auch von dem Bundestags-
beschluss ab, den wir am 30. Mai gefasst haben.

Mit den Beschliissen zum EU-Emissionshandel ab
2013 wird der Umbau in der Stromwirtschaft hin zu ei-
ner kohlenstoffarmen Energieversorgung in Teilen blo-
ckiert. Uberwiegend kostenlose Zertifikate fiir osteuro-
paische Kohlekraftwerke bringen unserer Meinung nach
nichts als Extraprofite fiir die Energiekonzerne, die da-
mit ihre tiberkommenen Strukturen festigen kénnen.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Genau so
ist das!)

Ich mochte noch einmal daran erinnern, dass die Ener-
giekonzerne hier im Land bis 2012 35 Milliarden Euro
Extragewinne einfahren. Sie preisen die geschenkten
Zertifikate ein und geben sie so an die Kunden weiter;
das wurde hier nicht mehr bestritten. Warum also sollen
sie das in Osteuropa nicht tun? Dafiir gibt es keinen
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Grund. Es sind zum Teil die gleichen Konzerne; wir wis-
sen es. RWE und Vattenfall waren dort als Lobby vertre-
ten.

Zudem erhilt die Industrie die CO,-Zertifikate auf
Betreiben der Bundesregierung fast vollstdndig kosten-
los. Auch das ist unseres Erachtens eine sinnlose Sub-
vention zulasten der Umwelt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Begriindet wird das alles mit der Sicherung der Arbeits-
plétze. Ich sage Thnen einmal etwas: Wir von den Linken
sind die Letzten, die die Arbeitspldtze nicht sehen wiir-
den. Aber es gibt viele Studien, die besagen, dass die
Mehrzahl der deutschen Industriebetriebe durch eine
Auktionierung der Emissionsrechte in ihrer internationa-
len Wettbewerbsfahigkeit nicht bedroht wére.

Bei Freistellungen von der Versteigerung kann es
schlieBlich nur um jene Branchen gehen, die zwei Krite-
rien gleichzeitig erfiillen: Erstens. Sie produzieren trotz
fortschrittlicher Technologie sehr energieintensiv. Zwei-
tens. Sie stehen mit ihren Produkten tatséchlich in einem
relevanten Umfang im Wettbewerb mit Unternehmen au-
Berhalb der EU. — Diese beiden Kriterien erfiillen — das
besagen viele Studien — gerade einmal 2 bis 3 Prozent.
Das ist wahrscheinlich zu niedrig — dartiber konnen wir
streiten —, aber freigestellt werden letztlich iiber 80 Pro-
zent. Hier hat sich die Wirtschaft auf Kosten des Klima-
schutzes schamlos durchgesetzt.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Gabriel, Sie haben uns gestern im Ausschuss da-
hin belehrt, dass die Ausnahmen von der Versteigerung
nichts an der Reduktionsverpflichtung dndern; der Aus-
stoB3 von Treibhausgasen sei durch das Cap, also die fest-
gelegte Emissionsgrenze, vorgegeben. Richtig, rein
rechnerisch stimmt das. Trotzdem wird der Klimaschutz
durch die Ausnahmen praktisch untergraben. Sie pladie-
ren immer dafiir, dynamisch zu denken. Das finde ich
auch richtig. Aber was wird wirklich passieren? Die
Ausnahmen fiir die Industrie verhindern in der Tendenz
eine Erhohung der Effizienz oder einen Brennstoffwech-
sel. Das sagen Wissenschaftler, das sagen Naturschutz-
verbénde; das ist belegt. Das gilt natiirlich auch fiir die
osteuropdischen Kohlekraftwerke. Weil sie ihre Zertifi-
kate tiberwiegend kostenlos erhalten haben, fillt es ih-
nen leichter, Fehlmengen zuzukaufen. Selbst ein Emis-
sionswachstum ist dann locker finanzierbar. Das kennen
wir ja von Deutschland, Stichwort: Windfall-Profits.

Natiirlich miissen die zuséitzlich nachgefragten Zerti-
fikate irgendwo herkommen. Weil viele Anlagenbetrei-
ber davon Gebrauch machen werden, Emissionsgut-
schriften aus dem Siiden zuzukaufen, werden jede
Menge dieser Zertifikate in den EU-Markt wandern.
Etwa die Hélfte der EU-Einsparverpflichtung kann ja ab
2013 tber Auslandsprojekte abgerechnet werden; das
halten wir im Ubrigen fiir zu viel. Aber was haben wir
dann im Jahr 2020 in Deutschland und Europa? Konser-
vierte Strukturen in der energieintensiven Industrie und
im osteuropéischen Kraftwerkspark. Die fiir den Neubau
von Kohlekraftwerken und fragwiirdigen CCS-Anlagen

vorgesehenen Subventionen tun ihr Ubriges. Direkte Fi-
nanzstrdome an Polen oder Ungarn hitten dagegen auch
alternative Energien und Energieeffizienz fordern kon-
nen und damit neue und zukunftsfihige Arbeitsplitze
gesichert.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Noch einmal: Wir wollen diese Arbeitsplitze nicht ver-
nichten, wir wollen nur eine Konversion.

Ich sage Thnen: Wenn Sie um das Jahr 2020 hier in
Europa jede Menge nagelneuer Kohlekraftwerke haben,
dann bin ich sehr gespannt, wie Sie anschliefend neue
ambitionierte Minderungsziele durchsetzen wollen. Wir
wissen doch alle, dass die Ziele nach 2020 deutlich
strenger sein miissten als die jetzigen. Ansonsten kom-
men wir im Jahr 2050 niemals bei minus 80 Prozent an
und konnen das Zwei-Grad-Ziel vergessen.

Ganz zum Schluss:

Vizepréasidentin Petra Pau:

Kollegin Bulling-Schréter, Sie sind schon iiber die
Zeit. Ich bitte Sie um einen Schlusssatz.

(Ulrich Kelber [SPD]: Die Redezertifikate
sind ausgeschdpft!)

Eva Bulling-Schréter (DIE LINKE):

Ein letzter Satz: Wir halten das Klimapaket fiir eine
verpasste Chance, aber es ist natiirlich besser als der jet-
zige Rechtsrahmen. Doch angesichts der Herausforde-
rungen ist es deutlich zu mager, auch dank der kurzfristi-
gen Gewinninteressen der deutschen Wirtschaft.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Unionsfraktion spricht nun der Kollege Josef
Goppel.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Josef Goppel (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die
wichtigste Botschaft der heutigen Klimadebatte lautet:
Die Stiitzung der Wirtschaft muss immer mit dem Kli-
maschutz verbunden sein. — Alle Redner haben das be-
tont, bei vielen Unterschieden in den Instrumenten. Des-
wegen mochte ich an den Anfang stellen: Es geniigt
nicht, mit Konjunkturprogrammen die vorhandenen
Strukturen zu stiitzen, sondern wir miissen auf mehr Ef-
fizienz zielen und auf die Lenkungswirkung der Kon-
junkturprogramme setzen. Man kann zum Beispiel im
Bereich der Mobilitdt nicht eine Modellpalette stiitzen,
die aufgrund zu hohen Energieverbrauchs keine Zukunft
hat. Wir brauchen die Verkniipfung zum Klimaschutz
und damit zur dkologischen Erneuerung unserer Volks-
wirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
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Ich finde es schon, dass in diesem Punkt Einmiitigkeit
im ganzen Hause besteht.

Ich war als Mitglied der Parlamentarierdelegation in
Posen und muss nach meinen Erfahrungen dort sagen:
Wenn Deutschland auf der internationalen Biihne agiert,
dann ist es nicht gut, wenn in der Heimat zum Beispiel
Frau Kiinast vorschnell Erklarungen abgibt, die dann in
der Tagesschau gesendet werden, es gehe sozusagen al-
les in den Graben und Deutschland verfehle seine Ziele.

Es bleibt festzuhalten: Wenn die Termine besser auf-
einander abgestimmt worden wéren, indem zum Beispiel
die Briisseler Konferenz nur einen Tag eher beendet
worden wire,

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Richtig)

dann hitte sich die Stimmung in Posen vdllig anders ent-
wickelt.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Noch schlimmer!)

Es wére schon, Frau Hohn, wenn die Griinen einmal an-
erkennen wiirden, dass keine andere Person in der inter-
nationalen Politik in den Medien dermaflen angegriffen
wurde und mehr Standhaftigkeit beim Klimaschutz ge-
zeigt hat als Frau Merkel.

(Beifall bei der CDU/CSU — Birbel Hohn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das stimmt
eben nicht mehr! Leider!)

Es ist das Recht der Opposition, immer noch etwas
mehr zu fordern. Das ist okay. Aber das, was jetzt er-
reicht wurde, sollte man sich erst einmal im Detail an-
schauen. Ich frage mich ohnehin, warum alle nur {iber
die Versteigerungen reden, aber keiner erwihnt, dass be-
reits ab dem Jahr 2013 die zulédssige Obergrenze der
Emissionen, die in Europa ausgestolen werden diirfen,
um 1,74 Prozent jahrlich gesenkt wird.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
All das kann man auch im Ausland machen! —
Gegenruf der Abg. Marie-Luise Dott [CDU/
CSUJ: Das ist dem Klima egal!)

Entscheidend sind doch das Ziel und die Art der Instru-
mente.

(Marie-Luise Dott [CDU/CSU]: Die haben das
Prinzip nicht begriffen!)

Ich méchte auch auf die Signale eingehen, die in Poz-
nan von den Leuten des gewdhlten Prisidenten Obama
bei der Veranstaltung ,,Climate Action Under a New
U.S. Administration* ausgesandt wurden. Das sollten
wir uns genau anschauen. Die Amerikaner wollen von
23 Tonnen CO,-Aussto3 pro Kopf auf 20 Tonnen runter.
Das entspriche deren Niveau von 1990. Die Européer
hingegen haben eine Senkung von 8,5 Tonnen CO,-Aus-
stof} pro Kopf auf etwas unter 7 Tonnen beschlossen und
instrumentalisiert. Wir beabsichtigen damit eine Sen-
kung um 20 Prozent gegeniiber 1990, die Amerikaner
nur um etwa 12 Prozent.

Wir haben aber gespiirt, mit welcher Entschlossenheit
die Vertreter der neuen US-Administration aufgetreten
sind. Die Vertreterin der US-Aluminiumindustrie ist zum
Beispiel aufgetreten und hat gesagt: Wir sind nun nach
langen Debatten zu der Auffassung gekommen, dass
MaBnahmen fiir den Klimaschutz unausweichlich sind.
Nachdem wir das erkannt haben, haben wir uns zum Ziel
gesetzt, moglichst schnell und effizient entsprechende
MaBnahmen umzusetzen. Wir wollen das klimavertrag-
lichste Aluminium auf den Weltmarkt bringen und die
anderen von der Spitze verdrangen.

Es wire angesichts der Dynamik, die die neue US-
Programmatik in diesem Bereich entfalten wird, falsch,
wenn wir uns in Sicherheit wogen, weil wir beim Klima-
schutz so hehre Ziele und Vorgaben haben. Die Mengen,
die in den USA im Bereich der Industrie, des Verkehrs
und der Gebdude in Bewegung gesetzt werden, diirfen
nicht unterschitzt werden. Deswegen sage ich noch ein-
mal: Wir miissen jetzt alle unsere konjunkturpolitischen
MaBnahmen mit dem Klimaschutz verkniipfen, damit
wir an der Weltspitze bleiben. Nur so kénnen wir unsere
Arbeitsplitze gegeniiber der neuen Konkurrenz sichern.
Ich will es einmal etwas flapsig sagen: Wenn die Amis
mehr Wettbewerb anpacken, dann machen sie das mit
ungeheurer Power. Hier wird also mehr Wettbewerb auf
uns zukommen. Wir tragen daher als deutsche Abgeord-
nete Verantwortung dafiir, dass wir beim Klimaschutz
Kurs halten. Das ist die beste Sicherung, um deutsche
Arbeitsplitze zu erhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Horst Meierhofer fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Horst Meierhofer (FDP):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Wir haben uns jetzt viel dariiber unterhalten, welche
Ziele wir erreichen wollen, aber relativ wenig dariiber,
wie man diese Ziele erreichen kann. Zu Letzterem hat
die FDP-Fraktion zwei Antrige eingebracht, tiber die
heute mit verhandelt wird.

In dem einen Antrag geht es um die CCS-Technolo-
gie, die sich damit beschéftigt, wie Kohlekraft einiger-
malBen klimaschonend entwickelt werden kann, damit
sie auch in Zukunft eingesetzt werden kann. Ich weil,
dass es vor allem vonseiten der Griinen und der Linken
grofe Bedenken gegeniiber dieser Technologie gibt, zu-
mindest bei den Linken im Westteil Deutschlands — im
Osten sieht man das ein bisschen anders — und bei den
Griinen aufler im Norden, in Hamburg. Aber mir fehlt
die Ehrlichkeit in dieser Debatte. Man spricht sich gegen
Kernkraft aus, gegen Kohle, gegen die Abscheidung von
CO, aus der Kohle, aber glaubt, dass Deutschland wei-
terhin Vorreiter in Sachen Klimaschutz sein kann.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir wollen es sehen! Wir geben keinen Frei-
fahrtschein!)

Das halte ich fiir absurd, um ganz ehrlich zu sein.
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Horst Meierhofer
(Beifall bei der FDP)

Ich bin begeisterter Anhédnger erneuerbarer Energien.
Aber man muss leider auch die realen Entwicklungen
auf der Welt sehen. Wir haben in Deutschland sehr gut
vorgelegt. Weltweit haben wir in den Jahren von 2000
bis 2007 die erneuerbaren Energien um 2,2 Prozent an-
geschoben.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war aber nicht wegen der FDP!
Das war wegen der Griinen!)

Das ist ein kleiner Erfolg, aber noch nicht zufriedenstel-
lend.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das ist mehr als die
ganze Kernenergie!)

In dem Zeitraum, in dem wir den Einsatz von erneuerba-
ren Energien um 2,2 Prozent gesteigert haben, ist der
Verbrauch von Kohle weltweit um 4,8 Prozent gestie-
gen. Darauf miissen wir reagieren, und zwar nicht mit ei-
ner Verweigerungshaltung. Es mag fiir uns in Deutsch-
land schon sein, wenn wir mit einem Solarfahrzeug
spazieren fahren; aber es wird das Klima weltweit nicht
retten. Da fehlt mir der Blick iiber den Gartenzaun hi-
naus. Wenn wir nur national denken und nicht darauf
achten, was in anderen Léndern geschieht, dann ist das
Zu wenig.

(Eva Bulling-Schroter [DIE LINKE]: Das ha-
ben wir nie gesagt!)

Da liegt ein riesiges Potenzial.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir haben zum Beispiel die grole Chance, deutsche
Technologie zu exportieren, und die Chance, hier tat-
sdchlich Emissionen einzusparen. Wir wissen natiirlich,
dass wir nicht allein mit Carbon Capture and Storage,
also der Abscheidung, zu ausreichenden Ergebnissen
kommen koénnen. Aber ohne diese Technologie wird es
definitiv nicht gehen. Ohne sie werden wir aus meiner
Sicht nicht die CO,-Einsparungen, die wir uns vorge-
nommen haben, erreichen. Deswegen bitte ich da um ein
bisschen mehr Technologieoffenheit. Ich bitte auch da-
rum, dass hier in Forschungsgelder investiert wird und
die Unternehmen, die in diesem Bereich tétig sind, un-
terstiitzt werden, damit Deutschland hier federfithrend
bleibt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es bestehen allerdings — das mochte ich durchaus kri-
tisch ansprechen — hohe Erwartungen an die Umsetzung.
Man denkt an groBe Transportleitungen und unterirdi-
sche Speicherung. Aber wir wissen bisher noch nicht,
was damit gemacht werden kann.

(Birbel Hshn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist das Problem!)

Es gibt vielleicht auch die Moglichkeit, dass CO, irgend-
wann einmal nicht mehr nur als Schadstoff gesehen
wird, sondern auf eine bestimmte Weise genutzt werden
kann, zum Beispiel zum Anbau von Algen, also die

Maoglichkeit, damit etwas Neues zu schaffen, was wir
uns heute in der Dimension noch nicht vorstellen kon-
nen. Deswegen bitte ich darum, hier technologieoffen zu
sein.

Ich bitte allerdings ebenfalls darum, einen Fehler
nicht zu begehen, der in der letzten Zeit vielleicht zu oft
gemacht worden ist, und zwar den Kohlekraftwerksbe-
treibern, die diese CO,-Anlagen bauen, kostenlose Zerti-
fikate zuzuteilen. Damit erreichen wir nur eines, namlich
dass noch mehr CO, ausgeschieden wird. Dadurch, dass
diese Kohlekraftwerksbetreiber kein CO, mehr emittie-
ren, sparen sie eigentlich ein und brauchen weniger Zer-
tifikate. Deswegen darf man ihnen nicht noch zusétzli-
che geben. Wenn man das trotzdem tut, erreicht man nur
eines, ndmlich mehr Klimaschéddigung statt weniger.

Innovationsforderung ist also sinnvoll; aber die Un-
ternehmen miissen in der Lage sein, selbst fiir die Um-
setzung zu sorgen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die SPD-Fraktion hat nun der Kollege Martin
Gerster das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Martin Gerster (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Werte Kolleginnen und Kollegen! Biindnis 90/
Die Griinen fordern in einem der Antrdge, klima- und
umweltschidigende Subventionen abzubauen.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Genau!)

Ich verhehle nicht die Sympathie fiir die Ansdtze. Das
liest sich zundchst ganz gut. Aber wenn es doch so ein-
fach wére, wie es sich im Antrag der Griinen liest!

Ich meine, es ist eine sehr eindimensionale Sichtweise,
die in diesem Antrag zutage tritt. Nachhaltige Finanz-
und Umweltpolitik kann, so meine ich, nicht die Rahmen-
bedingungen ignorieren, denen wir alle ausgesetzt sind
— aktuelle Entwicklungen, globale und europdische Zu-
sammenhénge —, und auch nicht Zielkonflikte mit ande-
ren Politikfeldern verschweigen.

Es stellt sich die Frage: Sind unsere Probleme dann
gelost, wenn wir Subventionen kiirzen? Ich meine, Nein.
Es droht ein Verschiebebahnhof, womdglich eine Ver-
schlimmerung durch Verlagerung der Emissionen in an-
dere Lander. Wenn Wettbewerbsverzerrungen stattfinden
und Produktion ins Ausland abwandert, ist nicht unbe-
dingt dem Klimaschutz geholfen. Womoglich werden
dadurch Arbeitsplétze aus Deutschland verlagert.

(Beifall bei der SPD)

Ich meine, der Antrag von Biindnis 90/Die Griinen
verkennt, dass sich die Grof3e Koalition und die Bundes-
regierung in der Subventions- und in der Steuerpolitik
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verpflichtet haben, klimapolitische Ziele zu beriicksich-
tigen. Ich bin aber auch der Meinung, dass wir gerade
bei umwelt- und klimapolitischen Maflnahmen schauen
miissen, welche Auswirkungen diese MaBinahmen auf
andere Politikbereiche, auf Wirtschaft und auf Arbeits-
plétze haben.

Die Behauptung, die in dem Antrag von Biindnis 90/
Die Griinen aufgestellt wird, die Bundesregierung ver-
zerre durch Steuerprivilegien den Wettbewerb zugunsten
fossiler Energiequellen, ist bestenfalls die halbe Wahr-
heit; denn wir fordern erneuerbare Energien massiv, bei-
spielsweise durch das Marktanreizprogramm fiir den
Wirmebereich, beispielsweise im Strombereich iiber
Einspeisevergiitungen nach dem EEG. Ich denke, auch
das gehort zur Wahrheit. Insofern zeigt die Darstellung
in Threm Antrag eine eindimensionale Sichtweise.

(Beifall bei der SPD)

Zu Thren Forderungen im Einzelnen. Sie fordern den
beschleunigten Abbau der Steinkohlesubventionen.
Das ist genau dieser Zielkonflikt. Wir wollen natiirlich
etwas abbauen, aber natiirlich sozialvertraglich. Sie ver-
kennen, dass ein Grof3teil der Subventionen fir die Still-
legung vorgesehen ist. Ein beschleunigter Abbau wire
klimapolitisch natiirlich wirkungslos, weil die deutsche
Steinkohle durch Importe ersetzt werden wiirde.

Sie fordern auflerdem, Steuerprivilegien fiir die Nut-
zung von Stein- und Braunkohle zu beseitigen. Energieer-
zeugnisse, die fiir die Stromgewinnung verwendet wer-
den, sind laut Energiesteuerrichtlinie zwingend von der
Energiesteuer zu befreien. 90 Prozent der in Deutschland
verwendeten Stein- und Braunkohle werden fiir die
Stromerzeugung eingesetzt und sind daher von der Ener-
giesteuer befreit.

Ich habe in Erinnerung, dass wir doch alle in diesem
Hause mitgetragen haben, dass wir von der Moglichkeit
in der Energiesteuerrichtlinie Gebrauch machen, dass
Kohle zu privaten Heizzwecken von der Steuer befreit
wird. Das machen wir befristet bis zum 31. Dezember
2010. Ich meine, dass dies eine richtige Entscheidung
ist, weil dies privaten Haushalten hilft, die sonst Schwie-
rigkeiten hétten, die Heizkosten iiberhaupt zu stemmen.

(Beifall bei der SPD)

Fazit: Wir streben europiische und globale Losungen
an. Ich meine, die Finanzmarktkrise ist nicht das Ende
des Klimaschutzes, sondern eine Chance.

Letzter Satz, Frau Prasidentin: Ich unterstiitze das,
was Bundesminister Gabriel gesagt hat: Wenn wir im
neuen Jahr ein neues Konjunkturpaket schniiren, sollten
wir natiirlich insbesondere die Branchen und Sektoren
einbeziehen, die dkologisch und nachhaltig ausgerichtet
sind. Deshalb glaube ich, dass wir bei all dem, was wir
bislang aus dem Hause von Sigmar Gabriel gehort ha-
ben, insgesamt gut aufgestellt sind.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Das Wort hat Herr Kollege Norbert Geis fiir die
Unionsfraktionen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Norbert Geis (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich mochte auf einen besonderen Aspekt hin-
weisen, ndmlich auf den Zusammenhang zwischen dem
Kampfum den Klimaschutz auf der einen Seite und Ent-
wicklungspolitik und Hilfe fiir die Entwicklungsldnder
auf der anderen Seite.

Zweifellos werden insbesondere die Entwicklungs-
lander unter den Folgen der Erderwédrmung zu leiden ha-
ben. Nach einer Studie der Weltbank ist in diesem Jahr-
hundert allein aufgrund der Erderwdrmung, also des
Klimawandels, mit einem Riickgang des Bruttosozial-
produkts um 20 Prozent zu rechnen. Dies wird insbeson-
dere die Entwicklungsldnder treffen. Sie werden ihre Ar-
mut nicht bekdmpfen konnen. Sie werden nicht die
erforderlichen Mittel dazu aufbringen kdnnen, um wich-
tige Infrastrukturmafnahmen vorzunehmen, um wich-
tige Institutionen und Einrichtungen in der Bildung zu
schaffen oder um Krankenhéuser zu bauen. Es wird bei
ihnen um das nackte Uberleben gehen. Sie werden um
Trinkwasservorkommen kdmpfen; sie werden um Agrar-
flichen kédmpfen. Es wird unter Umstinden zu einer
Fliichtlingsbewegung kommen, die nicht vor den Toren
Europas haltmachen wird. Der Aspekt, auf den ich hin-
weisen will, ist die Einbindung der Entwicklungsldander
in den Kampf um unser Klima.

Wir kénnen uns in Europa miihen, so viel wir wollen.
Wir mithen uns auch. Es kann nicht gesagt werden, dass
in der Vergangenheit keine Initiativen ergriffen worden
seien. In Briissel wurde erneut bestitigt, dass sich die eu-
ropdischen Lénder zumindest zum Ziel gesetzt haben
und daran festhalten, dass bis 2020 eine Reduktion der
Emissionen um mindestens 20 Prozent — vielleicht sogar
um 30 Prozent — erreicht werden soll. In Posen gab es
zumindest insoweit einen Fortschritt, als festgestellt
worden ist, dass an dem Anpassungsfonds festgehalten
wird, der wieder den Entwicklungsldndern zugutekom-
men kann. Ich meine schon, dass wir im Westen einiges
tun, um unseres Klimas Herr zu werden, dass gerade von
der Bundesregierung, von unserem Bundesminister
Herrn Gabriel, auch von unserer Bundeskanzlerin, viele
Initiativen ergriffen worden sind. Aber unsere Miihen
werden umsonst sein, wenn es uns nicht gelingt, die Ent-
wicklungsldnder dafiir zu gewinnen, in den Fragen des
Klimaschutzes zusammenzuarbeiten.

Wie geht das? Ich glaube, dass zunéchst einmal damit
begonnen werden muss, in den Entwicklungsldndern
und den Schwellenlidndern selbst fiir ein Umdenken zu
sorgen. Wir stellen fest, dass der grofite Zuwachs an
Emissionen zurzeit in den Schwellenldndern China und
Indien erfolgt. Wir stellen auch fest, dass es dort wenig
Verstandnis fiir unsere Besorgnis gibt. Es fehlt wirklich
an der Sensibilitdt. Wir miissen mithelfen, dass die Sen-
sibilitdt dort wichst. Wir miissen ferner mithelfen, dass
die Abholzung des Tropenwaldes von den Entwick-

©

(D)



(A)

B)

21188

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 196. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 18. Dezember 2008

Norbert Geis

lungslédndern, in denen Tropenwald vorhanden ist, ge-
stoppt wird. Das geht wiederum nur durch ein Umden-
ken der Menschen in den Entwicklungslandern selbst.
Nur wenn es gelingt, die Entwicklungslénder fiir unsere
Vorstellungen vom Schutz des Klimas und von der Sorge
um das Klima zu gewinnen, kdnnen wir weltweit viel-
leicht mit Fortschritten rechnen.

Ein Fakt ist also, dass wir versuchen miissen, dort ein
Umdenken zu erzielen. Aber damit sind wir nicht aus
dem Obligo. Wir selber miissen vorbildhaft vorgehen.
Wir tun das auch. Wir diirfen darin aber nicht nachlas-
sen. Es geht um unsere eigene Glaubwiirdigkeit gegen-
iiber den Menschen in den Entwicklungsldandern. Nur so
werden sie begreifen konnen, wie wichtig uns diese
Frage ist.

Es geht natiirlich aber auch darum, dass wir Techno-
logietransfer leisten. Hier haben wir Deutsche einiges
anzubieten. Wir haben einen groflen Vorsprung in der
Technik der erneuerbaren Energien. Warum sollen wir
diese Technik nicht dorthin transferieren? Wir erreichen
damit einen dreifachen Effekt: Zum Ersten helfen wir
den Menschen, zum Zweiten helfen wir dem Klima, und
zum Dritten schaffen wir vielleicht neue Markte fiir un-
sere eigenen Produkte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ein Weiteres ist uns aufgegeben. Wir konnen all diese
Leistungen in den Entwicklungslidndern nicht erbringen,
wenn wir nicht umfangreiche finanzielle Mittel dorthin
flieBen lassen. Das geht zum einen nur tiber den Haus-
halt selbst; das geht zum anderen aber auch iiber den
Verkauf von Emissionszertifikaten. Wir setzen uns dafiir
ein, dass zumindest ein Teil der Erlose in den Anpas-
sungsfonds flieBt und auf diese Weise in die Entwick-
lungsldnder gelangt. Wir meinen, dass ein weiterer Weg
— wir haben ihn vorgeschlagen; er wurde bereits einge-
schlagen; das Instrument ist vorhanden — die Moglich-
keiten des CDM sind. Die Industrieunternehmen haben
auf diesem Weg die Moglichkeit, ihr Zuviel an Emissio-
nen durch Einsatz in den Entwicklungsldndern bzw. in
den Schwellenlédndern auszugleichen, um insgesamt eine
Verminderung der Emissionen zu erreichen.

Meine Damen und Herren, in meinem kurzen Beitrag
wollte ich nur darauf hinweisen, dass ein enger Zusam-
menhang zwischen Klimaschutz auf der einen Seite und
Entwicklungspolitik auf der anderen Seite besteht. Es
geht darum, dass die Entwicklungspolitik Hand in Hand
mit dem Klimaschutz geht.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizepréasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit, Sigmar Gabriel.

(Beifall bei der SPD)

Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich bin
dem Kollegen Geis fiir seinen Redebeitrag aullerordent-
lich dankbar, weil er den Rahmen dieser Debatte ein
bisschen weiter gesteckt hat. Diese Debatte war, wie
Herr Kauch gegeniiber den Griinen zu Recht festgestellt
hat, sehr stark innenpolitisch geprégt. Das, was der Kol-
lege Geis gesagt hat, erfordert drei Entscheidungen:

Erstens. Die Europdische Union muss wirtschaftli-
ches Wachstum und Klimaschutz glaubwiirdig miteinan-
der verbinden. Kein Land der Welt wird uns folgen,
wenn man den Eindruck hat, Klimaschutz wiirde Wohl-
standsentwicklung gefdahrden. Das ist die grofte Sorge
der Entwicklungsnationen. Die Europdische Union hat
diese Verbindung mit ihren Beschliissen in Briissel in der
letzten Woche eindrucksvoll herausgestellt.

Zweitens. Wir miissen die Fiihrerschaft Deutschlands
innerhalb der Européischen Union sicherstellen. Das ha-
ben die Bundesregierung und der Deutsche Bundestag
im laufenden Jahr getan. Das Jahr 2008 war das Jahr, in
dem Parlament und Regierung, ich glaube, knapp 30 Ge-
setze und Verordnungen zum Klimaschutz geschaffen
haben. Dieses Land hat bis 2020 ein Klimaschutzziel
von minus 40 Prozent gegeniiber dem Ausgangsjahr
1990. Dieses Land hat sein Kioto-Ziel bereits jetzt er-
reicht, wihrend andere in Europa sie noch nicht einmal
zur Hilfte erreicht haben. Im Vergleich mit den Verei-
nigten Staaten heiflt das — lassen Sie mich das einmal ein
bisschen flapsig sagen — Barack Obama miisste 20 Jahre
Prasident der USA bleiben, um auf das Klimaschutzni-
veau zu kommen, das Deutschland schon heute erreicht
hat. Ich sage das, um die Verhéltnisse ein bisschen gera-
dezuriicken.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Drittens. Wir brauchen einen europdischen Emissions-
handel. Die Finanzmittel daraus — darauf hat der Kollege
Geis eben hingewiesen —, generieren wir insbesondere
fiir drei Dinge: erstens fiir Investitionen im eigenen
Land, insbesondere auf dem Gebiet der Energieeffizienz
— wir miissen den Biirgerinnen und Biirgern helfen, Geld
zu sparen, zum Beispiel bei den Warmekosten, das heift
bei Erdgas und Erdol —, zweitens fiir Investitionen zur
Anpassung an den Klimawandel in den Entwicklungs-
landern und drittens fiir den Technologietransfer in die
Entwicklungslander.

Die Europidische Union hat, Frau Kollegin Hdohn,
hierzu einen Beschluss gefasst. In der Auseinanderset-
zung mit Herrn Jung hatte ich eben den Eindruck — das
muss ich einmal sagen —, dass Sie ganz froh gewesen
wiren, wenn es nicht so gekommen wiére, weil Sie dann
auf das, was jetzt gemacht wird, noch ein bisschen mehr
hitten draufschlagen konnen. Mein Eindruck war, dass
Sie immer so lange im Saal waren, wie Sie Kritik gehort
haben. Als aber Vertreter von Entwicklungsldndern ge-
sagt haben: ,,Ihr macht das auf dem Gebiet der erneuer-
baren Energien fantastisch®, als wir unsere Klimaschutz-
strategie vorgestellt haben und die Mexikaner, die
Brasilianer, die Inder und viele andere gesagt haben:
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,,Genau so muss man das machen!“, waren Sie aus dem

Saal schon wieder drauf3en.

(Birbel Hshn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das stimmt ja gar nicht! Der Saal war grof3!)

Daher ist Ihr Eindruck ein bisschen von der Nutzbarkeit
flir die innenpolitische Debatte gepragt. Ich muss Thnen
offen sagen: Wenn ich Ihnen und dem Kollegen Fell zu-
hore, habe ich den Eindruck, dass Sie die Vorstellung ha-
ben, dass wir einfach mal nach Europa gehen kdnnen
und die Polen, die Ungarn und die Italiener dann schon
machen werden, was wir wollen. Herr Fell hat gestern ja
auch noch vorgeschlagen, dass wir durchsetzen, dass die
Italiener und alle anderen ein mit dem deutschen Erneu-
erbare-Energien-Gesetz vergleichbares Gesetz machen.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wire doch etwas!)

Als ob Herr Berlusconi auf Anweisung regieren wiirde!
Sie haben ein etwas unilaterales Weltbild, muss ich ein-
mal sagen. Ich wei} nicht, ob Sie sich um die Nachfolge
von Herrn Bush bewerben wollen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)

Es ist schon so, dass Sie Zustimmung brauchen. Sie kon-
nen nicht einfach in eine Konferenz gehen, egal ob in
Briissel oder in Posen, und dort sagen: Alles hort auf
mein Kommando! Das ist vielleicht Thre Vorstellung.

Bei den Linken iiberrascht mich diese Vorstellung iib-
rigens nicht mehr. Ich habe heute gehort, wie Oskar
Lafontaine Demokratie definiert. Nach ihm hat das
nichts mehr mit Formalien und Mehrheiten zu tun, son-
dern: Wer das Richtige meint, der ist Demokrat, und wer
das Falsche meint, ist kein Demokrat. Nachdem ich das
heute gehort habe, iiberrascht mich Thr Weltbild nicht
mehr. Ich halte diese Rede von Herrn Lafontaine fiir eine
der brandgefihrlichsten Reden, die ich im Deutschen
Bundestag je gehort habe.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Wissen Sie, was der eigentliche Mehrwert ist? Die
Europidische Union marschiert als Gemeinschaft. Wir
bringen mehr aufs Tableau als die Summe unserer Ein-
zelinteressen. Es gibt in der Welt keine Region, die so
weit gegangen ist wie die Europdische Union. Es gibt
auf der Welt iibrigens auch kein Land, das seine Be-
schliisse so weit umgesetzt hat wie die Bundesrepublik
Deutschland. Frau Kollegin H6hn, man kann immer sa-
gen: Man muss noch mehr machen. Da bin ich Threr
Meinung. Ich fande es auch schoner, wenn die Osteuro-
paer auf die Teilauktionierung verzichtet hitten. Der
Mehrwert misst sich aber auch ein bisschen an der Ant-
wort auf die Fragen: Wo stehen wir? Wo stehen die an-
deren? Wo wollen wir hin? Ich finde, das ist ein gewalti-
ger Schritt, der da geleistet worden ist. Ich bin ganz
beruhigt. Die Kritik, ob sie von Herrn Schellnhuber
kommt oder anderen, beunruhigt mich nicht besonders.
Ich glaube, dass wir in ein paar Jahren in den
Geschichtsbiichern lesen werden, dass die Umkehr der
Energie- und Klimapolitik zu einer Low Carbon

Economy in Briissel mit dieser Entscheidung begonnen
wurde. Die Weichen sind unumkehrbar gestellt. Das ist
die eigentliche Botschaft aus Briissel. Das ist das, was in
der Welt angekommen ist.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Sie kommen daher und behaupten, die deutsche In-
dustrie sei geschont worden. Ich sage es noch einmal:
Die Tatsache, dass jemand seine CO,-Berechtigungen
nicht ersteigern muss, hat nichts damit zu tun, wie viele
Berechtigungen er bekommt. Auch er muss Jahr fiir Jahr
reduzieren. Das ist der Druck auf die Effizienz. Das
heift, es gibt fiir die Industrie in Deutschland insgesamt
keine Ausnahmen. Lediglich in Polen und auch in
Deutschland bei der energieintensiven Industrie gibt es
Ausnahmen bei der Auktionierung. Das ist auch gut so.
Die Kollegen haben schon darauf hingewiesen, warum
das noétig ist.

Ich sage Thnen: Das Entscheidende an den Beschliis-
sen ist, dass wir in Europa verpflichtend fiir jedes Land
eine Verteilung haben, um wie viel Prozent die erneuer-
baren Energien ausgebaut werden miissen, um wie viel
Prozent die Energieeffizienz gesteigert werden muss und
wie in den Bereichen, die nicht vom Emissionshandel
betroffen sind, jedes Jahr die Emissionen gesenkt wer-
den miissen. Davon ist jeder betroffen, der Verkehr ge-
nauso wie die Industrie. So etwas finden Sie weltweit
nicht noch einmal.

Dariiber in der Art und Weise zu diskutieren, wie die
Griinen es gemacht haben, hilft méglicherweise bei der
Diskreditierung der Innenpolitik — das mag ja sein —, aber
weltweit ist das verdammt kleine Miinze.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das haben wir in Posen aber anders gesehen!)

Wie sollen wir den Menschen Mut machen, sich auf un-
seren Weg zu begeben, wenn Sie diesen Weg offentlich
diskreditieren? Sie sind sehr kurzfristig unterwegs.

(Abg. Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Herr Kollege Gabriel, eine Zwischenfrage kann ich
nicht mehr erlauben, obwohl die Kollegin Hohn sich
dazu meldet. Ich muss Sie darauf aufmerksam machen,
dass Sie jetzt auf Kosten der Redezeit der Rednerin der
SPD-Fraktion weiterreden.

Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit:

Ja, Frau Prisidentin, ich schliefe meine Rede mit dem
auflerordentlichen Bedauern, dass ich nicht noch ein biss-
chen mit Frau Hohn diskutieren kann. Es klirt sehr da-
riiber auf, mit wie kleiner Miinze derzeit bei den Griinen
bezahlt wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)
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Vizeprasidentin Petra Pau:
Als letzte Rednerin in dieser Debatte hat die Kollegin
Gabriele Groneberg fiir die SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Gabriele Groneberg (SPD):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! In der Tat, als letzter Rednerin bleibt ei-
nem oft nicht mehr viel. Ich hatte iiber Strecken den Ein-
druck, dass wir uns nur liber bestimmte Faktoren fiir den
Klimaschutz hier im Inland unterhalten, aber nicht wirk-
lich iiber das groBe Ganze. Deshalb bin ich dem Herrn
Kollegen Geis dankbar, dass er das wieder auf eine ver-
niinftige Ebene zuriickgeholt hat. Ich muss allerdings
auch sagen, Herr Kauch, dass mir bei Threr Rede einiges
aufgestoBen ist. Sie haben tatsdachlich den Eindruck hin-
terlassen, als ob wir gar nichts fiir den internationalen
Klimaschutz tun,

(Michael Kauch [FDP]: Habe ich nicht ge-
sagt!)

vor allen Dingen nicht fiir den Schutz und den Erhalt
von Tropenwildern und fiir die Biodiversitét.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Falsch zu-
gehort! Das waren die Griinen!)

— Nein, nein, ich habe da sehr gut aufgepasst. Sie kdnnen
es selber im Protokoll nachlesen, falls es Thnen entfallen
sein sollte. Beginnende Alzheimer kann man ja manch-
mal feststellen.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Na! Na!
Alzheimer muss ich mir von der SPD nicht
vorwerfen lassen! Unerhort ist das! Das ist un-
ter Niveau!)

Eines muss ich jetzt deutlich sagen. Dafiir will ich ein
konkretes Beispiel nennen, Herr Friedrich, und zwar den
Yasuni-Nationalpark in Ecuador. Unter diesem National-
park liegen riesige Erdélvorkommen. Natiirlich wiirde
Ecuador als armes Land gerne diese Erddlvorkommen
ausbeuten. Das wiaren Milliarden US-Dollar an Einnah-
men fiir dieses kleine arme Land.

In diesem Nationalpark steht aber auch der soge-
nannte Kiferbaum. Er wurde so getauft, weil er eine Be-
sonderheit hat. Auf diesem Baum, den mein Kollege
Sascha Raabe ganz besonders liebt, leben mehr Kéferar-
ten, als wir insgesamt in Europa finden konnen. Wenn
das kein Artenreichtum ist, dann weil} ich nicht mehr,
was man als Artenreichtum bezeichnet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Von diesem Baum gibt es in diesem Nationalpark
ganz viele. Was tun wir, um diesen Baum zu schiitzen?
Wir unterstiitzen die Ecuadorianer dabei, diesen Arten-
reichtum in ihrem Land zu erhalten, indem sie darauf
verzichten, diese Erddlvorkommen auszubeuten. Wir
unterstiitzen sie mit Ausgleichszahlungen, dass sie die-
sen Wald erhalten. Es hat in der Tat langer gedauert, um
zu einem solchen Abkommen zu kommen, das auf inter-
nationaler Ebene durchaus vorbildlich ist. Ich héitte mir
wirklich gewiinscht, Herr Kauch, dass Sie einmal he-

rausgestellt hétten, dass man in der internationalen Zu-
sammenarbeit solche Projekte machen kann, bei denen
wir uns alle dazu verpflichten, einem armen Land Aus-
gleich dafiir zu bieten, dass es auf die Ausbeutung von
Ressourcen verzichtet und den Artenreichtum erhilt.

(Beifall des Abg. Dr. Sascha Raabe [SPD])

Ich will noch kurz ein weiteres Beispiel anfiihren
—denn ich glaube, das ist auch fiir andere Félle sehr
wichtig — Deutschland unterstiitzt ganz besonders die
COMIFAC. Was ist die COMIFAC? Die COMIFAC ist
eine Waldkommission in Zentralafrika. In diesem Rah-
men setzen sich die Regierungen von zehn Anrainerstaa-
ten des Kongobeckens und 20 internationale Umweltor-
ganisationen — das ist eine Symbiose, die nicht allzu oft
vorkommt — gemeinsam fiir eine grenziiberschreitende
nachhaltige Waldbewirtschaftung ein.

Wir leisten unsere Unterstiitzung vor allen Dingen
deshalb, weil die Bevolkerung, die dort lebt, ihre Ein-
nahmen hauptséchlich aus dem Wald generiert. Er ist die
Erndhrungsgrundlage. Damit die Bevolkerung darauf
verzichtet, den Wald auszubeuten, unterstiitzen wir sie.
Wir verbinden also die Vermeidung der Entwaldung mit
den Zielen des Klimaschutzes, der Biodiversitiat und der
Armutsbekdmpfung. Das ist Entwicklungszusammenar-
beit, wie wir sie brauchen. Davon profitieren alle.

An dieser Stelle muss ich auch darauf hinweisen: Das
Bundesumweltministerium unterstiitzt solche MafBinah-
men zum internationalen Klimaschutz in Zusammenar-
beit mit dem BMZ durchaus grofziigig. Deutschlands
Unterstiitzung kann sich sehen lassen. Alleine im
Jahr 2009 flieBen insgesamt iiber 225 Millionen Euro in
den internationalen Klimaschutz. Herr Kauch, sagen Sie
mir einmal, in welchem anderen Land in diesem Umfang
Geld fiir den Klimaschutz zur Verfiigung gestellt wird!
Ich glaube, wir brauchen uns nicht zu verstecken. Es
wire schon, wenn wir dies Ofter deutlich machen wiir-
den, anstatt uns immer nur im eigenen Saft zu suhlen
und zu betonen, was wir alles noch besser machen konn-
ten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlage auf
Drucksache 16/11206 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse zu iiberweisen. Die Federfithrung ist
jedoch strittig. Die Fraktionen der CDU/CSU und der
SPD wiinschen Federfilhrung beim Finanzausschuss.
Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen wiinscht Federfiih-
rung beim Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit.

Ich lasse zuerst iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, also Federfiihrung
beim Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit, abstimmen. Wer stimmt fiir diesen Uberwei-
sungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Gibt es Ent-
haltungen? — Der Uberweisungsvorschlag ist mit den
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Stimmen der Unionsfraktion und der SPD-Fraktion ge-
gen die Stimmen der antragstellenden Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen, der FDP-Fraktion und der Fraktion
Die Linke abgelehnt.

Ich lasse nun iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen der CDU/CSU und der SPD, Federfiihrung
beim Finanzausschuss, abstimmen. Wer stimmt fiir die-
sen Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Der Uberweisungsvorschlag ist mit
den Stimmen der Unionsfraktion und der SPD-Fraktion
gegen die Stimmen der FDP-Fraktion, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ange-
nommen.

Tagesordnungspunkte 6b und 6c sowie Zusatz-
punkt 4. Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 16/10617, 16/10820 und 16/11387
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
vorgeschlagen. Sind Sie mit diesen Uberweisungsvor-
schldgen einverstanden? — Das ist der Fall. Dann sind die
Uberweisungen so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 6 d. Wir kommen zur Abstim-
mung iiber den Antrag der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 16/11246 mit dem Titel ,,Bei Klimaverhand-
lung in Poznan den Weg fiir Kyoto II frei machen®. Wer
stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich? — Der Antrag ist mit den Stimmen der
Unionsfraktion, der SPD-Fraktion und der FDP-Fraktion
gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke bei Enthal-
tung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 6 e. Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit zu dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen mit dem Titel ,,Neuer Schwung fiir die Kli-
maverhandlungen — Poznan zum Erfolg machen®. Der
Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/11415, den Antrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/11024 abzuleh-
nen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschluss-
empfehlung ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 6 f. Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit auf Drucksache 16/10394.

Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 1 seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 16/9454 mit dem Titel
,Barrieren fir die Einfiihrung der CCS-Technologie
tiberwinden — Voraussetzungen fiir einen praktikablen
und zukunftsweisenden Rechtsrahmen schaffen”. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Dann ist die Beschluss-
empfehlung mit den Stimmen der Unionsfraktion, der
SPD-Fraktion, der Fraktion Die Linke und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der FDP-
Fraktion angenommen.

Unter Nr.2 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt
der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Fraktion
der FDP auf Drucksache 16/5131 mit dem Titel ,,Poten-
ziale der Abtrennung und Ablagerung von CO, fiir den

Klimaschutz nutzen“. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —
Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der Uni-
onsfraktion, der SPD-Fraktion, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gegen die
Stimmen der FDP-Fraktion angenommen.

Tagesordnungspunkt 6 g. Beschlussempfehlung des
Ausschusses flir Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz zu dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen mit dem Titel ,,Den Klimawandel wirksam
durch Urwaldschutz bekdmpfen — Agrariiberschiisse in
den Erhalt der Urwélder investieren®.

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/8877, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/7710 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen der Unionsfrak-
tion, der SPD-Fraktion, der FDP-Fraktion und der Frak-
tion Die Linke gegen die Stimmen der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 6 h. Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung zu dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen mit dem Titel ,,Tropenwaldschutz braucht
solide Finanzierung — Entwaldung vermeiden, Klima-
und Biodiversitét schiitzen®.

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/11346, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/9065 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen der Unionsfrak-
tion und der SPD-Fraktion gegen die Stimmen der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung der FDP-
Fraktion und der Fraktion Die Linke angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 sowie die Zusatz-
punkte 5 und 6 auf:

7 Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Initiative zur Nationalen Stadtentwicklungs-
politik

— Drucksache 16/9234 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Sportausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss flir Kultur und Medien

ZP 5 Beratung des Antrags der Abgeordneten Peter

Gotz, Dirk Fischer (Hamburg), Dr. Klaus W.
Lippold, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU

sowie der Abgeordneten Petra Weis, Klaas
Hiibner, Soren Bartol, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD
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Die integrierte Stadtentwicklung weiter aus-
bauen

— Drucksache 16/11414 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

ZP 6 Beratung des Antrags der Abgeordneten Patrick
Déring, Gisela Piltz, Horst Friedrich (Bayreuth),

weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Innenstidte stirken — Kooperationen fordern —
Stidtebauforderung weiter entwickeln

— Drucksache 16/8076 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Dazu hore ich
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretdr Achim Grofimann.

Achim GroBmann, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister flir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sie haben
wahrscheinlich damit gerechnet, dass jetzt Bundesminis-
ter Wolfgang Tiefensee diese Rede hilt.

(Renate Blank [CDU/CSU]: Sie sind uns lie-
ber! — Peter Gtz [CDU/CSU]: Das ist schon
recht so!)

Deshalb will ich zunéichst erkldren, warum es hier zu ei-
nem Regiewechsel gekommen ist.

Die Uhr zeigt 14.59 Uhr. Um 15 Uhr beginnt im
Kanzleramt das Gesprich der Kanzlerin mit den Minis-
terprésidenten. Hier machen wir Stadtentwicklungspoli-
tik in der Theorie, und im Kanzleramt geht es um die
Praxis.

(Peter Gotz [CDU/CSU]: Wir machen die
Praxis!)

Es ist daher wichtig und sinnvoll, dass Herr Minister
Tiefensee die vielen positiven Elemente, die wir gerade
in der Stadtentwicklungspolitik in die Diskussion gewor-
fen haben, in das Gesprich einbringt.

(Beifall bei der SPD)

Nichtsdestoweniger freue ich mich, dass ich an dieser
Debatte teilnehmen kann. Wie Sie wissen, begleite ich
diese Debatte seit zehn Jahren mit vielen eigenen Ideen.
Es ist gut, dass sich der Deutsche Bundestag heute er-
neut mit dem Thema Stadtentwicklungspolitik beschif-
tigt.

Sie wissen: In unseren Stiddten wohnen die Menschen
nicht nur dichter zusammen als auf dem Lande. Auch die
Probleme, die Chancen, die Herausforderungen und die
Moglichkeiten unserer Gesellschaft treten in den Stadten
verstirkt und damit auch verdichtet auf. Soziale Gerech-
tigkeit, 6kologische Verantwortung, 6konomisches Fun-
dament, kulturelle Toleranz, gutes Zusammenleben —
moglichst viel davon soll in den Stadten grundgelegt und
von den Stddten gewéhrleistet werden. Stadte sollen le-
benswert sein, authentisch fiir die Menschen, die dort le-
ben oder in die Stadt kommen. Das ist eine Aufgabe fiir
das ganze Land. Ich denke, dass es gut ist, sie unter dem
Dach einer nationalen Stadtentwicklungspolitik zu for-
mulieren.

Was passiert, wenn man die Stadt mit ihren Proble-
men alleine lédsst, die Probleme nicht 16st und die Zu-
kunftschancen vernachldssigt? Das kann man immer
wieder sehen, das bleibt auch iiber die Jahrzehnte fast
unverdndert, obwohl die Voraussetzungen und die Vor-
bedingungen immer etwas anders sind. Man kann in den
Londoner Stadtteil Brixton 1981 zurlickschauen. Man
kann sich anschauen, was 2005 in den Banlieues in den
groBen Stiadten Frankreichs passierte. Man kann aktuell
nach Athen und zu anderen griechischen Stddten hi-
niiberblicken.

Es ist nie die genau identische Ursache. Aber es sind
immer dhnliche Ursachen. Sie haben immer etwas mit
sozialen Verwerfungen, mit Spannungen, mit schlechter
Integration, mit misslungener Bildung und mit vielen an-
deren Voraussetzungen zu tun, um die es geht, wenn wir
iiber Stadtentwicklungspolitik sprechen. Mangelnde Zu-
kunftschancen, die Ausgrenzung einzelner Gruppen,
schlechte Integration und Bildung — all das sind die Ele-
mente solcher Unruhen. Die aufgestaute Wut entladt sich
am ehesten dort, wo Menschen dicht beieinander sind
und sich ihre Probleme am deutlichsten zeigen: in den
Stiadten. Es ist das Hauptziel einer guten Stadtentwick-
lungspolitik, dass so etwas nicht entsteht, dass man es
also vorher verhindert oder dass man relativ schnell,
wenn sich etwas falsch entwickelt, die Weichen neu und
anders stellt.

Das ist auch eine Aufgabe des Bundes. Sie wissen,
dass wir diesen Prozess als Bund moderieren. Wir kon-
nen viele Ideen anstofen und etwas bewegen. Aber wir
haben ein foderales System. Deshalb hat der Bund nicht
allein den Hut auf, sondern wir sind darauf angewiesen,
dass wir mit den Landern, den Kommunen und den Ge-
meinden gut zusammenarbeiten.

Auch wenn wir heute tiber die Stiadte reden, so wissen
wir, dass es auch um den ldndlichen Raum und die Re-
gion geht; das will ich ausdriicklich sagen. Ansonsten
kommt hier die Diskussion auf: Warum schaut ihr nur
auf die Stadte? Warum schaut ihr nicht auch in die ande-
ren Bereiche unseres Landes? Wir wissen, dass die Pro-
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bleme, unterschiedlich fokussiert, teilweise etwas anders
gestaltet, auch dort auftreten konnen.

Mir ist Folgendes ganz wichtig: Wir wollen besser
kooperieren, horizontal zwischen den Ressorts, vertikal
zwischen Bund, Lander und Gemeinden und inhaltlich
zwischen Staat, Wirtschaft, den Biirgern und der zivilen
Gesellschaft. Um es uns noch einmal vor Augen zu fiih-
ren: Wenn wir von der Stadt sprechen, dann sprechen wir
iiber 70 Prozent der Bevolkerung und 80 Prozent der Ar-
beitsplédtze. Stadtentwicklungspolitik ist immer eine
Querschnittsaufgabe aus Wirtschaftspolitik, Strukturpo-
litik, Infrastrukturpolitik, Sozialpolitik, Gesundheitspoli-
tik, Bildungspolitik, Integrationspolitik, Kulturpolitik
und Umweltpolitik. Im Grunde konnte man alle politi-
schen Bereiche aufzdhlen, weil sie dort in einem
Schmelztiegel der Interessen, der Probleme, der Chan-
cen und der Herausforderungen miteinander verschmol-
zen werden. Das ist der Ansatz der nationalen Stadtent-
wicklungspolitik.

Aber was bedeutet das konkret? Was haben die Men-
schen von einer solchen nationalen Stadtentwicklungs-
politik? Wir wollen erreichen, dass durch die gebiindelte
Kraft aller Beteiligten unsere Stédte lebenswert bleiben,
und zwar in jedem Stadtteil. Wenn wir hier nicht han-
deln, bringen wir die Menschen in den benachteiligten
Stadtteilen um ihre Chancen.

Wir wollen nicht nur etwas tun, um die Fassaden und
die Mobilitdt zu verbessern, sondern wir miissen auch
deshalb handeln, damit die Menschen in ihren Stddten
und Stadtteilen bleiben wollen und dort auch leben kon-
nen. Dafiir ist sozialer Zusammenhalt nétig, und die
Chancen auf Bildung und Teilhabe und die Mdglichkei-
ten zur Integration miissen vielféltig sein.

(Zuruf von der SPD: Genau!)

Der Bund — das habe ich schon erwéhnt — kann das
nicht alleine schaffen, und er will das auch nicht. Die
Lander, die Kommunen und vor allen Dingen die Men-
schen vor Ort — die betroffenen Biirger selbst, die sich
fiir ihre Stadt und ihren Kiez engagieren — sind die ent-
scheidenden Akteure in diesem Politikbereich. Aber der
Bund kann konkret helfen, Ziele mitentwickeln und fi-
nanzielle Mittel zur Verfligung stellen.

Ein hervorragendes Beispiel fiir eine solche Koopera-
tion ist das Programm ,,Soziale Stadt“. Um die Erfolge
zu sehen, muss man nicht weit gehen. Wir haben inzwi-
schen 500 Stadtteile in das Programm ,,Soziale Stadt“
aufgenommen. Ich will ein Beispiel aus Berlin-Neukdlln
nennen, weil wir gerade in Berlin sind. Aber ich kdnnte
noch viele andere Stddte und Quartiere anfiihren, in de-
nen wir mit diesem Programm zuhause und erfolgreich
sind.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Peter Hettlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

In Berlin-Neukdlln zum Beispiel kann man sehen,
was die Stadtteilmiitter leisten. Stadtteilmiitter sind
Frauen mit Migrationshintergrund. Sie bauen Kontakte
zu Familien ihrer ethnischen Herkunftsgruppe auf und
beraten sie bei Hausbesuchen, gerade in Bildungs- und

Erziehungsfragen. Dadurch ermutigen sie Familien, ak-
tiv am gesellschaftlichen Leben in Deutschland teilzu-
nehmen. Das ist eine von Tausenden solcher Initiativen,
die ich jetzt nur kurz anreien kann.

An diesen Stellen werden mit grolem Engagement
betrachtliche Erfolge erzielt, durch Akteure auf allen
Ebenen, aber vor allen Dingen durch die Biirgerinnen
und Biirger vor Ort: die Menschen, die dort leben. Genau
darum geht es: Die Programme mit ihren verschiedenen
Ansdtzen zusammen unter einem gemeinsamen Dach
mit allen dafiir notwendigen Akteuren zu entwickeln.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich habe in vielen Reden darauf hingewiesen, dass
wir oft so tun, als wiirden wir zum ersten Mal mit einem
Problem konfrontiert. Wenn mir die schnelllebige Zeit
und die Herausforderungen im politischen Alltag die
Zeit lassen, dann nehme ich wie viele von Thnen auch
hin und wieder ein Buch zur Hand. Zurzeit liegen die
Historien von Herodot auf meinem Nachttisch, die er
vor rund 2 500 Jahren geschrieben hat. Legen Sie mich
aber nicht auf das genaue Jahr und den Monat fest. Ich
habe eben von kultureller Toleranz gesprochen. Dazu
will ich einen kurzen Passus zitieren:

Mir ist es ganz klar,
— schreibt Herodot —
dass Kambyses wahnsinnig war.
— Das war wohl ein ziemlich nationalistischer Geselle. —

Er hitte sonst die fremden Gottheiten und Gebrau-
che nicht verhohnt. Denn wenn man an alle Volker
der Erde die Aufforderung ergehen lief3e, sich unter
all den verschiedenen Sitten die vorziiglichsten aus-
zuwéhlen, so wiirde jedes, nachdem es alle gepriift,
die seinigen allen anderen vorziehen. So sehr ist je-
des Volk iiberzeugt, dass seine Lebensformen die
besten sind. Wie kann daher ein Mensch mit gesun-
den Sinnen iiber solche Dinge spotten!

Kulturelle Toleranz und Integrationspolitik sind also
nicht nur ein Thema, mit dem wir uns heute beschiftigen
miissen, sondern das gab es schon immer. Wir wissen,
dass Stddte gedeihen und schrumpfen, dass sie ihre Bliite
haben, in Krisen kommen, wachsen und wieder
schrumpfen. All das ist ein Prozess der Geschichte. Wir
miissen uns diesem Prozess immer wieder stellen und
ihn beherrschbar machen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
des Abg. Peter Hettlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Ich will nur kurz anreilen — vieles wird bereits in den
vorliegenden Antragen ausgefiihrt —, dass wir uns diesen
Herausforderungen auf vielfaltige Weise stellen werden.
Wir haben die integrierte Stadtentwicklungspolitik seit
zehn Jahren weitergefiihrt und neue Programme wie das
Programm ,,Soziale Stadt“, den Stadtumbau West und
den Stadtumbau Ost aufgelegt. Wir haben die Stédte-
bauférderung weiterentwickelt und auf die familien- und
altengrechte Stadt fokussiert. Wir haben die Probleme
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der Innenstadt herausgestellt und den stddtebaulichen
Denkmalschutz auch fiir den Westen wieder aktiviert,

(Patrick Doring [FDP]: Erstmals!)

nachdem die stddtebaulichen Entwicklungsprogramme
in den neuen Bundesldndern sehr erfolgreich gelaufen
sind. AuBlerdem haben wir uns seit geraumer Zeit auch
um die klimapolitischen Schwierigkeiten der Stadte und
die Umweltbedingungen, die zunehmend schlechter ge-
worden sind, gekiimmert. Wir tun etwas fiir die Gebau-
desanierung, aber wir unterstiitzen die Kommunen iiber
einen Infrastrukturpakt auch ganz gezielt beim Erhalt ih-
rer sozialen Einrichtungen wie Schulen, Kindertagesstét-
ten und Sportstitten.

Wir sind sehr gut aufgestellt, und ich freue mich auf
die Diskussion. Ich verspreche Thnen — das soll mein Fa-
zit sein —, dass wir bei der Stadtentwicklungspolitik auch
weiterhin die Avantgarde in Europa sein werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort dem Kollegen Patrick Déring,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Patrick Doring (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Herr Staatssekretédr hat zu Recht festgestellt, dass es
in den Stadtentwicklungsprogrammen viele positive Ak-
zentverdnderungen gibt, die wir als FDP unterstiitzt ha-
ben und unterstiitzen. Aber ich hitte mir schon ge-
wiinscht, Herr Grolmann, dass Sie in den zehn Minuten,
gerade nachdem Sie mit dem aktuellen Bezug begonnen
haben, auch etwas zur Position des Bundesbauministeri-
ums zu einem Konjunkturprogramm fiir Kommunen un-
ter dem Aspekt Ost oder West — dies beherrscht ja, wenn
ich es richtig sehe, die heutige Medienlandschaft — ge-
sagt hitten. Diese Gelegenheit haben Sie leider ausgelas-
sen.

Auch ist von Thnen der Eindruck erweckt worden, das
Biindeln vorhandener Forderprogramme sei schon eine
Strategie. Das ist es nicht.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben zu Recht darauf hingewiesen, dass Stadtent-
wicklungspolitik Querschnittspolitik ist. Da man eine
solche Debatte als Oppositionsfraktion mit nur acht Mi-
nuten Redezeit nicht dazu nutzen sollte, der Regierung
zu bestétigen, was man genauso sicht, werde ich deutlich
machen, wo im Hinblick auf die Strategie die Pro-
gramme, die Reden und die Lyrik mit der praktischen
Politik der Bundesregierung einfach nicht in Einklang zu
bringen sind.

(Beifall bei der FDP — Widerspruch bei der
SPD)

Sie haben bei der Unternehmensteuerreform dafiir ge-
sorgt, dass die Kosten fiir Mieten und Pachten in den gu-

ten Einzelhandelslagen unserer Stidte nicht mehr voll
steuermindernd absetzbar sind. Das ist schlecht fiir die
Stadtentwicklung.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben durch monatelange komplizierte Debatten
dartiber, ob diejenigen, die mit Nachtspeicherofen hei-
zen, ihren Nachtspeicherofen am besten morgen, in fiinf
Jahren oder erst in zehn Jahren abreiflen miissen, ein
Jahr lang jegliche Investition in diesem Bereich verhin-
dert, weil die Eigentiimer dieser Wohnungen und Hauser
von den klimapolitischen Sduen, die seit Meseberg
durchs Dorf getrieben wurden, vollig verunsichert wa-
ren.

(Beifall bei der FDP)

Des Weiteren weigert sich die Bundesregierung, das
Mietrecht so anzupassen, dass Investitionen in die ener-
getische Sanierung fiir diejenigen, die nicht in kommu-
nalen Wohnungen, sondern in ihren eigenen Wohnungen
oder in den Wohnungen privater Vermieter wohnen,
praktisch umsetzbar sind. Weil beim Mietrecht die fal-
schen Akzente gesetzt sind, geht davon kein Anreiz aus,
solche Investitionen vorzunehmen.

Diese praktischen Dinge, die zugegebenermalen alle
in anderen Hausern stattfinden, passen nicht zu den
Forderprogrammen und insbesondere nicht zu Ihren
weitestgehend unterstiitzenswerten Vorschldgen, Herr
GrofBmann. Thre Kollegen in den anderen Hausern tun
wenig fiir eine solide und fortschrittliche Stadtentwick-
lungspolitik. In Wahrheit hat doch der Bundesumweltmi-
nister und nicht der Bundesbauminister iiber das letzte
Jahr hinweg die Debatte {iber die Frage geprégt, wie sich
Wohnungspolitik entwickeln soll.

(Beifall bei der FDP)

Bevor man heute Nachmittag dariiber streitet, wo und
wie Forderprogramme aufgelegt werden, soll man sich
ein bisschen an das erinnern, was man selber einmal ge-
sagt hat. Ich wundere mich, dass Bundesminister
Tiefensee — insofern ist es schade, dass er heute an dieser
Debatte nicht teilnehmen kann; aber der Zeitverlauf ist
so, wie er ist — die Bundeskanzlerin nach ihrem Vor-
schlag, zusitzliche Investitionsmittel fir die westdeut-
schen Stddte zu aktivieren, kritisiert hat. Der Bundesmi-
nister selbst hat am 12. August in der Welt gesagt — ich
zitiere —:

Ein neues Kapitel der Solidaritdt wird wichtiger.
Auch Stidte wie Duisburg, Gelsenkirchen, Bremer-
haven oder das ehemalige Zonenrandgebiet in Bay-
ern brauchen Finanzhilfen.

Er hat recht. Der gleiche Minister hat aber gestern und
heute mehrfach gesagt — ich zitiere wieder aus der Welt —:

Bei der Ostforderung geht es nicht um Bevorzu-
gung, sondern um die Erfiillung des Solidarpaktes
zur Behebung flichendeckender Strukturschwi-
chen. Wir haben den Westen nicht vernachléssigt.

Nur eines von beiden kann stimmen. Ich glaube, seine
erste Bemerkung vom August und die Bemerkung der
Bundeskanzlerin von gestern sind in diesem Punkt rich-
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tiger als die heutige Bemerkung aus dem Hause. Deshalb
wire es schon, zu wissen, was Sie eigentlich wollen.

Angesichts der vielen vorhandenen Férderprogramme
muss man fragen: Was steckt wirklich dahinter? Sie ha-
ben zu Recht auf die vielen Vereinbarungen mit den Lan-
dern auf der Wohnungsbauministerkonferenz hingewie-
sen. Verbesserung der Wohnverhiltnisse, Einleitung
neuer wirtschaftlicher Tétigkeiten, Schaffung und Siche-
rung von Beschiftigung auf lokaler Ebene, Verbesserung
der sozialen Infrastruktur, Verbesserung des Angebots an
bedarfsgerechten Aus- und Fortbildungsmoglichkeiten,
Integration von Migrantinnen und Migranten, Maf3nah-
men fiir eine sichere Stadt, Umweltentlastung, OPNV,
Wohnumfeldverbesserung, Stadtteilkultur und Freizeit,
das alles ist Bestandteil des Forderprogramms Stadtum-
bau West. So sieht die Vereinbarung mit den Léndern
aus. Aber im Bundeshaushalt sind dafiir gerade einmal
76 Millionen Euro eingestellt. Das wird fiir diese vielen
tollen MaBnahmen nicht reichen. Konkrete Politik muss
etwas mit den Dingen zu tun haben, die man iiberall vor-
tragt.

Ich mochte noch einen allerletzten Punkt ansprechen,
weil auch er etwas mit Wahrheit und Wirklichkeit zu
tun hat. Ich finde es bemerkenswert, dass immer wieder
— vollig zu Recht — darauf hingewiesen wird, die energe-
tische Gebdudesanierung biete die Moglichkeit, mit rela-
tiv geringem Mitteleinsatz relativ viel CO, einzusparen.
Die FDP-Fraktion fand es richtig, dass der Bundesbau-
minister darauf gedrungen hat, in den Jahren 2007, 2008
und 2009 jeweils 120 Millionen Euro fiir die Sanierung
der bundeseigenen Liegenschaften in den Haushalt ein-
zustellen. Genauso bemerkenswert ist aber, dass im ers-
ten Jahr 8 Millionen Euro, im zweiten Jahr 32 Millionen
Euro und im dritten Jahr 48 Millionen Euro von diesen
120 Millionen Euro in Anspruch genommen werden kon-
nen, weil IThre Bundesbehorde die vielen Antrige — es sind
iiber 1 600 Antrdge, iibrigens alle von Mitarbeitern des
Bundes, die gerne die Liegenschaften, in denen sie sind,
sanieren wollen — nicht bearbeitet. Sie selbst, Herr
GroBmann, haben uns in Threr Antwort auf unsere
Kleine Anfrage bestitigt, dass mehr als 230 Antrége auf
Sanierung von Bundesbauten seit mehr als einem Jahr
nicht bearbeitet werden konnen. Es gehort aber auch zur
praktischen Politik, dass man das, was man sagt, in dem
Haus, in dem man Verantwortung trégt, umsetzt.

(Beifall bei der FDP)

Sie konnen sicher sein, dass wir Sie bei der Akzent-
verschiebung und der Verbesserung unserer Stadtent-
wicklungs- und Stidtebauférderungsprogramme weiter
unterstiitzen, dass wir aber auch Wert darauf legen, dass
die Programme und die Theorie anndhernd etwas mit der
Praxis zu tun haben. Wir wiinschen uns mehr. Aber das
ganze Drama ist im Sommer ndchsten Jahres vorbei.
Dann werden wir es besser machen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Séren Bartol [SPD]:
Und wovon trdumt ihr nachts?)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion gebe ich das Wort dem
Kollegen Peter Gotz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter G6tz (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Stadtentwick-
lung ist ein dynamischer Prozess. Das Leben in unseren
Stadten verdndert sich, und die Stddte verdndern sich.
Globalisierung mit allen Auswirkungen, wie wir sie in
diesen Wochen erleben, aber auch Migration, demografi-
scher Wandel, strukturelle Verdnderungen der Wirtschatft,
okologische Probleme und Klimawandel beeinflussen die
Zukunft der Stidte mit groer Geschwindigkeit in einem
ungeheuren Ausmal. Mit unserem fraktionsiibergreifen-
den Antrag zur integrierten Stadtentwicklung, {iber den
wir heute debattieren, wollen wir versuchen, die Frage-
stellungen der Zukunft auf diesem Gebiet zu vernetzen,
sowie gleichzeitig Potenziale und Perspektiven anspre-
chen.

Wir halten es fiir dringend geboten, dass dem zuneh-
mend wichtiger werdenden Thema Stadtentwicklung na-
tional und international ein hoherer Stellenwert einge-
rdumt wird. Dazu gehdrt auch, dass die auf diesem
Gebiet international fithrende deutsche Forschung in ih-
rer Schrittmacherfunktion gestirkt wird sowie politische
Trends und Innovationen iiber Netzwerke friihzeitig er-
kannt und international ausgetauscht werden.

Die Bundesregierung hat in ihrem Bericht zu Recht
die Bedeutung der Stddte aufgezeigt und auf die Brii-
ckenfunktion zwischen den Stiddten und Regionen in
Deutschland und Europa besonders hingewiesen. In dem
Bericht werden die regionalen Unterschiede zwischen
wachsenden und schrumpfenden Stddten sichtbar. Das
heiflt, wir brauchen bei unterschiedlichen Entwicklun-
gen sehr differenzierte Antworten. Wachsende Metropo-
len wie Frankfurt am Main, Stuttgart oder Miinchen ste-
hen sich entleerenden Raumen mit stark schrumpfenden
Stadten und Gemeinden gegeniiber. Mit weiteren Polari-
sierungen ist zu rechnen, und zwar nicht nur zwischen
den Regionen, sondern auch zwischen Stadt und Um-
land. Umso wichtiger wird die Zusammenarbeit der
Stiadte mit ihrem Umland.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Nicht ein Gegeneinander, sondern mehr Miteinander er-
hoht die Zukunftsfahigkeit.

Unsere Stidte befinden sich regional, national und
global zunehmend im Wettbewerb um Wirtschaftsan-
siedlungen, um Wissenschaft und Kultur, um Arbeits-
plétze und um die besten Kopfe. Gleichzeitig entwickelt
sich ein Wettbewerb um Familien mit Kindern. Vor die-
sem Hintergrund wird es wichtiger denn je, dass Bund,
Lander und Kommunen ressortiibergreifend denken und
abgestimmt handeln. Die Gestaltung unserer Stidte ist
eine Gemeinschaftsaufgabe der demokratisch gewéhlten
Vertreter vor Ort zusammen mit engagierten Biirgerin-
nen und Biirgern, mit den Unternehmen und Unterneh-
mern, aber auch mit vielen anderen stadtgestaltenden
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Akteuren. Diese Gestaltungsfreiheit darf nicht eingeengt
werden, weder durch den Bund noch durch die Verord-
nungsflut der Europdischen Kommission.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Was die Stadte, Gemeinden und Kreise eigenverantwort-
lich erledigen konnen, muss nicht von Europa durchre-
guliert werden. Wir brauchen hier keine européische Ge-
setzgebung, weder beim Wohnungsbau noch bei der
Gestaltung unserer Fuflgéngerzonen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Natiirlich stehen wir weltweit vor riesigen Herausfor-
derungen, die weder lokal noch national bewéltigt wer-
den konnen. Gegen die Finanzmarktkrise kann nur inter-
national abgestimmt vorgegangen werden. Dies gilt auch
flir die Krise der Realwirtschaft und fiir die notwendigen
Entscheidungen zum Klimawandel. Die Bundesregie-
rung mit unserer Bundeskanzlerin Angela Merkel an der
Spitze hat in einer weltweit schwierigen Phase national
und international eindrucksvoll, schnell, gut und richtig
reagiert. Viele der getroffenen Entscheidungen entfalten
ihre volle Wirkung allerdings nur, wenn sie vor Ort in
den Stiddten und Gemeinden ziigig umgesetzt werden.
Die Kommunen sind in der Lage, schnell und flexibel zu
handeln. Man muss sie nur lassen.

In den letzten drei Jahren haben wir in der Grof3en
Koalition sehr viele kommunalfreundliche Entscheidun-
gen getroffen, die bei der Stadtentwicklung positive Wir-
kungen zeigen.

Erstens. Das hat unter anderem dazu gefiihrt, dass die
in Schieflage geratenen kommunalen Haushalte heute
besser dastehen als je zuvor. Nach dem kommunalen De-
fizit zu Beginn dieser Legislaturperiode haben die Kom-
munen im vergangenen Jahr einen Uberschuss von
8 Milliarden Euro erwirtschaftet. Dadurch war es in vie-
len Stddten und Gemeinden moglich, die allernotwen-
digsten Investitionen bei Schulen, Kindergérten und
Strafen iiberhaupt anzugehen. Trotzdem besteht nach
wie vor auf kommunaler Ebene groBer Handlungsbe-
darf, und zwar in Ost und West. Wir sollten die sich ab-
zeichnende Wirtschaftskrise nutzen, die kommunale In-
frastruktur ziigig in Ordnung zu bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Investitionen in Bildung und Infrastruktur werden dafiir
sorgen, dass Deutschland gestérkt aus der Krise hervor-
geht.

Zweitens. Wir haben im Baugesetzbuch das Pla-
nungsrecht modernisiert und damit Vorfahrt fiir die In-
nenstadtentwicklung gegeben. Mit der Vereinfachung
von Bebauungsplanverfahren im Innenbereich stirken
wir die Reaktivierung der Innenstédte und Stadtteilzen-
tren als wichtige Orte sozialer und kultureller Begeg-
nung und sichern zusétzlich eine verbrauchernahe Ver-
sorgung.

Drittens. Ich gehe davon aus, dass wir morgen iiber
die Modernisierung des Vergaberechts entscheiden. Dort
wird unter anderem klargestellt, dass Grundstiicksverdu-

Berungen der Kommunen und stiddtebauliche Vertrige
nicht vom Vergaberecht erfasst werden. Damit kdnnen
Kommunen in Zukunft wieder mit privaten Partnern Ko-
operationen bei Stadtentwicklungsmafinahmen -einge-
hen und gemeinsam Projekte entwickeln. Die durch ei-
nige Oberlandesgerichte und den EuGH entstandene
Unsicherheit wird damit beseitigt. Diese Klarstellung im
Gesetz 16st mit einem Schlag einen Investitionsstau in
Millionenhéhe im kommunalen und im privaten Be-
reich, ohne dass es den Steuerzahler zusétzlich Geld kos-
tet.

Viertens. Die Unterstiitzungen im finanziellen Be-
reich beim Ausbau der Kinderbetreuung helfen nicht nur
Familien, sondern auch den Kommunen bei der Weiter-
entwicklung der sozialen Infrastruktur. Mit Blick auf die
Léander wiirden wir uns wiinschen, dass die zur Verfii-
gung gestellten Gelder vor Ort etwas schneller ankom-
men. Ich bin fest davon iiberzeugt: Fiir eine positive
Stadtentwicklung sind in Zukunft familiengerechte An-
gebote von besonderer Bedeutung.

Fiinftens. Voraussetzung fiir ein besseres Leben ist
eine energieeffiziente und klimagerechte Stadtentwick-
lung. Bei der Bekdmpfung des Klimawandels sind die
Stadte besonders gefordert. Wir wissen: In den Stidten
wird am meisten Energie verbraucht, aber auch am meis-
ten CO, erzeugt. Deshalb ist es richtig und konsequent,
dass wir vor drei Jahren mit dem CO,-Gebaudesanie-
rungsprogramm hier einen Schwerpunkt gelegt haben.
Wenn o6ffentliche Einrichtungen und Wohnungen ener-
getisch auf den neuesten Stand gebracht werden, ist dies
ein grofles Beschiftigungsprogramm fiir die Bauwirt-
schaft. Es hilft beim Energiesparen und erhdht den Wert
der Gebdude, und schlieBlich ist es gut fiir das Klima.

Wenn wir wollen, dass in Zukunft noch mehr private
Vermieter ihre vermieteten Wohnungen energetisch sa-
nieren, sind Anderungen beim Mietrecht — da teile ich
Ihre Auffassung — notwendig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir brauchen bei Wohnungssanierungen und Moderni-
sierungen Rechtssicherheit fiir Mieter und Vermieter.
Die Verankerung des Klimaschutzes im Mietrecht kostet
den Steuerzahler nichts, hilft aber Mietern und der Um-
welt.

Damit allein ist es jedoch noch lange nicht getan.
Menschen in den Stddten leiden unter zunehmendem
Verkehr und seinen negativen Wirkungen wie Lérm,
Luftverschmutzung, Unfallgefahr und Staus. Es ist daher
erforderlich, Mobilitédt stddtevertrdglich auszugestalten.
Wir brauchen die Stadt der kurzen Wege. Durch eine
giinstige Mischung von Nutzungen ist dies durchaus
machbar. Es macht eigentlich wenig Sinn, am einen
Ende der Stadt zu wohnen und am anderen Ende zu ar-
beiten und tdglich mit dem Auto morgens und abends
quer durch die Stadt zu fahren, um zum Arbeitsplatz
oder nach Hause zu kommen.

Sechstens. Einen wichtigen Anteil der Entwicklung
unserer Stidte hat in den letzten Jahrzehnten die klassi-
sche Stidtebaufoérderung eingenommen. Vom Bund wur-
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den bis Ende dieses Jahres insgesamt 12,5 Milliarden
Euro an Finanzhilfen zur Verfiigung gestellt. Der Auf-
trag der Stadtebauforderung ist allerdings noch nicht er-
fiillt. In vielen Kommunen gibt es nach wie vor groen
Handlungsbedarf. Innerstiadtische Brachflichen der In-
dustrie oder ehemaliger militdrischer Liegenschaften
warten dringend auf ihre Aktivierung. Die wenigsten
Kommunen koénnen diese Aufgabe allein schultern. Sie
sind auf die Solidaritit von Bund und Landern angewie-
sen. Wir sollten priifen, Herr Staatssekretér, ob und wie
wir den investiven Teil der Stiddtebauforderung noch
weiter aufstocken konnen. Die klassische Stiddtebaufor-
derung gehort zu den erfolgreichsten Forderinstrumen-
ten fiir unsere Innenstidte der letzten 30 Jahre.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie weiterzuentwickeln und auf hohem Niveau zu ver-
stetigen, wire durchaus sinnvoll.

Ein Hinweis, der mir sehr am Herzen liegt, sei mir in
diesem Zusammenhang gestattet: Die meisten Natur-
steinmaterialien, die bei Stadtsanierungsvorhaben ver-
wendet werden, kommen aus Indien. Sie kosten etwa ein
Fiinftel eines Steines aus deutscher Produktion. Men-
schenrechtsorganisationen schétzen, dass von der Mil-
lion Menschen, die in indischen Steinbriichen arbeiten,
etwa 150 000 minderjdhrig sind. Deren Arbeitsbedin-
gungen kann sich jeder vorstellen. Die Lebenserwartung
dieser Menschen liegt bei 35 bis 38 Jahren.

Inzwischen gibt es viele Stiddte in Deutschland, die
sich selbst verpflichtet haben, keine Baumaterialien zu
kaufen, bei denen nicht zweifelsfrei nachgewiesen ist,
dass sie nicht durch Kinderhand hergestellt wurden.

(Beifall bei der C_]_)U/CSU, der SPD, dgr LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das kostet sicher mehr, aber wir miissen unsere Fu3géin-
gerzonen nicht auf dem Riicken von Kindern pflastern,
die dafiir ihre Gesundheit und ihr Leben ruinieren.

Unsere Stidte besitzen ein hohes Mal} an Lebensqua-
litat. Sie vermitteln ein Gefiihl von Heimat und Gebor-
genheit. Die meisten Menschen identifizieren sich mit
der Stadt, in der sie leben. Viele, vor allem éaltere Men-
schen, ziehen aus dem Speckgiirtel zuriick in die Innen-
stddte. Wir erleben so eine Renaissance der Stadt. Die
Kommunen stellen sich durch einen altersgerechten Um-
bau darauf ein.

Die Stadte und Gemeinden sind das Fundament unse-
res Staates. Unser Ziel muss sein, sie als Motoren fiir die
Wirtschaft zu stiarken.

Internationale Wettbewerbsfahigkeit, sozialer Zusam-
menhalt in unserer Gesellschaft und eine nachhaltige
Entwicklung sind maB3geblich von gesunden und attrak-
tiven Stddten abhdngig. Wir sollten uns im Deutschen
Bundestag 6fter damit auseinandersetzen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
des Abg. Peter Hettlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Heidrun Bluhm,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Heidrun Bluhm (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Erlauben Sie mir heute einmal eine etwas andere Sicht
auf dieses Thema, als bisher vorgetragen wurde.

Die Geschichte der Urbanisierung ist alt. Sie reicht
sieben Jahrtausende zuriick. Auch die mitteleuropdische
Stadt existiert schon gut tausend Jahre. Die Geschichte
der Urbanisierung ist eine hochst lebendige Geschichte.
Immer wieder gab und gibt es Verdnderungen, Briiche,
Entwicklungen. Stddte wurden und werden von jeher so
aufgebaut und umgebaut, wie es den Vorstellungen ihrer
jeweiligen Biirgerinnen und Biirger, ihrer Bewohner,
entspricht, wenn sie denn Gelegenheit haben, ihre Be-
diirfnisse, Wiinsche und Trdume in die Plane, Konzepte
und Strategien von Politik und Planern einzubringen,
wenn sie denn eine Stadt nach ihren Vorstellungen mit-
gestalten konnen.

Eine zentrale Frage in diesem Zusammenhang ist:
Wessen Stadt ist die Stadt? Was haben diejenigen zu sa-
gen, die in den Stiddten leben, arbeiten oder wohnen? Im-
merhin leben auch in Deutschland zwei Drittel aller Ein-
wohner in Stiddten, etwa 40 Prozent in mittleren und
kleinen Stiddten, rund 30 Prozent in GrofBstadten. Stadt
ist fiir ihre Einwohnerinnen und Einwohner jener Ort, in
dem sie nicht nur wohnen, sondern ihr gesamtes Leben
gestalten. Hier erleben sie alle gesellschaftlichen Ent-
wicklungen ganz personlich. Hier wird Politik auf ihre
konkreten Lebensumstinde umgesetzt. In diesem Sinne
schafft Stadtentwicklung Voraussetzungen fiir die Be-
wohnerinnen und Bewohner — im Positiven, aber auch
im Negativen. Stadt ist die duBSere Hiille fiir ihren 6ffent-
lichen und privaten Alltag.

Wie aber kann und soll eine Stadt aussehen, die ihren
Bewohnerinnen und Bewohnern Gelegenheit gibt, sich
als Subjekte und nicht als Objekte des Handelns zu er-
weisen? Gerade die europdische Stadt war in ihrer Ge-
schichte das Stein gewordene Versprechen, dass sich
Stédter aus beengten politischen, 6konomischen und so-
zialen Verhiltnissen befreien konnen. — So heilit es in
einer hochkaritigen Aufsatzsammlung zu Genesis, Ge-
schichte und Zukunft der europdischen Stadt. Dieses
Versprechen, dieser Anspruch kann und darf auch heute
als MaBstab zur Beurteilung von Stadtentwicklung und
Stadtentwicklungspolitik genommen werden: Welche
Portion Befreiung und Selbstbefreiung bietet Stadt? Wie
viel Zukunft erlaubt die Stadtentwicklung?

Gerade in der Stadt als einem revolutionédren Ort spie-
geln sich in aller Deutlichkeit, Klarheit und Wahrheit die
gesellschaftlichen Verdnderungen und deren Dynamik
wider. Stéirker als je zuvor hat Stadtentwicklung zu Be-
ginn des 21. Jahrhunderts auch eine européische und vor
allem internationale Dimension. Stirker als je zuvor
greift heutige Stadtentwicklung weit in das Leben kiinf-
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tiger Generationen ein und hat auf jeden Fall nachhaltige
Wirkungen fiir sie.

Stadtentwicklung und Stadtentwicklungspolitik brau-
chen ein kreatives Vorausdenken, kiihne Fantasie und
gesellschaftliche Utopie. Ich verstehe und verwende den
Begriff der Utopie hier als Aufforderung, sich Gedanken
iiber eine Stadt der Zukunft zu machen, die sowohl 6ko-
nomisch als auch dkologisch, politisch wie sozial auf der
Hohe ihrer Zeit ist, wenn es geht, ihr auch ein Stiick vor-
aus ist.

Stadt hat Zukunft. Stadt braucht Zukunft. Wie gestal-
ten wir heute diese Zukunft? Meine Fraktion hat sich in
dieser Wahlperiode sehr intensiv mit dem Thema Stadt
der Zukunft/Zukunft unserer Stidte im europdischen
Kontext befasst. In mehreren Konferenzen zum Stadt-
umbau Ost und auch zum Stadtumbau West — und damit
schon weit vor der Bundeskanzlerin — wurde 6ffentlich
die leicht provokante Frage gestellt: Was kann in diesem
Fall der Westen vom Osten lernen und auch umgekehrt?

Zu diesem Thema gab es ausfiihrliche und sehr leben-
dige Diskussionen mit Experten, aber vor allem auch mit
Bewohnerinnen und Bewohnern der Stiddte Bitterfeld,
Eisenhiittenstadt und Essen. Es entstanden Umrisse einer
linken Stadt der Zukunft, in welcher folgende Aspekte
verwirklicht werden sollen: ein menschenwiirdiges Le-
ben fiir alle ihre Einwohnerinnen und Einwohner. Es soll
eine soziale und 6kologische Stadt geben, die sich eben
nicht sklavisch den Gesetzen des Marktes unterwirft,
nicht Kultur gegen Natur stellt, nicht Stadt gegen Nicht-
Stadt, also gegen das Umland, stellt, die eben keine Ein-
wohner erster und zweiter Klasse sowie gute und
schlechte Wohnquartiere, die keine abgehéngten Stadt-
teile und Parallelgesellschaften, keine Biihne der Un-
gleichheit kennt und die nicht zuletzt die Kommunen
nicht in eine Konkurrenz gegeneinander zwingt, die
letztlich keinen Sieger kennt.

Fiir die Linke bedeutet das Nachdenken iiber die Stadt
der Zukunft gleichsam, ein neues Versprechen auf Hoff-
nung zu geben: Stadt soll wieder ein Ort der Hoffnung,
ein Ort der Integration statt Segregation, ein Ort der
Emanzipation statt Kapitulation und schlieBlich ein Ort
der Zivilisation statt Isolation sein. Stadt soll zugleich
offentlicher und privater Raum sein,

(Patrick Doring [FDP]: Hat ja bei den Arbeiter-
schliefachern gut funktioniert!)

zugleich Kommunikation und Riickzug. Stadt soll Raum
fiir groBe und kleine Angelegenheiten geben. Kurzum:
Stadt soll ein Ort sein, der den Menschen gut tut, und ich
meine ausdriicklich alle Menschen.

Das Projekt linke Stadt der Zukunft hat in diesem
Sinne durchaus emanzipatorischen Charakter. Dafiir ste-
hen fiir uns folgende Prinzipien: keine Ausgrenzung,
egal aus welchen Griinden, kein einseitiger Stadtumbau
nur auf die Wohnungswirtschaft ausgerichtet, sondern
am menschlichen Bediirfnis des Zusammenlebens orien-
tiert. Stadtumbau soll verstanden werden als ein komple-
xer, die gesamte Kommune fordernder und sich sténdig
selbst verdndernder Prozess. Dieser Prozess reicht von
der Wohnungswirtschaft — aber nicht eben nur von dieser

aus gesehen — iiber Versorgungs- und Entsorgungssys-
teme, iber den oOffentlichen Personennahverkehr, die
Wirtschaft, vor allem aber und in erster Linie bis zu den
sozialen Aspekten sowie zu Kultur, Bildung und Okolo-

gie.

Stadtumbau kann und muss die Chance nutzen, die
mit und durch das Industriezeitalter im 19. Jahrhundert
geraubte und teilweise zerstorte Natur wieder zuriickzu-
gewinnen — oder wie es der streitbare Berliner Architek-
turkritiker Wolfgang Kil formuliert hat:

Wie eine Welt jenseits von industriell geprégten Er-
werbsstrukturen und traditionellen Arbeitsbiogra-
fien aussehen konnte, dariiber gibt es noch wenig
konkrete Vorstellungen, allenfalls vage Ideen. Eine
Annahme diirfe allerdings mit Sicherheit getroffen
werden: Diese Welt wird sich von unserer jetzigen
erheblich unterscheiden. Der Wandel hat langst be-
gonnen ...

Allerdings fallen die Reaktionen auf diesen Wandel
— Stadtumbau Ost und neuerdings Stadtumbau West —
merkwiirdig aktionistisch und reagierend statt {iberlegt
und strategisch-agierend aus. Es fehlt an Erfahrungen, an
Leitbildern, aber auch an der Bereitschaft und Fahigkeit
zum radikalen Umdenken, der Bereitschaft und Féhig-
keit zur Utopie.

Angesichts schrumpfender Stiddte, Abwanderung im
groBBen Stil sowie wirtschaftlicher und kultureller Ver-
0dung scheint auch politische und planerische Fantasie
geschrumpft zu sein. Die Linke dagegen will die Bediirf-
nisse, Biografien und Potenziale der Menschen respek-
tieren, beriicksichtigen und diese zum Ausgangspunkt
von Stadtentwicklung machen.

Unsere linke Stadt der Zukunft ist offen und freund-
lich, tatsdchlich biirgerfreundlich und demokratisch ver-
fasst, menschlich, bunt und in jeder Beziehung vielfiltig
in internationaler und europdischer Dimension. Sie ist
eben der Ort, an dem ich lebe, und nicht der Beton, der
mich umgibt.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort dem Kollegen Peter Hettlich,
Biindnis 90/Die Griinen.

Peter Hettlich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Eine Bemerkung
vorweg kann ich mir nicht verkneifen. Lieber Patrick
Déring, vielleicht erklarst du mir, was Nachtspeicher-
ofen mit Stadtentwicklungspolitik zu tun haben.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei der SPD — Patrick Déring [FDP]:
Hat es!)

Das habe ich nicht verstanden, aber vielleicht haben wir
am Rande des Plenums noch einmal Zeit, uns dariiber
auszutauschen.
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Ich fand, dass das Thema verfehlt war. Du hast ein
Sammelsurium von allen moglichen Punkten zusam-
mengepackt, das du unbedingt loswerden wolltest. Wir
diskutieren heute aber iiber den Tagesordnungspunkt 7
— Stadtentwicklung — und nicht iiber das Thema Energie-
einsparungsgesetz.

(Patrick Déring [FDP]: Es hat keinen Sinn,
Wolken zu schieben! Politik ist immer kon-
kret!)

Uber den Sinn oder Unsinn von Nachtspeicherdfen kén-
nen wir beispielsweise morgen diskutieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die meisten meiner Kollegen haben ja schon gesagt:
Die Stddte stehen vor gewaltigen Herausforderungen,
und zwar nicht erst seit heute: Ich nenne beispielsweise
den demografischen Wandel und die Tragféhigkeit der
Infrastruktur. Mit all diesen Dingen werden wir uns in
den néchsten Jahren und Jahrzehnten ausgiebig ausein-
andersetzen miissen.

Mir ist aber auch wichtig, in dieser Debatte noch ein-
mal anzumerken, dass es eine sehr starke heterogene
Entwicklung gibt und wir nicht alles iiber einen Kamm
scheren diirfen, dass wir Stadtentwicklungspolitik also
immer sehr stark nach regionalen Spezifika betrachten
miissen. Selbst im Osten fallt die Entwicklung schon
wieder auseinander. Auch die im Westen ist nicht homo-
gen. Schrumpfende Regionen und wachsende Regionen
stehen nebeneinander. Insofern kénnen die Fragen, de-
nen wir uns stellen miissen, nicht mit einem Patentrezept
beantwortet werden. Wir miissen intelligente Losungen
finden, die in einem hohen Maf integrierte und integra-
tive Stadtentwicklungspolitik beriicksichtigen.

Aus meiner Sicht geht es darum, dass wir denjenigen
moglichst viel Autonomie zubilligen, die vor Ort die Sa-
chen umsetzen miissen. Das heiflt, die Akteure stehen
aus meiner Sicht gerade bei einer kiinftigen intelligenten
Stadtentwicklungspolitik im Zentrum. Wir erleben es
heute auch immer wieder, dass wir hier einen Spagat ma-
chen. Wenn wir als Bundespolitiker hier iiber Stadtent-
wicklungspolitik diskutieren, kommt reflexartig immer
wieder der Vorwurf, wir griffen in die kommunale Pla-
nungshoheit ein. Wir haben das ja schon oft genug dis-
kutiert, lieber Peter Gotz. Ich glaube, es besteht kein An-
lass zu der Befiirchtung, dass irgendjemand aus diesem
Gremium oder aus dem Ministerium die Axt an die Wur-
zel der kommunalen Planungshoheit legt.

Ich denke, dass wir aber auch die Verpflichtung ha-
ben, iiber diese Themen zu diskutieren. Die Gedanken
sind frei, und ich lasse mir nicht verbieten, auch auf
Bundesebene tiber Stadtentwicklung zu diskutieren. Es
ist dabei wichtig, wie der Kollege GroBmann eben schon
zu Recht gesagt hat, dass nicht nur ein vertikaler, son-
dern auch ein horizontaler Gedankenaustausch stattfin-
det, also Kommunikation zwischen den Akteuren in
Bund, Liandern und Kommunen. Ich denke, das ist eine
der zentralen Aufgaben. An der Stelle wiinsche ich dem
Bundesminister Tiefensee viel Erfolg bei seinen Bespre-
chungen mit den Ministerprasidenten. Ohne die Mitwir-

kung der Lénder konnen wir an dieser Stelle nicht er-
folgreich sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zu den Strategieelementen, die wir ja im Rahmen ei-
ner nationalen Stadtentwicklungspolitik auf den Weg ge-
bracht haben. Wir haben das jetzt ja erst im Sommer in
Miinchen erleben konnen. Da sind wirklich beeindru-
ckende Projekte vorgestellt worden. Ich finde, dass in
den Strategieelementen der ,,Guten Praxis® — ich nenne
die Handlungsfelder ,,Stadtebauliche Sanierung und Ent-
wicklung®, , Erhaltung historischer Stidte”, das Pro-
gramm ,,Soziale Stadt“, die Handlungsfelder ,,Stadtum-
bau Ost™ und ,,Stadtumbau West*“ sowie ,,Klimagerechte
Stadt — die richtigen Akzente schon gesetzt worden
sind. Man kann sich natiirlich immer dariiber streiten, ob
man sich nicht an der einen oder anderen Stelle noch et-
was stérker finanziell engagieren konnte.

Thnen, lieber Patrick Déring, mochte ich sagen: Der
Stadtumbau West stellt uns vor ganz andere Herausfor-
derungen als der Stadtumbau Ost. Wir miissen hier eine
ganz starke Heterogenitéit feststellen. Hier kann man
nicht mit einem einfachen Programm kommen, sondern
es ist eine groBe Vielfalt von Maflnahmen notwendig.
Ich denke, dass diese im Augenblick durch die Pro-
gramme auch entsprechend gewihrleistet wird. Deshalb
sollte man auch so ehrlich sein, einzugestehen, dass es
insbesondere fiir den Stadtumbau West keine Patentre-
zepte gibt.

Als Sprecher der Arge Ost kann ich an dieser Stelle
sagen: Wir verfolgen all das sehr aufmerksam. Wenn
man irgendwo wirklich noch einmal eine Schippe drauf-
legen konnte, dann sind wir die Letzten, die das verhin-
dern. Wir sollten aber wirklich den Fokus wieder etwas
stirker auf die verschiedenen Akteure und ihre jeweili-
gen Probleme richten.

Fiir mich ist auch ein weiterer Punkt wichtig, den
Staatssekretidr Gromann eben angesprochen hat, nim-
lich Toleranz. Gerade in Verbindung mit dem Programm
»Soziale Stadt” stehen wir hier vor einer ganz zentralen
Herausforderung. Bei uns in der Fraktion haben wir oft
auch im Zusammenhang mit der Frage Aufbau Ost die-
ses Thema behandelt. Laut Richard Florida sind erfolg-
reiche Regionen solche, die Technologie, Talente und
Toleranz in den Vordergrund stellen. Ohne Toleranz wird
man die anderen beiden Bereiche nicht mit Leben erfiil-
len kénnen. Insofern ist es wichtig, dass Stidte auch wei-
terhin — sie sind es ja traditionell immer gewesen — Horte
von Toleranz gegeniiber Andersdenkenden und auch ge-
geniiber Migrantinnen und Migranten bleiben. Insofern
ist das Programm ,,Soziale Stadt™ — es war ja immer et-
was schwierig, es in dem politischen Umfeld hier zu
préasentieren; Petra Weis nickt, zu Recht — wirklich eine
Perle neben all den anderen Projekten. Es lohnt sich
wirklich, dieses Programm auch in den néchsten Jahren
kontinuierlich weiterhin zu begleiten und finanziell zu
unterstiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein Thema kommt
mir in der Debatte etwas zu kurz. Peter G6tz hat es in
seiner Rede kurz angerissen. Es handelt sich um das
Thema ,,Stadtischer Verkehr*. Ich mochte Thnen dazu
kurz etwas zitieren:

Es ist noch viel zu tun, um unsere Stidte wieder le-
benswert zu machen und zu erhalten. Zu lange sind
wir der Faszination des Autos erlegen. Zu lange ha-
ben wir offenen Auges mit angesehen, wie unsere
Siedlungen fiir den Individualverkehr zerstort wur-
den, an Humanitét verloren ... fiir viele Menschen,
insbesondere fiir alte Leute und Kinder, ist das Le-
ben in einer Stadt oft eine Bedrohung. ... Viele der
Bedrohungen gehen vom Auto aus: Larm, Abgase,
Unfille, Schiaden an Umwelt und Gebduden, Ver-
lust an Urbanitit.

Wer hat das geschrieben? Es war Oscar Schneider, da-
mals, ndmlich 1986, CSU-Minister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stiddtebau. Das macht deutlich: Bei dem
Thema ,,Stadt und Verkehr ist es nicht so, dass wir
keine Erkenntnisse hétten. Vielmehr besteht ein Umset-
zungsdefizit. Es ist allerhdchste Eisenbahn, dass wir uns
mit dem Thema stirker auseinandersetzen und im Kon-
text einer nationalen Stadtentwicklungspolitik — die
Bundesregierung hat ja angekiindigt, am Aktionsplan
SStadtverkehr der EU mitzuwirken — tiiber dieses
Thema diskutieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir konnen das Thema nicht einfach ausblenden. Ich
denke, dass ich dazu nicht mehr viel sagen muss, weil
den meisten die Dimension des Problems bewusst ist. Im
Zusammenhang mit dem Thema Verkehr spielt auch die
Suburbanisierung eine Rolle, die offensichtlich unverén-
dert bestehen bleibt. Wenn man den Zahlen des Statisti-
schen Bundesamtes Glauben schenken darf, dann betragt
der Flachenverbrauch nach wie vor 114 Hektar pro Tag.
Das ist viel zu viel.

(Beifall der Abg. Undine Kurth [Quedlinburg]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Offensichtlich kommen wir da mit unserer urspriingli-
chen Strategie nicht voran, mit der der Flachenverbrauch
auf 30 Hektar pro Tag reduziert werden sollte. Da Ver-
kehr und Suburbanisierung zusammengehdren, miissen
wir die Themen auch ganzheitlich betrachten und disku-
tieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Last, but not least eine Bemerkung zu den Kommu-
nen. Die Kommunen sind auf der einen Seite durchaus
Opfer von bestimmten Entwicklungen. Auch hinsicht-
lich der Finanzausstattung der Kommunen miissen so-
wohl der Bund als auch die Lander einmal in sich gehen.
Aber die Kommunen haben nicht nur Rechte, sondern
auch Pflichten. Auch sie miissen in diesem Kontext eine
Rolle spielen und diese ernst nehmen. Sie kdnnen nicht
auf der einen Seite auf den Bund schauen, wenn es um
das Finanzielle geht, aber auf der anderen Seite fordern,
dass der Bund sich heraushilt.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Hettlich.

Peter Hettlich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich bin sofort fertig. — Ich plédiere dafiir, dass wir die
Kommunen aktivieren und dass wir sie stirken und un-
terstiitzen. Ich jedenfalls bin bereit dazu. Ich freue mich
auf spannende Debatten zu diesem Thema im Aus-
schuss.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Petra Weis, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Petra Weis (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gestatten Sie
mir eine kleine Vorbemerkung. Statt meiner {iblichen
Kritik an der nichtlichen Stunde, zu der wir in der Regel
iiber die Themen Stadtentwicklung, Stddtebau und Woh-
nungswesen diskutieren, will ich heute einmal ein klei-
nes Lob aussprechen. Wir debattieren heute immerhin
bei Tageslicht. Vielleicht sollten wir uns vornehmen, in
dieser Legislaturperiode noch zu erreichen, dass wir ein-
mal zur Kernzeit diskutieren. Das wire mein innigster
Waunsch.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der FDP —
Patrick Doring [FDP]: Einverstanden!)

Wenn wir heute iiber die Initiative zur Nationalen
Stadtentwicklungspolitik sprechen, iiber den Antrag der
Kolleginnen und Kollegen von der FDP-Fraktion und
tiber den Antrag der Koalitionsfraktionen zur Fortset-
zung der integrierten Stadtentwicklung, dann tun wir vor
allem eines: Wir ziehen schon jetzt, auch wenn die Le-
gislaturperiode noch nicht ganz zu Ende ist, eine {iberaus
positive Bilanz unserer Arbeit. Wir verpflichten uns da-
riiber hinaus zu weiteren Anstrengungen, die weit iiber
diese Legislaturperiode hinausweisen und insofern auch
unsere — ich kann jedenfalls fiir mich sprechen — Nach-
folger und Nachfolgerinnen beschiftigen werden.

Die Initiative zur Nationalen Stadtentwicklungspoli-
tik, die, wenn wir uns recht erinnern, in ihrer Entste-
hungsphase zunéchst ein wenig kritisch bedugt worden
ist, hat sich, wie ich meine, in ganz kurzer Zeit zu einer
Erfolgsgeschichte gemausert. Zum einen hat sich die Be-
deutung der Stidte und Regionen fiir die Wettbewerbsfa-
higkeit unseres Landes im Angesicht groler Herausfor-
derungen, aber auch grofler Chancen im Bewusstsein
aller Beteiligten festgesetzt. Zum anderen hat sich die
Bedeutung aller Akteure im Rahmen der Stadtentwick-
lung — nicht nur des Staates, sondern auch all derer, die
Staatssekretér GroSmann schon genannt hat — im Sinne
einer echten Gemeinschaftsaufgabe erhdht. Man spricht
wieder iber die Stadt und iiber die Stadtpolitik. Die Na-
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tionale Stadtentwicklungspolitik schafft eine Plattform,
die Entscheidungen auf allen Ebenen wirkungsvoll vor-
bereitet, indem sie, wie ich meine, Trends formuliert und
nachahmenswerte Handlungs- und Losungsansitze auf-
greift und sie konsensfahig macht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unter der deutschen
EU-Ratsprésidentschaft und mit der Verabschiedung der
Leipzig-Charta haben wir die Grundlage fiir eine euro-
pdische Stadtpolitik nach unserem Vorbild geschaffen.
Ich denke, das ist eine ganz groBe Leistung in dieser Le-
gislaturperiode und unseres Hauses.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Die Nationale Stadtentwicklungspolitik ergédnzt und
komplettiert das bisher Erreichte. Wir haben die Vorga-
ben der Vorgingerregierung — wenn ich mir das mit
Blick auf unseren jetzigen Koalitionspartner zu sagen er-
lauben darf — weiterentwickelt und kénnen heute selbst-
bewusst feststellen, dass wir in dieser Legislaturperiode
die Politik fiir eine zukunftsgerichtete Entwicklung un-
serer Stidte zu einem Offentlichen Thema gemacht ha-
ben, das es, wie ich freudig zur Kenntnis genommen
habe, nicht nur in die Fachredaktionen, sondern gele-
gentlich auch auf die Titelseiten und in die Feuilletons
der Tageszeitungen geschafft hat.

Wir haben ebenso — das ist natiirlich zum GroBteil ein
sicheres Fundament unserer Arbeit — die Fordermittel
des Bundes in diesem Bereich auf einem hohen Niveau
verstdrkt und verstetigt — Herr Kollege Gotz hat bereits
darauf hingewiesen — sowie durch die Entwicklung inno-
vativer, kreativer und vor allen Dingen problemldsungs-
orientierter Programmansétze die notwendigen Hand-
lungsanreize gesetzt, damit sich unsere Stédte nachhaltig
entwickeln konnen. Umso mehr sollten wir weiter an der
Optimierung des bisher Erreichten arbeiten.

Die grofBen Herausforderungen, denen die Stadtent-
wicklungspolitik begegnen muss, sind schon angespro-
chen worden. Ich will sie noch einmal ganz kurz nennen.
Es geht natiirlich darum, dem demografischen Wandel
und dem Klimawandel zeitgemill zu begegnen. Zudem
geht es um die Integration von Menschen mit Migrations-
hintergrund und nicht zuletzt darum, den sozialen Zu-
sammenbhalt in unseren Stddten zu sichern.

Darauf antworten wir meines Erachtens nicht nur mit
unseren profilierten ziel- und ergebnisorientierten Pro-
grammen, sondern auch mit unserem klaren gesell-
schaftspolitischen Anspruch. Wir wollen uns aktiv an
der Entwicklung der sozialen und klimagerechten Stadt
beteiligen. Dabei setzen wir auf eine intensive Koopera-
tion aller Akteure vor Ort und in der Region sowie auf
eine ebensolche Kooperation der beteiligten staatlichen
Ebenen. Ich habe mich sehr gefreut, dass Staatssekretér
Grofimann diesen Aspekt vorhin in den Mittelpunkt sei-
ner Rede gestellt hat.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unsere Stidte und
Stadtregionen sind stark und leistungsféhig. Sie sind — ganz
im Sinne des Modells der europiischen Stadt — kompakt,

vielfdltig, sozial und auch griin. Sie haben ihre eigene
Geschichte, ihre eigene Mentalitét und ihre eigene Kul-
tur. In ihnen konzentrieren sich die politischen Heraus-
forderungen und gesellschaftlichen Potenziale fiir die
Zukunft gleichermalen.

So, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist auch unsere
Politik ausgerichtet. Sie entspricht unserer Haltung, Ver-
dnderungen nicht nur als Risiko, sondern auch als
Chance zu begreifen. Deshalb haben wir uns in den ver-
gangenen Jahren den Herausforderungen aktiv gestellt
und werden dies sicherlich auch in Zukunft tun. Mit un-
seren integrierten Programmen haben wir dazu beigetra-
gen, dass Stdadte und Regionen neue Moglichkeiten er-
halten, ihre Zukunftsfahigkeit durch maBgeschneiderte
Losungsansétze eigenverantwortlich zu entwickeln.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch ein-
mal betonen, was ich schon einmal an anderer Stelle aus-
geflihrt habe. Es ist gut und richtig, dass es uns gelungen
ist, die Stadtentwicklung auch in Zukunft als ein Ge-
meinschaftswerk von Bund, Landern und Gemeinden zu
begreifen. Der Bund iibernimmt in diesem manchmal et-
was schwierigen Beziehungsgeflecht eine Koordinie-
rungs- und Netzwerkfunktion im Rahmen einer profes-
sionellen Arbeitsteilung zwischen allen beteiligten und
betroffenen Ebenen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist heute nicht
die Zeit, alle Handlungsfelder der Nationalen Stadtent-
wicklungspolitik zu skizzieren, obwohl sie es alle ver-
dient hitten. Aus aktuellem Anlass mochte ich die kli-
magerechte Stadt noch einen Augenblick lang in den
Mittelpunkt riicken.

Wir haben mit dem CO,-Gebdudesanierungspro-
gramm und dem Investitionspakt von Bund, Lindern
und Kommunen zur energetischen Modernisierung der
sozialen Infrastruktur in den Stiddten meines Erachtens
ein Forderinstrumentarium geschaffen, das deutliche
Anreize zur energetischen Sanierung setzt. Die Pro-
gramme tragen nicht nur zur Entlastung der Umwelt bei,
sie reduzieren dariiber hinaus die Wohnnebenkosten und
sichern und schaffen Arbeitspldtze im Handwerk vor
Ort. Ich glaube, dies ist einer der ganz wichtigen Effekte,
den wir auch in Zukunft weiter vorantreiben miissen.

(Beifall bei der SPD)

Nicht umsonst sind die Mittel fiir diese Programme
vor dem Hintergrund der Finanzkrise noch einmal deut-
lich erhoht worden. Thr Nebeneffekt ist eine sinnvolle
Mittelstandsforderung mit nachhaltigen Ergebnissen. Ich
begriile es ganz ausdriicklich, dass ein zweites Konjunk-
turprogramm die Investitionen vor Ort deutlich befor-
dern wird.

Ich setze darauf, dass wir zufriedenstellende Losun-
gen fiir haushaltsschwache Kommunen erarbeiten. Ich
fordere die Liander auf, sich ihrer Verantwortung be-
wusst zu werden und selbst entsprechende Mittel bereit-
zustellen.

Es ist sicherlich schon fast tiberfliissig, zu erwéhnen,
dass wir uns auf unseren Erfolgen nicht ausruhen wollen
und werden. Wir wollen bundesweit Modellvorhaben
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zur effizienteren Energienutzung im Rahmen einer 6ko-
logischen Stadterneuerung durchfiihren. Mit der Stér-
kung der kompakten und durchmischten Stadt der kur-
zen Wege schaffen wir Anreize fiir eine stérkere
Nutzung energiearmer Verkehrsmittel, vor allem fiir das
Fahrrad und den OPNV.

Arbeiten und Freizeit miissen sich in den Stddten wie-
der stirker miteinander vermischen, ohne dass Larm und
Luftverschmutzung dabei zunehmen.

Zum Schluss mdchte ich ein zweites Thema in der ge-
botenen Kiirze streifen. Der Integration von sozial be-
nachteiligten Menschen und Menschen mit Migrations-
hintergrund muss unser zukiinftiges Augenmerk gelten.
Herr Kollege Hettlich hat das Programm ,,Soziale Stadt*
angesprochen. Ich komme natiirlich nicht darum herum,
auch darauf einzugehen. Das Programm ,,Soziale Stadt
feiert im néchsten Jahr sein zehnjdhriges Jubildum.

Ich denke, das ist eine ganz beeindruckende Erfolgs-
geschichte. Wir sollten dieses Datum nutzen, um dieses
Programm auch zukiinftig zu einem zentralen Instrument
weiterzuentwickeln, um Quartiere und Stadtteile aufzu-
werten, aber vor allen Dingen auch, um den dort leben-
den Menschen neben einem annehmbaren Wohnumfeld
Maoglichkeiten zu erdffnen, ihr Leben wieder selbstbe-
stimmt und eigenstindig in die Hand zu nehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die soziale Stadt muss immer auch eine generationen-
gerechte Stadt sein. Ich bin auBlerordentlich froh dariiber,
dass unsere Initiative zur Férderung des seniorengerech-
ten Umbaus in diesem Jahr Erfolg hatte und wir diese
wichtige Aufgabe seitens des Bundes mit immerhin
80 Millionen Euro fordern.

(Beifall bei der SPD)

Denn Barrierefreiheit erleichtert das Leben fiir alte und
junge Menschen, fiir bewegungseingeschriankte und fiir
Menschen mit uneingeschrinkter Mobilitdt gleicherma-
Ben. Deswegen sollten wir dies stirker in das Zentrum
unserer Wohnungspolitik riicken.

Zum Schluss bleibt mir nur noch der Hinweis darauf,
dass ich das Thema Stadtumbau bewusst ausgelassen
habe, weil die Koalitionsfraktionen zur Zukunft des
Stadtumbaus Ost in Kiirze einen eigenen Antrag vorle-
gen werden und wir dieses Thema in diesem Rahmen
noch einmal debattieren kénnen.

Ich glaube, dass wir eine Bilanz vorweisen konnen,
die sich wahrhaftig sehen lassen kann. Wir bekennen uns
zu unserer Verantwortung fiir die Entwicklung unserer
Stadte und Regionen. Wir entwickeln die Instrumente
konsequent weiter und passen sie an die neuen Heraus-
forderungen an. Wir konnen mit Fug und Recht sagen:
Unsere Aktivititen und Programme sind innovativ. Sie
sind zielgenau, und damit sind sie natiirlich auch nach-
haltig.

Mit der Initiative zur Nationalen Stadtentwicklung
und unserem Antrag zu einem weiteren Ausbau der inte-
grierten Stadtentwicklung gewéhrleisten wir, dass sich

die Menschen mit den Stadten und Gemeinden, in denen
sie leben, identifizieren konnen, weil sie dort ihre wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Basis finden. Kollege
Gotz hat von Heimat gesprochen; ich nehme an, wir
meinen in etwa dasselbe.

(Renate Blank [CDU/CSU]: Davon gehe ich
aus!)

In diesem Sinne freue ich mich auf die weitere Beratung
im Ausschuss und auf die zweite und dritte Lesung.

Herzlichen Dank, dass Sie mir zugehdrt haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Letzte Rednerin in dieser Debatte ist die Kollegin
Renate Blank, CDU/CSU-Fraktion.

Renate Blank (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! ,,Suchet
der Stadt Bestes™ — das ist ein bekannter alter biblischer
Imperativ, dem bis heute oft nur mit Schwierigkeiten ge-
folgt werden kann. Das Beste der Stadt zu finden, ist
zweifellos die elementare Aufgabe moderner Stadtent-
wicklung.

Vor dem Hintergrund tiefgreifender Verdnderungen
und Herausforderungen fiir die Stiddte und Regionen
finde ich es wichtig, dass die Bundesregierung gemein-
sam mit den Léndern und den kommunalen Spitzenver-
binden eine nationale Stadtentwicklungspolitik auf den
Weg gebracht hat. Ich finde, es lohnt allemal, den Pfad
vom Suchen zum Finden im Rahmen der vorgelegten
Handlungsansétze des Bundes zu gehen; denn die Ent-
wicklung unserer Stddte ist von wesentlicher Bedeutung
fiir den nationalen Wohlstand und fiir das weitere wirt-
schaftliche Wachstum in Deutschland.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich ist es in erster Linie die Aufgabe der Stidte,
ihre eigene Entwicklung in die Hand zu nehmen; doch
koénnen und miissen Bund und Lénder die Kommunen
nicht nur finanziell unterstiitzen. Auch wenn sich ange-
sichts der Finanzkrise dunkle Wolken am Konjunkturho-
rizont bilden, miissen alle Bemiihungen in einem zwei-
ten Konjunkturprogramm unterstiitzt werden, damit
weitere Mittel zum energetischen Um- bzw. Ausbau und
zur Sanierung von Schulen und Kindergérten zur Verfi-
gung gestellt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Stadtentwicklung mit der ndtigen Baukultur schafft nicht
nur die Mdoglichkeit, aktuelle stadtgeschichtliche und
stddtebauliche Trends zu thematisieren, sondern sichert
auch konkret Arbeitsplétze insbesondere im Mittelstand.

Erlauben Sie mir zum Thema ,,Baukultur und Denk-
malschutz den Hinweis, dass die wirtschaftliche Bedeu-
tung von Baukultur und Denkmalschutz oft unterschitzt
wird. Stidtisches Leben und Wirtschaften braucht ur-
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bane Atmosphéren und unverwechselbare bauliche Pro-
file.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

»Nationale Initiative zur Stadtentwicklungspolitik™
klingt zunéchst theoretisch. Praktisch konnte man auch
sagen: Es werden Antworten auf Fragen gegeben, wie
die Biirgerinnen und Biirger in ihren Stddten morgen und
iibermorgen bauen, wohnen und arbeiten. Es geht nicht
darum, menschliches Leben durch staatliches Handeln
zu verplanen, sondern den Menschen ein urbanes Le-
bensumfeld zu erhalten bzw. neu zu schaffen, in dem sie
ein selbstbestimmtes Leben erfahren kdnnen. Deshalb
darf nicht nur gefordert, sondern miissen auch Ziele defi-
niert und Ergebnisse kontrolliert werden, um starke
Stiddte und Gemeinden mit Menschen voller Kreativitét
als stabile Fundamente und Garanten fiir eine in die Zu-
kunft tragende Entwicklung zu schaffen. Stadtpolitik
und insbesondere Bau- und Entwicklungsplanung sind
steingewordene Gesellschaftspolitik.

Der demografische Wandel wirkt sich mit all seinen
Veranderungen, die er fiir das Verhéltnis zwischen den
Generationen und innerhalb der Generationen mit sich
bringt, sehr stark auf die Grof3stédte, aber auch auf das
flache Land aus. In unseren Stidten treffen unterschied-
liche Gesellschaftsgruppen aufeinander. Die Bewiltigung
der latent vorhandenen Konflikte, der soziale Sprengstoff,
stellt Politik und Gesellschaft vor gewaltige Herausforde-
rungen. Das Bund-Léander-Programm ,,Soziale Stadt“ hat
sich seit 1999 zum zentralen Handlungsinstrument ent-
wickelt, um problematischen sozialrdumlichen Entwick-
lungen entgegenzuwirken und gemeinsam mit den Ak-
teuren vor Ort eine Stabilisierung und Aufwertung
einzuleiten und zu stiitzen.

In meinem Wabhlkreis habe ich zwei erfolgreiche Bei-
spiele fiir das Modell ,,Soziale Stadt*: In der Niirnberger
Stidstadt gibt es deutlich sichtbare Aufwirtsentwicklun-
gen beim Zusammenleben zwischen Alt und Jung sowie
Deutschen und Ausldandern. In Schwabach wurden in der
Altstadt Projekte gestartet, unter anderem mit einem
Planspiel. Dort gibt es einen gut laufenden Secondhand-
shop, in dem dauerhaft Arbeitsplitze geschaffen wurden.
Ich finde, das Programm ,,Soziale Stadt hat in einigen
Stédten hervorragend gewirkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
des Abg. Peter Hettlich [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Auch das Wohngeld ist ein bewéhrtes Instrument un-
serer sozialen Wohnungspolitik. Einkommensschwache
Haushalte werden unterstiitzt, damit sie sich am Woh-
nungsmarkt mit angemessenem, familiengerechtem
Wohnraum versorgen konnen. Die altersgerechte Anpas-
sung des Wohnungsbestandes wird eine grofle Aufgabe
der Zukunft sein. Die Politik muss Verantwortung iiber-
nehmen, damit alte Menschen moglichst lange in ihren
vier Wénden bleiben konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Die Ansitze des Bundes fiir eine nachhaltige Stadtent-
wicklung sind zu Recht vielseitig. Sie umfassen das Bau-
gesetzbuch als rechtlichen Rahmen, die finanzielle Unter-
stiitzung durch die Stidtebauforderung, die Stiarkung von
Baukultur und stadtebaulichem Denkmalschutz, das Ein-
treten fiir das Welterbe, ferner das Begreifen der Stadte
als soziale Orte und Wirtschaftszentren sowie die Bil-
dung von Netzwerken. Dabei ist es ganz wichtig, die
nachhaltige Stadtentwicklung als Querschnittsaufgabe
zu begreifen, die integriertes Handeln verlangt, klassi-
sches Ressortdenken tiberwindet und fachliche Ressour-
cen biindelt.

(Beifall der Abg. Iris Gleicke [SPD])

Gerade im Bereich der Stadterneuerung hat sich in der
letzten Zeit enorm viel verdndert. Neben den bekannten
Handlungsfeldern der Sanierung, Modernisierung und
Instandsetzung von Gebduden und der Neuordnung des
offentlichen Raumes, die zu Beginn der Stiddtebauforde-
rung — ich sage das in Anfiihrungszeichen — der Behe-
bung stddtebaulicher Missstinde zugeordnet wurden,
sind zahlreiche neue Handlungsfelder entstanden. Bei
dieser Gelegenheit danke ich allen an der Stadterneue-
rung und Stadtentwicklung Beteiligten. Ich glaube, das
ist eine Aufgabe fiir die Zukunft.

Es ist gut, dass sich auch die Biirgerinnen und Biirger
mit dem Programm ,,Soziale Stadt beschaftigen, dass
sie eingebunden sind und aktiv zur Umsetzung beitra-
gen. Es gibt Kooperationen mit vielen Institutionen zum
Aufbau von Stadtteilnetzwerken, die langfristig die Sta-
bilisierung und Eigenstdndigkeit von Quartieren sichern.
Vielfach werden auch Integrationsbemiihungen von Be-
volkerungsgruppen mit Migrationshintergrund verstarkt.

Die Mittel sind bei der Stiadtebauforderung tibrigens
gut angelegt: 1 Euro Stddtebauforderungsmittel 16st
8 Euro an bauwirksamen Folgeinvestitionen aus. Be-
kanntlich kommt dies vor allem &rtlichen Unternehmen
zugute. Diese Investitionen zahlen sich also aus.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD sowie des Abg. Peter Hettlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Frau Présidentin, ich muss leider zum Schluss kom-
men. Das beste Rezept fiir gute Stadtentwicklung ist,
mehr auf die Ideen der Biirger zu vertrauen und einen
Rahmen zu schaffen, in dem sie ihre Kreativitdt best-
moglich entfalten kdnnen. 2003 hat der Deutsche Stidte-
tag ein Leitbild fiir die Zukunft der Stddte verabschiedet.
Darin heif3t es:

Auf keiner anderen als der ortlichen Ebene haben
Biirgerinnen und Biirger, gesellschaftliche Gruppen
und Unternehmen so grofle Chancen ... das Ge-
meinwesen selbst zu gestalten.

In diesem Sinne unterstiitzen wir die nationale Stadtent-
wicklung des Bundes. Der Erfolg kommt uns allen zu-
gute.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des Abg. Peter
Hettlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 16/9234, 16/11414 und 16/8076 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordneten
Laurenz Meyer (Hamm), Dr. Heinz Riesenhuber,
Veronika Bellmann, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU

sowie der Abgeordneten Dr. Rainer Wend, Ute
Berg, Reinhard Schultz (Everswinkel), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Effizienz der Fordermafinahmen und Quer-
schnittsaktivititen fiir den innovativen Mittel-
stand

— Drucksachen 16/8950, 16/10209 —

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktionen
der CDU/CSU und der SPD vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Dr. Heinz Riesenhuber, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg. Ute
Berg [SPD]))

Dr. Heinz Riesenhuber (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Unser Prisident, Norbert Lammert, hat in einer
der letzten Sitzungen hier empfohlen, dass man das, was
einem besonders wichtig ist, am Anfang seiner Rede
sagt, damit man es nicht vergisst. Ich méchte nur einen
einzigen Punkt vorneweg stellen: Vor 15 Jahren hatten
wir einen massiven Einbruch in unserer Wirtschaft. Un-
ter dem Druck hat die Wirtschaft innerhalb kiirzester
Zeit die Einstellungsraten fiir junge Naturwissenschaft-
ler drastisch reduziert. Sie wurden bei der Chemie fast
halbiert. Bei Ingenieuren und bei Physikern war es nicht
besser. Die Folge war, dass wir Jahre gebraucht haben,
bis die Zahl der Studienanfinger in den naturwissen-
schaftlichen und technischen Fachern wieder auf das alte
Niveau gekommen ist. Sie war in der Chemie um die
Halfte eingebrochen.

Deshalb finde ich es prima, dass Herr Hambrecht, der
Chef der BASF, fiir den Stifterverband dieser Tage ge-
sagt hat, dass man auch in einem schrumpfenden Markt
an der Forschung nicht sparen darf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Entscheidende wird sein, dass alle mitmachen — die
Groflen, die Mittleren und die Kleinen —, dass man halt,
was man an Forschungskapazitit hat, und jungen Leu-
ten, die anfangen wollen, eine Chance gibt. Denn nur das
ist ein Zeichen dafiir, dass es gut weitergeht.

Dass es bis jetzt in dieser Legislaturperiode gut ge-
gangen ist, zeigen die GroBe Anfrage und insbesondere
die Antwort der Bundesregierung. Wir haben eine Reihe
von Eckpunkten sauber durchgezogen. Ein Kernpunkt
war, dass wir 3 Prozent des Bruttosozialproduktes in
2010 fiir Forschung ausgeben sollen. Der Bund hat sei-
nen Anteil, den ich jetzt nicht im Einzelnen definiere
— Frau Flach, wenn wir uns da uneinig sind, werde ich
das nachholen —, weitestgehend geleistet. Wir sind auf
diesem Weg ziemlich gut vorangekommen. Wir haben in
dieser Legislaturperiode 7 Milliarden Euro zusétzlich aus-
gegeben. Die Jahresraten von 2009 liegen um 2,5 Milliar-
den Euro iiber den Jahresraten von 2005. Das heif3t, wir
sind hier enorm weitergekommen. Es gab noch nie einen
solchen Zuwachs bei Forschungsmitteln des Bundes wie
in diesen letzten drei Jahren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Beim Mittelstand sind die Zahlen ein wenig unsicher.
(Ulrike Flach [FDP]: Das ist wahr!)

Aber es ist jedenfalls so — das schreibt die Bundesregie-
rung in ihrer Antwort —, dass es von 2005 auf 2007 einen
Zuwachs der Ausgaben fiir den Mittelstand um 20 Pro-
zent gab. Diese Wachstumsrate war und ist durchaus an-
gestrebt. Das heif3t, das Geld war da.

Andererseits geht es um die Frage, was man damit
macht. Die vielfdltigen Fragen in der GroBlen Anfrage
sind ein bisschen zu umfassend, als dass ich sie jetzt hier
im Einzelnen interpretieren kann. Aber schauen Sie es
sich einmal an: Die 17 Felder der Hightech-Strategie, die
Querschnittsprogramme iiber ganz unterschiedliche Be-
reiche — Beratung, Patentverwertung, Normen und Stan-
dards und offentliche Nachfrage —, die vielfaltigen Pro-
gramme fiir die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft
und Wirtschaft, die fiir uns immer noch ein Problem dar-
stellt — wir miissen beim Mittelstand noch mehr tun —,
dies alles ist klug und verniinftig angelegt.

Aber Geld allein bringt die Sache noch nicht voran.
Intelligenz ist ofter hilfreich. Der Versuch, mangelnde
Intelligenz durch mehr Geld zu ersetzen, misslingt meis-
tens. Hier ist es gelungen, das zusétzliche Geld verniinf-
tig und erfolgreich einzusetzen, sodass sich die Land-
schaft entwickelt hat.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Kombiniert
mit Intelligenz!)

In den letzten Jahren hat der Mittelstand seine For-
schungsanstrengungen intensiviert. Laut KfW-Panel
herrscht allerdings nach wie vor Skepsis und Sorge.

(Ulrike Flach [FDP]: Ja! Nicht nur laut
KfW-Panel!)

Diese Sorge kann ich insbesondere bei jungen Unterneh-
men sehr gut nachvollziehen. Uber die Griinde haben
wir bereits diskutiert, als es um das Wagniskapital ging.

(Ulrike Flach [FDP]: Das sind Griinde, die Sie
zu verantworten haben!)
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Zwischen 2004 auf 2007 — die Zahlen fiir das Jahr
2007 sind die aktuellsten, die uns vorliegen — ist der An-
teil, den mittelstindische Unternehmen an den For-
schungsausgaben der Wirtschaft insgesamt tibernommen
haben, von 11,2 Prozent auf 14 Prozent gestiegen. Das
ist beachtlich.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: So ist es!)

Wir hoffen sehr, dass sich diese Entwicklung fortsetzt.
Denn davon, dass der Mittelstand Forschung betreibt,
nutzt und einsetzt, hdngt die Dynamik unserer gesamten
Industrielandschaft entscheidend ab.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

In den letzten Jahren kam es insbesondere im Mittel-
stand zu einem Zuwachs an Arbeitspldtzen, vor allem in
den mittelstdndischen Unternehmen, in denen Innovatio-
nen betrieben wurden.

Die Antwort auf eine Grofle Anfrage am Ende einer
Legislaturperiode ist auch ein Stiick weit Zwischen-
bilanz. Im Zusammenhang mit einer solchen Zwischen-
bilanz muss man sich fragen: Was macht man daraus?
Was passiert als Néchstes? Diese Fragen kann ich jetzt
nur in Stichworten beantworten; denn daran werden wir
noch zu arbeiten haben.

(Ulrike Flach [FDP]: Aha!)

Das erste Stichwort ist das 3-Prozent-Ziel. Meine Par-
tei tritt dafiir ein, dass wir bis zum Jahr 2015 sogar
4 Prozent unseres Bruttosozialproduktes fiir Forschung
ausgeben. Dies ist notwendig. Jeder, der die gleiche Li-
nie wie wir verfolgt, ist uns willkommen. Natiirlich muss
sich uns aber nicht jeder anschlieBen. SchlieBlich sind
wir alle eigenstandig.

Der zweite Punkt betrifft das Oberziel: Wir brauchen
mehr forschende kleine und mittlere Unternechmen. Es
gibt in Deutschland 3,5 Millionen kleine und mittlere
Unternehmen. 100 000 von ihnen betreiben Innovatio-
nen, 30 000 von ihnen forschen. Diese Anteile miissen
wir stetig und ziigig steigern. Denn unsere Gesellschaft
braucht einen gewissen Schwung, damit schnell genug
neue Arbeitsplitze entstehen.

Dazu gehort auch, dass wir die einzelbetriebliche For-
derung im Rahmen des Zentralen Innovationspro-
gramms Mittelstand auf ganz Deutschland ausweiten.
Das ist iibrigens schon jetzt moglich; denn das Pro-
gramm ist fertig. Wenn man etwas tun will, was kurzfris-
tig hilft, dann ist dieses Programm wahrscheinlich ein
guter Ansatzpunkt.

Drittens miissen wir die kleinen und mittleren Unter-
nehmen ndher an Spitzentechniken heranfiihren; das
wird ein entscheidender Aspekt sein. Das Expertengre-
mium fiir Forschung und Innovation hat gesagt, dass wir
nicht mehr nur als Meister der Systeme auftreten kon-
nen, sondern auch Spitzentechniken beherrschen miis-
sen. Hier spielen insbesondere die kleinen und mittleren
Unternehmen eine Rolle; denn sie setzen neue Technik
schnell um.

AufBlerdem brauchen wir Neugriindungen. Denn durch
Neugriindungen gelangen Spitzentechniken aus den Uni-
versitidten auf den Markt. Was Neugriindungen angeht,
haben wir noch einiges vor uns — dariiber haben wir be-
reits diskutiert; jetzt konnen wir diesen Faden wieder
aufgreifen —: Im Kern geht es darum, dass wir beschlos-
sen und den Landern versprochen haben, das Wagniska-
pitalbeteiligungsgesetz — leider hat dieses Gesetz einen
so scheuBlichen Namen — zwei Jahre nach seinem In-
krafttreten zu evaluieren. Dann werden wir feststellen,
was wir noch besser machen konnen. Unsere Griin-
dungslandschaft hat noch nicht die Dynamik, die sie
braucht. Die Zahl der neu gegriindeten Unternehmen ist
noch zu klein — hier haben wir unser Potenzial noch
nicht ausgeschopft —, und die Zahl der Wagniskapitalge-
sellschaften und das einsatzbereite Kapital sind zu ge-
ring.

Dazu gehort natiirlich auch, dass wir iber die Steuer-
gutschriften, die sogenannten Tax-Credits, sprechen
miissen.

(Ulrike Flach [FDP]: Wir sollten nicht nur
dartiber sprechen!)

Die Bundesregierung hat die Priifung der steuerlichen
Forschungsforderung im Unternehmensteuergesetz an-
gekiindigt und inzwischen ein gldnzendes Papier zu die-
sem Thema erarbeitet. Wir arbeiten voller Zuversicht auf
die Entscheidungen hin, die auf diesem Gebiet zu treffen
sind. Insbesondere fiir die mittelsténdischen Unterneh-
men ist dies ein schneller, gezielter und unbiirokratischer
Ansporn, Forschung aufzugreifen. Die Lust daran, etwas
zu tun, was andere mitbezahlen, ist in Deutschland weit
verbreitet und wirkt begliickend.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn diese
Wahlperiode zu Ende geht, gehen wir in den Wahl-
kampf, und die tlichtigen Beamten fangen an, neu zu
denken. Dann werden sie nicht mehr durch Gro3e Anfra-
gen von uns in Bedridngnis gebracht. Sie konnen dann
anfangen, konzeptionell zu arbeiten.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Riesenhuber, ich muss Sie leider an Thre
Redezeit erinnern.

Dr. Heinz Riesenhuber (CDU/CSU):

Ja, ich bin jetzt gleich fertig, liebe Frau Présidentin.
Lassen Sie mich noch die Schlusskurve bekommen. —
Wir haben hier dann die Situation, dass in den gut ge-
flihrten Ministerien alle anfangen, dariiber nachzuden-
ken, mit was man in der ndchsten Legislaturperiode star-
tet. Ich habe hier ein paar Stichworte angeboten. Es gibt
noch andere, zum Beispiel die Validierungsprogramme,
damit wir von der Forschung schneller in den Markt
hineinkommen.

Wir vertrauen darauf, dass unsere von Annette
Schavan und Michael Glos so vorziiglich gefiihrten Mi-
nisterien vor Ende dieser Legislaturperiode eine glin-
zende Arbeit machen, sodass wir voll Schwung und Un-
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ternehmungsgeist in eine neue Phase starten und unsere
Unternehmen im Aufschwung, den wir dann wieder er-
arbeiten werden, glanzvoll in die internationalen Markte
starten und dort Arbeitsplédtze schaffen und Neues fiir die
ganze Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe der Kollegin Ulrike Flach, FDP-Fraktion,
das Wort.

(Beifall bei der FDP — Ute Berg [SPD]: Ist der
Funke {iibergesprungen? — Laurenz Meyer
[Hamm] [CDU/CSU]: Mal schauen, ob Sie an
diese groBe Weltsicht anschlieBen kénnen!)

Ulrike Flach (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Professor Riesenhuber, ich schitze Sie und Ihre Ar-
beit ja, aber im Prinzip war das, was Sie eben gesagt ha-
ben, eigentlich nur der Beweis dafiir, dass wir jetzt drei
Jahre der GroBlen Koalition hinter uns haben, in denen
sich nichts bewegt hat.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

Sie haben uns eine wunderschone Fleiarbeit in Form
einer Groflen Anfrage und einen EntschlieBungsantrag
vorgelegt, bei dem es zur Hélfte um Priifauftrage geht.
Sie reden vom Verstetigen von Mitteln und vom Festhal-
ten an Konzeptionen. Der Hohepunkt Threr Rede bestand
darin, dass Sie uns eben gesagt haben, dass jetzt die Be-
amten damit anfangen wiirden, nachzudenken. Ein
schlimmeres Fazit kann man {iber eine Regierungs-
periode im Hinblick auf den sogenannten innovativen
Mittelstand eigentlich kaum ziehen, Herr Riesenhuber.

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie uns zu dem kommen, was Sie auch er-
wéhnt haben, was Sie in diesen dreieinhalb Jahren zu
Recht immer wieder betont haben und bei dem wir vollig
einer Meinung mit Thnen sind. Sie bringen es erneut fer-
tig, in Threm Antrag zu schreiben, dass wir eine steuerli-
che Forderung von FuE brauchen. Ehrlich gesagt: Dass
sich nach dreieinhalb Jahren noch immer jemand aus der
CDU/CSU vor dieses Plenum hinstellt, diese Forderung
aufstellt und dabei darauf verweist, dass der Finanzmi-
nister das leider nicht mitmacht, weshalb man das nicht
konne, sodass man inniglich auf die FDP wartet, ist doch
kein politisches Handeln, Herr Riesenhuber.

(Beifall bei der FDP)

Wir leben inzwischen in einer Welt, in der es in den
meisten Staaten in unserem unmittelbaren Konkurrenz-
umfeld eine steuerliche Forderung gibt. Das wissen Sie
genauso gut wie ich. Inzwischen besteht sogar eine wirk-
liche Verzerrung der Konkurrenzsituation unserer Unter-
nehmen. In diesem Umfeld iiberlegen Sie, ob wir Tax-
Credits haben sollten oder nicht. Machen Sie es, Herr
Riesenhuber! Dafiir sind Sie gewéhlt.

(Beifall bei der FDP)

Durch all das, was Sie uns auch heute hier wieder vor-
legen, kommt an vielen Stellen einfach immer wieder
die Frage auf — das muss ich zum Beispiel auch in Rich-
tung von Frau Berg sagen —: Denken Sie eigentlich nicht
dartiber nach, wenn Sie einen Antrag schreiben, dass wir
einen solchen von Ihnen ungefdhr schon fiinf- oder
sechsmal gelesen haben? Sie waren immerhin neun
Jahre lang an der Regierung.

Zum wunderschonen Thema Frauenforderung, das
die SPD immer wieder anspricht: Wenn es denn so gut
ist, dass es die SPD gibt, dann hétten Sie die Frauenfor-
derung lidngst einmal umsetzen konnen. Stattdessen
taucht sie in Threm Antragswust erneut auf. Ich glaube,
Frau Schavan hat gestern im Haushaltsausschuss die ein-
zig richtige Antwort darauf gegeben. Sie hat gesagt: Ehr-
lich gesagt habe ich gar keine Lust mehr, dariiber zu re-
den. Ich will das jetzt einfach einmal tun.

Das alles ist doch einfach nur der Ausdruck des
Elends Threr Situation. Sie blockieren sich offensichtlich
gegenseitig, Sie haben drei Jahre verschenkt, und im
Endeffekt langweilen Sie uns mit Themen, die wir ldngst
hitten erledigt haben miissen.

(Beifall bei der FDP)

Herr Riesenhuber, Sie haben ja eben auf den Mangel
an Fachkri