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214. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 26. Marz 2009

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist eroffnet.

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
begriie Sie alle herzlich. Vor Eintritt in unsere Tages-
ordnung gibt es einige Gliickwiinsche zu tibermitteln.

Heute feiert der Kollege Uwe Beckmeyer seinen
60. Geburtstag. Im Namen des ganzen Hauses gratuliere
ich dazu herzlich. Ich wiinsche fiir das néchste und die
folgenden Jahre alles Gute.

(Beifall)

Der Kollege Dr. Max Stadler ist bereits am Montag
dieser Woche 60 Jahre alt geworden, und der Kollege
Wilhelm Josef Sebastian beging am vergangenen
Samstag seinen 65. Geburtstag. Auch diesen beiden Ju-
bilaren mochte ich auf diesem Wege noch einmal die gu-
ten Wiinsche des ganzen Hauses {ibermitteln.

(Beifall)

Es gibt eine interfraktionelle Vereinbarung, die ver-
bundene Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste
aufgefiihrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktionen

der CDU/CSU und der SPD:

Bekimpfung der Kinderpornografie im Inter-
net

ZP 2 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der

FDP:

zu den Antworten der Bundesregierung auf die
Fragen Nr. 19 und 20 auf Drucksache 16/12355
(HRE)

(siehe 213. Sitzung)

ZP3 Weitere Uberweisungen im vereinfachten Ver-
fahren

(Ergénzung zu TOP 36)

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Florian
Toncar, Burkhardt Miiller-Sonksen, Dr. Karl
Addicks, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

b)

©)

d)

Fiir ein kohirentes und effizientes Konzept
der deutschen humanitiiren Hilfe

— Drucksache 16/7523 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitare Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Beratung des Antrags der Abgeordneten Horst
Meierhofer, Hans-Michael Goldmann, Michael
Kauch, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Transparente und eindeutige Produktkenn-
zeichnung als Voraussetzung fiir okologische
Konsumentenverantwortung

— Drucksache 16/11911 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Federfiihrung strittig

Beratung des Antrags der Abgeordneten Josef
Philip Winkler, Wolfgang Wieland, Jerzy
Montag, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Visumsfreie Einreise tiirkischer Staatsangeho-
riger fiir Kurzaufenthalte ermoéglichen

— Drucksache 16/12437 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Beratung des Antrags der Fraktionen FDP, DIE
LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
— Drucksache 16/12480 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitat und
Geschiftsordnung
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(A) ZP4

b)

d)

2)

h)

)

)

Weitere abschliefende Beratungen ohne Aus-
sprache
(Erginzung zu TOP 37)

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 543 zu Petitionen
— Drucksache 16/12438 —

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 544 zu Petitionen
— Drucksache 16/12439 —

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 545 zu Petitionen
— Drucksache 16/12440 —

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 546 zu Petitionen
— Drucksache 16/12441 —

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 547 zu Petitionen
— Drucksache 16/12442 —

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 548 zu Petitionen
— Drucksache 16/12443 —

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 549 zu Petitionen
— Drucksache 16/12444 —

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 550 zu Petitionen
— Drucksache 16/12445 —

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 551 zu Petitionen
— Drucksache 16/12446 —

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 552 zu Petitionen

— Drucksache 16/12447 —

ZPs
a)

b)

ZP 6

ZP7

ZP 8

Wabhlen zu Gremien

Wahl von Mitgliedern des Stiftungsrates der
unselbstindigen Stiftung ,,Stiftung Flucht,
Vertreibung, Versohnung*

Wahlvorschlige der Fraktionen der CDU/CSU
und der SPD

— Drucksache 16/12417 —

Wahl von Mitgliedern des Kuratoriums der
Stiftung ,,Deutsches Historisches Museum*

— Wahlvorschldge der Fraktionen DIE LINKE
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 16/12419 —

— Wahlvorschldge der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und FDP

— Drucksache 16/12418 —

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Con-
terganstiftungsgesetzes

— Drucksache 16/12413 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Rechtsausschuss

Ausschuss flir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Gesundheit

Haushaltsausschuss gemaf3 § 96 GO

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses flir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (10. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Undine Kurth
(Quedlinburg), Cornelia Behm, Ulrike Hofken,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Stirkung des europiischen Haischutzes
— Drucksachen 16/12290, 16/12458 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Peter Jahr
Holger Ortel

Dr. Christel Happach-Kasan
Dr. Kirsten Tackmann
Markus Kurth

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Umsetzung der aufsichtsrechtlichen Vor-
schriften der Zahlungsdiensterichtlinie (Zah-
lungsdiensteumsetzungsgesetz)

— Drucksachen 16/11613, 16/11640 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses (7. Ausschuss)

— Drucksachen 16/12430, 16/12487 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Albert Rupprecht (Weiden)
Martin Gerster

Frank Schiffler

Dr. Barbara Holl

Dr. Gerhard Schick
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(A) ZP9- Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-

(B)

regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung der Forderung von Biokraft-
stoffen

— Drucksachen 16/11131, 16/11641 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (16. Ausschuss)

— Drucksache 16/12465 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Andreas Jung (Konstanz)
Marko Miihlstein

Michael Kauch

Hans-Kurt Hill

Hans-Josef Fell

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemil § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 16/12466 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Bernhard Schulte-Driiggelte
Andreas Weigel

Ulrike Flach

Michael Leutert

Anna Lithrmann

Dabei soll wie meist in solchen Fillen von der Frist
fiir den Beginn der Beratungen, soweit erforderlich, ab-
gewichen werden. Die von der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen verlangte Aktuelle Stunde findet entgegen der
urspriinglichen Ankiindigung nicht statt. Der Tagesord-
nungspunkt 9 — hierbei geht es um den Stadtumbau Ost —
soll abgesetzt und an dieser Stelle der Tagesordnungs-
punkt 11 — Innere Fiihrung in der Bundeswehr — aufgeru-
fen werden. Morgen werden die Tagesordnungs-
punkte 33 und 34 getauscht.

SchlieBlich mache ich auf vier nachtragliche Aus-
schussiiberweisungen im Anhang zur Zusatzpunktliste
aufmerksam:

Der in der 183. Sitzung des Deutschen Bundestages
liberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll zuséitz-
lich dem Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (11. Aus-
schuss) zur Mitberatung iiberwiesen werden.

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber geneti-
sche Untersuchungen bei Menschen (Gen-
diagnostikgesetz — GenDG)

— Drucksachen 16/10532, 16/10582 —

liberwiesen:

Ausschuss flir Gesundheit (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss flir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Der in der 211. Sitzung des Deutschen Bundestages
iiberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll zusitz-
lich dem Ausschuss fiir Tourismus (20. Ausschuss) zur
Mitberatung liberwiesen werden.

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Errich-
tung eines Bundesaufsichtsamtes fiir Flug-
sicherung und zur Anderung und Anpassung
weiterer Vorschriften

— Drucksache 16/11608 —

tiberwiesen:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

Der in der 211. Sitzung des Deutschen Bundestages
iiberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll zusétz-
lich dem Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (10. Ausschuss) zur Mitberatung
iiberwiesen werden.

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung arzneimittelrechtlicher und anderer Vor-
schriften

— Drucksache 16/12256 —

tiberwiesen:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss flir Kultur und Medien

Der in der 211. Sitzung des Deutschen Bundestages
iiberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll zusétz-
lich dem Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Euro-
paischen Union (21. Ausschuss) zur Mitberatung {iber-
wiesen werden.

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Artikel 87 d)

— Drucksache 16/12280 —

iiberwiesen:

Innenausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Verteidigungsausschuss

Ausschuss filir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

Sind Sie mit all diesen Vorschldgen einverstanden? —
Das sieht so aus. Dann ist das so beschlossen.

©

D)



(A)

(B)

23120

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 214. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. Mérz 2009

Prisident Dr. Norbert Lammert

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 3 a bis 3 e auf:

a) Abgabe eciner Regierungserklirung durch die
Bundeskanzlerin zum NATO-Gipfel

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Paul
Schifer (Koln), Wolfgang Gehrcke, Monika
Knoche, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Keine NATO-Erweiterung — Sicherheit und
Stabilitit mit und nicht gegen Russland

— Drucksachen 16/11247, 16/11971 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Eduard Lintner
Markus Meckel

Dr. Werner Hoyer

Wolfgang Gehrcke

Kerstin Miiller (K6In)

¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten Jiirgen
Trittin, Winfried Nachtwei, Kerstin Miiller
(Koln), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Uberpriifung und Korrektur der Strategie
beim Afghanistanengagement vor dem NATO-
Gipfel in Kehl/Stralburg beginnen

— Drucksache 16/12113 —

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten Jiirgen
Trittin, Winfried Nachtwei, Kerstin Miiller
(Koln), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

NATO-Gipfel fiir eine strategische Neuaus-
richtung nutzen — Neue Schritte zur Abriis-
tung und fiir gemeinsame Sicherheit einleiten

— Drucksache 16/12322 —

e) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Rainer Stinner, Jens Ackermann, Dr. Karl
Addicks, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

60 Jahre NATO — Deutschland muss sich in
Diskussion iiber die Zukunft der NATO kon-
struktiv einbringen

— Drucksache 16/12433 —

Zu der Regierungserkldrung liegt ein EntschlieBungs-
antrag der Fraktion Die Linke vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache im Anschluss an die Regierungserkla-
rung 90 Minuten vorgesehen. — Auch dazu hore ich kei-
nen Widerspruch. Dann kénnen wir so verfahren.

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserklidrung hat
nun die Bundeskanzlerin Frau Dr. Angela Merkel.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir
freuen uns, dass Deutschland gemeinsam mit Frankreich
am Ende der néchsten Woche Gastgeber des NATO-Gip-
fels, des Jubildumsgipfels zum 60-jahrigen Bestehen des
Biindnisses, sein wird.

Es gibt flir mich keinen Zweifel: Es wird nicht nur ein
Jubildumsgipfel, sondern vor allem ein in die Zukunft
gerichteter Gipfel sein, ein Gipfel, auf dem die Weichen
fiir die zukiinftige Arbeit in der transatlantischen Part-
nerschaft und auch mit Blick auf unser vereinigtes
Europa gestellt werden miissen. Dieser Gipfel wird auch
ein Markstein fiir die deutsch-franzosischen Beziehun-
gen sein.

Mir liegt sehr daran, dass wir diesen Gipfel heute
richtig einordnen. Vielleicht hilft uns dazu ein Zitat aus
einem Interview, das Albaniens Ministerprisident
Berisha am letzten Montag der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung gegeben hat. Auf die Frage, was die NATO
Albanien eigentlich bringen werde, antwortete er — ich
zitiere —

Das Ziel der Nato ist, dass aus Feinden Freunde
werden. Da ist es doch ein groBartiger Sieg, wenn
das einst harteste Kommunistenland der Welt nun
zur westlichsten Allianz zahlt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

In diesen wenigen Worten wird die historische
Dimension des bevorstehenden Gipfels zum 60. Ge-
burtstag der NATO deutlich. Diese historische Dimen-
sion sollten wir, auch wenn sie Vergangenheit ist, nie-
mals vergessen — gerade wir in Deutschland nicht.

20 Jahre nach dem Fall der Mauer ist fir uns heute ein
Leben in Frieden und Freiheit im wiedervereinigten
Deutschland und in Europa ganz selbstverstandlich ge-
worden. Aber diese Selbstverstindlichkeit sollte sich
nicht allzu sehr in unser Denken und Handeln einschlei-
chen. Denn es ist und bleibt ein Schatz, in Frieden und
Freiheit zu leben.

Fiir Frieden und Freiheit stand in den vergangenen
60 Jahren — gerade auch in schwierigen Zeiten — keine
Organisation so klar und so verlésslich ein wie die Nord-
atlantische Allianz. Ich denke, die Erinnerung an Mauer
und Stacheldraht geniigt, dass wir heute iiber alle Par-
teigrenzen hinweg sagen konnen: Deutschland hat der
NATO und der Solidaritdt unserer Verbiindeten viel zu
verdanken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Trotz aller wahrlich nicht gering zu schitzenden Pro-
bleme konnen wir in diesem Jahr der Jubilden feststel-
len: Das wiedervereinte Deutschland feiert 20 Jahre
deutsches und europdisches Gliick.

Prisident Sarkozy und ich waren von Beginn an da-
von iiberzeugt: Kaum ein Ort symbolisiert Sinn und Be-
stimmung europdischer und atlantischer Friedenspolitik
so sehr wie der Briickenschlag iiber den Rhein. Gerade
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dort, wo sich Deutsche und Franzosen iiber Jahrhunderte
hinweg als erbitterte Gegner gegeniiberstanden, sind wir
heute in enger Freundschaft verbunden und dem Frieden
auf unserem Kontinent verpflichtet.

Mit Deutschland und Frankreich werden erstmals
zweil Lander einen NATO-Gipfel gemeinsam ausrichten.
Damit verbunden ist auch ganz konkret eine Reihe ge-
meinsamer, zukunftsgerichteter Schritte zwischen unse-
ren Landern in der Sicherheitspolitik.

Am Rande der Sicherheitskonferenz in Miinchen sind
Prisident Sarkozy und ich iibereingekommen, dass in
Zukunft die deutsch-franzésische Brigade in beiden
Léandern stationiert sein wird. Vor dem Hintergrund un-
serer Geschichte ist es eine wahrhaft bewundernswerte
Geste des franzosischen Prisidenten, dass deutsche Sol-
daten, wie er es in Miinchen sagte, nach Frankreich ein-
geladen sind. Herzlichen Dank dafiir!

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prisident Sarkozy hat in den letzten Tagen sein Land
wieder in die integrierten Strukturen der NATO zuriick-
gefiihrt. Das ist ein Schritt Frankreichs, dessen Bedeu-
tung wir gar nicht hoch genug einschitzen konnen. Es ist
ein Bekenntnis zu einer NATO im 21. Jahrhundert.
Parallel dazu hat die franzdsische Prisidentschaft im
vergangenen Jahr gemeinsam mit uns fiir die Stirkung
der Européischen Sicherheits- und Verteidigungspoli-
tik geworben, weil wir diese beiden Punkte — Européi-
sche Sicherheits- und Verteidigungspolitik und das trans-
atlantische Biindnis — in einer gemeinsamen Linie und
einer gemeinsamen Richtung sehen.

Fiir die Bundesregierung gehdren eine starke atlanti-
sche Sicherheitspartnerschaft und eine europiische Si-
cherheitspolitik untrennbar zusammen. Ich sage voraus,
dass sich diese Zusammengehdrigkeit in den néchsten
Jahren noch sehr viel starker zeigen wird, vielleicht auch
zeigen muss. Wir freuen uns natiirlich, dass gerade an-
lasslich dieses NATO-Gipfels der neu gewéhlte amerika-
nische Prisident Barack Obama erstmals als amerikani-
scher Président in Europa und Deutschland sein wird.

Bei der Miinchner Sicherheitskonferenz im Februar
habe ich gesagt: Transatlantische Partnerschaft heifit,
dass wir gemeinsam analysieren, gemeinsam entschei-
den und, wann immer moglich, auch gemeinsam han-
deln. Wir Européder wissen einerseits um die Grofle der
Herausforderungen und die Brisanz der Krisen, sei es
nun der Nahostkonflikt, sei es Afghanistan oder sei es
das Nuklearprogramm des Iran. Wir wissen andererseits
genauso um die Chancen, die in einer vertrauensvollen
und starken transatlantischen Partnerschaft stecken,
wenn sie sich in der konkreten Politik zu bewidhren hat.

Was konnen wir nun von diesem NATO-Gipfel erwar-
ten? Vorneweg dies: Die NATO braucht eine Anpassung
ihrer Strategie an die neuen Herausforderungen; denn
das aktuelle strategische Konzept der NATO stammt von
1999. Seither haben wir eine Fiille neuer Erfahrungen
gemacht. Stellvertretend fiir diese stehen der 11. Septem-
ber 2001 und die daraus folgende ISAF-Operation in

Afghanistan. Beim Gipfel muss deshalb die Uberarbei-
tung des strategischen Konzepts in Auftrag gegeben
werden, um deutlich zu machen: Die NATO gibt sich
nicht nur mit dem Blick auf eine 60-jahrige Erfolgsge-
schichte zufrieden, sondern sie ist auch zu einer Neube-
stimmung des Kurses fiir die Zukunft bereit. Dabei muss
es im Kern darum gehen, die wesentlichen Aufgaben der
Allianz strategisch miteinander zu verbinden.

Im Zentrum des Biindnisses steht natiirlich auch kiinf-
tig das Bekenntnis zur Solidaritit der Mitgliedstaaten.
Ein Angriff auf ein Mitglied ist ein Angriff auf das
Biindnis insgesamt; das ist die Verabredung. Diese Ver-
abredung bleibt auch der Wesenskern der Allianz. Dieses
Bekenntnis zur Solidaritit erfordert heute neue MaBnah-
men, andere Schritte als frither, zum Beispiel Einsétze
auBerhalb des Biindnisgebiets. Genau an diese operative
Realitdt muss das neue strategische Konzept ankniipfen:
Es muss sie darstellen und entfalten und die Folgerungen
daraus ziehen.

Diese neue operative Realitiit erfordert ein neues
Verstandnis von Sicherheit und der Herstellung von
Sicherheit. Dieses neue Konzept nennen wir — ich
glaube, parteiiibergreifend akzeptiert — das Grundprinzip
der vernetzten Sicherheit. Dieses Grundprinzip der
vernetzten Sicherheit muss Eingang in die strategische
Ausrichtung der Allianz finden.

Ich glaube, am Beispiel Afghanistan wird jedem klar,
dass ein Erfolg nur méglich ist, wenn die NATO mit ih-
ren militdrischen Mitteln Teil eines umfassenden und
kohdrenten Ansatzes zugunsten der Stabilisierung des
Landes ist. Zu diesem Ansatz gehort die ganze Vielfalt
von zivilen Aktionen und MaBnahmen zugunsten einer
guten Entwicklung des Landes. Dieses Grundverstind-
nis, das wir jetzt in Afghanistan entwickelt haben, wird
aber in Zukunft nicht ein Einzelfall sein, sondern muss
zum strategischen Allgemeingut der NATO, also der Al-
lianz, werden.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Richtig!)

Der Erfolg der NATO wird immer mehr von ihrer Fa-
higkeit zur Vernetzung ihrer militdrischen Instrumente
mit vielfédltigen Partnern abhédngen, etwa mit anderen in
politischen Krisenldsungen eingebundenen Organisatio-
nen. Die NATO muss dieses Verhéltnis definieren. Sie
steht nicht einfach iiber diesen Organisationen, sondern
ist Teil einer vernetzten Sicherheit, zum Beispiel mit den
Vereinten Nationen, mit der OSZE, mit der Europdi-
schen Union oder mit der Afrikanischen Union genauso
wie mit zivilen Kréften der Entwicklungspolitik oder mit
Nichtregierungsorganisationen. Das hort sich einfach an,
ist aber vergleichsweise revolutiondr, sowohl auf der
Seite derer, die militdrische Aktionen durchfiihren, als
auch auf der Seite derer, die im zivilen Bereich engagiert
sind. Deshalb muss dies durchgefiihrt, entwickelt und
dann auch mit Leben erfiillt werden.

Ich fiige hinzu: Das strategische Konzept wird auch
klar die Grenzen des Wirkungskreises der Allianz auf-
zeigen miissen. Ich sehe keine globale NATO. Die
Allianz ist und bleibt vornehmlich auf die kollektive Si-
cherheit der nordatlantischen Partner konzentriert. Sehr
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wohl heiit das heute auch, dass sie Sicherheit gegebe-
nenfalls auBlerhalb ihres Biindnisgebietes sichern muss.
Aber das heilit eben nicht, dass Staaten rund um den
Globus Mitglieder werden konnen, sondern dass dies
von Mitgliedstaaten aus dem transatlantischen Raum ge-
leistet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, nun ist es wie immer:
Manche warnen davor, allzu intensiv iiber das strategi-
sche Konzept zu diskutieren, da natiirlich unterschiedli-
che Auffassungen der Verbiindeten zutage treten konn-
ten. Ich glaube, davor sollten wir und davor diirfen wir
keine Angst haben; denn die Allianz kann bereits an eine
starke Reformtradition ankniipfen. Bereits frither wur-
den viele wichtige Anregungen auch von auflen aufge-
nommen. Diesen Weg sollten wir auch diesmal gehen.
Deshalb setzt sich die Bundesregierung dafiir ein, dass
der Generalsekretir bei der Erarbeitung des neuen Kon-
zepts von einer Gruppe ausgewiesener Experten unter-
stiitzt wird.

Wir brauchen den unverstellten Blick auf das strate-
gisch Notwendige, und dabei muss von Anfang an klar
mitgedacht werden, dass die NATO auch ihre Strukturen
fiir die Aufgaben der Zukunft fitmachen muss. Anders
als zu den Zeiten des Kalten Krieges, als der wesentliche
Punkt die Abschreckung war, als die NATO-Krifte
gliicklicherweise nicht militdrisch aktiv werden mussten,
haben wir heute Operationen zu bewiltigen, in denen
militdrische Aktivititen notwendig sind. Wenn man die
Klagen des NATO-Generalsekretérs hort, wie schwierig
es ist, Ausriistung und Ahnliches zusammenzubekom-
men, dann wird einem klar, dass ein solches strategi-
sches Konzept auch sehr praktische Aufgaben erfiillen
muss.

Die Aufgaben ergeben sich in Europa und Amerika
gleichermaflen aus den neuen Herausforderungen, vor
denen wir stehen. Wir miissen heute an die Parallelitét
schwieriger, oft ganze Regionen destabilisierender
Konflikte denken, an die Gefahren des transnationalen
Terrorismus, an zunehmende Proliferationsrisiken, an
die sicherheitspolitischen Auswirkungen von Umwelt-
problemen, an die Sicherung unserer Energieversorgung
oder an Fragen des Zugangs zu begrenzten Ressourcen.
Weder Amerika noch Europa konnen diese Herausforde-
rungen alleine meistern. Kein Land auf der Welt kann
heute die Probleme alleine 16sen. Das muss die Grund-
lage unserer Zusammenarbeit sein.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Weil diese Herausforderungen so vielféltig sind, ist es
natiirlich auch Aufgabe der NATO, alles daranzusetzen,
dass moglichst viel Pravention auf der Welt betrieben
wird, damit es nicht zu dem Punkt kommt, an dem nur
noch militdrische Mittel helfen kénnen. Auch das ist ein
ganz wichtiger Ansatz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Unsere zukiinftige Sicherheit und unser Leben in
Frieden und Freiheit werden deshalb in ganz entschei-
dendem Malle von zweierlei abhdngen: zum einen da-
von, wie eng wir Europder unseren Zusammenhalt mit
den Nordamerikanern gestalten, und zum anderen da-
von, ob wir die groflen Zukunftsthemen der globalen
Wirtschaft, der Sicherheit und der Umwelt gemeinsam
gestalten konnen. Vor diesem Hintergrund wird die Ent-
scheidung, das strategische Konzept der NATO zu iiber-
arbeiten, die {ibergeordnete Aufgabe dieses NATO-Gip-
fels sein. Das strategische Konzept soll zum néchsten
NATO-Gipfel fertig sein. Es wird also keine unendliche
Aufgabe.

Neben dieser Erarbeitung des strategischen Konzepts
geht es aber auch um vier weitere Dinge, die ich hier
nennen mochte.

Erstens. Afghanistan — das wissen wir alle — ist die
wichtigste aktuelle Bewahrungsprobe fiir die NATO.
Fiithren wir uns nur zwei Zahlen vor Augen: Die NATO
hat derzeit etwa 70 000 Soldaten in verschiedenen Ope-
rationen, davon sind allein rund 50 000 in Afghanistan
eingesetzt. Wir werden zu Afghanistan in der nichsten
Woche ein Treffen der AuBBenminister der ISAF-Trup-
pensteller und der Vertreter weiterer in Afghanistan en-
gagierter Organisationen in Den Haag durchfithren, um
dem Thema auch beim Gipfel der Allianz breiten Raum
zu geben. Wir erwarten dabei vor allem Aufschliisse
iiber die neuen strategischen Linien in der Afghanistan-
politik der Vereinigten Staaten von Amerika. Fiir mich
bleibt unser grundsitzliches Ziel klar, an dem wir auch
den Erfolg zu messen haben: Von Afghanistan darf nicht
wieder eine terroristische Bedrohung der Sicherheit bei
uns, das heiflt bei den Mitgliedstaaten der NATO, ausge-
hen. Das ist die Aufgabe.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen gemeinsam mit allen anderen Partnern und
Organisationen, die dort titig sind, und vor allem mit
den Afghanen selbst erreichen, dass das Land dauerhaft
selbst fiir seine Sicherheit sorgen kann.

(Ulla Létzer [DIE LINKE]: Nach wie viel Jah-
ren?)

Wir sollten uns erinnern: Afghanistan als ein in seinen
staatlichen Strukturen nicht gefestigtes Land war der
Ausgangspunkt und der Nihrboden fiir die Attentate
vom 11. September 2001.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Ja, so ist es!)

Weil es dort keinen funktionierenden Staat gab, war dies
moglich. Daraus ist unser Engagement fiir Afghanistan
entstanden; denn es hat unsere Sicherheit, die Sicherheit
der Mitgliedstaaten der NATO, bedroht.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Richtig!)

Jetzt wissen wir, dass wir wirksame staatliche Struk-
turen aufbauen miissen. Wir wissen, dass dies Entschlos-
senheit erfordert. Aber wir haben auch erlebt, es erfor-
dert mehr Geduld, als wir uns am Anfang vielleicht
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vorgestellt haben. Ich werde mich beim Gipfel dafiir ein-
setzen, dass die beiden wesentlichen Prinzipien unserer
Prisenz noch besser verwirklicht werden.

Zum einen muss die NATO ihr Engagement noch
starker mit dem anderer Organisationen verschrianken.
Ich unterstiitze deshalb ausdriicklich — das macht die
ganze Bundesregierung — die Arbeit des UN-Reprisen-
tanten Kai Eide fiir eine bessere Gesamtkoordinierung
aller zivilen Aktivititen. Hier gibt es noch etliches zu
tun. Wir sollten die Vereinten Nationen immer wieder
darin bestdrken, dass dies von entscheidender Wichtig-
keit ist. Unser Prinzip bleibt richtig: Es wird keine dau-
erhafte Sicherheit gelingen ohne Wiederaufbau, und es
wird keinen Wiederaufbau geben ohne Sicherheit.

Zum anderen gilt es vor allen Dingen, die Eigenver-
antwortung der Afghanen weiter zu stirken. Das heif3t
fiir mich vor allem, dass wir die afghanische Fiihrung
noch stirker in die Pflicht nehmen, damit diese alles,
aber wirklich auch alles unternimmt, um ihr Land gut
und effizient zu regieren, Kriminalitdt zu bekdmpfen und
vor allem mit aller Kraft gegen den unséglichen Drogen-
handel anzugehen. Das ist eine Erwartung, die wir an
Afghanistan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Wir als Allianz werden alles tun, damit die anstehen-
den Wahlen in Afghanistan gut und erfolgreich ablaufen.
Ich begriile ausdriicklich, dass die amerikanische Regie-
rung in ihre Strategie jetzt auch Pakistan einbindet. Ich
erinnere daran, dass der Bundesaullenminister dies be-
reits wahrend unserer G-8-Prédsidentschaft eingeleitet
hat. Es wird jetzt allerdings sehr darauf ankommen, dass
wir die richtige Balance finden zwischen den Aspekten,
die zwischen Pakistan und Afghanistan strategisch koha-
rent gestaltet werden miissen, ohne zu vergessen, dass
nicht alle Probleme von Pakistan auch Probleme von Af-
ghanistan sind. Es bleiben zwei unterschiedliche Lénder.

Ich begriiBe auch den amerikanischen Ansatz, sich
starker auf eine gute Entwicklung in den Regionen Af-
ghanistans zu konzentrieren. Dies passt gut zu unserem
im deutschen Verantwortungsbereich im Norden bereits
praktizierten Konzept, Sicherheit mit der Kraftigung lo-
kaler und regionaler Entwicklungen zu verbinden, wie
dies auch der Verteidigungsminister bei seiner letzten
Reise noch einmal deutlich gemacht hat.

Ich will in diesem Zusammenhang eines festhalten:
Mit unseren bisherigen Leistungen in Afghanistan seit
2002 konnen wir Deutschen uns im Biindnis wirklich se-
hen lassen. Bundesregierung und Bundestag haben be-
reits in den vergangenen Monaten entschieden, die Trup-
penstérke der Bundeswehr im Rahmen unseres giiltigen
Mandats im Norden weiter zu erhéhen. Beim Polizeiauf-
bau bleiben wir der nochmaligen Stirkung unseres Kon-
tingents verpflichtet. Uber den Sicherheitsbereich hinaus
bleiben wir, wie dies seit Jahren der Fall ist, mit bedeu-
tenden Mitteln und wichtigen Projekten in Afghanistan
engagiert. Ich werde dies auf dem Gipfel mit allem
Nachdruck darlegen. Ich glaube, wir konnen uns mit un-
seren Leistungen sehen lassen.

Ich mdchte an dieser Stelle ausdriicklich allen Solda-
tinnen und Soldaten, Polizisten, Entwicklungshelfern
und Diplomaten danken. Sie leisten bei ihren schwieri-
gen und geféahrlichen Aufgaben eine ausgezeichnete Ar-
beit. Vor denjenigen, die in Afghanistan schwere Ver-
wundungen davongetragen oder gar ihr Leben gelassen
haben, verneigen wir uns. Ich denke, das sage ich in Ih-
rer aller Namen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE])

In den letzten Wochen wurde eine Debatte dariiber
gefiihrt, mit wem in Afghanistan zusammengearbeitet
werden kann und mit wem nicht. Meine Auffassung ist,
dass mit allen, die unzweideutig Terror, Gewalt und fei-
gen Attentaten gegen Vertreter der internationalen Ge-
meinschaft abschworen, zusammengearbeitet werden
kann. Es kann und muss stirker mit denjenigen zusam-
mengearbeitet werden, die ihr Land wieder aufbauen
wollen, die die wesentlichen rechtsstaatlichen Prinzipien
respektieren, wie auch immer sie sich nennen. Das gilt
vor allem fiir die regionalen Stammesfiirsten. Diejenigen
aber, die den Wiederaufbau bekdmpfen, die mit Gewalt
und Terror drohen und die wesentlichen Menschenrechte
mit Fiilen treten, k6nnen fiir uns keine Partner sein. Sie
miissen wir gemeinsam mit den Afghanen konsequent
bekampfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Zweitens. Ein wichtiges Thema beim Gipfel werden
die Beziehungen der Allianz zu unseren Partnern im
Osten und insbesondere zu Russland sein. Wir wollen
auf dem Gipfel mit Albanien und Kroatien wieder zwei
Lander als neue Mitglieder begriiBen. Ich bin zuversicht-
lich, dass uns der Grenzstreit zwischen Slowenien und
Kroatien hier keinen Strich durch die Rechnung macht.
Ich hoffe, dass in naher Zukunft auch der mazedonische
Beitritt moglich wird und nicht ldnger an einer Namens-
frage scheitert. Ich erwéhne dies ausdriicklich, weil mir
der Beitrittsprozess wichtig bleibt und ich nicht
mochte, dass wir den Blick darauf verlieren. Ich sage
ausdriicklich: Georgien und die Ukraine behalten eine
Beitrittsperspektive. Die Tatsache, dass sich immer wie-
der weitere Lander aus freien Stiicken um die Aufnahme
in das Biindnis bemiihen, zeigt die Attraktivitdt der Alli-
anz.

Ich stehe weiterhin voll und ganz dazu, dass wir euro-
paische Demokratien aufnehmen sollten, die gewillt und
die fahig sind, zu unserer gemeinsamen Sicherheit bei-
zutragen. Gerade wir Deutschen wissen noch gut, dass
die freie Biindniswahl ein hohes Gut ist.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Ja, genau!)

Wir diirfen nicht zulassen, dass andere aufgrund ihres
veralteten Denkens in Einflussriumen versuchen, dem
mit einem Veto einen Riegel vorzuschieben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)
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In den Beziehungen zu Russland werden wir auf
dem Gipfel auch formlich die Wiederaufnahme der Zu-
sammenarbeit im Rahmen des NATO-Russland-Rates
beschlieen. Die Auflenminister der Allianz haben die-
sen wichtigen Schritt bereits vorbereitet. Wir setzen als
atlantische Partner darauf, dass sich Russland kooperativ
verhdlt. Die NATO-Partner und Russland stehen zum
groflen Teil vor den gleichen sicherheitspolitischen Be-
drohungen. Uber diese sollten wir im NATO-Russland-
Rat offen und im Geiste guter Zusammenarbeit spre-
chen. Ich bin sehr davon iiberzeugt, dass wir die Chance
haben, gemeinsame Antworten zu finden, sei es zum
Schutz vor zukiinftigen weitreichenden Raketen von Re-
gimes wie dem Iran, sei es bei Fragen der Proliferation
oder der Abriistung und Riistungskontrolle. Ich werde
diese Fragen ndchste Woche noch einmal ausfiihrlich mit
Priasident Medwedew beraten. Dabei werden wir auch
tiber seine Vorschldge zu einer europdischen Sicherheits-
architektur sprechen.

Wenn es um Architektur geht, dann muss man sich,
wie es so schon heifit, natiirlich zundchst um das Funda-
ment kiimmern. Das Fundament in der Sicherheitspolitik
heilt immer wieder Vertrauen. Genau dieses Vertrauen
muss gefestigt werden, auch und gerade mit Blick auf
Russland.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wenn wir uns einmal anschauen, wie die Lage ist,
stellen wir fest: Die Defizite liegen nicht in den Regeln,
die wir fiir die Sicherheitspolitik in Europa haben, die
iibrigens in der OSZE gemeinsam mit Russland be-
schlossen worden sind. Wenn es ein Defizit gibt, dann ist
es ein Defizit bei der Implementierung, das heif3t bei den
gelebten Regeln und nicht bei den geschriebenen Re-
geln. So sind aus meiner Sicht manche Konflikte rasch
und leicht 16sbar. Ich erinnere zum Beispiel an den Kon-
flikt zwischen Moldawien und Transnistrien. Moskau
konnte hier ein Zeichen seines guten Willens setzen. Das
wiirde uns in vielerlei Fragen sehr voranbringen.

Ich sage ausdriicklich: Die Bundesregierung mochte
eine gute und vertrauensvolle Partnerschaft mit Russ-
land. Dies ist im deutschen Interesse, dies ist im europdi-
schen Interesse, und dies ist auch im atlantischen Inte-
resse. Russland hat schon jetzt eine wichtige Rolle in der
euro-atlantischen Sicherheitsarchitektur. Die OSZE und
der NATO-Russland-Rat existieren bereits als Foren. Ich
schlage vor, dass wir auch in der gemeinsamen Europai-
schen Sicherheits- und Verteidigungspolitik regelmiBige
Konsultationen mit Russland aufbauen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Es ist auch im deutschen Interesse, dass der Dialog
zwischen der neuen amerikanischen Administration und
Russland wieder stirker in Gang kommt. Es besteht die
Chance, dass sich jetzt eine enge und gute Partnerschaft
entwickelt. Ich sage ausdriicklich: Die NATO will Russ-
land als guten Partner. Wir sind seit 20 Jahren keine
Gegner mehr. Die Zeit des Kalten Krieges ist unwieder-
bringlich vorbei.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Drittens. Ich unterstiitze ausdriicklich die Initiativen
des BundesauBBenministers, das Profil der NATO in den
Bereichen Abriistung und Riistungskontrolle zu stér-
ken. Wir haben bereits auf unserem letzten Gipfel in Bu-
karest hierzu wichtige Festlegungen getroffen. Ich hoffe,
dass wir diese bestitigen und ausbauen kénnen. Die Per-
spektiven dafiir sind vielleicht so gut wie lange nicht
mehr. Wir kénnen hoffen, dass es im nuklearen Bereich
bald zu Fortschritten kommt, und zwar bei den Regelun-
gen zur Reduzierung strategischer Atomwaffen und wo-
moglich auch bei der Haltung der amerikanischen Regie-
rung zum Atomteststoppabkommen.

Gestatten Sie mir an dieser Stelle eine Bemerkung zur
nuklearen Teilhabe. Wir sollten gut aufpassen, dass wir
Ziel und Weg nicht vermischen. Ich bleibe bei dem Ziel
der vollstindigen Abschaffung aller Massenvernich-
tungswaffen. Sich diesem Ziel verantwortlich zu
ndhern, heiflt, die richtigen Etappen zu fixieren und vor
allen Dingen wasserdichte Priifmechanismen zu etablie-
ren, denen sich alle unterwerfen.

Die NATO hat ihr Nuklearpotenzial gegeniiber dem
Jahr 1989 bereits um rund 95 Prozent reduziert und die
Bereitschaftsstrukturen der Nuklearwaffen gesenkt. Zu-
gleich stellen wir aber fest, dass sich die Zahl der nu-
klearen Akteure und Arsenale ebenso wie die Risiken
der Proliferation weltweit erhoht haben. Deshalb ist dies
eines der groflen Sicherheitsrisiken, denen wir entschie-
den und entschlossen entgegentreten miissen. Dies ist
eine der Aufgaben, an deren Bewéltigung auch Deutsch-
land ein elementares Interesse hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Die Bundesregierung hat deshalb die nukleare Teilhabe
in der Allianz im Weillbuch verankert, weil wir wissen,
dass sie uns Einfluss im Biindnis, auch in diesem hochst-
sensiblen Bereich, sichert.

Im konventionellen Bereich ist der Erhalt des KSE-
Systems ein groBes Anliegen der Bundesregierung. Hier
miissen die atlantischen Partner gemeinsam Russland
noch von den Vorteilen einer kooperativen Politik iiber-
zeugen. Es ist deshalb sehr wichtig, dass im Auswértigen
Amt demnéchst eine Konferenz stattfindet, die gerade
diesen KSE-Prozess wieder beleben und vorantreiben
soll. Ich finde es gut, dass der Bundesaulenminister ge-
rade dies zu einem Thema Deutschlands macht, damit
wir den richtigen Weg forcieren konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Viertens. Fortschritte erhoffe ich mir beim Gipfel
auch fir die Zusammenarbeit zwischen der NATO
und der Europdischen Union. Das Potenzial fiir die
Nutzung von Synergien ist gro. Die jeweilige Politik,
auch in der Europdischen Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik, ist sozusagen aus der Taufe gehoben und
gestarkt worden. Aber die Wahrheit ist: Wir miissen eine
Vielzahl von Blockaden iiberwinden. Um es beim Na-
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men zu nennen: Gerade die ungeldsten Konflikte zwi-
schen Zypern und der Tiirkei filhren immer wieder dazu,
dass in jeder praktischen Frage, in der eine enge Koope-
ration von NATO und europdischer Sicherheitspolitik
notwendig wire, Schwierigkeiten auftreten.

Wir sollten entschlossen und gemeinsam darauf hin-
wirken, dass diese Kooperation von EU und NATO end-
lich Realitdt werden kann; sei es im Kosovo, sei es in an-
deren Missionen, wo wir jedes Mal Stunden und
Aberstunden damit verbringen, um irgendein Problem
praktisch l6sen zu konnen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr richtig!)

Die Vielzahl der mit dem Jubiliumsgipfel der
NATO verbundenen Aufgaben ist uniibersehbar. Eines
sollten wir als Politiker hierbei nicht vergessen: Dieses
Treffen in StraBburg, Kehl und Baden-Baden sollte in
der vorgesehenen Form stattfinden konnen. Das ist nicht
zuletzt auch denen zu verdanken, die durch ihre Arbeit
den sicheren Verlauf dieses Gipfels ermoglichen. Ich
meine die Sicherheitsbehdrden von Bund und Léndern
und auch die franzosischen Kollegen. Sie arbeiten mit
groflem Engagement und &uBlerst professionell zusam-
men. Wir haben ihnen schon heute Dank zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Ich ergidnze ausdriicklich: Auch all diejenigen, die
ihre Meinung gegen die Politik der NATO kundtun wol-
len, haben meinen Respekt, wenn sie sich beim Aus-
druck ihres Protestes an die Regeln unseres freiheit-
lichen Rechtsstaates halten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Ich hoffe, dass sie dabei auch daran denken, dass es ganz
entscheidend die NATO war, die iiber Jahrzehnte hinweg
in und fiir Deutschland Frieden und Freiheit garantiert
hat und damit auch Garant fiir das Recht auf Meinungs-
und Demonstrationsfreiheit war und ist, das sie heute ge-
niefen.

Wir wollen fir den NATO-Gipfel gute Gastgeber
sein. Ich danke deshalb allen, die an den Vorbereitungen
teilhaben: den Bundesministern des Auswértigen, der
Verteidigung und des Innern, der Landesregierung von
Baden-Wiirttemberg, den Sicherheitsbehdrden von Bund
und Lindern und ganz besonders den Menschen in Ba-
den-Baden, Kehl und StraBburg, die sicherlich gute
Gastgeber sind.

Ich hoffe, dass der Gipfel unser aller Bewusstsein fiir
die Notwendigkeit einer Sicherheitspolitik schérfen
wird, die auch in unserer globalisierten Welt in guten
Partnerschaften gestaltet ist und Frieden und Freiheit fiir
uns alle schiitzt. Um Frieden und Freiheit wird es auch in
den kommenden Jahren und Jahrzehnten der transatlanti-
schen Wertegemeinschaft der NATO gehen. Deutschland
wird seinen Beitrag dazu leisten.

Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU — Bei-
fall bei der SPD und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Dr. Guido Westerwelle fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Guido Westerwelle (FDP):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Fir uns war die Nordatlantische Allianz immer
mehr als ein Verteidigungsbiindnis. Die NATO ist eine
Wertegemeinschaft, und sie war stets Ausdruck unserer
engen Partnerschaft mit den Vereinigten Staaten von
Amerika. Diese transatlantische Freundschaft ist viel
mehr als ein Biindnis von Regierungen. Es ist die
Freundschaft unserer Volker, die auf gemeinsamen Wer-
ten fuft.

Der Erfolg der NATO beruht auf zwei Sdulen: auf
dem Konzept der Unteilbarkeit von Sicherheit im euro-
atlantischen Raum und auf dem doppelten Ansatz aus
militarischer Starke und Vertrauensbildung durch Dialog
und Kooperation. Auf beide Sdulen kann die NATO wei-
ter bauen.

60 Jahre nach der Griindung der NATO hat sich aber
das sicherheitspolitische Umfeld fundamental verdn-
dert. Wir begriiBen deshalb ausdriicklich, dass sich auch
die Bundesregierung fiir eine Uberarbeitung des stra-
tegischen Konzeptes der NATO einsetzt.

(Beifall bei der FDP)

Es gehort zum Wesenskern der NATO, dass iiberall im
Biindnis das gleiche MaB an Sicherheit herrscht, dass es
innerhalb der Nordatlantischen Allianz keine Zonen un-
terschiedlicher Sicherheit gibt. Das verleiht dem Biind-
nis seine Stabilitét.

Wir wollen, dass die NATO nach einer schwierigen
Phase in den euroatlantischen Beziehungen wieder zum
zentralen Ort der sicherheitspolitischen Debatte wird.
Wir wollen die Partnerschaft mit den USA neu bele-
ben, innerhalb und auferhalb der NATO, in der Sicher-
heitspolitik, aber auch in allen anderen Fragen, die un-
sere Wertegemeinschaft insgesamt betreffen. Mit dem
Amtsantritt des neuen US-Prisidenten hat sich die
Chance eroffnet, die transatlantische Partnerschaft neu
zu begriinden. Jetzt wire der Moment, in dem die Dréahte
zwischen Washington und Berlin heiBlaufen miissten
und in dem wir die Chance nutzen sollten, die aulenpoli-
tische Revision durch die neue US-Regierung durch ei-
gene Ideen und Vorschlidge zu bereichern. Es ist nicht
klug, den Meinungsbildungsprozess in den USA nur
passiv abzuwarten. Das berithmte Fenster der Gelegen-
heiten ist jetzt gedffnet, und wir sollten die Gelegenheit
jetzt ergreifen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Dr. Andreas
Schockenhoff [CDU/CSU])

Meine Damen und Herren, wir wollen den Erfolg in
Afghanistan. Es ist richtig, Frau Bundeskanzlerin, dass
Sie dies zu einem Schwerpunkt Threr Regierungserkla-
rung gemacht haben. Das ist nicht Altruismus, sondern
das liegt in unserem ureigenen Interesse. Kabul darf nie
wieder die Hauptstadt des Terrorismus in der Welt wer-
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den. In dem Augenblick, in dem wir als westliches
Biindnis Afghanistan aufgidben, wire Kabul wieder die
Hauptstadt des Terrorismus in der Welt. Deswegen liegt
unser Engagement im eigenen, im deutschen, im euro-
paischen Interesse.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Walter Kolbow
[SPD])

Notwendig sind natiirlich die Ausbildung der afghani-
schen Streitkrifte und der Polizei vor Ort sowie der Auf-
bau einer funktionierenden Justiz. Notwendig ist — da
sind wir alle einig — der zivile Aufbau. Wir wenden uns
dagegen, einen Widerspruch zwischen zivilem Aufbau
und militdrischem Einsatz zu konstruieren. Kein Kran-
kenhaus konnte gebaut werden, kein Brunnen wiirde ge-
bohrt und keine Schule fir Méidchen erdffnet werden,
wenn nicht unsere Soldatinnen und Soldaten fiir die Si-
cherheit der dort Arbeitenden sorgen wiirden.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Wir wollen auch zukiinftig fiir die NATO keine Uni-
versalzustiandigkeit in Sachen Sicherheit, weder mate-
riell — da haben Sie, Frau Bundeskanzlerin, recht — noch
geografisch. Die primére Verantwortung fiir den Welt-
frieden bleibt bei den Vereinten Nationen. Vorstellun-
gen, die NATO konnte sich zu einer Art Ersatz-UNO der
Demokratien dieser Welt entwickeln, erteilen wir eine
klare Absage.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Aber ebenso unzweideutig stellen wir fest: All dieje-
nigen, die die Zerschlagung der NATO immer wieder
gefordert haben, miissen heute anerkennen, dass die
NATO den Frieden auf der Welt sicherer und eben nicht
unsicherer gemacht hat.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Was die NATO ohne Zweifel braucht, ist ein stirkeres
Denken und Handeln in Kategorien der vernetzten
Sicherheit. In Afghanistan erleben wir, dass der sicher-
heitspolitische Fortschritt natiirlich von Erfolgen im
zivilen Bereich abhingt. Dem muss die NATO im Ein-
satz starker Rechnung tragen. Zudem muss die NATO in
ihrer strategischen Ausrichtung den nicht militérischen
Ursachen fiir Bedrohungen stirkere Bedeutung beimes-
sen.

Wir wollen, dass der européische Pfeiler innerhalb
der NATO gestirkt wird. Das hei3t nicht zuletzt, dass
wir die Europdische Sicherheits- und Verteidigungspoli-
tik weiter ausbauen, um einen stirkeren europdischen
Beitrag — nicht in Konkurrenz zur NATO — einbringen zu
konnen. Die Riickkehr Frankreichs in die Komman-
dostrukturen der NATO wird diesen Prozess ohne Zwei-
fel befordern.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und des Abg. Gert
Weisskirchen [Wiesloch] [SPD])

Wir wollen eine NATO, die Abriistungsinitiativen
und Riistungskontrolle wieder stirkeres Gewicht bei-
misst, nuklear und konventionell. Deswegen wiinschen
wir uns, Frau Bundeskanzlerin: Von dem kommenden
NATO-Gipfel sollte das Signal ausgehen, dass die
NATO die Vorschldge des amerikanischen Prisidenten
fiir eine drastische Reduzierung des atomaren Potenzials
insgesamt unterstiitzt. Neue Raketenstationierungen und
die Modernisierung der Arsenale lehnen wir ab. Wir ha-
ben in den ndchsten Jahren die Chance, die Abriistung
voranzubringen und eine Aufriistungsspirale noch recht-
zeitig zu verhindern.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das Verhiltnis zu Russland hat fiir die NATO weiter-
hin eine besondere Bedeutung. Wie leicht alte Reflexe
aufleben konnen, hat 2008 die Georgien-Krise gezeigt.
Weil wir einen solchen Riickfall nicht zulassen diirfen,
muss die NATO ihre Strategie gegeniiber Russland iiber-
denken. Wir begriiBen die Wiederbelebung des NATO-
Russland-Rates, mit der auf diesem Gipfel begonnen
werden soll.

Das Gleiche gilt fiir die Erweiterungsstrategie der
NATO. Sie gehort eingebettet in eine Gesamtstrategie,
die auf einen Mehrwert an Stabilitdt und Sicherheit ab-
zielt. Erweiterung ist fir die NATO kein Selbstzweck.
Die demokratische und rechtsstaatliche Reife neuer Mit-
glieder ist die Grundvoraussetzung fiir deren Aufnahme.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die NATO muss in jedem Einzelfall die Frage beantwor-
ten, ob einerseits eine Aufnahme flir das Biindnis mehr
Sicherheit bedeutet und ob andererseits die NATO dazu
in der Lage ist, die Beistandsverpflichtung glaubhaft auf
ein neues Mitglied auszuweiten.

(Beifall bei der FDP)

Wir wiinschen der Bundesregierung fiir den NATO-
Gipfel, der symboltrachtig in Frankreich und in Deutsch-
land stattfindet, viel Erfolg. Denn das ist keine Frage von
Opposition und Regierung, sondern eine Frage, die
Deutschland, Europa und den Frieden in Freiheit betrifft.

Seit 60 Jahren leistet die NATO den entscheidenden
Beitrag zur Sicherheit und Freiheit ihrer Mitglieder.
Dass die NATO im Kalten Krieg die Freiheit schiitzen
konnte, ohne ihr Militidr einsetzen zu miissen, hat sie
zum erfolgreichsten Biindnis aller Zeiten gemacht. Jetzt
miissten die strategischen Weichen fiir die NATO so ge-
stellt werden, dass das Biindnis auch in Zukunft erfolg-
reich ist.

Bei allem Respekt vor denen, die diesen Gipfel jetzt
zum Anlass nehmen, gegen die NATO zu demonstrieren:
Es war die NATO, die dafiir gesorgt hat, dass diese De-
monstrations- und Meinungsfreiheit iiberhaupt bei uns
moglich wurde und erhalten blieb.

Ich danke sehr fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Walter Kolbow fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Walter Kolbow (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja,
Frau Bundeskanzlerin, dies ist ein Jubildumsgipfel, dies
ist ein Freundschaftsgipfel zusammen mit Frankreich;
aber es ist auch ein Zukunftsgipfel. Die in der Regie-
rungserklarung dargelegte Analyse und die damit ver-
bundenen Schlussfolgerungen werden von meiner Frak-
tion geteilt. Wir legen auch im Zusammenhang mit dem,
was Sie, Herr Kollege Westerwelle, dargelegt haben,
Wert auf folgende Aussage: Fiir Deutschland gehort die
NATO weiterhin zu den wichtigen Grundpfeilern unse-
rer Sicherheitspolitik. Als Bundesrepublik Deutschland,
als wiedervereinigtes Land sind wir in diesem Werte-
biindnis ein berechenbarer und verlésslicher Partner.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Frau Bundeskanzlerin, Sie haben den albanischen Mi-
nisterpriasidenten erwéhnt. Ja, es ist ein Vorteil der
NATO gewesen, dass aus Feinden Freunde wurden.
Aber man muss in diesem Biindnis auch Freunde bleiben
konnen. Jeder muss dazu seinen Beitrag leisten. Man
muss auch bereit sein, Wahrheiten zur Kenntnis zu neh-
men und sie untereinander auszutauschen. Sie haben
darauf hingewiesen: Es kann nicht sein, dass an einem
von einem NATO-Partner ausgehenden Namensstreit die
Aufnahme eines wichtigen kleinen Landes wie Mazedo-
nien, das sich um die Integration von Ethnien bemiiht
und seinen Beitrag leisten will, scheitert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich denke, dass wir — ich bin einer derjenigen gewe-
sen, der wahrend und nach dem Kosovo-Krieg im Auf-
trag der Bundesregierung humanitire Hilfeleistungen in
Mazedonien, in Albanien und im Kosovo selbst zu ko-
ordinieren hatte — das quélende Ereignis des Kosovo-
Krieges auch nach zehn Jahren, betrachtet man Lo-
sungsmoglichkeiten in vergleichbaren Regionen, noch
nicht haben liberwinden kdnnen. Wir miissen in diesem
Zusammenhang in den Sudan schauen. Wir miissen se-
hen, dass es die Auseinandersetzungen in Gaza gab und
dass es auch im Siidkaukasus zu einem Krieg gekommen
ist. Es ist wichtig, dass die Institutionen der NATO, der
Europdischen Union und der OSZE zusammenwirken
und als eine Prédventionseinrichtung vorgehen kdnnen.
Es bedarf der ausstrahlenden Wirkung des Biindnisses
der NATO als Wertegemeinschaft, aber auch als Pri-
ventionsgemeinschaft. Deswegen braucht sie mittler-
weile auch einen zivilen Rahmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir bekréftigen sowohl unsere Solidaritdt und Ge-
schlossenheit als auch unser Bekenntnis zu den gemein-

samen Visionen und Werten des Washingtoner Vertra-
ges. Ich unterstreiche fiir meine Fraktion ausdriicklich,
dass der Grundsatz der Unteilbarkeit der Sicherheit aller
Biindnispartner von ausschlaggebender Bedeutung ist,
wie es auch mein Vorredner sagte. Ich glaube, dass eine
starke kollektive Verteidigung unserer Bevolkerung und
unseres Gebietes, des Biindnisgebietes, das Kernziel
bleibt und dass wir in diesem Zusammenhang die Ziele
und Grundsétze der Charta der Vereinten Nationen be-
kraftigen sollten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In der Tat, die NATO blickt auf eine lange und erfolg-
reiche Geschichte zuriick. Sie war insbesondere in Zei-
ten der Ost-West-Konfrontation der zentrale verteidi-
gungspolitische Rahmen fiir Deutschland und seine
Partner. Allerdings war die NATO angesichts der preka-
ren Sicherheitslage wihrend des sogenannten Kalten
Krieges stets zu notwendigen Anpassungen und Verin-
derungen bereit und fahig. Der Harmel-Bericht mit sei-
nen Pfeilern der Sicherheit und Entspannung hat der
NATO die Chance erdffnet, sich den verdnderten aullen-
politischen Rahmenbedingungen im Nachkriegseuropa
anzupassen. Die politischen Folgerungen des Harmel-
Berichtes flossen 1967 in die neue NATO-Strategie ein
und haben die NATO auch als politisches Biindnis ge-
stirkt. Deshalb hat unser AuBenminister Frank-Walter
Steinmeier recht, wenn er jetzt und fiir die Zukunft ge-
wissermalen einen neuen Harmel-Bericht als Grundlage
fiir eine grundsitzliche Verstindigung iiber den kiinfti-
gen Weg hinaus fordert.

60 Jahre nach Griindung des Biindnisses muss die
NATO ihre Zukunftsfihigkeit, die sie oft genug bewie-
sen hat, zeigen. Ich denke, dass wir durch die Erorterung
von Erweiterungsfragen und — das rdume ich ein — auch
durch die Schwierigkeiten, die wir bei der Bewiéltigung
von Auslandseinsdtzen immer wieder haben, eine ehrli-
che Aufgabendiskussion zu lange vertagt haben.

(Beifall der Abg. Uta Zapf [SPD])

Heute steht die NATO vor groBen Herausforderun-
gen. Die Bundeskanzlerin hat sie in der Regierungser-
klarung umfassend beschrieben. Es ist in diesem Zusam-
menhang fiir meine Fraktion wichtig, noch einmal
darauf hinzuweisen, dass wir die Riickkehr der franzosi-
schen Freunde in die militdrische Integration der NATO
begriien und dass dies natiirlich auch eine Stiarkung der
NATO bedeutet: politisch wie auch in der Erfiillung ihrer
Aufgaben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Die Erweiterung und die politischen sowie sicher-
heitspolitischen Verdnderungen haben natiirlich Auswir-
kungen auf die NATO als militdrisches und politisches
Biindnis. Das betrifft sowohl ihre Organisation als auch
ihre strategische Ausrichtung. Mit der neuen amerikani-
schen Administration weht — das unterstreiche ich fiir
meine Fraktion — ein frischer Wind durch das Biindnis
und die Strategic Review. Ich teile Thre Auffassung, Herr
Westerwelle, dass dies aktiv begleitet werden muss und
dass wir jetzt auch die Kontakte mit unseren amerikani-
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schen Freunden nicht nur nutzen, sondern sie auch inten-
sivieren sollten, um unsere Auffassungen zu platzieren,
damit dann im Zusammenhang mit dieser Strategic
Review auch eine Antwort des Biindnisses auf diese
neue Strategie herauskommen kann und wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Ich glaube, dass die Unterstiitzung der Elder States-
men sinnvoll ist. Kissinger, Perry, Shultz und Nunn ha-
ben der Abriistungspolitik neuen Schwung gegeben,
den nun die USA und Russland in der Abriistungspolitik
nutzen. Richard von Weizsicker, Helmut Schmidt,
Hans-Dietrich Genscher und Egon Bahr haben sich ein-
schldgig geduBert und dienen einer moglichen Renais-
sance einer Abriistungs- und Riistungskontrollpolitik,
die die NATO als Praventionsbiindnis dringend braucht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Jetzt ist der Zeitpunkt gekommen — ich unterstreiche
das, was meine Vorredner gesagt haben; ich bin aber si-
cher, dass wir auch andere Meinungen héren werden —,
sich grundsitzlich auf Perspektiven fiir das nachste Jahr-
zehnt zu verstdndigen. Deswegen muss dieser Gipfel
Auftakt flir eine umfassende Zukunftsdebatte der
NATO sein. Die angestrebte und offentliche Zustim-
mung zum neuen Konzept erfordert — das richtet sich
auch an die Bundesregierung — eine friihzeitige Riick-
koppelung mit dem Parlament und eine bewusst initiierte
und oOffentlich begleitete Debatte. Jetzt haben wir die
Chance, unsere Mitbiirgerinnen und Mitbiirger in diesen
Dialog einzubeziehen. Diese Chance diirfen wir nicht
verstreichen lassen. Dieser Dialog gestaltet sich dank der
Mitwirkung der Weisen, die Akzeptanzpersonen sind,
giinstig. Wenn das mit der Ausstrahlungswirkung dieser
auflen- und sicherheitspolitisch erfolgreichen Bundesre-
gierung verbunden wird, dann werden wir der vorherr-
schenden Skepsis gegeniiber einer grofleren internatio-
nalen Beteiligung und einem groferen internationalen
Engagement, insbesondere im Zusammenhang mit unse-
ren Entscheidungen zu Auslandseinsétzen, die wir zu
treffen haben, sinnvoll begegnen und &ffentliches Ver-
standnis fiir globale Zusammenhénge fordern konnen.

Die SPD-Bundestagsfraktion steht an der Seite einer
aktiven Bundesregierung. Deswegen ist das fiir mich
eine Zweibahnstrafe: die Entwicklung der neuen NATO-
Strategie und das Fitmachen des Biindnisses fiir eine Zu-
kunft moglichst ohne militdrische Einsétze. Es geht hier
um ein Biindnis fir Pravention, Sicherheit und die Werte
der Demokratie: Freiheit, Sicherheit und Wohlstand.

Ich danke.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun der Kollege Oskar Lafontaine fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Oskar Lafontaine (DIE LINKE):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herrn! Als die NATO nach dem Zweiten Weltkrieg ge-
griindet wurde, wusste die Staatengemeinschaft, dass Si-
cherheit nur gemeinsam zu erreichen sein wiirde. Die
NATO wurde als Verteidigungsbiindnis konzipiert und
verpflichtete sich auf die Charta der Vereinten Nationen.
In dieser Charta ist festgelegt, dass auf Gewaltanwen-
dung verzichtet wird, auler im Verteidigungsfall. In die-
ser Charta ist festgelegt, dass selbst die Androhung von
Gewalt kein Mittel der Politik sein soll.

In den 60er-Jahren diskutierte die NATO {iber die
Strategie des Gleichgewichts. Ein ehemaliger Bundes-
kanzler hat dazu ein lesenswertes Buch geschrieben. Als
im Zuge der Aufriistung die Strategie des Gleichge-
wichts immer mehr hinterfragt wurde, verlor die NATO
an Unterstiitzung, auch im Westen, in der ehemaligen
Bundesrepublik Deutschland.

(Zuruf von der SPD: Im ganzen Westen!)

— Bitte schon: im ganzen Westen. — Es gab grofle De-
monstrationen. Hunderttausende versammelten sich im
Hofgarten und wiesen darauf hin, dass unter Bezug-
nahme auf die Theorie des Gleichgewichts die Uberriis-
tung nicht mehr zu rechtfertigen gewesen sei. Sie wiesen
darauf hin, dass es keinen Sinn macht, sich mehrfach
vernichten zu kénnen und solche Drohungen aufrechtzu-
erhalten. Sie forderten Abriistung.

Ich erinnere daran, weil eines im Grunde genommen
immer festzustellen war: In allen Reden wurde zwar die
Abriistung beschworen, aber in Wirklichkeit wurden
permanent die militdrischen Féhigkeiten, wie es so
schon hieB, verbessert. Auch heute noch gehort es zur
Wabhrhaftigkeit, zu sagen: Die NATO, dieses Biindnis,
das diesen Werten verpflichtet sein soll, ist verantwort-
lich fiir zwei Drittel der Riistungsausgaben der ganzen
Welt. Das stimmt mit dem, was erklart wird, schlicht und
einfach nicht tiberein.

(Beifall bei der LINKEN)

Nach dem Fall der Mauer hat die NATO ihre Struktur
entscheidend gewandelt. Sie ist nicht ldnger ein Biindnis,
das der Verteidigung verpflichtet ist, sondern sie ist
heute ein Interventionsbiindnis, das volkerrechtswid-
rige Kriege und Kriege um die Ol- und Gasfelder des
Vorderen Orients fiihrt.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine wahrhaftige Debatte verlangt es, dass wir heute
dariiber reden. Diese NATO lehnen wir und viele andere
ab, die demnéchst demonstrieren werden, um sich fiir
Frieden und Abriistung einzusetzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen diese NATO durch eine Verteidigungs-
gemeinschaft ersetzen, durch ein Biindnis kollektiver
Sicherheit, das in erster Linie dem Frieden und der Ab-
ristung verpflichtet ist. Wir wollen ein kollektives Ver-
teidigungsbiindnis, das den Begriff der Entspannung
wieder in den Vordergrund seiner Politik stellt, wie es
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bereits im Harmel-Bericht, der schon erwdhnt wurde, ge-
fordert worden ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist falsch, Spannungen zu verschérfen, zum Beispiel,
indem man einseitig Raketen an der Grenze zu Russland
stationiert.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen ein Biindnis, das auf Vertrauensbildung
setzt, was urspriinglich einmal vorgesehen war. Es ist
falsch, dadurch Misstrauen hervorzurufen, dass man ent-
gegen den Versprechungen, die man beispielsweise
Michail Gorbatschow im Zusammenhang mit der Ein-
heit gegeben hat, Zug um Zug weitere Staaten Osteuro-
pas in die NATO aufnimmt; denn dadurch werden alte
Einkreisungsdngste in Russland wieder wach. Das ist
doch das Gegenteil von dem, was man versprochen hat.
Das muss heute zumindest einmal angesprochen werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen ein Biindnis, das die Zusammenarbeit, die
Kooperation mit anderen wieder in den Vordergrund
seiner Politik riickt; denn Sicherheit ist heute nur ge-
meinsam zu erreichen. Das gilt im Besonderen fiir Russ-
land. Wir sind nach wie vor dafiir, dass Russland die
Mitgliedschaft in einem solchen Biindnis angeboten
wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen, dass sich das Biindnis dem Voélkerrecht
verpflichtet fiihlt. Fiir ein solches Biindnis kdnnten wir
eintreten. Wir miissen das Volkerrecht wieder zur
Grundlage der deutschen Auf3enpolitik und zur Grund-
lage der Biindnispolitik machen. Wir haben in den letz-
ten Jahren das Volkerrecht zur Seite gelegt, wenn nicht
mit Fiilen getreten.

(Beifall bei der LINKEN)

Wie im Inneren eines Staates, so ist auch zwischen den
Staaten das Recht die Grundlage des Friedens. Wer das
Volkerrecht missachtet, dient dem Frieden nicht, son-
dern verschérft die Spannungen in der Welt und dient
letzten Endes auch nicht den Sicherheitsinteressen unse-
res Landes.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Volkerrecht wurde im Jugoslawien-Krieg miss-
achtet. Das Volkerrecht wird im Irak-Krieg missachtet.
Das hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt und
dieser Bundesregierung einen Bruch des Voélkerrechts
vorgeworfen. Warum redet man nicht dariiber?

(Beifall bei der LINKEN — Rainer Arnold
[SPD]: Die NATO war nicht im Irak!)

— Ich komme gleich darauf zuriick. — Das Voélkerrecht
wird auch in Afghanistan missachtet. Dort werden die
Genfer Konventionen nicht beachtet.

Wenn man hier sagt, die NATO fiihrt im Vorderen
Orient Ol- und Gaskriege, stoBt man auf Skepsis, teil-
weise auf Emporung. Um dies zu belegen, zitiere ich den
ehemaligen Prisidentschaftskandidaten der Demokraten

in Amerika, John F. Kerry, der seine Kandidatur mit fol-
gendem Vorhaben verkniipfte:

Wenn ich Prisident bin, werde ich alles daranset-
zen, alternative Treibstoffe und die entsprechenden
Fahrzeuge der Zukunft zu entwickeln, damit dieses
Land innerhalb von zehn Jahren vom Ol des Nahen
Ostens unabhédngig wird und unsere Sohne und
Tochter nicht mehr fiir dieses Ol kimpfen und ster-
ben miissen.

Kann man es klarer formulieren, dass es hier um Ol- und
Gaskriege geht? Will man sich dieser Wahrheit einfach
verschlieBen, und will man keine Konsequenzen daraus
ziehen, meine Damen und Herren?

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Ist dies das viel beschworene Wertebiindnis, das hier im-
mer wieder angesprochen wird, ein Biindnis, das auch
als gemeinsamen Wert anerkennt, sich mit militdrischen
Mitteln die Rohstoffe anderer Lénder zu sichern? Ist dies
die Grundlage dieses Wertebiindnisses? Noch in den
80er-Jahren war klar, dass die deutsche Politik ihre Hand
niemals zu einer solchen Politik reichen wiirde. Leider
ist dieser Konsens der 80er-Jahre vollig verloren gegan-
gen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Im Mittelpunkt der Diskussion der letzten Jahre stand
ein Begriff, der fiir mich einer der geféhrlichsten, ja,
wenn man so will, einer der schlimmsten der in der Poli-
tik in den letzten Jahren entwickelten Begriffe ist: der
Begriff der humanitéren Intervention.

Mit einem Satz haben Sie, Frau Bundeskanzlerin, an
die Opfer erinnert, meine beiden anderen Vorredner
nicht, und deshalb erinnere ich an dieser Stelle fiir meine
Fraktion an die Opfer. Im Jugoslawien-Krieg sind nach
unterschiedlichen Angaben 2 000 bis 3 000 Zivilisten
Opfer der Bombardierung geworden. In Afghanistan
sind im letzten Jahr nach internationalen Angaben iiber
2 000 Zivilisten ums Leben gekommen, 40 Prozent da-
von — entschuldigen Sie bitte, ich muss diese Zahl nen-
nen — durch die militdrischen Aktionen der NATO und
ihrer Verbiindeten. Warum reden wir nicht dariiber? Wa-
rum kam das in einzelnen Reden iiberhaupt nicht und bei
der Kanzlerin lediglich in einem Nebensatz vor? Die
Zahl der Toten im Irak geht in die Hunderttausende,
wenn nicht iber die Jahre hinweg in die Millionen.

An dieser Stelle frage ich noch einmal: Was heif3t hu-
manitdre Intervention? Es heifit Dazwischengehen aus
Griinden der Menschlichkeit. Diese gesamte Strategie ist
total unglaubwiirdig, weil beispielsweise jetzt in jedem
Jahr 10 Millionen Kinder an Untererndhrung sterben,
wegen Seuchen und Wasserverschmutzung, weil jedes
Jahr 12 Millionen Menschen sterben, die an Krankheiten
leiden, die heilbar sind. Wenn wir wirklich humanitér in-
tervenieren wollten, hitten wir hier an dieser Stelle die
Moglichkeit, viele Leben zu retten, ohne andere Men-
schen ermorden und tdten zu miissen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])
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Deshalb ist der Begriff der humanitiren Intervention,
wenn er das Militdrische mit einbezieht, kein Begriff,
auf den man die AuBenpolitik stiitzen kann. Deshalb
macht er denjenigen moralisch unglaubwiirdig, der im-
mer wieder mit zu verantworten hat, dass die groflen
Menschheitsaufgaben, die mit viel geringerem Aufwand
zu 16sen wiren, ohne dass man andere Menschen ermor-
det und umbringt, nicht angegangen werden, wihrend er
beim Militdrischen sofort bereit ist, das Humanitire in
den Vordergrund zu riicken und umfangreiche Mittel da-
fiir aufzuwenden.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Deshalb geniigt es nicht, wenn wir immer wieder an
die Soldatinnen und Soldaten erinnern, die selbstver-
standlich nicht selbst entschieden haben, diese Aufgabe
zu Ubernehmen; auch dies stelle ich hier einmal klar. Sie
sind dort, weil wir dies beschlossen, weil der Deutsche
Bundestag diesen Auftrag erteilt hat, und selbstverstéind-
lich haben sie eine schwierige Aufgabe, die Anerken-
nung findet. Aber wir stehen in der Verantwortung, diese
Aufgabe zu hinterfragen.

Wenn jetzt beispielsweise der amerikanische Prisi-
dent eine totale Kehrtwende macht und sagt, dieser
Krieg sei nicht zu gewinnen, und hinzufiigt, wir hétten
auch eine Exitstrategie ins Auge zu fassen, dann wun-
dere ich mich, dass dariiber iiberhaupt nicht diskutiert
wird.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Damit zeichnet sich doch eine totale Kehrtwende ab.

Wollen Sie erst dann die Konsequenzen ziehen, wenn
die anderen sagen, nun bequemt euch bitte endlich, ein-
mal umzudenken? Ich fordere hier fiir meine Fraktion
den Riickzug der Truppen aus Afghanistan. Das ist es,
was auch die Mehrheit der Bevolkerung in Deutschland
nach wie vor will.

Es ist gut, dass die Bundeskanzlerin hier denjenigen,
die fiir eine andere AuBlenpolitik, fiir eine Friedenspoli-
tik demonstrieren, Respekt gezollt hat. Sie haben recht,
wenn Sie sagen, dass sich die Demonstrantinnen und
Demonstranten an die Regeln des freiheitlichen
Rechtsstaates halten miissen. Dies mochte ich flir meine
Fraktion nachdriicklich unterstiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Das gilt aber nicht nur fiir die Demonstrantinnen und
Demonstranten, sondern genauso fiir die Staaten, die
diese Veranstaltung organisieren

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

und die das Demonstrationsrecht nicht in unzuldssiger
Weise einschrénken diirfen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Ich griiBe von hier aus diejenigen, die fiir den Frieden
demonstrieren wollen. Ich appelliere an sie, die Regeln
unseres Rechtsstaates zu beachten. Ich appelliere aber

auch an die Regierenden, dafiir Sorge zu tragen, dass ei-
nes der fundamentalsten Rechte, von dem jetzt so oft ge-
sagt wurde, dass wir es der NATO verdanken, ausgeiibt
werden kann, ndmlich das Recht auf freie Demonstration
fiir Frieden und Abriistung.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Peter Ramsauer ist der niachste Redner fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Lafontaine, ich glaube, mit einer solchen marktschreieri-
schen Demagogie

(Lachen bei der LINKEN)
werden Sie dem Ernst des Themas nicht gerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Wer so schreit und hinterher lacht, hat unrecht — so lehrt
es ein Sprichwort, das ich in Kinderzeiten gelernt habe
und das von seiner Giiltigkeit, lieber Herr Lafontaine,
nichts verloren hat.

(Zuruf des Abg. Oskar Lafontaine [DIE
LINKE])

Das sagt der deutsche Volksmund, und Sie sollten sich
an manches, was der deutsche Volksmund lehrt, erin-
nern.

Die Bundeskanzlerin hat in ihrer Regierungserkla-
rung von Chancen gesprochen. Jawohl, die NATO ist
eine grofle Chance fiir Deutschland, und Deutschland
und Europa brauchen dieses Biindnis. Deutschlands In-
teressen lassen sich ohne die NATO nicht schiitzen: Frie-
den in Europa, Freundschaft mit unseren Nachbarn,
Sicherheit fiir Handel und Sicherheit fiir Reisen. In ande-
ren Staaten gehoren die nationalen Interessen zum par-
teitibergreifenden Konsens. In Deutschland ist das leider
nicht ganz so. Hier steht oft schon allein der Begriff ,,na-
tionale Interessen* im Geruch politischer Unkorrektheit.

(Zuruf von der LINKEN)

Ich bin vollkommen anderer Ansicht. Ich glaube, das
Wabhren nationaler Interessen macht unsere Auf3enpolitik
glaubwiirdig und berechenbar. Deswegen halte ich es an
einem Tag wie heute fiir angebracht, von deutschen und
nationalen Interessen in der Auen- und Sicherheitspoli-
tik zu sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu diesen Interessen gehort die Erfahrung, dass es
ohne die NATO in Deutschland keinen erfolgreichen
Wiederaufbau gegeben hitte, dass es kein Wirtschafts-
wunder gegeben hitte und dass wir kein Leben ohne
Angst hitten. Ohne die NATO — das sage ich vor allen
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Dingen an die Kollegen von der linken Fraktion — hétten
die Bundesrepublik und Westeuropa Stalins Expansions-
streben und damit kommunistischer Diktatur und Miss-
wirtschaft nicht widerstehen konnen. Das ist eine histori-
sche Tatsache.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ohne die NATO hitten wir nicht das Gliick der Wie-
dervereinigung gehabt. Auch da sage ich an die Adresse
der Linken: Ohne die NATO wiirden unsere Landsleute
in den neuen Bundeslidndern heute nicht in Freiheit und
Sicherheit leben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Zuruf von der LINKEN)

Das gehort zur Wahrheit der letzten 60 Jahre.

(Volker  Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Aha! Hat also die NATO damals in
Leipzig demonstriert? War da also die NATO
auf der Strafe, ja?)

Ohne die NATO hétten wir auch nicht die Erfolge bei
der Abriistung, die wir zu verzeichnen haben.

Ich werde nie vergessen, dass ich dabei sein durfte,
als der damalige Wirtschaftsminister Michael Glos vor
zwei Jahren in Murmansk eine Anlage zur Verschrottung
ehemaliger sowjetischer Atom-U-Boote eingeweiht hat.
Deutlicher und augenfélliger kann tatsdchliche Abriis-
tung nicht werden.

(Beifall des Abg. Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Damals in Murmansk war ich stolz darauf, dass die Ab-
ristungsverhandlungen zu diesen Ergebnissen gefiihrt
haben, sodass wirkliche Abriistung in Form von Ver-
schrottung stattfinden konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Ramsauer, gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin Hénsel?

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Oh nein! Mein
Gott, auch das noch!)

Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU):
Bitte sehr.

(Dr. Karl A. Lamers [Heidelberg] [CDU/
CSU]J: Die sitzt ganz links aullen!)

— Aha. Das wusste ich nicht. Jetzt weil} ich es.

Heike Hansel (DIE LINKE):

Herr Ramsauer, Sie haben ein interessantes Ge-
schichtsverstdndnis. Sie sagten ndmlich, dass die NATO
in der DDR auf die Strafle gegangen ist.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Ach was!
Aber Sie sind in der DDR auch nicht auf die

Strale gegangen! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU: So ein Unsinn! — Was das wieder
soll! — Oh! Oh!)

Das ist mir vollig neu.
(Beifall bei der LINKEN)

Ich sage Thnen: Es waren die Menschen in der DDR, die
diese massive Bewegung in Gang gesetzt haben, nicht
die NATO. AuBerdem haben Sie den Begriff ,,Freiheit®
verwendet und gesagt, die NATO habe ermdglicht, dass
wir heute in Freiheit leben; das hat auch die Kanzlerin in
ihrer Rede mehrmals erwéhnt.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]: Stel-
len Sie jetzt mal bitte Ihre Frage! Kommen Sie
endlich auf den Punkt!)

In diesem Zusammenhang habe ich eine Frage an Sie:

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]: Na
endlich!)

Wie weit ist es mit unserer Freiheit gekommen, wenn es
heutzutage in Frankreich und in Deutschland nicht mog-
lich ist, so wie wir es uns vorstellen, zu demonstrieren,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

weil das Demonstrationsrecht massiv eingeschréinkt
wurde, sodass es nicht mehr moglich ist, sich 6ffentlich
zu artikulieren? Das gipfelte darin — ich glaube, dass
viele von Thnen das gar nicht wissen —, dass in Frank-
reich sogar verboten wurde, die Friedensfahne, ein inter-
nationales Zeichen, aus dem Fenster zu hiangen. Die Be-
volkerung in Frankreich darf keine Friedensfahnen mehr
aus dem Fenster hingen.

(Abgeordnete der Fraktion Die Linke halten
Transparente und Fahnen hoch — Zurufe von
der CDU/CSU: Was ist denn da los? — Was
machen die denn?)

Wir solidarisieren uns mit diesem Protest und sagen: Wir
wollen das Recht auf Meinungsfreiheit wahrnehmen,
und wir hoffen, dass am 4. April dieses Jahres viele
Menschen nach Straf3burg kommen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Réumen Sie jetzt erst einmal diese ganzen Klamotten
weg. Ihnen, Frau Kollegin Hénsel, erteile ich einen Ord-
nungsruf,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Heike Hansel [DIE LINKE]: Wie bitte? Das ist
ein Zeichen des Friedens!)

weil Sie bereits zum wiederholten Male gegen die auch
mit den Mitgliedern Ihrer Fraktionsfilhrung abgestimm-
ten Mindestnormen eines verniinftigen parlamentari-
schen Umgangs verstoflen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Ich mache Sie vorsichtshalber darauf aufmerksam, dass
ich im Wiederholungsfall auch von meinem Recht, Sie
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von der Sitzung auszuschlieBen, Gebrauch machen
werde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Diese Mitzchen haben mit Parlamentarismus iiberhaupt
nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU):
Herr Président, wenn Sie gestatten, fahre ich in mei-
ner Rede fort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Genau! Blof#
nicht darauf eingehen! Einfach weiterma-
chen!)

Ich méchte mir nur eine Bemerkung erlauben — ich bitte,
diese Ausfiihrungen mit Blick auf die Geschéftsordnung
als Antwort zu behandeln; denn dann werden sie nicht
auf meine Redezeit angerechnet —:

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP — Klaus Uwe Benneter [SPD],
zur CDU/CSU gewandt: Er hat das ganze
Theater durch die Zulassung der Zwischen-
frage doch erst ermoglicht! — Heiterkeit bei
Abgeordneten der SPD)

— Ich habe die Zwischenfrage zugelassen; das ist richtig.
Das spricht fiir Liberalitdt und Toleranz. — Liberalitét
und Toleranz wiren heute ohne die NATO nicht mog-
lich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der LINKEN)

Meine Damen und Herren von der Linken, zu dem, was
auf Thren Transparenten steht — ich habe die Begriffe
,Frieden®, ,Peace” und ,,Pace” gelesen —, kann ich nur
sagen: Die groflte Friedensgarantie und Friedens-
macht war in den letzten 60 Jahren die NATO. Darauf
konnen wir stolz sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Das wussten die Deutschen, wie ich den Ergebnissen
einer Umfrage entnehmen konnte, schon vor 20 Jahren.
Damals waren 86 Prozent der Deutschen fiir die NATO.
Nach einer Umfrage des letzten Jahres vom German
Marshall Fund halten heutzutage immerhin noch 62 Pro-
zent der deutschen Bevdlkerung die NATO fiir unent-
behrlich. Jawohl, die Mehrheit der deutschen Bevolke-
rung hat recht. Sie von der Linken haben unrecht. Wir
sind stolz auf die NATO.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Hermann Otto Solms [FDP])

Meine Damen und Herren, dank der NATO kann
Deutschland, kann Europa auch mit Russland eine
Nachbarschaft auf Augenhohe pflegen. Der Georgien-
Krieg und der Gaskonflikt haben gezeigt: Russland ist in

der Tat kein einfacher Partner und Nachbar. Es ist den-
noch gut, dass der NATO-Russland-Rat seine Arbeit
wieder aufgenommen hat. Selbstverstdndlich miissen
wir NATO-Partner uns aber untereinander abstimmen,
bevor wir mit Russland beraten. Das gibt groflen und
kleinen NATO-Partnern gleichermallen die Gewissheit
gleicher Sicherheit. NATO und EU stehen im Verhéltnis
zu Russland vor dhnlichen — um nicht zu sagen: vor glei-
chen — Herausforderungen. Sie sollten aus genau diesem
Grunde eine gemeinsame Russland-Strategie verfolgen.

Die NATO ist nicht nur fiir Europa und Deutschland
eine Chance, sondern auch fiir die Vereinigten Staaten
und Kanada. Die einzig verbliecbene Weltmacht USA
wird mit den Problemen der Welt auch nicht alleine fer-
tig. Jede Auseinandersetzung, selbst wenn sie mit milita-
rischen Mitteln gefiihrt werden muss, ist ein Wettstreit
um Riickhalt, ein Kampf um die Kopfe; wer hier verliert,
hat keinen Erfolg. Im Wettstreit um die 6ffentliche Mei-
nung hat ein Biindnis natiirlich die besseren Chancen als
jeder einzelne Partner fiir sich.

Die Entwicklung von einer bipolaren zu einer poly-
zentrischen Welt geht unvermeidlich und unvermindert
weiter. In diesem Kontext vervielfacht ein solches Biind-
nis den Einfluss, den jeder Partner fiir sich allein haben
konnte. Die Liste der Themen, die diesseits und jenseits
des Atlantiks unterschiedlich gesehen werden, ist lang:
internationale Gerichtsbarkeit, Klimaschutz, Prolifera-
tion und viele Abriistungsfragen. Bei manchen Aspekten
bringt Prasident Obama Bewegung und Wandel; aber ei-
nes ist natiirlich auch klar: Priasident Obama wird wie
alle seine Vorgénger im Amt des Présidenten amerikani-
sche Interessen immer an erster Stelle schiitzen. Das
miissen wir wissen.

Unser gemeinsames Interesse muss es sein, die trans-
atlantische Partnerschaft zu festigen. Europa und Nord-
amerika sind sich bei der Analyse der Bedrohungen
einig: Terrorismus, religioser Fundamentalismus, zerfal-
lende Staaten, internationale Kriminalitit. Der Georgien-
Krieg hat die Moglichkeit zwischenstaatlicher Konflikte
wieder in das Blickfeld der NATO geriickt. Die Riick-
kehr Frankreichs in die militdrischen Strukturen der
NATO erleichtert jetzt die Kooperation zwischen ESVP
und NATO. Ich glaube, das ist ein groBer Schritt hin zu
einer tragfihigen euro-atlantischen Sicherheitspart-
nerschaft.

Die NATO war und ist nicht nur ein Sicherheits-, son-
dern auch ein Wertebiindnis. Ich halte es fiir unverzicht-
bar, darauf hinzuweisen. Herr Kollege Westerwelle, Sie
haben Thre Ausfiihrungen dankenswerterweise mit die-
sem Aspekt begonnen, der zu sehr in Vergessenheit ge-
rit.

Zu unseren gemeinsamen Wertvorstellungen gehdrt
auch das Eintreten fiir freien Welthandel. Gerade in einer
Zeit wie der heutigen, in der wir uns schwersten welt-
wirtschaftlichen Verwerfungen gegeniibersehen, gehort
nicht Abschottung zu den Rezepten, sondern gerade
freier Welthandel. Auch dazu liefert die NATO einen
wertvollen Beitrag.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Wir sprechen vom transatlantischen Marktplatz, auf dem
sich jeder ohne Hemmnisse am Handel beteiligen kann.

Ein weiterer wichtiger Punkt: Europa und Amerika
brauchen eine stabile NATO. Dafiir muss gewéhrleistet
sein, dass sich die NATO nicht iiberdehnt, dass sie sich
in ihren Operationen nicht verzettelt und dass sie sich
standig strategisch modernisiert.

Die NATO nicht iiberdehnen heifit: Die Tiir zur
NATO ist zwar flir neue Mitglieder offen — wir begriiien
Albanien im Biindnis; der Beitritt Kroatiens darf, wie Sie,
Frau Bundeskanzlerin, gesagt haben, nicht scheitern —;
aber fiir alle Beitritte gilt, dass durch jeden Beitritt am
Ende ein Mehr an Sicherheit fiir die gesamte Allianz ge-
leistet werden muss.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Das ist das
Entscheidende!)

Die Bewerber stehen deshalb in der Pflicht, die Bei-
trittskriterien zu erfiillen. In meinen Augen erfiillen
Georgien und die Ukraine diese Beitrittskriterien so
schnell noch nicht, aber es gilt, dass sie weiterhin eine
Beitrittsperspektive haben.

Die NATO darf sich nicht verzetteln. Die Bundes-
kanzlerin hat gesagt, dass natiirlich die Grenzen des Wir-
kungskreises der Allianz aufgezeigt werden miissen. Das
miissen wir immer klar im Auge behalten, und wir miis-
sen vor jeder Operation sorgfiltig und gewissenhaft prii-
fen, ob die Voraussetzungen fiir einen solchen Einsatz
erfillt sind. Dazu gehort auch, dass ein solcher Einsatz
immer in ein zukunftsweisendes und erfolgversprechen-
des politisches Losungskonzept eingebunden ist.

Die NATO muss sich strategisch stindig modernisie-
ren. Dazu braucht es keiner neuen speziellen Experten-
runden, denn diese Arbeit kann innerhalb der gegebenen
Gremien der NATO geleistet werden.

Meine Damen und Herren, wenn es die NATO nicht
schon gibe, dann miissten wir sie heute griinden. Wir
gratulieren der NATO zum 60. Geburtstag. Ich glaube,
wir konnen sagen: Wir gratulieren uns Deutschen zur
NATO. Wir konnen es nicht oft und laut genug sagen:
Wir brauchen die NATO als Deutsche, als Europaer und
als Weltbiirger fiir eine Zukunft in Frieden, in Freiheit
und in Sicherheit.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhilt jetzt der Kollege Jiirgen Trittin.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau Bun-
deskanzlerin, wir begriilen es, dass Deutschland und
Frankreich diesen NATO-Gipfel gemeinsam ausrichten.
Das ist ein wirklich starkes Zeichen der deutsch-franzo-
sischen Freundschaft.

Gerade weil wir das begriiien, wollen wir Thnen aber
doch etwas Nachdenkliches mit auf den Weg geben: Wo-

mit begann eigentlich die deutsch-franzdsische Freund-
schaft? — Sie begann damit, dass beiderseits der Grenzen
Menschen, wie iibrigens auch der spétere Bundeskanzler
Helmut Kohl, damit angefangen haben, die Grenzzéune
abzubauen. Ich frage mich deshalb in der Tat: Ist es ei-
gentlich ein gutes Signal, dass wir jetzt entlang dieser
Grenze zum ersten Mal seit Jahren wieder Grenzkontrol-
len haben und dass bestimmte Grenziiberginge tagelang
gesperrt sind? Ich frage mich auch: Ist es wirklich ein
gutes Signal, Teile der Einwohnerschaft von Kehl meh-
rere Tage quasi unter Hausarrest zu stellen? Ich finde,
das ist eine falsche Begleitmusik zu diesem richtigen
Event.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN —
Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Das ist aber
kleine Miinze! Féllt Thnen nichts Besseres
ein?)

Die NATO soll eine neue Strategie haben. Ich
glaube, das ist notig. Ubrigens: Gerade weil man in einer
neuen Situation lebt, muss das, was hier gerade zwischen
Herrn Ramsauer und der Linksfraktion aufgefiihrt
wurde, nicht immer wieder aufgefiihrt werden.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Ich habe
das nicht bestellt! — Hartmut Koschyk [CDU/
CSUJ: Die haben das aufgefiihrt!)

An beide gerichtet: Wir haben nicht mehr die 80er-
Jahre. Wir horen heute nicht mehr ,,bots“, wir horen
,Franz Ferdinand“. Die Blockkonfrontation ist vorbei,
und Sie bekommen das hier auch nicht gemeinsam wie-
der inszeniert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Sie haben
Steine geworfen! — Hartmut Koschyk [CDU/
CSU]J: Ich sage nur: Mescalero!)

Die NATO hatte eine Funktion: Sie hat unsere Sicher-
heit gewdhrleistet. Nach Ende der Blockkonfrontation
hatte sie {ibrigens noch eine weitere wichtige Funktion:

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Joschka
Fischer wiirde sich fiir eine solche Rede schi-
men!)

Die NATO hat dazu beigetragen, dass es nach dem Ende
der Blockkonfrontation nicht zu einer Renationalisie-
rung der Sicherheitspolitik gekommen ist. Diese Ver-
dienste sollte man auch nicht durch solche fahrldssigen
Reden, Herr Ramsauer, infrage stellen.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Fahrlassig?
Wer war denn ein Sicherheitsrisiko?)

Seitdem gibt es die Diskussion iiber die Sinnsuche
und die neue Aufgabenstellung. Frau Bundeskanzlerin,
ich habe versucht, sehr aufmerksam zuzuhoren. Wenn
ich die NATO wire, dann miisste ich als riistiger 60-Jah-
riger in Altersteilzeit, der auf der Suche nach einer neuen
Aufgabe ist, sagen: Ich habe Thren Worten keine wirklich
neue Aufgabenbeschreibung entnommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Dafiir hétten Sie auch auf die Probleme eingehen miis-
sen. Wie verhilt es sich mit der Konkurrenz zwischen ei-
ner gestdrkten Europdischen Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik und der NATO? Ist es wirklich sinnvoll,
dass die NATO, wenn die EU vor Somalia im Auftrag
der Vereinten Nationen gegen Piraten kdmpft, schnell
mit ein paar Schiffen hinterherfahren muss, damit keiner
merkt, dass sie bei dieser Aufgabe weder gefragt noch
notwendig ist? Das ist falsch. Es ist reine Ressourcen-
verschleuderung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Von Thnen war auch nichts zu der Frage zu horen, wie
die Zukunft der Bundeswehr innerhalb der NATO ausse-
hen soll. Wollen wir weiterhin an einer Wehrpflicht
festhalten, die fast alle unsere NATO-Partner abgeschafft
haben, die uns in vielerlei Hinsicht daran hindert, unse-
ren Biindnisverpflichtungen nachzukommen und von der
die Gerichte sagen, dass sie so, wie sie praktiziert wird,
an der Grenze zur Verfassungswidrigkeit stehe? Das
wird demnéchst vor dem Bundesverfassungsgericht ver-
handelt. Auf diese Fragen geben Sie keine Antwort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kommen wir zu den Fragen, auf die Sie Antworten
geben. Zur Abriistung zum Beispiel haben Sie erklért,
dass Sie Russland von den Vorziigen des KSE-Vertrages
iiberzeugen wollen. Ich habe einen ganz einfachen Rat-
schlag, Frau Merkel: Ratifizieren Sie doch endlich den
angepassten KSE-Vertrag! Dann haben Sie ein {iberzeu-
gendes Argument, um Russland dazu zu bewegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN und des Abg. Gert Winkelmeier [frak-
tionslos])

Sie haben zur nuklearen Teilhabe gesagt, man diirfe
den Weg und das Ziel nicht verwechseln. Ich habe nach
Threr Rede den Eindruck, fiir Sie ist und bleibt der Weg
das Ziel, ndmlich die nukleare Teilhabe. Sie wollen, wie
Sie wortlich gesagt haben, nicht auf Thren Einfluss im
Biindnis auf den Einsatz von Atomwaffen verzichten.
Das ist aber ein anderes Ziel als unseres, und es ist ein
anderes Ziel als das, das Personlichkeiten wie Henry
Kissinger, Hans-Dietrich Genscher und selbst Helmut
Schmidt in ihrer Global-Zero-Erkldrung niedergelegt ha-
ben, ndmlich die Welt von allen Atomwaffen zu be-
freien. Das ist das Ziel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es war auch eine Ohrfeige fiir die Nichtverbreitungs-
politik, dass Sie die Aufriistung Indiens — obwohl Indien
auBerhalb des Atomwaffensperrvertrages nuklear aufge-
rlistet hat — nun mit der Lieferung von Nuklearmaterial
an Indien belohnen. Sie haben in Ihrer Rede festgestellt,
dass sich die Proliferationsrisiken erhoht hitten. Nein,
Frau Merkel, die Proliferationsrisiken sind nicht durch
anonyme Michte, die das Nichtverbreitungsregime un-
terwandert haben, erhoht worden, sondern durch Ihre
Politik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Afghanistan ist ein weiteres Thema. Ich glaube {ib-
rigens nicht, dass die Zukunft der NATO an Afghanis-
tan hiangt. Afghanistan darf nicht scheitern. Ein Schei-
tern — darin stimme ich allen meinen Vorrednern mit
Ausnahme von Herrn Lafontaine zu — hitte insbeson-
dere fiir die Afghaninnen und Afghanen katastrophale
Folgen. Ich kann das Gerede von der vernetzten Sicher-
heit — sei es im Dialekt der stidhessischen Weinberge, sei
es in Threm Templiner Timbre, Frau Bundeskanzlerin —
nicht mehr horen. Ich méchte, dass das Konzept der ver-
netzten Sicherheit innerhalb der NATO, das vor zwei
Jahren beschlossen worden ist, umgesetzt wird: in Af-
ghanistan, am Boden, jeden Tag. Das hief3e, dass Sie die
Zahl der Polizistinnen und Polizisten und der Polizeiaus-
bilder endlich aufstocken. Die Europdische Union muss
mindestens 2 000 Kréfte zur Verfligung stellen, mindes-
tens 500 davon von deutscher Seite.

Wenn Sie die vernetzte Sicherheit ernst nehmen, dann
muss der Skandal ein Ende haben, dass derzeit mehr
Feldjéger als Bundespolizisten in der Polizeiausbildung
beschéftigt sind. Das ist ein Versagen der Bundesregie-
rung bei der vernetzten Sicherheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie die lokalen Krifte stdrken wollen, dann
stellt sich die Frage, wie sich das mit dem Vorfall am
vergangenen Wochenende vereinbaren lésst, als in Imam
Sahib in der Provinz Kunduz das Gistehaus eines mit
uns verbiindeten Biirgermeisters — moglicherweise hat
ihn auch Herr Jung bei seinem letzten Treffen mit den
Stammeséltesten getroffen — von einer Geheimdienst-
operation der Amerikaner betroffen war. Nach EUPOL-
Angaben — nicht nach NGO-Angaben — hatte diese Ope-
ration zur Folge, dass vier Personen entfiihrt worden
sind. Der Leibwichter, der Koch, der Fahrer und ein
weiterer Angestellter des Biirgermeisters sind erschos-
sen worden. Das alles hat im Norden Afghanistans statt-
gefunden, also dort, wo Deutschland Verantwortung
tragt. Es ist ohne Zustimmung und Unterrichtung
Deutschlands passiert. Wenn Sie von vernetzter Sicher-
heit reden, dann miissen Sie endlich dafiir sorgen, dass
mit solchen Kommandoaktionen, die den Erfolg der
NATO-Operation massiv infrage stellen, in ganz Afgha-
nistan und insbesondere dort, wo die Deutschen Verant-
wortung haben, endlich Schluss gemacht wird. Das ist
die Herausforderung, wenn man {iber vernetzte Sicher-
heit redet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe den Eindruck, Frau Merkel: Sie sind auf die
neue Zeit und die neue Administration in den USA iiber-
haupt nicht vorbereitet. In Miinchen haben Sie sich in Ih-
rem Beitrag zum Iran auf die Frage nach neuen Sanktio-
nen beschrinkt. Mittlerweile bietet Barack Obama einen
Dialog an. Der Iran nimmt ndchste Woche an der Konfe-
renz in Den Haag teil. In der heutigen Regierungserkla-
rung begriiBen Sie den Besuch von Barack Obama in
Europa. Letztes Jahr, als er vor dem Brandenburger Tor
reden wollte — iibrigens eine gute Rede —, waren Sie
noch gar nicht so begeistert. Sie haben angesichts der ak-
tuellen Situation einfach nicht verstanden, umzuschal-
ten. Das, was die neue Politik der USA ausmacht, ist ein
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Angebot zum Dialog. Dazu gehort, zuzuhéren. Dazu
gehort aber auch, die eigenen Probleme und die Kon-
flikte anzusprechen. Eine wortreiche Richtungslosigkeit
— nichts anderes war Thre heutige Regierungserkldrung —
hilft dabei iberhaupt nicht. So werden Sie nicht zum Ak-
teur der internationalen Politik. Das muss beendet wer-
den.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhilt nun der Kollege Gert Weisskirchen
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD):

Herr Prisident! Liebe Frau Bundeskanzlerin, wenn
man sich 60 Jahre NATO in einem Zeitraffer vor Augen
fithrt, dann wird man zu folgendem Ergebnis kommen
konnen: Zuerst stand Containment, die Einddmmung der
Gefahren, die insbesondere von der damaligen Sowjet-
union ausgingen, im Mittelpunkt. Dann kam die Phase
der Entspannung, eingeleitet durch den Harmel-Bericht
und die Politik der sozialliberalen Koalition unter Willy
Brandt und Walter Scheel. Dann kam die Offnung der
NATO. Lieber Kollege Lafontaine, bei all dem, was Sie
mit Blick auf ein Geschichtsgemélde beschrieben haben,
haben Sie offenbar vergessen — ich kann mich noch gut
daran erinnern —, dass Sie es waren, der gesagt hat:
Nehmt doch Russland bzw. die Sowjetunion in die
NATO auf! — Wer sich wie Sie heute hier hinstellt und
geradezu einen Schattenriss von Angsten und Problemen
im Zusammenhang mit der NATO deklamiert, der sollte
sich bitte daran erinnern, was er selbst einst gesagt hat.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Das hat er
doch gesagt!)

Dann werden Sie zu einem ganz anderen Ergebnis kom-
men.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Das
hat er doch gesagt!)

Es handelt sich hier um einen Lernprozess. Ich ge-
stehe freimiitig zu, dass ich ihn selber mitgemacht habe.
Als die Mauer fiel, gab es in Europa Sorgen — daran
kann ich mich noch sehr gut erinnern — Wie wird sich
Deutschland nun entwickeln? Wird Deutschland in der
EU und der NATO, dem Verteidigungsbiindnis, ein kon-
struktiver Partner und Nachbar bleiben? Oder werden
sich mdglicherweise diejenigen in Deutschland, die ge-
geniiber der NATO und der EU kritisch eingestellt sind
— dazu gehdren auch Sie —,

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Wie friiher
der Kollege Weisskirchen!)

durchsetzen? Wird es moglich sein, Deutschland in den
Allianzen des Westens fest zu verankern, oder wird
Deutschland, wenn das nicht der Fall ist, einen Nationa-
lisierungskurs einschlagen, der dazu fithren wiirde, dass
Deutschland wieder zu einer Gefahr fir andere werden
kann? Der Sinn der Allianzen, in die wir eingetreten sind

und die wir festigen wollen, ist doch, dass Deutschland
ein konstruktiver Nachbar ist und sich an Mallnahmen
zur Sicherung von Frieden und Freiheit beteiligt. Das ist
der zentrale Sinn jener westlichen Allianzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wer das im Ernst infrage stellt, wer beispielsweise
den Lissabon-Vertrag ablehnt, wer die NATO in der
Form, wie es hier geschehen ist, angreift, lieber Kollege
Lafontaine, der wird Fragen heraufbeschworen. Unsere
polnischen und anderen Nachbarn werden fragen, was
das fiir ein Deutschland ist, das sich aus den westlichen
Allianzen herauszuldsen versucht. Dann wird die Angst
vor Deutschland wieder gro3 werden. Das miissen wir
doch gemeinsam verhindern. Deswegen noch einmal:
Der konstruktive Beitrag, den die Bundesrepublik
Deutschland in jeder Phase der NATO — Eindimmung,
Entspannung, Offnung — geleistet hat, ist ein Beitrag
zum Frieden in Europa und in der Welt. Darauf werden
wir weiterhin aufbauen.

Jetzt kommt die entscheidende Frage — die Frau Bun-
deskanzlerin hat sie gestellt —, nimlich was das mit Blick
auf die Zukunft heifit. Welche Form muss die NATO an-
nehmen, in welche Richtung wird sie sich weiterent-
wickeln, und wie konnte die Uberschrift iiber die néchste
Phase lauten? Ich wiirde vorschlagen, sich zu iiberlegen,
ob die NATO nicht wieder an die zweite Phase, die sie
stark gemacht hat, ankniipfen kann. Ich meine damit,
nach der Offnung wieder zur Entspannung zuriickzu-
kehren und einen eigenstidndigen Beitrag dazu zu leisten.
Entspannung fingt mit Abriistung und Riistungskon-
trolle an. Wir haben doch jetzt Verbiindete auf der ande-
ren Seite des Atlantiks, die genau dieses Ziel — ich erin-
nere an den Préisidentschaftswahlkampf von Barack
Obama — vertreten. Obama ist einer derjenigen in den
USA, die gesagt haben: Wir wollen eine von Massenver-
nichtungswaffen freie Welt. — Welchen besseren Biind-
nispartner kdnnen wir, die Bundesrepublik Deutschland
und Europa, uns denn gemeinsam wiinschen, damit diese
Vision wieder zur Uberschrift iiber das auch militéirische
Biindnis wird? Ich mochte bei all der Kritik, die wir an
der NATO iiben koénnen, darum bitten, mit zu beriick-
sichtigen — der Kollege Trittin hat eben darauf hingewie-
sen —, dass die NATO nicht nur die Renationalisierung
verhindern kann, sondern dass sie auch bei der Offnung
gegeniiber Osteuropa eine, wenn man so will, Reform-
orientierung der Militdrs in den dortigen Staaten durch-
gesetzt hat. Das, was damals noch viel zu stark diktato-
risch ausgerichtet war, ist durch den Einfluss der NATO-
Partnerschaften demokratisiert und zivilisiert worden.
All das sind Schritte, die uns gemeinsam geholfen ha-
ben, unseren Kontinent besser zu machen und dafiir zu
sorgen, dass von unserem Kontinent Frieden ausstrahlt.

Natiirlich werden wir noch eine Reihe von Fragen be-
antworten miissen, die sich auf dem Wege, den wir zu
bewiltigen haben, stellen. Lassen Sie mich am Schluss
einige ganz kurz nennen. Wollen wir kiinftig aktiver han-
deln, um zu Stabilitit in solchen regionalen Konflikten
beizutragen, die unsere Sicherheit existenziell bedrohen?
Das ist eine ganz zentrale Frage. Ich meine, es wird da-
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bei immer darauf ankommen, dass dann, wenn wir uns
an solchen Konfliktlosungen beteiligen, unverriickbar
im Mittelpunkt die Bindung unserer Handlungen an das
eigene Recht, an die Verfassung und an das Voélkerrecht
stehen muss.

(Beifall der Abg. Marieluise Beck [Bremen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Deshalb ist fiir uns ganz zentral, dass die Beschliisse der
UNO und des Weltsicherheitsrats die Legitimations-
grundlage fiir dieses Handeln sein miissen. Dass dies im
Falle des Kosovo anders war, darf nicht als Begriindung
herangezogen werden, um sich kiinftig anders zu verhal-
ten. Die damalige Handlung muss eine Ausnahme blei-
ben. Das Volkerrecht, die UNO-Charta und die Ent-
scheidungen des Weltsicherheitsrats sind die Grundlagen
fiir unser eigenes Handeln. Das muss und wird auch so
bleiben. Es wird darauf ankommen, wie die Instrumente
verbessert werden konnen, damit Europa und die Bun-
desrepublik Deutschland ein Faktor des Friedens, der
Freiheit und der Solidaritét bleiben bzw. wieder neu wer-
den.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Eckart von Klaeden [CDU/CSU])

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Der Kollege Dr. Rainer Stinner ist der nachste Redner
fur die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Rainer Stinner (FDP):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
vielen der bisherigen Reden ist davon gesprochen wor-
den, welche Bedeutung die NATO fiir Deutschland hat.
Dazu ist vieles Richtige und Wichtige gesagt worden.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Richtig!)

Ich mochte die Frage umdrehen: Welche Bedeutung
hat Deutschland fiir die NATO, und wie wird diese Rolle
ausgefiihrt? Ohne jeden Zweifel sind wir der zweit- bzw.
drittgroBBte und wichtigste Partner in der NATO. Fiillen
wir diese Rolle auch wirklich aus? Daran sind Zweifel
angebracht.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Was?)

Es gibt eine ganze Reihe von Situationen, in denen auch
wir als Parlamentarier mit Planungen der NATO kon-
frontiert werden, ohne das Gefiihl zu bekommen, dass
Deutschland bei diesen Planungen einen wichtigen Input
gegeben hat. Ich mochte zwei Beispiele bringen:

Erstens. Gegenwiértig wird im Rahmen der NATO in-
tensiv geplant, die Prisenz im Kosovo sehr deutlich zu
reduzieren, und zwar von 14 000 auf — in 18 Monaten —
1 800 Soldaten. Das sind Planungen; ich weif} es. Unsere
Frage an die Bundesregierung, was der deutsche Beitrag,
wo die deutsche gestalterische Kraft ist, ist bisher vage,
wenn iberhaupt, beantwortet worden. Es ist wichtig,
dass wir, Deutschland, als zweit- bzw. drittgrofiter Trup-

pensteller bei vielen Kontingenten unseren Einfluss in
der NATO wirklich geltend machen. Die gestalterische
Kraft Deutschlands in der NATO muss gestéarkt werden.

(Beifall bei der FDP)

Zweitens. Die NATO-Response-Force, die NATO-
Eingreiftruppe, ist gescheitert — das muss man so deut-
lich sagen —, und zwar konzeptionell und auch von der
Ausfiihrung her. Ich gebe zu, dass wir als Deutsche treu
und brav auf Punkt und Komma unsere Aufgaben erfiillt
haben. Jawohl, das ist richtig. Das niitzt aber nichts,
wenn wir feststellen miissen, dass das Konzept der NRF
insgesamt gescheitert ist, und zwar nicht nur militérisch,
sondern vor allen Dingen politisch. Falschlicherweise ist
auf einem NATO-Gipfel die militdrische Einsatzfahig-
keit der NRF konstatiert worden; aber spétestens ein hal-
bes Jahr danach mussten wir feststellen, dass die politi-
sche Einsatzfahigkeit dieses Instruments nicht gegeben
ist. Auch hier miissen wir als Parlamentarier und als
Deutsche erwarten, dass die deutsche Bundesregierung
deutlicher sagt, wie sie ein solches Instrument der NATO
in Zukunft gestalten mochte. Dieser Input muss gegeben
werden. Hier muss Deutschland nachlegen.

Deutschland kann seinen Einfluss in der NATO natiir-
lich nur geltend machen, wenn dem eine breite aufien-
und sicherheitspolitische Debatte in unserem Lande
vorausgeht. Frau Bundeskanzlerin, Herr Bundesauf3en-
minister, Herr Verteidigungsminister, auch hier muss ich
am Ende der Wahlperiode sagen: Deutschland hat seine
Hausaufgaben in den letzten vier Jahren nicht gemacht.
Sie hédtten anlédsslich der Debatte iiber das Weillbuch die
Chance gehabt, eine breite gesellschaftliche Debatte
iiber Auflen- und Sicherheitspolitik zu fiihren. Das haben
Sie versdumt. Das Weilbuch vermodert in den Schrén-
ken; es wird kaum zur Kenntnis genommen. Auch hier
im Deutschen Bundestag wird kaum darauf rekurriert.

Frau Bundeskanzlerin, meine Herren Minister, ich
hoffe — damit mochte ich schlieBen —, dass die jetzige
Debatte iiber das wichtige neue NATO-Konzept auch
Sie, die Bundesregierung, endlich dazu bringt, die drin-
gend notwendige grundsitzliche Debatte iiber AuBlen-
und Sicherheitspolitik in Deutschland anzustoBen und
breit zu fiihren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt der Kollege Eckart von Klaeden fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Eckart von Klaeden (CDU/CSU):
Herr Président! Meine Damen und Herren Kollegen!

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Hier sind auch Frauen! So viel Zeit muss
sein!)

Mir fehlt die Zeit, auf alles einzugehen, was von den
Oppositionsfraktionen hier vorgetragen worden ist. Ich

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 214. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. Mérz 2009

23137

Eckart von Klaeden

will aber als vertrauensbildende Maflnahme dem Kolle-
gen Trittin gegeniiber ankiindigen, dass jedenfalls ich
auf Thren Satz, die Wehrpflicht hindere uns daran, unse-
ren Biindnisverpflichtungen nachzukommen, in den
kommenden Wochen und Monaten zuriickkommen
werde. Auch Thre Darstellung unserer Position zum
AKSE-Vertrag halte ich fiir grundlegend falsch. Der An-
satz der Bundesregierung und der sie tragenden Fraktio-
nen ist es, in einer Zug-um-Zug-Ratifizierung dazu zu
kommen, dass Russland seinen Verpflichtungen, unter
anderem aus den Istanbul-Commitments, nachkommt.
Sie treten jetzt fir eine Ratifizierung ein, ohne dass
Russland diesen Verpflichtungen nachkommt. Das halte
ich fiir falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die NATO ist am 4. April 1949 gegriindet worden.
Sie ist eine Reaktion auf die Erfahrungen des Zweiten
Weltkriegs gewesen. Der Zweite Weltkrieg ist nicht des-
wegen ausgebrochen, weil man mit Hitler zu wenig ver-
handelt hat oder weil man auf angebliche Anliegen von
Nazideutschland nicht genug eingegangen ist — ich erin-
nere nur an das Miinchner Abkommen von 1938 —, son-
dern er ist deswegen ausgebrochen — so jedenfalls die
Uberzeugung der Griinder der NATO —, weil man Nazi-
deutschland nicht entschlossen entgegengetreten ist,
weil die europdischen Staaten ihre Biindnisverpflichtun-
gen, Polen gegeniiber zum Beispiel, nicht haben erfiillen
konnen oder wollen und weil die Vereinigten Staaten
von Amerika sich nach dem Ersten Weltkrieg vom euro-
paischen Kontinent zuriickgezogen haben.

Daraus hat man die Konsequenz gezogen, dass die
freien Nationen Europas und die Vereinigten Staaten ein
dauerhaftes Verteidigungsbiindnis eingehen miissen, das
die Prasenz der Amerikaner in Europa als Garantiemacht
fiir unsere Sicherheit und unsere Freiheit gewihrleistet.
Diese Erkenntnis ist nach wie vor richtig. Wenn wir uns
aber das Statement des ersten NATO-Generalsekretirs
Lord Ismay ansehen, der nach dem Grund fiir die NATO
gefragt wurde und gesagt hat: ,It is to keep the Russians
out, the Americans in and the Germans down* — die Rus-
sen drauflen zu halten, die Amerikaner drin zu halten
und die Deutschen niederzuhalten —, dann zeigt sich
doch, wie sehr sich die NATO Gott sei Dank verdndert
hat. Wir konnen insbesondere darauf stolz sein, dass der
60. Geburtstag in Deutschland und Frankreich gefeiert
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Die NATO hat sich weiterentwickelt. Die territoriale
Verteidigung, die im Kalten Krieg fiir uns das Wichtigste
gewesen ist, spielt fiir uns heute keine so grofle Rolle
mehr. Wir diirfen aber nicht vergessen, dass es Biindnis-
staaten gibt, die nach wie vor auf die Art.-5-Garantie zu
Recht groBBen Wert legen. Das gilt zum Beispiel fiir die
baltischen Staaten. Das gilt aber auch fiir die Tiirkei; das
wird klar, wenn wir uns vor Augen fiihren, dass Iran,
Irak und Syrien zu ihren Nachbarn gehoren.

Zur territorialen Verteidigung sind die Dimensionen der
regionalen und der globalen Sicherheit hinzugekommen.

Eine wichtige Erkenntnis aus der aktuellen sicherheitspoli-
tischen Diskussion ist, dass diese unterschiedlichen Ebe-
nen unserer Sicherheitspolitik nicht gegeneinander aus-
gespielt werden konnen, sondern, im Gegenteil, einander
ergdnzen. Man kann globale Sicherheit nicht auf Kos-
ten der regionalen Sicherheit gewinnen. Man kann ter-
ritoriale Sicherheit nicht gewinnen, wenn man nicht
auch die Dimensionen der regionalen und der globalen
Sicherheit beriicksichtigt. Der Satz von Peter Struck,
dass Deutschlands Sicherheit auch am Hindukusch ver-
teidigt wird, hat nach wie vor seine Giiltigkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]:
Ein Witz!)

Fiir die regionale Sicherheit ist erstens die Erweite-
rung von NATO und Europiischer Union als Rahmen
von Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Frieden in
Europa ein gutes Beispiel. Dafiir, wie sehr dieser Rah-
men gefahrdet ist, auch auf regionaler Ebene, sind die
Balkan-Kriege und wiederum der Kosovo-Einsatz Bei-
spiele.

Weil der Kosovo-Einsatz so hidufig von der Links-
partei angesprochen wird, will ich in diesem Zusammen-
hang auf das jiingste Urteil des UN-Tribunals fiir das
ehemalige Jugoslawien verweisen, in dem Milan
Milutinovic, der Nachfolger von Slobodan Milosevic als
serbischer Prisident, freigesprochen worden ist. Das ist
nicht bemerkenswert; denn jeder Angeklagte hat vor die-
sem UN-Tribunal das Recht auf einen fairen Prozess,
und er bekommt ihn auch.

Interessant ist aber, was das Gericht im Rahmen der
Verurteilung der anderen Angeklagten festgestellt hat,
und zwar zum groflen Teil aus serbischen Quellen. Es
fiihrt in seiner tiber 1 700 Seiten langen Begriindung aus:
Einheiten des serbischen Innenministeriums und serbi-
sche Truppen haben zwischen Mérz und Mai 1999 mehr
als 700 000 Albaner iiber die Grenzen des Kosovo ge-
trieben. In Kosovo wurden ganze Landstriche verwiistet.
Ein albanisches Dorf nach dem anderen ging in Flam-
men auf. Es wurde belegt — wiederum durch serbische
Quellen —, wie Belgrader Truppen Zivilisten ermordeten,
die sich in Kellern, Wildern, gar in Flussldufen versteckt
hatten. Das Urteil zeigt auf, wie Menschen ertrankt wur-
den, indem man sie in Brunnenschichte warf. In dem
Urteil wird ebenfalls deutlich, dass ein Grofteil dieser
Verbrechen auf die zusammengestellten Sondereinheiten
der serbischen Polizei zuriickgeht, die am schlimmsten
wiiteten. Sie waren zum Teil aus amnestierten Straftitern
zusammengestellt. Diese Einheiten kennen wir bereits
aus anderen Auseinandersetzungen, aus den Kriegen in
Bosnien-Herzegowina.

Das bringt mich zu dem Massaker von Srebrenica
1995. Die dortigen Massenexekutionen — tiber 8 000 Mén-
ner und Jungen und auch einige Frauen sind ermordet
worden — liefen nach einem typischen Muster ab: Zuerst
wurden die Opfer in leerstehenden Schulgebduden und
Lagerhéusern interniert. [hnen wurden Nahrung und Ge-
trinke verweigert. Sie wurden in Busse und Lastwagen
verfrachtet und zu den Exekutionsrdumen verbracht.
Dort hat man ihnen die Augen verbunden und die Arme
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auf dem Riicken gefesselt. Man hat den Gefangenen be-
fohlen, sich aufzureihen. Dann wurden sie erschossen.
Sie fielen in die Massengraber. Diejenigen, die die Sal-
ven Uberlebten, wurden mit weiteren Schiissen getotet.
Wiahrend die Exekutionen stattfanden, wurde schweres
Erdraumgeridt herangefahren, um die zum Teil noch le-
benden Menschen mit Erde zu iiberdecken. Danach hat
es mehrfache Umbettungen dieser Massengréiber gege-
ben, um die Spuren zu verwischen.

Das sind alles keine Neuigkeiten. Das alles haben wir
gewusst, als wir uns im Jahre 1999 schweren Herzens
dazu entschlossen haben, durch einen Einsatz der NATO
diesem Treiben ein Ende zu setzen, und diesem Treiben
ist ein Ende gesetzt worden. Das ist unsere Entscheidung
gewesen. lhre Entscheidung ist es gewesen, dass Ihr
heute noch amtierender Fraktionsvorsitzender am
14. April gut erholt und wohl gebrdunt Herrn Milosevi¢
umarmt und gekiisst hat.

(Widerspruch bei Abgeordneten der LINKEN)

Es ist die dritte Ebene, die globale Sicherheit, fiir die
die NATO auch erforderlich ist und die unseren Einsatz
im Biindnis rechtfertigt, ndmlich den Einsatz in Afgha-
nistan. Auf den einen Grund, warum dieser Einsatz fiir
uns wichtig ist, ist immer wieder hingewiesen worden,
niamlich dass Afghanistan Brutstétte, Vorbereitungsraum
und sicherer Hafen fiir Terroristen gewesen ist und dass
die Angriffe auf die Twin Towers und das Pentagon
— iibrigens auch iiber Deutschland — in Afghanistan ihren
Ursprung genommen haben.

Der zweite Aspekt, warum Afghanistan fiir uns wich-
tig ist, missféllt Thnen besonders. Es gibt zwei Daten, die
fiir das Jahr 1989 von besonderer Bedeutung sind. Das
eine ist der héufig zitierte 9. November 1989, an dem die
Mauer gefallen ist. Ein anderes wichtiges Datum — nicht
fiir unsere Region, aber fiir Afghanistan — ist der
15. Februar 1989, der Tag, an dem der letzte sowjetische
Soldat Afghanistan iiber die Freundschaftsbriicke nach
Usbekistan hat verlassen miissen. Zwischen beiden Da-
ten besteht ein Zusammenhang. Da Sie aber mit diesen
beiden Ereignissen nicht einverstanden sind, wundert es
mich auch nicht, dass Sie sich so vehement dagegen
wenden, dass wir den Fehler nicht wiederholen, der An-
fang der 90er-Jahre gemacht worden ist, nimlich dass
wir uns dafiir einsetzen, dass Afghanistan ein so stabiles
Land werden kann, dass die Taliban nicht wieder zuriick
an die Macht kommen kdnnen, sondern dass Afghanis-
tan seinen eigenen Weg zur Demokratie auf der Grund-
lage universaler Prinzipien wie Freiheit, Menschen-
rechte und Rechtsstaatlichkeit finden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Uns ist klar, dass in den nédchsten Jahren der Einsatz
zur Verhinderung von Failing States — davon ist gespro-
chen worden —, aber auch der Einsatz zur Stabilisierung
von Failing oder Failed States, also gescheiterten bzw.
scheiternden Staaten, ein wesentlicher Teil unserer
Sicherheitsvorsorge bleiben wird. Wenn diese Erkennt-
nis richtig ist, dann ist das, was von der Koalition vorge-
schlagen wird und von der Bundeskanzlerin hier noch

einmal betont wurde, die einzig richtige Konsequenz
daraus, ndmlich der Comprehensive Approach, der
Ansatz der vernetzten Sicherheit, der besagt, dass
nicht allein mit militarischen Mitteln fiir Frieden gesorgt
wird, sondern diese mit dem zivilen Aufbau kombiniert
werden. Ohne militdrische Sicherheit ist kein ziviler
Aufbau moglich. Aber militdrische Sicherheit wird mit-
tel- und langfristig nicht zu erreichen sein, wenn es die
Komponente des zivilen Aufbaus nicht gibt. Beides ist
untrennbar miteinander verbunden und aufeinander an-
gewiesen.

Deswegen miissen wir auch dariiber nachdenken
— das soll mein letzter Satz sein —, wie wir auf européi-
scher Seite die Kapazititen fiir diesen vernetzten Ansatz
verbessern konnen. Es reicht nicht, ihn zu fordern; wir
miissen unseren Forderungen und Reden auch Taten fol-
gen lassen. Deswegen ist die Riickkehr Frankreichs in
die militdrische Integration der NATO so wichtig, weil
der ideologische Streit zwischen einer Auflen- und
Sicherheitspolitik in der EU und einer AuBlen- und
Sicherheitspolitik in der NATO nun endgiiltig der Ver-
gangenheit angehoren kann. Wir miissen aber, wenn wir
unseren eigenen Prinzipien folgen wollen, auch bereit
sein, auf der zivilen Seite mehr als bisher zu tun.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Zu einer Kurzintervention hat der Kollege Wolfgang
Gehrcke das Wort.

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Schonen Dank, Frau Présidentin. — Eigentlich habe
ich wenig Neigung, mich mit dem seltsamen Geschichts-
bild des Kollegen von Klaeden, das nicht besonders be-
griindet war, auseinanderzusetzen.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]: Wir
nehmen es zur Kenntnis!)

Wenn jemand heute immer noch nicht in der Lage ist, zu
erkennen und hier auszusprechen, dass das Zusammen-
wirken von deutscher Riistungsindustrie und deutschem
GroBkapital und die Verachtung von demokratischen Er-
rungenschaften letztendlich zur Nazidiktatur gefiihrt ha-
ben, halte ich das fiir riickschrittlich und wenig bemer-
kenswert.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Ich wollte aber an Sie appellieren, ein Stiickchen An-
stand auch gegeniiber Kollegen, die anderer Auffassung
sind, nicht zu verlieren. Mein Kollege Gysi ist nach Bel-
grad zu dem Gesprich mit Milosevic gefahren, um ihm
deutlich zu machen: Wenn man den Druck auf die Alba-
ner im Kosovo aufrechterhilt, wird es zum Krieg kom-
men. Wenn die Graueltaten nicht gestoppt werden, wird
der Krieg die Antwort sein. — Gysi ist nicht hingefahren,
um sich mit Milosevic zu umarmen, sondern um ihm zu
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sagen: Wer die UNO nicht holt, wird die NATO erhal-
ten. — Ich finde, das verdient Respekt,

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

weil es eine andere Position war, als einen Krieg vom
Zaun zu brechen. Diesen Respekt sollte man bei aller un-
terschiedlichen Auffassung auch hier nicht verlieren.
Man kann das fiir falsch halten und muss diese Position
nicht teilen. Ich fand jeden Versuch, den Frieden dort zu
retten und zu bewahren, richtig. Man sollte auf jeden
Fall unterstellen, dass es in verniinftiger und lauterer Ab-
sicht geschehen ist. Wenn nicht in dieser Art und Weise
miteinander gesprochen wird, dann werden auch die
Kalter-Krieg-Reden, die hier gehalten werden, nicht
enden. Ich fand, Sie haben hier eine Kalter-Krieg-Rede
gehalten, die uns tiberhaupt nicht voranbringt.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Eckart von Klaeden.

Eckart von Klaeden (CDU/CSU):

Herr Kollege Gehrcke, ich stelle bemerkenswerte
Parallelen fest. Der erste Punkt: Unsere Analysen des-
sen, was zum Zweiten Weltkrieg gefiihrt hat, verlaufen
in der Tat diametral. Wir werden iiber die Ursachen si-
cherlich im Laufe des Jahres noch sprechen; es gibt ja
das eine oder andere Jubildum, bei dem man darauf noch
wird hinweisen konnen. Ein Gedenktag wird sicherlich
der 70. Jahrestag des Hitler-Stalin-Paktes sein, den man
aus guten Griinden als das Manifest des Antieuropa be-
zeichnen kann. Die Sowjetunion ist zu Beginn des Zwei-
ten Weltkriegs einer der wichtigsten Verbiindeten Nazi-
deutschlands gewesen.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Deshalb ist
sie auch iiberfallen worden!)

Vielleicht sprechen wir dann auch tiber die Frage, wer
das heute noch leugnet oder in diesem Punkt die Ge-
schichte verklért.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]:
Ausweichmandover!)

Das gilt auch fiir den zweiten Punkt, den Sie ange-
sprochen haben. Sie haben wenigstens nicht infrage ge-
stellt, dass Herr Gysi Herrn Milosevic umarmt und
gekiisst hat; davon gibt es auch entsprechende Filmauf-
nahmen.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Ein
Niveau!)

Aber Sie hitten auch sagen konnen, dass Sie mit Ihren
Initiativen in Wirklichkeit versucht haben, jeden ernst-
haften Verhandlungsansatz,

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Das ist infam!)

um den wir uns wirklich bis zuletzt bemiiht haben, zu
unterlaufen. Ein guter Beleg dafiir ist die Tatsache, dass
die Massaker, die Verbrechen, die von serbischer Seite

veriibt worden sind, von Thnen und Thnen nahe stehen-
den Presseorganen nach wie vor verschwiegen, vernied-
licht oder heruntergespielt werden.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Wer hat
denn die UCK verniedlicht?)

Genauso wie es eine Gemeinschaft der Demokraten gibt,
gibt es in dieser Frage eine Ubereinstimmung der Extre-
misten; diese Haltung ist exakt die, die auch von NPD
und DVU vertreten wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun der
Kollege Alexander Bonde das Wort.

Alexander Bonde (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Angesichts des Treffens der Regierungschefs sowie der
Auflen- und Verteidigungsminister der NATO-Staaten
nichste Woche im Badischen muss man sich entschei-
den, ob man ein Klassentreffen zum 60-jahrigen Jubi-
laum inszenieren will oder ob man die Frage aufwerfen
will: Welche Rolle hat zukiinftig die NATO, und mit
welchem strategischen Ansatz reagiert das Biindnis auf
eine vollig verdnderte Welt?

Die Kanzlerin hat keine Antwort auf die Frage gelie-
fert, wohin es mit der NATO gehen soll. Sie hat vor al-
lem erneut keine Taten angekiindigt und auch nicht
signalisiert, was die deutsch-franzdsischen Gastgeber zu
tun gedenken, um einen Ansto} in Richtung einer neuen
Strategie zu geben. Frau Merkel, sowenig Moderieren
und Reden hilft, ein Land zu regieren — wir erleben auch
in anderen Bereichen, dass Sie nicht handeln —, so wenig
wird die NATO es schaffen, ihre neue Rolle zu finden,
wenn man den anstehenden Gipfel auf Galadiners und
ein Unterhaltungsprogramm der Weltklasse reduziert,
wie es von der Bundesregierung in Baden-Baden insze-
niert wird.

Auch in Sachen Afghanistan miissen Sie zeigen, ob
Ihre Ankiindigungen etwas wert sind. Sie haben erneut
bekannt, wie wichtig der Aufbau ist, und haben eingefor-
dert, das Biindnis miisse mehr tun. Ich sage Thnen, wes-
halb Thnen eine solche Argumentation ohne entspre-
chende Taten auf die Fiile fillt. Sie setzen beim NATO-
Gipfel 15 000 Polizisten aus den Léndern und iiber 6 000
Bundespolizisten ein. In anderthalb Tagen werden allein
auf deutscher Seite mehr Stunden Polizeiarbeit abgeleis-
tet, als Deutschland 2008 fiir die Polizeiausbildung in
Afghanistan aufgewendet hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist eine Glaubwiirdigkeitsliicke, die durch die Kluft
zwischen Reden und Handeln der Bundesregierung ent-
steht. Addiert man die Kosten fiir diesen Gipfel, so
kommt man nahe an den Betrag heran, den Deutschland
in einem Jahr fiir den zivilen Wiederaufbau in Afghanis-
tan ausgibt. Auch da tut sich eine Glaubwiirdigkeitslii-
cke auf. Eine schone Sonntagsrede hier ist eben kein
Beitrag zum Wiederaufbau in Afghanistan.
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(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das Fatale ist, dass Sie auf einen Gipfel der Symbole
setzen. Das Bekenntnis zur deutsch-franzosischen
Freundschaft, das hier ausgedriickt werden soll, zeigt
sich vor Ort dadurch, dass die Grenze zum ersten Mal
seit Jahrzehnten geschlossen ist. Es zeigt sich dadurch,
dass Sie fiir einen zehnminiitigen Fototermin auf einer
Briicke iiber dem Rhein die Stadt Kehl zwei Tage lang
zu einer Sicherheitszone machen und 700 Menschen un-
ter Hausarrest stellen. Diese Symbole sind eben nicht
Ausdruck der deutsch-franzosischen Freundschatft,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

sondern sie zeigen, wie weit Berlin vom Schwarzwald
entfernt ist und wie wenig Ahnung Sie davon haben, was
deutsch-franzosische Freundschaft vor Ort konkret be-
deutet. Weder Abiturienten, die in Turnhallen ihr Abitur
schreiben miissen, noch zwei Tage lang gesperrte Auto-
bahnen und Bundesstralen von 45 Kilometer Lénge
oder Menschen unter Hausarrest sind ein Symbol fiir
Freiheit und Sicherheit. Sie sind vielmehr Ergebnisse ei-
ner auf Prestige gerichteten Planung der Bundesregie-
rung, die lieber Pomp an drei unterschiedlichen Orten in-
szeniert, anstatt die Strategiedebatte in der NATO
tatsdchlich anzugehen. Das ist das eigentliche Versagen
der Bundesregierung in der Aullen- und Sicherheitspoli-
tik. Dies ist ein Grund, sich bei den Biirgerinnen und
Biirgern zu entschuldigen, aber kein Grund, sich in Lob-
hudeleien zu ergehen.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Rainer Arnold fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Rainer Arnold (SPD):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Der anstehende Gipfel der NATO, Herr Kollege Bonde,
ist mehr als eine Familienfeier zum 60-jéhrigen Jubi-
laum.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Ja, allerdings!)

Der Gipfel stellt wichtige Weichen fiir die Zukunft des
Biindnisses, indem neue Mitglieder aufgenommen wer-
den und Frankreich in die integrierten Kommandostruk-
turen zuriickkehrt.

Herr Kollege Trittin, in der Riickkehr Frankreichs in
die NATO liegt eine Chance, dass der Interessenkonflikt,
der darin besteht, die europdische Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik als Konkurrenz zur NATO zu sehen,
eine Diskussion ist, die der Vergangenheit angehdrt.
Auch unsere osteuropdischen Partner werden erkennen:
Die Sidule der europdischen Féhigkeiten stirkt die
NATO. Ich mochte nicht von der Vision ablassen, dass
es eines Tages sehr eng verzahnte europdische Streit-

krifte als einen europdischen Pfeiler innerhalb des
Biindnisses gibt.

(Beifall bei der SPD)

Innerhalb der NATO wird aber natiirlich aufzuneh-
men sein, wie sich die Welt seit 1999 verdndert hat. Ich
glaube, es ist gut, dass der AuBenminister einen Vor-
schlag fiir ein abgestuftes Diskussionsverfahren gemacht
hat. Wir miissen bei der Weiterentwicklung der Strategie
den Zeitdruck herausnehmen; denn unsere Partner im
Osten brauchen ein bisschen mehr Zeit. Wir brauchen
Raum fiir Diskussionen mit ihnen, ganz besonders nach
den Ereignissen in Georgien.

Wir miissen im Hinblick auf die Strategiedebatte
aufpassen, dass nicht alle neuen Herausforderungen, die
in der Welt sichtbar werden, quasi automatisch innerhalb
der neuen NATO-Strategie bewiltigt werden. Die Kunst
wird vielmehr in der Beschrankung liegen. Dies gilt vor
allen Dingen fiir die Frage der Reichweite der NATO.
Die NATO hat derzeit in der Welt einzigartige Féhigkei-
ten. Daraus diirfen wir aber nicht ableiten, dass wir am
Ende die Einzigen sein konnen und sollen, die die Pro-
bleme der Welt 16sen. Wir miissen mit dafiir sorgen, dass
die NATO die Griindung anderer regionaler Sicherheits-
biindnisse durch ihre Kraft nicht verhindert, sondern
dass diese durch die Expertise und die Fahigkeiten der
NATO im logistisch-operativen Bereich gestirkt werden.
So konnte die Richtung der NATO aussehen.

Bei all dem bleibt es aber dabei, dass Art.5 des
NATO-Vertrages die Strahlkraft der NATO ausmacht;
dabei wird es bleiben. Dies sind die Ernsthaftigkeit und
die Glaubwiirdigkeit der Abschreckung; ich verwende
diesen Begriff ganz bewusst. Am Ende wird dies dafiir
sorgen, dass wir in der Lage sind, wichtige Schritte zur
Riistungskontrolle zu machen. Dann kann mit den Part-
nern an den Rédndern des Biindnisses gesprochen wer-
den. Im Rahmen der Glaubwiirdigkeit der Abschreckung
kann man dann auch verstehen, dass Russland ein Si-
cherheitspartner in Europa sein muss, der eine enge An-
bindung und Kooperation braucht.

Ein einziges Mal in den letzten 60 Jahren wurde
Art. 5 als Beistandsverpflichtung und als Verpflichtung
zur Solidaritdt in Anspruch genommen. Im Zusammen-
hang mit Afghanistan ist zunéchst die Frage erlaubt: Gilt
dies unbeschriankt, oder muss man nach acht Jahren
nicht auch fragen, wann andere Mechanismen den Bei-
standsmechanismus ersetzen? Damit meine ich nicht,
dass wir den Einsatz in Afghanistan beenden. Das ist
keine billige Erkldrung, wie es die Linken heute getan
haben.

Herr Lafontaine, Thre Rede beruhte nicht nur auf der
Unwabhrheit, sondern war auch billig. Sie 16ste die billige
Theaterinszenierung auf IThren hinteren Reihen aus. Un-
ter diesen Fahnen hier werden sich in Baden-Baden eine
Menge verniinftiger Menschen versammeln. Diejenigen,
die fiir eine friedliche Welt auf die Strafle gehen, haben
im Ubrigen auch in meiner Partei Platz. Sie beleidigen
mit dieser billigen Argumentation zumindest einen Teil
der Menschen, die sich auf der Straf3e fiir eine friedliche
Welt einsetzen.
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Ich begriinde dies in zwei Bereichen. Sie riihren alles
zusammen. Bei diesem Zusammenriihren verschweigen
Sie glatt, dass die NATO nie im Mittleren Osten einen
Krieg gefiihrt hat. Der Einsatz im Irak war eine amerika-
nische Aktion mit freiwilligen Partnern. Sie wissen sehr
wohl, dass eine sozialdemokratisch gefiihrte Bundesre-
gierung diesem Druck konsequent widerstanden hat. Der
Einsatz der NATO in Afghanistan — da nehmen Sie es
mit der Wahrheit iiberhaupt nicht ernst; der NATO-Ein-
satz umfasst nur ISAF — ist zu hundert Prozent durch zig
Resolutionen der Vereinten Nationen klar mandatiert.
Was wollen Sie eigentlich mehr? Nein, Sie wollen die
Menschen tiuschen; das ist das eigentliche Problem.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Es ist gut, dass sich der NATO-Gipfel sehr intensiv
mit Afghanistan auseinandersetzt. Wir miissen aber auf-
passen, dass die neue Strategie, iiber die zwangslaufig
gesprochen werden wird, weil es eine neue Regierung in
Amerika gibt, durchaus kritisch hinterfragt wird. Ich
wire schon froh, wenn statt des Fiihrens immer neuer
strategischer Debatten in Afghanistan endlich konse-
quent das umgesetzt wiirde, was wir gemeinsam mit der
Mehrheit in diesem Haus als richtig erkannt haben. Das
ist fiir mich der entscheidende Schritt. Dieser vernetzte
Ansatz, von dem alle reden, muss mehr sein als ein poli-
tisches Postulat; er ist operativ notwendig.

(Beifall bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Dazu muss man in Kabul die NATO und die Vereinten
Nationen enger verzahnen. Dazu muss jeder Helfer, auch
die deutschen Helfer in Kunduz und in Faizabad, die
Bundeswehr als ein Knoten in diesem Netz verstehen
und akzeptieren. Ich fiirchte, auch wir haben bis dorthin
noch einen weiten Weg zuriickzulegen.

Es ist richtig, in Afghanistan statt auf die zentrale Re-
gierung viel stirker auf die regionalen und gewachsenen
Strukturen, die Jirgas, als Teil der Zivilgesellschaft zu
setzen und deren Rat in afghanisches Regierungshandeln
einzubinden. Das ist im Ubrigen die einzige Chance, das
dortige Regierungshandeln auf Dauer zu verbessern.
Auch die Korruption kann nur durch die Kontrollmecha-
nismen der Zivilgesellschaft bekdmpft werden.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Jiirgen
Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir miissen nicht zuletzt — ich konnte noch viele Bei-
spiele nennen — die Einladung der amerikanischen Part-
ner ernst nehmen — das hat der amerikanische Vizeprisi-
dent in Miinchen gesagt — und ihnen auch sagen, was wir
nicht fiir richtig halten.

(Beifall des Abg. Jerzy Montag [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Die Inkaufnahme von viel zu vielen zivilen Opfern ist
fir den Einsatz, den Auftrag und die Menschen in Af-
ghanistan mehr als kontraproduktiv.

(Beifall des Abg. Jirgen Trittin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Die Ereignisse in der letzten Woche, als es in Kunduz ei-
nen amerikanischen Einsatz gab, sind dem Parlament zu
berichten. Wir sind froh, dass die Bundesregierung dies
fiir morgen Vormittag angekiindigt hat. Aber auch ohne
heute die Details zu kennen, méchte ich sagen: Es kann
nicht angehen, dass im deutschen Verantwortungsbe-
reich zwei militérische Operationen parallel arbeiten und
die deutsche Fithrung im Norden unter der ISAF nicht
korrekt informiert und einbezogen wird. Das sagen wir
auch den amerikanischen Partnern; das ist richtig und
notwendig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Arnold, achten Sie bitte auf Ihre Redezeit.

Rainer Arnold (SPD):
Ich komme zum Ende.

Lassen Sie mich zum Schluss einen Satz anmerken.
Manche meinen, Afghanistan sei der NATO unglaublich
wichtig. Natiirlich ist der Einsatz in Afghanistan im Au-
genblick die wichtigste Aufgabe der NATO. Wir sind
aber nicht wegen der NATO und ihrer Erfolge in Afgha-
nistan. Wir bleiben der Menschen wegen in Afghanistan,
die auf eine gute Zukunft setzen. Immerhin 90 Prozent
wollen eine Zukunft ohne Taliban. Wir bleiben auch in
Afghanistan, weil es unseren Sicherheitsinteressen ent-
spricht, keinen Riickzugsraum fiir den internationalen
Terrorismus zuzulassen. Ich mag mir gar nicht ausma-
len, was passieren wiirde, wenn Afghanistan zerfallen
wiirde —

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Arnold, Sie miissen bitte zum Schluss kom-
men.

Rainer Arnold (SPD):
—und aus einem zerfallenen Afghanistan heraus ver-
sucht wiirde, Pakistan zu destabilisieren.

Herzlichen Dank fiir Thre Geduld.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Dr. Karl Lamers fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Karl A. Lamers (Heidelberg) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
60 Jahre NATO, das heif3it: 60 Jahre erfolgreiches Wir-
ken und Handeln fiir Frieden und Sicherheit in der Welt.
Dafiir steht das Biindnis heute und in Zukunft. Ich danke
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unseren Soldatinnen und Soldaten, die in diesem Geiste
weltweit ihren Dienst leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Am 4. April 2009 feiert die NATO ihren 60. Geburts-
tag. Sie hat allen Grund, stolz darauf zu sein. Sechs Jahr-
zehnte sind ein erstaunliches Alter fiir ein Biindnis sou-
verdner Nationalstaaten, erst recht fur ein Biindnis sou-
verdner Nationalstaaten von zwei Kontinenten. Als der
Nordatlantikvertrag am 4. April 1949 unterzeichnet wur-
de, sagten nicht wenige der NATO nur eine kurze Le-
bensdauer voraus. Diese Skeptiker haben sich geirrt.
Herr Lafontaine, die NATO lebt. Sie ist lebendiger denn
je; und das ist wirklich gut so.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die NATO ist heute das einzige funktionierende Si-
cherheitsbiindnis weltweit. Sie war notwendig, als sie
gegriindet wurde, sie ist in den letzten sechs Jahrzehnten
immer wichtiger geworden, und sie wird auch in Zu-
kunft fiir die Sicherheit und den Frieden unentbehrlich
sein.

Der anstehende Jubildumsgipfel ist von besonderer
Bedeutung. Zwei neue Mitgliedstaaten, Albanien und
Kroatien, werden in das Biindnis aufgenommen. Nach
43 Jahren kehrt Frankreich in die integrierte Militér-
struktur der NATO zuriick — ein Gewinn fiir die Allianz,
ein Gewinn fiir uns alle. Zum ersten Mal seit seinem
Amtsantritt am 20. Januar wird der neue amerikanische
Préisident, Barack Obama, nach Europa reisen. Obama
steht fiir Aufbruch, fiir Dialog, fiir Wandel und fiir die
Erkenntnis, dass kein Land, nicht einmal die USA, die
sicherheitspolitischen Herausforderungen alleine meis-
tern kann. Der Jubildumsgipfel ist daher ein guter Zeit-
punkt, um den Blick nach vorne zu richten.

Wir stehen heute vor einer ganzen Reihe neuer He-
rausforderungen und Gefahren, Gefahren, die nicht an
den Grenzen von Staaten haltmachen, sondern die ganze
Welt bedrohen: internationaler Terrorismus, Weiterver-
breitung von Massenvernichtungswaffen, Failed States
— gescheiterte Staaten —, Cyberwar, Energieknappheit,
Klimawandel und Trinkwasserknappheit. Diesen He-
rausforderungen muss sich die NATO stellen.

Entscheidend fiir die Stirke und Glaubwiirdigkeit des
Biindnisses ist der gemeinsame Kampf gegen den inter-
nationalen Terrorismus. Ausgangspunkt war der
11. September 2001, war Afghanistan. Dort wurden die
Terroristen in Camps ausgebildet. Von Afghanistan darf
nie wieder Terror ausgehen, der uns, unsere Stadte und
Gemeinden, erreicht. Deshalb ist ein Scheitern keine Op-
tion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir miissen mehr tun, um diese Mission zum Erfolg
zu fithren. Wir brauchen einen vernetzten Sicherheitsan-
satz, militdrische Macht kombiniert mit zivilem Wieder-
aufbau, was Bundesverteidigungsminister Franz Josef
Jung immer wieder fordert und zu Recht anmahnt. Um

wirklich erfolgreich zu sein, miissen wir unsere Strategie
optimieren. Wir miissen mehr mit den Stammesiltesten
vor Ort, mit den Verantwortlichen in den Provinzen re-
den. Wir miissen mit ihnen sprechen und ihr Vertrauen
gewinnen. Sie miissen spiiren, dass wir sie, die gemafig-
ten Krifte, respektieren.

Worin liegen die Herausforderungen fiir die NATO?
Was erwarte ich vom NATO-Gipfel?

Erstens erwarte ich eine Deklaration zur atlantischen
Sicherheit.

Zweitens brauchen wir ein klares Mandat flir ein
neues strategisches Konzept. Es ist Zeit, das Biindnis an
die neuen, globalen Verdanderungen anzupassen. Die Bei-
standsverpflichtung aus Art. 5 muss weiterhin das
Kernstiick des Biindnisses sein: Jeder fiir den anderen. —
Der vernetzte Sicherheitsbegriff muss von allen NATO-
Staaten aufgenommen und umgesetzt werden.

Wir brauchen drittens die Weiterentwicklung der Eu-
ropdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik, nicht
als Konkurrenz zur NATO, sondern als intelligente Form
der Kooperation mit der NATO.

Viertens, zur NATO-Erweiterung: Die Tiir muss of-
fen bleiben. Klar muss aber auch sein, dass nur die Mit-
gliedstaaten der NATO entscheiden, wer neues Mitglied
werden darf. Eine Mitsprache Dritter oder gar ein Veto-
recht lehne ich kategorisch ab, Herr Putin.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir suchen eine verstarkte Zusammenarbeit mit Staaten,
die unsere Werte teilen, zum Beispiel mit Australien,
Neuseeland und Japan.

Ich denke insbesondere an das Thema Energiesicher-
heit. Wir miissen energiepolitisch unabhéngig werden,
damit kein Druck auf uns ausgeiibt werden kann. Ganz
aktuell: Putin schleudert gerade wieder seine Blitze ge-
gen die Europiische Union, weil sie die Gaspipeline in
der Ukraine modernisieren will. Meine Damen und Her-
ren, mag er im fernen Kreml ruhig grummeln. Aber be-
drohen und erpressen konnen soll er uns nicht. Davor
miissen wir uns schiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir brauchen eine gemeinsame Energiepolitik von EU
und NATO.

Natiirlich brauchen wir Russland, um Krisen und si-
cherheitspolitische Herausforderungen in der Welt be-
wiltigen zu konnen. Aber bei aller Gespriachsbereit-
schaft miissen wir Russland immer die roten Linien
aufzeigen, die es nicht ohne Konsequenzen iiberschrei-
ten darf. Von dort muss Vertrauen aufgebaut werden.

Die NATO steht vor groBen Herausforderungen. Ich
bin davon iiberzeugt, dass wir sie gemeinsam meistern
werden — ganz im Sinne von Immanuel Kant, der einmal
gesagt hat: Friede muss gestiftet werden, er kommt nicht
von allein.

Ich danke.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)
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Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Dr. Rolf Miitzenich fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Rolf Miitzenich (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Am Ende einer solchen Debatte sollten wir
uns noch einmal vier Jahre zuriickerinnern. Seinerzeit
haben wir auch eine Debatte {iber die NATO in Deutsch-
land gefiihrt, nachdem der damalige Verteidigungsminis-
ter Struck im Auftrag des Bundeskanzlers eine Rede auf
der Sicherheitskonferenz in Miinchen gehalten hatte.
Damals hatte Bundeskanzler Gerhard Schroder gefor-
dert, die NATO wieder zu einem Ort der politischen De-
batte zu machen. An dieser Stelle erinnere ich — Ent-
schuldigung, Herr Kollege Schiduble — an ein Zitat von
Thnen:

Wir brauchen keine Debatte tiber die NATO. Das
Biindnis ist intakt.

Es wire gut gewesen, wenn wir uns damals die politi-
sche Debatte iiber die Zukunft der NATO geleistet hat-
ten.

(Beifall bei der SPD)

Dann hétten wir ndmlich in der nichsten Woche eine
gute Voraussetzung fiir ,,60 Jahre NATO*.

Es war gut, dass die Bundeskanzlerin am Ende ihrer
heutigen Rede gesagt hat, dass wir keine globale NATO
brauchen. Auch diese Debatte haben wir in Deutschland
einmal anders gefiihrt. Es ist richtig, dass wir uns auf die
Kernelemente des Verteidigungsbiindnisses beschrin-
ken. Dass die globale NATO nicht mehr zur Diskussion
steht, begriiit meine Fraktion. — So weit meine erste Be-
merkung.

(Beifall bei der SPD)

Eine zweite Bemerkung richte ich an den Kollegen
Lafontaine. Man kann das eine oder andere immer wie-
der infrage stellen und vernebeln und auch irgendeine
historische Leistung fiir sich selbst reklamieren, ohne sie
erbracht zu haben. Unabhingig davon glaube ich, dass es
sinnvoll wire, wenn auch Sie sich einer Debatte stellten,
die in den Vereinten Nationen nach einer schwierigen
Diskussion zu dem Abschluss gekommen ist, dass es
auch die Volkergemeinschaft auf der Grundlage der Er-
fahrungen in Jugoslawien — vor allem im Kosovo — und
insbesondere in Ruanda und anderswo, jetzt im Sudan,
fiir legitim halt, im Rahmen solcher Vélkerrechtsverlet-
zungen zum Instrument der humanitiren Intervention
zu greifen. Das ist ganz ohne Frage keine Ultima Ratio.
Aber ich wiirde mich freuen, wenn Sie wenigstens zur
Kenntnis ndhmen, dass die Volkergemeinschaft dies dis-
kutiert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Drittens bedarf es vier Bedingungen, die fiir eine Zu-
kunft der NATO beachtet werden sollten: erstens eine

Konzentration und Beschrinkung auf Dinge, die man
auch schafft, und nicht auf alles, was man sich wiinscht;
zweitens keine Uberforderung oder einen Sicherheits-
verlust durch neue Mitglieder; drittens aus meiner Sicht
insbesondere den Ausbau und die Vertiefung mit ande-
ren Institutionen und eine tatsdchliche Partnerschaft mit
Russland. Deswegen begriifie ich, dass die Bundeskanz-
lerin hier angekiindigt hat, mit Prasident Medwedew
iiber seinen Vorschlag einer neuen Sicherheit insbeson-
dere von Wladiwostok bis Vancouver zu sprechen. Dies
hat natiirlich seine unmittelbare Bedeutung fiir Europa.
Es wire ein grofler Sicherheitsgewinn, wenn wir uns an
dieser Debatte beteiligten. Wir vonseiten der Sozialde-
mokratie sind dazu bereit.

(Beifall bei der SPD)

Die vierte Bedingung fiir die Gestaltung der Zukunft
der NATO ist die Frage von Abriistung und Riistungs-
kontrolle. Hier gebe ich Ihnen recht, Herr Kollege
Westerwelle. Dies ist aber nicht Thre Erfindung. Viel-
mehr hat der Aulenminister in den letzten vier Jahren al-
les dafiir unternommen, dass Abriistung und Riistungs-
kontrolle wieder ein Thema der NATO werden. Das ist
ein wichtiger Bestandteil. Man kann nicht davon ausge-
hen, dass wir die Vertrdge sozusagen von einer Woche
auf die andere abschliefen konnten. Es ist aber auch in
Teilen der anderen Fraktionen nicht unumstritten gewe-
sen, dass Abriistung und Ristungskontrolle in das
Schlussdokument von Bukarest gekommen sind. Das
war wichtig. Sie, Herr Auflenminister, haben dies zu-
sammen mit dem norwegischen AufBlenminister ge-
schafft.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Zusammenhang erinnere ich an die
nukleare Abriistung, die zuerst zwischen den USA und
Russland erarbeitet oder gleichsam erkdmpft werden
muss. Den grofiten Applaus hat der damalige Prasident-
schaftskandidat Obama hier in Berlin von den Deutschen
bekommen, als er sich dazu bekannte, fir eine nuklear-
waffenfreie Welt einzutreten. Er weil3, dass das nicht von
heute auf morgen gelingen wird. Aber das war genau der
Satz, auf den Europa gewartet hat. Deswegen sollten wir,
sollte die Bundesregierung ihn auf jeden Fall bei diesem
Vorhaben unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD)

Gleichzeitig sage ich: Wenn wir diese Debatte auf-
nehmen, miissen wir auch mit anderen Liandern, die iiber
Kernwaffen verfiigen, dariiber sprechen. Eine ehrliche
Debatte ist zum Beispiel mit Frankreich und Grofbritan-
nien erforderlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Sie stehen vor einer umfassenden Modernisierung ihres
Atomwaffenarsenals. Es ist zwar nicht grof3; aber da-
durch sind sie in die nukleare Abschreckung eingebun-
den. Deswegen ist es an der Zeit, dass auch diese Regie-
rungen ihr Vorgehen {iberdenken.
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Dr. Rolf Miitzenich

Es wire gut, auch iiber die Frage des nuklearen Erst-
einsatzes zu sprechen. Das hat in dieser Debatte noch
keine Rolle gespielt. Aber wenn wir den Atomwaffen-
sperrvertrag ernst nechmen, miissen wir in der NATO
auch tiber die Frage des Ersteinsatzes diskutieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Der vierte Punkt — hier stehen wir vor einer gro3en
Herausforderung — betrifft die Frage, wie wir mit der
Raketenabwehr umgehen. Ich will jetzt gar nicht auf
die mogliche US-amerikanische Raketenabwehr in
Polen und Tschechien eingehen. Wir haben in Bukarest
verabredet, dass die NATO eine Raketenabwehr auf-
bauen soll; wir sind zumindest auf einem guten Weg
dorthin. Ich glaube, es wire klug, mit Russland iiber die-
ses Thema zu sprechen, weil Russland und die NATO
gleiche Interessen haben, auf diese Herausforderungen
Zu reagieren.

Zum Schluss mochte ich Thnen, Herr Auflenminister,
danken. Sie haben eine Initiative unternommen, den
KSE-Vertrag zu retten. Ich wiinsche Thnen viel Erfolg
bei diesen Bemiihungen, insbesondere auf der Konfe-
renz im Juni dieses Jahres. Wenn Sie es filir notwendig
halten, hier {iber den AKSE-Vertrag zu sprechen und
dem Parlament diesen Vertrag mdglicherweise noch zur
Beschlussfassung zuzuleiten, dann sind wir von der
SPD-Fraktion dazu bereit, dies mitzutragen.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Guido
Westerwelle [FDP])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliefle die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion Die Linke auf Druck-
sache 16/12424. Wer stimmt fiir diesen Entschliefungs-
antrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —
Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen der
Unionsfraktion, der SPD-Fraktion, der FDP-Fraktion
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gegen die
Stimmen der Fraktion Die Linke abgelehnt.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Auswirti-
gen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion Die Linke
mit dem Titel ,,Keine NATO-Erweiterung — Sicherheit
und Stabilitdt mit und nicht gegen Russland®. Der Aus-
schuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/11971, den Antrag der Fraktion Die
Linke auf Drucksache 16/11247 abzulehnen. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Die Beschlussempfehlung ist
mit den Stimmen der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion
und der FDP-Fraktion gegen die Stimmen der Fraktion
Die Linke bei Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/12113
mit dem Titel ,,Uberpriifung und Korrektur der Strategie

beim Afghanistanengagement vor dem NATO-Gipfel in
Kehl/Stra3burg beginnen“. Wer stimmt fiir diesen An-
trag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der
Antrag ist mit den Stimmen der Unionsfraktion, der
SPD-Fraktion, der FDP-Fraktion und der Fraktion Die
Linke gegen die Stimmen der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iber den Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/12322
mit dem Titel ,,NATO-Gipfel fiir eine strategische Neu-
ausrichtung nutzen — Neue Schritte zur Abriistung und
fiir gemeinsame Sicherheit einleiten”. Wer stimmt fiir
diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Auch dieser Antrag ist abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 3 e. Abstimmung iiber den An-
trag der Fraktion der FDP auf Drucksache 16/12433 mit
dem Titel ,,60 Jahre NATO — Deutschland muss sich in
Diskussion iiber die Zukunft der NATO konstruktiv ein-
bringen®.

Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 4 a bis 4 ¢ auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Bekdmpfung unerlaubter Telefonwer-
bung und zur Verbesserung des Verbraucher-
schutzes bei besonderen Vertriebsformen

— Drucksache 16/10734 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/12406 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Jiirgen Gehb

Dirk Manzewski

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Wolfgang Neskovic¢

Jerzy Montag

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Hans-Michael
Goldmann, Sabine Leutheusser-Schnarrenberger,
Mechthild Dyckmans, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Verbraucherschutz beim Telefonmarketing
verbessern — Call-Center erhalten

— Drucksachen 16/8544, 16/12406 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Jiirgen Gehb

Dirk Manzewski

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Jerzy Montag

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Bidrbel Hohn,
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Vizepriisidentin Petra Pau

Jerzy Montag, Ulrike Hofken, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Verbot von Telefonwerbung zum Schutz der
Verbraucherinnen und Verbraucher wirksam
durchsetzen

— Drucksachen 16/4156, 16/6059 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Giinter Krings
Dirk Manzewski

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Wolfgang Neskovic¢

Jerzy Montag

Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung liegen
ein Anderungsantrag der Fraktion Die Linke sowie ein
EntschlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore dazu kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat die Bundes-
ministerin der Justiz, Brigitte Zypries.

(Beifall bei der SPD)

Brigitte Zypries, Bundesministerin der Justiz:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Heute ist — davon bin ich sehr {iberzeugt — ein guter
Tag fiir die deutschen Verbraucherinnen und Verbrau-
cher.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
der Abg. Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
[FDP))

Endlich schaffen wir es, den listigen, unerlaubten Tele-
fonanrufen wirksame Regeln entgegenzusetzen. Ich bin
ganz zuversichtlich, dass die Anzahl der unerlaubten Te-
lefonanrufe signifikant, also deutlich, zuriickgehen wird.

(Beifall des Abg. Dr. Carl-Christian Dressel
[SPD])

Ich wiirde nicht so weit gehen, zu sagen, dass solche An-
rufe nie mehr vorkommen — das wire Blédsinn; denn das
kann niemand versprechen —, aber ihre Zahl wird erheb-
lich zurtickgehen.

Mit unserem Gesetzentwurf setzen wir dort an, wo es
in der Praxis die meisten Probleme gab: bei Wett- und
Lotteriedienstleistungen, bei Zeitungen und Zeitschrif-
ten sowie bei Dienstleistungen im Telekommunikations-
sektor. Kiinftig gibt es bei Vertrigen iiber Wett- und
Lotteriedienstleistungen und iiber die Lieferung von Zei-
tungen und Zeitschriften, die am Telefon geschlossen
werden, ein Widerrufsrecht. Weil am Telefon keine Be-
lehrung moglich ist, kann ein solcher Vertrag in Zukunft
innerhalb eines Monats widerrufen werden.

Auf alle Fille konnen sich die Verbraucherinnen und
Verbraucher merken, dass es in Deutschland in den ge-
nannten Bereichen keine Ausnahme von der 14-tdgigen

Widerrufsfrist mehr gibt; das ist eine Zahl, die man im
Kopf haben sollte. Man sollte wissen: Innerhalb von
14 Tagen kann man grundsétzlich jeden Vertrag, der am
Telefon oder iiber das Internet geschlossen wurde, ohne
jegliche Angabe von Griinden widerrufen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Aufgrund der Vielzahl der Anrufe zur Umstellung bei
der Telekommunikation wollen wir dariiber hinaus eine
Regelung in das BGB einfiigen, die besagt, dass man bei
allen Anbieterwechseln, die eine Umstellung im Hinter-
grund voraussetzen, im Vorhinein eine schriftliche
Kiindigung vorlegen muss, dass man bereit ist, den An-
bieter zu wechseln.

Wie sich gerade herausgestellt hat, war es verniinftig,
dass wir den Geltungsbereich dieser Regelung nicht auf
die Telekommunikation beschriankt haben. In den letzten
Tagen und Wochen haben mir Verbraucherverbiande ge-
sagt, dass in letzter Zeit hiufig Anrufe von Stromanbie-
tern zu verzeichnen seien, in denen die Verbraucher um
einen Anbieterwechsel gebeten wiirden. Mit anderen
Worten: Es ist verniinftig, die generelle Regelung in das
BGB aufzunehmen: Immer dann, wenn im Hintergrund
umgeschaltet wird und der Verbraucher nichts davon
merkt, muss fir den Anbieterwechsel eine schriftliche
Kiindigung vorgelegt werden. Diese Regelung gilt fiir
alle Dauerschuldverhéltnisse, etwa bei Telefon, Strom,
Gas und Wasser.

Wir flankieren diese Regelungen durch eine Ver-
pflichtung zur ausdriicklichen Einwilligung des Ver-
brauchers in Anrufe. Wer dagegen verstof3t, muss bis zu
50 000 Euro BuBigeld zahlen. AuBerdem diirfen Ruf-
nummern kiinftig nicht mehr unterdriickt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

All diese Mallnahmen schiitzen den seriésen Kauf-
mann und den seriosen Geschéftsverkehr. Denn klar ist:
Wir wollen die Moglichkeit, am Telefon Geschéfte abzu-
schlielen, nicht verunmdglichen; das ist nicht unser Ziel.

(Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]:
Ja! So ist es!)

Wir wollen, dass sinnvolle Moglichkeiten dieses Me-
diums im Interesse der Verbraucher, gerade der dlteren
Verbraucher, erhalten bleiben. Beispielsweise sollen sie
auch weiterhin bei Bofrost anrufen und Tiefkiihlkost be-
stellen kdnnen.

(Dirk Manzewski [SPD]: Keine Werbung,
bitte! — Julia Klockner [CDU/CSU]: Sagen Sie
es doch ganz allgemein! Die Leute konnen
weiterhin Pizza bestellen! Oder Wein!)

— Keine Schleichwerbung, okay. Ja, das gilt auch fiir
Pizza.

(Julia Klockner [CDU/CSU]: Und sie konnen
nach wie vor den Eismann anrufen! — Heiter-
keit bei der CDU/CSU und der FDP)

©

D)



(A)

(B)

23146

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 214. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. Mérz 2009

Bundesministerin Brigitte Zypries

— Ja, das gilt auch fiir den Eismann. — Das alles hat bis-
her funktioniert, und das soll auch weiterhin funktionie-
ren.

Ich bin sehr froh, dass sich dieses Hohe Haus nicht
dazu hat verleiten lassen, auf den Vorschlag des einen
oder anderen Verbraucherschutzministers, eine Bestiti-
gungslosung einzufiihren, einzugehen.

Dazu mochte ich noch ein paar Takte sagen; denn ich
hoffe, dass der Bundesrat unserem Gesetzentwurf, so
wie wir ihn heute verabschieden, zustimmt. Ich meine,
dass eine Bestitigungslosung, dic darauf hinausliuft,
dass jeder Vertrag, der in einem rechtswidrigen Anruf
geschlossen wird, schriftlich bestétigt werden muss, den
Verbrauchern Steine statt Brot gibt.

Erstens. Eine solche Regelung wiirde zu einer erheb-
lichen Rechtsunsicherheit flihren. Man wiirde sich
dariiber streiten, ob der Unternehmer oder der Kunde an-
gerufen hat. Wenn klar wire, dass der Unternehmer an-
gerufen hat, dann miisste auf der néchsten Streitebene
geklart werden, ob es jemals eine Einwilligung des Kun-
den in diese Anrufe gegeben hat, sodass dieser rechtmaé-
Big war. Man muss nicht glauben, dass die Unternechmen
auf eine solche Regelung nicht reagieren wiirden; im
Zweifel wiirden sie alle Gesprache aufzeichnen. Viele
Verbraucher wiirden sich vielleicht nicht mehr so genau
daran erinnern, ob sie in Anrufe eingewilligt haben oder
nicht. Im Ubrigen muss man sagen, dass nicht alle Ver-
braucher weille Schafe und die Unternehmer schwarze
Schafe sind: Es gibt natiirlich auch zahlreiche Verbrau-
cher, die gegebenenfalls ein Ding daraus machen wiir-
den.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie viele?)

Zweitens. Wir glauben — das haben wir immer gesagt —,
unseridose Unternehmen wiirden bei einer solchen Rege-
lung versuchen, die Verbraucher durch weitere Anrufe
dazu zu bringen, zu unterschreiben: ,,Wir haben Thnen
das doch zugeschickt, unterschreiben Sie doch bitte!*
Das wire schlecht; denn es wiirde genau das provozie-
ren, was wir vermeiden wollen, ndmlich unerlaubte Tele-
fonanrufe.

Drittens. Das europarechtlich gebotene Nacheinander
von Bestitigung und Widerrufsmoglichkeit wiirde die
Vertragsabwicklung enorm erschweren. Man hétte dann
erst die Bestitigung und dann die Widerrufsmoglichkeit.
Das wire ein Problem.

Im Ubrigen gibe es — Herr Kollege Montag, Sie sind
immer fiir die Dogmatik zugénglich — erhebliche Wer-
tungswiderspriiche im biirgerlichen Recht. Im Moment
ist es nach unserer Rechtsordnung so, dass bei arglistiger
Tauschung oder gar Drohung ein Vertrag zunichst wirk-
sam und nur anfechtbar ist. Bei unlauterer Telefonwer-
bung hingegen wire der Vertrag zundchst unwirksam
und konnte nur in Textform bestétigt werden.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Schwebend unwirksam, das gibt es!)

All das wiirde Probleme an anderen Ecken schaffen.
Mit der 14-tdgigen Widerrufsfrist fiir alles haben wir Re-

gelungen, die gelernt sind und sich in allen Féllen be-
wihrt haben. Die Monita bei der Telefonwerbung gab es
nur in jenen Geschiftsgebieten, in denen es diese Wider-
rufsfrist nicht gab. Ich bin sehr zuversichtlich, dass das
Gesetz funktionieren wird. Gleichwohl wird die Bundes-
regierung selbstverstindlich entsprechend dem Votum
des Hauses nach drei Jahren das Gesetz iiberpriifen und
es evaluieren, um zu schauen, ob es tatsdchlich so funk-
tioniert, wie wir jetzt annehmen, oder ob wir Anderun-
gen vornehmen miissen.

Ich bedanke mich sehr herzlich fiir die ausfiihrliche,
lang andauernde und konstruktive Beratung zu diesem
Thema. Ich bedanke mich insbesondere bei den Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern des Hauses, die das
ganze Verfahren sehr sachkundig und ausdauernd beglei-
tet haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
des Abg. Hans-Michael Goldmann [FDP])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Ja, es ist gut, dass wir mit der heutigen Beratung
Liicken in unserem Recht schlieBen, um die Stellung des
Verbrauchers zu stirken. Es ist nicht nur eine subjektive
Wahrnehmung, dass diese unerlaubten Anrufe eine Be-
lastigung darstellen; auch die Umfragen belegen dies.
Eine Forsa-Umfrage von 2007 belegt, dass 71 Prozent
der tiber 65-Jdhrigen Cold Calls, unerlaubte Werbe-
anrufe, erhalten haben. Insgesamt hat weit mehr als die
Halfte der Befragten solche Anrufe erhalten.

Das zeigt: Hier besteht Handlungsbedarf. Es war
notwendig, genau zu iiberlegen, welchen Weg man geht,
um die Stellung der Verbraucherinnen und Verbraucher
zu verbessern. Wir, die FDP-Fraktion, haben dazu einen
Antrag in den Bundestag eingebracht. Wir unterstiitzen
den Gesetzentwurf der Bundesregierung, der wirklich in
vielen Punkten mit unseren Vorstellungen iiberein-
stimmt. Deshalb werden wir hier heute bei der Abstim-
mung iiber diesen Gesetzentwurf mit Ja stimmen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Nach dem Wettbewerbsrecht sind Werbeanrufe natiir-
lich schon ldnger unerlaubt, aber das gilt eben nicht im
Verhaltnis zum Verbraucher. Das hat man vielen Biirge-
rinnen und Biirgern natiirlich nicht erkldren konnen. Sie
sagen: Thr redet von unerlaubten Werbeanrufen, aber wir
sind nicht in der Situation, angemessen reagieren zu
konnen. Das konnen unter anderem die Konkurrenten
und Verbdnde. Deshalb unterstiitzen wir ausdriicklich,
dass wir im geltenden Rechtssystem bei der Starkung der
Stellung der Verbraucher bleiben und das Widerrufs-
recht ausbauen; denn wenn es einen Teil Bestdtigungs-
regelung und einen Teil Widerrufsregelung gébe, dann
wire das nicht unbedingt dazu angetan, fiir den Verbrau-
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cher deutlicher zu machen, wie die Rechtslage gerade
aussieht. Dafiir miisste er dann am besten immer die Ge-
setze zur Hand nehmen. Ich denke also, es ist gut und
richtig, das Widerrufsrecht, wonach die Vertrige inner-
halb einer bestimmten Frist storniert werden konnen,
auszubauen und damit dem Verbraucher gerade in den
Bereichen, in denen es bis heute eben nicht galt, eine
starkere Stellung zu geben.

(Beifall bei der FDP)

Natiirlich muss man die unterschiedlichen Interessen
bei jedem Gesetzgebungsverfahren in Einklang bringen.
Es ist natiirlich auch ein berechtigtes Interesse von Un-
ternehmen, werben zu diirfen. Dem wollen wir Schran-
ken setzen. Das ist passiert, es erfolgt mit diesem Ge-
setzentwurf.

Wir als Liberale setzen aber auch auf den Verbrau-
cher, der seine Rechte wahrnehmen kann, wenn er bes-
ser informiert und aufgeklért ist. Wir miissen eben mehr
tun, um sie iiber diese Rechte zu informieren, sodass sie
sie auch innerhalb vorgegebener Widerrufsfristen aus-
iiben konnen. Ich glaube, dass das sehr wohl gelingen
kann. Deshalb sind wir dafiir, dass dieser Weg, der in
dem Gesetzentwurf und auch in unserem Antrag schon
vorgestellt wurde, beschritten wird.

Bei Dauervertrigen gibt es eine ganz klar andere
Situation. Dabei wird versucht, den Betroffenen Ande-
rungen unterzuschieben. Wir haben uns in der Anhdrung
intensiv mit diesen Sachverhalten befasst. Deshalb ist es
richtig, fiir die Kiindigung des alten Vertrages nach einer
ungewollten Anderung des Vertrages, die untergescho-
ben wurde und bei der man als Verbraucher nicht wahr-
nimmt, auf was man sich jetzt eingelassen hat, was es
mehr kostet und was die Inhalte des Vertrages sind, die
Schriftform vorzusehen. Ich denke, das ist richtig und
eine ausgewogene, gute Regelung.

Ich glaube, es entspricht der Praxis und ist richtig,
dass wir die Mehrwertdienste, also die Telefonaus-
kiinfte, aus dieser Regelung herausgenommen haben;
denn wenn der Verbraucher vor jeder Auskunft erst
durch einen Ansagedienst auf Band iiber sein Widerrufs-
recht belehrt worden wire, dann wére er der Erste gewe-
sen, der verschreckt worden wire. Ich denke, auch das
haben wir in der Anhérung hervorragend erortert. Des-
halb ist es gut, dass wir diese Anderungen im laufenden
Gesetzgebungsverfahren noch vorgenommen haben.

Das Rufnummernunterdriickungsverbot ist richtig.
Man muss den Anrufer in einem ersten Schritt identifi-
zieren konnen. Dass der Verbraucher im Hinblick auf die
Frage, wer anruft, durch eine einheitliche Vorwahl viel-
leicht noch mehr gestirkt werden wiirde — er wiirde dann
vielleicht gar nicht erst abheben —, ist ein weiterer Punkt,
den wir genannt haben.

Die Linie in dem Gesetzentwurf stimmt aber. Wir
denken, es ist gut, dass wir diese Liicken im Recht jetzt
schlieBen. Wie gesagt: Wir als FDP unterstiitzen den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Julia Klockner fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Julia Kléckner (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Frau
Ministerin Zypries! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Als Erstes mochte ich mich sehr fiir die kollektive Ver-
nunft der FDP bei der Beratung iiber diesen Gesetzent-
wurf und dafiir bedanken, dass sie uns dabei zur Seite
steht und dem guten Gesetzentwurf der Koalitionsfrak-
tionen zustimmt. Ich bedanke mich auch fiir die wirklich
kooperative und solidarische Zusammenarbeit; denn ich
bin sehr froh, dass wir diesen Gesetzentwurf heute hier
verabschieden.

Wir haben eine gewisse Strecke hinter uns. Frau
Ministerin Zypries, Sie erinnern sich sicherlich noch da-
ran: Es hat am Anfang etwas gedauert, bis ich Sie davon
tiberzeugen konnte, dass wir Regelungsbedarf haben.
Wenn Gesetze nicht mehr passen, dann miissen wir sie
anpassen. Das ist vollig klar. Denn die Gesetze sind fiir
die Menschen da, nicht umgekehrt.

Es spielt sicherlich auch eine Rolle, dass wir Politiker
nicht den ganzen Tag zu Hause sind, wo unser Festnetz-
anschluss ist. Wir sind auch oft abends nicht zu Hause
und bekommen deshalb nicht mit, welche Plage sich in
unserem Land ausgebreitet hat: unerlaubte, beldstigende
Telefonwerbung. Wenn ich mit Besuchergruppen oder
bei einer groferen Veranstaltung zuhause iiber das
Thema belédstigende Telefonwerbung und die Konse-
quenzen daraus — ndmlich dass Menschen in Vertrége
hineingerutscht sind oder dazu gedriangt wurden, obwohl
sie das nicht wollten bzw. auch keinen Abschluss geti-
tigt haben — gesprochen habe, bin ich immer auf Zustim-
mung gestoBen. Vor allem haben wir Politikerinnen und
Politiker durch solche Gespréiche erfahren, welche Bei-
spiele es gibt.

Das Beispiel einer dlteren Dame aus meinem Wabhl-
kreis schlagt dem Fass den Boden aus. Sie ist 76 Jahre
alt. Weil der eine oder andere Kollege gerade zusam-
menzuckt: Das ist so alt sicherlich nicht.

(Heiterkeit — Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: So
alt sind wir gar nicht!)

— Ich habe nicht in unsere Reihen geschaut.

(Joachim Stiinker [SPD]: In welche Reihen
haben Sie denn geschaut?)

Diese etwas reifere Dame, die selbst keinen Internet-
anschluss besitzt, hat einen Vertrag mit einer Laufzeit
von eineinhalb Jahren fiir eine sogenannte Flatrate fiir
das Internet abgeschlossen. Obwohl die Dame selbstver-
standlich nie einen solchen Abschluss tétigen wollte, er-
hielt sie stindig Anrufe. Sie hat mitgezahlt und aufge-
schrieben, dass abends nach 20 Uhr mit zehn bis
15 Anrufen zu rechnen war. Das ist ein starkes Stiick.
Daran dndert auch das UWG nichts. Denn es ist schon
nach heutiger Gesetzeslage verboten, Verbraucherin-
nen und Verbraucher ohne deren Zustimmung anzuru-
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fen. Das ist schon heute illegal. Aber was hilft das
schonste Gesetz, wenn es letztlich seine Wirkung ver-
fehlt?

In der Gesetzesberatung haben wir mit sehr vielen be-
troffenen Gruppen gesprochen. Uns wurde sehr oft mit-
geteilt, dass es kein Problem gebe und dass es sich nur
um einige wenige schwarze Schafe handele.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das haben wir gehort, aber es stimmt
nicht!)

Das mag auch sein. Ich mochte eines vorab sagen: Nicht
jedes Callcenter ist auf unlauterem Weg unterwegs. Aber
fiir den Verbraucher zahlt letztlich, wie viele Anrufe er
bekommt. Auch 20 schwarze Schafe sind fiir den einzel-
nen Verbraucher mehr als genug.

Deshalb ist das MaBBnahmenbiindel, das wir erarbeitet
haben, meiner Meinung nach ein richtiger Schritt hin zu
mehr Rechtssicherheit fiir die Verbraucherinnen und
Verbraucher, wenngleich ich auch zu bedenken gebe,
dass wir mit diesem Gesetz keine hundertprozentige
Sicherheit bekommen werden. Es wird auch weiter da-
mit zu rechnen sein, dass es solche unlauteren Firmen
gibt, die versuchen, gerade altere Menschen wie auch
jingere Menschen und, was mich sehr erschiittert hat,
vor allen Dingen auch Mitglieder von Selbsthilfegrup-
pen anzurufen.

Ich habe gerade von einer Seniorenorganisation erfah-
ren, dass sich einige Callcenter Listen von Alzheimer-
Selbsthilfegruppen besorgt und die darauf aufgefiihrten
Personen ganz gezielt angerufen haben. Das ist, mit Ver-
laub, eine Sauerei, wenn ich das so sagen darf. Das geht
nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Was werden wir jetzt machen? Die Telefonnummer
darf nicht mehr unterdriickt werden. Die Opposition
wird sicherlich wieder danach fragen, welche Folgen es
hat, wenn die Telefonnummer dennoch unterdriickt wird.
Das wird es sicherlich auch weiter geben, aber es ist jetzt
mit bis zu 10 000 Euro Buf3geld bewehrt.

Klar ist auch, dass jemand, der etwas verkaufen will,
irgendwann seine Identitét preisgeben muss, weil er sein
Geld bekommen will und der Kdufer wissen muss, an
wen das Geld geht. Wenn jemand in einen Geschéftsver-
trag eintreten will, dann muss er sich zu erkennen geben.
Gibt er sich nicht mit der Rufnummer zu erkennen, dann
ist fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher klar, dass
es nicht mit rechten Dingen zugeht.

Notwendig ist auch, Frau Ministerin — ich denke, das
sollte vonseiten Ihres Hauses mit dem Verbraucher-
schutzministerium und Frau Aigner gekoppelt werden —,
eine flankierende Kampagne. Denn viele Verbraucherin-
nen und Verbraucher kennen die aktuelle Rechtslage
nicht. Viele sind immer noch viel zu hoflich und legen
bei solchen Anrufen nicht auf bzw. schreiben nicht mit.
Deshalb wiinsche ich mir, dass wir eine Aufkldrungs-
kampagne starten, die unsere Mainahmen begleitet.

Wir haben auch dariiber diskutiert, ob die Nummer
desjenigen, der der Auftraggeber fiir ein Callcenter ist,
oder die des Anrufers — also das Callcenter selbst — ange-
geben werden soll. Mir ist klar, dass die Firmen gerne
ihre Nummer als Absender hétten. Aber wir haben auch
erlebt, dass sich die Firmen, die wegen unlauterer Praxis
angesprochen wurden, gerne hinter das Callcenter zu-
riickziehen und sagen: Die Anweisung haben wir nie ge-
geben. — Wenn sich aber der Callcentermitarbeiter zu er-
kennen geben muss, wird sich das Callcenter in Zukunft
liberlegen, ob es bestimmte Auftrige annimmt oder
nicht.

Wie sieht es denn mit einem unlauter zustande ge-
kommenen Vertrag aus? Ich persénlich finde es irritie-
rend, dass ein Vertrag, der dadurch zustande gekommen
ist, dass jemand unlauter, also ohne gesetzliche Grund-
lage, angerufen hat, legal ist, wenn er in Anspruch ge-
nommen wird. Hier bleibt die Logik ein bisschen auf der
Strecke. Auch ich habe nicht den Stein der Weisen ge-
funden. Letztlich werden jedenfalls die Unternehmen
belohnt, die sehen, dass es sich doch noch lohnt, unlauter
anzurufen.

(Beifall des Abg. Jerzy Montag [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

— Genau das ist der Punkt, Herr Montag. Dariiber haben
wir bereits gesprochen. — Ich sympathisiere sehr mit dem
Vorschlag, den Herr Hauk und Herr Uhlenberg im Bun-
desrat eingebracht haben. Nun geht es aber darum, eine
Losung zu finden. Aus meiner Sicht als verantwortungs-
volle Politikerin bringt es wenig, nun zu sagen: Jetzt las-
sen wir just aus diesem Grund das Gesetz platzen. Es
hilft wenig, wenn wir die griine Taube auf dem Dach ha-
ben.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir kénnten es gemeinsam machen,
Frau Kollegin!)

Mir ist lieber, dass das, was im vorliegenden Gesetzent-
wurf vorgesehen ist, fiir unsere Verbraucherinnen und
Verbraucher umgesetzt wird.

Heute ist ein guter Tag fiir unsere Verbraucherinnen
und Verbraucher. Ich bin dankbar und froh, dass es der
Koalition gelungen ist, die Regierung ein bisschen vor
sich herzutreiben. Ich weil3, dass die Ministerin das nicht
gerne hort. Aber das entspricht unserem Selbstverstiand-
nis. Deshalb sind wir heute dort angekommen, wo wir
sind.

(Zuruf der Abg. Ulrike Hotken [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

— Frau Hofken, ich bedanke mich sehr fiir diesen Ein-
wurf.

Die Griinen kritisieren immer. Sie waren aber auch
einmal in der Regierungsverantwortung und haben die
Verbraucherministerin gestellt.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Was?)

Sie war aber eine Ankiindigungsministerin. Liebe Frau
Hofken, Sie hétten in Threr Regierungszeit langst ein Ge-
setz, wie Sie es sich nun wiinschen, durchsetzen kénnen.
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Aber damals gab es noch nicht einmal Vorlagen, tiber die
wir hétten beraten konnen. Mir sind Politiker und Regie-
rungen lieber, die etwas konkret umsetzen — ich sche,
dass die Kollegen der SPD etwas die Stirn in Falten wer-
fen, weil sie selber damals dabei waren —

(Dirk Manzewski [SPD]: Wir haben das auch
gemacht! Sie waren damals dagegen!)

und letztlich denen helfen, die iiber den Tisch gezogen
werden und nicht auf gleicher Augenhéhe mit denen
sind, die ihnen etwas anbieten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Jiirgen Gehb
[CDU/CSU]: Das miissen wir mal sagen!)

—,,Das miissen wir mal sagen®, sagt auch Kollege Gehb.

Der letzte Punkt, den ich ansprechen mdchte, ist
wichtig und eine Warnung an die Unternchmen, die
glauben, sie seien nun mit einem blauen Auge davonge-
kommen. Wir mochten das sogenannte Slamming unter-
binden. Da Anglizismen immer ein Problem darstellen,
erkldre ich das: Wir mochten das Unterschieben bzw. das
Wechseln eines Dauervertrages bzw. eines Dauer-
schuldverhéltnisses zum Beispiel bei Strom und Gas
oder Telefonvertragen — so wird der Verbraucher bei der
Telekom abgemeldet und dann bei einem anderen Unter-
nehmen angemeldet, ohne dass er das weill — verhindern.
Deshalb sieht das Gesetz eine Textform vor.

Frau Ministerin, ich bin sehr froh, dass festgehalten
ist, das Gesetz nach drei Jahren daraufthin zu tiberpriifen,
ob es Liicken gibt, und es gegebenenfalls anzupassen.
Ich bin froh, dass wir diese Regierung haben und die Zu-
sammenarbeit zwischen Wirtschafts- und Rechtspoliti-
kern sowie den Verbraucherpolitikern so gut ist. Die
Biirgerinnen und Biirger werden das zu schitzen wissen,
auch wenn sich die Griinen und die Linken jetzt be-
schweren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Karin Binder fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Karin Binder (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Frau Ministerin Zypries, Sie
haben vorhin eine Bemerkung gemacht, die ungeféhr so
lautete: Die Verbraucher konnen sich oft nicht mehr da-
ran erinnern, ob und was sie am Telefon vereinbart ha-
ben.

(Brigitte Zypries, Bundesministerin: Nein, ob
sie eine Einwilligung gegeben haben oder
nicht!)

— Ja, eben. — Genau daran wird deutlich, warum unlau-
tere Werbeanrufe nur mit einer schriftlichen Bestitigung
zu einem wirksamen Vertrag fithren diirfen.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Carl-Christian
Dressel [SPD]: Konnen Sie das auch einmal
logisch darstellen!)

Die Botschaft des heutigen Tages geht an die Telefon-
marketingbranche, insbesondere an die unseriésen Un-
ternehmen in dieser Branche. Diese lautet: Machen Sie
ruhig weiter so!

(Widerspruch bei der SPD)

Rufen Sie die Leute weiter an, wann immer Sie wol-
len. — Denn der Anteil der Menschen, die so rechtskun-
dig sind, dass sie genau wissen, wie sie mit einem sol-
chen unlauteren Werbeanruf umgehen konnen, vor allem
mit einem daraus entstehenden Vertragsverhaltnis, ist re-
lativ gering. Deshalb werden diese Firmen nach wie vor
ihren Profit herausschlagen und mit Leuten Geschéfte
machen, die sich das eigentlich nicht leisten kdnnen.

Es ist zwar eigentlich verboten, jemanden ohne seine
vorherige ausdriickliche Einwilligung anzurufen und
ihm ein Werbe- oder Verkaufsgesprich aufzudriicken,
aber wenn sich jemand dann doch zu einem miindlichen
Vertragsabschluss iiberreden ldsst, dann ist dieser un-
lauter zustande gekommene Vertrag wirksam. Diese
Absurditdt verstehen wohl nur Juristen. Mit Logik hat
das fiir mich nichts zu tun.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Carl-Christian
Dressel [SPD]: Was haben Thre Ausfiithrungen
mit Logik zu tun?)

Diesen Zustand hétte man sehr wohl dndern kdnnen.
Man hitte Verbraucherinnen und Verbraucher weitaus
besser vor telefonisch untergeschobenen Vertrdgen
schiitzen kdnnen. Man hétte die Privatsphére der Men-
schen weitaus besser gegen die unzédhligen unerlaubten
Anrufe schiitzen kdnnen und miissen. Aber genau das tut
die Bundesregierung mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf nicht.

(Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]: Jetzt héren
wir mal konkrete Beispiele!)

Was miissen die Menschen von einer Regierung hal-
ten, die Jahre fiir eine Gesetzesinitiative gegen uner-
laubte Telefonwerbung braucht, die sich dann aber sehr
arrogant liber die Vorschldge und sachdienlichen Hin-
weise hinwegsetzt?

(Julia Klockner [CDU/CSU]: Was?)

Verbraucherverbande, Bundesrat, zahlreiche Bundeslén-
der, die Verbraucherministerkonferenz und die Opposi-
tionsfraktionen

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Darauf habe ich
gewartet! — Wolfgang Zoller [CDU/CSU]:
Nicht alle, haben wir eben gehort!)

werden einfach ignoriert. Deren Vorschldge und Forde-
rungen tropfen einfach ab. Das hat nach meiner Auffas-
sung Kohl’sche Qualititen. Dieses Verhalten ist ein
Musterbeispiel ministerieller Starrkopfigkeit und Bera-
tungsresistenz.

(Beifall bei der LINKEN)
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Ich halte es fiir einen Riesenfehler, dass sich die Koali-
tion der sogenannten Bestitigungslosung so vehement
verweigert. Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, kdnn-
ten die Regierung heute allerdings doch noch auf den
richtigen Kurs bringen. Stimmen Sie einfach unserem
Anderungsantrag zu!

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen, dass ein Vertrag erst dann zustande
kommt, wenn die Verbraucherin oder der Verbraucher
einer telefonisch gemachten Zusage innerhalb von zwei
Wochen eine schriftliche Bestétigung folgen ldsst. Erst
dann wird der Vertrag wirksam. Das kommt dann zum
Tragen, wenn jemand ohne vorherige Einwilligung an-
gerufen wurde, was eigentlich gar nicht zuléssig ist. Bei
dem von Bundesjustizministerin Zypries immer wieder
gerne und héufig zitierten

(Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]: Dann ist
die Pizza kalt!)

— genau —, aber unsachgeméBen Beispiel vom Pizzaser-
vice handelt es sich um eine aktive Bestellung. Das hat
tiberhaupt nichts mit diesen unlauteren Werbeanrufen zu
tun. Das Beispiel ist einfach fehl am Platz.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zumindest ich habe bisher noch von keinem Pizzaser-
vice gehort, dass er seine Kunden anruft und fragt: ,,Habt
ihr zuféllig gerade Hunger? Dann kommen wir vorbei.*
Das ist wirklich Unsinn.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Verbraucherschutz heif3t fiir mich, dass nicht nur ein
beschriankter Personenkreis mit ausgeprigten Rechts-
kenntnissen und Kampfgeist vor Betrug geschiitzt wird.
Im Gegenteil: Es kann nicht angehen, dass Verbrauche-
rinnen und Verbraucher gendtigt werden, gegen unterge-
schobene Vertrige selbst aktiv zu werden, um die daraus
resultierenden Verpflichtungen wieder loszuwerden.
Eine schriftliche Vertragsbestitigung innerhalb von zwei
Wochen wire die einfachste und praktikabelste Losung
im Interesse der Verbraucherinnen und Verbraucher.

(Beifall bei der LINKEN)

Das wire nicht zuletzt deshalb am besten, weil es auch
fiir die Anbieter nicht mehr so lukrativ wére, unlauter zu
arbeiten. Dann wiirde sich das Problem des stindigen
Eindringens in die Privatsphire der Menschen relativ
rasch erledigen.

(Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Das ist wohl wahr!)

Ein weiterer wesentlicher Punkt in unserem Ande-
rungsantrag ist dic Hohe des BuBigeldes. Die Linke for-
dert eine deutliche Anhebung. Wir wissen doch, dass die
Gerichte hochst selten die Hochstgrenzen der angedroh-
ten BuB3gelder ausschopfen. Aus dem Justizministerium
heilt es zwar: ,Na ja, die Strafen summieren sich; da
kdme schon ein erkleckliches Siimmchen zusammen®;
aber der Verbraucherzentrale-Bundesverband machte da

ganz andere Erfahrungen und berichtet in diesem Zu-
sammenhang von einem Beispiel aus Kdln. Vor zwei
Jahren hat dort das Oberlandesgericht gegen eine grofie
Telekommunikationsfirma lediglich ein Ordnungsgeld
von 40 000 Euro verhdngt. Diese 40 000 Euro sind
knapp ein Sechstel dessen, was an Ordnungsgeld mog-
lich wire; es entspricht dem, was durch den Abschluss
von 100 bis 200 Telefonvertrdgen pro Jahr eingenom-
men wird. Doch wie viel Tausend Vertrdge schliefit diese
Firma unerlaubt? Das, was hier beschrieben wird, trifft
nicht nur auf diese Telekommunikationsfirma zu, son-
dern auch auf viele andere Unternehmen.

(Dirk Manzewski [SPD]: Die Sachen, die jetzt
sanktioniert werden, sind bislang noch nicht
sanktioniert worden!)

Sie erledigen ein solches Ordnungsgeldverfahren wirk-
lich mit links; sie zahlen das BuBlgeld ganz locker aus
der Portokasse.

(Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSU]J: Nichts mit
links! — Julia Kléckner [CDU/CSU]: Das ist
uns zu unsicher!)

Wir halten es fiir dringend geboten, den BufB3geldrah-
men fiir die unerlaubte Telefonwerbung deutlich anzuhe-
ben, und zwar auf 250 000 Euro; denn dann tut es we-
nigstens ein bisschen weh. So konnte verhindert werden,
dass weiterer Schaden entsteht.

(Beifall bei der LINKEN — Manfred Zo6llmer [SPD]:
Mir tut was ganz anderes auch weh!)

Ich komme zum Schluss. Wir wollen, dass die Men-
schen vor dem unbefugten Eindringen in ihre Privat-
sphire geschiitzt werden. Wir wollen, dass sie vor Uber-
rumpelung geschiitzt werden. Wir wollen, dass sie vor
Abzocke geschiitzt werden, und wir wollen, dass sie vor
neuen Schuldenfallen geschiitzt werden, die wir in der
Situation, in die wir gerade hineinschlittern, ganz be-
stimmt nicht brauchen.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb fordere ich Sie auf: Stimmen Sie unserem An-
trag zu. Dann haben wir diesen Schutz.

Danke sehr fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Carl-Christian
Dressel [SPD]: Helau!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun der
Kollege Jerzy Montag das Wort.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Eine Klarstellung vorneweg: Die Pizza, die die Bundes-
justizministerin Zypries nach einem arbeitsreichen Tag
abends bestellt — sie sei ihr gegdnnt —, hat mit dem
Thema, iiber das wir reden, nichts zu tun. Lassen wir das
Pizzabeispiel also endlich einmal weg!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 214. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. Mérz 2009

23151

Jerzy Montag

Wovon reden wir? Reden wir wirklich von Petitessen
und Randerscheinungen eines ansonsten ehrbaren Ge-
werbes? Reden wir von einigen wenigen schwarzen
Schafen eines boomenden und anstéindigen Wirtschafts-
zweigs? Die Gesellschaft fiir Konsum-, Markt- und Ab-
satzforschung meldete im ersten Quartal 2006 82,7 Mil-
lionen unerlaubter, also rechtswidriger, telefonischer Wer-
bekontakte. Das sind 900 000 pro Tag, iiber 300 Millionen
pro Jahr. Im Dezember 2008 bezifferten die Gesellschaft
fiir Konsum-, Markt- und Absatzforschung und der Ver-
braucherzentrale Bundesverband diese Anrufe wiederum
auf tiber 300 Millionen pro Jahr. Es gibt also keinen
Grund fiir eine Entwarnung, wie uns manche Lobby-
gruppen gelegentlich einfliistern wollen. Stattdessen
miissen wir feststellen: Das Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb wird systematisch und massenhaft verletzt.
86 Prozent der Bevolkerung fiihlen sich durch solche un-
erwiinschten Telefonanrufe beléstigt; Hunderttausende
werden belogen und betrogen. Der Gesetzgeber, also
wir, sind aufgerufen, darauf konsequent, effektiv und
verbraucherfreundlich zu reagieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir reden von unerwiinschten, unerlaubten Telefon-
werbeanrufen, die als Aufklirung, als Information, als
Service daherkommen und in Vertragsabschliissen
enden. Das ist auch ihr einziger Zweck. Sie enden in
tiberrumpelten, libertdlpelten Verbraucherinnen und Ver-
brauchern, die — es ist von der Kollegin Kldckner schon
berichtet worden — fiir Internetanschliisse zahlen, ob-
wohl sie keine Computer haben, die fiir Zeitschriften
zahlen, die sie nicht lesen wollen, und die fir wertlose
Auskiinfte und Belehrungen zahlen. Manchmal zahlen
sie nur fiir das Anhoren von Gedudel in endlosen Warte-
schleifen, weil sie auf leere Versprechungen wie Reisen,
Lottogewinne oder Preise reagieren. Wir reden von un-
redlichem Geschiftsgebaren, von unlauterem Werbever-
halten, von Uberrumpelungsstrategien, die generalstabs-
méBig geplant und eingeiibt werden. Nicht zuletzt reden
wir von Zigmillionen Euro an abgezocktem Geld.

Diese unerwiinschten, belistigenden und in Uberrum-
pelungsabsicht getdtigten Werbeanrufe waren bis 2004
vollig legal. Als wir sie 2004 zu einem wettbewerbswid-
rigen, unlauteren Geschéftsverhalten machten, taten wir
dies gegen den erbitterten Widerstand der Union.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Julia Klockner [CDU/CSU]: Das war doch so
gar nicht!)

Deshalb ist das verbraucherpolitische Gehabe der Union
heute mehr als peinlich. Vom Verhalten der FDP, die
2004 ebenfalls gegen die Reform gestimmt hat, will ich
gar nicht erst reden.

Den Profiteuren des Cold Calling war und ist dies
ziemlich wurscht. Thre Rechnung war und ist einfach:
praktisch sanktionslose Verstdfe sind wie Kavaliers-
delikte; Hauptsache, die Kasse stimmt. Was haben wir
Griinen schon 2004 vorgeschlagen, was schlagen wir
heute vor, und was ist auch bitter notig?

Erstens. Werbeanrufe darf es nur bei vorheriger aus-
driicklicher Einwilligung geben. Um jeden Streit da-

riiber zu vermeiden, wer wen angerufen hat und ob eine
Einwilligung vorlag oder nicht, schlagen wir vor: Die
Einwilligung der Verbraucherinnen und Verbraucher
muss in Textform vorliegen. Im Streitfall trifft den Anru-
fer die Beweislast fiir das Vorliegen der Einwilligung.
Dass das mit der Einwilligung in Textform gar nicht so
schlecht ist, findet man im Gesetzentwurf bestitigt, in
dem Sie das fiir einzelne Bereiche durchaus so vorsehen.

Bereits diese klaren und einfachen Vorschriften wiir-
den Verbraucherinnen und Verbraucher effektiv schiit-
zen, zum Rechtsfrieden beitragen und den Betriigern
jede Lust am Betrug nehmen.

Kommt es trotz fehlender Einwilligung bei einem un-
lauteren, gesetzwidrigen Werbeanruf zu einem Vertrags-
abschluss, ist der Vertrag schwebend unwirksam — so un-
ser zweiter Vorschlag — und bedarf einer ausdriicklichen
Bestiitigung in Textform. — Ich habe lhre Sympathie,
Frau Kollegin Klockner, deutlich herausgehdrt. — Damit
hat es ausschlieSlich der Verbraucher, in dessen Privat-
sphire eingedrungen wurde und der in seinen Rechten
verletzt ist, in der Hand, ob er den Vertrag, weil von ihm
gewiinscht, erhalten will.

Frau Bundesjustizministerin Zypries, auch fiir denje-
nigen, der, wie ich, fiir die Dogmatik des Zivilrechts et-
was iibrig hat, ist hier kein Widerspruch zu sehen. Wenn
Ihnen Thre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter berichtet
hitten, was wir bei der Anhorung im Rechtsausschuss zu
diesem Thema gehort haben, dann hétten Sie auch erfah-
ren, dass uns wenigstens einige Sachverstindige, die
sich mit diesem Thema beschéftigt haben, gesagt haben:
Zwischen einem Vertrag, der unter Tduschung, Arglist
oder Druck zustande gekommen ist, und einem Vertrag,
der so zustande gekommen ist, besteht ein Unterschied,
weil ein Schutzrecht nach § 823 BGB verletzt wird, weil
hier durch den Telefonanruf in die Privatsphédre des Ein-
zelnen rechtswidrig eingebrochen wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen ist die Folge der schwebenden Unwirksam-
keit und des Erfordernisses einer ausdriicklichen schrift-
lichen Bestdtigung dogmatisch sehr wohl sauber und im
Sinne von Verbraucherfreundlichkeit geboten.

Dies wire eine einfache, klare und unmissverstandli-
che Regelung. Das wiére wahrer Verbraucherschutz,
nicht gegen moderne Kommunikationsformen und neue
Wege des Vertragsabschlusses gerichtet, sondern nur ge-
gen diejenigen gerichtet, die die neuen, modernen For-
men zu Lug und Trug nutzen wollen. Auch der Bundes-
rat geht bisher genau in diese Richtung; ich hoffe, er halt
an dieser Position fest.

Bei den Koalitionsfraktionen, die sich in dieser Frage
gegenseitig behindern, ist als Ergebnis die Wider-
spruchslésung herausgekommen.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Vor der Lobby eingeknickt!)

Sie wird als zweitbeste Losung bezeichnet. Dabei ist sie
nicht gerecht; denn sie hilft den Rechtsverletzern, ihre
unrechtméfBigen Gewinne zu realisieren. Wir Griinen
wollen diesen sogenannten zweitbesten Weg nicht mit-
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gehen. Wir haben bessere Vorschldge und lehnen des-
halb Thren Gesetzentwurf ab.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Manfred Zollmer fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Manfred Zo6limer (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Kollege Montag, bei dieser Frage sollte es nicht
um Rechtsdogmatik gehen,

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Damit hat Frau Zypries begonnen!)

wie Sie eben ausgefiihrt haben, sondern einzig und allein
um die Frage, wie wir Missbrduche wirksam verhindern
konnen. Das ist das Thema. Darum kiimmern wir uns.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Hans-
Michael Goldmann [FDP])

Wir haben gehort, dass viele Unternehmen in der Ver-
gangenheit millionenfach gegen geltendes Recht versto-
Ben haben; denn das derzeit geltende UWG untersagt be-
reits diese Art von Cold Calls. Die Angerufenen fiihlen
sich in der Tat erheblich beldstigt. Jedem Betroffenen
kann man nur raten: Legen Sie in einem solchen Fall
auf! Das ist der beste und wirksamste Schutz, den Sie
haben kdnnen.

Dariiber hinaus haben wir in dem neuen Gesetzent-
wurf eine wirksame Bekdmpfung unerlaubter und belds-
tigender Werbeanrufe vorgesehen. Die Verbraucherinnen
und Verbraucher bekommen wirksame Rechte. Was
lange wihrt, wird endlich gut. Die Kollegin Klockner hat
zu Recht darauf aufmerksam gemacht, dass mit diesem
Gesetzentwurf die kollektive Vernunft gesiegt hat; auch
in der CDU, auch bei der FDP.

(Julia Kl6ckner [CDU/CSU]: Nur bei der SPD
nicht!)

Nur bei der Frage, wer es eigentlich erfunden hat,
habe ich das ein bisschen anders in Erinnerung.

(Julia Klockner [CDU/CSU]: Ich habe noch
die Antwort aus dem Ministerium! Die Briefe
habe ich heute noch!)

Ich kann mich daran erinnern, dass wir diejenigen wa-
ren, die sich viele Jahre sehr intensiv um dieses Thema
gekiimmert haben. Aber in diesem Fall sollte der Aus-
spruch von Helmut Kohl gelten: Wichtig ist, was hinten
rauskommt.

(Julia Kléckner [CDU/CSU]: Da hat er mal
wieder recht!)

Es wurde bereits mehrfach angesprochen: Der Kern
dieses Gesetzes ist ein umfassendes Widerrufsrecht.
Dieses Rechtsmittel ist den Verbraucherinnen und Ver-
brauchern bekannt. Sie kOnnen es einsetzen. Es ist ein

wirksames Instrument, um zu verhindern, dass Vertrige
am Telefon untergeschoben werden. Eine grundsétzliche
schriftliche Bestdtigung wiirde nach unserer Einschit-
zung eher zu mehr als zu weniger Anrufen fithren. Die
Unternehmen wiirden versuchen, diese schriftliche Be-
stitigung durch Anrufe von den Verbraucherinnen und
Verbrauchern einzufordern.

Auf eines mochte ich deutlich hinweisen: Wir werden
sehr genau analysieren, wie dieses Gesetz wirkt. Wir ge-
hen davon aus, dass es wirksam ist, aber wir werden das
nach drei Jahren genau analysieren. Dieses Gesetz sorgt
dafiir, dass sich Anbieter und Nachfrager endlich auf
Augenhohe begegnen.

Bei Verstoflen sieht das Gesetz ein Bufigeld von bis
zu 50 000 Euro vor. Liebe Frau Kollegin Binder, eine
tatsdchlich verhdngte Geldbufle durch Gerichte kann im
Einzelfall aber deutlich hoher sein als diese 50 000 Euro.
Insofern ist das ein Sanktionsinstrument, das den Unter-
nehmen im Zweifelsfall wirklich wehtut. Das ist kein
Punkt, der hier kritisch angemerkt werden sollte.

Dass Rufnummern nicht mehr unterdriickt werden
diirfen, haben wir gehort. Das ist der richtige Weg, damit
diejenigen, die angerufen werden, wissen, wer sie anruft.
So konnen sie sich im Zweifelsfalle sofort an diejenigen
wenden, die angerufen haben. Sie landen nicht erst bei
auftraggebenden Unternehmen, die nicht wissen, dass
angerufen worden ist. Ich glaube, wir haben eine sehr
gute, eine richtige Losung gefunden.

Fiir den Fall eines telefonisch angebahnten Anbieter-
wechsels ist zukiinftig die Textform mit Unterschrift fiir
die Kiindigung des alten Vertrages notwendig. Damit
wird es diese Art des Unterschiebens von Vertragen in
Zukunft nicht mehr geben.

Durch das Widerrufsrecht erfassen wir im Ubrigen
auch Abofallen im Internet. Das ist ein wichtiger Aspekt
des Missbrauchs, den wir aufgegriffen haben. Auch das
wird mit diesem Gesetzentwurf in Zukunft beseitigt.

Hiermit werden deutliche, einheitliche und nachvoll-
ziehbare Regelungen eingefiihrt, mit dem Ergebnis, dass
die Flut der unerwiinschten und beldstigenden Telefon-
anrufe in Zukunft drastisch reduziert sein wird. Dies ist
ein guter Tag fiir den Verbraucherschutz.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die FDP-Fraktion spricht nun der Kollege Hans-
Michael Goldmann.

(Beifall bei der FDP)

Hans-Michael Goldmann (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ja, es ist ein guter Tag fiir den Verbraucher-
schutz. Deswegen heifit unser Antrag vollig zu Recht:
,,Verbraucherschutz beim Telefonmarketing verbessern®.

Die Rechtsausfithrungen, die hier gemacht worden
sind, sind hilfreich. Sie sind allerdings aus meiner Sicht
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Hans-Michael Goldmann

an einigen Stellen, geschitzter Kollege Montag, ein
Spiegelbild dessen, was wir im Verbraucherschutz ver-
hindern miissen. Wir miissen Botschaften haben, die der
Verbraucher versteht.

(Beifall bei der FDP)

Ob es sich hier um schriftliche Bestdtigung, Sofortaner-
kennung oder Widerrufsrechte handelt, ist in der Sache
zu diskutieren, muss aber als Botschaft des Gesetzes bei
dem Verbraucher in Klarheit ankommen.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Das, was Sie dargestellt haben, Herr Montag, versteht
aus meiner Sicht nur ein Fachjurist, aber nicht der Ver-
braucher.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Wi-
derspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

— Das ist ein wichtiger Punkt. Dieser Gesetzentwurf wird
federfiihrend im Rechtsausschuss beraten. In der Aus-
wirkung ist es aber fiir die Rechtsanwiélte nicht so inte-
ressant, hochstens fiir ein Abstauben an der einen oder
anderen Stelle; es ist jedoch hochinteressant fiir diejeni-
gen, die davon betroffen sind.

(Beifall bei der FDP — Jerzy Montag [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: So ist es! Deswegen
ist der Widerruf auch schlecht!)

Deswegen muss man einen klugen Kompromiss finden,
Herr Kollege. Dieser kluge Kompromiss ist in diesem
Gesetzentwurf gefunden worden. Ich personlich bin der
Meinung, dass die Widerrufsrechte bei den Verbrauchern
verankert sind. Aber ich finde es wichtig, dass man eine
gute Mischung zwischen der schriftlichen Bestétigung
und dem Recht auf Widerruf erreicht. Das ist in diesem
Gesetzentwurf nach meiner Auffassung gut geldst.

Das ist auch keine neue Erkenntnis, liebe Kollegin
Kloéckner, sondern das ist eine Vernunftsposition, die die
FDP in dieser Frage schon lange vertritt

(Beifall bei der FDP — Julia Kl6ckner [CDU/
CSU]J: Oh!)

und die auch im Ausschuss von uns immer wieder ange-
sprochen worden ist.

Ich will aber noch einen anderen Bereich ansprechen,
der mir wichtig ist und den wir ebenfalls in unsere Uber-
legungen einbeziehen. Wir diirfen bei den Verbraucher-
rechten keine nationalen Gesetze mehr machen, sondern
wir miissen dafiir sorgen, dass die Gesetze auf europii-
scher Ebene harmonisiert sind. Wir werden kommende
Woche wieder mit der Verbraucherkommissarin Gespra-
che fiihren. Ich bin gegen eine Vollharmonisierung auf
niedrigem européischem Niveau. Aber ich bin durchaus
dafiir, dass wir die Bausteine, die bei uns gut geregelt
sind, auf europdischer Ebene retten. Wir haben lange um
Verbraucherrechte gekdmpft. Es ist notig, europiische
Rechte zu schaffen, die fiir die Verbraucher Schutzrechte
bedeuten; darauf sollten wir hinarbeiten.

Mit dem Gesetz, das heute auf den Weg gebracht
wird, gehen wir in die richtige Richtung. Wir miissen

uns allerdings auch dariiber im Klaren sein, dass es ge-
rade in diesem Bereich keinen Sinn hat, ein nationales
Gesetz zu verabschieden, das der europdischen Gesetz-
gebung moglicherweise entgegensteht oder dariiber hi-
nausgeht. Deswegen ist der nichste Zielpunkt unserer
Arbeit zum Schutz der Verbraucher, einen Einklang auf
europdischer Ebene herzustellen. Dieser Gesetzentwurf
ist eine gute Grundlage dafiir. Deshalb stimmen wir
gerne zu.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD — Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Was man
in drei Minuten so alles sagen kann!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Dr. Giinter Krings fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Julia Klockner
[CDU/CSU]: Guter Mann!)

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Kollegen! Das ist heute die vierte Rede, die ich
im Deutschen Bundestag zum Thema unerlaubte Tele-
fonwerbung halten darf, und es ist die fiir mich schonste
Rede, weil wir heute endlich einen guten Gesetzentwurf
verabschieden werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger [FDP] — Julia
Kléckner [CDU/CSU]: Das ist die wichtigste
Aussage!)

Wir haben lénger als ein Jahr tiber das Thema gespro-
chen. Am Anfang war — Frau Klockner hat es schon an-
gesprochen — in der Tat ein wenig Uberzeugungsarbeit
zu leisten. Darum geht es aber heute nicht. Wir brauchen
uns auch keine Dinge aus der Vergangenheit vorhalten
zu lassen. Entscheidend ist, dass wir fiir die Zukunft et-
was Verniinftiges erreichen, dass — wenn ich das ein we-
nig kalauerhaft sagen darf — die Grofie Koalition und die
FDP gemeinsam mit heilen Herzen gegen kalte Anrufe
vorgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Jerzy Montag [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist Ihre schonste Rede!)

Ich glaube, das sollte das Signal der heutigen Debatte
sein.

Man muss in der Tat aufpassen: Man kann sicherlich
iiber Detailfragen — ich komme gleich darauf zu spre-
chen — diskutieren und an einigen Dingen herummaékeln.
Das ist Oppositionsarbeit, wie sie von den Griinen ver-
standen wird. Aber die Botschaft des heutigen Tages
muss klar sein: Es gibt fiir den Verbraucher substanzielle
Verbesserungen. Neben den Anderungen im Bundesge-
setzblatt ist der Umstand vielleicht wichtiger, dass wir
den Verbrauchern im Umgang mit diesen ungeheuerli-
chen Anrufen mehr Selbstvertrauen geben.
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Die Biirger in diesem Lande brauchen — das hat Herr
Goldmann eben schon richtig gesagt — eine klare Bot-
schaft. Aus diesem Grunde mochte ich als vorletzter
Redner in dieser Debatte zusammenfassen, warum wir
gehandelt haben und wie wir handeln.

Die jetzige Praxis vieler unerlaubter Werbeanrufe
durch schwarze Schafe der Branche — das trifft sicherlich
nicht auf die gesamte Branche zu; es gibt auch viele
,weiBe Schafe* — ist ein Argernis fiir die Menschen in
Deutschland.

(Beifall des Abg. Dr. Carl-Christian Dressel
[SPD])

Frau Leutheusser-Schnarrenberger, Sie haben die Forsa-
Umfrage erwihnt, die immer wieder zitiert wird. Fast
neun von zehn Deutschen fiithlen sich durch Werbean-
rufe beléstigt. Es handelt sich um ein Massenphédnomen
und um kein Einzelphdnomen. Es gibt sicherlich erhebli-
chere Eingriffe in die Privatsphire der Menschen. Aber
es gibt wohl nur wenige, die in solch massenhafter
Weise und so ungeniert auftreten.

Es ist zugleich ein Argernis fiir den Rechtsstaat. Denn
dieses Verbot steht seit einigen Jahren im UWG, im Ge-
setz gegen den unlauteren Wettbewerb. Trotzdem wird
—in den letzten Jahren noch mit zunehmender Tendenz —
dieses Verbot ignoriert. Der Gesetzgeber kann daher
nicht untétig bleiben und muss den unseriésen Unterneh-
men der Branche die passende Antwort geben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
So viel zum Warum.

Wie gehen wir vor? Wir haben fiinf zentrale Mafinah-
men ergriffen. Diese will ich — auch das gehort zu der
klaren Botschaft an die Verbraucher — im Folgenden er-
wéhnen.

Zum Ersten muss eine ausdriickliche Einwilligung
vorliegen. Es reicht nicht mehr aus, dass ein Callcenter
meint, es liege schon eine Einwilligung vor oder man
konne aus einem bestimmten Verhalten auf eine Einwil-
ligung schlieBen. Dass eine ausdriickliche Einwilligung
gegeben sein muss, gibt deutlich mehr Rechtssicherheit.

Zum Zweiten verlangen wir, dass die anrufenden
Callcenter — um es bildlich zu sagen — ihr Visier hoch-
klappen, dass also die Rufnummer angezeigt wird. Das
hat mehrere Effekte. Zum einen kann man Verdacht
schopfen, wenn keine Nummer angezeigt wird. Zum an-
deren kann man als Verbraucher, wenn eine Nummer an-
gezeigt wird, zuriickverfolgen, wer eine Rechtsverlet-
zung begangen hat.

Wer einen Anruf mit anonymer Nummer angenom-
men hat, bei dem es sich nach ein paar Sekunden heraus-
stellt, dass es sich um einen Werbeanruf handelt, der
muss nicht erst in seinem Gedédchtnis kramen, ob er eine
entsprechende Einwilligung gegeben hat, sodass der An-
ruf vielleicht doch legal ist. Denn wenn sich bei einem
Anruf mit anonymer Telefonnummer herausstellt, dass
es sich um den Anruf eines Werbenden handelt, sollte
man sofort auflegen. Das ist nicht unhéflich, sondern

eine ganz normale Verhaltensweise, die hoffentlich in
ganz Deutschland Schule machen wird.

(Rainer Briiderle [FDP]: Macht es jetzt schon! —
Julia Kloéckner [CDU/CSU]: Und ein BuB-
geld!)

— Genau: Und die Nichtanzeige wird zusétzlich noch mit
einem Bufigeld belegt.

Zum Diritten haben wir in den Gesetzentwurf hinein-
geschrieben, dass ein Buigeld in Hohe von 50 000 Euro
fiir den Fall, dass die Regeln verletzt werden, verhingt
werden kann. Das ist ein durchaus stattlicher Betrag. Ich
betone: Dieser Betrag kann auch mehrfach aufgrund
mehrerer Einzelfélle von einem Unternehmen gefordert
werden. Wenn sich ein Unternehmen beharrlich und auf
lange Sicht diesen Rechtsregeln verweigert, kann dieser
Betrag deutlich groBer sein als 50 000 Euro und im
sechs- bis siebenstelligen Bereich liegen.

Zum Vierten haben wir — Frau Zypries hat es erwéhnt —
fiir die Bereiche dauerhafter Lieferungen — dazu zdhlen
etwa Telefonvertrdge und Stromvertrdge — eine beson-
dere Regelung vorgesehen, weil hier eine besondere
Konstellation vorliegt. In diesen Féllen soll ndmlich von
einem Anbieter zum anderen gewechselt werden. Darin
liegen zwei Gefahren. Die erste Gefahr ist, dass ich den
Wechsel gar nicht bemerke, weil ich zum Beispiel beim
Strom nicht erkennen kann, ob er vom alten Anbieter
stammt oder von dem, der mir einen Vertrag unterge-
schoben hat. Das Gleiche gilt auch fiir andere Bereiche
wie dem Telefonbereich. Hier muss eine klare Warn-
funktion gegeben sein. Die zweite Gefahr ist, dass dieje-
nigen, die aufgrund der Rechnung den Wechsel bemer-
ken und sich vielleicht erfolgreich dagegen wehren,
zwar aus dem untergeschobenen Vertrag herauskommen,
aber am Ende ohne Telefon- und Stromanbieter daste-
hen, weil der alte Vertrag nicht mehr gilt. Das wire dann,
wie ich schon einmal gesagt habe, vielleicht ein ganz
wirksamer Schutz gegen unerlaubte Telefonanrufe, aber
nicht der, den wir wollen. Wir wollen, dass die Leute te-
lefonieren konnen, aber mit den Gespréachspartnern, die
sie anrufen mochten oder von denen sie angerufen wer-
den wollen. Deswegen ist eine Bestdtigungsregelung
vorgesehen. Sie ist eine spezielle Losung fiir ein speziel-
les Problem, also passgenau.

Zum Fiinften gehen wir mit diesem Gesetzentwurf
ganz effektiv gegen Abofallen im Internet, aber auch im
Telefonbereich vor. Da werden bisher Liicken im Wider-
rufsrecht ausgenutzt. Wir wollen das Widerrufsrecht
starken. Wir wollen, dass man nachher nicht durch ein
Lockangebot zwolf Monate oder noch lianger kosten-
pflichtig gebunden wird.

Diese fiinf Mallnahmen sind effektiv; sie sind klar
und wirksam. Natiirlich kann man sich zu fast jeder die-
ser Maflnahme Varianten bzw. Alternativen vorstellen.
Aber im Einzelnen ist wihrend der Beratungen und auch
wihrend unserer Berichterstattergespriache deutlich ge-
worden: Bei all diesen Alternativen und Varianten, die
zum Teil der Bundesrat ins Gespriach gebracht hat, tiber-
wiegen die Nachteile deutlich den Nutzen.
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Ich will drei Punkte herausgreifen. Ein Vorschlag war
zum Ersten, nicht die Rufnummeranzeige des Callcen-
ters, sondern die des Auftraggebers, der dahintersteht,
vorzusehen. Man kann sich schon jetzt ausmalen, wie
der arme Verbraucher zwischen Unternehmer, Auftrag-
geber und Callcenter hin und her verwiesen wird

(Julia Klockner [CDU/CSU]: Richtig!)

und dann immer noch nicht weill, wer sein echter An-
sprechpartner ist. Das haben wir aus diesem Grunde zu
Recht nicht vorgesehen.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wollen wir auch nicht!)

Man hiétte natiirlich zum Zweiten ein hoheres BuB-
geld verhdngen konnen. Der Bundesrat hat von
250 000 Euro gesprochen. Wenn wir ein Buflgeld von
250 000 Euro vorgesehen hétten, hitte eine Oppositions-
fraktion dieses Hauses bestimmt 500 000 oder 1 Million
Euro gefordert. Uber andere Betriige kann man zwar
nachdenken; aber man muss immer in der Systematik
unserer Rechtsordnung — diese ist durch politische Ent-
scheidungen zustande gekommen — bleiben. Zum Bei-
spiel werden in § 119 des Ordnungswidrigkeitengesetzes
grob anstdfige und belédstigende Handlungen als Ord-
nungswidrigkeit geahndet. Da ist ein Bulgeld von maxi-
mal 10 000 Euro vorgesehen. Es passt also einfach nicht
in das System, Betrdge zu wihlen, die deutlich iiber die
jetzige Systematik hinausgehen. 50 000 Euro sind fiihl-
bar; dies ist ein stattlicher Betrag, der zudem mehrfach
anfallen kann.

Zum Dritten kann man natiirlich dariiber diskutieren,
ob wir nicht unser ganzes BGB-System dndern und sa-
gen wollen: Im Prinzip, zumindest in besonderen Kon-
stellationen, darf es nur noch schriftliche Vertrige bzw.
Vertrdge geben, die schriftlich bestétigt werden. Ich halte
das fiir deutlich tibertrieben. Wir wiirden Gefahr laufen,
im Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb Regeln
liber die Aufstellung von Vertragen festlegen zu miissen.
Das hiel3e, dass wir das, was wir erreicht haben, also die
gesamten Regeln tiber den Vertragsschluss in das BGB
zuriickzuholen — das war ein mithsamer Prozess —, wie-
der aufgeben und die Rechtsordnung fragmentieren wiir-
den. Wir wiirden die Unsicherheit, ob ein Anruf erlaubt
oder unerlaubt war, in alle méglichen Zivilprozesse iiber
die Giiltigkeit des Vertrages verlagern. Viele Anwilte
hitten dann wahrscheinlich einen Textbaustein fiir ein
solches Argument in der gerichtlichen Auseinanderset-
zung. Wir wiirden — diesen Satz darf ich aufgreifen — den
Verbrauchern Steine statt Brot geben; das ist meine feste
Uberzeugung.

Diese drei Punkte sind also keine gelungenen Bei-
spiele fiir wirkliche Alternativen oder Varianten.

Wir haben mit dem vorliegenden Gesetzentwurf, so
glaube ich, den richtigen Weg eingeschlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Wir schaffen wichtige und wirksame Verbesserungen,
die passgenau — ich habe es in einigen Beispielen ausge-
fihrt — auf das Problem zugeschnitten sind. Es wird

nicht tibertrieben reagiert, sondern sehr angemessen und
wirksam.

Wir werden auch — das ist fiir diejenigen sehr wichtig,
die Skepsis an den Tag legen — eine Evaluierung vor-
nehmen. Wir werden tberpriifen, wie sich das Gesetz
auswirkt. Ich sage ja immer: Die Sprache, die wir im
Bundestag pflegen, ist oft etwas schief. Wir sollten Ge-
setzentwiirfe nicht sozusagen auf Nimmerwiedersehen
verabschieden, sondern miissen sie im Auge behalten,
auch nachdem wir sie im Deutschen Bundestag be-
schlossen haben.

Wir werden das tun. Wir haben uns aber — ich habe es
gesagt — gegen unpraktikable Maximalforderungen ge-
wehrt. Wir wollen uns nicht fiir solche Maximalforde-
rungen auf die Schulter klopfen, sondern denjenigen, die
eine Rechtsverletzung begehen, auf die Finger klopfen.
Heute ist ein guter und schoner Tag; denn wir haben jetzt
ein Jahr iiber dieses Thema geredet und kdnnen heute
handeln, indem wir diesen Gesetzentwurf beschlieen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Dirk Manzewski fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dirk Manzewski (SPD):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
zahlreiche Freunde der Rechts- und Verbraucherpolitik!

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP: Oh! —
Rainer Briiderle [FDP]: Wirklich etwas Neues! —
Julia Kl6ckner [CDU/CSU]: Freundinnen aber
auch!)

Deutschland ist eines der wenigen Léander, in denen Te-
lefonwerbung tiberhaupt verboten ist. Frau Klockner,
seien Sie mir nicht bdse, aber ich muss es sagen, weil Sie
mich gerade gereizt haben:

(Julia Kléckner [CDU/CSU]: Ehrlich?)

Dass das so ist, ist Rot-Griin zu verdanken — damals ge-
gen den erheblichen Widerstand der Union.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Damals fielen Worte wie: Die konnen doch einfach auf-
legen. — Ein Kollege sprach von Regierungsterror, und
eine mir ansonsten sehr sympathische Kollegin sprach
von einer Bevormundung der Biirger.

(Julia Kléckner [CDU/CSU]: Es kam ja
nichts!)

Wir miissen uns allerdings eingestehen — deswegen ist
es richtig, dass wir uns an dieses Thema noch einmal
herangewagt haben —, dass die bestehenden Sanktions-
moglichkeiten wie der Unterlassungsanspruch, der
Gewinnabschopfungsanspruch oder auch der Schadens-
ersatzanspruch offenbar nicht ausreichen, die beldstigen-
den Telefonanrufe in den Griff zu bekommen; denn sie
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haben mittlerweile ein nicht mehr hinzunehmendes Aus-
mal angenommen.

Hier setzt der Gesetzentwurf der Bundesregierung an,
indem er eben das bestehende Sanktionsrecht weiter
verscharft. Wichtig ist, dass jeder einzelne Versto3 ge-
gen das bestehende Verbot der unerlaubten Telefonwer-
bung kiinftig mit einer selbststéndigen Geldbufle geahn-
det wird. Eine solche Geldbufle gab es bislang nicht. Bei
Werbeanrufen darf die Rufnummer nicht mehr unter-
driickt werden, um die Identitét zu verschleiern. Ein Pro-
blem in der Vergangenheit war, dass trotz bestehenden
Verbotes der Anrufer nicht festgestellt und deshalb nicht
sanktioniert werden konnte. Diese Rufnummernunter-
driickung wird nunmehr verboten und kiinftig ebenfalls
mit einer GeldbuBe sanktioniert.

Gut finde ich iibrigens, dass wir den urspriinglichen
Gesetzentwurf insoweit gedndert haben, als nun definitiv
allein die Telefonnummer des Anrufers und nicht al-
ternativ die von dessen vermeintlichen Auftraggeber im
Display zu erscheinen hat. Den Betroffenen ist es mei-
ner Auffassung nach nicht zuzumuten, mit dem ver-
meintlichen Auftraggeber nun den Streit dariiber auszu-
tragen, ob denn nun tatsdchlich eine entsprechende
Beauftragung eines Callcenters vorlag oder nicht. Ich
mochte die Callcenter auch nicht aus der Verantwortung
entlassen, dies mit ihrem Auftraggeber vorab abzukla-
ren; denn es sind letztendlich die Callcenter, die diese
beldstigenden Anrufe tétigen.

Ehrlicherweise muss ich eingestehen, dass diese Re-
geln natiirlich Umgehungspotenzial beinhalten; das ist
auch von Thnen, Frau Kollegin, gesagt worden. Rufnum-
mern konnen, insbesondere wenn die Anrufe iiber den
Computer erfolgen, manipuliert werden. Selbst die Iden-
titatsfeststellung hilft nicht weiter, wenn die Anrufe aus
dem Ausland erfolgen. Aber — auch das ist zu Recht ge-
sagt worden — nicht alle Anrufe sind unseriés. Zumin-
dest gegeniiber dem seridsen Teil der Branche werden
diese neuen Regularien weiterhelfen.

Durch das Gesetz werden auch die Widerrufsmog-
lichkeiten ausgeweitet. Anders als bislang kdnnen kiinf-
tig ndmlich auch Vertrdge iiber die sogenannten Ge-
schifte des tdglichen Lebens, also iiber die Lieferung
von Zeitungen, Zeitschriften, Illustrierten, aber auch
iiber den Verkauf von Lotterie- und Wettdienstleistun-
gen, widerrufen werden. Bislang gab es hier kein Wider-
rufsrecht. Wir schliefen damit eine groBe Liicke und
werden den Verbraucherinnen und Verbrauchern damit
weiterhelfen.

Wir werden auch den Schutz vor untergeschobenen
Vertrigen verbessern. In der Vergangenheit ist es sehr
hiufig vorgekommen, dass Verbraucher erst durch zuge-
sandte vermeintliche Auftragsbestitigungen darauf auf-
merksam wurden, dass ihre telefonische Einwilligung
zur Zusendung von Informationsmaterial von der ande-
ren Seite ganz frech als Vertragsannahme, zum Beispiel
zum Wechsel ihres Telefonanbieters, ausgelegt worden
ist und die Widerrufsmoglichkeiten, die sie hatten, durch
die unbemerkte Nutzung des neuen Netzes bereits entfal-
len waren. Wir werden eine Anderung dadurch errei-
chen, dass das Widerrufsrecht zukiinftig eben nicht mehr

durch die erstmalige Inanspruchnahme einer Dienstleis-
tung erlischt und — das halte ich fiir noch wichtiger — die
Kiindigung eines solchen Dauerschuldverhéltnisses bzw.
die Vollmacht hierzu nunmehr zwingend der Schriftform
bedarf.

Erlauben Sie mir, an dieser Stelle noch einmal zu er-
wihnen, dass ich mir personlich trotz aller Verbesserun-
gen durch diesen Gesetzentwurf durchaus noch mehr
hitte vorstellen kdnnen. Ich habe in den vorangegange-
nen Debatten schon deutlich gemacht, dass auch ich
Sympathien fiir die grofie Bestiitigungslosung habe, die
auch vom Bundesrat und einigen Vorrednern hier heute
vorgetragen worden ist. Der Charme dieser groflen Be-
statigungslosung wére gewesen, dass der Anreiz, diese
unerlaubten Telefonanrufe zu titigen, ohne einen Ver-
tragsschluss am Ende verloren gehen wiirde. Die beste
Moglichkeit, diese Telefonanrufe zu verhindern, wére
also ein schriftliches Bestatigungserfordernis gewesen.

Die Ministerin hat aber mit ihren Bedenken nicht un-
recht; denn so unproblematisch wére diese Losung na-
tiirlich auch nicht gewesen; das muss man ganz deutlich
sagen. Die grofle Bestdtigungslosung — ich habe mich
gewundert, dass diese Losung von den Beflirwortern
ohne Wenn und Aber so einfach vorgetragen wurde —
hitte mit Sicherheit Rechtsunsicherheit zur Folge ge-
habt; da hat die Ministerin vollig recht. Sie hitte am An-
fang mehr Biirokratie geschaffen. Es wire auch nicht
auszuschlieffen gewesen, dass wir hierdurch erheblich in
den Bereich des Fernabsatzes eingreifen und moglicher-
weise Hindernisse aufbauen wiirden, die weder dem In-
teresse der Wirtschaft noch dem der Verbraucher gerecht
werden.

Insoweit halte ich es fur vertretbar, dass wir zunichst
den weniger einschneidenden Weg gehen und die Wir-
kung des Gesetzes nach drei Jahren evaluieren, um fest-
zustellen, ob die im Gesetz enthaltenen Moglichkeiten
ausreichend sind, um Verbraucherinnen und Verbraucher
tatsdchlich und wirksam vor unerlaubter Telefonwer-
bung zu schiitzen. Danach kdnnen wir entscheiden, ob
wir doch den einschneidenderen Weg der Bestdtigung
gehen.

Lassen Sie mich abschliefend noch eines sagen: Der
vorliegende Gesetzentwurf stellt im Vergleich zur der-
zeitigen Rechtslage eindeutig — ich betone das — eine
Verbesserung fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher
in unserem Land dar. Ich nenne noch einmal die Stér-
kung des Sanktionsrechts, die Ausweiterung des Wider-
rufsrechts und den verbesserten Schutz vor untergescho-
benen Vertrdgen. Ich kann zwar nachvollziehen, dass
sich der eine oder andere mehr gewiinscht hat und sich
deswegen der Stimme enthélt. Wie man angesichts die-
ser Verbesserungen den Gesetzentwurf, der eindeutig
Verbesserungen fiir die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher mit sich bringt, aber ablehnen kann, kann ich beim
besten Willen nicht nachvollziehen, Kollege Montag.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU — Julia
Kléckner [CDU/CSU]: Da zeigt sich, wer Ver-
antwortung hat!)
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Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Bekdmp-
fung unerlaubter Telefonwerbung und zur Verbesserung
des Verbraucherschutzes bei besonderen Vertriebsfor-
men. Der Rechtsausschuss empfiehlt unter Buchstabe a
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/12406,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Druck-
sache 16/10734 in der Ausschussfassung anzunehmen.

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion Die
Linke vor, iiber den wir zuerst abstimmen. Wer stimmt
fiir den Anderungsantrag auf Drucksache 16/12426?
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Ande-
rungsantrag ist abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? —
Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den
Stimmen der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion, der
FDP-Fraktion gegen die Stimmen der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen bei Enthaltung der Fraktion Die
Linke angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist mit den Stimmen der Unionsfraktion, der
SPD-Fraktion, der FDP-Fraktion gegen die Stimmen der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung der
Fraktion Die Linke angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 16/12455. Wer stimmt fiir diesen Entschlie-
Bungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 4 b: Beschlussempfehlung des
Rechtsausschusses zu dem Antrag der Fraktion der FDP
mit dem Titel ,,Verbraucherschutz beim Telefonmarke-
ting verbessern — Call-Center erhalten”. Der Ausschuss
empfiehlt unter Buchstabe b seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/12406, den Antrag der Fraktion
der FDP auf Drucksache 16/8544 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Gibt es Enthaltungen? — Die Beschlussemp-
fehlung ist mit den Stimmen der Unionsfraktion, der
SPD-Fraktion, der Fraktion Die Linke, der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der FDP-
Fraktion angenommen.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Rechtsaus-
schusses zu dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen mit dem Titel ,,Verbot von Telefonwerbung zum Schutz
der Verbraucherinnen und Verbraucher wirksam durchset-
zen“. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/6059, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/4156 abzuleh-
nen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer

stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen der Unionsfraktion, der
SPD-Fraktion, der FDP-Fraktion gegen die Stimmen der
antragstellenden Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
der Fraktion Die Linke angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 36 a bis 36 j sowie
die Zusatzpunkte 3 a bis 3 d auf:

36 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Abkommen vom 6. November 2008 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Osterreich zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung auf dem Gebiete der Erb-
schaftsteuern bei Erbfillen, in denen der
Erblasser nach dem 31. Dezember 2007 und
vor dem 1. August 2008 verstorben ist

— Drucksache 16/12236 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Rechtsausschuss

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Einfiih-
rung des elektronischen Rechtsverkehrs und
der elektronischen Akte im Grundbuchverfah-
ren sowie zur Anderung weiterer grundbuch-,
register- und kostenrechtlicher Vorschriften
(ERVGBG)

— Drucksache 16/12319 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

c) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Umset-
zung des Rahmenbeschlusses 2006/783/J1 des
Rates vom 6. Oktober 2006 iiber die Anwen-
dung des Grundsatzes der gegenseitigen Aner-
kennung auf Einziehungsentscheidungen (Um-
setzungsgesetz Rahmenbeschluss Einziehung)

— Drucksache 16/12320 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

d) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber die Entschidigung fiir
Strafverfolgungsmafinahmen

— Drucksache 16/12321 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Innenausschuss

e) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Fiinften Gesetzes zur
Anderung des Bundeszentralregistergesetzes

— Drucksache 16/12427 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss ()
Innenausschuss
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f)

2)

h)

)

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Verfol-
gung der Vorbereitung von schweren staats-
gefihrdenden Gewalttaten

— Drucksache 16/12428 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jan
Miicke, Horst Friedrich (Bayreuth), Patrick
Déring, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Konjunktur jetzt stirken — Uberlange Pla-
nungszeiten verhindern

— Drucksache 16/11750 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss flir Tourismus

Beratung des Antrags der Abgeordneten Josef
Philip Winkler, Volker Beck (Ko&ln), Monika
Lazar, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fliichtlinge entsprechend den Vorgaben der
Qualifikationsrichtlinie schiitzen

— Drucksache 16/12323 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

Beratung des Antrags der Abgeordneten Brigitte
Pothmer, Markus Kurth, Irmingard Schewe-
Gerigk, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gleiche Bezahlung, gleiche Behandlung und
Mindestlohn fiir Leiharbeitnehmerinnen und
-arbeitnehmer

— Drucksache 16/12435 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Umweltgutachten 2008 des Sachverstindigen-
rates fiir Umweltfragen
Umweltschutz im Zeichen des Klimawandels

— Drucksache 16/9990 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Tourismus

ZP 3 a)Beratung des Antrags der Abgeordneten Florian
Toncar, Burkhardt Miiller-Sonksen, Dr. Karl
Addicks, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Fiir ein kohirentes und effizientes Konzept
der deutschen humanitiren Hilfe

— Drucksache 16/7523 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Horst
Meierhofer, Hans-Michael Goldmann, Michael
Kauch, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Transparente und eindeutige Produktkenn-
zeichnung als Voraussetzung fiir okologische
Konsumentenverantwortung

— Drucksache 16/11911 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Josef
Philip Winkler, Wolfgang Wieland, Jerzy
Montag, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Visumsfreie Einreise tiirkischer Staatsangeho-
riger fiir Kurzaufenthalte erméglichen

— Drucksache 16/12437 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

d) Beratung des Antrags der Fraktionen FDP, DIE
LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
— Drucksache 16/12480 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitat und
Geschéftsordnung

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Wir kommen zunichst zu den unstrittigen Uberwei-
sungen. Dies betrifft die Tagesordnungspunkte 36 a bis
36 j sowie die Zusatzpunkte 3 a, 3 ¢ und 3 d. Interfrak-
tionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an die in der
Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse zu tiberweisen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen nun zu einer Uberweisung, bei der die
Federfiihrung strittig ist. Es geht um den Zusatz-
punkt 3 b. Interfraktionell wird die Uberweisung des
Antrags der Fraktion der FDP betreffend die ,,Transpa-
rente und eindeutige Produktkennzeichnung als Voraus-
setzung fiir 6kologische Konsumentenverantwortung®,
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Drucksache 16/11911, an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Die Fraktionen von
CDU/CSU und SPD wiinschen die Federfithrung beim
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie, die Fraktion
der FDP wiinscht die Federfithrung beim Ausschuss fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit.

Ich lasse zuerst iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktion der FDP abstimmen, also iiber die Federfiih-
rung beim Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit. Wer stimmt fiir diesen Uberweisungs-
vorschlag? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Der
Uberweisungsvorschlag ist abgelehnt.

Ich lasse nun iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen von CDU/CSU und SPD abstimmen, also
iber die Federfiihrung beim Ausschuss fiir Wirtschaft
und Technologie. Wer stimmt fiir diesen Uberweisungs-
vorschlag? — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Der
Uberweisungsvorschlag ist mit den Stimmen der
Unionsfraktion und der SPD-Fraktion gegen die Stim-
men der iibrigen Fraktionen angenommen.

Wir kommen nun zu den Tagesordnungspunkten 37 a
bis 37 i sowie den Zusatzpunkten 4 a bis 4 j. Es handelt
sich um die Beschlussfassung zu Vorlagen, zu denen
keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 37 a:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Neuregelung des notariellen Disziplinar-
rechts

— Drucksache 16/12062 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/12460 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Michael Grosse-Bromer
Dr. Carl-Christian Dressel

Mechthild Dyckmans

Wolfgang Neskovic¢

Jerzy Montag

Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/12460, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/12062 an-
zunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist
damit in zweiter Beratung einstimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 b:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Internationalen Familien-
rechtsverfahrensgesetzes

— Drucksache 16/12063 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/12461 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Ute Granold

Christine Lambrecht

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Wolfgang Neskovic¢

Jerzy Montag

Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/12461, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/12063 an-
zunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist
damit in zweiter Beratung einstimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 c:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Abkommen vom 8. Oktober 2008 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Indien iiber Sozialversicherung

— Drucksache 16/12065 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Soziales (11. Ausschuss)

— Drucksache 16/12352 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Heinrich L. Kolb

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/12352,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
16/12065 anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist damit in zweiter Beratung einstimmig ange-
nommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 d:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Haager Ubereinkom-
men vom 19. Oktober 1996 iiber die Zustiin-
digkeit, das anzuwendende Recht, die Aner-
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kennung, Vollstreckung und Zusammenarbeit
auf dem Gebiet der elterlichen Verantwortung
und der Mafinahmen zum Schutz von Kindern

— Drucksache 16/12068 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/12462 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Ute Granold

Christine Lambrecht

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Wolfgang Neskovic

Jerzy Montag

Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/12462, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/12068 an-
zunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist ein-
stimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 e:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anpassung der Vorschriften des Interna-
tionalen Privatrechts an die Verordnung (EG)
Nr. 593/2008

— Drucksache 16/12104 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/12463 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Daniela Raab
Dirk Manzewski
Mechthild Dyckmans
Wolfgang Neskovic¢

Jerzy Montag

Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/12463, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/12104 an-
zunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist
damit in zweiter Beratung einstimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 f:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Gefahrgutbeforde-
rungsgesetzes

— Drucksache 16/12118 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(15. Ausschuss)

— Drucksache 16/12451 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Anton Hofreiter

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/12451, den Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung auf Drucksache 16/12118 in der Ausschussfas-
sung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung
angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 g:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Aufhebung der Freihiifen Emden und Kiel

— Drucksache 16/12228 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses (7. Ausschuss)

— Drucksache 16/12454 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Patricia Lips

Der Finanzausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/12454, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/12228 an-
zunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist
damit in zweiter Beratung einstimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 h:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Zweiten Protokoll vom
26. Mirz 1999 zur Haager Konvention vom
14. Mai 1954 zum Schutz von Kulturgut bei
bewaffneten Konflikten

— Drucksache 16/12234 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Auswarti-
gen Ausschusses (3. Ausschuss)

— Drucksache 16/12452 —
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Berichterstattung:

Abgeordnete Eckart von Klaeden
Monika Griefahn

Harald Leibrecht

Wolfgang Gehrcke

Dr. Uschi Eid

Der Auswirtige Ausschuss empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 16/12452, den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/12234
anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist
einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 37 i:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Stabilisierungs- und
Assoziierungsabkommen zwischen den Euro-
piischen Gemeinschaften und ihren Mitglied-
staaten einerseits und Bosnien und Herzego-
wina andererseits

— Drucksache 16/12235 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Auswarti-
gen Ausschusses (3. Ausschuss)

— Drucksache 16/12453 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Philipp MiBfelder
Uta Zapf

Dr. Werner Hoyer

Wolfgang Gehrcke

Marieluise Beck (Bremen)

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/12453, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 16/12235 anzuneh-
men. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zu-
stimmen wollen, sich zu erheben. — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist mit den
Stimmen der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion, der
FDP-Fraktion und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke angenom-
men.

Wir kommen damit zu den Beschlussempfehlungen
des Petitionsausschusses.

Zusatzpunkt 4 a:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 543 zu Petitionen
— Drucksache 16/12438 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Die Sammeliibersicht 543 ist damit ange-
nommen.

Zusatzpunkt 4 b:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 544 zu Petitionen
— Drucksache 16/12439 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 544 ist damit einstim-
mig angenommen.

Zusatzpunkt 4 c:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 545 zu Petitionen
— Drucksache 16/12440 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 545 ist mit den Stim-
men der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion und der FDP-
Fraktion gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke und
bei Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen an-
genommen.

Zusatzpunkt 4 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 546 zu Petitionen
— Drucksache 16/12441 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 546 ist einstimmig an-
genommen.

Zusatzpunkt 4 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 547 zu Petitionen
— Drucksache 16/12442 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 547 ist mit den Stim-
men der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion, der FDP-
Fraktion und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bei
Enthaltung der Fraktion Die Linke angenommen.

Zusatzpunkt 4 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 548 zu Petitionen
— Drucksache 16/12443 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 548 ist gegen die
Stimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenom-
men.

Zusatzpunkt 4 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 549 zu Petitionen
— Drucksache 16/12444 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 549 ist gegen die
Stimmen der Fraktion Die Linke bei Zustimmung der
anderen Fraktionen angenommen.
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(A) Zusatzpunkt 4 h:
Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 550 zu Petitionen
— Drucksache 16/12445 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Die Sammeliibersicht 550 ist mit den Stim-
men der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion und der FDP-
Fraktion gegen die Stimmen der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen bei Enthaltung der Fraktion Die Linke ange-
nommen.

Zusatzpunkt 4 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 551 zu Petitionen

— Drucksache 16/12446 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 551 ist mit den Stim-
men der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion und der FDP-
Fraktion gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke und
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Zusatzpunkt 4 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 552 zu Petitionen

(B) — Drucksache 16/12447 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 552 ist angenommen.

Ich rufe die Zusatzpunkte 5 a und 5 b auf:
Wahlen zu Gremien

a) Wahl von Mitgliedern des Stiftungsrates der
unselbstindigen Stiftung ,,Stiftung Flucht,
Vertreibung, Versohnung*

Wahlvorschldge der Fraktionen der CDU/CSU
und der SPD

— Drucksache 16/12417 —

b) Wahl von Mitgliedern des Kuratoriums der
Stiftung ,,Deutsches Historisches Museum*

— Wahlvorschlédge der Fraktionen DIE LINKE
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 16/12419 —

— Wahlvorschldge der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und FDP

— Drucksache 16/12418 —

Zusatzpunkt 5 a. Hierzu liegt ein Wahlvorschlag der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Drucksache
16/12417 vor. Wer stimmt fiir diesen Wahlvorschlag? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Wahl-
vorschlag ist mit den Stimmen der Unionsfraktion, der
SPD-Fraktion, der FDP-Fraktion und der Fraktion Biind-

nis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der Fraktion Die
Linke angenommen.

Zusatzpunkt 5b. Hierzu liegen ein gemeinsamer
Wabhlvorschlag der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und
FDP sowie ein gemeinsamer Wahlvorschlag der Fraktio-
nen Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen vor. Wir
stimmen zuerst iiber den Wahlvorschlag der Fraktionen
Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache
16/12419 ab. Wer stimmt fiir diesen Wahlvorschlag? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Wahl-
vorschlag ist abgelehnt.

Wir stimmen nun iiber den Wahlvorschlag der Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD und FDP auf Drucksache
16/12418 ab. Wer stimmt fiir diesen Wahlvorschlag? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Wahl-
vorschlag ist angenommen.

Ich rufe Zusatzpunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktionen der CDU/CSU und
der SPD

Bekimpfung der Kinderpornografie im Inter-
net

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Wolfgang Bosbach fiir die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wolfgang Bosbach (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es gibt im Deutschen Bundestag eine Fiille von strittigen
Themen. Das ist nicht weiter schlimm; das gehort zum
Wesen einer lebendigen Demokratie. Es muss aber auch
politische Themen geben, bei denen fraktions- und par-
teilibergreifend Einigkeit besteht. Fiir die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion sage ich — als Vertreter ohne Vertre-
tungsmacht sage ich das auch fiir alle anderen Fraktio-
nen — Wir wollen Kindesmissbrauch und Kinderporno-
grafie entschlossen bekdmpfen, wo immer wir das
kénnen — nicht nur, aber auch im Internet.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und der LINKEN)

Kinderpornografie ist ein abscheuliches Geschift, mit
dem man Millionen verdienen kann, und zwar mit dem
Leid von Jugendlichen und Kindern, ja sogar von
Kleinstkindern; ein Drittel aller Opfer ist unter drei Jahre
alt.

Wir freuen uns, dass wir eine Ministerin haben, die
dieses Problem nicht nur wortreich beschreibt und be-
klagt, die nicht nach der Methode ,,Ich habe fiir jede Lo-
sung ein Problem® arbeitet, sondern fiir jedes Problem
eine Losung sucht. Frau Ministerin von der Leyen, wir
sind Thnen fiir Thre Initiative von Herzen dankbar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Entwicklung ist besorgniserregend; Besitz und
Verbreitung von Kinderpornografie spiegeln sich in der
Polizeilichen Kriminalstatistik wie folgt wider: 1995 gab
es 414 Félle mit 1350 Tatverddachtigen; 2006 gab es
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7300 Félle mit 5700 Verdachtigen, 2007 gab es
11 350 Félle mit knapp 10 000 Tatverdachtigen.

Das Internet ist nicht nur eine fantastische technische
Errungenschaft und Einrichtung. Es wird leider immer
héufiger auch als Werkzeug zur Begehung von Straftaten
benutzt. Bei der Kinderpornografie im Internet gab es
von 2006 auf 2007 einen Aufwuchs von 111 Prozent.
Wir schétzen, dass es von 2006 auf 2007 im Internet
50 000 bis 60 000 Seiten mit kinder- und jugendporno-
grafischem Inhalt gab. Manche Videos werden bis zu
50 000-mal pro Monat angeklickt. Das zeigt die gewal-
tige Dimension des Problems.

Es soll keiner sagen, er habe diese Bilder ja nur ange-
klickt und der Kindesmissbrauch sei ja schon vorher ge-
schehen; denn sonst gibe es diese Priasentation im Inter-
net nicht. Diese Argumentation ist pervers; denn jeder,
der ein solches Bild anklickt bzw. eine solche Prisenta-
tion herunterlédt, stiftet andere an, erneut Kinder fiir die-
sen Zweck zu missbrauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie der Abg. Dr. Petra Sitte [DIE
LINKE] und der Abg. Ekin Deligdz [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Es gibt Lander, die mit dem Sperren solcher Seiten im
Internet bereits Erfahrungen gesammelt haben. Teilweise
geschah dies auf vertraglicher Basis, teilweise auf ge-
setzlicher Basis. Betrachten wir die Erfahrungen des
Landes Norwegen und rechnen wir die Zahlen Norwe-
gens auf die Verhiltnisse in Deutschland um: Durch die
Sperrung dieser Seiten konnten wir zwischen 300 000
und 400 000 Aufrufe pro Tag verhindern.

Wir wollen ein zweistufiges Verfahren, und zwar zu-
nachst und sofort eine vertragliche Vereinbarung mit den
Providern. Es ist bedauerlich, dass sich die Bundes-
ministerin der Justiz nicht in der Lage sieht, ein solches
vertragliches Verfahren mitzutragen.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das geht auch gar nicht!)

Das ist aber nicht weiter dramatisch; denn wir wollen ja
auch ein Gesetzgebungsverfahren in Gang setzen. Die
Gesetzgebungszustindigkeit liegt hier beim Bundesmi-
nister fiir Wirtschaft. Dort ist sie in guten Hénden.

(Beifall bei der CDU/CSU - Renate
Gradistanac [SPD]: Das bezweifle ich! Wo ist
er denn? — Caren Marks [SPD]: Er ist leider
nicht anwesend! — Jerzy Montag [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Was ist denn das fiir eine Be-
handlung der Justizministerin?)

Wer jetzt sagt, dass die Sperrung kinderpornografi-
scher Seiten an die Bemiihungen der chinesischen Re-
gierung erinnert, Zensur auszuiiben, der hat nichts be-
griffen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Kerstin Griese [SPD])

In China geht es darum, regierungskritische AuBerungen
zu verbieten, sodass sich das Ausland nicht Uber die Ver-
hiltnisse in diesem Land informieren kann. Das ist etwas

vollig anderes als die Sperrung kinderpornografischer
Seiten, die ohnehin verboten sind. Hier geht es nur da-
rum, dass wir mittels Technik verhindern, dass Straftaten
begangen werden kdnnen — nicht mehr und nicht weni-
ger. Es ist ja nicht so, als sei das alles straflos. Das war
schon immer strafbar.

Wir konnen diesen Markt wahrscheinlich auch nicht
austrocknen. Mit ihrer Aussage in der heutigen Ausgabe,
die Maflnahmen seien nur begrenzt wirksam, hat die
Stiddeutsche Zeitung recht. Aber das ist doch ein vollig
schriages Argument gegen die Initiative. Mir ist eine
Mafnahme, mit der eine begrenzte Wirkung erzielt wird,
lieber als ein Unterlassen, das eine unbegrenzte Wir-
kungslosigkeit zur Folge hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Renate Gradistanac [SPD]:
Das ist nicht die Alternative!)

Es geht nicht nur, aber zunachst darum, dass wir mit
den Providern Vertrige abschlieBen. Das soll in den
néchsten Tagen geschehen. Deswegen sollte man noch
einmal die benennen, die bereit sind, eine solche Unter-
zeichnung zu leisten: Bis zur Stunde sind das Telekom,
Vodafone/Arcor, Telefénica und O,. Daneben gibt es
noch zwei Provider, die auf dem Wege sind und sich ein
bisschen beeilen sollten: Das sind Kabel Deutschland
und Hansenet/Alice.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das sind keine Vertragspartner!)

Die FDP hat gestern beklagt, dass Ministerin von der
Leyen Provider benannt hat, die nicht bereit sind, auf
freiwilliger Basis mit dem Bundeskriminalamt zu koope-
rieren.

(Zurufe von der FDP)

Die FDP hat gesagt: Die Nennung ist problematisch;
denn das konnte die Provider ja in Verlegenheit bringen.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Soll sie ja
auch!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Bosbach.

Wolfgang Bosbach (CDU/CSU):
Ich bin gleich fertig.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ja, bitte.

Wolfgang Bosbach (CDU/CSU):
Fiir diese Argumentation habe ich sogar Verstdndnis.
Deswegen tue ich das hier noch einmal.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Nein, Herr Kollege Bosbach.

Wolfgang Bosbach (CDU/CSU):
Bis zur Stunde sind United Internet/1&1, Freenet AG
und Versatel nicht dazu bereit. Wir sollten sie dringend
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darum bitten, sich einer Vereinbarung nicht zu verschlie-
Ben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Christoph Waitz von der
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Christoph Waitz (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Man merkt schon, welcher Pfeffer in dieser
Diskussion ist.

Ich habe gestern an der Fragestunde teilgenommen
und die Préasentation von Frau von der Leyen gehort. Ich
muss Thnen ehrlich sagen: Ich empfinde es schlichtweg
als einen extrem schlechten Politikstil, wenn man ver-
sucht, Sachverhalte, die man hier im Parlament nicht
nachvollziehen kann, weil man an den entsprechenden
Verhandlungen nicht teilgenommen hat, in dieser Art
und Weise o6ffentlich zu machen und bestimmte Unter-
nehmen, deren Position und Argumente man schlicht-
weg nicht kennt, in dieser Art und Weise an den Pranger
zu stellen. Das verstehe ich nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD — Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]J:
Das ist sogar ihre Verpflichtung!)

Mir l4uft die Zeit davon. Ich hoffe, ich bekomme das
in den Griff.

Es ist schwer, in Worte zu fassen, was Kindern welt-
weit angetan wird, um kinderpornografische Inhalte zu
produzieren. Frau von der Leyen macht das immer sehr
plastisch deutlich, und sie hat recht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Es ist fiir mich nicht nachvollziehbar, warum sich Men-
schen diese Bilder und Inhalte ansehen. Klar ist aber,
dass wir nicht tatenlos zusehen kénnen.

Die FDP-Bundestagsfraktion unterstiitzt den Kampf
gegen Kinderpornografie voll und ganz. Wir kénnen
nicht hinnehmen, dass Jungen und Madchen weltweit in
dieser Form Schaden zugefiigt wird.

(Beifall bei der FDP)

Unser Rechtsstaat hat eine besondere Schutzverpflich-
tung gerade gegeniiber Kindern und Jugendlichen. Die-
ser Verpflichtung miissen und werden wir nachkommen.

Trotz aller Freiheiten, die das Internet den Menschen
taglich weltweit bietet, ist das Internet kein rechtsfreier
Raum. Die steigende Anzahl kinderpornografischer In-
halte im Internet macht deutlich, dass wir dringend et-
was unternehmen miussen, um diese Inhalte einzuddm-
men.

Natiirlich geben wir uns nicht der Illusion hin, dass
Kinderpornografie im Internet voéllig zu verhindern
wire. Die technischen Voraussetzungen dafiir sind
schlicht und ergreifend nicht gegeben. Wer nach diesen

Inhalten sucht, der wird sie unter Umgehung der jetzt
vorgesehenen Sperren auch weiterhin finden. Professor
Sieber vom Max-Planck-Institut fiir auslédndisches und
internationales Strafrecht macht in seinem Gutachten zu
Sperrverfiigungen im Internet nicht nur deutlich, dass
diese Sperren auch an DNS-Servern einen Eingriff in
Art. 10 Grundgesetz, also sozusagen in die Kommunika-
tionsfreiheit, darstellen, sondern er beschreibt in ithm
auch, wie leicht diese Sperren umgangen werden kon-
nen. Dazu gentiigt unter Umstdnden schon der Einsatz ei-
ner internationalen Suchmaschine. Die detaillierte Be-
schreibung, wie man DNS-Sperren umgehen kann,
findet sich schon seit vielen Jahren auf der Internetseite
des Chaos Computer Clubs.

Trotzdem muss der Staat tun, was in seiner Macht
steht, um Kinderpornografie zuriickzudringen. Nicht
mehr und nicht weniger erwarten wir von unserem
Rechtsstaat.

(Beifall bei der FDP)

Wie die Analyse internationaler Filterlisten ergeben
hat, befinden sich die Server, auf denen kinderpornogra-
fische Inhalte abgelegt sind, zumeist im Ausland. Betrof-
fen sind insbesondere — das habe ich schon gestern in der
Fragestunde erwdhnt — Nordamerika, Australien und
Westeuropa. In diesen Staaten und Regionen steht Kin-
derpornografie unter Strafe. Eine Schutzliicke ist aus
strafrechtlicher Sicht weder in Deutschland noch in den
anderen erwdhnten Staaten vorhanden. Aus Sicht der
FDP-Fraktion ist es entscheidend, durch die Verbesse-
rung der internationalen Strafverfolgung und eine ver-
besserte Kooperation der Strafverfolgungsbehérden da-
fir zu sorgen, dass kinderpornografische Inhalte
moglichst weitgehend aus dem Internet verschwinden.
Es geht also nicht nur darum, sie zu sperren, sondern
man sollte sie schlichtweg verschwinden lassen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und der LINKEN)

Die Wahl des amerikanischen Prisidenten begriindet
meines Erachtens die berechtigte Hoffnung, jetzt bei der
internationalen Harmonisierung des Internetstrafrechts
ein weiteres Stlick voranzukommen.

Den Strafverfolgungsbehorden stellen sich im In- und
Ausland die gleichen Herausforderungen. Wenn ich die
Stellungnahme des Bundes Deutscher Kriminalbeamter
richtig verstanden habe, dann brauchen wir in Deutsch-
land zur Bewiltigung dieser Aufgaben mehr und besser
qualifizierte Ermittler. Dariiber hinaus ist der internatio-
nale Druck auf diejenigen Staaten notwendig, die Kin-
derpornografie nach wie vor unzureichend und schlep-
pend verfolgen.

Wir kdnnen es nicht bei mehr oder weniger symboli-
schen Sperrerméchtigungen oder Sperrverfiigungen be-
lassen. Wir miissen das eigentliche Problem angehen.
Das sind meines Erachtens die Produzenten und Ver-
markter kinderpornografischer Inhalte. An dieser Stelle
muss der Verfolgungsdruck weiter erhoht werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und der LINKEN)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, je grofer ein Ein-
griff in die Freiheiten der Biirgerinnen und Biirger ist,
desto starker gilt die Verpflichtung, diesen Eingriff ge-
setzlich zu regeln. Dabei gilt immer der Grundsatz der
VerhaltnismaBigkeit. Sosehr ich die Bereitschaft vieler
Internetprovider begriile — Herr Bosbach hat die Namen
im Einzelnen genannt —, auf der Basis einer vertragli-
chen Regelung DNS-Sperren fiir Internetseiten mit kin-
derpornografischen Inhalten umzusetzen, der Vertrag
zwischen dem Bundeskriminalamt und den Providern
bedarf unserer Meinung nach einer spezialgesetzlichen
Regelung zur Unterfiitterung. Mafnahmen auf der Basis
des im Bundeskabinett beschlossenen Eckpunktepapiers
halten wir fiir nicht ausreichend rechtlich abgesichert. So
habe ich auch unsere Justizministerin Zypries verstan-
den. Die betrdchtlichen technischen, einfachgesetzlichen
und verfassungsrechtlichen Fragen verbieten einen mit
einem Eckpunktepapier versehenen Schnellschuss.

Da die technische Umsetzung moglicher DNS-Sper-
ren mindestens mehrere Monate in Anspruch nimmt,
sollten wir die Zeit bis zum Ende der Legislaturperiode
gemeinsam dazu nutzen, die ndtigen gesetzlichen
Grundlagen zu schaffen. Eine gesetzliche Regelung darf
aber nicht zum Einfallstor fiir die Durchregulierung des
Internets werden. Fragen des Urheberrechts oder der all-
gemeinen Haftung von Internetprovidern diirfen nicht
mit der Sperrung von kinderpornografischen Seiten ver-
quickt werden. Eine Regelung der DNS-Sperrerméchti-
gung im Telemediengesetz, wie Sie es vorhaben, wére
das Trojanische Pferd,

(Renate Gradistanac [SPD]: Sehr gut!)

liber das alle weiteren Themen um mégliche Lizenz- und
Rechteverletzungen kiinftig auf die Provider abgewilzt
werden konnten.

Recht herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD — Ingo Wellenreuther [CDU/CSU]J:
Ganz schwache Rede!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat die Kollegin Christel Humme von der
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Christel Humme (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kollegen! Liebe Kolleginnen!
Zur Erinnerung, worliber wir heute reden: Wir reden
heute {iber die Schwiéchsten in der Gesellschaft: die Kin-
der — Kinder, die Opfer von sexueller Gewalt und Aus-
beutung werden. Nach Angaben des Bundeskriminalam-
tes wird Kinderpornografie immer brutaler und kommt
haufiger vor. Selbst vor Babys macht Kinderpornografie
keinen Halt. Wir stellen auch fest: Die Verbreitung im
Internet nimmt rasant zu. Das koénnen und wollen wir
nicht hinnehmen. Gegen diese abscheulichen Verbre-
chen miissen wir auf allen Ebenen wirksam vorgehen.

(Beifall im ganzen Hause)

Es ist ja nicht so, dass wir in der Vergangenheit nichts
gemacht hétten.

(Monika Griefahn [SPD]: Genau! — Renate
Gradistanac [SPD]: Exakt!)

Es ist schon viel getan worden; das diirfen wir nicht ver-
gessen. Im Kampf gegen Kinderpornografie haben wir
unter anderem das Strafgesetzbuch mehrfach verscharft
und einen eigenen Straftatbestand Kinderpornografie ge-
schaffen. Beim Bundeskriminalamt gibt es eine Spe-
zialeinheit, die Zentralstelle ,,Kinderpornografie“. Die
Zusammenarbeit mit internationalen Behérden wurde in-
tensiviert. Das Bundeskriminalamt und die Landeskrimi-
naldmter durchforsten gezielt das Internet auf kinderpor-
nografische Inhalte. Kinderpornografische Internetseiten
werden auf deutschen Servern schon heute gesperrt. All
diese MaBnahmen haben dazu gefiihrt, dass allein 2006
1 481 Personen wegen der Straftat Kinderpornografie
verurteilt worden sind. Angesichts ihrer Personalausstat-
tung leisten die Behorden — ich schaue in Richtung In-
nenministerium — Enormes. Das sei an dieser Stelle auch
einmal erwéhnt.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Handel mit Kinderpornografie im Internet breitet
sich, wie gesagt, immens aus. Deshalb miissen wir wei-
ter titig werden und alles uns Mogliche tun. Herr
Bosbach, es geht also nicht um eine Auseinandersetzung
zwischen Ministerien. Vielmehr geht es um die Frage:
Wie sieht es mit ausldndischen Websites aus? Lassen
sich diese Seiten genauso gut sperren wie die kinderpor-
nografischen Seiten auf deutschen Servern? Wir wissen:
Hier ist ein kommerzieller Markt entstanden, der Millio-
nenumsétze verspricht. Ein Massengeschéft mit 300 000
bis 400 000 Klicks pro Tag! Es muss uns gelingen, die-
sen kommerziellen Markt durch Zugangssperren, wie sie
bereits in Finnland, Norwegen, Schweden, Danemark,
Grof3britannien und Italien angewendet werden, zu sto-
ren. Technische Zugangssperren konnten — so sagt der
Prisident des BKA — den Handel eindimmen. Allein in
Norwegen wurden 15000 Versuche, auf kinderporno-
grafische Angebote zuzugreifen, abgewehrt. Fiir uns
Kinder- und Familienpolitikerinnen und -politiker ist
klar: Jede Malinahme, die hilft, den Zugang zu Kin-
derpornografieseiten zu stéren, zu behindern oder gar zu
verhindern, ist richtig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Herr Bosbach, Sie haben recht: Es bleibt die Frage,
warum die Internetbetreiber in Deutschland zdgern,
wenn es um eine freiwillige vertragliche Vereinbarung
geht. Sicherlich ist ihnen auch die deutsche Rechtslage
bekannt. Sie wollen sich nicht in einem rechtsfreien
Raum bewegen. Deshalb hat der Priasident des Bundes-
kriminalamtes bereits im August des letzten Jahres in ei-
nem Interview eine gesetzliche Verpflichtung fiir die In-
ternetbetreiber gefordert.

(Beifall bei der SPD)
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Ich glaube, es ist nicht der richtige Weg, jetzt zwei
Ministerien gegeneinander auszuspielen, Herr Bosbach.

(Beifall bei der SPD, bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie des
Abg. Hans-Michael Goldmann [FDP] -
Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Das tun die ja
selber!)

Frau von der Leyen, wenn wir uns schon vor einem hal-
ben Jahr auf den Weg gemacht und auch mit dem Justiz-
ministerium und nicht nur mit dem Innenministerium
oder dem Wirtschaftsministerium die Zusammenarbeit
gesucht hétten, dann wiirden wir heute nicht {iber Eck-
punkte, sondern iiber einen Gesetzentwurf diskutieren.
Ich glaube, ein Gesetz wire die richtige Mainahme.

(Beifall bei der SPD, der FDP und der LIN-
KEN sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Darum kiindige ich fiir die SPD-Fraktion heute einen
eigenen Gesetzentwurf gegen Kinderpornografie im In-
ternet an, der zeitnah nach den Osterferien eingebracht
werden wird, damit wir schnell handeln konnen; denn
wir wollen beides: Wir wollen, dass sich die Internetbe-
treiber auf den Weg machen, die technischen Moglich-
keiten fiir eine Zugangssperre zu schaffen — dafiir brau-
chen sie Zeit —, und wir wollen die Zeit nutzen, eine
sichere gesetzliche Grundlage zu schaffen. Das ist der
richtige Weg.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen, uns ist klar, dass
die Bekdmpfung der Verbreitung sexueller Gewalt im In-
ternet nur ein Baustein in einer Gesamtstrategic zum
Schutz unserer Kinder sein kann. Wir brauchen eine Ge-
samtstrategie, zu der unter anderem eine effektive Straf-
verfolgung im In- und Ausland, Opferschutz, aber auch
Aufklarung und Priavention gehoren.

(Beifall des Abg. Christoph Waitz [FDP])

Es gibt nicht nur bei den Internetbetreibern Handlungs-
bedarf. Es gibt auch Handlungsbedarf bei den Mobil-
funkunternehmen, den Suchmaschinen und anderen rele-
vanten Akteuren im Bereich der neuen Medien, nicht
zuletzt bei den Lehrern, Erziehern, Pidagogen sowie den
Eltern. Wir, die Gesellschaft, miissen Stellung nehmen,
wir miissen Kinderpornografie dchten. Mit der immer
wieder anzutreffenden Bagatellisierung muss Schluss
sein.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Jorn Wunderlich
[DIE LINKE])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Jetzt hat der Kollege Jorn Wunderlich von der Frak-
tion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Jorn Wunderlich (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn wir von Kinderpornografie, sexuellem Missbrauch
oder sexueller Ausbeutung von Kindern sprechen, dann
reden wir von schrecklichen Verbrechen an Kindern, die
tiefe Narben an Koérper und Seele hinterlassen und mit-
unter auch zum Tod fithren. Gegen Kinderpornografie in
den neuen Medien — sprich: Internet — muss entschieden
vorgegangen werden. Auf dem Weltkongress gegen die
sexuelle Ausbeutung von Kindern und Jugendlichen in
Rio de Janeiro im November letzten Jahres haben wir als
Vertreter der Kinderkommission mit den Regierungs-
delegationen zusammengesessen und besprochen, dass
international zusammengearbeitet werden muss, auf
nationaler Ebene aber die rechtlichen Voraussetzungen
geschaffen werden miissen, um effektiv gegen sexuellen
Missbrauch vorgehen zu konnen. Das, was machbar ist,
sollte unverziiglich umgesetzt werden.

Nun ist natiirlich die Frage, was in Deutschland natio-
nal umsetzbar ist. Was ist in Bezug auf Kinderpornogra-
fie iiberhaupt in den letzten Jahren geschehen? So gut
wie nichts. Hinsichtlich mit den Internetprovidern ab-
zuschlieBender Vertrdge — das ist das Kernstiick der
heutigen Debatte — wurden von verschiedener Seite
verfassungsrechtliche Bedenken gedufert, auch aus dem
Justizministerium kamen entsprechende Bedenken. In
den gestern im Kabinett verabschiedeten Eckpunkten hat
sich die Regierung nun darauf verstindigt,

ziigig ein Gesetzgebungsverfahren zu initiieren, in
dem ein verbindlicher rechtlicher Rahmen fiir die
Erschwerung des Zugangs

geschaffen wird. In diesem erforderlichen Gesetz sollen
auch die verfassungsrechtlichen Fragen einer Kldrung
zugefiihrt werden. Also gibt es doch zu Recht verfas-
sungsrechtliche Bedenken?

Wie nun gestern auf der nationalen Folgekonferenz
gegen den sexuellen Missbrauch von Kindern zu erfah-
ren war, betrifft die mit einigen Providern vertraglich
vereinbarte Sperrung von Internetseiten Sperrungen auf
DNS-Ebene. Laut Sachverstindigen ist diese Sperre je-
doch ein untaugliches Mittel. Zum einen soll diese
Sperre leicht zu umgehen sein, zum anderen sollen Kin-
derpornos nicht frei im Netz verfiigbar sein, sondern vor
allem {iber sogenannte Nutzergruppen getauscht werden.
Durch das Sperren werden die Seiten nicht aus dem In-
ternet entfernt; die Kinderschinder sind dort weiter ak-
tiv. Die Seiten miissen da heraus.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Den Opfern wird damit in keiner Weise geholfen. Die
Polizei braucht mehr Personal und eine bessere techni-
sche Ausstattung, um an die Téter heranzukommen. Es
reicht nicht aus, die Strale zu sperren, in der der Téter
wohnt. Diese Kritik des Vorsitzenden des Bundes Deut-
scher Kriminalbeamter teilen wir.

Frau von der Leyen, was ist denn in den Jahren IThrer
Regierung passiert? Was ist aus den Initiativen der
15. Wahlperiode geworden? Was ist mit dem Rahmenbe-
schluss zur Bekdampfung der sexuellen Ausbeutung von
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Kindern und Kinderpornografie, der am 20. Januar 2004
in Kraft getreten ist? Was ist mit den Ergebnissen der
Arbeitsgruppe zur Kooperation im Kinderschutz im Ost-
seeraum?

Es werden ja immer wieder die Vergleiche mit dem
Access Blocking in Skandinavien herangezogen. Diese
Vergleiche hinken laut Aussagen der Sachverstindigen.
Zwar gibt es Zahlen tliber die geblockten Seitenaufrufe,
es gibt aber {iberhaupt keine Zahlen dariiber — deshalb
kann man auch keine Riickschliisse ziechen —, ob ein ge-
blockter Nutzer sich anschlieend anders den Weg zu
der Website verschafft hat. Im Ubrigen muss man auch
sagen, dass die neulich 6ffentlich gewordenen geheimen
Sperrlisten aus Danemark zu 90 Prozent keine Seiten mit
Kinderpornografie betrafen; deswegen muss man die
entsprechenden Zahlen eventuell ein bisschen korrigie-
ren. Am gestrigen Tage konnte ich auf der nationalen
Folgekonferenz zu Rio mit Vertretern von UNICEF re-
den. Sie haben mir bestétigt, dass das, was in Skandina-
vien geschieht, zwar schon klingt, aber kaum Wirkung
entfaltet, schon gar nicht im Kampf gegen Kinderporno-
grafie.

Wann ist denn mit einem Gesetzentwurf zu rechnen,
in dem dem Ansinnen Rechnung getragen wird und in
dem wirksame Mallnahmen gegen sexuellen Missbrauch
von Kindern aufgezeigt werden? Insoweit ist es schon
klasse, dass in der EU-Kommission gestern zwei Vor-
schldge auf den Tisch kamen, welche gegen Menschen-
handel und sexuellen Missbrauch Handlungsvorschlige
aufzeigen. Diese werden gegenwirtig im EU-Ministerrat
diskutiert; danach werden sie in nationales Recht umge-
setzt — ich hoffe, schnell. Dann bleibt auch nicht das iible
Geschmickle von Zensur und Internetiiberwachung, fiir
das die Union stindig selber sorgt. In der gestrigen Pres-
semeldung von den Unionskollegen Bornsen und
Dr. Krings wird nédmlich klargestellt, dass es nicht um
Kinderpornografie allein geht. Erst die Kinderpornogra-
fie, dann Rassismus, dann Gewaltverherrlichung — und
dann? Terroristische Propaganda? Vielleicht Verstof3e
gegen Urheberrechtsgesetze? Und dann?

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Eine Un-
verschamtheit so was!)

— Das finde ich auch. Was die CDU da plant, ist unver-
schamt.

Es ist an der Zeit, endlich wirkungsvoll aktiv zu wer-
den und die Strafverfolgungsbehdrden entsprechend aus-
zustatten, statt verpuffende MaBinahmen ohne Hilfe fiir
die Opfer als Riesenerfolg zu feiern und zugleich Herrn
Schéuble Tiir und Tor zu 6ffnen. Wir sollten an die Op-
fer denken und nicht an die nichsten Wahlen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt die Bundesministerin Dr. Ursula
von der Leyen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Ursula von der Leyen, Bundesministerin fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ein Mad-
chen im Grundschulalter wird mit einem Besenstiel
missbraucht. Ein Séugling hangt gefesselt von der Decke
und wird vergewaltigt. So schildert die Staatsanwiltin
Hantel-Maschke offentlich, was sie bei ihrer Anklage-
vorbereitung im Bereich ,,Kinderpornografie im Inter-
net” hundertfach auf Bildern und auf Filmen sicht. Sie
sagt: Einige der Kinder iiberleben das nicht; wenn ein
Saugling vergewaltigt wird, ist innen alles kaputt. Das ist
das Grauen, tiber das wir hier sprechen.

In Deutschland kann man das anklicken. Das ist zwar
strafbar, aber es geschieht Tag fiir Tag hunderttausend-
fach. Deshalb mdchte ich hier im Hohen Hause nicht nur
im Namen der Bundesregierung, sondern gerne im Na-
men aller sagen, dass wir der Kinderpornografie im Netz
entschlossen den Kampf ansagen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Der Handel mit diesen Bildern ist ein Millionenge-
schéft. Es ist ein gut organisierter, krimineller Markt.
Die BITKOM sagt, es ist wahrscheinlich einer der grof-
ten kriminellen Mirkte im Internet. Die Opfer werden
immer jiinger; die Bilder werden immer brutaler. Jedes
zweite betroffene Kind ist im Vorschulalter. Das ist uner-
traglich. Es ist richtig, dass wir eine Gesamtstrategie
brauchen. Das oberste Ziel ist, weltweit die Téter zu stel-
len und weltweit die Quellen zu schliefen. Das ist eine
Sisyphosarbeit, die jeden Tag von den obersten Polizei-
behorden geleistet wird. 90 Prozent der dafiir zur Verfii-
gung stehenden Ressourcen werden fiir das Stellen der
Tater, fiir den Schutz der Opfer und fiir das Schliefen
der Quellen eingesetzt. Dies muss in diesem Raum ein-
mal deutlich gesagt werden.

Aber wir kdnnen mehr tun, und darum geht es doch
heute. Es geht nicht darum, ob eine einzelne Strategie
allumfassend ist, sondern darum, ob wir noch mehr tun
konnen. Wir werden den véllig ungehinderten Zugang
zu diesen widerlichen Bildern in Deutschland sperren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Was mich in den letzten fiinf Monaten dieser Diskus-
sion so maBllos gedrgert hat, ist, dass man bis zu diesem
Punkt eine breite Zustimmung erfahrt. Dann werden die
Tiiren geschlossen, und dann kommt das groB3e Aber. Es
wird gesagt, was alles aus welchen Griinden nicht geht,
anstatt eine Diskussion dariiber zu entfalten, wie wir et-
was schaffen konnen, wie etwas geht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Widerspruch bei Abgeordne-
ten der SPD)

Das erste Argument lautet: technisch unmoglich. Wir
haben es heute wieder in verschiedenen Varianten ge-
hort. Aber wenn dieselben Telefongesellschaften, die
auch hier in Deutschland sind, dies in Schweden, in
Finnland, in Norwegen, in Danemark, in Grof3britannien,
in der Schweiz und sogar in Italien umsetzen kdnnen,
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dann ist die Behauptung, das sei technisch unméglich,
ein krachendes Unfahigkeitszeugnis fiir Deutschland.
Das sollten wir uns nicht ausstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Das zweite Argument lautet: rechtlich unmoéglich. —
Ja, es ist nicht trivial. Aber wir sollten doch nicht den
Eindruck erwecken, dass unser Rechtsgefiige eine solche
Schiandung von Kindern und den Anblick dieser Schén-
dung in irgendeiner Form schiitzen wiirde, dass wir
machtlos wéren, wenn es darum geht, rechtlich dagegen
vorzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Widerspruch
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Ute
Kumpf [SPD]: Das sagt doch keiner!)

Zum Thema Vertrage will ich deutlich betonen: Ges-
tern hat der Verfassungsminister im Kabinett eindeutig
gesagt, dass die Vertrige, die wir mit den Providern an-
streben, verfassungsrechtlich in Ordnung sind.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sollen keine Vertrige schlieBen,
sondern Gesetze vorlegen!)

Keiner hat widersprochen. — Auch dies sollte damit ge-
klart sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das dritte Argument lautet: Das bringt doch nichts;
die Sperren kann man umgehen. — Ja, das ist richtig.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Eben!)

Wenn man sehr versiert ist, kann man diese Sperren um-
gehen.

(Ute Kumpf [SPD]: Die Ménner sind versiert!)

Noch einmal: Das ist ein Millionengeschift. Es geht fol-
gendermallen: Das Anfixen geschieht iiber Spammails.
Die permanente Beschéftigung mit solchen Inhalten
fithrt dann zum Abbau von Hemmschwellen und 16st den
Hunger nach mehr aus. Die Nachfrage steigt. Das heizt
den Markt an, wie wir alle hier im Raum wissen. Es ist
eben so, dass 80 Prozent der User tiber das Internet, iiber
diesen allgemeinen Weg, dort hineinfinden. Natiirlich
sind die 20 Prozent Schwerpadokriminellen in speziellen
Foren, in speziellen Chatrooms, in speziellen Gruppen.
Wer so argumentiert, konnte auch sagen: Es lohnt sich
nicht, an einer Tiir ein Schloss anzubringen, weil diese
Tiir aufgebrochen werden kann. Das ist kein Argument
dafiir, Praventionsmainahmen von Anfang an im Keim
zu ersticken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Christel Humme [SPD]: Das
hat keiner gesagt! Gegen wen reden Sie denn
iiberhaupt?)

Wir kapitulieren nicht vor diesem Verbrechen. Des-
halb haben wir gestern im Kabinett Eckpunkte fiir ein
Gesetz zur Bekdmpfung der Kinderpornografie im Inter-
net beschlossen. Diese Eckpunkte sind ein Teil der Ver-

abredung, die wir am 13. Januar 2009 mit den sieben
grofiten Providern und den drei Dachverbidnden
BITKOM, eco und FSM getroffen haben. Wir werden in
einem ersten Schritt jetzt die Vertrdge zwischen dem
Bundeskriminalamt und den einzelnen Internetanbietern,
die das wollen, schlieBen. In einem zweiten Schritt
— iiberlappend — kommt das Gesetz. Die Zugangsanbie-
ter haben von der Bundesregierung dieses deutliche
Signal in Form eines Eckpunktepapiers gefordert. Jetzt
ist es da.

Herr Wunderlich, die EU-Kommission hat in der Tat
gestern die Initiative Deutschlands begriilt und noch
einmal bekriftigt, dass wir diesen Kampf international
filhren miissen. Aber Sie haben vergessen, noch etwas zu
sagen. Die EU-Kommission hat ndmlich insbesondere
begriifit, dass wir in Deutschland endlich die Sperrung
entsprechender Internetseiten anstreben. Das ist der
Kern der Aussage der EU-Kommission gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich will nicht verschweigen, dass wir im Vorfeld der
Vertragsverhandlungen zermiirbend lange dafiir ge-
braucht haben, um viele Fragen beziiglich der Eckpunkte
zu kléren.

(Caren Marks [SPD]: Falsche Adressaten!)

Vielleicht ist der Diskussionsprozess aber auch richtig
und gut gewesen. Da hat so mancher schwere Brocken
auf unserem Weg gelegen. Ich sage deutlich: Das Gesetz
kommt; darauf kann sich jeder Zauderer und jeder Be-
denkentréiger verlassen.

(Caren Marks [SPD]: Sie hitten schon langst
etwas vorlegen konnen!)

Im Telemediengesetz wird unser fester politischer Wille
umgesetzt. Was sofort mdglich ist, ndmlich mit der ver-
traglichen Losung, wird jetzt umgesetzt, wird jetzt Wirk-
lichkeit.

Ich danke an dieser Stelle sehr all den Internetzu-
gangsanbietern, die sich klar positioniert haben. Wir
brauchen im Kampf gegen die Kinderpornografie im In-
ternet alle in der Gesellschaft. Wir brauchen alle gesell-
schaftlichen Gruppen. Alle miissen sich positionieren.
Keiner kann sich mehr im Nebel des Nichtwissens ver-
stecken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Andere europdische Lander fiihren diese Diskussion
genauso wie wir schon seit Jahren. Manche haben ent-
sprechende Schritte inzwischen getan. Wir haben die
Zahlen aus Norwegen gehort. In Schweden werden bei
9 Millionen Einwohnern rund 50 000 Klicks am Tag ge-
blockt. All jenen, die den Untergang des Internets vo-
raussagen, denen sei noch einmal gesagt: Schweden,
Finnland, Danemark, Norwegen, England, die Schweiz,
Italien, Neuseeland und Kanada sind alles freie Lander
mit einem gut funktionierenden Internet. In Dénemark
gab es seit 2005 exakt fiinf Beschwerden. Aber alle diese
Léander eint die strikte Haltung: Das Internet ist kein
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rechtsfreier Raum, und die Wiirde und die Unverletz-
lichkeit eines Kindes ist ein hoheres Gut als die Massen-
kommunikation. Das sollte unser gemeinsames Motto
sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Caren Marks [SPD]: Schon, dass Sie es auch
schon merken!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt die Kollegin Ekin Deligéz vom
Biindnis 90/Die Griinen.

Ekin Deligéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich bin Teilnehmerin der seit gestern in Berlin
tagenden zweitdgigen Konferenz gegen sexuellen
Missbrauch an Kindern. Eines steht fest: Wir stehen in
Deutschland vor neuen Herausforderungen. Kinder-
prostitution, Kinderhandel und Kinderpornografie bilden
einen riesigen Markt mit Millionen Opfern. Laut
UNICEF werden jéhrlich 12 Milliarden Euro durch se-
xuelle Ausbeutung von Kindern weltweit umgesetzt. Da
diirfen wir nicht wegschauen.

(Beifall im ganzen Hause)

Die neuen Medien spielen dabei zwar eine grof3e
Rolle, aber wir kénnen und diirfen unsere Antworten
nicht auf ein einziges Thema reduzieren. Wir koénnen
nicht behaupten, dass das der Haupt- und damit einzige
Ansatzpunkt bei der Bekdmpfung des sexuellen Miss-
brauchs ist.

(Ingo Wellenreuther [CDU/CSU]: Hat das ir-
gendeiner behauptet? — Dr. Martina Krogmann
[CDU/CSU]: Das macht doch keiner!)

Ein Heilversprechen ist das bei diesem komplexen
Thema auch nicht.

Die rechtlichen, die technischen Fragen, Frau von der
Leyen, miissen von uns gestellt werden. Was wére denn,
wenn wir sie nicht stellten? Was wire denn, wenn wir
auf die heiklen Punkte nicht hinwiesen? Was glauben
Sie, wie schnell wir ausgelacht werden wiirden, wenn
wir eine Regelung tréifen, die nicht durchgreift?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Wir miissen diese Fragen schon allein deshalb stellen,
weil wir Antworten brauchen. Was machen wir mit
Filesharing? Was machen wir mit Peer-to-Peer-Grup-
pen? Wie setzen wir uns als Gesetzgeber durch, und
zwar konsequent

(Renate Gradistanac [SPD]: Nachhaltig und
wirksam!)

und nicht nur in der Symbolik und in Signalen? Das ist
doch die Kernfrage!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie bei Abge-

ordneten der FDP — Caren Marks [SPD]: Es
geht um Wirksamkeit und nicht um Populis-
mus!)

Ich méchte sogar noch weitergehen und einige Be-
denken formulieren. Mit den Internetsperren alleine wer-
den wir den Handel mit kinderpornografischem Material
nicht zum Erliegen bringen. Mit diesen Sperren alleine
werden wir kein Kind davor bewahren, missbraucht zu
werden. Mit diesen Sperren helfen wir keinem einzigen
traumatisierten Kind, den Weg ins Leben zuriickzufin-
den. Mit diesen Sperren werden wir keinen einzigen Té-
ter fassen.

(Wolfgang Bosbach [CDU/CSU]: Sind Sie da-
fir oder dagegen? — Johannes Singhammer
[CDU/CSUJ: Préavention!)

Frau Ministerin, ich frage Sie: Wir hatten in der rot-
griimen Regierung diesbeziiglich einen sehr guten
Aktionsplan ausgearbeitet. Warum haben Sie diesen
Aktionsplan nicht weiter verfolgt?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Warum ist in den letzten drei Jahren nichts passiert? Wa-
rum gibt es keine Projektmittel, und mehr noch, warum
sind die zustindigen Mitarbeiter im Ministerium inzwi-
schen mehr oder weniger ins Archiv versetzt worden?
Sie sind zustidndig! Handeln Sie! Geben Sie Antworten
darauf! Wo ist der Aktionsplan?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Ich frage Sie, Frau Ministerin: Wie kommt es, dass
100 Teilnehmer einer Konferenz der Meinung sind:
Wenn in Deutschland etwas passiert, dann beruht es auf
der Handlungsféhigkeit der Nichtregierungsorganisatio-
nen und der Ehrenamtlichen? Wo sind Thre Programme?
Wo sind Thre Antworten? Wo ist Thr nationaler Aktions-
plan? Warum haben Sie das Engagement von damals ge-
stoppt?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN — Johannes
Singhammer [CDU/CSU]: Die Aktion ist die
Sperrung der Seiten!)

Ja, Internet erleichtert es den Tétern, Pornografie zu
verbreiten. Ja, Internet verspricht Anonymitét. Aber ge-
rade die Ermittlungen in diesem Bereich waren in den
letzten Jahren sehr erfolgreich. Hier miissen wir anset-
zen und die Polizei und die Ermittlungsbehorden stér-
ken. Unser Ziel muss sein, die Téter zu ergreifen, und
deshalb diirfen sie nicht vorgewarnt sein. Wir miissen er-
reichen, dass so etwas gar nicht erst stattfindet.

Es gibt auch gute Griinde, diese Internetseiten trotz-
dem zu sperren. Der beste Grund sind die Kinder.

(Wolfgang Bosbach [CDU/CSU]: Jetzt sind
wir beim Thema! — Gegenruf des Abg. Jerzy
Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wir
waren die ganze Zeit beim Thema! — Caren
Marks [SPD]: Das andere gehort dazu!)
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— Was heif3t hier: ,Jetzt sind wir beim Thema“? Genau
das ist Thr Problem: Sie wollen nur etwas herausposau-
nen. Aber wollen Sie auch wirklich etwas dndern? Wol-
len Sie etwas bewegen, oder wollen Sie hier nur eine
Show abziehen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN — Caren Marks
[SPD]: Wir wollen etwas bewegen!)

Miissen wir nicht wirklich handeln, oder geht es hier nur
um Parteiprogrammatik? Wir sind der Bundestag, wir
sind verantwortlich, wir miissen handeln! Es reicht nicht,
leere Versprechungen zu machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN - Johannes Singhammer [CDU/CSU]J:
Machen Sie einfach mit!)

Ich sage ganz deutlich: Es wird nicht reichen, irgend-
welche Vertrage zu schlieBen. 75 Prozent der Provider,
sagen Sie, wiirden damit erreicht. Es miissen aber
100 Prozent sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN - Ingo Wellenreuther [CDU/CSU]:
Deswegen machen wir lieber gar nichts, oder
was?)

Das wire entschlossenes Handeln. Deshalb brauchen wir
ein Gesetz, und dafir werden Sie uns auch als Biindnis-
partner finden, Frau Ministerin, aber nicht fiir scheinhei-
lige Angebote, die man nicht erfiillen kann. Machen Sie
uns eine Vorlage! Die hitten Sie langst machen konnen.
Warum haben Sie das nicht getan? Diese Frage miissen
Sie sich gefallen lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt die Bundesministerin Brigitte
Zypries.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Brigitte Zypries, Bundesministerin der Justiz:

Vielen Dank, Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Frau Kollegin Deligdz, Thr letzter Ansatz war leider
falsch. Wenn wir es schaffen konnten, mit einem Gesetz
100 Prozent der Kinderpornografie im Internet zu ver-
hindern, dann wére ich weill Gott gliicklich. Aber auch
mit einem Gesetz werden wir das nicht schaffen. Das
muss man einfach wissen.

Wovon reden wir denn? Dass Kinderpornografie ein
fiirchterliches Verbrechen ist, dariiber sind wir uns alle
einig, und es ist oft genug gesagt worden. Deshalb wie-
derhole ich es nicht noch einmal. Aber auch wenn es um
die Bekdampfung von fiirchterlichen Verbrechen geht,
kann doch der Rechtsstaat nicht vor der Tiir bleiben.

(Beifall bei_.der SPD, der FDP, Qer LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir konnen nicht einfach so tun, als brauchten wir da
keine Regeln, als wire die Tatsache der Fiirchterlichkeit
des Verbrechens alleine Grund genug, alles zu rechtferti-
gen, was man meint, tun zu miissen. Das geht nicht.

Wir bekdmpfen Kinderpornografie seit vielen Jahren.
Eine der Mallnahmen, die seit vielen Jahren existiert und
fiir die allen Providern in Deutschland Dank gebiihrt, ist,
dass von allen Seiten, die in Deutschland gehostet wer-
den, rechtswidrige Inhalte immer sofort heruntergenom-
men werden. Das gilt nicht nur fiir Kinderpornografie,
sondern zum Beispiel auch fiir Rechtsextremismus. Man
muss nur mitteilen, dass jemand rechtswidrige Inhalte
deponiert hat, dann werden diese vom Provider entfernt.
Das lduft seit vielen Jahren so.

(Ingo Wellenreuther [CDU/CSU]: Dann ist ja
alles gut! — Wolfgang Bosbach [CDU/CSU]J:
Dann konnen wir ja bei dem bleiben, was wir
haben!)

— Nein, lieber Herr Bosbach, das konnen wir eben nicht.
Wir reden nicht {iber Server, die in Deutschland gehostet
werden,

(Wolfgang Bosbach [CDU/CSU]: Eben! Jetzt
sind wir beim Thema!)

sondern {iiber solche, die im Ausland gehostet werden.
Da besteht nun einmal — leider oder auch zum Gliick —
die Schwierigkeit, dass wir dort keine Vorschriften ma-
chen konnen.

(Wolfgang Bosbach [CDU/CSU]: Deswegen
wollen wir es ja sperren!)

— Deswegen wollen Sie sperren; das ist eine Uberlegung,
die durchaus richtig ist. Sie wollen die Moglichkeit sper-
ren, dass ein Internetuser in Deutschland einen bestimm-
ten Weg auf der Datenautobahn zu einem Server zum
Beispiel in Australien geht. Das konnen Sie aber nur,
wenn Sie sehen, wohin er geht. Das heifit, Sie miissen
den Internetverkehr filtern. Das ist ein Eingriff in die
Grundrechte, und deshalb brauchen wir ein Gesetz.

Darum bin ich froh, dass wir gestern im Kabinett die
Eckpunkte fiir einen Gesetzentwurf beschlossen haben,
den wir hier gemeinsam verabschieden werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU])

Das ist so verabredet, und das ist wichtig und richtig. Es
ist nichts dagegen zu sagen, dass man versucht, das, was
man fiir falsch halt, mit allen Mitteln zu bekdmpfen. Es
zeichnet dieses Hohe Haus aus, dass immer sehr intensiv
dartiber diskutiert wird, welche Weiterungen und Folge-
rungen das hat und was wir real bewirken kénnen. Da-
riiber muss man sich immer im Klaren sein. Deswegen
ist es wichtig und richtig, dass, wie beispielsweise von
der FDP, gesagt wird, wo die Probleme mit den Internet-
providern liegen, wo Haftungsprobleme gesehen wer-
den. Davor kann man die Augen nicht verschlie3en.
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(Dr. Martina Krogmann [CDU/CSU]: Machen
wir auch nicht!)

Das heiit aber nicht, dass wir die Kinderpornografie
nicht bekdmpfen wollten. Selbstverstindlich wollen wir
das. Aber man muss das auf einer klaren, realistischen,
durchdachten Basis machen. Um nichts anderes geht es.
Dariiber konnen wir dann sicherlich sehr schnell Einig-
keit erzielen.

(Beifall bei dgr SPD, der FDP, der LINKEN und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben, meine Damen und Herren, in den letzten
Jahren eine Menge unternommen. Wir haben nicht nur
die freiwillige Vereinbarung mit den Providern getrof-
fen, dass von deutschen Servern alles, was rechtswidrig
ist, heruntergenommen wird, sondern wir haben auch die
Gesetze verdndert. Wir haben das Herstellen, das Ver-
breiten und den Besitz von Kinderpornografie liickenlos
unter Strafe gestellt. Es gibt nirgendwo mehr eine Geset-
zesliicke. Schon der Versuch, sich im Internet kinderpor-
nografisches Material herunterzuladen, ist eine Straftat.
In diesem Bereich gibt es immer wieder groBartige Er-
mittlungserfolge. Ich erwéhne in diesem Zusammenhang
nur die Operation ,,Himmel“ der Behdrden in Sachsen-
Anbhalt, die zur Feststellung von 12 000 Verdéchtigen in
Deutschland gefiihrt hat. Es funktioniert also. Diese
Leute kann man verfolgen, und man kann ihrer habhaft
werden.

Ich bin der festen Uberzeugung — dariiber miissen wir
aber noch innerhalb der Regierung sprechen —, dass die
Leute, die versuchen, sich von auslidndischen Servern
Material herunterzuladen, und die ermittelt werden, na-
tiirlich auch strafrechtlich verfolgt werden miissen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Wir konnen nicht sagen ,,Stopp! Tu das nie wieder!*,
sondern da miissen wir klare Kante zeigen. Entweder wir
haben ein Gesetz, das den Versuch unter Strafe stellt — in
diesem Fall muss es auch vollzogen werden —, oder wir
miissen das Gesetz dndern. Beides auf einmal konnen
wir nicht machen. Davor wiirde ich warnen; denn damit
wirden wir uns als Gesetzgeber lacherlich machen.

Die MaBnahmen, die wir in der Vergangenheit auf
den Weg gebracht haben, zeigen Wirkung. Wir haben
viel erreicht. Die Zahl von fast 15 000 Verurteilungen im
Jahre 2006 wurde schon genannt.

Wir haben auch international eine Menge erreicht. In-
terpol fiihrt seit Jahren einen bewundernswerten und
sehr erfolgreichen Kampf gegen die Hersteller dieser Fo-
tos. Da macht der Generalsekretdr von Interpol, Noble,
eine ausgesprochen gute Arbeit, die man nur loben kann.
Wihrend unserer Ratsprésidentschaft saBlen Staats-
anwilte aus Deutschland, Experten aus allen EU-Staaten
und Herr Noble an einem Tisch und haben ganz klar ge-
sagt: Nationale Losungen machen keinen Sinn. Wir miis-
sen sehen, dass wir auf internationaler Ebene gemeinsam
und geschlossen vorgehen. Das Netz ist international,
also missen auch die Handlungen international sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP, der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Es ist uns wichtig, mit dem Gesetz die rechtlichen Re-
gelungen dafiir zu treffen, dass wir ein Access-Blocking
machen koénnen. Ich wiirde noch weitergehen und nicht
nur die DNS, also die allgemeinen Doméanennamen, be-
riicksichtigen. Wir miissen auch auf die Ebene darunter
gehen, sonst erreichen wir viel zu wenig. Es ist moglich,
auf dieser Ebene das Surfverhalten zu verfolgen. Dann
konnen wir sagen: Wer immer versucht, auf die Seite
dieses oder jenes Anbieters zu gehen oder auf diese oder
jene Inhalte zuzugreifen, wird erstens gestoppt — Ihr Vor-
schlag — und zweitens strafrechtlich verfolgt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Denn in Deutschland sind diese Handlungen strafbar.
Dann sind wir auf einem guten Weg.

Ich freue mich, dass der Kollege zu Guttenberg ges-
tern angekiindigt hat, sich an einem Gesetzgebungsver-
fahren zu beteiligen. Es gab schon einmal Versuche, die
allerdings nicht so erfolgreich waren. Es wire super,
wenn es jetzt schneller gehen wiirde.

Die SPD-Fraktion wird im Ubrigen einen Gesetzent-
wurf nach der Osterpause vorlegen, wie wir heute von
Frau Humme gehort haben. Es spricht also alles dafiir,
dass wir bis spitestens Anfang Mai eine Anhdérung im
Deutschen Bundestag durchfiihren kdnnen. Wir kénnen
dann gemeinsam mit den Sachverstidndigen die bis dahin
vorliegenden Entwiirfe durchsehen und zu verniinftigen
Ergebnissen kommen. Ich denke, unser gemeinsames
Ziel ist es, moglichst viel zu erreichen. Es geht nicht um
plakative MaBinahmen, sondern es geht darum, bei der
Bekampfung der Kinderpornografie im Internet einen
Schritt weiter zu gehen.

(Beifall bei der SPD, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU und der LINKEN)

Dem Dank von Frau von der Leyen an die Provider
schliele ich mich an. Ich finde es gut, dass die Provider
bereit sind, etwas zu machen. Wir wissen von ihnen,
dass es drei bis sechs Monate dauert, bis sie die techni-
schen Voraussetzungen geschaffen haben, um das ma-
chen zu koénnen, was wir von ihnen wollen, ndmlich das
Access-Blocking zu realisieren. Auch das bestirkt mich
in meiner Annahme, dass wir im Sommer — ich werde
mich sehr stark dafiir einsetzen — ein entsprechendes Ge-
setz haben. Bis dahin haben die Internetprovider die
technischen Voraussetzungen geschaffen, um die Rege-
lungen dieses Gesetzes umsetzen zu konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Hans-Peter Uhl
von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Dr. Hans-Peter Uhl (CDU/CSU):

Herr Président! Meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Wer immer zu dem Thema spricht, muss sich
zunéchst vergewissern, woriiber er spricht und wie die
Tat aussieht, {iber die wir reden. Deswegen bin ich Frau
von der Leyen dankbar, dass auch sie mit der Tatschilde-
rung begonnen hat, damit wir mit folgender Frage daran
ankniipfen konnen: Was ist die richtige rechtliche Ant-
wort des Staates auf diese Tat? Im Internet sehen wir ent-
setzliche, unbeschreibliche Bilder einer ganz abscheuli-
chen Tat.

(Christel Humme [SPD]: Ich nicht!)

Was tut der Staat? Er sagt: So ist es heute im weltweiten
Netz. Das muss der Staat wohl hinnehmen.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Haben Sie bei Frau Zypries nicht
zugehort?)

Da darf man nicht sperren. — Dieser liberale Umgang mit
solch entsetzlichen Taten befremdet mich, meine Damen
und Herren von der FDP.

(Beifall bei der CDU/CSU — Christoph Waitz
[FDP]: Sie haben nicht zugehort!)

Ich glaube, der Staat muss handeln. Wenn er handeln
muss, dann gibt es in Deutschland zwei Wege: durch
eine Vereinbarung jetzt und sofort oder durch ein Gesetz
einige Monate spater.

(Renate Gradistanac [SPD]: Nicht Entweder-
oder! Man kann beides tun!)

— Wir machen beides, richtig.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir wollen jetzt und sofort in Deutschland mit einer ent-
sprechenden Vereinbarung Erfahrungen sammeln.

Frau Zypries, ich mochte nicht, dass Sie jetzt beifillig
nicken. Ich méchte, dass Sie sich an Thren Brief von vor
zwel Wochen erinnern,

(Caren Marks [SPD]: Das ist anmaBlend! Wie
sind Sie denn drauf?)

in dem Sie schreiben — ich habe den Brief hier —, dass
Sie diesen Weg fiir falsch, fiir rechtswidrig, ja fiir verfas-
sungswidrig halten.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Da ist viel Wahres dran!)

Meine Damen und Herren, bitte erinnern Sie sich an
die Viter des Grundgesetzes.

(Caren Marks [SPD]: Es gab auch Miitter!)
Stellen Sie sich einmal vor, die Viter
(Caren Marks [SPD]: Und Miitter!)

des Grundgesetzes hitten diese Taten im Fernsehen bei
der Abfassung des Art. 5 des Grundgesetzes gesehen
und hitten dann gesagt: Wir wollen, dass dies unter
Kunstfreiheit fallt.

(Caren Marks [SPD]: Das ist ein Skandal! —
Monika Griefahn [SPD]: Das ist strafbar! Das
hat sie doch gesagt! — Jerzy Montag [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist doch Unsinn!
Das ist Quatsch! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Stellen Sie sich einmal vor, die Viter des Grundgesetzes
hitten diese abscheulichen Bilder gesehen und hétten ge-
sagt: Wir wollen, dass Provider so etwas frei machen
konnen. Das fillt unter die Berufsfreiheit.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Stellen Sie sich vor, die Viter des Grundgesetzes

(Caren Marks [SPD]: Ich bestehe auf die Miit-
ter!)

hitten, als sie Art. 10 des Grundgesetzes, das Fernmel-
degeheimnis, abgefasst haben, gesagt: Wer solche Bilder
anschaut, den diirfen wir nicht stéren. Das ist das Fern-
meldegeheimnis.

(Ute Kumpf [SPD]: So ein Schwachsinn! —
Caren Marks [SPD]: Keine Ahnung! — Monika
Griefahn [SPD]: Das ist strafbar! Das hat sie
ganz deutlich gesagt! — Christoph Waitz
[FDP]: Das sagt doch niemand! — Ernst
Burgbacher [FDP]: Das will doch keiner!)

Ist das Thre Grundrechtsinterpretation? Ist das der Um-
gang mit dem weltweiten Netz angesichts unserer
Grundrechtsartikel?

Ich halte es fiir ein Zerrbild der Grundrechtsinterpre-
tation, wenn wir diese Artikel in dieser Weise heranzie-
hen.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sollten zur Verfassung nie mehr re-
den! — Monika Griefahn [SPD]: Das ist eine
Unverschdamtheit!)

Sie wurden in diesem Zusammenhang — Herr Montag,
das konnen Sie nicht wissen — von der Ministerin der
Justiz so herangezogen; ich fantasiere nicht.

Ich meine, wir sollten uns bei drei Menschen bedan-
ken: erstens bei Herrn Ziercke, dem Prisidenten des
Bundeskriminalamtes. Er hat im Herbst 2007 anlésslich
der Herbsttagung gesagt: Das ist ein Schwerpunkt mei-
ner Arbeit. Bei der Kinderpornografie im Internet muss
der Staat eingreifen, und zwar sofort.

(Caren Marks [SPD]: Das hat die SPD schon
lange gesagt! — Frank Spieth [DIE LINKE]:
Wie stattet ihr die Polizei aus?)

— Herr Ziercke, vielen Dank.

Nach dieser Tat des Herrn Ziercke, die begriiBenswert
ist, gab es zweitens eine quélende Diskussion bei uns In-
nenpolitikern aller Seiten {iber den Umgang mit Reichs-
bedenkentrigern, die sagten, das sei technisch und recht-
lich nicht mdglich. Dann wurden die entsprechenden
Artikel aufgezdhlt. Es geschah nichts. Deswegen be-
danke ich mich bei Frau von der Leyen. Eineinhalb Jahre
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Untétigkeit aufgrund der Behandlung von Bedenken
wurden durch Frau von der Leyen unterbrochen, indem
sie gesagt hat: Das ist mein politischer Wille.

(Beifall bei der CDU/CSU — Caren Marks
[SPD]: Frau von der Leyen hat drei Jahre ge-
braucht, um zu merken, dass es dieses Thema
gibt!)

Erst das hat Bewegung in die Sache gebracht. Minister
Schéuble hat ihr dabei die juristische Unterstiitzung ge-
geben, die sie braucht,

(Christoph Waitz [FDP]: Das ist eine interes-
sante Formulierung!)

indem er entgegen der Justizministerin gesagt hat: Der
Vertragsweg ist verfassungsgemil; der Vertragsweg ist
moglich. — Und diesen gehen wir.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Daneben werden wir einen Gesetzentwurf auf den
Weg bringen. Deswegen drittens vielen Dank an den
Kollegen zu Guttenberg,

(Caren Marks [SPD]: Wo ist er denn? Er ist ja
sehr an dem Thema interessiert!)

der bereits gestern Abend, wenn ich richtig informiert
bin, einen Rohentwurf zur Diskussion vorgelegt hat. Er
ist federfithrend zustdndig. Wir werden am Schluss se-
hen, wer sich in Bedenken ergeht und wer im Kampf ge-
gen die Kinderpornografie mitstimmt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir werden dann das Parlament in solche und solche
aufteilen: in solche, die nur Bedenken haben, und in sol-
che, die den Kampf mit uns zusammen aufnehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Caren Marks
[SPD]: Schonen guten Morgen!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Renate Gradistanac
von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Jorn Wunderlich [DIE LINKE])

Renate Gradistanac (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Schutz von Kindern und Jugendlichen vor
sexueller Ausbeutung und Gewalt ist seit tiber 30 Jahren
Thema der Frauenbewegung und seit nunmehr 20 Jahren
ein Schwerpunkt meiner politischen Arbeit, davon
11 Jahre im Deutschen Bundestag.

Frau Ministerin, Sie haben sich des Themas wohl erst
in Vorbereitung des Weltkongresses in Rio gewidmet.
Sie haben vor einigen Tagen in Vorbereitung auf diese
internationale Konferenz gesagt — das steht auf der
Homepage der Bundesregierung —:

Da ist mir zum ersten Mal klargeworden, was ei-
gentlich Kinderpornographie ist. Ich habe das Aus-
malf des Grauens vorher nicht gekannt.

(Caren Marks [SPD]: Das wussten wir schon
lange!)

Dafiir fehlt mir schlichtweg die Fantasie, dass Sie als
mehrfache Mutter und Arztin, als ehemalige Landes-
ministerin und seit mehr als drei Jahren nunmehr als
Bundesministerin fiir Familie und Jugend solche Kom-
petenzliicken aufweisen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Jetzt wird mir auch klar, warum Sie erstens beim drit-
ten Weltkongress gegen sexuelle Ausbeutung von Kin-
dern und Jugendlichen Ende November 2008 in Rio
nicht anwesend waren,

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

warum es zweitens uns Uberhaupt nur durch sehr viel
Uberzeugungsarbeit und viel Druck seitens der Kinder-
kommission gelungen ist, eine Regierungsdelegation
durchzusetzen, und warum drittens von IThrem Ministe-
rium drei Jahre lang nichts an Initiativen ausgegangen
ist.

Wir fangen hier aber nicht bei null an. Beim zweiten
Weltkongress 2001 in Yokohama fiihrte die damalige
SPD-Ministerin Christine Bergmann unsere Delegation
an und hat ihren internationalen Einfluss genutzt.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Anschlieend hat die rot-griine Bundesregierung im Jahr
2003 unter der SPD-Ministerin Renate Schmidt den ers-
ten nationalen ,,Aktionsplan zum Schutz von Kindern
und Jugendlichen vor sexueller Gewalt und Ausbeu-
tung® aufgelegt und umgesetzt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Wir haben unter anderem das Strafrecht verschérft
und den Opferschutz verbessert. Zu den Schwerpunkten
des Aktionsplans zéhlen auch die Bekdmpfung von Sex-
tourismus und die Bekdmpfung der Kinderpornografie.
Hier gehort Deutschland zu den Nachfrageldndern. In
Vorbereitung des dritten Weltkongresses haben ich und
andere gefordert, dass wir Prioritdten in Richtung der
Bekdmpfung der Kinderpornografie im Internet setzen.
Dies spiegelt sich im Abschlussdokument und in unserer
Zusatzerkldrung wider.

Fakt ist, dass wir in diesem Teilbereich der Internet-
kriminalitit eine Steigerung zu verzeichnen haben, die
sich auch auf Handys erstreckt. Wir brauchen wirksa-
mere Mafinahmen zur Identifizierung der Opfer und der
Tater. Vor allem die Versorgung der Opfer durch kompe-
tente Fachkréfte muss sichergestellt werden.

(Beifall bei der SPD)

Neben der Verbrechensverfolgung muss auch die Sper-
rung von Internetseiten bei Access-Providern ermdglicht
werden. Um die Tater zu verfolgen — das hat schon die
Justizministerin in ihren Ausfithrungen klar gemacht —,
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brauchen wir vor allem den Ausbau der grenziiberschrei-
tenden Zusammenarbeit.

Ich erwarte von der Bundesregierung umgehend ei-
nen zweiten Aktionsplan. Der Bereich der neuen Medien
ist ein Baustein bei der Weiterentwicklung der Gesamt-
strategie. Neben Vorgaben fiir die Internetwirtschaft — da
erwarte ich das Engagement der Regierung und von Ih-
nen, Frau Ministerin — erwarten wir auch verbindliche
Vorgaben fiir die Tourismuswirtschaft und die Finanz-
wirtschaft. Wir miissen den Kauf von Kinderpornografie
per Kreditkarte stoppen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir kommen voran, um den Zugang zu Kinderporno-
grafie im Internet zu erschweren. Wichtig ist aber, nicht
nur Vertrdge mit einzelnen Providern abzuschlieBen.
Nein, die gesamte Internetwirtschaft muss wissen, wo
wir die Grenzen ziehen. Hierfiir brauchen wir eine klare,
nachhaltige und rechtssichere Grundlage. Deshalb er-
warten wir ein eigenes Gesetz, Frau Ministerin.

Ich begriiBe es, dass die Bundesregierung mit der
Festlegung der Eckpunkte ihre Entschlossenheit bekraf-
tigt hat und ziigig ein Gesetzgebungsverfahren initiieren
wird. Die SPD-Fraktion wird dieses Verfahren, bei dem
die verfassungsrechtlichen Vorgaben zu beachten sein
werden, begleiten. Ich begriie ausdriicklich die Klar-
stellung, dass eine Ausweitung auf andere Zwecke nicht
beabsichtigt ist.

Frau Ministerin von der Leyen, es ist gut, dass Sie das
Problem erkannt und sich unsere Forderungen zu eigen
gemacht haben. In diesem Zusammenhang danke ich be-
sonders Frau Justizministerin Brigitte Zypries.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Jorn
Wunderlich [DIE LINKE])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat die Kollegin Michaela Noll von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michaela Noll (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Norwegen 2004, Schweden 2005, Schweiz 2006.
Warum betone ich das? Das sind Léander, die Access-
Blocking bereits eingefiihrt haben. Und Deutschland?
Wo stehen wir? Seit Jahren diskutieren wir iiber eine
freiwillige Selbstverpflichtung. Bis heute ist aber nichts
geschehen. Viele Lander waren bereits vor uns aktiv.
Deutschland ist noch nicht mit im Boot. Deshalb ist die-
ser Schritt wichtig. Deshalb bin ich froh, dass unsere Mi-
nisterin so hartnéckig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Caren Marks
[SPD]: Frau von der Leyen weill leider erst
seit einigen Tagen, dass es Kinderpornografie
gibt!)

Ein Wort zur Kinderpornografieszene. Der Kollege
Bosbach hat bereits gesagt, dass wir immer mehr Konsu-
menten, Bilder und Videos haben. Wir haben immer jiin-
gere Opfer; zum Teil sind es sogar Sduglinge. Das bringt
den Tétern immer mehr Geld. Vor allen Dingen haben
wir aber auch immer gréfere Verfahren. Allein bei der
Operation ,,Himmel* waren es 12 000 Beschuldigte.

Vielleicht kennen Sie den Spruch ,,Wer ein Ziel ver-
folgt, sucht Wege; wer blockieren will, sucht Griinde.
Was wir von den Bedenkentrégern heute wieder gehort
haben, ist fiir die Kinder mehr als unangenehm.

(Beifall bei der CDU/CSU — Christoph Waitz
[FDP]: Da haben Sie nicht gut zugehort! —
Caren Marks [SPD]: Das ist unglaublich!)

Zweifel an der Wirksamkeit, Zweifel an der Umsetz-
barkeit, die Sorge vor vermeintlichen Schadensersatz-
anspriichen oder Angst vor der Einfilhrung einer
vermeintlichen Zensur sind schlechte Argumente. Ent-
schuldigen Sie, aber mir wire es lieber, wenn Sie dieses
Engagement fiir den Schutz der betroffenen Kinder auf-
bringen wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Caren Marks
[SPD]: Uns geht es darum, dass es voran
geht!)

Wir wollen eine konkrete Verfolgung der Téter. Das
Strafrecht allein wird es nicht richten. Neben Access-
Blocking brauchen wir eine bessere Opferidentifizie-
rung. Wir brauchen eine bessere Technik zur Loschung
der Bilder im Internet. Wir brauchen mehr Personal fiir
die Ermittlung. Liebe Kollegin Ekin Deligoz, das, was
Sie gesagt haben, ist ja alles richtig. Das eine zu tun,
heilt doch aber nicht, das andere zu lassen. Deswegen
kann ich diese Kritik nicht nachvollziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vielleicht sollten einige Kollegen einmal die Presse-
meldungen durchsehen. Europa hat uns fiir das, was wir
auf den Weg gebracht haben, viel Beifall gespendet.
Auch die EU-Kommission hat ein entsprechendes Geset-
zesvorhaben auf den Weg gebracht.

(Caren Marks [SPD]: Ja genau! Ein Gesetzes-
vorhaben!)

Sie erwartet eine EU-weite Einfiihrung von Sperrlisten.
Da ist es gut, wenn Deutschland mit gutem Beispiel vor-
angeht. Access-Blocking ist meiner Ansicht nach das ge-
eignete Instrument, um diesen kommerziellen Markt
auszutrocknen.

(Caren Marks [SPD]: Ohne Téterverfolgung!)

Eine Delegation war — das war eben schon Thema —
in Brasilien. Dort haben wir unseren Staatenbericht vor-
gelegt. Die anderen Staaten waren von dem, was wir er-
reicht haben, begeistert.

(Caren Marks [SPD]: Was Rot-Griin auf den
Weg gebracht hat!)

Wir haben gesagt: Wir werden den Aktionsplan fort-
schreiben. Ja, diese Nation nimmt ihre Verantwortung
wahr.
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(Beifall bei der CDU/CSU — Johannes Singhammer
[CDU/CSU]: So ist es! Richtig!)

Was haben Sie denn im Laufe von zehn Jahren gemacht?
Sie haben alles verschlafen. Entschuldigung. Deutsch-
land und die EU-Kommission driicken aufs Tempo. Das
ist schon lange iiberfillig.

Warum Access-Blocking? Es ist eine gute Priven-
tionsmafinahme, auch wenn von dem einen oder anderen
gesagt wird, es sei nicht das geeignete Mittel. Es geht
darum, Zufallskontakte zu unterbinden. In diesem Zu-
sammenhang habe ich zwei kleine, kritische Anmerkun-
gen, eine zur Rede des Kollegen Wunderlich und eine
zur Rede der Kollegin Delig6z. Es ist gefragt worden, ob
es in Norwegen, das die gleiche DNS-Sperre eingefiihrt
hat, nicht Tater gibt, die das notwendige Spezialwissen
haben, um die Sperre zu umgehen. Interpol hat Norwe-
gen danach gefragt. Die Norweger haben gesagt: Nein,
unserer Einschdtzung nach machen die Téter das nicht.
Die 20 Prozent, die sich in den sogenannten Peer-to-
Peer-Groups authalten, werden wir vielleicht nicht errei-
chen. Aber wir erreichen 80 Prozent des Marktes. Ich
finde, damit hétten wir im Vergleich zu heute schon viel
erreicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Werden nur illegale Inhalte gesperrt? Manche Leute
befiirchten ja, wir wiirden nicht nur das sperren. Ich er-
laube mir die Antwort der Lander gegeniiber Interpol auf
die Frage, was die Lénder gemacht haben, die diese
Sperre eingefiihrt haben, wiederzugeben. Sie haben aus-
driicklich gesagt: Es wird nichts anderes gesperrt. Wer
die Eckpunkte gelesen hat, die im Gesetzentwurf stehen,
weil}, dass dort wortwortlich steht: Es ist sichergestellt,
dass keine legalen Angebote auf die Liste gelangen.
Also, bitte schon, Bedenkentriger, dies kommt nicht
zum Tragen!

Manche sagen, die Erfolgsquote der DNS liege nur
bei 70 Prozent. Was spricht gegen das Mittel? Sperrlis-
ten sind meiner Meinung nach besser als Nichtstun. Dies
geht auch an Sie, Herr Kollege Waitz, weil Sie sagten,
die Hoffnung sterbe zuletzt, Amerika sei auf einem gu-
ten Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In Norwegen werden téglich 18 000 Seiten geblockt.
Wenn wir dazu ilibergehen konnten, auf Deutschland
hochgerechnet 400 000 Zugriffe zu unterbinden, dann
konnte Deutschland mit einer solchen Zahl in die erste
Reihe treten.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Jawohl!)

Ich habe kein Problem damit, dass die Ministerin ges-
tern die fiinf Provider genannt hat; denn viele Mobilbe-
treiber haben sich ja schon 2008 freiwillig bereiterklart,
den Vertrag zu unterschreiben. Fiir diejenigen, die jetzt
noch sagen, dass sie die Gegenargumente der Provider
nicht kennen, gilt: Sie sind alle {iber die Presse bekannt
geworden. Meiner Meinung nach sind diese Bedenken
langst ausgerdumt.

Das Internet vergisst nichts. Bei der ndchsten Nach-
folgekonferenz mochte ich, sofern ich wieder dabei sein
sollte, sagen konnen: Deutschland 2009, wir waren da-
bei. Deutschland stand an der Spitze der Bewegung fiir
eine EU-weite Einflihrung von Sperrlisten.

Fiir die Endverbraucher, die hier oben auf der Tribiline
sitzen, gilt: Fragen Sie Ihren Provider, ob er unterschrie-
ben hat!

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Monika Griefahn von
der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Monika Griefahn (SPD):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Hier haben wir es mit dem etwas merkwiirdigen
Eindruck zu tun, es gebe diejenigen, die sperren wollen,
und diejenigen, die nicht sperren wollen. Fiir die SPD-
Fraktion betone ich: Diese Unterscheidung akzeptieren
wir nicht. Jeder hier im Hause ist dafiir, den Zugang zu
kinderpornografischen Seiten zu sperren.

(Beifall bei der SPD, der FDP, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Seit Ende der 90er-Jahre haben wir von der SPD-
Fraktion in der Bundesregierung und im Parlament be-
reits viel fiir den starkeren Schutz von Kindern getan.
Auf die einzelnen Punkte wurde hingewiesen: Wir haben
den Aktionsplan gehabt und Provider dazu bewegt, Sei-
ten herunterzunehmen, die in Deutschland gehostet wer-
den. Aber wir haben noch nicht alle erforderlichen MaB3-
nahmen umsetzen konnen, was auch daran liegt, dass
dieses Thema 2005 noch nicht in der gesamten Bundes-
regierung angekommen war; wir hitten seit 2005 den
Aktionsplan fortsetzen und eine gesetzliche Grundlage
haben konnen. Bislang haben wir sie leider noch nicht.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Renate
Gradistanac [SPD]: Es wurde auf die lange
Bank geschoben!)

In diesem Zusammenhang wundere mich auch da-
riiber, warum es so kompliziert sein soll — dies verfolgt
mich schon seit 20 Jahren —, die Kinderrechtskonvention
zu unterzeichnen. Damit wiirde man die Kinderrechte
wirklich einmal in den Mittelpunkt stellen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ja, wir alle sind gefordert, gegen die Herstellung, die
Verbreitung und den Verkauf bzw. Kauf von Kinderpor-
nografie mit allen Mitteln und mit aller Deutlichkeit vor-
zugehen. Ja, es kann und muss noch mehr getan werden,
weil diese Gewalt gegen Klein- und Kleinstkinder und
die Nachfrage danach einfach nicht hinnehmbar sind.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, was miissen es eigent-
lich fiir kranke Gehirne sein, die die Nachfrage nach sol-
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chen Bildern immer wieder anheizen und dabei nicht vor
Kindern unter zehn Jahren Halt machen? Mir ist unbe-
greiflich, dass wir immer wieder liber die steigende
Nachfrage diskutieren miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FDP
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ja, es muss deutlich gesagt werden, dass wir als rot-
griine Koalition 2002 mit Gesetzesdnderungen erreicht
haben, dass Straftaten noch stérker verfolgt werden. Die
Verfolgung hat bisher schon dazu gefiihrt, dass mehr sol-
cher Straftaten registriert werden, wodurch auch die Sta-
tistik steigt. Es muss uns klar sein, dass durch die bereits
ergriffenen Maflnahmen Dinge 6ffentlich werden. Dies
ist auch gut so. An dieser Stelle spreche ich meinen
Dank denjenigen aus, die sich diese Bilder stindig angu-
cken miissen, um die Strafverfolgung durchzufiihren. Sie
haben wirklich keinen beneidenswerten Job. Herzlichen
Dank dafiir!

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir diirfen nicht dulden, dass weiterhin kinderporno-
grafische Seiten aufgerufen werden; wir wollen die
Sperre. Aber wir wollen zu einer Regelung kommen, die
den Zugang im Internet durch zielgenaue Technik und
eine gesetzliche Abgrenzung priziser verhindert. Das ist
wichtig.

Wir wollen nicht, dass etwas gemacht wird, das tech-
nisch groftenteils wirkungslos ist und vor Gerichten kei-
nen Bestand hat. Ich habe alles Mdgliche dariiber gele-
sen, wer betroffen sein konnte. Deswegen bin ich sehr
dafiir — die SPD-Fraktion hat es angekiindigt —, ein or-
dentliches Gesetz zu verabschieden zu genau dem
Zweck, den Zugang zu Kinderpornografie zu verhin-
dern, und zwar ein Spezialgesetz mit einem entsprechen-
den Titel — das ist das Richtige — und kein allgemeines
Gesetz, auf dessen Grundlage noch andere Internetseiten
gesperrt werden konnten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Eine Anhorung des Unterausschusses Neue Medien
hat gezeigt: Einhellig halten die Experten die urspriingli-
chen Vorschlige des Familienministeriums fiir wir-
kungslos und rechtlich fragwiirdig. Ich bin froh, dass
jetzt alle an einem Strang ziehen und die gesetzliche
Grundlage schaffen wollen. Im Ubrigen war auch der
Prasident des BKA anwesend und hat eine gesetzliche
Grundlage gefordert. Deswegen finde ich es gut, dass
wir das jetzt auf den Weg bringen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen hierbei mit Sorgfalt vorgehen. Wir miissen
wirklich die treffen, die wir treffen wollen, und wir miis-
sen die Téter dchten. Das ist ein wichtiger Punkt.

Der Verweis auf andere Lénder, die bereits dhnliche
Sperrungen eingefiihrt haben, niitzt nur bedingt; denn
auch da horen wir immer wieder von Protesten. Es ist

nicht wahr, dass es keine Proteste gibt. Absolut legale
Seiten werden ebenfalls gesperrt. Wir brauchen eine Lo-
sung, die dies verhindert. Ich méchte nicht in die Situa-
tion kommen, die es in China gibt, wo selbst harmlose
Seiten wie die Seite der Deutschen Welle iiber Fufiball-
ergebnisse gesperrt werden.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Das ist ein
hinkender Vergleich, Frau Kollegin!)

Das kann leicht passieren, wenn wir Allgemeinvereinba-
rungen schlieBen und kein spezifisches Gesetz machen.

Ubereinstimmend haben die Experten gesagt, dass
—technisch gesehen — die Seiten bisher nur sehr ineffek-
tiv gesperrt werden. Wir wollen, dass es spezifischer und
versiert gemacht wird, sodass der Zugang wirklich ge-
stort wird.

Wir wollen auch die strafrechtliche Verfolgung. Ich
glaube, das ist ganz wichtig. Wir brauchen diese drasti-
sche Bekdmpfung. Ich denke, dieses ernste Thema eig-
net sich nicht fiir politisches Hickhack.

(Zuruf von der CDU/CSU: Fiir abwegige Ver-
gleiche auch nicht!)

Ich wiinsche mir, dass wir hier gemeinsam ziigig zu Re-
gelungen kommen, die Hand und FuB} haben, ausschlie3-
lich fiir diesen Fall gelten und nicht Tor und Tiir fiir alles
andere 6ffnen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP und der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt die Kollegin Dorothee Béar, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dorothee Bar (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Griefahn,
ich wire froh, wenn der Appell, den Sie am Schluss aus-
gesprochen haben, auch fiir die Kolleginnen und Kolle-
gen lhrer Fraktion gelten wiirde, dass es bei diesem
Thema kein parteipolitisches Hickhack gibt, sondern
dass gemeinsam konstruktiv um Losungen gerungen
wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Renate Gradistanac [SPD]: Eben nicht zuge-
hort?)

Denn die heutige Debatte hat deutlich gezeigt — da tun
Sie, Frau von der Leyen, mir fast ein bisschen leid —, mit
welchen Bedenkentragern Sie sich iiber Monate rum-
schlagen mussten. Ich konnte im Vorfeld nicht glauben,
dass bei diesem Thema so viele Bedenkentriger nicht
nur drauflen, sondern auch in diesem Hause unter uns
sind. Das war teilweise sehr beschdmend.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Frau Gradistanac, es war einfach peinlich und unmog-
lich, diejenige anzugreifen, ndmlich die Bundesministe-
rin von der Leyen, die sich seit Monaten als Einzige ge-
gen die Neinsager, gegen die Abersager, gegen alle
Bedenkentriger durchgesetzt hat. Sie haben darauf hin-
gewiesen, dass Sie vor acht Jahren beim Kongress in
Yokohama waren. Danach gab es ein paar Jahre eine rot-
griine Bundesregierung, und auch jetzt ist die SPD wei-
ter an der Regierung beteiligt. Sie haben acht Jahre lang
zugeschaut und greifen jetzt die Ministerin an; das ist
doch kein politischer Stil, das ist unmoglich.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD)

Warum stehen wir heute iiberhaupt hier? Zum einen
natiirlich dank unserer Ministerin — ich bin ihr wirklich
dafiir dankbar —, zum anderen aufgrund abscheulicher
Verbrechen. Ich kann mich nicht erinnern, in meinen sie-
ben Jahren Bundestagszugehdrigkeit jemals so ekelhafte,
widerwértige Schilderungen gehdrt zu haben, wie sie die
Ministerin zu Beginn ihrer Rede in den Vordergrund ge-
stellt hat. Auch das ist wichtig; denn unter Kinderporno-
grafie kann man sich erst einmal nichts vorstellen. Es ist
fiir alle Zuhorer hier, aber auch drau3en an den Bildschir-
men ganz wichtig gewesen, dass sie das angesprochen
hat. Wenn man sich das allein bildlich vorstellt, muss
man kein einziges dieser Fotos gesehen haben, um zu
wissen, dass man das ganz dringend bekdmpfen muss.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht um die Vergewaltigung und Schéndung wehr-
loser Kinder. 43 Prozent der betroffenen Kinder sind
juinger als sechs Jahre, tiber 10 Prozent von ihnen jiinger
als zwei Jahre. Hier besteht also dringender Handlungs-
bedarf. Wir miissen denjenigen, die von diesem Millio-
nengeschift profitieren, den Markt rauben.

Wir haben es mit zwei Gruppen schwerkranker Men-
schen zu tun: zum einen mit Padophilen, fiir die das An-
schauen derartiger Bilder zur Sucht geworden ist, zum
anderen mit denjenigen, die keine Skrupel haben, mit
solchen Bildern, also durch Straftaten, Millionen zu
scheffeln.

Ich bin unserer Ministerin wirklich dankbar — ich
mochte den Dank von Wolfgang Bosbach aufgreifen —,
dass sie dieses Thema auf die Agenda gesetzt hat. Sie
lie3 sich auch von denen, die ihr das Leben schwer ma-
chen wollten, nicht beirren oder abschrecken, sondern
hat ihr Ziel stetig weiterverfolgt. Frau von der Leyen,
dass wir heute so weit sind, haben wir Thnen zu verdan-
ken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei diesem Thema geht es natiirlich nicht nur um die
rein politische Aufgabe, die gesetzliche Grundlage dafiir
zu schaffen — dieser Verantwortung miissen wir uns be-
wusst sein —, sondern auch um eine gesamtgesellschaftli-
che Aufgabe, also um eine Aufgabe unserer Zivilgesell-
schaft. Deswegen mochte ich an dieser Stelle auch dem
Verein ,,Innocence in Danger* danken, namentlich seiner
Préasidentin Stephanie von und zu Guttenberg,

(Widerspruch bei der SPD)

die sich seit Jahren ehrenamtlich engagiert, sich fiir Pra-
vention stark macht und versucht, traumatisierte Kinder
wieder ins Leben zuriickzuholen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie miissten eigentlich vom ersten Satz
Ihres Redebeitrags an tiefrot geworden sein! —
Caren Marks [SPD]: Jetzt wird es wirklich bit-
ter! Geschmacklos!)

Dieser Verein hat internationale Studien erstellt, um
diesen Missstand zu bekédmpfen, weil das eine gemein-
same — —

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja, ja! Erst die Abteilung auflésen und
sich dann hier auf dem Riicken der Kinder ge-
sundbeten! Das ist mal wieder typisch! So geht
das aber nicht!)

— Frau Kiinast, ich verstehe, ehrlich gesagt, nicht, warum
Sie bei diesem Thema so herumgeifern. Das kann ich
nicht nachvollziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ganz ein-
fach! Weil Sie sich hier mal wieder auf dem
Riicken der Kinder gesundbeten! Ich verstehe
nicht, dass Sie sich fiir [hren Redebeitrag nicht
schamen! Das sollten Sie namlich tun!)

An dieser Stelle mochte ich, wie es auch meine Kolle-
gin Noll getan hat, an alle Provider appellieren, mit dem
Gesetzgeber zusammenzuarbeiten. Bei diesem Thema
hat es jeder Einzelne von uns in der Hand, nur mit denen
zusammenzuarbeiten, die das politische Ziel, diesem
Grauen im Internet ein Ende zu machen, unterstiitzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Caren Marks
[SPD]: Eine armselige Rede!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Als letzte Rednerin in dieser Aktuellen Stunde hat die
Kollegin Kerstin Griese von der SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Kerstin Griese (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte an den Beginn der Debatte, als der Kollege
Bosbach sagte, dass wir uns bei diesem Thema alle einig
sind, ankniipfen. Ich finde, bei diesem Thema miissen
wir uns auch alle einig sein.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP und der LINKEN)

Wenn ich mir vor Augen fiihre, was in dem einen oder
anderen Redebeitrag gesagt wurde, bin ich allerdings,
ehrlich gesagt, ein bisschen fassungslos.

(Ingo Wellenreuther [CDU/CSU]: Wir auch!)

Ich will ganz ausdriicklich darauf hinweisen, dass wir
uns im Familienausschuss seit vielen Jahren sehr inten-
siv um den Schutz von Kindern und Jugendlichen kiim-
mern. Dort sind wir uns auch einig. Ich halte es fiir nicht
angemessen, sich in dieser Debatte gegeneinander aus-
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zuspielen. Fiir meine Fraktion sage ich ganz deutlich:
Wir wollen das eine tun und das andere nicht lassen. Wir
wollen alles tun, was man tun kann, um die Kinderpor-
nografie zu bekdmpfen.

(Beifall bei der SPD — Ingo Wellenreuther
[CDU/CSU]: Deswegen auch die Vertragslo-
sung!)

Zu Beginn meiner Rede danke ich der Familienminis-
terin, der Justizministerin, dem Innenminister und dem
Wirtschaftsminister. Ich hoffe, dass Sie uns so schnell
wie moglich einen Gesetzentwurf vorlegen. Auch an
dieser Stelle mochte ich niemanden gegen den anderen
ausspielen; denn gerade bei diesem Thema gehort sich
das nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wir miissen zusammenarbeiten und ziigig weitere
Schritte einleiten.

Ich will deutlich betonen: Der Schutz von Kindern
und Jugendlichen vor diesem furchtbaren Verbrechen ist
ein zentrales Anliegen. Wir wissen, dass die betroffenen
Kinder durch jeden Klick im Internet wieder zu Opfern
werden. Wir wissen auch — das ist heute schon mehrfach
gesagt worden —: Die Verbreitung von Kinderpornogra-
fie hat zugenommen, die Opfer werden immer jiinger,
und mit der Kinderpornografie wird immer mehr Geld
verdient. Deshalb brauchen wir ein Gesamtkonzept: zur
Pravention, zum Schutz der Opfer, zur Strafverfolgung
und zur gesellschaftlichen Achtung der Titer. Eigentlich
sollte von dieser Debatte ein Signal in diese Richtung
ausgehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und der LINKEN)

Es geht, wie gesagt, darum, das eine zu tun und das an-
dere nicht zu lassen.

Erstens. Wir miissen alles tun, um Straftaten zu ver-
hindern. Wir miissen diejenigen finden, die Kinder miss-
brauchen. Wir miissen auBlerdem alles tun, damit diese
furchtbaren Straftaten gar nicht erst geschehen. Denn
wer als Kind missbraucht worden ist, leidet das ganze
Leben unter dem Missbrauch. Unsere Gesetzeslage ist
eindeutig: Kindesmissbrauch ist strafbar und verboten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zweitens. Wir miissen die Opfer schiitzen. Wir miis-
sen die Kinder stark machen, damit sie in der Welt zu-
rechtkommen und lernen, Nein zu sagen. Sie miissen
aber auch wissen, an welche Stellen sie sich wenden
konnen, wenn sie Hilfe brauchen. Wir brauchen Schul-
psychologen sowie Schulsozialarbeiterinnen und -arbei-
ter. Wir brauchen eine Stirkung der Kinderrechte. Auch
dafiir wiinsche ich mir ein gemeinschaftliches Engage-
ment in diesem Haus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU sowie des Abg. Jorn Wunderlich
[DIE LINKE])

Drittens. Wir miissen die Tater bestrafen. Wenn man
so tut, als geschdhe dies nicht, ist das der Debatte nicht
angemessen. Zum Gliick werden die Tater bestraft. Seit
2003 gibt es einen eigenen Straftatbestand im Strafge-
setzbuch, der die Verbreitung, den Erwerb und den Be-
sitz von Kinderpornografie unter Strafe stellt. Allein
2006 wurden auf dieser Grundlage iiber 1 400 Personen
verurteilt. In den Jahren 2006 bis 2008 kam es zu drei
groflen Verfahren mit Tausenden Beschuldigten. Das
zeigt, wie grol und schlimm das Problem ist; es zeigt
aber auch, dass unsere Strafverfolgungsbehdrden an sei-
ner Bekdmpfung arbeiten. Deshalb danke auch ich den-
jenigen — Kollegin Griefahn hat das schon getan —, die
die fiirchterliche Arbeit auf sich nehmen, diese Internet-
seiten anzusehen, um die Téter aufzuspiiren. Ich glaube,
das ist eine ganz schwierige Arbeit; sie muss gemacht
werden, damit wir der Téter habhaft werden. Vielen
Dank dafiir.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Viertens. Wir miissen die Kinderpornografie im Inter-
net und dariiber hinaus einddmmen. Um es noch einmal
zu sagen: Wenn auf deutschen Servern Kinderpornogra-
fie liegt, werden diese sofort abgeschaltet; denn es ist
strafbar. Das geschieht schon jetzt; es wire schlimm,
wenn das nicht so wére. Solche Server werden also nicht
nur gesperrt, sondern abgeschaltet. Heute sprechen wir
iiber auslidndische Server, deren Inhalte iiber die deut-
schen Provider hierhin geleitet werden, sodass man auf
sie zugreifen kann. Ich akzeptiere nicht — das sage ich
ausdriicklich —, wenn der Eindruck erweckt wird, es
gébe hier eine Spaltung; wir sind uns alle sehr einig, dass
solche Inhalte blockiert werden miissen. Das, was in
Norwegen, Schweden, Finnland, Danemark, den Nieder-
landen, GroBbritannien, Belgien, der Schweiz und ande-
ren Landern getan wird, wird auch bei uns stattfinden.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Jorn Wunderlich [DIE LINKE])

Wir brauchen dafiir europaweite und weltweite Lo-
sungen; denn nur dann kommen wir weiter. Ich finde es
gut, dass die EU-Kommission alle Mitgliedsldnder auf-
gefordert hat, Kinderpornografieseiten im Internet zu
sperren. Ich finde es gut, dass der Weltkongress in Rio
deutlich gemacht hat, was noch zu tun ist — es ist noch
viel zu tun —, um die sexuelle Ausbeutung von Kindern
und Jugendlichen zu bekdmpfen.

Im Zuge der Diskussion um Kinder- und Jugend-
schutz, die wir im Familienausschuss oft fiihren, hore ich
oft das Argument, all das bringe nichts. Heute habe ich
in der Zeitung gelesen, dass der Vorstandsvorsitzende
des Verbandes der deutschen Internetwirtschaft schon
jetzt weil, dass eine Sperre nichts bringt, weil man sie
umgehen kann und weil dann andernorts verdffentlicht
wird. Ich finde das nicht hilfreich. Wir miissen vonseiten
der Politik deutlich machen, welche Regeln und Normen
wir in diesem Land setzen; dann miissen wir alles juris-
tisch und technisch Mogliche daran setzen, ihre Einhal-
tung zu gewdhrleisten.
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Allen, die schon jetzt sagen, das helfe sowieso nichts,
sage ich: Wir werden alles tun — in allen Facetten —, um
Kinderpornografie zu bekdmpfen. Es geht um eine ge-
sellschaftliche Achtung. Hier geht es um ein Verbrechen,
das tagtdglich in Biiros stattfindet und so etwas wie eine
weille Kriminalitét ist. Das muss benannt werden, damit
die Menschen, die das machen, wissen, dass sie ein Ver-
brechen begehen, sodass die Opfer geschiitzt werden
und so etwas nicht mehr passiert.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Es ist gut, dass es einen freiwilligen Vertrag mit
75 Prozent der Internetanbieter gibt. Ich sage ausdriick-
lich: Von dieser Debatte muss ein Signal an die Anbieter
ausgehen, die bisher noch nicht mitmachen wollen — Free-
net, United Internet und Versatel —, sich dieser Vereinba-
rung anzuschlieBen. Auflerdem muss ein Gesetz her. Eine
freiwillige Vereinbarung ist gut; aber ein Gesetz ist besser,
um wirklich alle zu erreichen. Ein solches Gesetz muss
schnell verabschiedet werden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir werden uns diesem Verbrechen entschlossen ent-
gegenstellen. Es ist das Schlimmste, wovon wir in die-
sem Land erfahren, das Schlimmste, das Kindern passie-
ren kann. Deswegen sollten wir aus dem Deutschen
Bundestag gemeinsam die klare Botschaft — wir sollten
uns nicht gegeneinander ausspielen lassen — an die An-
bieter von Kinderpornografie und an diejenigen, die sich
Kinderpornografie stratbarerweise ansehen, richten: Wir
werden das nicht dulden; wir werden alles tun, um dieses
Verbrechen zu bekdmpfen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrike
Hofken, Cornelia Behm, Hans-Josef Fell, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Anbau von gentechnisch verindertem Mais
stoppen

— Drucksache 16/11919 —

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin das Wort der Kollegin Renate Kiinast vom Biind-
nis 90/Die Griinen.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Es geht
uns heute und hier darum, den Verkauf und die Aussaat
von MON-810-Saatgut, also von Saatgut einer gentech-
nisch verdnderten Maissorte, in Deutschland zu stoppen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Dr. Wolfgang Wodarg [SPD])

Es geht uns an dieser Stelle um eine ernsthafte De-
batte, die — das will ich gleich sagen — moglichst nicht so
aussieht wie die in der letzten Woche, als CDU/CSU und
FDP die Prisidentin des Bundesamtes fiir Naturschutz
fiir ihre Aussagen im Ausschuss angepobelt haben, Herr
Bleser.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Peter Bleser [CDU/CSU]: Das war ein bemer-
kenswerter Auftritt!)

— Herr Bleser, es gibt, wie immer der Auftritt von Gésten
auch ist, noch lange kein Recht, selber herumzupdbeln.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Sie waren
doch gar nicht dabei!)

Ich habe zum Beispiel gehort, dass Thr Auftritt manch-
mal auch bemerkenswert ist.

Ich will an dieser Stelle eine Debatte iiber den Mais
fithren und wissen, wer eigentlich mit gespaltener Zunge
redet und wer jetzt wirklich fiir oder gegen MON 810 ist.

(Peter Bleser [CDU/CSU]: Das werden Sie
erfahren!)

Wenn ich mir die Redenliste anschaue, dann stelle ich
fest, dass sich schon wieder keine Rednerin und kein
Redner von der CSU traut, hier das Wort zu ergreifen.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doppelte Zunge! — Ulrike Hofken
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Feige!)

Vielleicht dndert sich das ja noch im Laufe der Debatte.
Ansonsten schlieen wir daraus, dass Sie von der CSU
mit Blick auf die Europawahl in Bayern anders spre-
chen, als Sie es wirklich meinen. Ich glaube, das ist die
einzig mogliche These.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In Bayern sagen Sie Nein, in Berlin reden Sie entwe-
der gar nicht oder Sie sagen Vielleicht. Der andere Teil
der Union sagt dann Ja, und in Briissel wird entweder
auch noch einmal Ja gesagt oder dafiir gesorgt, dass Mit-
arbeiter vor Abstimmungen in den Ausschiissen — zum
Beispiel tiber den Bt-11-Mais — die Ausschusssitzungen
verlassen, damit sie nicht zeigen, was Deutschland in
dieser Sache eigentlich meint. Ich meine, Sie miissten
jetzt endlich einmal Farbe bekennen, und zu dem, was
Teile dieses Hauses reden, muss es endlich auch Taten
geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es stellt sich natiirlich eine Frage an die Landwirt-
schaftsministerin Frau Aigner.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo ist sie?)

— Wo sie ist? Das ist eine gute Zwischenfrage. Ich habe
schon fast erwartet, dass sie jetzt nicht hier ist. — Da sie
selber sagt, sie sei kritisch, und da sie auf Messen ein
Verbot ankiindigt, stelle ich ihr die Frage: Warum trauen
Sie sich erstens nicht selbst hierher, und warum verhin-
dern Sie zweitens, dass es heute eine Abstimmung in
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dieser Sache gibt, bevor die Bauern aussden? — Mit Ih-
rem Verhalten lassen Sie die Bauern allein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, dass manches, was dort geredet wird, ein-
fach ein Ablenkungsmandver ist. Wenn Seehofer als Mi-
nisterprisident es ndmlich ernst meinen wiirde, dann
wiirde er hier stehen und sagen, dass es sein grofter poli-
tischer Fehler war, dass er als Gesundheitsminister 1998
in Briissel MON 810 in der EU mit zugelassen hat.
Wenn er ehrlich wire, dann wiirde er sagen, dass es der
groffte Fehler seiner Amtszeit als Agrarminister war,
2005 MON-810-Saatgut in Deutschland zugelassen zu
haben, von dem wir jetzt nicht wissen, wie wir es wieder
loswerden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will auf einen Punkt eingehen, der immer genannt
wird — er wird bestimmt auch in dieser Debatte ange-
sprochen werden —, ndmlich, dass die Beflirworter sa-
gen, dass die wissenschaftlichen Risiken nicht nachge-
wiesen sind. Wir miissen hier genau hinschauen. Mich
und uns Griine treibt schon noch so etwas wie ein Vor-
sorgeprinzip. Es geht um die Frage, wie wir mit den Ver-
brauchern umgehen. Wenn wir uns nicht sicher sind,
dann muss das Vorsorgeprinzip gelten, das besagt: Wir
lassen nichts zu, bei dem wir noch begriindete Zweifel
daran haben, dass es geféhrlich sein konnte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Hans-Michael Goldmann [FDP]: Haben Sie
Zweifel an der Wissenschaft?)

— Ich habe keine Zweifel an der Wissenschaft. Ich weil3
nur eines: Die WTO erlaubt weltweit den Anbau von
Genpflanzen. Sie erlaubt auch, weltweit die Wélder zu
roden, um danach was auch immer — meinetwegen auch
Gensoja — anzubauen. Das ist nicht mein Verstindnis
von einer gerechten Welt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Wolfgang Wodarg [SPD] —
Hans-Michael Goldmann [FDP]: Oh!)

Wir sollten auch einmal unseren Kenntnisstand priifen
bzw. nach dem Stand der Forschung fragen. Bei herbizid-
resistenten Genpflanzen wird die Wirkung der verstarkt
eingesetzten Herbizide auf die Umwelt in der Forschung
kaum untersucht. Auch die Auswirkungen des Anbaus
von Bt-Pflanzen auf Bodenorganismen werden nicht er-
forscht. Dabei sind die Bodenorganismen so ziemlich das
Wertvollste, das es in den Boden bzw. auf dem Acker gibt.

In die Zukunft blickend wiirde ich sagen, dass ange-
sichts des Welthungers, unserer Erndhrungslage und der
nachwachsenden Rohstoffe nicht linger die Erddlquel-
len, sondern gute Boden das Objekt der Begierde sein
werden, das es zu schiitzen und zu bewahren gilt. Wir
haben den Anspruch, das zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Peter Bleser [CDU/CSU]: Sie wollen die Men-
schen hungern lassen mit Threr Technologie-
verweigerung!)

Lassen Sie uns den Blick auf andere Staaten richten,
in denen der Anbau gentechnisch verdnderter Pflanzen
schon sehr weit verbreitet ist. Nehmen wir zum Beispiel
Kanada und Indien. In Kanada — vor allem im Westen —
wird mittlerweile dreifach herbizidresistenter Raps ange-
baut. Es gibt Raps, der auf andere artverwandte Pflanzen
auskreuzt. Im Westen Kanadas baut niemand mehr kon-
ventionellen — also nicht gentechnisch verdnderten —
Raps an, vom Okolandbau ganz zu schweigen. Sie haben
alle die Segel gestrichen. Im Westen Kanadas geht man
mit der Giftspritze durch die Stidte, weil die Griinfla-
chen mittlerweile aufgrund des Gentechnikeinsatzes mit
Super-Unkrdutern verunreinigt sind. Das ist die Wahr-
heit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Lachen bei der SPD und der FDP — Peter
Bleser [CDU/CSU]: Wer hat Thnen denn das
erzahlt?)

Es wire schon — das sage ich gerade in Richtung FDP,
den letzten, die glauben, dass die Markte dieser Welt al-
les alleine regeln werden —, wenn das aus einem Fanta-
sieroman stammen wiirde. Es wird aber leider von kana-
dischen Bauern erzéhlt, die festgestellt haben, dass sie
selber dort keine Landwirtschaft mehr betreiben kénnen.

Das andere Beispiel betrifft die gentechnisch veréin-
derte Baumwolle in Indien. Mittlerweile verdienen die
Bauern mit konventionell angebauter Baumwolle mehr
und steigen deshalb wieder aus.

Ich komme zum Schluss. Wir haben an dieser Stelle
ein Problem, ndmlich die Tatsache, dass Zulassungsbe-
horden und deren Mitarbeiter mit der Wirtschaft verwo-
ben sind. An Frau Aigner gerichtet sage ich in diesem
Zusammenhang eines ganz klar: Wenn sie, was sie im-
mer wieder andeutet, zu MON 810 eine Entscheidung
treffen will, dann sollte sie das jetzt tun, bevor die Bau-
ern aussden. Dabei sollte sie sich nicht von Herrn
Bartsch und Herrn Schiemann aus den nachgeordneten
Behorden beraten lassen. Das sind diejenigen, die gerade
mit Monsanto, Syngenta und anderen Fachartikel da-
riiber verdffentlichen, wie man mdglichst billig ein Mo-
nitoring durchfiihren kann, um danach zu entscheiden,
ob das Monitoring gut war. Das ist eine Art von Filz, die
nicht entscheidungserheblich sein darf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Wir stellen MON 810 infrage und fordern, es zu ver-
bieten. Unserer Vorstellung von einer guten Landwirt-
schaft entspricht, dass die Bauern und die Verbraucher
noch Wabhlfreiheit haben und dass Monsanto nicht zu
dem wird, was Microsoft fiir Computer ist, ndmlich ein
Unternehmen, das die Patente auf alle wichtigen Lebens-
mittel hilt, die zur Erndhrung der Bevdlkerung dieser
Welt nétig sind, und die Bauern zu Abhéngigen macht.
Die Verbraucher und Bauern sollen frei entscheiden kon-
nen. Niemand darf das Patent auf die wesentlichen Ge-
treidearten dieser Welt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Peter Bleser von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Julia Kléckner [CDU/
CSU]: Ein unabhéngiger Landwirt!)

Peter Bleser (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Zunéchst
einmal will ich Frau Ministerin Aigner entschuldigen.
Sie nimmt an der Agrarministerkonferenz in Magdeburg
teil.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Das ist in Ordnung; sie muss daran teilnehmen.

Ich bin sehr dankbar, Frau Kiinast, dass Sie vor mir
gesprochen haben. Denn Sie waren es doch, die mit einer
Stimmenthaltung in Briissel die Freisetzungsrichtlinie
der Europidischen Union fiir gentechnisch verdnderte
Pflanzen erst ermdglicht hat. Das war in Threr Amtszeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Sie haben dann auch den Entwurf eines ersten Gen-
technikgesetzes im Bundestag eingebracht. Das Gesetz
ist mit rot-griiner Zustimmung beschlossen worden.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was steht drin?)

Wir haben es vor zwei Jahren verschirft und verbessert,
weil Sie nicht in der Lage waren, eine gute fachliche
Praxis zu definieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Erst wir haben Wahlfreiheit und Koexistenz in Deutsch-
land ermoéglicht. Sie haben die Rechtsgrundlagen ge-
schaffen und sind hier die erste Kdmpferin gegen diese
Technologie. Das ist scheinheilig und nicht wahrhaftig,
Frau Kiinast.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Bleser, erlauben Sie eine Zwischenfrage
der Kollegin Héhn?

Peter Bleser (CDU/CSU):
Gerne.

Bérbel H6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Bleser, 1998 hat es in Briissel eine erste
Entscheidung zur rechtlichen Zulassung von MON 810
gegeben. Damals war der Bundesgesundheitsminister
dafiir zustdndig. Konnen Sie bestdtigen, dass der dama-
lige Gesundheitsminister Seehofer und nicht Renate
Kiinast hief und dass die Entscheidung fiir MON 810
sowohl 1998 in Briissel als auch 2005 von Herrn
Seehofer, der dann Landwirtschaftsminister war, und
nicht von Renate Kiinast getroffen wurde?

Peter Bleser (CDU/CSU):
Die Frage ist schon so oft gestellt worden, dass es
langweilig ist, sie zu beantworten.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Weil Sie sie nicht beantworten wollen!)

Das Erste bestitige ich gerne. Damals war Herr Seehofer
Gesundheitsminister; das ist so weit richtig. Das andere
ist falsch. Sie wissen genau — ich habe vorhin versucht,
das zu erkldren — Die rechtlichen Grundlagen fiir den
Anbau sind von Frau Kiinast in Briissel und Deutschland
gelegt worden. Dabei bleibe ich.

(Beifall bei der CDU/CSU — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wann ist jetzt
MON 810 zugelassen worden? Das nimmt Th-
nen doch keiner ab!)

Frau Kiinast, ich mdchte noch mit etwas aufrdumen,
weil das sehr an moralische Dimensionen heranreicht.
Sie sagen, der dkologische Landbau sei in der Lage, die
Menschheit zu erndhren. Sie wissen genau, dass ein Drit-
tel der Menschheit ohne den Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln und Diinger schon heute verhungern
miisste.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Falsch! — Zuruf von der SPD: Wegen
Pflanzenschutzmitteln und Diinger!)

Sie miissten dann entscheiden, wen es trifft. Es sind
nicht die Reicheren, sondern die Armeren, die darunter
leiden miissten. Das miissen Sie sich auch einmal vor-
halten lassen, wenn Sie hier solche Thesen vertreten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir befassen uns heute in diesem Haus zum 40. Mal
seit Januar 2008 mit diesem Thema. Immer wieder die
gleiche Leier! Ich frage Sie: Warum machen Sie das?
Warum setzen Sie dieses Thema von Sitzungswoche zu
Sitzungswoche auf die Tagesordnung? Gibt es noch De-
tailfragen zu kliren? Nein. Gibt es gesetzlichen Ande-
rungsbedarf? Nein. Selbst Sie sehen keinen. Es geht Ih-
nen also lediglich darum, eine Kampagne durchzufiihren
und mit der Verunsicherung der Menschen politische
Ziele zu erreichen. Das ist Thr Ziel und sonst gar nichts.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn es nur darum ginge, ob MON 810 auf ein paar
Hektar in Deutschland angebaut werden soll oder nicht,
wiirde ich sagen: Schwamm driiber! Das ist in 6konomi-
scher Hinsicht von keiner Bedeutung. Warum sagen wir
trotzdem, dass diese Technologie wichtig ist und dass
hier nach Recht und Gesetz und nach keinem anderen
Kriterium genehmigt werden muss? Wir tun das, weil
wir zutiefst von der Zukunft und dem Nutzen dieser
Technologie iiberzeugt sind und weil wir wissen, dass
man damit Pflanzenschutz- und Diingemittel einsparen
kann, dass man damit die Zahl der qualitdtsbestimmen-
den Inhaltsstoffe erhdhen kann und dass wir damit auch
einen Beitrag zur Bekdmpfung des Hungers leisten kon-
nen, und zwar ohne Urwilder zu roden, was Sie ja auch
nicht wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Wir sind der festen Uberzeugung, dass die Chancen die-
ser Technik die Risiken tiberwiegen. Ich will aber nicht
verkennen, dass es Angste und eine Zuriickhaltung in
der Bevolkerung gegeniiber dieser Technologie gibt.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach! Warum denn?)

Deswegen gibt es ein strenges Zulassungsverfahren, das
von verldsslichen und demokratisch geschaffenen wis-
senschaftlichen Einrichtungen immer wieder iiberpriift
wird. Deswegen haben wir auch das Gentechnikgesetz
verscharft.

Welche Argumente haben Sie vorzubringen, die ge-
gen diese Technologie und den Anbau der Maissorte
MON 810 sprechen?

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Fragen Sie doch mal Frau Aigner!)

Vorgestern wurde ein Gutachten der Technischen Uni-
versitdt Miinchen in Bayern veréffentlicht. In einem
Langzeitversuch wurden 36 Kiihe in einem Dauerfiitte-
rungsversuch auf MON 810 getestet. Dieses Gutachten
liegt Thnen vor. Es ist {ibrigens von der SPD-Fraktion im
Bayerischen Landtag beantragt

(Ulrich Kelber [SPD]: Das stimmt! Guter An-
trag!)

und vom bayerischen Agrarministerium in Auftrag gege-
ben worden, das in diesen Fragen vollig unverddchtig ist.

In diesem Gutachten steht, dass 38 000 Datensitze
mit modernsten Analysegerdten untersucht worden sind.
Es wurde im Gutachten wortlich festgehalten: Bei Kii-
hen, die mit MON 810 gefiittert wurden, gab es keine
Auswirkungen auf die Gesundheit und Leistungsfahig-
keit im Vergleich zu konventionell gefiitterten Tieren.
Auch die Milch zeigte keine Verdnderungen gegeniiber
Milch von konventionell gefiitterten Kiihen. — Ich will
die Siiddeutsche Zeitung zitieren, in der Herr Patrick
[llinger schreibt:

Riickstinde des Genfutters konnten beispielsweise
in der Kuhmilch trotz einer Nachweisgrenze von ei-
nigen Billionstel Gramm pro Milliliter nicht gefun-
den werden, berichtet der Physiologe Heinrich
Meyer.

Es konnten also mit modernsten Analysemethoden keine
Verdnderungen gegeniiber herkdmmlicher Milch festge-
stellt werden. In der Welt schreibt Herr Miersch:

Das gentechnisch hinzugefiigte Protein erwies sich
sogar als besonders leicht verdaulich.

(Lachen der Abg. Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Meine Damen und Herren von den Griinen, ignorieren
Sie solche wissenschaftlichen Aussagen? Das ist doch
keine professionelle Politik.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das Gutachten tue ich in den Schrank,
in dem das Miusegutachten aus Osterreich
steht!)

Das, was Sie hier betreiben, ist doch Symbolpolitik und
Verunglimpfung von Wissenschaftlern. Das tun Sie
schon die ganzen Jahre. Sie verunglimpfen mit Thren
Anschuldigungen Leute, die serigs vorgehen. Das haben
Sie iibrigens auch vorhin wieder getan, indem Sie die
Seriositdt von Wissenschaftlern infrage gestellt haben.
Frau Kiinast, das ist nicht in Ordnung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Bleser, erlauben Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Kiinast?

Peter Bleser (CDU/CSU):
Bitte schon.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte, Frau Kiinast.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie hat sich doch
schon blamiert! — Heiterkeit bei der CDU/
CSU)

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

— Jeder blamiert sich auch mit seinem Zwischenruf so
gut, wie er kann. Herzlichen Gliickwunsch dazu! Das ist
Threr weiteren parlamentarischen Karriere bestimmt zu-
traglich. — Sie haben uns gerade aufgefordert, das Gut-
achten aus Weihenstephan zu beriicksichtigen. Das will
ich gerne tun. Es ist druckfrisch.

Peter Bleser (CDU/CSU):
Ich kann es Thnen gerne geben.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nachdem ich den ersten Blick darauf geworfen habe,
frage ich mich schon, warum bei den einzelnen Durch-
gingen neun Kiihe aus den Versuchsreihen gefallen sind.
Auch das werden wir klaren. Wir werden schauen, wie
der Auftrag lautete. Nach meinem Kenntnisstand ist die
Frage nach den Auswirkungen auf die Natur nicht ge-
stellt worden, wenn auch dieses Ergebnis hinsichtlich
der Milch herausgekommen ist. Auch wurde nicht die
Frage der Auswirkung des Maisanbaus auf den Honig
gestellt.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Imker sind ja auch Betriebe; sie stellen Honig her.
Nicht nur das — ihre Bienen tragen auch zur Bestdubung
bei. Wie wir alle wissen, ist die Bestdubung ein zwangs-
laufiger Bestandteil des natiirlichen Kreislaufs.

Wenn ich verspreche, mir dieses Gutachten genau an-
zusehen, versprechen Sie, Herr Bleser, dann, sich das 0s-
terreichische Gutachten genau anzusehen, welches erge-
ben hat, dass die Fruchtbarkeit von Maiusen, die mit
gentechnisch verdndertem Futter gefiittert wurden,
sinkt? Sie miissen beide Seiten und alle wissenschaftli-
chen Gutachten beriicksichtigen. Das ist keine Einbahn-
strafle, Herr Bleser.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Peter Bleser (CDU/CSU):

Frau Kiinast, Ihr Name hat in der Landwirtschaft nach
wie vor einen gewissen Klang, und Sie haben Ihren Ruf
heute noch einmal gefestigt.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Ich kann Thnen nur sagen: Dieses Osterreichische Gut-
achten hélt einer seridsen wissenschaftlichen — —

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bei mir klatschen die Bauern, bei der
CSU nicht!)

— Ich will Thnen nicht zu nahe treten, sonst hétte ich Ih-
nen berichtet, auf welchen Namen mein Sohn unsere
schlechteste Kuh getauft hat.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich habe nichts gegen Kiihe! Aber
bitte: die Antwort!)

Dieses 0Osterreichische Gutachten ist von seriésen, dafiir
zustdndigen Behorden widerlegt worden. Die EFSA wie
auch das BfR haben genau dieses Gutachten als nicht
relevant bezeichnet. Alle die von Thnen zitierten Pseudo-
gutachten sind von den dafiir zustdndigen Einrichtungen
immer wieder widerlegt worden. Das ignorieren Sie.

Sie, Frau Kiinast, haben heute den Antrag gestellt,
MON 810 zu verbieten. Die Begriindung fiir diesen An-
trag liefern Sie im ersten Satz. Ich zitiere:

Eine deutliche Mehrheit der Bevdlkerung in
Deutschland spricht sich seit Jahren in Umfragen
immer wieder gegen den Einsatz der Agro-Gen-
technik bei der Lebensmittelproduktion aus.

Sie machen also Politik aufgrund von Umfragen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Anders als Seehofer!)

Frau Kiinast, der Schlag soll mich treffen, wenn ich ein-
mal auf dieses Niveau absinke,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist ja eine Beleidigung eines Mi-
nisterprisidenten!)

wenn ich also nicht mehr bereit bin, auf wissenschaftli-
cher Basis nach bestem Wissen und Gewissen zu ent-
scheiden. Sie entscheiden aufgrund einer Umfrage, die
Sie selber in Auftrag gegeben haben,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und zwar bei einer griinen Tarnorganisation namens
Campact. Diese Organisation verunglimpft seit zwei
Jahren gezielt Politiker und Wissenschaftler, indem sie
versucht, deren Glaubwiirdigkeit zu beeinflussen.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Reden Sie doch einmal zum Thema!)

Welche Arroganz driickt sich in Threm Verhalten aus,
wenn Sie ignorieren, dass weltweit 13,3 Millionen Bau-
ern diese Technologie nutzen, und das auf 125 Millionen
Hektar? Diese Ackerflache ist elfmal groBer als die Fla-
che Deutschlands. Nach Threr Ansicht sind all diese Bau-

ern dumm, falsch ausgerichtet; was sie machen, ist eine
gesundheitliche Gefahr fiir Leib und Leben und umwelt-
schédlich. Welche Arroganz driickt sich in Threr Einstel-
lung gegeniiber diesen Menschen aus?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was wollen Sie denn jetzt eigent-
lich?)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Bleser, kommen Sie bitte zum Schluss.

Peter Bleser (CDU/CSU):

Ich sage Thnen eines: Sie werden den Anbau von gen-
technisch verdndertem Mais in bestimmten Regionen
nicht verhindern; das ist rechtlich gar nicht moglich.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warten Sie ab!)

In wenigen Jahren wird die Praxis Sie widerlegt haben.
Der Geschichte Lauf halten weder Ochs noch Esel auf.

(Sonke Rix [SPD]: Das ist von Honecker!)
Ich will Thnen nicht sagen, wen ich damit meine.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die Rede
trage ich jetzt nach Bayern! Das wollte ich nur
horen! Danke, Herr Bleser!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Dr. Christel Happach-
Kasan von der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
wissen alle: Frau Kiinast ist Spezialistin fiir umfrage-
orientierte Politik, Herr Seehofer macht es ihr nach, und
alle beide werden damit langfristig scheitern.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und Westerwelle? — Sonke Rix [SPD]:
Das kennt die FDP ja gar nicht!)

— Westerwelle verfolgt eine vertrauenswiirdige und ver-
lassliche Linie.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen sind die Umfrageergebnisse fiir die FDP wun-
derschon. Wir hoffen, dass sie bis zum Wahltag anhalten.

(Ulrich Kelber [SPD]: Da muss selbst der Pra-
sident schmunzeln!)

— Ich glaube, ich habe das Wort.

Wer zu spdt kommt, den bestraft das Leben. Ich
glaube, diesen Satz kennt hier jeder. Wir alle wissen:
Hans-Dietrich Genscher ist in der Frage der deutschen
Einheit nicht zu spit gekommen. Wir haben die Einheit
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verwirklicht. Liebe Kolleginnen und Kollegen aus der
CDU, ich will gern zugestehen: Auch Helmut Kohl hatte
ein wenig Anteil daran.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Aber wir als Liberale sind der Auffassung: Der Mann
der Einheit, das ist Hans-Dietrich Genscher.

(Beifall bei der FDP — Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Die Leute in Leipzig
lachen sich gerade tot!)

Man fragt sehr selten, wer eigentlich bestraft wird,
wenn politische Entscheidungen zu spét fallen, wenn sie
falsch sind. Ich will Thnen die Antwort geben: Das ganze
Land wird bestraft. Nehmen Sie das Beispiel Insulinpro-
duktion: 13,5 Jahre wurde verhindert — die Griinen hat-
ten einen Anteil daran —, dass Insulin mit gentechnischen
Methoden hier in Deutschland produziert wurde.

(Eva Bulling-Schréter [DIE LINKE]: Wir
reden hier tiber Mais!)

Wer hat daflir gezahlt? Dafiir haben die Menschen in
Deutschland gezahlt: durch den Abbau von Arbeitsplét-
zen, durch den Verlust von Investitionen, durch den Ver-
lust der Weltfiihrerschaft in der Pharmazie. Opfer dieser
politischen Fehlentscheidungen waren die Menschen im
Land; sie wurden fiir die Politik dieses Landes bestraft.
Genau das droht bei der Griinen Gentechnik, und das
wollen wir als FDP hier verhindern.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Dr. Max
Lehmer [CDU/CSU])

Mein Kollege Peter Bleser hat auf den bayerischen
Fiitterungsversuch hingewiesen; das brauche ich nicht zu
wiederholen. Kollegin Kiinast, sicherlich wissen auch
Sie, dass es in Bayern ein Monitoring des Anbaus von
Bt-Mais gegeben hat. Dieses Monitoring hat deutlich ge-
macht, dass der Anbau von Bt-Mais wesentlich naturver-
traglicher ist als die Bekdmpfung des Maisziinslers mit
chemischem Pflanzenschutz. Dies zeigt, dass es gerade
in den Gebieten, in denen es Maisziinsler gibt, sinnvoll
ist, diese Maissorten anzubauen. Wenn wir daran den-
ken, dass es im Oderbruch Befallsraten von 60 bis
80 Prozent gibt, dann erkennen wir, dass wir diese Sor-
ten auch in Deutschland brauchen, dass es also anders
ist, als Frau Aigner es dargestellt hat.

(Beifall bei der FDP)

Frau Kollegin Kiinast, im Prinzip kénnen Sie doch
einfach einmal selbst nachlesen, was zum Osterreichi-
schen Mehrgenerationenversuch geschrieben worden ist.
Wenn Sie das tun, stellen Sie fest, dass die Futterrationen
eben nicht gleichwertig waren und dass das GVO-Futter
wahrscheinlich aufgrund falscher Lagerung mit Schim-
melpilzen, mit Mikroben verunreinigt war und dass es
kein gleichwertiges Futter war. Deswegen kann man aus
diesen Ergebnissen schlicht und ergreifend gar nichts
folgern.

MON 810 wird schon {iber zehn Jahre angebaut. Ver-
gleichbar mit Threr Verbotsforderung wére es, wenn man

1955 gefordert hétte, den VW-Kifer in Deutschland zu
verbieten.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wirklich eine tolle Maflnahme! Damit kommen wir rich-
tig voran!

Sie haben das Thema Bienen angesprochen. Auch das
ist sehr spannend. Ich bin froh dariiber, dass die Bundes-
regierung auf eine Frage von mir geantwortet hat:

Auf Grundlage der Praxisversuche kann eine toxi-
sche Wirkung von Bt-Mais auf gesunde Honigbie-
nenvolker mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden.

Die Bundesregierung hat mir im Ausschuss weiter ge-
sagt: Honig enthélt im Prinzip 0,5 Prozent Pollen. Ob da
ein bisschen was vom Bt-Mais dabei ist, ist vollig egal.
Das Premiumprodukt Honig ist dadurch in keiner Weise
beeintrachtigt.

(Ulrike Héfken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist illegal! — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Legal, illegal,
scheiBegal!)

— Es ist nicht illegal. — Sich auf nicht bestdtigte Urteile
zu berufen, ist einfach nur dumm. Damit kommen wir
nicht weiter.

(Beifall bei der FDP)

Die Forderung nach dem Verbot ist ideologisch be-
griindet. Ideologisch begriindete Forderungen bedeuten
politische Willkiir. Wir als FDP lehnen dies ab. Die Ge-
schichte der weltanschaulich und politisch begriindeten
Verbote zeigt: Solche Verbote sind ein Irrweg. Denken
Sie an Galileo Galilei! Die Erde dreht sich um sich selbst
und um die Sonne, wie wir alle heute wissen. Die Grii-
nen haben schon das Verbot der PET-Flasche, des PAL-
Fernsehens, des Handys, des PCs gefordert. Auch die In-
sulinproduktion mit gentechnisch verénderten Mikro-
organismen wollten sie verbieten. Das alles hat sich
nicht durchgesetzt.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dioxin wollten wir verbieten — im Ge-
gensatz zu Thnen!)

— Dioxin gibt es nach wie vor. Verbieten kann man es
nicht. Aber es war sinnvoll, dass insbesondere die
schwarz-gelbe Regierung fiir einen Riickgang der Dioxin-
emissionen gesorgt hat. Das ist gut fiir unsere Wirtschatft.

(Beifall bei der FDP)

Wir in der FDP lehnen ideologisch begriindete Ver-
bote als Angriffe auf die Freiheit und auf den Rechtsstaat
ab. Wir sehen in der biotechnologischen Ziichtung grof3e
Chancen. Wir haben sie realisiert in den Bereichen Arz-
neimittel, Vitamine, Enzyme und Aminoséuren. Das ist
eine Erfolgsstory.

Wir wollen, dass iiber die Zulassung von biotechnolo-
gisch geziichteten Pflanzensorten auf wissenschaftlicher
Basis entschieden wird. Eine europdische Zulassung
muss EU-weit gelten — genauso wie die TUV-Plakette
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deutschlandweit gilt. Wir sind dagegen, dass Hamburg
und Schleswig-Holstein entscheiden kdnnen, dass baye-
rische Autos bei ihnen nicht mehr fahren diirfen. Ebenso
sind wir dagegen, dass in den Landesparlamenten ent-
schieden werden kann, welche Pflanzensorten in dem je-
weiligen Land angebaut werden.

Wir wollen Investitionen in biotechnologische Ziich-
tung, und zwar zur Sicherung der Welterndhrung; mein
Kollege Bleser hat dies ausgefiihrt. Frau Kollegin
Kiinast, schauen Sie doch einmal ein bisschen genauer
nach Indien! Sehen Sie sich die IFPRI-Studie an!
Wenn Sie das tun, dann werden Sie feststellen, dass
die Bt-Baumwolle sehr wohl dazu beigetragen hat, die
Erndhrungssicherheit auf dem Lande zu gewéhrleisten.
Dies wollen wir fortsetzen.

(Beifall des Abg. Hans-Michael Goldmann
[FDP])

Ihre Einladung an bestimmte Rednerinnen und Red-
ner, die nichts weiter betreiben als Diffamierung, die
sich gegen jegliche wissenschaftliche Erkenntnisse stel-
len, hilft den Menschen in Indien nicht. Denken Sie an
die Menschen in Indien und nicht blof3 an Thre Wéhler-
stimmen im Land!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Ulrich Kelber [SPD]: Waren Sie mal in der
Region? Haben Sie mal mit den betroffenen
Bauern in Indien gesprochen?)

—Ja, ich habe mit den betroffenen Bauern gesprochen.
(Ulrich Kelber [SPD]: Wann?)

— Ich bin im vergangenen Jahr mit Minister Gabriel nach
Indien gereist und habe selbstverstidndlich solche Ge-
sprache gefiihrt. Natiirlich ist mir da genau das gesagt
worden, was auch in der IFPRI-Studie ausfiihrlich be-
richtet worden ist.

(Ulrich Kelber [SPD]: Die Delegation hat
nicht mit Bauern gesprochen!)

— Es mag sein, dass die Delegation das nicht getan hat.
Aber ich bin ein freier Mensch in einem freien Land. Ich
darf auf einer Reise des Umweltministers auch das Ge-
spriach mit Gesprachspartnern suchen, die Thnen nicht in
den Kram passen, Herr Kelber. Héren Sie damit auf!
Was Sie machen, ist einfach unverschimt!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Ulrich Kelber [SPD]: Ich bezweifle, dass Sie
das gemacht haben! — Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Nennen Sie mal Na-
men!)

Wir wollen Investitionen in biotechnologische Ziich-
tung. Dazu gehoren fiir uns der Goldene Reis und der
iiberflutungsresistente Reis.

Wir sind uns bewusst, dass die Bevolkerung eine ge-
wisse Skepsis gegeniiber der neuen Ziichtungsmethode
hat. Skepsis ist also vorhanden. Es gibt aber keinerlei
Grund, Angst zu erzeugen. Griine, CSU und SPD arbei-
ten dabei Hand in Hand. Die Bundeskanzlerin schaut zu.
Es ist unverantwortlich, wie die Bundeskanzlerin die In-

teressen Deutschlands verspielt, um in der siidlichen
Sandburg Ruhe zu bewahren. Wer Angst erzeugt, macht
Menschen unfrei. Wir als Liberale fiihlen uns dem freien
Menschen verpflichtet und wollen ihn nicht bevormun-
den, sondern mit den Informationen ausstatten, die er
braucht, um sich entscheiden zu kénnen.

Bei dem Weg, den Sechofer und Séder in Bayern ge-
gangen sind, wiirde sich Franz Josef Straul im Grabe
umdrehen.

(Beifall des Abg. Dr. Edmund Peter Geisen
[FDP] — Sonke Rix [SPD]: Wer ist da noch an
der Regierung? Ich dachte, die FDP regiert in
Bayern mit! — Lutz Heilmann [DIE LINKE]:
Was macht denn die FDP da?)

Es gab einmal das Motto: Laptop und Lederhose. Der
Laptop ist unter Herrn Seehofer total unter die Réder ge-
raten. An die Adresse der Bundeslandwirtschaftsminis-
terin sage ich: Sie hat den Eid geschworen, dem deut-
schen Volk zu dienen. Von Gehorsam gegeniiber dem
CSU-Vorsitzenden steht darin nichts.

(Beifall bei der FDP — Lutz Heilmann [DIE
LINKE]: Gibt es jetzt Parteiausschlussverfah-
ren gegen FDP-Mitglieder in Bayern?)

Sie sind fiir die Hexenjagd gegeniiber Landwirten, die
Bt-Mais anbauen, verantwortlich. Sie sind verantwort-
lich fiir die Verhinderung von Forschung, fiir die Zersto-
rung beispielsweise in Uplingen in Sachsen-Anhalt. Sie
sind dafiir verantwortlich, dass einem Landwirt, der sein
Feld fiir Freisetzungsversuche zur Verfiigung stellen
wollte, die Totung seiner Tiere angedroht worden ist.
Das ist die Politik von CSU, SPD und Griinen. Dies leh-
nen wir ab.

(Sonke Rix [SPD]: Passen Sie mal bei Thren
Regierungspartnern in Bayern auf!)

Ich bin in meiner Jugend sehr von dem Stiick Bieder-
mann und die Brandstifter beeindruckt gewesen. Ich
weil} nicht, ob Sie es kennen. Fiir mich sind S6der und
Seehofer die Biedermédnner, die der Brandstiftung zuse-
hen und dabei — das will ich Ihnen sagen — mit verbren-
nen werden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):

Es hat sich bis jetzt in Deutschland nicht ausgezahlt,
sein Méntlein politisch nach dem Wind zu héngen; denn
wir sind eine Wertegemeinschaft. In Deutschland z&hlen
Wabhrhaftigkeit, Glaubwiirdigkeit und Verldsslichkeit.
Wir lehnen den Antrag der Griinen ab.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der SPD:
Spérlicher Beifall von der FDP!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Der Kollege Schmitt mochte eine Kurzintervention
machen. Bitte schon.
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Heinz Schmitt (Landau) (SPD):

Liebe Kollegin Happach-Kasan, wir waren zusam-
men mit Bundesminister Gabriel in Brasilien. Ich erin-
nere mich an viele Gespriche, die wir beide gefiihrt
haben, zum Beispiel mit Vertretern der sogenannten
Kleinbauern, die sich gegeniiber der Gentechnologie
sehr skeptisch geduBert haben. Die Gespriache mit NGOs
haben ergeben, dass auf Kleinbauern ein enormer Druck
ausgeiibt wird, ihre Fldachen aufzugeben, weil die neue
Gentechnologie nur mit groBflichigen Anbaumethoden
funktioniert. Auch die Vertreter der Kirchen haben im
Prinzip die Technologie abgelehnt, weil sie nicht zur Lo-
sung der Probleme vor Ort fithrt. Das sind meine Erinne-
rungen an die Reise ins Amazonas-Gebiet. Ich denke,
Sie werden sich auch daran erinnern.

(Beifall bei der SPD — Eva Bulling-Schroter
[DIE LINKE]: Aber ganz anders!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zur Erwiderung Frau Happach-Kasan.

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):

Lieber Kollege, ich habe sehr gute Erinnerungen an
unsere gemeinsame Reise nach Brasilien, die ich als an-
genehm empfunden habe. Ich habe es auch als ange-
nehm empfunden, mit Bundesminister Gabriel zu reisen,
weil ich meine, dass er dort ein sehr wichtiges Pro-
gramm verfolgt hat. Im Mittelpunkt dieses Programms
stand allerdings nicht die Gentechnik — —

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bei Ihnen dann ja auch nicht!)

— Frau Kiinast, Sie konnten einfach den Mund halten. Sie
sind im Augenblick schlicht und ergreifend nicht ge-
fragt.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das entscheidet der
Président!)

Im Mittelpunkt der Reise stand insbesondere der
Schutz der Urwélder. Wir haben beeindruckende Sied-
lungen im Bereich des Amazonas-Gebietes besichtigt.
Wir haben von den Brasilianern gehort, dass es ihr gro-
Bes Anliegen ist, den Zuckerrohranbau auszubauen und
Zuckerrohr zur Ethanolproduktion zu nutzen, um dieses
Ethanol auch auf den deutschen Markt zu bringen.

Bundesminister Gabriel hatte sich insbesondere dafiir
eingesetzt, dass wir keine Einfuhrverbote fiir solches Zu-
ckerrohrethanol erlassen sollten, weil das genau die Poli-
tik sei, die die EU gegeniiber solchen Einfuhren frither
verfolgt habe. Ich kann mich nicht erinnern, dass Gen-
technik ein groles Thema gewesen ist.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ulrich Kelber [SPD]: Sie
verdringen alles!)

— Nein, das ist nicht mein Problem. Herr Kelber, horen
Sie zu, es ist kein grofes Thema gewesen. Es ist einmal
am Rande angesprochen worden.

Ich will Thnen auch sagen, dass ich nicht nur in Brasi-
lien, sondern mit Kollegin Hotken auch in Argentinien
gewesen bin.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dort haben uns die Bauern etwas anderes erzihlt. Sie ha-
ben uns ndmlich gesagt, dass sie das gerne mochten. Im
Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Bt-Maisanbau-
ten illegal erfolgt sind, weil die Brasilianer gemerkt ha-
ben, wie erfolgreich er in Argentinien gewesen ist. Erin-
nern wir uns daran: Wenn eine Flache von 120 Millionen
Hektar von 13 Millionen Landwirten bestellt wird, dann
koénnen das nicht alles Gro3bauern, sondern miissen das
auch Kleinbauern sein, werter Herr Kollege.

Vor diesem Hintergrund glaube ich, dass unsere ge-
meinsamen Reiseerfahrungen sehr gute Erfahrungen
sind. Aber sie tragen nicht dazu bei, zu kliren, ob in Bra-
silien der Anbau von Bt-Mais bzw. gv-Soja sinnvoll ist
oder nicht. Das sollen diese Lander bitte selber entschei-
den und nicht wir hier in Deutschland.

(Beifall bei der FDP — Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Potenziell retrograde
Amnesie!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Wolfgang Wodarg
von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Wolfgang Wodarg (SPD):

Sehr geehrte Kolleginnen! Sehr geehrte Kollegen!
Als jemand, der sonst in der Gesundheitspolitik und in
der Entwicklungspolitik zu Hause ist, bin ich erstaunt
uber den Ton, in dem hier iiber Probleme, die die Men-
schen in Deutschland und in der ganzen Welt bewegen,
diskutiert wird.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ich denke, dass das schwer zu verstehen ist. Ich weif3,
dass das Thema strittig ist. Aber wir kommen bei diesem
Thema nur weiter, wenn wir uns ein wenig systemati-
scher und detaillierter mit den moéglichen Losungen aus-
einandersetzen.

In der Entwicklungspolitik gibt es zurzeit ein sehr
wichtiges Thema: dass die Agrarindustrie sich tiberall in
der Welt Fliachen kauft. Wir haben gesehen, dass in Ma-
dagaskar ein Drittel der landwirtschaftlichen Flache von
einer einzigen Firma aufgekauft wurde, die dort eine
Monokultur plant. Ich habe mit einer Delegation aus
Kongo-Brazzaville gesprochen, die mir berichtet hat,
dass entlang der Eisenbahnlinien — das sind viele Hun-
dert Kilometer — ein 20 Kilometer breiter Streifen aufge-
kauft worden ist, auf dem der Wald gelichtet und Ol-
pflanzen angebaut werden sollen. Auch die Paraguayer
haben von ihren Konflikten berichtet. Sie haben grof3e
Sorge, weil sehr viele Menschen von ihren Lindereien
vertrieben werden, die als Kleinbauern ihre Existenz
durch Subsistenzwirtschaft gesichert haben und jetzt in
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die Slums der Stadte vertrieben werden. Deshalb miissen
wir anschlieBend mit unseren Entwicklungshilfepro-
grammen daflir sorgen, dass sie nicht verhungern und
menschenwiirdig leben kénnen. Das sind die Folgen ei-
ner Agrarindustrie, die weltweit eine grofie Rolle spielt.

Es ist nicht so, dass die Menschen durch das Vorge-
hen der Agrarindustrie mehr zu essen haben. In der Ent-
wicklungspolitik sehen wir vielmehr das Gegenteil: Die
Agrarindustrie verjagt Menschen, die vorher zu essen
hatten, und sorgt dafiir, dass wir hier jeden Tag billiges
Fleisch auf dem Teller haben.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist der Motor dieser ganzen Misere.

In meinem Wahlkreis gibt es eine Wurstfabrik, die
sehr fleiig und produktiv ist. Dort arbeiten Frauen bei
4 Grad an einer Wurstabfiillmaschine im Gruppen-
akkord; das heif3t, sie passen auf, dass jede von ihnen
Leistung bringt. Wenn eine Frau nicht so gute Leistung
bringt, verdirbt sie den Schnitt der Gruppe. Das ist schon
psychologisch ein riesiges Problem. Diese Frauen arbei-
ten fiir etwa 1 000 Euro im Monat, und sie miissen bis zu
50 Kilometer zur Arbeit fahren, und das, damit die
Wiirstchen dieser Fabrik bei Lidl oder Aldi billiger ange-
boten werden konnen als die von der Konkurrenz. Damit
die Frauen sich diese Wiirstchen iiberhaupt leisten kon-
nen, miissen sie so billig sein. Das ist ein horrender
Kreislauf, in dem wir da stecken, der eine Katastrophe
fur die Landwirtschaft und die Menschen bedeutet, nicht
nur in den Entwicklungslédndern, sondern auch hier bei
uns.

(Beifall der Abg. Eva Bulling-Schréter [DIE
LINKE] — Peter Bleser [CDU/CSU]: Was hat
das mit Gentechnik zu tun?)

Grundsétzlich ist es doch so, dass wir, um gut leben
zu konnen, nicht nur billige Nahrung haben mochten,
sondern dariiber hinausgehende Wiinsche haben. Wir
wollen in einer Landschaft leben, in der wir uns gerne
bewegen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Ja!)

Wir wollen nicht in bestimmten Jahreszeiten durch
grof3e, dreieinhalb bis vier Meter hohe Maiswinde fah-
ren und die Landschaft gar nicht mehr sehen, obwohl das
Land ganz flach ist. Wir wollen mobil sein in der Land-
schaft und einander besuchen koénnen.

(Peter Bleser [CDU/CSU]: Sie wollen Heidi
und Peter zuriick!)

Wenn Sie sich anschauen, was in den Stidten aus der
Mobilitdt geworden ist, wenn Sie sich das Blech an-
schauen, das auf den Straflen steht, weshalb die Kinder
nicht mehr allein auf die Straf3e gehen konnen,

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Das kann
doch nicht wahr sein, was Sie da reden!)

dann sehen Sie, dass auch dort etwas verkehrt lauft. Wir
alle wissen, dass wir eine Energiewende brauchen. Aber
das gilt nicht nur fiir den Spritverbrauch, es gilt auch fiir

unsere Erndhrungsgewohnheiten. Daran geht kein Weg
vorbei. So wie wir jetzt handeln, machen wir die Welt
kaputt.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg. Ulrich
Kelber [SPD] — Peter Bleser [CDU/CSU]: Was
schlagen Sie vor?)

Auch wenn wir hocheffizient so weitermachen, ist das
keine positive Losung. Denn unsere Wirtschaft entwi-
ckelt sich sehr schnell und im Wettbewerb, aber leider in
die falsche Richtung. Hier besteht die Moglichkeit, et-
was zu dndern.

Ich will Thnen ein Erlebnis schildern, das ich gleich zu
Anfang meiner parlamentarischen Laufbahn hatte und
das mich damals ziemlich umgehauen hat. Ich bin auf
einer parlamentarischen Konferenz im Stiden Englands
gewesen, einer trilateralen Konferenz, bei der — auf Ini-
tiative von Helmut Kohl, Mitterrand und Major — fran-
z0sische, englische und deutsche Parlamentarier
versammelt waren. Wir hatten uns gemeinsam landwirt-
schaftliche Betriebe angeschaut. Ich war ja die ersten
Jahre im Landwirtschaftsausschuss. AnschlieBend haben
wir sehr gut gegessen. Wir waren eingeladen, salen an
einer Tafel mit Silber, es gab rosa Vorhédnge; wunder-
schon war das.

Rechts neben mir saf} ein englischer Kollege, mit dem
ich mich iiber die Probleme der dortigen Landwirtschaft
— das war noch vor der BSE-Krise — unterhalten habe.
Mein Nachbar links neben mir sprach franzosisch. Ich
dachte zunidchst, er sei von der franzosischen Delega-
tion. Als ich ihn fragte, woher er kdme, antwortete er:
aus Briissel. Dass jemand aus Briissel bei einer trilatera-
len Konferenz anwesend war, erschien mir unpassend.
Also habe ich ihn gefragt, wen er vertreten wiirde. Er
antwortete: die Firma Monsanto. Auf meine anschlie-
Bende Frage, was er dann hier mache, antwortete er, dass
seine Firma die ganze Veranstaltung finanziert.

(Uwe Schummer [CDU/CSU]: Und da waren
Sie? — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Da
war Thr Appetit weg!)

— Da haben Sie recht. Mein Appetit war in der Tat weg.
(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Die Firma Monsanto ist vielfach iiberall auf der Welt
zur Zahlung von Strafen in Héhe von Millionen Dollar
verurteilt worden, weil sie Politiker bestochen hat. Sie
hat Praktiken tiberall auf der Welt etabliert, die bewir-
ken, dass Menschen Hunger leiden. Ich habe kein Ver-
trauen in diese Firma wie auch in andere grofle indus-
trielle Agrarfirmen, die natiirlich die Anspriiche ihrer
Aktionidre befriedigen miissen und die erst an zweiter
Stelle — vielleicht aus Marketinggriinden — die Okologie
berticksichtigen.

Ich wiinsche mir, dass wir unseren Weg finden. Ich
wiinsche mir, dass wir eine Verbindung herstellen zwi-
schen unseren Verbrauchsgewohnheiten und dem, was
durch sie in der Welt verursacht wird. Wenn wir diesen
Zusammenhang nicht sehen, dann springen wir zu kurz.
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Mit meiner Fraktion bin ich dagegen, dass wir in die-
sem Jahr — bis zum April miissen wir dariiber entschei-
den — den Mais der Firma Monsanto in Deutschland an-
sden lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Ich mochte, dass wir den Anbau verbieten, wie es in Ru-
manien, Frankreich, Osterreich, Ungarn, Griechenland,
Polen und Luxemburg der Fall ist.

Wenn Sie sich die Karte ansehen, auf der dargestellt
ist, wo der Mais dieses Jahr angebaut werden soll, dann
konnen Sie erkennen, dass das nur in den Ostlichen Bun-
desléndern der Fall ist.

(Peter Bleser [CDU/CSU]: Lassen Sie sie
doch!)

Ich habe fiir den Europarat einen Bericht zur Griinen
Gentechnik erstellt. Gentechnisch verdnderte Pflanzen
werden mit Ausnahme von Spanien vorwiegend im Os-
ten Europas angebaut. Wir haben uns also in Osteuropa
vor Ort angeschaut, warum dies so ist, und festgestellt,
dass die Menschen in diesen Landern iiberhaupt nicht
wissen, was in ihrem Land angebaut wird. Sie haben
deshalb auch kein Problembewusstsein. Die groflen
Konzerne bestechen Politiker und schaffen dort Tatsa-
chen. Auf diese Weise wird die Griine Gentechnologie
dort eingefiihrt, was bewirkt, dass gentechnisch verdn-
derte Pflanzen {iberhaupt nicht mehr wegzukriegen sind.
Sie sind tiberall. Es gibt auBerdem noch Gentransfers in
die Natur, die zu Verunreinigungen fiihren.

(Ulrike Héfken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist die Freiheit der FDP!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Happach-Kasan?

Dr. Wolfgang Wodarg (SPD):
Ja, Klar.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Bitte sehr.

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):

Herr Kollege Wodarg, Sie kommen wie ich aus
Schleswig-Holstein und wissen, dass wir dort mittelstin-
dische Pflanzenziichter haben, die dem Bundesverband
Deutscher Pflanzenziichter angehdren, in dem mehr als
100 mittelstandische Unternechmen zusammengeschlos-
sen sind. Diese Pflanzenziichter haben natiirlich eine
positive Haltung zur Griinen Gentechnik. Sie befiirwor-
ten diese Technologie und hitten gerne Regelungen, die
es gestatten, dass sie sich mit gentechnologischer Ziich-
tung beschiftigen. Wie stehen Sie dazu?

Dr. Wolfgang Wodarg (SPD):
Frau Happach-Kasan, ich habe gerade meinen Bericht
fiir den Europarat erwahnt. Darin habe ich dieses Thema

— Sie kénnen sich meinen Bericht einmal ansehen; ich
habe daran jahrelang gearbeitet — sehr differenziert be-
handelt.

Griine Gentechnik umfasst nicht nur Bt-Toxin produ-
zierende Pflanzen; es gibt sehr viele Technologien, um
die herkdmmliche Ziichtung von Pflanzen zu verbessern.
Sie konnen mit gentechnischen Methoden analytische
Untersuchungen durchfiihren und auf molekularer Ebene
sehen, welche Vorgéinge sich in den Pflanzen abspielen.
Dieses Wissen konnen die Ziichter nutzen durch entspre-
chende Selektionen. Man kann also mit der Forschung,
die auf diesen Technologien basiert, sehr viel niitzliches
Wissen schaffen. Was wir heute besprechen, ist nur ein
kleiner Bereich. Die Griine Gentechnologie umfasst da-
neben sehr viele niitzliche Methoden.

Das Monopolisieren von Saatgut und das In-die-Welt-
Setzen von Pflanzen, die ein Gift produzieren, von dem
wir nicht wissen, wie es sich auf die Okokreisléufe lang-
fristig auswirkt, ist etwas anderes. Ich spreche hier gegen
die Freisetzung dieser Pflanzen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Mit meiner Fraktion wiinsche ich mir, dass die Landwirt-
schaftsministerin eine klare Entscheidung fillt, und
zwar, bevor der Mais ausgesit wird. Ich finde es
schlimm, wenn hier vollendete Tatsachen geschaffen
wiirden. Die Bevolkerung will einen solchen Anbau
nicht; da sind wir uns, glaube ich, alle einig. Ansonsten
sdhe die Karte, die ich Thnen hier gezeigt habe, nicht so
aus, wie sie sich hier darstellt. Von einem Anbau ist vor
allem die Bevolkerung in Osteuropa betroffen, die nicht
so gut Bescheid weil.

(Peter Bleser [CDU/CSU]J: Oh! Sind die alle
dumm in den neuen Bundeslédndern?)

— Nein. Aber die Bevolkerungsdichte ist dort sehr ge-
ring. Die Landwirtschaft kann dort nicht mehr {iberle-
ben. — Sie glauben das nicht? Fahren Sie doch einmal
durch Brandenburg! Sehen Sie sich einmal die riesigen
Felder an! Wo sind denn da die Landwirte? Ich habe ei-
nen Landwirt aus Schleswig-Holstein gekannt, der
40 Hektar hatte. Nach der Wende ist er in den Osten ge-
fahren und hat dort fiir das Geld, das er fiir den Verkauf
seiner 40 Hektar bekommen hat, 4 000 Hektar gekauft.
Das ist kein Einzelfall.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Vaatz? — Herr Kollege Vaatz, bitte sehr.

Arnold Vaatz (CDU/CSU):

Herr Kollege Wodarg, ich habe vorhin zur Kenntnis
genommen, dass Sie den Anbau von gentechnisch veran-
derten Pflanzen in Osteuropa und speziell in Ostdeutsch-
land — Sie haben gerade eine Karte von Ostdeutschland
in die Luft gehalten — im Wesentlichen auf den vermin-
derten Informationsgrad und das mangelnde Risikobe-
wusststein der Bevolkerung dort zuriickfiihren.
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Meine Frage ist folgende: Konnen Sie sich vorstellen,
dass die Menschen in Ostdeutschland kein vermindertes
Risikobewusstsein, sondern ein vollig anderes Risikobe-
wusstsein haben, da sie ndmlich die minimalen Risiken,
die aus dem Anbau von gentechnisch verdnderten Pflan-
zen erwachsen, als nahezu lacherlich betrachten und den
daraus zu erwartenden Nutzen gerne fiir sich in An-
spruch nehmen wollen? Dies hat einen einfachen Grund:
Im Gegensatz zu manchem aus dem Westen wissen sie,
dass gentechnisch verdnderte Pflanzen wie jede andere
Pflanze, wenn sie vom Menschen genossen wird, im Ma-
gen-Darm-Trakt abgebaut werden und iiberhaupt keine
Schidigungen des Menschen verursachen kénnen

(Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wissen Sie doch gar nicht! Haben
Sie es mal versucht?)

und dass Sie mit den Vorstellungen, die Sie stindig pfle-
gen, ndmlich dass von gentechnisch verdnderten Pflan-
zen Gefahr ausgehe, und damit, dass Sie diese Pflanzen
als Genmais bezeichnen, obwohl Sie ganz genau wissen,
dass jeder Mais aus Genen besteht,

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh!)

Gespenster an die Wand malen, die keine reale Begriin-
dung haben und nur dazu dienen sollen, die Menschen
einzuschiichtern und von Thren ideologischen Vorstel-
lungen zu iiberzeugen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Wolfgang Wodarg (SPD):

Die Verve, mit der Sie das vorgetragen haben, steht in
groflem Gegensatz zum Inhalt Thres Einwurfs. Ich bin
Arzt und Umweltmediziner. Ich habe nicht dariiber ge-
sprochen, dass Menschen gesundheitlich gefdhrdet wer-
den. Das weil} ich nicht; das mogen Sie bitte zur Kennt-
nis nehmen. Es gibt noch gar nicht ausreichend viele
epidemiologische Untersuchungen dariiber, die lange ge-
nug durchgefiihrt worden wiren, um hier eine Aussage
zu ermdglichen. Dass es den Kiihen, die in Bayern mit
gentechnisch verdndertem Mais gefiittert worden sind,
gut geht, freut mich.

Ich habe davon gesprochen, was in der Landschaft
passiert. Wenn Sie einmal zur Kenntnis nehmen, welche
Bedenken der zustidndige Minister von Brandenburg — er
ist von den Menschen in Brandenburg gewéhlt worden —
in Bezug auf die Entwicklung, die sein Land besonders
heftig trifft, hat, dann wissen Sie, dass auch die Men-
schen in Ostdeutschland groBe Angst vor diesem Anbau
haben und ihn fiir nicht gut halten.

(Dr. Christel Happach-Kasan [FDP]: Das ist Un-
sinn! — Ulrike Flach [FDP]: So ein Quatsch!)

Ansonsten wiirden sie diesen Minister nicht gewahlt ha-
ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Das Land Ruminien hat sich entschlossen, gentech-
nisch verdnderten Mais nicht anbauen zu wollen.

(Beifall der Abg. Eva Bulling-Schréter [DIE
LINKE])

Das finde ich bemerkenswert. Das Land Ruménien ist
Mitglied im Europarat und hat sich an der entsprechen-
den Debatte beteiligt. Ich habe diese Debatte damals im
Europarat in Gang gesetzt, um in der Parlamentarischen
Versammlung ein Bewusstsein fiir dieses Problem zu
schaffen. Das war vielen iiberhaupt nicht gegenwartig.
Man wére in Ruménien bei einer anderen Entscheidung
in der Situation gewesen, dass die dort produzierten Le-
bensmittel plotzlich der Kennzeichnungspflicht in ganz
Europa unterlidgen. Die Betroffenen wiren in die Falle
gelaufen und hitten ihre Produkte nicht mehr vermark-
ten konnen, wenn es zu Gentransfers gekommen wire.
Das ist nicht fair. Die Strategie der beteiligten Unterneh-
men ist unverantwortlich, und deshalb mdochte ich, dass
wir den Anbau von gentechnisch veriandertem Mais ver-
bieten.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Eva Bulling-
Schroéter fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben jetzt Ende Mérz. In gut vier Wochen werden
die Acker wieder mit Mais bestellt. Leider ist auf einigen
auch die Aussaat des Genmais MON 810 geplant. Um
genau zu sein, waren im Februar 3 700 Hektar Anbaufla-
che beim Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebens-
mittelsicherheit gemeldet. Zum Gliick werden es wohl
weniger Flichen sein, die mit dem Genmais verunstaltet
werden. Das kann zwei Ursachen haben.

Erstens erkennen jedes Jahr einige Landwirte mehr,
dass sie mit der Entscheidung, Genmais anzubauen, vol-
lig unndtig die gentechnikfreie Landwirtschaft und Im-
kerei gefahrden. Debatten, Proteste, Streit mit Nachbarn
und Imkern sind meistens die logische Folge. Viele zie-
hen sich dann von ihrem Vorhaben zuriick, und das ist
auch gut so.

Zweitens kann auch die Politik dieses Treiben stop-
pen, vor allem Bundeslandwirtschaftministerin Ilse
Aigner; das wurde hier schon angesprochen. Es liegt in
ihrer Hand, den Anbau von MON 810 in diesem Jahr zu
untersagen. Es ist kein Geheimnis, dass sich der CSU-
Vorsitzende und Ministerprasident von Bayern gestern
fiir ein gentechnikfreies Bayern ausgesprochen hat. Wir
wollen das bundesweit. Folgen Sie also bitte Ihrem Par-
teivorsitzenden!

Andere Linder haben das schon vorgemacht. Oster-
reich will den Genmais nicht. In Frankreich sagt selbst
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Sarkozy ,,Non“ zum Genmais. In Griechenland setzt
man lieber auf traditionelle Oliven statt auf Laborpflan-
zen aus den Kiichen von Monsanto. Warum also unsere
Acker mit einer Pflanze bestellen, welche von so vielen
abgelehnt wird? Ich kann das nicht verstehen. Das ist des
Volkes Wille, und wir sind vom Volk gewédhlt. Die meis-
ten Bduerinnen und Bauern wollen den Genmais
MON 810 nicht, Umweltschiitzerinnen und Umwelt-
schiitzer sowieso nicht. Als umweltpolitische Sprecherin
meiner Fraktion frage ich mich daher: Was macht der
Genmais? Wen totet der Genmais? Wie sicher ist der
Genmais?

Der gentechnisch verdnderte Mais MON 810 ist ein
Dauerproduzent von Gift. Anstatt Gift gegen seinen Wi-
dersacher, einen kleinen Schmetterling namens Mais-
zinsler bzw. dessen Raupen, dann zu verwenden, wenn
die Gefahr am groBten ist, wird bei MON 810 schon vor-
sorglich Gift produziert.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Das ist in etwa so, als wenn ich jeden Morgen anstatt ei-
nes Kaffees erst einmal ein Antibiotikum einndhme.

(Arnold Vaatz [CDU/CSU]: Nein!)

Ich weil ja nicht, ob nicht im Laufe des Tages ein hinter-
listiger Keim auftaucht, welcher mich gegebenenfalls
krank macht.

Die Freunde der Agrogentechnik in den Reihen der
CDU und FDP werden sicherlich denken — Sie haben ja
auch schon gelacht —: Das Gift — es geht hier um ein To-
xin, welches das Bodenbakterium Bacillus thuringiensis
produzieren kann — wird auch im Okolandbau einge-
setzt, kann so schlimm also gar nicht sein. — Da muss ich
aber sagen: Das ist nicht das Gleiche. Erstens spritzt der
Biobauer nur dann,

(Johannes Roring [CDU/CSU]: Der Biobauer
spritzt? — Peter Bleser [CDU/CSU]: Das ist
doch verboten!)

wenn der Schadensdruck so groB ist, dass es dringend
geboten ist. Zweitens handelt es sich bei dem, was die
Okobauern spritzen, um ein Protoxin, welches erst im
Korper des Schidlings aktiv wird. Bei Genmais hinge-
gen ist es allzeit bereit und jederzeit toxisch. Drittens
wird das Bt-Toxin nach wenigen Tagen abgebaut; beim
Genmais bleibt es aber die ganze Vegetationsperiode er-
halten. Man konnte also sagen: ein giftiger Sommer die-
ses Jahr.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Lachen bei der CDU/CSU)

Als Umweltschiitzerin frage ich mich: Welche Aus-
wirkung hat die stdndige Prasenz eines Giftes auf die
Umwelt? Wie wirkt sich das Gift auf Tiere aus, die ei-
gentlich gar nicht bekdmpft werden sollen? Man be-
zeichnet diese Kollateralschdden als Nicht-Zielorganis-
men. Das Bundesamt fiir Naturschutz hat dazu schon
einige Publikationen herausgegeben. Diverse Schmetter-
linge missen die Fliigel strecken, wenn in der Néihe
Genmais steht. Auch den Honigbienen bekommt der

Genmais nicht gut, wie eine Studie der Universitét Jena
herausgefunden hat, welche aber leider nicht fortgefiihrt
worden ist — warum auch immer.

(Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Denen fehlen die Millionen!)

In den USA wurde vor kurzem entdeckt, dass man auch
die Wirkung auf Wasserlebewesen ndher untersuchen
sollte. Die Blackbox Boden ist sowieso immer noch ein
vollig unzureichend untersuchter Lebensraum.

(Peter Bleser [CDU/CSU]: Da sind Sie aber
nur einseitig informiert!)

Wie lange kann sich Bt-Toxin hier anreichern? Solchen
Fragen miisste in einem sachlichen Zulassungsverfahren
nachgegangen werden.

(Dr. Christel Happach-Kasan [FDP]: Die sind
doch alle erdrtert worden bei dem Bt-Mais-
Monitoring in Bayern! Das wissen wir doch
alles!)

— Ja, in Bayern. — Schaue ich mir allerdings die Bedin-
gungen an, unter denen transgene Pflanzen in der EU zu-
gelassen werden, dann bleiben fiir uns und die breite
Masse der Bevolkerung noch viele Fragen offen.

Wir brauchen einen richtigen Crashtest, quasi den
Elchtest fiir Genpflanzen. So etwas gibt es aber nicht.
Warum?

(Peter Bleser [CDU/CSU]: Die Elche fressen
sie aufl)

Weil keine der Genpflanzen diese Tests bestehen wiirde.
Es gibe keine Agrogentechnik mehr, und die vielen
schonen Milliarden der Konzerne wiéren in den Sand ge-
setzt: BASF, Monsanto und Co. miissten nach neuen Fel-
dern Ausschau halten, um die Profitmaximierung weiter
voranzutreiben.

Die Linke sagt ganz klar: Wir wollen keine gentech-
nisch verdnderten Pflanzen,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Gut, dass wir das jetzt auch wissen!)

weder den Genmais MON 810 noch transgenes Soja aus
Brasilien und schon gar nicht die blaue Blume von Frau
Happach-Kasan, die sie letzte Woche hier zur Schau ge-
stellt hat.

(Dr. Christel Happach-Kasan [FDP]: Das war
eine Nelke! — Wolfgang Zoller [CDU/CSU]:
Genauso ist bei Insulin diskutiert worden!)

Liebe Kollegin, Thnen sage ich: Diese Debatte sollte
ernsthaft gefiihrt werden. Transgene Pflanzen wie Ku-
scheltiere ans Podium zu tragen, dient unserer Ansicht
nach nicht der Ernsthaftigkeit.

Wir stimmen dem Antrag der Griinen uneinge-
schriankt zu. Ich nenne fiir die Bevdlkerung einmal die
Mehrheitsverhiltnisse in diesem Hause: Die SPD und die
CSU haben sich wiederholt dazu positioniert. Damit sind
theoretisch 222 SPD-Abgeordnete, 53 Linke, 51 Griine
und 46 CSU-Abgeordnete fiir ein sofortiges Anbauver-
bot von MON 810. Das sind 372 Abgeordnete bzw.
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61 Prozent. Das wire die Mehrheit, die aber leider nicht
zum Tragen kommt. Ich finde das schade. Es wire auch
moglich, dass Sie einen eigenen Antrag einbringen. Wer-
den Sie kliiger! Das wire ein wichtiger Schritt fiir die
gentechnikfreie Landwirtschaft und Imkerei.

Ich habe Thnen genau zugehort: Wenn jetzt schon
Herr Honecker und Herr Gorbatschow im Zusammen-
hang mit der Griinen Gentechnik bemiiht werden, dann
sind wir weit gekommen.

Noch eine Bemerkung zum Schluss: Bei der bayeri-
schen Studie wurde nur zu 41 Prozent GVO-Futter ver-
wendet und nicht zu 100 Prozent. Mehr vertrdgt eine
Kuh nicht.

(Lachen bei der CDU/CSU — Peter Bleser
[CDU/CSU]: Mehr vertragt eine Kuh nicht?
Was haben Sie fiir eine Ahnung! Das ist ja
abenteuerlich! — Wolfgang Zdller [CDU/
CSU]: Was fiir eine Sachkenntnis! Sie hat auch
nur so viel getrunken, bis es ihr zum Hals
stand!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin, denken Sie bitte an Ihre Redezeit.

Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE):
Mehr vertrdgt eine Kuh nicht! Haben Sie das gehort?

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Fir die CDU/CSU-Fraktion hat nun der Kollege
Johannes Roring das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Johannes Roéring (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die
Frage, ob, in welcher Form und unter welchen Rahmen-
bedingungen wir in Deutschland die Griine Gentechnik
nutzen wollen, muss stets vor folgendem Hintergrund
diskutiert werden: Verantwortung. Diese Verantwortung,
Frau Kiinast und Frau Bulling-Schréter, nehmen Sie
— das habe ich gespiirt — nicht wahr.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ulrich Kelber
[SPD]: Das ist immer ein guter Einstieg in die
Rede!)

Aus der Industrie und der Medizin ist Gentechnik trotz
dhnlicher Debatten in der Vergangenheit heute nicht
mehr wegzudenken. Ich erinnere nur daran — das wurde
vorhin angesprochen —, dass ein hessischer Umweltmi-
nister namens Fischer unter anderem die Produktion von
gentechnisch verdndertem Insulin jahrelang verhindert
hat, obwohl das fiir die Menschen wichtig war. Jetzt ma-
chen das eben andere, und wir kaufen es aus dem Aus-
land.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: So ist es!)

Wir reden aktuell tiber Griine Gentechnik. Hier haben
wir zuallererst Verantwortung gegeniiber dem Verbrau-
cher. Es muss garantiert werden, dass sichere, gesunde

und qualitativ hochwertige Lebensmittel fiir ihn und
seine Kinder zur Verfiigung gestellt werden. Wir miissen
die Angste und Sorgen der Menschen ernst nehmen, und
wir miissen ausschliefen, dass durch Gentechnik Sché-
den fiir Mensch und Umwelt entstehen konnen.

Wir haben aber auch Verantwortung gegeniiber mog-
lichen Anwendern. Die Koalition hat ein modernes Gen-
technikgesetz verabschiedet.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Hofken?

Johannes Roring (CDU/CSU):
Ja, bitte.

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich muss sagen, diese Debatte ist zum Teil schwer zu
ertragen.

(Julia Klockner [CDU/CSU]: Das stimmt!)

Ich frage mich, was die Kollegen links von mir eigent-
lich antreibt, um so sektenhaft zu formulieren.

Was ich Sie fragen mdochte, da Sie von Verantwortung
reden: Halten Sie es ernsthaft fiir verantwortungsvoll, in
geschlossenen Systemen gentechnisch zu produzieren,
ohne dass es eine entsprechende Gesetzesgrundlage
gibt? Wollen Sie tatsdchlich sagen, dass all unsere Ge-
setze fiir die Produktion in geschlossenen Systemen un-
sinnig seien? War es nicht verantwortungsvoll, dass der
damalige Umweltminister Fischer gefordert hat, dass es
erst Gesetze geben muss, nach denen das abliuft, bevor
man mit der Produktion beginnt? Ist es Thre Auffassung,
dass man sich von diesem Teil der Gentechnikgesetze
schleunigst verabschiedet, und nennen Sie dies Verant-
wortung?

Johannes Roéring (CDU/CSU):

Liebe Kollegin Hofken, die Realitit hat uns da sehr
schnell eingeholt. Die Dinge sind produziert worden,
und wir haben klare Gesetze in Deutschland. Wir miis-
sen ganz einfach feststellen, dass Sie damals diese Angst
in unverantwortlicher Weise geschiirt haben, sodass wir
diese Technik in Deutschland trotz unserer Topwissen-
schaftler und unserer Topgrundlagenforschung nicht zur
Anwendung bringen konnten; das haben andere ge-
macht. Das ist Ihr Beitrag zur Verantwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war keine Antwort!)

Ich fahre fort. Wir brauchen Rechtssicherheit fiir die
Anwender, die diese Technologie nach den gesetzlichen
Vorgaben anwenden diirfen. Verantwortung haben wir
auch in besonderem Maf3e gegeniiber der Forschung, da-
mit sie ohne ideologische Scheuklappen — dies hat {ibri-
gens Thr Fraktionsvorsitzender gestern beim Verband der
Chemischen Industrie deutlich gesagt — an die wissen-
schaftlichen Fragen herangeht.
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(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Das war auch
bei der chemischen Industrie!)

Wir miissen die Risiken aufmerksam analysieren;
denn wir tragen auch Verantwortung fiir die Bevolke-
rung weltweit. Hier kdnnen wir mit unserem Stand der
Wissenschaft dazu beitragen, Losungen zu erarbeiten,
die vielen Menschen in der Welt zugutekommen. An die-
ser Stelle lobe ich besonders die Anstrengungen des
Bundeslandwirtschaftsministeriums und des Bundesfor-
schungsministeriums, die in den néchsten fiinf Jahren
Projekte in der Bioenergie-, Agrar- und Erndhrungsfor-
schung an Hochschulen und auBeruniversitdren For-
schungseinrichtungen in Zusammenarbeit mit Partnern
in der Wirtschaft mit bis zu 200 Millionen Euro unter-
stiitzen. Dabei wird die Griine Gentechnik eine grof3e
Rolle spielen.

(Peter Bleser [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Wir haben auch Verantwortung dafiir, die Bandbreite
der Chancen der Gentechnik weiter zu erforschen. Es
gibt vielversprechende Erfolge. Indien ist bereits ange-
sprochen worden. Das Mirchen von den Landwirten, die
sich umbringen, weil sie in den Klauen der Gentechnik-
industrie sind, muss endlich ausgerdumt werden.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das ist aber kein Marchen!)

Wir haben im letzten Herbst mit Bauern aus Indien ge-
sprochen, die genau das Gegenteil gesagt haben. Diese
Bauern, unter ihnen auch Kleinbauern, duflerten, die Lo-
sung iiber die Bt-Baumwolle, bei der der Wurzelbohrer
auf bezahlbare Weise bekimpft wird — im Ubrigen nicht
nur mit der Sorte einer Firma; es gibt mittlerweile zehn
bis 20 Sorten und Konstrukte mit starkem Wettbewerb —,
fihre dazu, dass die Suizidrate, die erschreckend hoch
war, endlich wieder zuriickgehe. Es ist genau das Gegen-
teil gewesen, und Sie behaupten immer noch das Glei-
che.

(Beifall bei der CDU/CSU — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das stimmt
iiberhaupt nicht! — Ulrich Kelber [SPD]: Das
ist so was von falsch!)

— Herr Kelber, ich habe es authentisch geschildert, wie
es Kollegen aus Indien berichtet haben. Was sie mir ge-
schildert haben, war sehr glaubhatft.

(Ulrich Kelber [SPD]: Ich war vor Ort!)

Gentechnik kann also nicht nur Fluch, sondern auch
Segen sein. Wir haben auch Verantwortung fiir eine sich
schnell verdandernde Welt, fiir Menschen, die nicht wie
wir hier in Deutschland und Europa im Uberfluss leben
und téglich geniigend Nahrung haben. Daher werden wir
genau beobachten miissen, ob die Gentechnik auch hier
Losungen bieten kann.

Ich betone immer wieder — ich habe dies an dieser
Stelle schon des Ofteren gemacht —, dass wir mit der Tat-
sache umzugehen haben, dass sich weltweit die Acker-
fliche pro Erdbewohner halbieren wird. Frau Kiinast,
wenn Sie dann auch noch Bioenergie und andere Roh-

stoffe erzeugen wollen, muss die Anbauintensitit noch
weiter erhoht werden. All dies negieren Sie.

Es ist unabdingbar, die Leistungsfahigkeit der Pflan-
zen zu erhohen. Es gibt viele Ansitze. Die weltweite
Verbreitung von MON 810 erstreckt sich auf fast
30 Millionen Hektar Anbaufliche. Im Ubrigen gab es
keine Schadensmeldung, obwohl dieser Mais seit weit
tiber zehn Jahren angebaut wird. Die Forderung, den An-
bau jetzt zu stoppen, kann ich nicht verstehen.

Ich bin dariiber erschrocken, wie Sie, Frau Kiinast,
iiber meine Kollegen in der Welt gesprochen haben, die
Sie fiir zu dumm halten, mit modernen Techniken umzu-
gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe Landwirte in aller Welt kennengelernt, die im
Sinne der Landwirtschaft nachhaltig {iber Generationen
produzieren und die sehr wohl verantwortungsvoll mit
moderner Technik umgehen konnen. Uber das Mirchen
von der Abhingigkeit von Kleinbauern von dieser mo-
dernen Technologie kann ich nur lachen. Wir haben die
Freiheit, auch andere Pflanzen anzubauen.

(Dr. Wolfgang Wodarg [SPD]: Das, was Sie
sagen, ist fast zynisch, wenn man die Realitét
sieht! — Ulrike Hotken [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber nicht mit Gentechnik! Da ist
die Freiheit zu Ende!)

— Meine lieben Damen und Herren, ich merke, dass Sie
alle Experten sind. Vertrauen Sie einmal einem Land-
wirt, der jedes Jahr Pflanzen anbaut!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir bauen diese Maispflanzen an; das sind Hybridpflan-
zen, die man nicht nachbauen kann. Ich fiihle mich in
keiner Weise abhéngig, solange es genug Konkurrenz
gibt. Mit Ihrer ablehnenden Haltung férdern Sie die Mo-
nopolisierung; im Moment dominiert in diesem Bereich
eine Firma. Wir missen fiir wesentlich mehr Wettbe-
werb sorgen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir diirfen uns den Chancen der Gentechnik nicht
verschlieen; denn nur verantwortungsvolle, nachhaltige
und zielgerichtete Politik und nicht einseitige Ideologie
darf hier unser Mafstab sein. Ich muss sagen, dass ich
bei Threm Antrag nichts von Verantwortung spiire. Ich
lehne ihn daher ab.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Ulrich Kelber fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ulrich Kelber (SPD):
Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Bei dem Thema Griine Gentechnik ist zumin-
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dest ein bisschen Leben in der Debatte. In der Tat sind
aber einige Redebeitrdge und auch die Reihenfolge der
Rednerinnen und Redner ziemlich vorhersehbar.

Ich mochte auf zwei Bereiche eingehen. Frau Kolle-
gin Happach-Kasan, FDP, und Kollege Réring, CDU,
haben die Situation in Indien angesprochen. Ich glaube,
es bringt den Menschen, die uns zuhoéren oder diese De-
batte nachlesen — es wird ja alles protokolliert —, nicht
viel, nachzupriifen, wann wer mit wem auf wessen Ein-
ladung und wo vor Ort in Indien war. Ich bin nicht ganz
so hiufig unterwegs, wie man meiner Webseite entneh-
men kann; aber auch ich kann eine Indienreise nachwei-
sen.

Als Informatiker habe ich eines gelernt, ndamlich Aus-
sagenlogik. Wenn die Erfahrungen mit Baumwolle in In-
dien so hervorragend waren, warum hat sich die indische
Regierung dann entschieden, beim ndchsten Produkt,
nidmlich bei Soja, auf Gentechnikfreiheit im gesamten
Land per Gesetz zu bestehen? Das ist die erste Nach-
frage.

Zweite Nachfrage: Wenn das Produkt so iiberlegen ist
und die Bauern die Mehrkosten — es war oft Verschul-
dung, die zu den Suiziden gefiihrt hat — durch den Erlos
locker ausgleichen, warum muss die anbietende Firma
Monsanto dann jeden Konkurrenten, jeden Saatzuchtbe-
trieb, der herkommliche Baumwolle vor Ort anbietet,
hektisch aufkaufen und dessen Produkte vom Markt neh-
men, damit die Bauern in der Region keine Alternative
mehr haben?

(Peter Bleser [CDU/CSU]: Das ist doch
Quatsch! Das sind doch Marchen!)

Das wire doch nicht notwendig, wenn es so wire, wie
Sie es beschrieben haben.

Frau Happach-Kasan, diejenigen, mit denen Sie gere-
det haben und von denen Sie erzdhlen, sind in der Regel
Menschen, die mit dem Einsatz von Griiner Gentechnik
ihr Geld verdienen. Da gilt in der Tat das gute alte Zitat
von Guido Westerwelle: Wenn man einen Teich trocken-
legen will, darf man nicht die Frosche fragen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege Kelber, gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin Happach-Kasan?

Ulrich Kelber (SPD):
Selbstverstindlich.

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):

Kollege Kelber, ich freue mich, dass Sie anerkennen,
dass die Debatte etwas lebhafter und deshalb auch ein
bisschen spannend ist. Ich freue mich auch, dass Sie
ebenfalls in Indien waren, weil die Eindriicke, die man
dort gewinnt, fiir eine solche Debatte pragend sind. Ich
gehe einmal davon aus, dass wir da durchaus iiberein-
stimmen.

Ich kénnte mir auch vorstellen, dass wir in der Bewer-
tung iibereinstimmen, dass Baumwolle und Soja zwei

verschiedene Pflanzen mit deutlich unterschiedlichen
Standortbedingungen und deutlich unterschiedlichen
Anbauvoraussetzungen sind und auch deutlich unter-
schiedliche Kenntnisse fiir deren Anbau vonnéten sind.
Ich glaube, auch da sind wir einer Meinung.

Ich habe die IFPRI-Studie angesprochen; sie ist im
Oktober verdffentlicht worden. Das Institut hat seinen
Sitz in Washington. Professor von Braun ist Leiter dieses
Institutes. Er diirfte Thnen bekannt sein, weil er schon in
Bonn gearbeitet hat, und er ist mir bekannt, weil er zuvor
in Kiel gearbeitet hat.

(Zuruf des Abg. Gustav Herzog [SPD])

— Herr Kollege Herzog, ich komme selbstverstiandlich zu
meiner Frage. Da brauchen Sie gar keine Sorgen zu ha-
ben. — Die Ergebnisse dieser Studie machen deutlich,
dass der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln durch den
Anbau von Bt-Baumwolle gemindert werden konnte.
Dies ist zumindest aus umweltpolitischer Sicht eine
sinnvolle Entwicklung.

Jetzt will ich auf das Thema Baumwolle zuriickkom-
men.

(Lutz Heilmann [DIE LINKE]: Sie machen es
ja richtig spannend! Mittlerweile bin ich auf
Thre Frage wirklich gespannt!)

Haben Sie diese Studie eigentlich genau gelesen? Haben
auch Sie zur Kenntnis genommen, dass Baumwolle die
Pflanze ist, fiir die in Indien die hochsten Pflanzen-
schutzmittelaufwendungen getdtigt werden, und sind
auch Sie zu dem Schluss gekommen, dass die Entschei-
dung der indischen Regierung, weiterhin in Bt-Baum-
wolle zu investieren, insofern durchaus sinnvoll sein
konnte?

Das hat man in Indien getan. Es gibt zwei Konstrukte,
die von Monsanto stammen: ein Konstrukt, das in Indien
entwickelt worden ist, und ein Konstrukt, das in China
entwickelt worden ist. Das heif}t, es entsteht immer mehr
Vielfalt; dieses Thema hat Herr Kollege Roring
angesprochen. Vor diesem Hintergrund bin ich der
Auffassung, dass die Frage, wie man mit gv-Soja um-
geht, nichts mit den Erfahrungen, die man in Indien mit
Bt-Baumwolle gemacht hat und die insgesamt gesehen
gut sind, zu tun hat. Wiirden Sie diese Einschitzung tei-
len?

Ulrich Kelber (SPD):

Frau Happach-Kasan, meine wunderschone Heimat-
stadt Bonn hat 320 000 Einwohner. Die Zahl der Men-
schen, die dort jemals gewesen ist, geht wahrscheinlich
in die Millionen. Auf Ihre Frage, ob ich Herrn Professor
von Braun personlich kenne, muss ich Thnen sagen: Ich
kenne nicht alle Menschen, die schon einmal in Bonn
waren, personlich.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Christel Happach-Kasan [FDP]: Professor
von Braun ist aber jemand, den man durchaus
kennen konnte!)
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Ich bemiihe mich zwar, moglichst viele Hausbesuche
und Aktivitdten vor Ort durchzufiihren; aber das habe
ich noch nicht ganz geschafft.

(Dr. Christel Happach-Kasan [FDP]: Schade!)
Ich kenne diese Studie nicht.

(Dr. Christel Happach-Kasan [FDP]: Auch das
ist schade!)

Ich lasse sie mir aber gerne zuschicken und lese sie. Sie
wissen so gut wie ich, dass es Hunderte von Studien gibt.
Wahrscheinlich kénnte ich Thnen sofort locker zehn bis
zwanzig Studien nennen oder von den Mitarbeitern mei-
nes Biiros heraussuchen lassen, die Sie nicht gelesen ha-
ben. Das ist aber nicht das spannende Spiel.

Beim Thema Soja sagen Sie, gentechnisch verdnder-
tes Soja sei so iiberlegen, dass man es anbauen muss.
Wenn ich darauthin sage, dass sich die indische Regie-
rung aufgrund der Erfahrungen mit gentechnisch veréin-
derter Baumwolle dazu veranlasst sah, die angeblichen
Vorteile des nichsten Produkts nicht zu nutzen,

(Dr. Christel Happach-Kasan [FDP]: Das ist
Ihre Folgerung! Das stimmt aber nicht!)

sondern darauf zu verzichten, dann handelt es sich, was
die Aussagenlogik angeht, um den Schluss, dass es im
Hinblick auf die Baumwolle Griinde fiir diese Entschei-
dung gegeben haben muss.

(Dr. Christel Happach-Kasan [FDP]: Ja!)

Einen Grund haben Sie iibrigens genannt. In der Tat
ist Baumwolle eine Pflanze, deren Anbau in der Regel
einen sehr hohen Pestizideinsatz zur Folge hat. Interes-
santerweise hat sich der Pestizideinsatz in den Regionen,
in denen Bt-Baumwolle angebaut wird, keineswegs
Richtung null bewegt.

(Dr. Christel Happach-Kasan [FDP]: Er wurde
aber gemindert!)

Vielmehr berichten die Bauern, iibrigens auch Bauern
aus anderen Weltregionen wie Siidafrika, dass der Um-
fang des Pestizideinsatzes innerhalb kiirzester Zeit wie-
der den alten Stand erreicht hat.

(Peter Bleser [CDU/CSU]: Das ist doch kein
Wunder! Das ist bei allen Pflanzen so! Eine
ganz normale Entwicklung!)

Das Saatgut, das zum Einsatz kommt, ist also teurer, und
die Kosten fiir den Pestizideinsatz sind gleich hoch. Das
war auch der Grund fiir die Verschuldung der Bauern.
Sie mussten die Kosten fiir beides tragen, ohne bessere
Ernten zu haben.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist der entscheidende Punkt.

Wie immer hat mir auch heute die Rede meines wer-
ten Koalitionskollegen Peter Bleser gefallen. Zur Erin-
nerung: Peter Bleser ist der agrarpolitische Sprecher der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion. Er hat, wie man nachle-
sen kann, eine fulminante Pro-Gentechnik-Rede gehal-

ten. Ich habe beobachtet, dass ihm sdmtliche anwesen-
den Abgeordneten der CSU frenetisch Beifall geklatscht
haben.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau! Gut, dass wir das Protokoll ha-
ben!)

Es ist wichtig, zwischen den Pressemitteilungen von
Herrn Soder, Herrn Seehofer und neuerdings teilweise
auch Frau Aigner und dem Verhalten der CSU-Abgeord-
neten im Deutschen Bundestag zu unterscheiden.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist das Problem, das ich bei Verhandlungen mit un-
serem Koalitionspartner hinter verschlossenen Tiiren im-
mer wieder habe.

Ich habe mich iiber die Studie aus Bayern und iiber
ihr Ergebnis gefreut. Ich gehore iibrigens zu den Men-
schen, die sich relativ sicher sind, dass sie, wenn sie ihr
Leben lang Bt-Mais essen wiirden, vermutlich nicht da-
ran erkranken wiirden.

(Beifall der Abg. Dr. Christel Happach-Kasan
[FDP])

Ich finde es gut, dass sich die SPD-Fraktion damals da-
fiir eingesetzt hat, diese Langzeitfiitterungsstudie in Auf-
trag zu geben.

(Peter Bleser [CDU/CSU]: Ja! Sehr gut sogar!)

In diesem Zusammenhang habe ich mich an die An-
zeige erinnert, die Peter Ramsauer — er ist iibrigens der
Vorsitzende der CSU-Landesgruppe im Deutschen Bun-
destag — im Landtagswahlkampf geschaltet hat.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh ja!)

In dieser Anzeige hiel3 es sinngeméB, die CSU sei immer
gegen diese Langzeitfiitterungsstudie gewesen, und die
SPD habe mit ihrem Verhalten gezeigt, dass sie in Wirk-
lichkeit fiir Gentechnik sei. Diese Anzeige ist vier Tage
vor der Landtagswahl in der Heimatzeitung von Herrn
Ramsauer erschienen. So viel zum Thema ,,Ehrlichkeit
in der Argumentation®.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Fragen der Gefahrdung der Gesundheit durch gen-
technisch verdnderten Mais sind in diesem Zusammen-
hang gar nicht entscheidend. Wenn Sie die Position der
SPD nachlesen, stellen Sie fest, dass dieses Thema iiber-
haupt nicht angesprochen ist. Vielmehr geht es um Fra-
gen der Artenvielfalt, der Abhéngigkeit und der Wahl-
freiheit der Verbraucherinnen und Verbraucher. Das sind
die entscheidenden Fragen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir wissen, dass die Konzentration auf wenige Sorten
einerseits die Art und Weise, wie wir Landwirtschaft be-
treiben, gefdhrdet und die Vielfalt des Angebots an Le-
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bensmitteln reduziert und andererseits fiir die Erndhrung
gefahrlich ist.

Ein gutes Beispiel dafiir ist Reis. Ich gehe bewusst auf
mehrere Sorten ein. Es gibt auf der Welt iiber 60 000 na-
tirliche und auf Grundlage der Kulturvielfalt von Land-
wirten herangezogene Reissorten. Wiirden wir auf gen-
technisch verdnderte Reissorten umsteigen, gibe es am
Ende drei, vier oder fiinf Sorten.

In den 70er-Jahren gab es einen starken Pilzeinfall in
alle Reissorten dieser Welt, teilweise mit bis zu 90 Prozent
Ermnteausfall. Eine Resistenz gegen Pilze ist eine Multi-
geneigenschaft, die man mit Gentechnik auch in den
nichsten 30 Jahren vermutlich nicht erreichen wird, son-
dern nur durch Ziichtung. Es hat sich unter 60 000 unter-
suchten Reissorten eine einzige als resistent erwiesen.
Was wire passiert, wenn diese eine Sorte entweder ver-
driingt oder vorher vernichtet worden wire? Ubrigens,
das Tal, in dem diese Reissorte damals entdeckt wurde,
ist heute eine Talsperre; diese Reissorte ist nicht mehr
existent.

(Dr. Peter Jahr [CDU/CSU]: Das hat mit Gen-
technik nichts zu tun!)

Das ist die Frage der Artenvielfalt. Sie wissen, wie
stark der Widerstand der Landwirte gegen die griine
Gentechnik ist. Frau Happach-Kasan, ich bin nicht be-
reit, gegen ihren erklirten Willen die Bevolkerung zu
zwingen, diese Produkte direkt oder indirekt zu kaufen,
oder die Landwirte zu zwingen, diese Sorten anzubauen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Das stimmt! —
Dr. Christel Happach-Kasan [FDP]: Dazu bin
ich auch nicht bereit!)

— Sie wehren sich aber gegen eine klare Kennzeichnung.
(Dr. Christel Happach-Kasan [FDP]: Nein!)

Sie wehren sich gegen eine klar nachvollziehbare
Koexistenz. Somit wollen Sie die Leute zwingen, diese
Produkte zu sich zu nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Jede Generation wird fiir sich neu entscheiden miis-
sen, ob sie technologische Moglichkeiten, die die Griine
Gentechnik ihnen bietet, akzeptieren will oder nicht, ob
diese Moglichkeiten Vorteile bringen oder aber gesell-
schaftliche Nachteile {iberwiegen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Was ist das
denn fiir eine Aussage?)

Wenn ich heute fiir meine Generation entscheide, wége
ich die Nachteile und Vorteile fiir die Gesellschaft ab.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Was ist denn
Thre Generation?)

Nachteile: Die Artenvielfalt wird reduziert, die Abhén-
gigkeit gesteigert, die Koexistenz erschwert; die Kosten
fiir gentechnikfreie Landwirtschaft steigen wegen der
Vielzahl der SicherheitsmaBnahmen und der Uberprii-
fungen. Nutzen dagegen: keiner. Bestimmte Sorten sind
resistent gegen ein bestimmtes Pestizid, Nutzen fiir die

Gesellschaft: null. Ergo: Es muss ein Verbot des Anbaus
dieser Pflanzen geben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deshalb erwarte ich von Bundeslandwirtschafts-
ministerin Ilse Aigner — selbstverstandlich hat sie heute
beim EU-Agrarrat zu sein; sie ist hier durch einen Staats-
sekretér vertreten —, dass sie wie angekiindigt eine Prii-
fung vornimmt — rechtzeitig, bevor die Landwirte dieses
Saatgut kaufen — und die Aussaat in Deutschland unter-
sagt. Das ist ihre Aufgabe; daran wird man ihre Aussa-
gen der letzten Wochen und Monate messen konnen.

Frau Aigner wird im Agrarrat auch dariiber abstim-
men miissen, ob die Europédische Kommission, die sich
gerade eine blutige Nase geholt hat, Griechenland und
Frankreich zwingen kann, ihre Anbauverbote aufzuge-
ben. Ich bin Bundesumweltminister Sigmar Gabriel
dankbar, dass er klare Kante gezeigt hat: Es waren
Deutschlands Stimmen, die geholfen haben, dass Oster-
reich und Ungarn in ihren Léndern gentechnisch verin-
derte Pflanzen anbauen diirfen, dass die Europiische
Kommission unsere Nachbarn nicht zwingen durfte, et-
was gegen ihren Willen zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich hoffe, Frau Aigner hat denselben Mut und stimmt im
Agrarrat genauso ab.

Heute liegt uns ein Antrag vor, den die SPD in allen
Punkten unterstiitzen kann. Das verwundert nicht: Er
enthdlt nur Punkte aus dem Antrag, den wir unserem
Koalitionspartner in den Jahren 2006, 2008 und — vor
wenigen Tagen — 2009 vorgelegt haben.

(Peter Bleser [CDU/CSU]: Wir haben ihn
jedes Mal abgelehnt!)

Frau Prisidentin, da ich das letzte Mal fiir meine Wort-
wahl geriigt wurde, weise ich darauf hin, dass ich jetzt
nur meinen Koalitionspartner zitiere; er sagte, das sei
ihm scheiflegal. Das ist die Wortwahl an dieser Stelle.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Wie bitte?)

Wir, die SPD-Fraktion, diirfen diesen Antrag nicht
einbringen. Wir diirfen laut Koalitionsvertrag — das ist
typisch fiir einen Koalitionsvertrag; Frau Hofken, Frau
Hoéhn und Frau Kiinast wissen, was Koalitionsvertriage
sind — einem Antrag der Opposition nicht zustimmen.
Deswegen werden wir das heute nicht tun. Wir werden
weiter fiir den gleichen Inhalt kimpfen. Wir werden da-
rauf dringen, dass wenigstens einer der Abgeordneten
von der CSU, die in jeder Pressemitteilung sagt, sie teile
diese Position der SPD, zu dieser Meinung steht und sie
hier vortrdgt. Die CSU sollte nicht versuchen, iiber die
Zeitungen der Bevolkerung ein Bild zu vermitteln, das
von der Meinung, die sie in Wirklichkeit vertritt, ab-
weicht.

Was gibt es jetzt zu tun?

Erstens. Wir miissen fiir verbindlich gentechnikfreie
Regionen in Europa sorgen. Die Menschen sollen ent-
scheiden konnen, was passiert, um auch die Kosten der
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gentechnikfreien Landwirtschaft niedrig zu halten. Es
kann nicht sein, dass derjenige, der gentechnikfrei an-
bauen will, Mehrkosten hat, weil ein anderer eine gen-
technisch verdnderte Pflanze anbaut, die keinen gesell-
schaftlichen Nutzen bringt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deswegen muss es verbindlich gentechnikfrei sein. Das
kann zum Beispiel durch eine Anderung des europii-
schen Rechts geschehen. Dann erwarte ich aber, dass wir
das mit den Stimmen der CSU-Bundestagsabgeordneten
im Bundestag beschlielen oder dass die bayerische Lan-
desregierung irgendwann einmal eine Bundesratsinitia-
tive einbringt. Das wére vielleicht wichtiger, als eine
Pressenotiz nach der anderen zu schreiben, in der steht,
was man angeblich vorhat. Tun Sie das doch einfach ein-
mal, anstatt nur davon zu reden.

Zweitens. Wir brauchen gentechnikfreies Saatgut.
Wir miissen sicherstellen, dass diejenigen, die gentech-
nikfrei anbauen konnen, auch gentechnikfreies Saatgut
bekommen, was nicht schon verunreinigt ist.

(Peter Bleser [CDU/CSU]: Das haben wir
doch im Gesetz gemeinsam geregelt!)

Wir brauchen eine Demokratisierung der Zulassung,
weil es neben der reinen Uberpriifung, ob eine unmittel-
bare Gefihrdung fiir bestimmte Tierarten oder andere
Pflanzenarten vorliegt, eben auch die Uberpriifung der
Langzeitfolgen fiir den Boden, wie Frau Kollegin
Kiinast gesagt hat, und auch der 6konomischen, sozialen
und kulturellen Zusammenhénge eines Landes — Stich-
worte: Verdraingungswettbewerb und Monopolisierung —
gibt.

Drittens und letztens brauchen wir eine technologie-
offene Forschung. Das sage ich in Richtung des For-
schungsministeriums, das hier zumindest lange Zeit ver-
treten war. Technologieoffene Forschung kann nicht
heilen, dass im Haushalt von Frau Schavan 90 Prozent
der Mittel fiir die Losung bestimmter Probleme in der
Zichtung in die Griine Gentechnik und keine 10 Prozent
in alternative Technologien gehen. Probleme identifizie-
ren und allen Technologien zur Losung des Problems
gleiche Chancen einrdumen, dann konnten wir {iber ei-
nen fairen Umgang mit Griiner Gentechnik reden.

Das ist die eigentliche Politik, die jetzt gemacht wer-
den sollte. In dieser Koalition ist sie nicht moglich. Ich
hoffe auf eine andere Option fiir eine Mehrheit, um eine
verniinftige Gentechnikpolitik machen zu kénnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Zuruf
von der CDU/CSU: Wir auch!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Letzter Redner in dieser Debatte ist nun der Kollege
Franz-Josef Holzenkamp fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Franz-Josef Holzenkamp (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Zunichst einmal kénnen Sie davon ausgehen,
dass es Einigkeit unter den CDU/CSU-Agrariern gibt.

(Lachen der Abg. Ulrike Hofken [BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN] - Ulrich Kelber
[SPD]: Wo?)

Herr Kelber, Sie haben gerade die Kennzeichnung an-
gesprochen. Sie wissen, dass wir, die Union, beim Gen-
technikgesetz weitergehen wollten, als Sie gegangen
sind. Das ist Wahrheit und Klarheit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Ulrich Kelber [SPD]: Das ist Wahn zum Qua-
drat!)

Auch wenn wir uns jetzt etwa zum vierzigsten Mal
mit diesem Thema befassen, nenne ich Thnen zu Beginn
einige Schlagzeilen: ,,Wir sollen uns nicht in die Natur
einmischen®, ,,Dieser Prozess veréndert die Eigenschaf-
ten des Lebensmittels”, ,,Gefdhrliche und unbekannte
Substanzen konnen gebildet werden®,

(Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt ja auch!)

,Dieser Prozess kann nicht sachgerecht durchgefiihrt
werden, und unvorhergesehene Vorfille konnen passie-
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ren®,

(Ulrike Hotken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja!)

,.Es besteht keinerlei Bedarf dafiir®.

(Cornelia Behm [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Richtig!)

Kennen Sie diese Aussagen? Kommen sie Thnen bekannt
vor?

(Peter Bleser [CDU/CSUJ: Alle von den
Griinen!)

Hat das vielleicht mit der Atomenergie oder anderen ak-
tuellen Dingen zu tun? Nein, dies waren vor etwa
hundert Jahren die Argumente gegen die Milchpasteuri-
sierung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Reden Sie
weiter! Die Rede kommt gut in Bayern!)

Um nicht falsch verstanden zu werden: Wir alle ken-
nen die Befiirchtungen und Angste hinsichtlich der Gen-
technik. Unsere Fraktion nimmt sie sehr ernst. Es macht
aber schon nachdenklich, dass bei den Befragungen
ebenfalls herauskommt, dass die Verbraucher zu einem
sehr grolen Teil der Meinung sind, dass in Lebensmit-
teln, zum Beispiel in Tomaten, keine Gene enthalten
sind. Ich will damit sagen — hierin sind wir alle, so
glaube ich, einer Meinung —:

(Ulrich Kelber [SPD]: Jetzt aber vorsichtig,
was Sie sagen!)

Es besteht ein erheblicher Aufklarungsbedarf.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Fangen Sie einmal bei der CSU an!)
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Ich finde, Aufgabe der Politik muss es sein, Unterstiit-
zung und Informationen zu bieten, um diese Wissenslii-
cke zu schliefen, und zwar wissenschaftsbasiert und
nicht durch eine reine Emotionalisierung dieser Themen
bzw. durch eine reine Symboldebatte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Oberstes Gebot bei der Griinen Gentechnik ist fiir uns
die Sicherheit fiir Mensch, Tier und Umwelt.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Kelber?

Franz-Josef Holzenkamp (CDU/CSU):
Ja, selbstverstindlich.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Er hatte
doch gerade das Wort!)

Ulrich Kelber (SPD):
Sie ist vergleichsweise kurz.

Sie haben ja gerade indirekt deutlich gemacht, dass
Menschen Angst vor gentechnisch verdnderten Produk-
ten haben, weil sie glauben, dass nur in diesen Gene vor-
handen sind. Darf ich im Umkehrschluss davon ausge-
hen, dass Sie als CDU-Abgeordneter deswegen fiir die
Atomtechnologie sind, weil Sie die Funktionsweise ei-
nes Nuklearreaktors vollstindig verstanden haben?

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Er soll auch erkléren, wie es geht!)

— Erkléren Sie es einfach einmal kurz.

Franz-Josef Holzenkamp (CDU/CSU):

Das ist wieder eine Scheinfrage. Ich habe es nicht an-
ders erwartet. Sie hat mit dem Thema der heutigen De-
batte nichts zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Ulrich
Kelber [SPD]: Technikverstiandnis!)

Ich habe nur deutlich gemacht — das unterstreiche ich
fur meine Fraktion ausdriicklich —, dass wir mit den
Angsten der Menschen sehr gewissenhaft umgehen. Wir
polemisieren aber nicht, sondern wir informieren, und
zwar einzig und allein auf sachlicher Basis. Das ist der
Unterschied zwischen uns und Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt Aufklarungsbedarf, dem wir nachkommen
wollen und miissen, statt die Dinge einfach pauschal zu
verteufeln. Wir wissen — das ist schon angeklungen —,
dass die Griine Gentechnik breit genutzt wird. Sie wird
weltweit auf iiber 120 Millionen Hektar eingesetzt. Trotz
zahlloser wissenschaftlicher Studien — auch das will ich
noch einmal unterstreichen — konnte keinerlei Schadi-
gung fiir Mensch, Tier und Natur festgestellt werden.

Ich finde es bedauerlich, dass die Wissenschatftler, die
sich teilweise positiv zum Nutzen der Griinen Gentech-

nik dulern, von Teilen der Politik in ihrer wissenschaftli-
chen Integritdt diffamiert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wo bleiben Ihre Offenheit und Thre viel gepriesene Tole-
ranz?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Teile der Politik wissenschaftliche Erkenntnisse
als Humbug abtun und die Griine Gentechnik pauschal
und kompromisslos verteufeln, wie soll dann eine trans-
parente, wissenschaftsbasierte Verbraucheraufkldrung
funktionieren? Wir alle wissen, dass sie so nicht funktio-
nieren kann, und Sie, meine Damen und Herren insbe-
sondere von den Griinen, verhindern es.

Sie schreiben in Ihrem Antrag, die sogenannten Bt-
Pflanzen seien ,,besonders bedenklich hinsichtlich ihrer
schidlichen Wirkungen fiir Insekten und andere Orga-
nismen®. Wenn sie so gefahrlich sind, wie Sie meinen,
dann wundert es mich, warum der Einsatz von Bt-Bakte-
rien als Spritzmittel im 6kologischen Landbau nicht in-
frage gestellt oder debattiert wird. Auch darauf ist schon
hingewiesen worden.

(Ulrike Héfken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weil das etwas ganz anderes ist!)

Um nicht falsch verstanden zu werden: Ich will das
nicht bewerten, sondern nur feststellen — das gilt gene-
rell —, dass pflanzeneigene Resistenzen, das heil3t eigene
Abwehrkrifte, die hochste Form der Okologie sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sind aber nicht ihre eigenen Ab-
wehrkréfte!)

Fakt ist doch, dass die Pflanzenziichtung seit Jahrtau-
senden nichts anderes tut, als die Eigenschaften von
Pflanzen und Tieren zu veridndern, und zwar zugunsten
der Menschen, und dabei Gene neu zu mischen. Das ma-
chen wir seit etwa 10 000 Jahren. Insofern ist eine diffe-
renzierte Betrachtung notwendig.

Ich weif3 aber auch, dass die Griine Gentechnik selbst-
verstindlich kein Allheilmittel ist. Wir miissen sehr
sorgsam mit diesen Themen umgehen. Aber die Griine
Gentechnik kann helfen, vielen Herausforderungen — sie
sind schon benannt worden — gerecht zu werden. Ich
mochte dazu die Nobelpreistriagerin Christiane Niisslein-
Volhard zitieren, die sicherlich nicht in Verdacht gerit,
von irgendeiner Seite beeinflusst zu sein:

In Deutschland ist noch nicht hinreichend akzep-
tiert, dass die Anwendung der Gentechnik in der
Pflanzenziichtung ein noch unausgeschopftes Po-
tenzial fiir den 6kologischen Landbau, fiir verbes-
serten Umweltschutz, die Erhaltung der Artenviel-
falt und fiir die Gesundheit bietet.

Das sagen Externe. Damit sollten wir uns sachlich aus-
einandersetzen.

Wir miissen uns entscheiden, ob wir diesen Weg in
unserem Land mitgehen und mit davon profitieren wol-
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len oder ob wir andere iiber uns hinweg entscheiden las-
sen.

(Peter Bleser [CDU/CSU]: So ist es!)

Wer den Anbau gentechnisch verdnderter Pflanzen
verbieten mochte, muss deutlich sagen, dass wir dann in
absehbarer Zeit zu diesem Thema in Deutschland auch
keine Forschung mehr haben werden.

(Dr. Wolfgang Wodarg [SPD]: Das ist Tiidel-
kram!)

Er muss auch sagen, dass wir uns zukiinftig in hohem
MafBe von anderen Léndern abhéngig machen,

(Peter Bleser [CDU/CSU]: Exakt so ist es!)

dass unsere Vorstellungen in Bewertungsfragen interna-
tional weniger relevant sein werden

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]:
Recht hat er!)

und — in diesem Punkt sind wir uns, glaube ich, alle ei-
nig — dass die Monopolisierung gefordert wird. Genau
das wollen wir alle doch gerade nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie beklagen zu Recht die Monopolisierung. Aber
glauben Sie wirklich, dass Sie sie durch Anbauverbote
verhindern? Sie fordern sie doch regelrecht. Das kann
ich tiberhaupt nicht verstehen.

Wir sind derzeit auf dem besten Weg, hervorragend
ausgebildete Forscher, hochentwickelte Saatgutunter-
nehmen und innovative Agrartechnologien auf Nimmer-
wiedersehen zu exportieren — Insulin, es ist schon ge-
nannt, ldsst griilBen —, anstatt unsere mittelstdndischen
Zuchtunternehmen zu schiitzen und zu unterstiitzen. Das
kann nicht im Interesse unseres Landes liegen. Ideen
sind immer die Lebensgrundlage unseres Landes gewe-
sen. Dann kann so etwas keine Zukunft haben. Hitte es
in der Vergangenheit nicht Forscher wie Mendel, von
Liebig oder Thaer gegeben, wiirden wir heute wahr-
scheinlich nicht iiber Gentechnik reden, sondern iiber
den Hunger in der Welt und dariiber, wie wir ihn besser
bekdmpfen konnen.

Lassen Sie uns den Glaubenskrieg beenden! Kehren
wir zu einer differenzierten Sachlichkeit und Betrach-
tung zuriick! Alles andere ist fahrldssig und geféhrlich
fiir unser Land. Deshalb kann man Thren Antrag nur ab-
lehnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schliele die Aussprache.

Wir kommen nun zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen auf Drucksache 16/11919. Die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen wiinscht Abstimmung in der Sa-
che. Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD wiinschen
Uberweisung, und zwar federfiihrend an den Ausschuss

fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
sowie mitberatend an den Ausschuss fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit und den Ausschuss fiir die
Angelegenheiten der Europdischen Union. Die Abstim-
mung liber den Antrag auf Ausschussiiberweisung geht
nach stindiger Ubung des Hauses vor. Ich frage deshalb:
Wer ist fiir die Uberweisung? — Wer ist dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Uberweisung ist so beschlossen. Damit
stimmen wir {iber den Antrag in der Sache heute nicht
ab.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 6 a und 6 b
auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Laurenz
Meyer (Hamm), Eckhardt Rehberg, Wolfgang
Bornsen (Bonstrup), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU
sowie der Abgeordneten Dr. Margrit Wetzel,
Garrelt Duin, Ludwig Stiegler, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der SPD

In der Maritimen Wirtschaft Kurs halten
— Drucksache 16/12431 —

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Bericht der Bundesregierung iiber die Ent-
wicklung und Zukunftsperspektiven der mari-
timen Wirtschaft in Deutschland

— Drucksache 16/11835 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)

Ausschuss fiir Eméhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss flir Tourismus

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich sehe, Sie sind
damit einverstanden. Dann werden wir so verfahren.

Ich er6ftne die Aussprache. Als erste Rednerin hat fiir
die Bundesregierung das Wort die Parlamentarische
Staatssekretdrin Dagmar Wohrl.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dagmar Wohrl, Parl. Staatssekretérin beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie:

Frau Pridsidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wenn es einen weltwirtschaftlichen Abschwung
gibt, macht er natiirlich auch vor einer Exportnation wie
Deutschland nicht halt, genauso wenig wie vor der mari-
timen Wirtschaft, denn 90 Prozent des Welthandels wer-
den {iiber die Seehédfen abgewickelt. Dementsprechend
sind inzwischen viele Héfen von der Krise betroffen. Es
gibt Kurzarbeit und erste Entlassungen. Die Charter-
raten sind eingebrochen. Allein im letzten Jahr wurden
29 Schiftbavauftrage storniert. In diesem Jahr sind es
bisher 11. 19 Auftrdge stehen auf einer sehr wackligen
Basis. Wir miissen zudem sehen, dass es erhebliche Ton-
nageiiberkapazititen gibt. Hinzu kommt die z6gerliche
Haltung der Banken gerade in den Bereichen der Bau-
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zeitfinanzierung und der Bauendfinanzierung. Die
Schiffsfonds privater Anleger sind als Finanzierungs-
quelle inzwischen fast ausgelaufen.

Kurzum: Ich hétte mir fiir die fiir die Branche so
wichtige Sechste Nationale Maritime Konferenz, die am
Sonntag in Rostock beginnt, ein wirtschaftlich freundli-
cheres Umfeld gewiinscht. Aber ich glaube, zu Recht sa-
gen zu konnen: Wir haben in vielen Bereichen schnell
und entschlossen gehandelt: auf der einen Seite durch
den Bankenschirm, mit dem wir die Funktionsfahigkeit
des Finanzsystems gesichert haben, und auf der anderen
Seite durch die von uns auf den Weg gebrachten zwei
MaBnahmenpakete, die mit Kreditprogrammen und
Biirgschaftsmoglichkeiten auch der maritimen Branche
helfen. Wir haben das Investitionsprogramm aufge-
stockt, von dem die See-Hinterland-Anbindung profitie-
ren kann und vieles andere mehr.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Fiir uns ist es wichtig, dass wir die Liquiditatseng-
pésse, die momentan bestehen, iiberbriicken und den Un-
ternehmen, die gesund sind, helfen, an das andere Ende
des Ufers zu kommen. Wir haben es Gott sei Dank ge-
schafft, dass im KfW-Sonderprogramm der Schiffbaube-
reich explizit genannt worden ist.

(Wolfgang Bérnsen [Bonstrup] [CDU/CSUJ:
Sehr gut!)

Das Programm wird gut angenommen. Ich habe gestern
die Zahlen abgerufen. Es sind inzwischen Kreditantrége
in einem Volumen von 200 Millionen Euro im Bereich
der Bauzeitfinanzierung bewilligt worden. Ich glaube,
das ist eine beachtliche Zahl. Hinsichtlich der Bauendfi-
nanzierung betragt die Zahl 5,1 Millionen Euro. Es sind
noch sehr viele Antrdge — ein Volumen von 181 Millio-
nen Euro — in Bearbeitung. Wir miissen schauen, dass
wir noch schneller vorankommen.

Wir haben CIRR flexibler aufgestellt. Bis jetzt war es
nur moglich, CIRR zu beantragen, bevor man einen
Schiffbauauftrag vergeben hat. Zukiinftig versuchen wir,
das flexibler zu handhaben und auch dann noch CIRR zu
bewilligen, wenn der Schiffbauauftrag schon erteilt wor-
den ist. Wir haben die Deckung bei den Hermesbiirg-
schaften von 80 Millionen Euro auf 300 Millionen Euro
erhoht. Wie man sieht, sind wir aktiv geworden. Dane-
ben gab es viele runde Tische mit den Beteiligten, ob das
die Banken, die Reeder oder die Werften gewesen sind,
die immer von den Sozialpartnern begleitet wurden.
Man muss sich aber iiber eines klar sein: Der Staat kann
nur unterstiitzend helfen.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUJ:
Richtig!)

Richten miissen es die maritimen Akteure selbst.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Wir selbst kdnnen uns nicht an einer Werft beteiligen.
Das spreche ich ganz klar und deutlich hier aus. Wir
konnen auch nicht als Reeder von Containerschiffen ta-

tig werden. Auch wird es keine Abwrackpriamie fiir
Schiffe geben. Auch das spreche ich hier explizit an,
weil ich gerade in letzter Zeit darauf von der Branche an-
gesprochen worden bin. Wir haben eine Krise, und die
Krise ist tiefgreifend, aber — davon bin ich wirklich tiber-
zeugt — sie wird nicht von Dauer sein. Auf das Ende der
Krise miissen wir vorbereitet sein. Wir sind momentan in
einem Tal, aber wir werden wieder herauskommen. Die
maritime Branche ist eine Zukunftsbranche.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Das miissen wir wissen, und das miissen wir uns vor Au-
gen halten. Die Globalisierung hort nicht von heute auf
morgen auf. Die Globalisierung wird weiter voranschrei-
ten, die Menschen werden weiter Giiter, Nahrung und
Rohstoffe brauchen. Der internationale Handel wird wie-
der zunehmen. Natiirlich wird die Seefahrt zukiinftig da-
bei eine ganz wichtige Rolle spielen. Wir brauchen also
weiterhin unsere leistungsfahigen Hafen, die wir haben,
wir brauchen weiterhin unsere Werften, die hochinnova-
tiv sind.

Am Sonntag findet die Sechste Nationale Maritime
Konferenz statt. Es wird dort keine Small Talks geben,
und es wird dieses Mal nicht einfach werden. Wir wer-
den mit der Krisenbewiltigung zu tun haben. Das kann
man nicht einfach zur Seite schieben, aber es wird auch
andere Themen geben. Es wird um Forschung und Ent-
wicklung gehen, es wird um Innovation gehen, und es
wird um Nachwuchssicherung gehen. Ich erwarte mir
Handlungsempfehlungen von allen Akteuren. Wir wer-
den wieder wie auch bei der letzten maritimen Konfe-
renz ein Pflichtenheft auflegen, das wir genauso wie das
Pflichtenheft abarbeiten werden, das wir zur Fiinften Na-
tionalen Maritimen Konferenz aufgelegt haben. Ich ma-
che mir keinen Sorgen, dass wir das schwere Fahrwasser
durchschiffen werden. Wir sind gut aufgestellt. Wir ha-
ben unsere Stirken. Wir diirfen nicht nur von den mo-
mentanen Problemen reden. Wir miissen auch darstellen,
wo unsere Stirken liegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Unsere Stirken sind die leistungsfahigen Hafen. Allein
im letzten Jahr betrug der Umsatz tiber 320 Millionen
Tonnen. Das muss man sich einmal vorstellen. Wir ha-
ben eine unwahrscheinlich grofle Handelsflotte. Die
deutschen Reeder haben 3 300 Schiffe.

(Rainder ~ Steenblock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber nicht unter deutscher
Flagge!)

Es sind groBe Leistungen erbracht worden. Wir haben
sehr leistungsfahige Werften, die hochinnovativ sind,
mit Spitzentechnologie arbeiten und die sich rechtzeitig
darauf eingestellt haben, nicht auf Massengutfrachter zu
setzen, sondern die sich spezialisiert haben. Auflerdem
haben wir sehr leistungsfdhige Schiffbauzulieferbe-
triebe mit {iber 75 000 Mitarbeitern. Was die Export-
quote angeht, liegen wir damit an erster Stelle.
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Ich mochte noch etwas anderes erwidhnen, worauf ich
personlich sehr stolz bin: Unsere Meerestechnologie
—manchmal habe ich das Gefiihl, dass sie noch ein
Schattendasein fristet — ist eine Zukunftsbranche. Jeder,
der mich kennt, weil3, dass das fiir mich ein sehr wichti-
ges Thema ist. Unser Energiebedarf und unser Rohstoff-
bedarf werden steigen, und die landseitigen Ressourcen
werden knapper. Das heifit, wir werden Energie und
Rohstoffe zukiinftig 6kologisch vertretbar aus dem Meer
gewinnen miissen. Darauf miissen wir vorbereitet sein.
Es geht um Exploration, Gewinnung unterseeischer Res-
sourcen und Abtransport der Rohstoffe. Dafiir brauchen
wir die richtige Technologie. Wenn ich mir unsere For-
schungs- und Wissenschaftsinstitute in diesem Bereich,
gerade die in den Kiistenldndern, anschaue, dann stelle
ich fest: Wir sind unwahrscheinlich gut aufgestellt. Bis-
her stellen wir unser Licht wirklich unter den Scheffel.
Ich wiirde sogar sagen: Wir sind in diesem Bereich so
gut aufgestellt, dass wir die Besten auf der ganzen Welt
sind und dass wir auf unsere zukiinftigen Aufgaben her-
vorragend vorbereitet sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das liegt aber nicht an der Bundesre-
gierung, sondern an den Unternehmen!)

— Lieber Kollege, wir haben allein in den letzten Jahren
20 Millionen Euro zur Forderung dieses Bereichs bereit-
gestellt. Wenn Sie sich mit diesem Bereich auskennen,
dann wissen Sie, was SUGAR ist: Wir fordern in
6 000 Metern Tiefe, um Erdgas zu gewinnen und um
CO, im Meer zu binden. Ich glaube, wir sind auf diesem
Forschungsfeld wirklich spitze. Die Entwicklung dort ist
zwar noch nicht beendet, aber sehr weit vorangeschrit-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Zum Ende meiner Rede mochte ich eine Hoffnung au-
Bern. Wir haben uns in den letzten Jahren sehr viel Miihe
hinsichtlich der Nachwuchssicherung in diesem Bereich
gegeben; das war auch ein wichtiges Thema der letzten
maritimen Konferenz. Alle haben daran gearbeitet; die
Sozialpartner haben kréftig mitgeholfen; die Lander ha-
ben ihre Ausbildungskapazitdten erweitert. Auch von
unserer Seite ist sehr viel getan worden; die Verbande
haben ebenfalls sehr viel getan, zum Beispiel sehr viel
Geld in die Hand genommen. Wir sind auf einem guten
Weg: Die Anzahl der Nautiker und die der Schiffsbe-
triebstechniker steigen. An der Steigerung der Anzahl
der Ingenieure miissen wir noch arbeiten. Die Abbre-
cherquote von 30 Prozent in diesem Bereich ist leider
immer noch zu hoch.

Ich kann an die vielen jungen Menschen nur appellie-
ren: Meerestechnologie ist eine Zukunftsbranche. Sie
sollten sich von dem momentanen Tief und auch von den
Kassandrarufen in fast allen Zeitungen nicht irremachen
lassen. Ich wiederhole: Es ist eine zukunftsfahige Bran-
che. Ich kann wirklich mit ruhigem Gewissen sagen:
Bauen Sie Thre Zukunft darauf auf! Wenn Sie sich dafiir
entscheiden, haben Sie eine gute Entscheidung getrof-
fen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Hans-Michael
Goldmann [FDP] — Wolfgang Bdrnsen
[Bonstrup] [CDU/CSU]: Leinen los!)

Es gilt, Strukturen zukunftsfahig weiterzuentwickeln,
technologische Entwicklungen und Innovationen voran-
zutreiben und in die Zukunft zu investieren; das ist ge-
rade im technologischen Bereich ganz wichtig. Wenn be-
werkstelligt wird, dass jeder in diesem Bereich seine
Hausaufgaben macht, dann ist mir nicht bange, sondern
ich glaube, dass wir aus diesem Prozess gestérkt heraus-
kommen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist fiir die FDP-Fraktion der Kollege
Hans-Michael Goldmann.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Wolfgang
Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU])

Hans-Michael Goldmann (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wenn Sie eine Besuchergruppe waren, wiirde
ich sagen: Moin!

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]:
Moin!)

Dann wiisste sie in etwa, woher man kommt.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]:
Du siehst auch wie ein Kapitén aus!)

Um zu untermauern, warum man natiirlich eine be-
sondere Beziehung zur maritimen Wirtschaft hat, wenn
man aus dieser Region kommt: Papenburg baut ziemlich
gute Schiffe.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Meyer-Werft!)

— Frau Dr. Diickert, auch Sie waren schon einmal da und
haben ein Lob ausgesprochen. Ich bin immer froh, wenn
Griine etwas loben.

Wir sind in besonderer Weise daran interessiert, dass
dieser Bereich Kurs hélt. Ich kann das, was Sie gesagt
haben, im Wesentlichen nur unterstiitzen: Es ist ein toller
Bereich; es macht unheimlich viel SpaB, fiir diesen Be-
reich zu arbeiten. Im Moment hat er — wie viele andere
Bereiche — Schwierigkeiten. Aber man muss natiirlich
auch sagen: Dieser Bereich war in einem Hoch. Das war
besonders positiv und besonders bemerkenswert.

Ich habe eine besondere Beziehung zum Wahlkreis
Leer. Vielleicht kennen Sie Leer. Es ist relativ einfach,
sich diesen Namen zu merken: Das, was auf dem Num-
mernschild der Autos steht, klingt genauso wie der
Name der Stadt. Aber viele wissen nicht, dass Leer der
zweitgroffte  Reedereistandort der Bundesrepublik
Deutschland ist. Wie kommt das? In Leer gibt es eine
Seefahrtsschule, aus der viele tiichtige Leute hervorge-
gangen sind,
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(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUJ:
Aber in Flensburg gibt es auch eine!)

die das gemacht haben, was man in dieser Zeit machen
musste: modernsten Schiffbau realisieren, und dies mit
guten finanziellen Rahmenbedingungen, die in Deutsch-
land herrschen, die Tonnagesteuer nutzen, Ausbildung
betreiben, Spezialschiffe auf den Markt bringen. Reeder
aus dieser Region sind von der Krise nicht derart betrof-
fen wie andere, weil sie in Bezug auf ihre Schiffe eine
gute Mischung haben.

Derjenige, der im Moment Containerschiffe hat, ist
schlecht dran. Mehr als 1 000 davon liegen in Singapur
fest, wie ich gehort habe; auch oben an der Kiiste liegt
jede Menge davon. Aber wenn man das Richtige macht,
dann kann man erfolgreich sein; in diesem Bereich, der
in klassischer Weise nachhaltig geprégt ist, ndmlich 6ko-
nomisch, 6kologisch und sozial, kann man damit sehr er-
folgreich sein.

(Beifall bei der FDP)

Es war eine gute Idee, die damals unser Kollege
Robbe hatte, als er in Verbindung mit dem damaligen
Bundeskanzler Schroder die maritime Konferenz aus
dem Boden gestampft hat — die erste fand in Emden statt —
und den maritimen Koordinator erfunden hat. — Frau
Wohrl, wir hatten schon einmal einen, der seine Rede bei
einem nautischen Essen in Emden mit einem ,,Gliick
auf* abschloss; er kam aus einer etwas anderen Branche.
Obwohl Sie aus Niirnberg kommen, haben Sie sich wirk-
lich sehr gut und sehr schnell eingearbeitet. Es macht
einfach Spal3, Sie auf vielen Veranstaltungen zu héren;
das machen Sie gut.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir werden auch in Rostock wieder die Weichenstellun-
gen vornehmen, die notwendig sind, um aus den mo-
mentanen Schwierigkeiten herauszukommen.

Das gilt auch fiir viele Elemente des heute hier vorlie-
genden Antrags. Die Zukunftsstrategie bei Leadership,
die Investitionsforderung im Schiffbau, die Investitionen
in die Wasserstrallen, die Senkung der Lohnnebenkos-
ten, die Ausbildungsplatzférderung in der Seeschifffahrt
und der Kampf gegen die Piraterie, all das sind Dinge,
die wir nur unterstiitzen kdnnen.

Ich bin auch froh dariiber, dass wir im Offshore-Be-
reich eine raumordnerische Losung gefunden haben, die
dazu fiihrt, dass das Gesamtpotenzial auf den Weg ge-
bracht werden kann. Das gilt nicht nur fiir Cuxhaven,
sondern auch fiir Emden und andere Standorte an der
Kiiste. Jetzt miissen wir noch dafiir sorgen, dass wir den
Strom anschlieend auf verniinftige Weise an Land be-
kommen. Dazu muss man kluge Wege gehen und groB3-
zligig sein, selbst wenn es manchmal teuer ist; denn wir
bekommen diese Trassen nur platziert, wenn wir dabei
auch die Biirgerinnen und Biirger mitnehmen. Meines
Erachtens sind wir hierbei insgesamt auf einem sehr gu-
ten Weg.

Aber es gibt in diesem Antrag ebenso Schattenseiten,
die vielleicht nur aus einer gewissen Uniiberlegtheit re-
sultieren. Ich spreche eine Angelegenheit an, die Sie in

Threm Antrag zum Ausdruck bringen, liebe Kolleginnen
und Kollegen der Koalitionsfraktionen: Das sind die
Fristen fiir die Riickflaggung. Erstens ist nicht ganz rich-
tig, was Sie darin sagen. Es geht um 500 Schiffe, und
zwar bis 2010, aber sei es drum; dariiber wollen wir
einmal hinwegsehen. Aber in dieser Zeit, in der diese
Branche unter einem enormen Druck steht, das Ziel zu
postulieren, nicht nur 500, sondern 600 Schiffe riickzu-
flaggen, ist schlicht verkehrt. Das bringt nichts; vielmehr
muss man hier auf Folgendes hinweisen: Wir haben eine
besondere Situation. Die Reeder haben ihre Aufgaben
erfiillt, 500 Schiffe sind da. Wir haben die Moglichkeit,
damit das deutsche Register zu stirken, die Ausbil-
dungsplatz- und die Beschiftigungssituation zu verbes-
sern, aber damit ist es dann auch gut.

Einen anderen Punkt, der uns immer wieder am Her-
zen liegt, sprechen Sie nicht an. Ich verstehe nicht, wa-
rum das Haus — in diesem Falle, kurz gesagt, das Ver-
kehrsministerium — so unflexibel ist. Es geht mir um die
Ubertragung von Aufgaben an Private. In meinen Augen
ist es einfach haushalterischer Blodsinn — so will ich ein-
mal vorsichtig sagen — und fachlich nicht geboten, dafiir
zu sorgen, dass dies sozusagen bundeseigene Schiffe
sind. Solche Spezialschiffe konnen durchaus auch Ree-
der bauen und sie dann dem Bund zur Verfiigung stellen,
um damit hoheitliche Aufgaben wahrzunehmen.

(Beifall bei der FDP)

Hinzu kommt, dass auf diesen Schiffen nicht nur ho-
heitliche Aufgaben wahrgenommen werden; vielmehr
kann man das sehr intelligent miteinander vernetzen, ge-
rade in der jetzigen Zeit, da die Reeder danach suchen, in
welchem Spezialschiffbau sie Auftrige akquirieren kon-
nen, die den Werften dann auch helfen.

Dariiber haben wir auch schon einmal gesprochen,
Frau Wohrl: Zukiinftig geht es bei aller Vorsicht ent-
scheidend darum, dass die deutschen Werften Spezial-
schiffbau betreiben. Die Zeit des Containerschiffbaus ist
vorbei, ob man dies nun beklagt oder nicht, und wir
miissen unsere Werften dahin gehend konditionieren,
dass sie vom Personal und von der technischen Ausstat-
tung her in der Lage sind, diesen Spezialschiffbau zu
realisieren. Darum miissen wir uns gemeinsam kiim-
mern.

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie uns mit ThyssenKrupp Marine Systems
beginnen und beobachten, wie die Standortfrage geklart
wird. Sie diirfen das nicht nur ihren speziellen Vorstel-
lungen unterordnen und entscheiden, fiir die Bundes-
wehr in Kiel zu bauen, Emden zu schlieen und in Ham-
burg Passagierschiffe und Megajachten zu bauen. So
geht es nicht. Man muss klar feststellen: Fiir diesen Ver-
bund hat es damals politische Weichenstellungen gege-
ben. Dabei miissen auch Werften nach alter Art wie die
Nordseewerke eine Chance haben; denn sie sind im Spe-
zialschiffbau erprobt. Man muss in diesem Bereich Wei-
chenstellungen vornehmen.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau!)
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Wir miissen auf die Ratifizierung des Seearbeitsiiber-
einkommens der Internationalen Arbeitsorganisation
drangen. Es ist prima, dass Sie, Frau Wohrl, die Proble-
matik der Ingenieursliicke angesprochen haben; denn
wir haben in diesem Bereich ein riesiges Problem, und
wir miissen an einem Strang ziechen. Beziehen Sie das
jetzt nicht zu sehr auf ortliche Begebenheiten, aber es ist
schon ein dolles Ding, was in der Seefahrtsschule in
Leer passiert ist. Uber Jahre hat die Seefahrtsschule ver-
sucht, sich neue Standbeine zu erarbeiten. Sie ist dabei
politisch ungeniigend begleitet worden. Das ist zwar in
der Tat ein Thema der niedersédchsischen Ebene,

(Wolfgang Boérnsen [Bonstrup] [CDU/CSUTJ:
Das ist Kommunalpolitik!)

aber ich finde, dass wir in Gesamtverantwortung dafiir
sorgen miissen, dass die Entwicklungen in diesem Be-
reich vorangetrieben werden.

Lassen Sie mich einen weiteren Bereich ansprechen,
in dem wir an einem Strang ziehen sollten: Der eine oder
andere von Thnen kennt sicherlich den berithmten ISPS-
Code. Die Uberlegung war, den ISPS-Code auf den ge-
samten Bereich der maritimen Wirtschaft, also auch auf
die Binnenschifffahrt, zu iibertragen. Das ist Schwach-
sinn. Auch wenn die Amerikaner nach den Erfahrungen,
die sie gemacht haben, extreme Angst vor terroristischen
Anschldgen haben, was ich verstehen kann, ist ein ISPS-
Code, der jeden Container — das sind Millionen und
Abermillionen — scannt, nicht realistisch. Man muss den
Amerikanern deutlich machen, dass das mit uns nicht zu
realisieren ist. Dieser Ansatz setzt an der falschen Stelle
an. Das Verhéltnis von Aufwand und Wirksamkeit muss
erhalten bleiben.

Mein letzter Punkt ist die Stromversorgung von Land.
Das ist ein ganz heifles Thema. Wenn die Bild-Zeitung
auf der ersten Seite schreibt, dass jemand, der an einer
Schleuse am Nordostseekanal wohnt, meint, er be-
komme Krebs, weil Schiffe herumtuckern, dann ist das
von der Sache her nicht geboten; das ist keine Frage.
Aber wir miissen uns damit beschiftigen. Wenn
30 Prozent der Staubemissionen an den Kiisten durch
Schiffsverkehr entstehen, dann haben wir ein Problem.
Aber wir haben auch eine Chance; denn im CO,-Bereich
sind die Schiffe absolute Spitze. Was andere Bereiche
— Schwefel und Stickstoff — betrifft, miissen wir im Um-
weltbereich Anstrengungen unternehmen.

(Rainder ~ Steenblock [BUNDNIS = 90/DIE
GRUNEN]: Den Antrag haben wir schon vor
Jahren beraten!)

— Ja, das ist richtig, aber es ist nicht sehr viel passiert,
lieber Kollege Steenblock. Wir sind in Hamburg gerade
dabei, das Ganze fiir die groflen Passagierschiffe hinzu-
bekommen. Wir konnen alle gemeinsam helfen. Im Be-
reich der maritimen Wirtschaft kann uns nichts Schlim-
meres passieren, als dass sich etwas gegen den
okologischen Verkehrstrager Schiff aufbaut, was wir
dann nicht mehr 16sen konnen, weil es zu viel Wider-
stand gegen gute Losungen gibt. Deswegen sollten wir
in dieser Frage so viele Gemeinsamkeiten wie moglich
erreichen.

In dem Antrag stehen gute und schlechte Dinge. Wir
werden uns bei der Abstimmung enthalten

(Zurufe von der CDU/CSU und der SPD: Oh!)

und weiterhin die maritime Arbeit positiv begleiten. Wir
sehen uns alle in Rostock wieder. Bis dann.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat nun die Kollegin Dr. Margrit Wetzel
von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Margrit Wetzel (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Herr Goldmann, mit der Enthaltung kdnnen wir
leben.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Ach, Frau
Dr. Wetzel, Sie verstehen es eben nicht!)

Ich finde, wir bekommen das auch so hin.

Die maritimen Konferenzen sind eindeutig eine Er-
folgsgeschichte. Wir wollen auch in Zeiten der Wirt-
schaftskrise, dass das maritime Biindnis und alle mariti-
men Vereinbarungen weiter zu einem Erfolg beitragen.
Wir miissen den Stand halten. Deshalb ist die Kernbot-
schaft unseres Antrages, den wir sehr bewusst noch vor
der maritimen Konferenz platziert haben, klar: Wir wol-
len, dass die Strategie — erfolgreiche maritime Vereinba-
rungen, erfolgreicher Standort Kiiste — erfolgreich fort-
gesetzt wird.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dass das nicht einfach ist, wissen wir. Den Schiffbau
hat es als Erstes sehr hart getroffen; das kann man nicht
wegdiskutieren. Die Auftrige brechen weg. Aber wir
wissen ebenso, dass die Prozess- und Produktinnovatio-
nen unsere Werften in die Lage versetzen, die Nase welt-
weit vorn zu haben. Das ist wichtig. Deshalb, Frau
Wohrl, ist es Thre Aufgabe, bei der Europdischen Union
hartndckig dafiir zu werben, dass die Innovationsforde-
rung nicht von Auftragen abhingig gemacht wird.

Auch wir als Parlament haben uns positioniert. Wir
wollen den Werften helfen, indem wir fir die Zeit von
2009 bis 2011 auf die Riickzahlung der Innovationsfor-
derung verzichten. Herzlichen Dank an die Kollegen
Volker Kroning und Eckhardt Rehberg, denen es maB-
geblich zu verdanken ist, dass wir das so festschreiben
konnten!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Frau Wohrl, der Arbeitskréftepool steht vor einer Na-
gelprobe.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Den gibt es
doch gar nicht!)

Eigentlich gehen wir seit Jahren davon aus, dass er sich
in einer Krise wie dieser bewdhren wiirde. So weit ist es
aber immer noch nicht. Wir miissen die Nachwuchs-
sicherung grof3schreiben und vor allen Dingen dafiir sor-
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gen, dass die Krisenzeit fiir Qualifizierung genutzt wird,
denn wir alle wissen aus den letzten Jahren, dass wir zu
wenig Fachkrifte haben. Qualifizierung in dieser Zeit ist
wichtig, um die Fachkrifte halten zu kdnnen.

(Wolfgang Bérnsen [Bonstrup] [CDU/CSUJ:
Das ist genau richtig!)

Wenn wir das nicht machen, stehen wir wieder hintan.

Die maritimen Technologien sind schon erwéhnt wor-
den. Sie haben im Grunde eine glinzende Zukunft. Das
ist eine Aussicht, die uns alle befliigeln muss. Die deut-
schen Unternehmen und die Institutionen haben die no-
tige Systemkompetenz, um sich diesen Markt der Zu-
kunft zu erschlieen. Sie werden das erfolgreich tun,
nicht nur bei der Offshore-Windkraft, sondern auch bei
der Polartechnik, der Ol- und Gasgewinnung, der &kolo-
gischen Gewinnung mineralischer Rohstoffe und vor al-
lem mit Blick auf das gewaltige Potenzial an Energie,
das das Meer birgt. Das ist alles ldngst noch nicht er-
schlossen. Da haben wir Herausforderungen zu beste-
hen. Dabei miissen wir immer bedenken, dass wir eine
okologische Verpflichtung haben, sicherlich auch zum
Nutzen der Wirtschaft — das ist ganz klar —, aber vor al-
lem zum Nutzen der Menschen und des Klimas.

In den Hifen macht uns groBe Sorge, dass dort Be-
schéftigungslosigkeit droht. Darum miissen wir uns
kiimmern. Auf der anderen Seite — da geht ein Dank an
Frau Roth; das nationale Hafenkonzept hat garantiert
eine gute Zukunft — bitten wir darum, die Masterpléne
Giiterverkehr und Logistik auf EU-, Bundes- und Lan-
desebene zu verkniipfen, damit die Hafen auch fiir die
Zukunft gut aufgestellt sind. Es wird garantiert eine po-
sitive Zukunft sein,

(Wolfgang Bérnsen [Bonstrup] [CDU/CSUJ:
Schoén optimistisch! Das ist richtig!)

denn der Welthandel wird wieder zunehmen; das ist
iberhaupt keine Frage.

Dann zum Thema Schifffahrt, das Sie eben schon an-
gesprochen haben, Herr Goldmann. Es ist richtig: Die
Auftrage und die Raten brechen weg. Aber wir alle ha-
ben in den vergangenen Jahren verfolgt, welche hervor-
ragenden Umsitze die Reeder gemacht haben. Ein ver-
antwortungsvoller Unternehmer legt Polster an und sorgt
in guten Zeiten fiir schlechte Zeiten vor. So einfach ist
das.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUTJ:
Jal)

Ich gehe davon aus, dass die Reeder entsprechende Pols-
ter angelegt haben.

Wir haben ganz bewusst gefordert, ein verbessertes
Riickflaggungsverhalten der Reeder auch in Zeiten der
Krise festzuschreiben. Wir stirken damit ganz bewusst
der Staatssekretédrin und unseren Vertretern im entspre-
chenden Workshop den Riicken. Wir wollen als Parla-
ment deutlich machen, dass wir die 600 internationalen
Handelsschiffe in den Jahren 2009 und 2010 erwarten,
im Ubrigen nicht erst in den Monaten November und
Dezember 2010; auch das muss einmal betont werden.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Ach, Frau
Wetzel!)

Wir wollen vor allem, dass neue Ziele vereinbart wer-
den. Wir wollen eine Poolbildung bei Einschiffsreede-
reien. Auch denen stiinde eine Riickflaggungsquote gut
zu Gesicht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir wollen nicht, dass die, die richtig was machen, we-
niger riickflaggen. Aber die Einschiffsreedereien miissen
ebenfalls gebeten werden, die deutsche Flagge zu unter-
stlitzen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Wovon
denn?)

Wir wollen vor allen Dingen, dass das Verhiltnis der
deutschen Flagge zur Drittstaatenflagge deutlich verbes-
sert wird. Das schreiben wir in unserem Antrag fest, und
das ist wichtig.

Ein weiterer Punkt unseres Antrages ist die Ausbil-
dung. Ich will jetzt nicht alles wiederholen, was im An-
trag steht. Wir wissen, wie intensiv die Ausbildungsbe-
mithungen in der Vergangenheit waren, aber sie miissen
fortgesetzt werden.

Vor allen Dingen haben wir den sehr positiven Be-
reich des Klima- und Umweltschutzes aufgenommen,
der bei den Reedern zum Teil ein bisschen umstritten ist;
denn verbesserte Treibstoffe sind natiirlich auch teurer.
Aber die Beschliisse der IMO zur Reduzierung von
Schwefel-, Stickoxiden und CO, halten wir fiir absolut
richtungweisend.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: CO, ist kein
Problem!)

Allerdings sind wir der Meinung, dass die Schwefel-
emissionsiiberwachungsgebiete fiir die Nord- und Ostsee
zu Wettbewerbsverzerrungen fithren. Weil sie aber den
Klimaschutz fordern, wollen wir, dass sie auf die ande-
ren europdischen Binnenmeere entsprechend ausgewei-
tet werden. Daran werden wir noch stark arbeiten miis-
sen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Viel Spal3!)

Es ist richtig, dass die Bundesregierung und die Ree-
der eine Studie in Auftrag gegeben haben, in der der
Preis und die Verfiigbarkeit der sauberen Treibstoffe un-
tersucht werden sollen. Aber Treibstoffe sind eben nicht
alles. Herr Goldmann, Sie hatten schon die Landstrom-
versorgung erwéhnt. Wir halten die Landstromversor-
gung durchaus fiir positiv. Aber wir sehen auch sehr
deutlich, dass da noch einige Fragen zu klédren sind.

Da ist zunéchst einmal die Frage: Fiir welche Héfen
und fiir welche Schiffe? Denn diese Art der Versorgung
ist nicht fiir alle Schiffe und fiir alle Hafen verfiigbar.
Das wissen wir sehr genau. Die néichste Frage lautet:
Wie sieht die Gesamtumweltbilanz aus? Wir wollen si-
cherlich keine Landstromversorgung mit einem Kohle-
kraftwerk nebenan. Ich hoffe, darin sind wir uns einig.

Internationale Standards miissen geklart werden. Das
gilt fiir die Stromspannung genauso wie fiir die bordsei-
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tigen Anschliisse. Auflerdem gehdrt zur Daueraufgabe,
dafiir zu sorgen, dass die EU die Befreiung des Land-
stroms von der Stromsteuer genehmigt.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Oh!)

— Natirlich ist das eine Aufgabe. Ich dachte, Sie sind
dariiber informiert, Herr Goldmann.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Was soll das
denn jetzt, Frau Dr. Wetzel?)

Es geht weiterhin um technische Innovationen beim
Schiffsbau und auch beim Schiffsbetrieb. Wichtig ist,
dass wir technologieoffene Losungen entwickeln. In der
Seeschifffahrt darf es keine umweltpolitischen Sonder-
rollen zum Beispiel fiir Entwicklungsldnder geben. An-
sonsten wiirden Standortverlagerungen drohen. Damit
wiirde sich ein kontraproduktiver Effekt ergeben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Beim Schiffsbetrieb setzen wir auch auf die Fach-
kompetenz gut ausgebildeter und gut qualifizierter
Crews. Energieeffizientes Fahren, Ausschopfung aller
Moglichkeiten zur Emissionsminderung, das Erreichen
eines optimalen Verhéltnisses von Geschwindigkeit und
Treibstoffverbrauch, eine umsichtige Routenplanung
oder SkySails, also die Ausnutzung der natiirlichen Kraft
des Windes: All das sollten wir ausnutzen.

Beim Emissionshandel sind wir uns ebenfalls einig:
Die Seeschifffahrt soll in den Emissionshandel einge-
bunden werden. Aber auch da darf es nicht zu Wettbe-
werbsverzerrungen kommen. Ich finde es sehr gut, dass
die IMO neben dem Emissionshandel auch ein Kompen-
sationsmodell diskutiert. Wenn den Belastungen Einnah-
men in gleicher Hohe gegeniiberstehen — das gilt auch in
Entwicklungslandern, wo die groBten Effekte erzielt
werden —, dann sollten wir fiir die Losungen offen sein,
die den groBten Nutzen fiir die Okologie bringen.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]:
Richtig!)

Die globale Wirksamkeit geht unseres Erachtens sowohl
auf der Einnahmenseite als auch auf der Ausgabenseite
VOr.

Meine Bitte ist, unseren Antrag zu unterstiitzen. Die
FDP ist damit nicht gemeint,

(Wolfgang Bérnsen [Bonstrup] [CDU/CSUJ:
Vielleicht besinnt sie sich noch!)

aber die Griinen und die Linken, die sich bisher noch
nicht positioniert haben.

Mein Wunsch ist, dass die maritime Konferenz dazu
fiihrt, dass wir weiterhin zukunftsweisende Beschliisse
fassen, die den Standort Deutschland wirklich voranbrin-
gen und deutlich machen, dass es sich — auch in der
Krise — um eine Erfolgsgeschichte handelt. Dafiir miis-
sen wir einen klaren Kurs halten.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchster Redner ist der Kollege Lutz Heilmann fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Die Ahnungslosen!)

Lutz Heilmann (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Eine gute Nachricht vermeldeten gestern die
Liibecker Nachrichten: Auch wenn die Umschlagszah-
len im vierten Quartal 2008 um 20 Prozent eingebrochen
sind, gibt es im Liibecker Hafen erst einmal keine Kurz-
arbeit.

Ganz anders sieht es bei der HDW-Werft in Kiel aus,
die Kurzarbeit angemeldet hat. Das wurde notwendig,
weil die Auftraggeber keine Finanzierungszusage von
den Banken erhalten haben. Die Kieler Werft Lindenau
meldete bereits Insolvenz an. Bei den Werften von Thys-
senKrupp in Emden und Kiel wurde vor kurzem der Bau
von vier Containerschiffen gestoppt. Der Grund waren
wiederum fehlende Finanzierungszusagen von Banken.

Die Wadan-Werften in Wismar und Rostock warten
schon seit Monaten auf die versprochenen Auftrige ihrer
neuen russischen Eigner. Seit September 2008 haben
drei weitere norddeutsche Schiffbaubetriebe Insolvenz
angemeldet: die Schichau Seebeckwerft in Bremerha-
ven, die Cassenswerft in Emden und die SMG-Werft in
Rostock.

Reeder in Wedel erhalten keine Kredite, um den Bau
von Schiffen zu Ende zu fiihren, und gehen sprichwort-
lich mit der Dose betteln. Das war letzte Woche Freitag
im Schleswig-Holstein-Magazin zu sehen. Der Vorsit-
zende des Schiffbauverbandes sagte gegeniiber dem
Norddeutschen Rundfunk: Serienschiffbau wird es in
Deutschland mit Sicherheit nicht mehr geben.

In den Héafen Hamburgs und Rostocks gibt es Kurzar-
beit. Die Hamburger Hafen- und Lagergesellschaft rech-
net mit einem schwierigen Jahr 2009.

Dies ist die Realitét der letzten Wochen in weiten Tei-
len der maritimen Wirtschaft. Ich bin froh, dass auch von
der Frau Staatssekretirin und meinen iibrigen Vor-
rednern anerkannt wurde, dass wir eine Krise haben;
denn Ihr Antrag lasst diese Erkenntnis vermissen. In Ih-
rem Antrag blenden Sie diese Realitit aus.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Da haben
Sie leider recht!)

In Threm Antrag findet sich gerade einmal in zwei Sitzen
das Wort ,,Krise®, ansonsten nicht.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Ja, steht
nichts drin!)

Im Bericht der Bundesregierung ist von einer zyklischen
Wachstumsdelle die Rede. Von Krise will die Bundesre-
gierung in diesem Bericht nichts wissen. Es ist eine Ver-
héhnung der betroffenen Arbeiterinnen und Arbeiter in
den Werften, wenn Sie in Threm Bericht schreiben — ich
zitiere —
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Die Bundesregierung hat auf die Herausforderun-
gen der Finanzmarktkrise und ihre Auswirkungen
auf die Giitermérkte schnell und entschlossen rea-
giert. Mit dem Sonderfonds Finanzmarktstabilisie-
rung wurde die Grundlage zur Stabilisierung des
Bankensektors und zur Kreditversorgung der Wirt-
schaft geschaffen.

Wo ist die HSH Nordbank, deren Kerngeschéft doch
die Schiffsfinanzierung ist? Kénnen Sie mir sagen, wie
es sein kann, dass sich eine Bank, in die Sie gerade Mil-
liarden versenkt haben, weigert, Werften und Reedern
Finanzierungen zu gewidhren? Sie vernebeln, Sie reden
klein und lassen die Menschen im Regen stehen.

Erlauben Sie mir jetzt, ein paar Gedanken zu Threm
Antrag zu dulern. Zum Abschnitt Schiffbau. Sie spre-
chen von Malinahmen zur SchlieBung der Ingenieur-
licke und zur Sicherung des Fachkréftenachwuchses.
Das kann ich unterschreiben. Berufe im Schiffbau wer-
den stark nachgefragt, wie diese Woche auch die Liibe-
cker Nachrichten wieder meldeten. Das alles sind zwar
schon geschriebene Sétze. Aber was ist, wenn es keine
Werften mehr gibt, in denen die Fachkréfte arbeiten kon-
nen?

Sie wollen priifen, ob Schiffbauauftrige der Bundes-
ministerien bzw. der Bundesbehdrden zeitlich vorgezo-
gen werden konnen. Auch hier konnte ich guten Gewis-
sens zustimmen, wenn es sich dabei natiirlich um zivile
und nicht um militdrische Schiffsneubauten handelt.

Zum Abschnitt Hafenwirtschaft und Logistik. Die
Koalition begriiit den Entwurf eines nationalen Hafen-
konzepts. Endlich, kann ich nur sagen: Jahrelang haben
Sie uns vertrostet. Es gab immer wieder Ausreden. Aber
schauen wir uns den Entwurf einfach einmal an: Was
stellen wir fest? Nichts ist zu lesen von einer Koopera-
tion der deutschen Seehédfen an der Nordrange, nichts
von einer eindeutigen Bevorzugung der Bahn bei der
Hinterlandanbindung. Die Beseitigung von sogenannten
Infrastrukturhemmnissen wird zum Oberziel erklart.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Ist doch
gut!)

Umwelt- und Klimaschutz verkommen zu Lippenbe-
kenntnissen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Das stimmt
doch nicht!)

Lassen Sie mich gleich zum Kapitel Klima- und Um-
weltschutz kommen. Sie wollen Bemiihungen unterstiit-
zen, Schiffsemissionen durch eine landseitige Stromver-
sorgung in Hifen zu reduzieren. Frau Kollegin Wetzel,
Sie haben das angesprochen; wir haben auf unserer
Reise durch Schweden und Dénemark im letzten Jahr
recht viel darliber diskutiert. Aber es reicht nicht, sozu-
sagen einen Einheitsstecker fiir diese ganze Sache zu su-
chen. Es muss mehr her, zum Beispiel — Sie haben es an-
gesprochen — die Befreiung von der Stromsteuer. Ich
habe mehrmals nachgefragt: Das Finanzministerium hat
mir immer wieder gesagt, ein entsprechender Antrag sei
eingereicht. Es liege jetzt an der Europdischen Kommis-
sion. Ich bitte Sie: Tun Sie als Regierung etwas dafiir!

Ihr Umweltminister hat letztendlich ganz gut dafiir ge-
kampft, dass die fiir Pkws zulédssigen CO,-Werte hoch-
gesetzt wurden und der Klimaschutz im Pkw-Verkehr ad
absurdum gefiihrt wurde. Ich bitte Sie also darum.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, néchste Woche fin-
det in Rostock die Sechste Nationale Maritime Konfe-
renz statt. Eine Menge Reden und Workshops stehen auf
dem Programm. Sogar ein Workshop zum Umweltschutz
ist vorgesehen. Bedauerlicherweise darf der Parlamenta-
rische Staatssekretdr des Umweltministers seine Gedan-
ken und Anregungen erst am Ende der Konferenz kund-
tun. Ich hitte es, wenn wir schon von nachhaltiger
Entwicklung und nachhaltiger Politik sprechen, als gut
empfunden, wenn der Umweltstaatssekretir die Mog-
lichkeit gehabt hitte, am Anfang der Konferenz iiber
Klimaschutz usw. in der maritimen Wirtschaft zu spre-
chen,

(Ingbert Liebing [CDU/CSU]: Das sind Thre
Prioritdten! Die Tagesordnung!)

damit seine Anregungen dann in die Workshops einflie-
Ben konnen. Ich halte es nicht fiir richtig, dass er am
Ende der Veranstaltung als eine Art Feigenblatt auch
noch ein paar Worte sagen darf.

Ich vermisse konkrete Workshops dazu — ich war er-
staunt, dass auch die Bundesregierung anerkennt, dass
wir eine Krise haben; ich habe schon darauf hingewiesen —,
wie wir aus der Krise herauskommen wollen. Schaue ich
mir die Tagesordnung an, so stelle ich fest, dass es dazu
nichts gibt. Soll das wieder in den Anfangsreden hiibsch
dargestellt werden, und dann wird es so gemacht, wie
Sie sich das vorstellen? Das ist nicht der richtige Weg.
Auch hier zeigt sich klipp und klar, dass Sie die Krise
vollig ausblenden, nach dem Motto: Was nicht sein darf,
kann auch nicht sein.

Zum Schluss méchte ich festhalten: Die Regierung
wird ihrer Verantwortung nicht gerecht. Der uns vorlie-
gende Antrag blendet die Realitit der Krise aus. Glei-
ches gilt fiir den vorgelegten Bericht. Sie vernebeln, Sie
reden klein, und Sie lassen die Menschen im Regen ste-
hen. Die Linke fordert einen Schutzschirm fiir die Men-
schen.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Das Wort hat nun der Kollege Rainder Steenblock fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Rainder Steenblock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Bundesregierung hat ihren Jahreswirtschaftsbericht
2008 mit dem Motto ,,Kurs halten!* versehen. Was aus
diesem Motto am Ende — am Ende des Jahres 2008 und
dann Anfang des Jahres 2009 — wurde, haben wir alle er-
lebt. Es war notwendig, das Steuer dramatisch herumzu-
reiflen, weil Kurs halten manchmal auch bedeuten kann,
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dass man massiv auflduft und dass grofle Unfille gesche-
hen kdnnen.

Bei dem, was wir heute haben, wurde nicht nur das
Motto des letzten Jahreswirtschaftsberichts abgekupfert,
sondern es wurde damit auch eine vollig ahistorische Be-
wertung der maritimen Wirtschaft in Deutschland ver-
bunden. ,,Kurs halten!* ist nicht das Motto. Wenn man
sich den Antrag, den Sie gestern eingebracht haben, und
die Mutter dieses Antrags einmal anschaut, dann stellt
man fest, dass das der Antrag ist, den die rot-griine
Koalition im Jahre 2005 eingebracht hat.

(Dr. Margrit Wetzel [SPD]: Da hast du aber eine
komische, selektive Wahrnehmung!)

— Gucken Sie sich das einmal an, liebe Kollegin. Dieser
Antrag ist fast wortlich von dem Antrag abgeschrieben,
den Rot-Griin damals eingebracht hat.

(Widerspruch und Lachen bei der CDU/CSU)

Ich will jetzt gar keine Textexegese machen, aber es ist
nicht nur in den Uberschriften, sondern auch in der Sa-
che das Gleiche.

(Ingbert Liebing [CDU/CSU]: Aber dann miissten
Sie den Antrag ja fiir super halten!)

Da ist nicht einmal im Ansatz irgendetwas Neues drin.

Der Kollege Heilmann hat an dieser Stelle recht: Die-
ser Antrag bezieht sich in iiberhaupt keiner Weise auf die
Situation, in der sich die maritime Wirtschaft im Augen-
blick befindet. In dem Antrag werden Sachen referiert,
die zum Teil vollig richtig sind, die schon immer richtig
waren und die in Zukunft auch richtig sein werden, die
mit der Situation heute aber {iberhaupt nichts, aber auch
gar nichts, zu tun haben. Aber die Staatssekretdrin stellt
sich hier hin und sagt: Das ist ganz toll, wir haben ein
Kreditvolumen von 200 Millionen Euro fiir den Schiff-
bau in Deutschland. Ich weil nicht, ob sie schon jemals
gehort hat, was es kostet, ein Schiff zu bauen, und um
welches Volumen es da geht. Die HSH Nordbank ist ei-
ner der groen Schiffbaufinanzierer der Welt; sie hat ein
Schiffbaukreditvolumen von 100 Milliarden Euro. Wir
haben mit der Bank eine Reihe von Schwierigkeiten. Da
geht es aber um ganz andere Grofenordnungen. Mit
200 Millionen Euro ldsst sich jemand aus Saudi-Arabien
vielleicht eine Jacht bauen, aber damit ldsst sich nicht
die internationale Schiffswirtschaft ankurbeln. Diese
Bundesregierung ist hinsichtlich der Kriterien, um die es
eigentlich geht, jenseits von Gut und Bose.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Ich will das an einem Beispiel noch einmal deutlich
machen. Frau Wohrl hat ja das Stichwort Abwrackpré-
mie genannt. Worum geht es? Unser Antrag war damals,
Frau Wetzel, mit dem Stichwort ,, Innovationskraft stér-
ken!* iberschrieben. Ich glaube, wir sind uns alle einig,
dass das richtig ist. Bei dem Stichwort Abwrackprédmie
mdchte ich zu bedenken geben, dass wir — anders als bei
dem, was die Bundesregierung mit den Autos macht —
beim Schiffsabwracken ein echtes globales 6kologisches
und soziales Problem haben. Denn zwei Drittel der

Schiffe, die weltweit abgewrackt werden, werden in In-
dien und in Bangladesch unter menschenunwiirdigen
und unter O6kologisch desastrosen Bedingungen abge-
wrackt. Das ist eine ganz grofie Sauerei, die dem interna-
tionalen Recht und dem EU-Recht widerspricht. Denn
die Schiffe, die abgewrackt werden, laufen aus den deut-
schen Héfen unter der Bedingung aus, dass sie als Abfall
deklariert werden und in der EU entsorgt werden miis-
sen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Diese Schiffe werden dann aber erst in internationalen
Gewissern als Abfall deklariert. Dann steuern sie Indien
und Bangladesch an, und da werden die Menschen mit
dem Abwracken dieser Schiffe gequélt. Das ist unwiir-
dig.

In so einer Situation gilt es, das Potenzial unserer
deutschen Werften zu nutzen und innovative Strategien
fiir das Abwracken von Schiffen zu entwickeln. Wir ha-
ben zig Olplattformen und Gasforderstrukturen in der
Nordsee, deren Nutzung bald auslduft und die entsorgt
werden miissen. Einige erinnern sich vielleicht noch an
das Greenpeace-Shell-Spektakel, das wir einmal hatten.
Das ist ein riesiges 0kologisches Problem. Hier wiren
wir — in dem Sinne, die Krise einmal als Chance zu nut-
zen — gut aufgestellt, die Arbeitsplitze in Deutschland
innovativ zu nutzen, um Okologische Probleme sozial
und auf einem hohen technischen Standard zu 16sen. Es
wire Aufgabe der Bundesregierung, sich iiber so etwas
Gedanken zu machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN — Hans-Michael
Goldmann [FDP]: Sehr gute Idee!)

Die Flaggenfrage ist schon angesprochen worden. Die
deutschen Reeder haben international eine machtvolle
Stellung. Wir sind die ,,Groften auf der Welt, was die
bereederten Schiffe angeht. Unter deutscher Flagge féhrt
allerdings nur eine Minderheit. Deshalb ist das, was Frau
Wetzel gesagt hat, richtig: Wir miissen uns ehrgeizige
Ziele setzen. Die Subventionen, die den deutschen
Reedern gegeben werden, um ihnen einen Vorteil zu ver-
schaffen, miissen sich in von Deutschland bereederten
Schiffen niederschlagen. Es miissen Arbeitsplitze auf
Schiffen unter deutscher Flagge geschaffen werden, auf
denen die dkologischen und sozialen Standards einge-
halten werden. Das ist eine soziale Politik. Eine solche
Politik wird von uns immer unterstiitzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es ist iiberhaupt gar keine Frage — da bin ich voll da-
bei —, dass wir unsere Forschungsstandorte stirken miis-
sen. Wir haben weltweit fiihrende Forschungsstandorte:
IFM-GEOMAR in Kiel und AWI in Bremerhaven. Wir
haben dort eine hervorragende technische Ausriistung.
Diese Institute sind weltweit Klasse. Wir miissen das
auch bei der Ressourcenférderung nutzen. Ich finde, das
ist eine wichtige Aufgabe. Wir Griine sagen: Ja, man
muss dariiber reden. Wir wollen aber auch iiber die Kri-
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terien und die Bedingungen diskutieren. Gashydrate sind
nicht automatisch die beste Antwort auf die Energie-
krise. Das Gefahrenpotenzial ist ndmlich sehr groB.
Trotzdem muss man sich diesen Fragen néhern.

Lassen Sie mich ein Letztes dazu sagen, wie man
diese Krise als Chance nutzen kann. Wir haben schon
vor der Krise bei den Frachtraten eine fallende Tendenz
gehabt. Man hat schon vor der Krise mit Schiffen kaum
noch Geld verdient, eben weil es strukturelle Probleme
in diesem Bereich gibt. Deshalb ist es natiirlich wichtig,
unsere Héafen auszubauen. Wir miissen die Verkehre ver-
niinftig organisieren.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Wie wollen
Sie denn reinkommen?)

Dazu sage ich Thnen Folgendes: Wir fithren seit Jah-
ren eine Debatte {iber die Hinterlandanbindung der Ha-
fen. Wir kommen aber iiberhaupt nicht voran. Wir miis-
sen die Waren nicht nur in die Héafen schaffen, sondern
sie auch aus den Hifen rausschaffen. Jeder, der weil3,
was in den Hifen passiert, weill auch, dass das Problem
darin besteht, die Waren aus den Héfen herauszubekom-
men.

(Ingbert Liebing [CDU/CSU]: Sie verhindern doch
den Ausbau der Verkehrsinfrastruktur!)

Wir haben Hamburg als Eisenbahnhafen. Das ist sehr
gut. Aber wir brauchen fiir Hamburg und Bremerhaven
eine verniinftige Anbindung an die Eisenbahn. Der Aus-
bau der Knotenpunkte — das wissen alle, die sich mit der
Materie ein bisschen beschaftigen — ist das zentrale
Thema. Wir brauchen keine neuen Autobahnen, sondern
miissen die Hinterlandanbindung der Héfen iiber die
Schieneninfrastruktur ausbauen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Hans-
Michael Goldmann [FDP]: Ja zu Y?)

— Herr Goldmann, ich weifl das wohl. Ich wurde in Leer
geboren. Von daher miissen Sie mich nicht katholisch
machen. Ich kenne mich an der Kiiste relativ gut aus,
nicht nur in Leer, nicht nur Ostfriesland, sondern auch in
Hamburg und Schleswig-Holstein. Ich habe dort {iberall
schon gewohnt. Fiir jemanden aus Papenburg ist das
vielleicht ein weiter Weg.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN — Wolfgang Boérnsen [Bonstrup] [CDU/
CSU]: Da kriege ich ja Heimweh!)

Es ist nun einmal so, dass wir eine andere Verkehrs-
infrastruktur brauchen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Was sagt ihr
denn zur Y-Trasse?)

Dafiir muss Geld ausgegeben werden. Die Leute diirfen
nicht ldnger vertrostet werden. So sieht Gestaltung der
Zukunft aus. Dann kann man die Krise als Chance nut-
zen. Das unterstiitzen wir.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Hans-Michael
Goldmann [FDP]: Was sagt ihr zur Y-Trasse? —

Gegenruf des Abg. Rainder Steenblock
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das Problem
ist nicht, wie sie reinkommen, sondern das
Problem ist, wie sie rauskommen!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Clemens Bollen fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Clemens Bollen (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Papenburg und Leer liegen gar nicht so weit auseinan-
der, lieber Rainder Steenblock. Ich komme aus der Re-
gion Leer, Papenburg. Insofern kenne ich die Wege.

Ich freue mich, dass bei der Frage der maritimen
Wirtschaft ein so grofler Konsens besteht.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUJ:
Das ist richtig!)

Da ich die Gesamtentwicklung in der Werftindustrie
iiber Jahre hinweg aus verschiedenen Perspektiven ver-
folgen durfte, weill ich, dass das ein ganz wichtiger
Schritt ist. Ich erinnere mich noch an die Zeiten, in de-
nen die Werftindustrie, die heute eine hochmoderne In-
dustrie ist, in denen der gesamte maritime Bereich als
Altbereich bezeichnet wurde.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Richtig!)

Deshalb bin ich froh dariiber, dass wir diesen Konsens
gefunden haben.

Die Maritime Konferenz ist nicht irgendeine Konfe-
renz. Sie setzt Malistéibe fiir die weitere Entwicklung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Hans-Michael
Goldmann [FDP])

Sicherlich kann man {iber Details reden. Herr
Heilmann, ich freue mich, dass wir dariiber diskutieren,
zu welchem Tagesordnungspunkt ein Staatssekretir re-
det. Uber die Einrichtung eines Workshops kénnen wir
gerne reden. Ich glaube aber, dass die Kernprobleme
grofBler sind. Deshalb ist unser Antrag, der auch mit ,,In
stirmischer See Kurs halten {lberschrieben werden
konnte, sehr wohl berechtigt. Hier wurde eben die Zahl
1 000 genannt. Sicher ist auf jeden Fall, dass mehr als
500 Schiffe aufliegen. Dies zeigt die gegenwartige dra-
matische Situation, die uns allen Sorgen macht.

Dennoch sind die Perspektiven der maritimen Wirt-
schaft, wie hier bereits deutlich wurde, durchaus gut.
Kurzfristig miissen wir natiirlich den Herausforderungen
begegnen. Mit unserem Antrag versuchen wir beides:
das langfristige Wachstum zu ermdéglichen, aber auch
kurzfristige Antworten zu geben. Wir haben im Hinblick
auf die Kurzarbeit zeitnah die richtigen Entscheidungen
getroffen, um die Arbeitsplédtze bei Unterbeschiftigung
zu erhalten.

Beschéftigung, Wertschopfung und Ausbildung miis-
sen bei diesem industriellen Kern fiir die Zukunft gesi-
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chert werden. Allein in der Werftindustrie sind einschlief3-
lich der Zulieferer iiber 100 000 Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer beschéftigt. Das ist eine enorme Zahl.
Viele denken hier nur an die Werften und an die Kiiste.
Man muss aber auch die Auswirkungen auf das Binnen-
land sehen, etwa auf die Verldngerung von Schleusen am
Neckar oder die Motorenproduktion in Siiddeutschland.
Die Werftindustrie findet eben nicht nur an der Kiiste
statt; das gilt auch fiir viele andere Teile der maritimen
Industrie. Dies muss immer wieder deutlich gemacht
werden.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Was staatliche Investitionen anbelangt, wird von mir
der Versuch unterstiitzt, in dieser Krise Bauauftrage vor-
zuziehen. Die Sicherung der Innovationsfahigkeit ist ein
zentraler Punkt. Eben ist Papenburg angesprochen wor-
den. Lieber Michael Goldmann, wir kennen uns dort aus.
Die Meyer Werft baut modernste Kreuzfahrtschiffe, die
weltweit nachgefragt werden. Dieser industrielle Kern
fiir die gesamte Kiiste — dies gilt auch fiir andere Werften —
macht die globale Spitzenposition deutlich. Die damit
verbundenen weiteren Technologien sind fiir die Wirt-
schaft von zentraler Bedeutung. Deshalb miissen auch
die Innovationen, wie in unserem Antrag gefordert wird,
unbiirokratisch gefordert werden. Dies sage ich auch mit
Blick auf Staatssekretirin Wohrl. Es gibt ja auch Bei-
spiele dafiir, dass es noch Probleme bei der Innovations-
forderung gibt. Dazu gehdrt auch, dass im Schiffbau
Tests unabhédngig von konkreten Bauauftragen durchge-
fuhrt werden konnen; dies ist fiir das Entstehen von
Know-how ganz wichtig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die deutsche See-
schifffahrt steht ebenfalls vor grofen Herausforderun-
gen. Dies wurde eben deutlich, als von den Einbriichen
am Weltmarkt die Rede war. Es wurde der Reederei-
standort Leer genannt. Aber auch Haren an der Ems ist
nicht zu vergessen, Hamburg als groBer Reedereistand-
ort natiirlich auch nicht.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Und Rhau-
derfehn! — Wolfgang Bornsen [Bonstrup]
[CDU/CSU]: Und Schleswig-Holstein!)

— Den wichtigen Standort Haren an der Ems wollte ich
doch einmal genannt haben; ihn haben Sie vergessen.

An diesen Beispielen wird deutlich, welche Bedeu-
tung der Logistik zukommt. Auch hierzu noch eine Zahl:
Uber 2,7 Millionen Menschen sind in der Logistikkette
beschiftigt. Gerade eine umweltfreundliche Transport-
moglichkeit wie die Schifffahrt muss weiterhin unter-
stiitzt werden.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Wolfgang
Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU])

Deshalb sind auch die im Maritimen Biindnis fiir Ausbil-
dung und Beschiftigung entstandenen Vorschldge umzu-
setzen. Ich mahne in diesem Zusammenhang noch ein-
mal den Beschiftigungspool an, iiber den wir seit vielen
Jahren reden. Nun ist der Zeitpunkt gekommen, an dem
dieses Vorhaben umgesetzt werden muss. Es wire fatal,

wenn in der Krise die Fachkréfte verloren gingen, die
dann, wenn die Konjunktur wieder anspringt, nicht mehr
zur Verfligung stiinden. So etwas ist schon hiufig pas-
siert; das darf nicht wieder passieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Dies gilt natiirlich auch fiir die Ausbildung der Seeleute.

Etwas stirker muss noch betont werden, dass es unter
den Bedingungen der Wirtschaftskrise sozial gerecht zu-
gehen muss. Es darf nicht zu einem Wettlauf kommen,
wer die sozialen Standards zuerst driickt. Die Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer haben an dieser Krise liber-
haupt keine Schuld. Sie liefern Qualitdt und hohe Leis-
tung im maritimen Sektor.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deshalb ist es auch Zielsetzung unseres Antrags, die
Rahmenbedingungen weiterhin zu verbessern, damit
auch kiinftig in diesem Bereich Wertschopfung herge-
stellt werden kann. Dies gilt ebenso fiir die Stirkung der
Hafen. Gerade in unserer Region ist die Verschlickung
ein Problem, das wir im Hinblick auf die Héafen an der
Unterems zeitnah 16sen missen, damit auch diese Hifen
weiter gestirkt werden.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, denken Sie bitte an die Redezeit.

Clemens Bollen (SPD):

Noch kurz zum Stichwort Offshorewindenergie: Hier
handelt es sich um eine Zukunftstechnologie, fiir die
jetzt alle Rahmenbedingungen geschaffen werden miis-
sen.

Zukunftsweisende Technologien fordern, konkrete
Stiarkung der maritimen Wirtschaft in der Krise bereit-
stellen, die Anliegen der Unternehmen und Beschaftig-
ten ausgewogen im Blick haben, das sind die Ziele unse-
res Antrages. Ich freue mich, dass wir da so groflen
Konsens haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, Qer FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist fiir die CDU/CSU-Fraktion der
Kollege Eckhardt Rehberg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU):
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren Abge-
ordnete!

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Fragt ihn
nicht, wo Hansa Rostock jetzt steht!)

— Das besprechen wir beide nach Mitternacht.

Natiirlich hatte man sich fiir die Maritime Konferenz
am Sonntag und Montag in Rostock — ich bin sehr froh,
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dass sie in Rostock stattfindet — etwas schoneres Wetter
im wirtschaftlichen Bereich wiinschen konnen. Ich
glaube, dass die Bundesregierung die Realitdten nicht
ausblendet und dass wir das in dem Antrag und insbe-
sondere, Kollege Heilmann, auch beim Handeln in den
letzten Wochen und Monaten nicht getan haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Das, was Sie hier gerade geboten haben, war mehr als
peinlich.

Ich konnte Horrorszenarien beschreiben ohne Ende.
Aber schauen wir uns einmal von den vier Werften, die
leider Insolvenz anmelden mussten, zwei an. Schichau
Seebeck Shipyard in Bremerhaven ist im Augenblick da-
bei, sich in den Bereichen Offshore und Reparaturleis-
tungen zu diversifizieren. Das ist doch ein verniinftiger
Schritt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD sowie des Abg. Hans-Michael

Goldmann [FDP] — Wolfgang Bornsen
[Bonstrup] [CDU/CSU]: Anerkennen, Mut
machen!)

Die Lindenau-Werft hat den gréfiten Doppelhiillentanker
der Welt noch auf Kiel. Er wird fertig gebaut; dies ge-
schieht iibrigens mit Unterstiitzung des Bundes, der
KfW. Die Werft ist im Augenblick dabei, einen Auftrag
zum Bau eines Fruchtsafttankers zu akquirieren; das ist
ein Hightechtanker. Das heifit, wir werden immer Bewe-
gung haben. Aber wir miissen konstatieren, dass Weiter-
entwicklung hier moglich, wichtig und richtig ist.

Ein Weiteres: Natiirlich ist es mir lieber, wenn Werft-
eigner eine Telefonnummer in Deutschland haben und
deutsch verstehen. Es ist natiirlich schwieriger, wenn es
zu 70 Prozent russische Eigentiimer sind.

An dieser Stelle mochte ich, da ich in den Prozess ein-
gebunden war, auf Folgendes hinweisen: Innerhalb von
Tagen hat die Landesregierung in Mecklenburg-Vorpom-
mern, weil der KfW-Schirm noch nicht aufgespannt war,
60 Millionen Euro Darlehen als Zwischenfinanzierung
ausgereicht, damit eine RoPax-Féhre fiir Stena fertigge-
baut werden konnte. Dieses Darlehen ist mittlerweile
durch den Bund abgeldst worden.

Hier zu sagen, wir seien fiir die Krise nicht gewappnet
und reagierten in der Krise nicht richtig, ist eine Verhoh-
nung der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Hans-Michael
Goldmann [FDP] - Rainder Steenblock
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Licherlich!)

Wir haben uns sehr wohl dafiir eingesetzt.

Ich will noch eine Lanze fiir die deutschen Werften
brechen. Manche — ich nehme als Beispiel die Volks-
werft in Stralsund — waren zu 100 Prozent eine Tochter
der groBten Reederei der Welt, A.P. Moeller-Maersk.
Sie haben natiirlich Containerschiffe bauen lassen. Diese
Werft hat es innerhalb von zwolf Monaten geschafft, von
einem Altauftragsbestand von 80 Prozent Container-

schiffen zu einem Neuauftragsbestand von nur noch
20 Prozent Containerschiffen zu kommen. Das heif3t,
80 Prozent der Auftrdge betreffen nun Spezialschiffe.
Das bedeutet Zukunft; das ist der richtige Weg.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD sowie des Abg. Hans-Michael
Goldmann [FDP])

Herr Kollege Steenblock, wer ist die Mutter dieses
Antrages? Die Mutter dieses Antrages ist der Antrag der
Koalitionsfraktionen von Februar 2007. Das ist eine
Weiterentwicklung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wenn ich einmal die Anforderungen durchgehe, die
wir uns als Politik gestellt haben, sehe ich: Wir haben die
Einfithrung von CIRR durchgesetzt;

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Gut!)

heute wird CIRR sogar nachtréiglich fiir das vorangegan-
gene Jahr gezahlt. Wir haben die FuE-Mittel bis zum
Jahr 2001 verdoppelt. Wir verzichten auf die bedingte
Riickzahlbarkeit von Zuschiissen fiir die Innovations{or-
derung an kleine und mittlere Unternehmen. Wir haben
jetzt eine dreijdhrige Aussetzung beschlossen. Das heif3t,
wir setzen genau an dem Punkt an, wo es wichtig ist, und
zwar nicht nur bei den Werften, sondern auch bei For-
schung, Entwicklung und Innovation.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUJ:
Gut!)

Hier setzt der Bund, hier setzen wir gemeinsam als Bun-
destag die Rahmenbedingungen. Das ist richtig und ent-
scheidend, um den Werften und dem Schiffbau zu hel-
fen, damit sie eine gute Zukunft haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt, jedenfalls
nach meiner Kenntnis, keine vergleichbare Veranstal-
tung in Deutschland, bei der es um eine solch grofie
Branche geht. Seit der ersten Konferenz vor zehn Jahren
hat sich herauskristallisiert, dass die maritime Wirtschaft
eine fiir ganz Deutschland systemrelevante Industrie und
ein fiir ganz Deutschland systemrelevanter Wirtschafts-
zweig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ja! Deswegen hat Rot-Griin
sie gestarkt!)

Es gehort zur Aufgabe dieser Konferenz, diese Botschaft
zu transportieren. Es gibt keinen anderen Bereich, in
dem Sozialpartner und Politik auf solch kollegiale Art
und Weise zusammenarbeiten. Unsere Erfolge sind be-
achtlich.

Kollege Heilmann, natiirlich haben wir uns auch mit
Blick auf die Krise weitere Aufgaben gestellt. Ich will
nur einige kurz erwidhnen: Wir haben schon im Voraus
dafiir gesorgt, dass der Schiffbau aus der Zinsschranke
ausgenommen wird. Ware der Schiffbau von der Zins-
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schranke betroffen, dann hitten die Werften — so sage ich
voraus — erhebliche Probleme.

(Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die haben Probleme!)

Ich bin dem Finanzminister sehr dankbar, dass er sich
mit diesem Thema insgesamt befassen wird.

Wir wollen sicherstellen, dass die Landesbiirgschaf-
ten der Kiistenldnder nicht von der EU zuriickgenommen
werden; hier gibt es einen Priifauftrag. Wir wollen au-
Berdem dafiir sorgen, dass die Entwicklungshilfe
— Stichwort Indonesien — an Auftriage fiir deutsche Werf-
ten gekoppelt werden kann. Auch das ist eine Aufgabe
der Politik.

(Beifall des Abg. Wolfgang Bornsen
[Bonstrup] [CDU/CSU))

Ich gehe sogar noch weiter. Auch der Marineschiff-
bau im Ausland bringt den deutschen Werften an Nord-
und Ostsee Arbeit. Hier sind uns andere Lander ein
Stiick weit voraus. An dieser Stelle spielt selbstverstind-
lich auch das Vorziehen 6ffentlicher Auftrage eine Rolle.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Herr Kollege Goldmann, meiner Meinung nach ste-
hen die Reeder in der Pflicht. Die Politik hat mit groBer
Miihe den Lohnsteuereinbehalt durchgesetzt; Stichwort
Tonnagesteuer. Das war keine einfache Aufgabe.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUJ:
Richtig! Und wir bleiben dran!)

Bei den bisherigen Maritimen Konferenzen gab es im-
mer ein Geben und Nehmen. Man kann nicht immer nur
vom Stamme Nimm sein,

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Richtig!)

sondern man muss das, was man zugesagt hat, auch ein-
halten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
des Abg. Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Lassen Sie mich an dieser Stelle an den Patriotismus
erinnern, den eine grof3e Reederei in Rostock seit Jahren
an den Tag legt. Ich meine die Reederei Aida, die ihre
Kreuzfahrtschiffe in Papenburg bauen ldsst; drei Auf-
trage stehen librigens noch in den Biichern. Da auch dies
ein wichtiges Zukunftsfeld ist, haben wir in unserem An-
trag formuliert, dass die Herstellung von Wettbewerbs-
gleichheit in Europa auch mit Blick auf deutsche See-
arbeitspldtze von Bedeutung ist.

Dadurch, dass der italienische Staat Sozialbeitrdge
und Steuern komplett iibernimmt, verliert diese Reederei
pro Jahr und Schiff — ich mdchte den Betrag einmal nen-
nen — rund 5 Millionen Euro. Wenn wir also wollen, dass
noch mehr Schiffe unter deutscher Flagge fahren, dann
besteht unsere Aufgabe darin, ,to level playing field*.
Wir miissen gemeinsam dafiir sorgen — diese Reederei ist
dazu bereit —, dass in Deutschland die gleichen Bedin-
gungen wie in Italien herrschen. Das Ziel, das Flagg-

schiff von Kreuzfahrern wieder unter deutscher Flagge
fahren zu lassen, ist diese Anstrengung wert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich weiB, dass das Geld kostet; aber wir konnen nur die-
sen Weg gehen. Deswegen sage ich Thnen, Herr Kollege
Goldmann: Die Reeder diirfen nicht nur vom Stamme
Nimm sein.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Sind sie ja
auch nicht!)

Auch Geben gehort dazu, jedenfalls nach meiner Auffas-
sung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich zum Schluss noch einige Anmerkungen zum Ha-
fenverkehr und zu den Hinterlandanbindungen machen.
Auch in diesem Bereich hat der Bund in den letzten Mo-
naten das getan, was getan werden musste. Allerdings
muss ich darauf hinweisen — das tue ich auch im Namen
meiner Kollegen aus den nordwestdeutschen Kiistenlan-
dern —, dass an dieser Stelle die Landesregierungen
ebenfalls in der Pflicht sind.

(Dr. Margrit Wetzel [SPD]: So ist es!)
Sie miissen baureife Projekte vorhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Es ist egal, welche politische Farbe eine Landesregie-
rung hat: Eine verniinftige Planung kann man nicht in
einem halben Jahr abschlieBen. Das dauert teilweise
deutlich lénger. Ich appelliere an alle norddeutschen
Landesregierungen, baureife Projekte vorzuhalten,
sprich Planfeststellungsverfahren durchzufiihren. An-
sonsten bringen uns alle Anstrengungen nicht weiter.

Nun mochte ich noch gerne das Thema Kiistenwache
anreiflen.

(Ingbert Liebing [CDU/CSU]: Ein wichtiges
Thema!)

Das Pallas-Ungliick ist mittlerweile zehn Jahre her. Bis
heute wurde in diesem Bereich allerdings nur relativ we-
nig getan. Ich kann nur an uns alle appellieren, alle ideo-
logischen Scheuklappen fallen zu lassen.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUJ:
Richtig!)

Wir brauchen eine einheitliche Bundeskiistenwache, und
zwar auf einer sauberen Rechtsgrundlage.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben im Augenblick eine Menge Probleme im
Bereich der maritimen Wirtschaft. Es ist aber falsch,
Horrorszenarien zu entwerfen. Ich kann mich gut an die
Situation in Mecklenburg-Vorpommern in den 90er-Jah-
ren erinnern: 1992 Werftenprivatisierung, 1996 Vulkan-
Krise. Wir haben es jetzt geschafft, die Studierendenzah-
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len an der Fakultdt fiir Maschinenbau und Schiffstechnik
der Uni Rostock gegeniiber 1999 zu verdoppeln; das hat
zehn Jahre gedauert. Wir sollten eine Zukunftsbranche,
eine Hightechbranche nicht schlechtreden. Auch die
Flugzeugindustric hat Probleme; sie wird aber nicht
schlechtgeredet.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Der Auto-
mobilbau!)

Wir sollten zu unserer maritimen Wirtschaft stehen, zu
den Werften, zum Schiffbau, zur Seeverkehr- und Hafen-
wirtschaft, zur maritimen Technologie insgesamt.

Wenn man einen Strich darunter macht, erkennt man:
Die maritime Wirtschaft erreicht ein Umsatzvolumen
von 54 Milliarden Euro. Insgesamt arbeiten fast 400 000
Menschen in diesem Bereich. Damit handelt es sich um
eine wichtige Branche fiir Ost, West, Nord und Siid.

Ich darf Sie herzlich nach Rostock einladen und Sie
dort willkommen heif3en.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Christian Kleiminger fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Christian Kleiminger (SPD):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Lassen Sie mich zunichst sagen: Ich freue mich
sehr, dass mit der Sechsten Nationalen Maritimen Kon-
ferenz am kommenden Wochenende eines der wichtigs-
ten maritimen Ereignisse unseres Landes in meinem
Wahlkreis Rostock stattfindet. Wir alle in der Region,
besonders die zahlreichen Beschiftigten in unserer hei-
mischen maritimen Industrie, sind gespannt auf die Dis-
kussionen und die Ergebnisse; denn die maritime Wirt-
schaft ist in der Tat eines unserer wichtigsten
Standbeine. Sie bietet viele Chancen auf gute Arbeit
— das wird im Antrag der Koalition aufgegriffen und an-
gesprochen — in den Bereichen Schiffbau und Logistik,
Offshorewindenergie und alternative Meerestechnolo-
gie, Wissenschaft, Forschung und 6kologische Innova-
tionen.

Wir sehen in unserer norddeutschen Region eine
wichtige Drehscheibe im Ostseeraum, die es nachhaltig
auszubauen und zu stirken gilt. Natiirlich hinterldsst die
Wirtschafts- und Finanzkrise aber ihre Spuren. Deshalb
setzen die Menschen in Rostock, die Betriebsrite, mit
denen ich spreche, gerade jetzt auf das maritime Biind-
nis. Sie fordern gerade jetzt das ein, wofiir Kanzler
Gerhard Schroder immer klar gestanden hat: Zugesténd-
nisse an die Eigentiimerseite etwa bei der Tonnagesteuer
werden immer klar und deutlich an die Bedingung der
Sicherung von Arbeit und Beschéftigung in der Seewirt-
schaft gekniipft.

(Beifall bei der SPD)

Es kann nicht sein, dass sich jetzt in der Krise ein-
zelne Arbeitgeber aus der Verantwortung stehlen und
den Eindruck erwecken, sich beispiclsweise aus der
Ausbildung junger Menschen zuriickziehen zu wollen.
Ich sage klar und deutlich: Man kann hier sicherlich
nicht alle Arbeitgeber iiber einen Kamm scheren; die Be-
triebsréte vor Ort berichten auch von guten Beispielen.
Es gibt aber auch ein paar schwarze Schafe unter den
maritimen Arbeitgebern, iiber die man auch am kom-
menden Wochenende reden muss. Hierbei geht es um die
Themen Riickflaggung, Ausbildung und Beschiftigung
in Deutschland. Die Zahl der Ausbildungsplétze in der
Seeschifffahrt ist tiber einige Jahre gestiegen; aber in-
zwischen stagniert die Zahl. Hier miissen wir aufpassen
und wieder an die Verantwortung der Unternehmen erin-
nern.

Trotz der Krise muss in Deutschland am Schiffbau
festgehalten werden, gerade auch an der Ostseekiiste.
Deshalb ist es zu begriilen, dass die Bundesregierung
auch die Wadan-Standorte in Wismar und Rostock-War-
nemiinde unter den Schutzschirm gestellt hat.

Ich begriiBe es auBerordentlich, dass sich die Koali-
tion in dem vorliegenden Antrag fiir eine Stirkung des
Féhrverkehrs — also fiir die Verlagerung von der Strafle
auf die Schiffe — ausspricht und dass sie darin die Forde-
rung aufgreift, die seewértigen Zufahrten und die Hafen-
hinterlandanbindungen unter Beachtung okologischer
Kriterien bedarfsgerecht auszubauen und zu verbessern.

In diesem Zusammenhang ist auch die Verldngerung
der TEN-Achse von Rostock iiber die Ostsee bis hin
nach Kopenhagen ein notwendiger Schritt. Er hitte auch
fiir mein Bundesland erhebliche Bedeutung, nicht zuletzt
als eine Art Ausgleichsmafnahme fiir das Projekt einer
Festen Fehmarnbelt-Querung, das ich iibrigens — diese
personliche Anmerkung sei mir am Schluss an dieser
Stelle erlaubt — mehr denn je fiir 6kologischen und 6ko-
nomischen Unsinn halte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Rainder
Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sehr mutig! — Ingbert Liebing [CDU/CSU]:
Das ist doch Quatsch! Wer klatscht denn da?)

Sie sehen, dass es viel Diskussionsstoff gibt, und ich
sage: Herzlich willkommen in Rostock!

(Beifall bei der SPD — Rainder Steenblock
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Fiir den
Schluss klatsche ich mal mit!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schlief3e die Aussprache.

Tagesordnungspunkt 6 a. Wir kommen zur Abstim-
mung iber den Antrag der Fraktionen der CDU/CSU
und der SPD auf Drucksache 16/12431 mit dem Titel ,,In
der Maritimen Wirtschaft Kurs halten”. Wer stimmt fiir
diesen Antrag? — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? —
Der Antrag ist damit mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen bei Gegenstimmen der Fraktion Die Linke
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und Enthaltungen der Fraktion der FDP und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 6 b. Interfraktionell wird die
Uberweisung der Vorlage auf Drucksache 16/11835 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Ich sehe, das
ist der Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Modernisierung des Bilanzrechts (Bilanz-
rechtsmodernisierungsgesetz — BilMoG)

— Drucksache 16/10067 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/12407 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Friedrich Merz
Klaus Uwe Benneter
Mechthild Dyckmans

Dr. Barbara Holl

Jerzy Montag

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion Die
Linke vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore dazu keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich eroffne die Aussprache. Als erste Rednerin hat
Frau Bundesministerin Brigitte Zypries fiir die Bundes-
regierung das Wort.

(Beifall des Abg. Klaus Uwe Benneter [SPD])

Brigitte Zypries, Bundesministerin der Justiz:
Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen sowie insbesondere lieber Kollege Benneter!

(Dirk Manzewski [SPD]: Warum wird er aus-
driicklich genannt?)

— Weil er geklatscht hat.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
— Sehr schon.

Das Gesetz, das wir heute beschlielen, ist die grofite
Reform des Bilanzrechts seit mehr als 20 Jahren. Es ist
aber nicht nur eine grofe Reform — solche Reformen
sind wir hier in letzter Zeit vom Rechtsausschuss ja ge-
wohnt —, sondern es ist vor allen Dingen auch eine gute
Reform; solche Reformen sind wir vom Rechtsausschuss
allerdings auch gewohnt.

(Beifall bei der SPD)
Wir erreichen mit dieser Reform dreierlei:

Erstens. Wir verschirfen die Regeln fiir die Offenle-
gung von Risiken. Damit stirken wir die Aussagekraft

von Bilanzen und das Vertrauen in diese Zahlen. Das ist
gerade in diesen Tagen ein wichtiges Signal. Damit zei-
gen wir vor allen Dingen auch, dass wir an verschiede-
nen Stellen dabei sind, Lehren aus der Finanzkrise zu
ziehen — unter anderem eben auch mit dieser Reform des
Bilanzrechts.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber nicht an allen!)

Zweitens. Wir bauen Biirokratie ab und erleichtern
damit die Bilanzierung. Mit diesem Biirokratieabbau
wollen wir vor allen Dingen die kleinen und die mittel-
stindischen =~ Unternehmen entlasten. Mehr als
500 000 Unternehmen in Deutschland sind von diesen
Erleichterungen in Bezug auf die Biirokratie betroffen.
All diese werden kiinftig einfacher bilanzieren konnen,
weil wir die Schwellenwerte anheben.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Frau Dyckmans,
das ist wirklicher Biirokraticabbau! Sie héren
wieder nicht zu! — Gegenruf der Abg. Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]: Wir sind
dabei, Herr Benneter!)

— Nachdem alle Fraktionen mitbekommen haben, dass es
um Biirokratieabbau geht, kénnen wir ihn auch bezif-
fern, Herr Kollege Benneter: Nach Berechnungen des
Statistischen Bundesamtes gibt es ein Einsparvolumen
von 2,5 Milliarden Euro fiir die deutsche Wirtschaft.
Schon das allein ist ein groBer Erfolg dieses Gesetzes.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Drittens stiarkt die Reform das deutsche Recht im inter-
nationalen Wettbewerb. Unser bewédhrtes HGB-Bilanz-
recht braucht ndmlich die Konkurrenz mit den interna-
tionalen Standards der Rechnungslegung nicht zu
scheuen.

(Daniela Raab [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Es bleibt nicht nur eine vollwertige Alternative zu den
internationalen Regelwerken, sondern hat auch den ent-
scheidenden Vorteil, dass es die Nachteile dieser Regel-
werke vermeidet. Auch das ist ein gutes Ergebnis.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Die groBen, borsennotierten Unternehmen orientieren
sich heute an den internationalen Standards der Rech-
nungslegung. Fiir die kleinen und mittelsténdischen Un-
ternehmen — also fiir das Gros der deutschen Kapitalge-
sellschaften — sind diese Regelungen aber viel zu
kompliziert und deshalb nicht brauchbar. Sie konnen
sich weiterhin nach dem deutschen HGB-Bilanzrecht
richten, das ihnen ein kostengiinstiges und bewahrtes
Regelwerk an die Hand gibt.

Die Handelsbilanz wird aber in Zukunft durch unsere
Reform aussagekriftiger. Ich will dazu nur zwei Bei-
spiele nennen. Zum einen ermdglichen wir mit dieser
Reform, kiinftig selbstgeschaffene immaterielle Vermo-
gensgegenstinde des Anlagevermogens in der Bilanz zu
aktivieren. Das betrifft zum Beispiel Patente. Diese Ver-
mogenswerte sind dann kein totes Kapital mehr, sondern
man kann beziffern, wie sie kapitalisiert werden konn-
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ten, und es entsprechend in der Bilanz ausweisen. Zum
anderen werden wir kiinftig die Riickstellungen fiir an-
stehende Verpflichtungen realistischer bewerten.

Zur Verbesserung der Aussagekraft gehort auch, dass
die wirtschaftlichen Risiken bei sogenannten Zweckge-
sellschaften kiinftig besser aufgedeckt werden miissen.
Gerade im Zusammenhang mit der Finanzmarktkrise
war ein relevanter Punkt, dass man nicht richtig ein-
schitzen konnte, womit bei den Zweckgesellschaften
noch zu rechnen war. Das war in der Bilanz ganz hinten
im Anhang im Kleingedruckten versteckt, das keiner
mehr richtig gelesen hat. Das muss gedndert werden.
Deswegen haben wir entschieden, dass die Zweckgesell-
schaften kiinftig in die Bilanz selbst aufgenommen wer-
den miissen. Das ist gerade im Lichte der Finanzmarkt-
krise ein wichtiger Schritt, bei dem das Haus noch iiber
den Regierungsentwurf hinausgegangen ist.

Eine weitere Anderung gegeniiber dem Regierungs-
entwurf betrifft die Fair-Value-Bewertung von Finanz-
instrumenten. Nach den Beratungen im Deutschen Bun-
destag wird diese Zeitwertbewertung flir normale
Handelsunternehmen gestrichen. Sie bleibt also auf die
Kreditinstitute beschrankt.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Leider!)

Dafiir ist sie nach wie vor sinnvoll. Wir wollen aber
keine Schonwetterbilanzierung und haben deshalb einen
Sicherheitsabschlag vorgesehen.

Als weitere Konsequenz aus der Finanzmarktkrise
werden Kreditinstitute verpflichtet, einen Teil ihres Han-
delsgewinns kiinftig in ein bilanzielles Sicherheitspolster
einzubringen. Dazu fithren wir einen Sonderposten ein,
der fiir die Ausschiittung gesperrt ist. Diese Riicklage
wird gebildet, wenn man Gewinne macht, damit sie in
Zeiten, in denen es dem Unternehmen schlecht geht, ka-
pitalisiert werden kann. Diesen Zusammenhang kennen
wir alle: Spare in der Zeit, dann hast du in der Not. — Das
soll kiinftig auch fiir die Gesellschaften gelten.

Wir haben gerade iiber diesen Punkt mit den Bericht-
erstatterinnen und Berichterstattern intensiv beraten.
Uns allen war dabei sehr wichtig, dass wir die Attraktivi-
tdat der deutschen Kreditinstitute nicht beeintrdchtigen.
Ich glaube, wir haben eine gute Losung gefunden, die
die Kreditinstitute nicht iiberfordert, aber gleichzeitig
deutlich macht, dass wir aus dem, was wir zurzeit erle-
ben, Lehren ziehen.

Ich bin den Berichterstatterinnen und Berichterstat-
tern fir die konstruktive Zusammenarbeit in diesem und
in allen anderen Punkten sehr dankbar. Auch fiir das Bi-
lanzrechtsmodernisierungsgesetz gilt die Struck’sche
Formel: Kein Gesetzentwurf kommt so aus dem Bundes-
tag heraus, wie er hineingegangen ist. Es waren immer
sehr konstruktive Beratungen, fiir die ich mich bedanken
mochte. Ich mdchte mich auch bei Herrn Dr. Ernst aus
meinem Hause bedanken, der dieses Vorhaben vorberei-
tet und immer intensiv und sachkundig begleitet hat.
Vielen Dank dafiir!

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die neuen Bilanzierungsregeln miissen ab 2010 ange-
wandt werden. Wer mochte, kann sie schon fiir das Jahr
2009 nutzen. Wir sind deshalb so eilig und haben den
Bundesrat um Fristverkiirzung gebeten, weil die Erleich-
terungen flir die kleinen und mittelstdndischen Unter-
nehmen sogar noch riickwirkend fiir das Bilanzjahr 2008
gelten sollen. Das scheinen wir zu erreichen. Soweit ich
hore, ist der Bundesrat mit einer Fristverkiirzung einver-
standen, sodass das Gesetz rechtzeitig in Kraft treten
kann.

Ich danke Thnen noch einmal fiir die konstruktiven
Beratungen und hoffe, dass alles, was wir uns von die-
sem Gesetz versprechen, tatsdchlich realisiert wird.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Die Kollegin Mechthild Dyckmans hat jetzt das Wort
fiir die Fraktion der FDP.

(Beifall bei der FDP)

Mechthild Dyckmans (FDP):

Frau Prisidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Vorweg mochte ich mich ganz herzlich bei den
Berichterstattern aller Fraktionen und den Mitarbeitern
aus dem BMJ fiir die vertrauensvolle und gewinnbrin-
gende Arbeit bedanken. Diese Arbeit wurde der heraus-
ragenden Bedeutung dieses Gesetzesvorhabens gerecht.
Gerade weil verschiedene Anderungswiinsche — auch
der FDP-Bundestagsfraktion — beriicksichtigt wurden,
wird meine Fraktion diesem Gesetzentwurf zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die FDP-Bundestagsfraktion spricht sich seit langem
fiir ein modernes Handelsrecht aus. Ich selbst habe ziem-
lich bald, nachdem ich in den Deutschen Bundestag ge-
wihlt worden war, die Frage an das Justizministerium
gestellt, wie es mit dem BilMoG weitergeht. Es hat
lange gedauert, aber endlich liegt ein Gesetzentwurf
vor. Ziel des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes ist,
die bewéhrte HGB-Bilanz zu einer dauerhaften und im
Verhiltnis zu den internationalen Rechnungslegungs-
standards vollwertigen, aber kostengilinstigen und ein-
facheren Alternative weiterzuentwickeln. Dabei sollen
die Eckpunkte des HGB-Bilanzrechts und das bisherige
System beibehalten werden. Die HGB-Bilanz bleibt also
grundsitzlich Grundlage der Ausschiittungsbemessung
und der steuerlichen Gewinnermittlung. Es geht mit an-
deren Worten darum, das deutsche Bilanzrecht zu einem
Vorbild fiir Europa weiterzuentwickeln. Dieses Ziel ist
richtig und wichtig und wird von der FDP voll unter-
stiitzt.

(Beifall bei der FDP)

Dariiber hinaus sollen Unternehmen — die Frau Bun-
desministerin hat es schon gesagt — von unnétigen Kos-
ten entlastet werden. Der Druck, der auf vielen Unter-
nehmen liegt, neben den deutschen Bilanzregeln auch
die internationalen Rechnungslegungsstandards anzu-
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wenden, ist enorm. Die internationalen Standards sind
fiir den deutschen Mittelstand aber der falsche Weg.
Auch die geplanten internationalen Standards fiir kleine
und mittelstdndische Unternehmen sind nicht zielfiih-
rend, weil sie viel zu kompliziert sind. Besonders her-
vorzuheben sind fiir die FDP-Bundestagsfraktion die Re-
gelungen im BilMoG, die zu einer Deregulierung und
einer Kostensenkung bei mittelstindischen Unterneh-
men fiithren. Die Frau Justizministerin hat schon gesagt,
dass es hier erhebliche Einsparungen fiir die Unterneh-
men geben wird. Es wird also zu tatsdchlichen Entlas-
tungen des Mittelstandes kommen. Das begriiflien wir
sehr.

(Beifall bei der FDP)

Das BilMoG hat insbesondere im Umfeld der Finanz-
marktkrise eine Bedeutung erlangt, die weit iiber das In-
teresse der reinen Fachoffentlichkeit hinausgeht. Zu nen-
nen sind hier zwei Stichworte: zum einen die
Zweckgesellschaften und zum anderen die Fair-Value-
Bewertungen. Die Verhandlungen iiber diese beiden
Punkte erwiesen sich als duBlerst schwierig. Hier war die
Sachverstindigenanhorung sehr hilfreich. Selten waren
wir so auf fachlichen Rat angewiesen. Deshalb herzli-
chen Dank an alle Sachverstindigen!

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Beim Riickblick auf die Entstehung der Finanzmarkt-
krise riickte ein Problem sehr schnell in den Mittelpunkt.
Den findigen Bankern und Juristen war es gelungen,
Risiken aus der Bilanz des Mutterunternehmens heraus-
zunehmen und diese Risiken in sogenannte Zweck-
gesellschaften auszulagern. Damit erfolgte nicht nur eine
Bereinigung der eigenen Bilanz, sondern diese Zweck-
gesellschaften waren oftmals auch der deutschen Banken-
aufsicht entzogen. Die im Regierungsentwurf zunéchst
vorgesehene Erweiterung des Konsolidierungskreises
und damit die Pflicht der Einbeziehung von Zweck-
gesellschaften ging uns nicht weit genug. Wir konnten
im Rahmen der Berichterstattergesprache wesentliche
Anderungen durchsetzen. Diese werden zwar nicht dazu
fithren, dass es in Zukunft unmoglich sein wird, Risiken
zu verlagern — es wird immer Findige geben, die neue
Ideen haben —, aber die Verlagerung von Risiken wird
kiinftig so weit wie moglich erschwert.

Eine weitere wichtige Anderung, die wir mit Blick
auf die Finanzmarktkrise vorgenommen haben, betriftt
die Fair-Value-Bewertung von Finanzinstrumenten. Fiir
einfache Handelsunternehmen bleibt es bei dem Vor-
sichtsprinzip des deutschen Handelsgesetzbuchs. Das
heiBt, es gibt keine Bewertung nach dem beizulegenden
Zeitwert. Aber auch fiir den Bereich der Banken kam es
zu erheblichen Einschriankungen. Einen vollstindigen
Verzicht auf die Fair-Value-Bewertung zu fordern, war
weder moglich noch sinnvoll; denn zum einen entspricht
sie schon heute den internationalen Standards, zum ande-
ren hétten wir unseren Banken im internationalen Wett-
bewerb sehr geschadet, wenn wir das gemacht hétten.
Wir haben allerdings zwei Sicherungsstufen eingebaut,
namlich den Risikoabschlag und die Ausschiittungs-
sperre, die die Frau Justizministerin schon erwéhnt hatte.

Das ist ein gutes Gesetz, aber eines ist uns nicht
gelungen: Wir haben kein von der Rechtssprache her
verstiandliches Gesetz gemacht. Bei einigen Paragrafen
und den darin vorgesehenen Verweisungen wird sich der
Anwender erst eine Ubersichtsskizze machen miissen,
damit er iiberhaupt wei3, was gemeint ist. Aber wenn am
1. April 2009 der Redaktionsstab Rechtssprache im Bun-
desjustizministerium seine Arbeit aufnimmt — ich hoffe,
dass das nicht nur ein Aprilscherz ist, Frau Bundesjustiz-
ministerin —, dann wird das, so hoffe ich, besser werden.

Schonen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Klaus
Uwe Benneter [SPD] — Jerzy Montag [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Da bin ich mir nicht
so sicher!)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Die Kollegin Antje Tillmann spricht jetzt fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Antje Tillmann (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Manchmal bedauern wir, dass Demokratie so langwierig
ist. Beim BilMoG war es ganz gut, dass wir seit 2007
diskutiert haben, weil wir die Erfahrungen aus der
Finanzmarktkrise heute mit in die Diskussion iiber die-
ses Gesetz aufnehmen konnten und weil es seitdem um
die internationalen Rechnungslegungsstandards fiir mit-
telstandische Unternehmen sehr ruhig geworden ist.
Kein Mensch redet mehr davon, dass auch kleine und
mittlere Unternehmen diese Rechnungslegungsstandards
anwenden. Der Wertansatz des HGB ist deutlich in den
Vordergrund geriickt. Das ist gut so, und das fiihrt dazu,
dass wir heute ein Gesetz verabschieden werden, das ge-
rade kleinen und mittelstindischen Unternehmen sehr
gute Hilfen bietet, zum Biirokratieabbau beitrdgt und
trotzdem dazu fiihrt, dass Chancen und Risiken in der
Bilanz ausgewiesen werden.

Wir haben seit Beginn dieser Debatte viele Paragrafen
des Gesetzes immer wieder durcheinandergewirbelt. Ich
mochte mich bei Thnen, Herr Dr. Ernst, bedanken, dass Sie
das immer mitgemacht haben, dass Sie uns die Vor- und
Nachteile jedes neuen Gedankens, den wir formuliert ha-
ben, aufgezeigt und dass Sie Formulierungsvorschlage
gemacht haben.

Das Gesetz, das heute vorliegt, ist ein gutes Gesetz.
Es bleibt bei den Deregulierungsmafnahmen, die schon
im urspriinglichen Referentenentwurf vorgesehen waren.
Wir werden 500 000 Einzelkaufleute um knapp 1 Mil-
liarde Euro pro Jahr entlasten, weil fiir die Buchfiihrungs-
und Bilanzierungspflichten andere Kriterien gelten als
bisher. Wir werden 7 400 Kapitalgesellschaften von Biiro-
kratiekosten in Hohe von 300 Millionen Euro entlasten,
weil wir die GroBenklassen neu ordnen. Mehr Unterneh-
men als bisher kommen in den Genuss der Erleichterun-
gen, die fiir kleine und mittelgroBe Kapitalgesellschaften
gelten, ndmlich dass sie zum Beispiel den Jahresabschluss
nicht von einem Abschlusspriifer priifen lassen miissen.
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Die erstmalige Anwendung dieser beglinstigenden
Vorschrift haben wir praxisgerecht gestaltet. Es kann
durchaus sein, dass wir diese Erleichterungen am Ende des
Gesetzgebungsverfahrens sogar schon fiir das Bilanzjahr
2008 durchsetzen werden, sodass die Unternechmen in
der jetzigen wirtschaftlichen Krise zusitzliche finanzielle
Mittel zur Verfiigung haben.

Wir verbessern aber auch die Aussagekraft der Bilanz
erheblich, um sie damit auch international wettbewerbs-
fahig zu machen. Es wird kiinftig méglich sein, Patente,
Know-how, Ideen von Start-up-, IT- oder Medienunter-
nehmen in der Bilanz auszuweisen. Diese Entwicklungen
sind das Potenzial dieser jungen Unternehmen, und sie
konnen in der Bilanz gezeigt werden, was natiirlich erleich-
tert, sich am Markt kostengiinstig Kapital zu beschaffen. Im
Interesse des Glaubigerschutzes ist es aber richtig, dieses
Bilanzierungswahlrecht bei den immateriellen Wirtschafts-
giitern mit einer Ausschiittungssperre zu verbinden. Hier
sind wir dem alten Grundsatz des Handelsgesetzbuches
treu geblieben. Das Vorsichtsprinzip ist ein wesentlicher
MaBstab.

Die Aussagekraft der Bilanz wird auch dadurch erhdht,
dass wir die Riickstellungen kiinftig praxisndher bewerten.
Die Art, wie Riickstellungen bilanzrechtlich behandelt
wurden, war immer Offentlicher Kritik ausgesetzt, weil in
der Bilanz nie der tatsdchliche Wert ausgewiesen werden
konnte. Kiinftig werden Riickstellungen mit realistische-
ren Werten und dabei zu erwartenden Preis- und Kosten-
steigerungen bewertet, umgekehrt aber marktgerecht
abgezinst. Um die Auswirkungen der Bewertung bei
Pensionsverpflichtungen auf die Unternehmen abzumil-
dern, lassen wir eine Ubergangszeit von 15 Jahren zu, in
denen diese Bewertung vorgenommen werden kann. Da-
durch werden die Unternehmen in der jetzigen Krise
nicht unnétig finanziell belastet.

Mir als Steuerpolitikerin ist klar, dass mit dieser realis-
tischen Bewertung in der Handelsbilanz der Druck steigen
wird, auch in der Steuerbilanz realistische Werte anzuset-
zen. Das wird auf der Tagesordnung des Finanzausschus-
ses bleiben miissen. Heute werden wir aber das HGB re-
formieren, und darauf sollten wir uns konzentrieren.

Anders als im Regierungsentwurf vorgesehen, haben
wir uns hinsichtlich der Frage ,,Zeitwertbewertung bei
Unternehmen, die keine Kreditinstitute sind*, entschieden.
Der sogenannte Fair Value ist in der Finanzmarktkrise
zum Angstfaktor geworden. Ich gebe gerne zu, dass auch
wir ein bisschen vorsichtiger geworden sind, als wir es
zu Beginn der Krise gewesen wiren. Wir haben uns ent-
schieden, im allgemeinen Teil des HGB, also in dem
Teil, der auch fiir Nichtbankinstitute anzuwenden ist, auf
eine Fair-Value-Bewertung zu verzichten, auch wenn wir
uns dann die Frage gefallen lassen miissen, warum das-
selbe Wertpapier in einem Industrieunternehmen kiinftig
anders bewertet werden soll als in einer Bank. Wir sind
sicher, so die Finanzmarktkrise durch Bewertungsverin-
derungen nicht noch zu verschlimmern.

Bei Kreditinstituten haben wir uns anders entschieden.
Kreditinstitute haben Finanzinstrumente schon bisher
mit dem beizulegenden Wert bewertet. Es wire ein Wett-
bewerbsnachteil fiir deutsche Institute entstanden, wenn

wir das riickgingig gemacht hitten. Wir werden zwei
Sicherheitsposten einfiihren. Der eine, der Risikoab-
schlag — er ist schon im Gesetz verankert —, wird ergénzt
durch den Sonderposten ,,Fonds fiir allgemeine Bank-
risiken®, auf dem in jedem Geschéftsjahr mindestens
10 Prozent der Nettoertrige des Handelsbestands aus
Finanzinstituten — bis zu einer Summe von 50 Prozent
der Ertridge — zu sammeln sind, sodass diese Institute we-
sentlich besser ausgestattet in die nichste Krise gehen
konnen.

Wir haben uns auch entschieden, bei Finanzinstituten
das Umwidmungsverbot fallen zu lassen. Wenn Banken
sich entscheiden, Finanzinstrumente nicht mehr zum
Handel vorzusehen, wird es kiinftig moglich sein, dass
diese Instrumente vom Handelsbestand in das Anlage-
vermdgen umgewidmet werden und damit wesentlich
weniger scharfen Bewertungsfortschritten unterliegen.
Das ist in dieser Krise in der Européischen Union kurz-
fristig bei den IFRS geschehen. Wir werden im Gesetz
verankern, dass diese Mdglichkeit in schwierigen Situa-
tionen besteht, etwa wenn der Markt zusammenbricht.

Viele andere im Gesetz verankerte Mainahmen griinden
sich auf EU-rechtliche Vorgaben. Wir haben Richtlinien
umgesetzt, zum Beispiel hinsichtlich des Unternehmens-
fithrungsberichtes und zur Errichtung von Priifungsaus-
schiissen. Diese Themen waren offensichtlich so unstreitig,
dass sie in der Debatte keine groe Rolle mehr gespielt
haben. Wir werden das eins zu eins umsetzen, um im
Gesetz keine zusétzlichen Belastungen fiir Unternehmen
zu forcieren.

Ich glaube, dass wir mit der heute zu verabschiedenden
HGB-Reform eine gute Grundlage gelegt haben, interna-
tional wettbewerbsfahige Bilanzrichtlinien zu schaffen
und unseren kleinen und mittelstdndischen Unternehmen
den Druck zu nehmen, IFRS anzuwenden. Wir sollten
diese Schritte jetzt zligig umsetzen und damit den Unter-
nehmen die Moglichkeit bieten, ihr Vermdgen, ihr Kapital
in der Bilanz offen auszuweisen, positiv auszuweisen
und damit im Wettbewerb standzuhalten.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die Kollegin Dr. Barbara H6ll hat jetzt das Wort fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Fiir die Modernisierung des Bilanzrechts erwies sich die
Finanzkrise als Segen. Vor zwei Jahren begonnen, sollte
sie zur Entbiirokratisierung der Rechnungslegung, zur
Anpassung an die internationale Rechnungslegung und
zur Offnung der guten, alten HGB-Bilanz dienen.

Die Bilanzierung nach dem Handelsgesetzbuch mit
ihrem Vorsichtsprinzip galt als tiberholt. Zwar birgt die
HGB-Bilanz ebenfalls Probleme, zum Beispiel die
Moglichkeit zur Ansammlung stiller Reserven, die oft
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unversteuert bleiben, aber trotzdem hat sie viel fiir sich.
Im Kern sollte sie entsorgt werden, weil sie ein Hemm-
nis bei der Profitmaximierung insbesondere bei Banken
darstellt. Noch vor einem Jahr konnten die Banken dank
des Fair-Value-Ansatzes bei der Bewertung der Finanz-
instrumente in ihrem Handelsbestand mit ihren Bilanzen
glinzen. Die Marktwerte {iberboten stets die Anschaf-
fungspreise. Dadurch entstanden ganz massiv nicht
realisierte Gewinne, Buchgewinne, die sich bei steigen-
den Marktpreisen noch weiter erhdhten. Bankmanager,
Analysten und Anleger wollten erreichte Gewinnhéhen
immer weiter liberbieten. Dadurch waren sie zu immer
riskanteren Geschiften bereit. Der Ubermut, die Gier
und ihre Bonuszahlungen trieben sie an.

Doch was bis dahin ein Segen fiir die Geldborsen von
Bankmanagern und Aktiondren war, erwies sich zwi-
schenzeitlich als Fluch. Durch die Finanzkrise und die Be-
wertung nach dem Fair Value entstand bei den Banken ein
immenser Abschreibungsbedarf. In den Bilanzen befand
sich plotzlich wertloser Schrott, der die Kreditvergabe der
Banken an die Wirtschaft gefdhrdete und gefahrdet.

Vor diesem Hintergrund ist es nur konsequent, dass
wir alle einen Gang zuriickgeschaltet haben und auch Sie
sich wieder auf den sicherheitsorientierten Ansatz des
Handelsbilanzrechts besonnen haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb begriiBen wir auch wichtige Anderungen, die
im Gesetzgebungsprozess vorgenommen wurden. Dazu
zahlt erstens, dass bei Nichtbanken auch zukiinftig Finanz-
instrumente nur mit ihren Anschaffungskosten bilanziert
werden sollen. Zweitens gehort dazu, dass es beziiglich
der Aktivierung von selbsterstellten immateriellen Wirt-
schaftsgiitern — ebenfalls den IAS entlehnt — bei einem
Wabhlrecht bleiben soll. Drittens zéhlen dazu der Risiko-
abschlag fiir Finanzinstrumente des Handelsbestandes bei
Banken sowie die ausschiittungsgesperrte Zwangsriick-
lage, die diese nach der Neufassung des § 340 e HGB
kiinftig bilden miissen. Zwar wird mit der letztgenannten
Anderung die Zwangsriicklage Kernkapital der Banken
— dies kann das Anliegen einer besseren Risikovorsorge
konterkarieren —, allerdings schiebt die dazu verankerte
Regelung immerhin einen Riegel vor, indem nicht reali-
sierte Gewinne nicht in Génze ausgeschiittet werden
konnen und die Banken iiber diesen Teil ihres Eigen-
kapitals keine Verfiigungsmacht haben. Nach Abwégen
des Fiir und Widers kénnen auch wir damit leben.

Dies sind aus unserer Sicht positive Ansétze. Wichtig
ist aber auch, fiir Transparenz in den Bilanzen der Banken
und Unternehmen zu sorgen sowie deren Risikostrukturen
offenzulegen, um nicht erneut bose Uberraschungen wie
bei IKB und HRE zu erleben.

Insbesondere unter dem Aspekt der Transparenz geht
uns die Reform des Bilanzrechts nicht weit genug. Sie
haben, ebenfalls unter dem Schock der Finanzkrise, die
Bilanzierung von sogenannten Zweckgesellschaften im
HGB eingefiihrt. Zweckgesellschaften dienen dem Initia-
tor dazu, bestimmte Unternehmensrisiken zu tibernehmen,
zum Beispiel Verbindlichkeiten oder Forderungen; obwohl
er iiber komplizierte Vertridge finanziell haftet, stehen

diese Risiken nicht in seiner Bilanz. Die wirtschaftliche
Situation stellt sich somit positiver dar, als sie es tatsich-
lich ist. Genau diese Intransparenz macht den Charme
von Zweckgesellschaften aus. Ins Gerede gekommen
sind diese Zweckgesellschaften insbesondere im Zusam-
menhang mit dem Handel von forderungsbesicherten
Wertpapieren, den sogenannten ABS, durch die Banken.
Banken lagerten so im groflen Stil ihre Forderungen an
Zweckgesellschaften aus und blendeten damit das Aus-
fallrisiko aus ihrer eigenen Bilanz aus.

Zwar miissen Zweckgesellschaften nach den inter-
nationalen Rechnungslegungsvorschriften — IAS — seit
2003 bei ihren Initiatoren konsolidiert werden, wenn
diese die Mehrheit der Risiken und Chancen tragen.
Trotzdem bestétigen Praktiker, dass vor allem durch so-
genannte Silokonstruktionen genau diese Vorschrift um-
gangen wurde. Das grofe, bose Erwachen kam mit dem
Crash. Der Gestaltungswut der Banken und ihrer Berater
wollen wir einen Riegel vorschieben. Deshalb unterbrei-
ten wir Thnen heute nochmals einen Anderungsantrag
zum § 290 HGB.

Vor wenigen Tagen versprach Frau Merkel den Ban-
ken, ithnen mehr Spielraum bei der Bilanzierung einzu-
rdumen. Aber damit kehrt die Krise an ihren Ausgangs-
punkt zuriick, die durch iiberbewertete Aktiva bei den
Banken ausgelost wurde. Es war ein atemberaubendes
Tempo, mit dem im Herbst vergangenen Jahres bei den
Bilanzierungsregeln fiir Banken vom Prinzip des Fair
Value abgewichen wurde. Die Deutsche Bank konnte
durch diesen Schritt allein im dritten Quartal ihr Vorsteu-
erergebnis um gut 900 Millionen Euro verbessern. Wenn
man aber die Geister, die man rief, wieder loswerden
will, warum hat man sie erst gerufen?

Zweifellos konnen mit bilanzrechtlichen Vorschriften
Finanzkrisen weder verhindert noch verursacht werden.
Aber Bilanzierungsregeln konnen Krisen verstérken. Die
zukiinftige Debatte liber Bilanzierungsregeln darf des-
halb auch nicht davon bestimmt sein, Banken zu ver-
sprechen, ihre Bilanzen nach Bedarf gestalten zu kon-
nen. Nicht die Bediirfnisse von Couponschneidern oder
Bankmanagern miissen die Debatte bestimmen. Viel-
mehr geht es darum, Bilanzen wieder auf den Gléubiger-
schutz — Lieferanten und Kreditgeber — auszurichten.

In diesem Zusammenhang stehen fiir uns in der
néchsten Zeit drei Schwerpunkte im Mittelpunkt. Ers-
tens. Bilanzen miissen vollstindig sein, sie miissen alle
Chancen und Risiken der Unternehmen abbilden. Zwei-
tens. Die Rechnungslegung sollte wieder verstarkt eine
Kontrollfunktion beziiglich der wirtschaftlichen Situa-
tion der Unternehmen ausiiben. Drittens. Die Bewer-
tungsprinzipien miissen einfach, transparent und gestal-
tungsneutral sein.

Aus diesem Grund werden wir dem Gesetzentwurf
nicht zustimmen koénnen, obwohl er einige richtige As-
pekte enthélt. Wir werden sicherlich weiterhin gemein-
sam in der Diskussion bleiben.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt spricht Jerzy Montag fiir Biindnis 90/Die Grii-
nen.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Bilanzrechtsmodernisierung ist ein erkennbar tro-
ckenes Thema. Gleichwohl ist es ein sehr wichtiges. Die
deutsche handelsrechtliche Rechnungslegung als Grund-
lage fiir die steuerliche Gewinnermittlung und die Ge-
winnausschiittung, errichtet nach den Grundsétzen einer
ordnungsgeméBen Buchfiihrung, steht erkennbar unter
Druck.

Auf der einen Seite gibt es Rechnungslegungsrege-
lungen aus den USA — US-GAAP —, auf der anderen
Seite gibt es die IFRS-Regelungen der Europdischen
Union, die wir 2004 auch fiir kapitalmarktorientierte Un-
ternehmen in Deutschland zur Pflicht gemacht haben.
Durch diese beiden Regelungen stehen alle international
tatigen Unternehmen in Deutschland — bis hin zum Ein-
zelhandelskaufmann — mehr oder weniger unter dem
Druck, neben der HGB-Bilanz auch noch freiwillig ei-
nen dieser beiden oder gar beide Abschliisse zu machen.

Die weltweite Finanzkrise — wie von den Vorrednerin-
nen und Vorrednern bereits angesprochen — hat eines of-
fengelegt: Insbesondere die internationalen Rechnungs-
legungsstandards haben es ermoglicht, dass Risiken aus
den Bilanzen ausgelagert worden sind. Ich verweise an
dieser Stelle nur auf ausgelagerte Risiken im Zusam-
menhang mit der Hypo Real Estate und der DEPFA, der
HRE-Tochter in Irland. Wir werden uns mit diesen Pro-
blemen sogar in einem Untersuchungsausschuss be-
schéftigen miissen.

In dieser Situation ist es ein schwieriges Unterfangen,
eine grundlegende Reform des Handelsgesetzbuches zu-
stande zu bringen. Nach unserer Auffassung ist dies im
Grundsatz gelungen, insbesondere deswegen, weil im
parlamentarischen Verfahren viele Vorschldge vonseiten
der Opposition, auch von uns Griinen, eingeflossen sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dies ist auch der Grund, weswegen wir dieses Gesetz
nicht ablehnen. Ich habe nicht die Zeit, Ihnen alle Vor-
ziige vorzufiihren.

(Christoph Stréasser [SPD]: Das ist aber
schade!)

Das bleibt den Kolleginnen und Kollegen der Koalition
iiberlassen. Am besten hétte das sicherlich Kollege Merz
gekonnt. Leider wird er dazu heute nicht reden.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Aber ich hore
zu!)

Aber nun zu der Kritik. Die Bundesregierung wollte
eigentlich urspriinglich bei allen Handelsunternehmen
die Bewertung von Aktien, Wertpapieren und anderen
Finanzinstrumenten vom bisherigen Prinzip der An-
schaffungskosten auf das volatile Prinzip des Marktprei-
ses — euphemistisch und die Tatsachen verschleiernd
,,True and Fair Value“ genannt — umstellen. Damit wird

bei Marktpreisen iiber den Anschaffungskosten eine
Luftbuchung in die Bilanz gebracht. Nicht realisierte
und vielleicht auch nie zu realisierende Werte werden
wie real existierende Habenposten bewertet. So aufge-
hiibschte Bilanzen entfernen sich radikal von der ord-
nungsgemifBen Buchfiihrung des HGB. In der heutigen
Situation der Finanzmérkte und in der heutigen Debatte
iiber eine Wirtschaftskrise wirken sie wie Ol, das man
ins Feuer gieft. Solchen Neuerungen stimmen wir Grii-
nen auf keinen Fall zu.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Koalition ist hier auch zuriickgerudert und hat die
Fair-Value-Bewertung fiir Handelsunternehmen wieder
zurlickgenommen. Dort aber, wo sie am geféhrlichsten
ist, bei den mit Finanzinstrumenten handelnden Banken,
ist sie im Gesetz geblieben. Das ist ein Fehler, meine Da-
men und Herren. Das weil} die Koalition auch, weshalb
sie zwei — allerdings nicht ausreichende — Bremsen ge-
gen das Spiel mit Buchgeld in der Bilanz der Banken
eingebaut hat. Vom virtuellen Marktwert soll ein Sicher-
heitsabschlag abgezogen werden. Also kommt Fair
Value minus X in die Bilanz. Nur leider ist die Hohe die-
ses X gesetzlich nicht fixiert.

(Christoph Striasser [SPD]: Dann ist es auch
kein X!)

Das ist ein Manko. Von den realen Gewinnen beim Han-
del mit Finanzinstrumenten miissen die Banken 10 Pro-
zent in einen Fonds fiir allgemeine Bankrisiken einzah-
len und dort auch gesondert ausweisen. Dies wirkt zwar
wie eine Ausschiittungssperre, die dazu dient, dass sich
die Aktionédre die virtuell gebuchten Gewinne nicht real
auszahlen lassen und damit das Unternehmen nicht aus-
rdumen konnen. Der Webfehler bei diesem System ist je-
doch, dass dieses Geld — als Sicherheit fir die Fair-
Value-Bilanzierung gedacht — gleichzeitig dem Kern-
kapital der Banken zugefiihrt wird und damit der Risiko-
absicherung kiinftiger Kreditausreichungen dient.

Eine Sicherheit fiir zwei sich addierende Risiken, das
ist eine Mogelpackung an Sicherheit. Damit haben Sie es
uns, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition,
letztendlich unmdglich gemacht, dem vorliegenden Ge-
setzentwurf zuzustimmen.

(Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSUJ: Dariiber miis-
sen wir noch einmal nachdenken!)

Die Verantwortung fiir zukiinftige Bilanzakrobatik der
Banken, aufgehiibschte Bilanzen und verfliichtigte
Sicherheiten tragen Sie allein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Jetzt spricht Klaus Uwe Benneter fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Klaus Uwe Benneter (SPD):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren Kolle-
ginnen und Kollegen! Liebe Zuhorerinnen und Zuhdrer!
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Der vorliegende Gesetzentwurf ist gut. Das Gesetz heifit
Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz. Sie sehen an dem
Titel, dass wir versuchen, in einem Wort vieles von dem
unterzubringen, was der Gesetzentwurf beinhaltet. Es
miisste eigentlich noch ,,Bilanzrechtskostengiinstigkeits-
gesetz“ oder ,,Bilanzrechtsvereinfachungsgesetz hei-
Ben; aber das haben wir in den Titel dann doch nicht
mehr aufgenommen.

In allererster Linie ist dieses Gesetz, das wir heute
verabschieden, ein gutes Gesetz fiir den deutschen Mit-
telstand. Es ist auch ein gutes Gesetz fiir die deutsche
Bankenlandschaft, Herr Kollege Montag. Die Kredit-
institute sind zwar nicht begeistert, dass wir ihnen mehr
Transparenz und Risikovorsorge vorschreiben. Das war
aber dringend notwendig. Denn aus der Finanzkrise ha-
ben wir gelernt: Mehr Transparenz und mehr Vorsorge
ist besser fiir die Banken und fiir uns alle.

Aus der Vielzahl der Einzelregelungen, die ich nicht
alle vortragen kann — das hétte auch Herr Kollege Merz
nicht geschafft —,

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aber der hitte mehr Zeit gehabt!)

will ich drei Punkte, die mir wichtig erscheinen, hervor-
heben, um zu verdeutlichen, dass es ein gutes Gesetz ist.

Erstens: Entlastung. Dieses Gesetz ist ein Biirokratie-
abbaugesetz. Das war immer Thr Anliegen; hier wurde es
durchgesetzt. Bisher waren alle Kaufleute zur handels-
rechtlichen Buchfilhrung und zur Aufstellung einer
HGB-Bilanz verpflichtet. Das wird jetzt gedndert. Wir
befreien kleine Einzelkaufleute mit einem Jahresiiber-
schuss bis 50 000 Euro und Umsitzen bis 500 000 Euro
von der handelsrechtlichen Buchfithrungs- und Bilanzie-
rungspflicht. Diese Kaufleute konnen kiinftig ihre
Buchfiihrung auf eine einfache Einnahmeniiberschuss-
rechnung umstellen. Das ist vertretbar und fiir die betrof-
fenen Unternehmen eine ganz enorme Arbeitserleichte-
rung, die auch mit erheblichen Kosteneinsparungen
verbunden ist. Deswegen ist es wichtig, dass dieses Ge-
setz so schnell wie mdglich in Kraft tritt. Denn die Uber-
gangsvorschrift sieht vor, dass man diese Regelung
bereits fiir das Jahr 2008, also fiir das vergangene Ge-
schéftsjahr, anwenden kann.

Zum Biirokratieabbau gehort auch die Anhebung der
Schwellenwerte um ungefdhr 20 Prozent. Sie wissen,
wir unterscheiden zwischen kleinen, mittleren und
groflen Unternehmungen und Kapitalgesellschaften. Je
groBer die Gesellschaft ist, desto hoher sind die Anfor-
derungen an Rechnungslegung, Transparenz und Prii-
fungspflichten. Ein kleines Unternechmen muss bei-
spielsweise seine Gewinn- und Verlustrechnung nicht
offenlegen und seinen Jahresabschluss nicht priifen las-
sen. Als kleines Unternehmen galt bisher ein Unterneh-
men mit einer Bilanzsumme von bis zu 4 Millionen
Euro. Dieser Wert — das gilt auch fiir die Umsatzsumme —
wird erhoht werden. Neben den Einzelkaufleuten wer-
den also auch viele kleine Unternehmungen eine grofie
Kostenersparnis erfahren.

Zweitens — ganz wichtig — Zweckgesellschaften.
Hier miissen wir eine Lehre aus der Finanzmarktkrise

ziehen. Seitens Frau Dr. Holl ist hier schon zu Recht da-
rauf hingewiesen worden, dass an dieser Stelle manipu-
liert wurde, indem Risiken aus der Bilanz ausgelagert
wurden. Das wird kiinftig nicht mehr moglich sein. Der
sogenannte Schrott wird in den Bilanzen ersichtlich sein
und kann auf diese Weise nicht mehr wegradiert werden.

Sie alle haben schon darauf hingewiesen, dass wir ge-
geniiber dem urspriinglichen Regierungsentwurf in den
parlamentarischen Beratungen vieles durchgesetzt ha-
ben. Wir haben erreicht, dass Unternehmen kiinftig
einen Konzernabschluss erstellen und einen Konzernla-
gebericht aufstellen miissen, wenn sie auf Tochterunter-
nehmen mittelbar oder unmittelbar einen beherrschen-
den Einfluss ausiiben konnen. Ein beherrschender
Einfluss besteht nun nach den neuen Regelungen auch
dann, wenn die Mutter bei wirtschaftlicher Betrachtung
die Mehrheit der Chancen und Risiken der Tochter tragt.
Auf eine formale Mindestbeteiligung wie bisher kommt
es nicht mehr an.

Drittens: Zeitwertbewertung bei Finanzinstrumenten
gibt es kiinftig nur im Bankenbereich. Das hat der Kol-
lege Montag hier moniert. Er hat gemeint, damit wiirden
wir weiterhin zulassen, dass die Zeitwertbewertung Mit-
verursacher oder gar Brandbeschleuniger im Zusammen-
hang mit einer Finanzmarktkrise sein konnte. Ich denke,
dem ist nicht so. AuBlerhalb des Bankenbereichs gehen
wir auf das bewahrte Vorsichtsprinzip zuriick. Alle Un-
ternehmen, selbst wenn sie mit Wertpapieren und Finanz-
instrumenten handeln, koénnen weiterhin nach dem
Anschaffungskostenprinzip bilanzieren. Nur bei Kredit-
instituten ist es anders. Warum? Weil das international
iiblich ist

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist kein gutes Argument!)

und weil die Zeitwertbewertung — das sollte man
wissen — bei uns schon lingst gang und gébe ist, und
zwar mit Zustimmung der Bankenaufsicht, obwohl sie
bisher nicht im Gesetz stand. Das heift, wir regeln einen
Zustand, der sich bei uns faktisch ldngst so abspielt. Wir
haben jetzt auch Bremsen eingebaut, und zwar sowohl
den Risikoabschlag als auch den Sonderfonds, und betei-
ligen insofern auch die Aktionédre am Risiko.

Wie gesagt, dies alles ist uns in den Beratungen ge-
lungen. Das war im Regierungsentwurf urspriinglich so
nicht vorgesehen. Deshalb sollte an dieser Stelle ein Lob
des ganzen Hauses fiir Herrn Dr. Ernst zum Ausdruck
kommen,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

der unter der bewéhrten Fiihrung der Bundesjustizminis-
terin sehr gute Arbeit leisten konnte.

Entbiirokratisierung und Entlastung, Konzernab-
schliisse mit allen Zweckgesellschaften und Risikovor-
sorge beim Handel mit Finanzinstrumenten — das sind im
Wesentlichen die mir wichtigen Stichworte. Wir verab-
schieden heute ein kostengiinstiges und vorsichtiges Bi-
lanzrecht. Es ist einfacher und kostengiinstiger als all
das, was bisher im Bereich der internationalen Rech-
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nungslegungsstandards fiir die mittelstdndischen Unter-
nehmen entwickelt wurde. Das zeigt: Unser HGB ist ein
Leuchtturm im Dickicht der internationalen Bilanzie-
rungsvorschriften und ein sehr gutes Vorbild. Im Biind-
nis fir das deutsche Recht kdnnen wir es international
nur zur Nachahmung empfehlen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Dr. Jirgen Gehb hat jetzt das Wort fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber bitte auf Deutsch!)

Dr. Jiirgen Gehb (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich be-
dauere alle Zuhorer auf den Besucherrdngen, die ausge-
rechnet bei dieser Debatte anwesend sein miissen. Es ist
schon fiir uns selber schwer, alles zu verstehen: IFRS,
TIAS, US-GAAP, Fair Value, Fair Value minus X. Das ist
eine Debatte, da lacht das Herz der Zuschauerinnen und
Zuschauer sowie der Zuhorerinnen und Zuhorer.

Aber es niitzt ja nichts: Die Rechtspolitik wird viel zu
haufig auf Mord und Totschlag, Sexualdelikte und Si-
cherungsverwahrung zuriickgestutzt. Dabei bestehen die
Rechtspolitik und die Juristerei aus einem bunten Strauf3,
einem tollen Bouquet von Materien! Dazu gehdren na-
tirlich auch das Wirtschaftsrecht und das Bilanzrecht.
Wir haben erst vor kurzem das MoMiG verabschiedet.
Auch das ist eine Typik im Wirtschaftsrecht: MoMiG,
UMAG, KapMugG, BilMoG.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Unimog!)
Schon die Abkiirzungen zergehen einem auf der Zunge.

Meine Damen und Herren, das BilMoG ist jetzt der
zweite Meilenstein auf dem Gebiet des Wirtschafts-
rechts. Ich sehe, Frau Dyckmans nickt. Nicht so zufrie-
den war sie damals beim MoMiG, also bei der GmbH-
Reform. Dabei sieht man einmal, welch tolle Entwick-
lung die genommen hat.

Ich habe vor etwa einem halben Jahr in meiner Rede
zum Haushaltsplan der Justiz, zum Einzelplan 07, an
dieser Stelle prophezeit, dass wir in dieser Legislaturpe-
riode auch das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz ver-
abschieden. Heute tun wir dies. Das ist nicht nur die Be-
wahrheitung einer Prophezeiung von mir, sondern stellt
unter Beweis, dass diese Grofle Koalition zum einen
handlungswillig und zum anderen handlungsfahig ist
und nicht nach dem rémischen Grundsatz vorgeht: Ut
desint vires, tamen est laudanda voluntas — Wo auch die
Krifte versagen, ist nur der Wille zu loben. Nein, wir ha-
ben es nicht nur beim Willen bewenden lassen.

(Ute Kumpf [SPD]: Wiirden Sie es bitte iiber-
setzen?)

— Habe ich doch schon gemacht, auch schon fiir die
Oberrealschiiler: Wenn es auch an den Kriften mangelt,
so ist dennoch der Wille zu loben. — Wir sind also hand-
lungswillig und handlungsfahig, zumindest auf dem Ge-

biet der Rechtspolitik allen Unkenrufen zum Trotz, dass
diese Koalition nichts mehr hinbekomme. Das ist
schlichtweg falsch, meine Damen und Herren von der
Opposition.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD -
Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das klang heute Mittag ganz anders!)

Der Bundespriasident hat vorgestern in seiner viel be-
achteten vierten Berliner Rede ausgefiihrt, dass die Be-
volkerung einen Anspruch darauf hat, dass die Regie-
rung und natiirlich auch die Parlamentarier — denn bei
uns ist es noch immer so, dass die Parlamentarier die Ge-
setze verabschieden; manche Zeitungen schreiben ja, die
Bundesregierung habe dieses und jenes Gesetz verab-
schiedet — handeln und Losungen anbieten, die nachhal-
tig sind. Mit diesem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz
bieten wir eine Losung, die heute, morgen und tibermor-
gen Bestand haben wird, meine Damen und Herren.

Nun singen wir bei Wahlveranstaltungen oder bei an-
deren Veranstaltungen immer das Hohelied auf den Mit-
telstand. Alle reden vom Mittelstand, aber es wird nichts
dafiir gemacht! Doch im Zentrum dieses Gesetzes steht
endlich einmal der kleine und mittlere Unternehmer.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Mechthild Dyckmans [FDP])

Das sind nicht nur groe Worte; er steht wirklich im
Zentrum. Wieso? Es ist heute schon gesagt worden, dass
die nicht kapitalmarktorientierten Unternehmer in Zu-
kunft eine begrenzte Pflicht zur Buchfiithrung, zur Inven-
tierung und zur Bilanzierung haben. Ich will einmal die
Zahlen nennen.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Kollege, die letzten Zuhorer ge-
hen weg!)

Auch Herr Benneter hat eben die Summen genannt: ab
500 000 Euro Umsatzerlds und ab 50 000 Euro Gewinn-
erlos. Aber der Ersparniseffekt fiir den Mittelstand liegt
bei iiber 1 Milliarde Euro. Das muss man sich einmal auf
der Zunge zergehen lassen! Wenn wir auch noch die
Fille hinzunehmen, in denen es durch die Schwellen-
wertabsenkung zu weiteren Einsparungen kommt, sind
es round about 1,3 Milliarden Euro. Meine Damen und
Herren, das ist eine ordentliche Hausnummer. Ich finde,
da zeigt sich endlich einmal, dass man nicht nur leere
Versprechungen macht, sondern dass bei den Leuten
auch etwas ankommt. Die Enttduschung wire groB,
wenn wir dauernd Begehrlichkeiten weckten und die
Lippen spitzten, aber nicht pfeifen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Heute ist ja ein Tag der Danksagung. Alle sagen: Das
ist ein schoner Tag fiir die Rechtspolitik! Jetzt werden
auch schon die Beamten des Ministeriums gelobt. Herr
Ernst ist heute viel gelobt worden — wahrscheinlich auch
zu Recht. Gelegentlich denke ich, dass die Beamten das
in Erfiillung ihrer beamtenrechtlichen Pflicht machen,

(Heiterkeit)
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aber vielleicht haben sie es ja auch iiberobligatorisch ge-
macht.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Dafiir kann man sie einmal loben!)

Aber damit es nicht heif3t, ich sei ein Stoffel, mochte
ich natiirlich auch allen danken, und zwar in erster Linie
den Berichterstattern, die mit viel Sachverstand und
Kompetenz diese schwierige Materie durchdrungen ha-
ben:

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

die Antje Tillmann und sogar der Montag haben eben ein
bisschen dazu beigetragen.

(Heiterkeit — Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das lasse ich mir rahmen!)

Aber eines will ich sagen, pars pro toto, auch wenn ich
das sonst nicht mache. Einer ist mehrfach genannt wor-
den; es wurde bedauert, dass er nicht geredet hat. Ich
meine einen Mann, der seit Jahren mit seiner finanz-
politischen, wirtschaftspolitischen und rechtspolitischen
Brillanz die Séle gefiillt hat, der auch an dieser Gesetzes-
materie Hand und Geist angelegt hat

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie hétten ihn reden lassen sollen!)

und der diesem Gesetz im wahrsten Sinne des Wortes
gut getan hat — wie er in seiner zukiinftigen Téatigkeit
wahrscheinlich dem ganzen Land gut tun wird. Ich
nenne meinen Kollegen, den Parlamentarier Friedrich
Merz, an dieser Stelle ganz besonders.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Klaus Uwe Benneter [SPD])

Meine Damen und Herren, jetzt gehen schon die letz-
ten Zuschauer, wie Herr Montag gesagt hat.

(Daniela Raab [CDU/CSU]: Nein! Sie kommen!)

— Ja, jetzt kommen frische; die konnen das ja gar nicht
wissen. Damit aber damit kein Ursachenzusammenhang
hergestellt wird, sage ich mit Blick auf die Uhr — viel-
leicht bekomme ich einen Bonus fiir die néchste Rede —
und weil wir gerade beim Danksagen sind, Thnen allen,
meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit und da-
fiir, mir so gelauscht zu haben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Herr Gehb, ein Bonus fiir die ndchste Rede wird nicht
gewihrt, aber Sie bekommen einen Bonus fiir das Publi-
kum. Das ist so eine Art Publikumsjoker, den wir in Zu-
kunft hier verteilen werden.

Ich schliefe die Aussprache. Wir kommen zur Abstim-
mung {liber den von der Bundesregierung eingebrachten
Gesetzentwurf zur Modernisierung des Bilanzrechts. Der
Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/12407, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 16/10067 in der Aus-
schussfassung anzunehmen.

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion Die
Linke vor, iiber den wir zuerst abstimmen. Es geht um
den Anderungsantrag auf Drucksache 16/12425. Wer
stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Der Anderungsantrag ist bei Zustimmung durch die ein-
bringende Fraktion und bei Gegenstimmen im iibrigen
Haus abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschussfassung zustimmen wollen, um ihr Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? —
Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung bei Zu-
stimmung durch die CDU/CSU, SPD und FDP, ohne Ge-
genstimmen und bei Enthaltung der Fraktionen Die
Linke und Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Wer fiir den Gesetzentwurf
stimmen mdchte, mdge sich erheben. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf in dritter
Beratung mit dem gleichen Stimmenverhéltnis wie zu-
vor angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 8 a bis 8 ¢ auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Michael
Kauch, Horst Meierhofer, Horst Friedrich (Bay-
reuth), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Elektromobilitit — Fiir einen bezahlbaren und
klimavertriglichen Individualverkehr

— Drucksache 16/10877 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir. Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir. Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Michael
Kauch, Horst Meierhofer, Horst Friedrich (Bay-
reuth), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Elektromobilitit durch Anderung von immis-
sionsschutz- und verkehrsrechtlichen Rege-
lungen fordern

— Drucksache 16/12097 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Winfried
Hermann, Hans-Josef Fell, Dr. Anton Hofreiter,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Umfassende Forderstrategie fiir Elektromobi-
litét mit griinem Strom entwickeln

— Drucksache 16/11915 —
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Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Verabredet ist, hierzu eine halbe Stunde zu debattie-
ren, wobei die Fraktion der FDP sechs Minuten erhalten
soll. — Dazu hore ich keinen Widerspruch. Dann ist so
beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Der erste Redner in unse-
rer Debatte ist Horst Meierhofer fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Horst Meierhofer (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es freut mich sehr, dass wir heute endlich im Deutschen
Bundestag tiber das Thema Elektromobilitit sprechen.
Die FDP-Fraktion hat als erste Fraktion einen Antrag
hierzu eingebracht. Mittlerweile haben wir einen zwei-
ten Antrag vorgelegt, weil uns das Thema zum einen
sehr am Herzen liegt und zum anderen sehr begeistert.

Das hat viele Griinde: Das ist das erste Mal, dass die
Autofahrer einen wirklich nennenswerten Beitrag zum
Klimaschutz leisten konnen. Neu ist auch, dass sie die-
sen Beitrag zum Klimaschutz leisten konnen, ohne ab-
kassiert zu werden. Zum ersten Mal versucht man nicht,
die Autofahrer an der Tankstelle oder auf anderem Weg
abzuzocken. Man kann frei entscheiden und trotzdem et-
was Gutes fiir die Umwelt tun. Deswegen ist die Elektro-
mobilitit aus unserer Sicht ein ganz wichtiges Zukunfts-
thema.

(Beifall bei der FDP)

Zum ersten Mal hat man die Mdéglichkeit, die Um-
welt- und die Verkehrspolitik zu versdhnen. Das ist fiir
die FDP entscheidend, weil wir Mobilitdt nicht verhin-
dern, sondern ermoglichen wollen. Wir wollen Mobilitit
auf dkologischem und klimafreundlichem Weg ermogli-
chen. Das konnte uns auf diese Art und Weise gelingen;

(Beifall des Abg. Michael Kauch [FDP])

im Ubrigen ohne den Menschen den Spaf zu verderben.
Ich glaube, das ist das, was uns von dem einen oder an-
deren in diesem Raum unterscheidet.

(Beifall bei der FDP)

Wir stellen die technischen Innovationen vornan. Wir
sagen: Die deutsche Automobilindustrie hat hier die
Chance, zukunftsfahige Konzepte zu verwirklichen, und
dadurch wiirden unsere Exportchancen deutlich steigen.
Deshalb haben wir diese Antrége eingebracht.

Die Griinen haben ebenfalls einen Antrag zu dieser
Thematik eingebracht. Im ersten Moment klingen sie
dhnlich. Wenn man sie durchschaut, stellt man aber fest,
dass der Duktus ein bisschen anders ist. Bei den Griinen
geht es um Tempolimit, um kleinere Autos und darum,
dass man, wenn moglich, ein bisschen seltener Auto
fahrt, dass man die individuelle Mobilitdt ein bisschen
einschriankt, dass man hdufiger mit dem Rad, der Bahn

oder dem Bus fahren konnte. Mobilitdt zum Abgewoh-
nen — so konnte man das vielleicht zusammenfassen.

(Beifall bei der FDP — Peter Hettlich [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Auch das ist indivi-
duell! — Irmingard Schewe-Gerigk [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Was haben Sie
eigentlich gegen Radfahren?)

Wir glauben, dass diese Art der Miesmacherei dem
Thema nicht gerecht wird, weil man dadurch Leute aus-
einanderbringt, die man jetzt endlich einmal zusammen-
bringen konnte.

In dem Antrag der Griinen steht zum Beispiel: ,,Elek-
tromobilitat 16st nicht alle Verkehrsprobleme.” Das ist
keine groBe Neuigkeit; das ist auch uns bekannt. Elek-
tromobilitit kann aber einen Beitrag leisten, ebenso wie
die Fotovoltaik, die das Energieproblem nicht alleine 16-
sen kann, die aber ebenfalls einen wichtigen Beitrag leis-
tet. Und das zdhlt schlieSlich auch. Deswegen sollten wir
das nicht schlechtreden, sondern Bemiithungen auf die-
sem Gebiet unterstiitzen.

(Beifall bei der FDP)

Im Antrag der Griinen kann man auch lesen, dass es
noch lange dauern wird, bis sich die Elektromobilitit
durchsetzen wird. Wir hoffen, dass das schnell geht.
Deswegen bitten wir darum, dass Sie diesen Prozess mit
anschieben und nicht das Haar in der Suppe suchen. Hel-
fen Sie mit, dass es weitergeht.

Der Antrag der Griinen ist iiberschrieben mit ,,Umfas-
sende Forderstrategie fiir Elektromobilitit mit griinem
Strom entwickeln“. Die Griinen schreiben: , Die Kfz-
Steuer fiir Elektrofahrzeuge wird am CO,-Ausstof3 der
Stromerzeugung orientiert. Das ist der zentrale Unter-
schied zu dem, was wir gerne hitten. Das klingt im ers-
ten Moment zwar ganz verniinftig, bedeutet aber fiir die
Kunden, die ihr Auto {ber die Steckdose aufladen, dass
sie einmal fiir den Strom ohnehin die Zertifikate und die
Emissionsrechte bezahlen. Zusitzlich soll eine Kfz-
Steuer etabliert werden. Das bedeutet, dass man doppelt
zur Kasse gebeten wird, obwohl man das Klima nicht
zusétzlich schidigt; und das aus reiner Ideologie heraus.
Das ist vollkommen wahnsinnig.

(Beifall bei der FDP — Horst Friedrich [Bay-
reuth] [FDP]: Das zeigt, dass die Griinen
nichts begriffen haben!)

Dies ist vollkommen sinnlos, weil man damit denjeni-
gen doppelt bestraft, der sich klimafreundlich und klima-
neutral verhalt. Dies erschliefit sich mir {iberhaupt nicht.
Unser Ansatz ist ein ganz anderer: Wir wollen die Kfz-
Steuer abschaffen und auf die Mineraldlsteuer umlegen.
Dann hitten die Elektromobile tatsdchlich einen Vorteil,
weil fiir sie diese Steuer nicht mehr gezahlt werden muss
und sie kein Ol verbrauchen.

(Beifall bei der FDP)

Dadurch konnte man diese Form der Mobilitdt anschie-
ben: nicht dadurch, dass man sie bestraft, sondern da-
durch, dass man sie fordert.
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Wir wollen es klimavertrdglich machen. Das ist ein
wichtiger Punkt. Die 80 Gramm pro Kilometer, von de-
nen Sie geschrieben haben, kann man mit Elektroautos
fast schon erreichen; beim jetzigen Energiemix ist man
bei circa 90 Gramm pro Kilometer. Auch unser Ziel ist
es, dies deutlich zu senken, indem man die erneuerbaren
Energien fordert. Damit kdmen wir auf 60 Gramm pro
Kilometer. Das ist keine Zukunftsmusik, sondern das ist
machbar.

Es geht aber nicht nur um die erneuerbaren Energien,
sondern beispielsweise auch um eine Laufzeitverldnge-
rung von Kernkraftwerken. Auch dadurch wird der CO,-
Ausstof3 reduziert, ebenso dadurch, dass man alte Kohle-
kraftwerke durch effizientere ersetzt und CCS nicht ver-
teufelt, sondern als zusétzliche Option ermdglicht, so-
dass man in diesem Bereich CO,-neutral arbeiten kann.
Dies brachte uns nach vorn. In diesem Bereich miissen
wir aber noch viel Aufklarungsarbeit leisten.

(Beifall bei der FDP)

Der entscheidende Punkt sind nicht die Laufzeitver-
langerung von Kernkraftwerken oder die Steuerkonzepte
der Griinen, sondern — an dieser Stelle sind wir dann
doch wieder zusammen — die Tatsache, dass man hiermit
die erneuerbaren Energien fordern kann. Der grof3e
Nachteil der erneuerbaren Energien wie Wind und Sonne
ist, dass sie nicht grundlastféhig sind. Verwendet man sie
nach ihrer Einspeisung zur Ermdéglichung emissions-
freier Mobilitét, konnen im Gegenzug die Autobatterien
auch dafiir sorgen, dass Netzschwankungen ausgegli-
chen werden. Gében die Batterien der Fahrzeuge, wenn
sie nachts in der Garage stehen, wieder Strom ab, konnte
dies Schwankungen ausgleichen, die dadurch entstehen,
dass weniger Wind- oder Sonnenenergie eingespeist
wird. Dadurch kdnnte man etwas mehr Grundlastfahig-
keit erreichen und auf diese Weise die erneuerbaren
Energien ganz weit nach vorne bringen. Dies wére prak-
tisch ein Turbo fiir die erneuerbaren Energien, was wir
als FDP ganz groBartig finden.

(Beifall bei der FDP)

Gestern hat der Haushaltsausschuss die von der Bun-
desregierung vorgesehenen Mittel zur Forderung der
Elektromobilitit freigegeben. Es waren 500 Millionen
Euro und damit weniger als ein Fiinftel dessen, was in
die Erforschung der Batterietechnik gesteckt werden
muss. Dies ist ein riesiger Nachteil, weil die Speicherfa-
higkeit das Entscheidende ist, um die Elektromobilitit
voranzubringen und wettbewerbsfahig zu machen. Man
muss also die Batterietechnik so weit entwickeln, dass
groflere Radien fiir Elektromobile mdglich werden.
Wenn die GroBle Koalition hierfiir maximal ein Fiinftel
der erforderlichen Mittel ausgeben will, dann merkt
man, dass die Problematik den Herrschaften iiberhaupt
nicht klar ist. Ich hoffe, dass hier noch ein Umdenken
stattfindet. Wenn wir in Investitionen von gestern wie
Abwrackprdamien investieren, anstatt uns um Elektromo-
bilitdt zu kiimmern, dann hat dies nichts mit nachhaltiger
Mobilitit, aber viel mit Politik von gestern zu tun.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Der Kollege Dr. Andreas Scheuer spricht jetzt fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Andreas Scheuer (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Kollege Meierhofer, iiber Thren Schlusssatz habe
ich mich schon ein wenig gewundert. Sie haben den Bo-
gen von der Elektromobilitdt iiber die Abwrackpramie
bis hin zur GroBlen Koalition gespannt, um die gute
MaBnahme der Abwrackpridmie zu kritisieren. Sie wer-
den als Umweltpolitiker akzeptieren,

(Horst Meierhofer [FDP]: Nein!)

dass neue Fahrzeuge den Fahrzeugbestand in Deutsch-
land auffrischen.

(Horst Meierhofer [FDP]: Neuer Ferrari!)

Dies bedeutet, dass die Abwrackprdmie auch zu einer
Schonung des Klimas beitragt.

Das heutige Thema ist die Elektromobilitit. Das Elek-
troauto wurde 1899 erfunden. Auf der Weltausstellung
im Jahre 1900 wurde der Lohner-Porsche vorgestellt.
Dies zeigt, wie lange wir gebraucht haben, bis wir das
Thema Elektromobilitat hier im Deutschen Bundestag
diskutieren. Ich hoffe, dass die Entwicklungsstadien in
den kommenden Jahren nicht mehr so lange dauern, wie
seit der Erfindung des Elektroautos bis heute vergangen
sind.

Mobilitdt wird zunehmend zur sozialen Frage des
21. Jahrhunderts. Bei Pilotprojekten zur Einfiihrung der
Elektromobilitdt miissen wir uns entscheiden, ob wir uns
erst einmal auf die Ballungszentren konzentrieren oder
ob wir uns zugleich dariiber unterhalten wollen, wie die
Elektromobilitit im 1dndlichen Raum aussehen kann. Da
wird der OPNV sicherlich eine Vorbildfunktion haben.
Dort koénnen wir — auch im Hinblick auf Motorentechnik —
vieles in Bewegung bringen.

Ich greife fiinf Punkte heraus. Erstens ist bei der Elek-
tromobilitit entscheidend, wie wir die Infrastruktur ge-
stalten. Herr Kollege Meierhofer, es gibt bereits Unter-
nehmen, die keine staatlichen Subventionen brauchen,
sondern diese Chance nutzen und eine Infrastruktur fir
Elektromobilitdt in Deutschland aufbauen wollen. In
Israel, in Kalifornien und in Déanemark laufen bereits
Pilotprojekte; dort steht man kurz vor der Einfithrung.
Wir sollten uns daran beteiligen. Die Bundesregierung
macht sehr viel dafiir. Sie stellt 500 Millionen Euro fiir
den Bereich der alternativen Antriebstechniken mit dem
Schwerpunkt Elektromobilitit zur Verfiigung; das ist ein
Wort.

Die Unternehmen, die sich hier engagieren und die
jetzt Gespriache fithren wollen, planen zum Beispiel,
dass die Verbraucher mit dem Elektroauto ins Parkhaus
eines Supermarktes fahren konnen und dort das Auto
zum Aufladen an eine Steckdose anschlieflen konnen,
von der genau erkannt wird, um welches Auto es sich
handelt und welchen Vertrag der Besitzer mit dem
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Stromanbieter hat. AuBerdem soll es moglich sein, am
Arbeitsplatz in die Tiefgarage zu fahren und das Elektro-
auto dort zum Aufladen anzuschlieBen. Wenn man billi-
geren Strom beziehen mdchte, soll ein Pendler morgens
zur Arbeit und abends mit dem Elektroauto nach Hause
fahren konnen und zum Aufladen Nachtstrom nutzen
konnen. Diese Projekte sind im Rahmen der Entwick-
lung einer Infrastruktur topaktuell und laufen jetzt an.
Ich glaube, das hat die Bundesregierung mit dem Kon-
junkturpaket hervorragend unterstiitzt. Wir wollen an
dieser Stelle weiterkommen.

Damit kommen wir zum zweiten Punkt: Energie-
sicherheit und Versorgungssicherheit. Mein Vorredner,
Kollege Meierhofer, hat es angesprochen. Wir miissen,
Herr Kollege Hettlich von den Griinen, offen dariiber
diskutieren, wie wir zu Kernkraftwerken stehen, wenn es
bei uns vielleicht irgendwann 2 Millionen, 5 Millionen
oder 10 Millionen Elektroautos gibt. Wie erreichen wir
dann Energiesicherheit? Der Strom wird dann wohl nicht
nur aus regenerativen Energiequellen kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der dritte entscheidende Punkt betrifft die Weiterent-
wicklung der Batterie. Die weitere Erforschung der
ndchsten Generation der Batterien unterstiitzt das For-
schungsministerium mit sage und schreibe 60 Millionen
Euro. Die Wirtschaft hat sich verpflichtet, mit 360 Mil-
lionen Euro einzusteigen. Hier miissen Antworten auf
die Fragen gefunden werden, wie wir Batteriesicherheit
garantieren und die Lebensdauer von Batterien und da-
mit natiirlich auch die Radien fiir die Fahrten mit Elek-
troautos vergrofBern kdnnen.

Der vierte entscheidende Punkt ist der Wirkungsgrad
des Elektroantriebes.

Der fiinfte Punkt ist der Preis. Dieser wird im Antrag
der Kolleginnen und Kollegen der FDP-Fraktion und
auch im Antrag der Griinen erwéahnt. Die Preise miissen
fiir die Verbraucher attraktiv sein. Ich habe mir den An-
trag von Biindnis 90/Die Griinen sehr genau angeschaut,
Kollege Hettlich. Wir sollten uns jetzt nicht mit Forde-
rungen nach Steuererméfigungen iiberbieten, keinen
Subventionsmarathon beginnen und kein drittes, viertes
und fiinftes Konjunkturpaket anschlie3en.

(Horst Meierhofer [FDP]: Das macht ihr schon
selber!)

Vielmehr sollten wir jetzt erst einmal die Diskussion da-
riber fihren, wie wir Elektromobilitidt in Deutschland
ganzheitlich und unter Beriicksichtigung der fiinf
Punkte, die ich vorher genannt habe, einfiihren.

Alternative Antriebstechniken sind schon serienreif,
aber dies bringt uns nichts, wenn deren Einfiihrung an
der mangelnden Infrastruktur scheitert. Dazu kommt die
Diskussion iiber den Preis. Natiirlich kann das Auto rela-
tiv gilinstig sein. Aber wenn die entsprechende Infra-
struktur, um das Auto aufzuladen, fehlt, dann bringen
mir das kostengiinstigste Auto und vor allem auch ein
Steueranreiz, wie ihn die Kolleginnen und Kollegen der
Griinen fordern, nichts.

(Michael Kauch [FDP]: Ja, das ist Aufgabe der
Politik! — Horst Meierhofer [FDP]: Armel
hoch!)

Ich denke, der ,,Nationale Entwicklungsplan Elektro-
mobilitdt der Bundesregierung ist der richtige Schritt.
Auch die Koordinierungsplattform unter den Ministerien
ist duBerst wichtig, um bei der Entwicklung einer um-
weltschonenden Antriebstechnik Zeit zu gewinnen. Der
VDA zum Beispiel hat ein groferes Positionspapier vor-
gelegt; manche Universitdten haben Gutachten erstellt.
Der Pool an Ausarbeitungen ist vorhanden. Wir sollten
jetzt in die Diskussion einsteigen. Ich denke, die Kolle-
ginnen und Kollegen der Griinen haben ein Sammelsu-
rium von Themen zusammengestellt. Uber den einen
oder anderen Punkt kénnen wir uns sicherlich noch un-
terhalten. Selbstverstdndlich wird sich die Koalition in
diesen Beratungsmarathon einbringen. Die FDP hat zwei
Antrige zu diesem Thema eingebracht. Ich denke, wir
sollten ohne Scheuklappen diskutieren.

Lieber Kollege Hettlich, die Griinen haben in ihrem
Antrag einen Zuschuss fiir Elektroroller in Héhe von
1 000 Euro gefordert. Ich rate euch: Schaut euch die
Preise von Elektrorollern einmal genau an. Momentan
gibt es ein Produkt, das nur 1 500 Euro kostet.

(Peter Hettlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das wiirde ich aber nicht empfehlen!)

Wenn sich der Staat bei einem Preis von 1 500 Euro mit
1 000 Euro beteiligt, dann ist das nicht mehr verhéltnis-
maBig.

Ein anderer Aspekt, der mich am Antrag der Griinen
stort, ist die Werbung fiir die japanischen Autohersteller.
Ich denke, die deutsche Automobilindustrie hat genug
Modelle in der Pipeline, um marktfdhig zu sein. Natiir-
lich gehort zur Realitit, dass momentan aufgrund der
Automobilkrise bei der Grundlagenforschung gespart
wird. An dieser Stelle muss vielleicht auch der Staat ein
bisschen nachsteuern.

Schauen Sie sich einmal die Modelle an, die auf der
Motorshow in Detroit vorgestellt wurden,

(Michael Kauch [FDP]: Das ist doch viel zu
weit weg!)

beispielsweise die A-Klasse von Mercedes; auch BWM,
Audi, VW und alle anderen groflen Automobilhersteller
waren dort mit serienreifen Produkten vertreten. Ich
denke, die diesjahrige IAA wird ein weiterer Baustein
auf dem Weg hin zu mehr Elektromobilitit sein. Die
neuen Entwicklungen, die dort vorgestellt werden, soll-
ten wir uns genau ansehen.

Zum Schluss noch eine kurze Bemerkung zu Thnen,
Herr Kollege Meierhofer. Ich habe viel Sympathie fiir
Thren kurzen, aber sehr guten Vorschlag zur Einfiihrung
von Wechselkennzeichen fiir Elektroautos.

(Horst Meierhofer [FDP]: Sehr gut! Das freut
mich!)

In Osterreich wurden mit Wechselkennzeichen bei her-
kommlichen Fahrzeugen bereits sehr gute Erfahrungen
gemacht.
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(Horst Meierhofer [FDP]: Genau! Nicht blof3
bei Oldtimern!)

Warum sollten wir nicht den Anreiz setzen, auch fiir
Elektroautos Wechselkennzeichen einzufiihren? Das
Auto, das auf Sprit angewiesen ist, steht vielleicht in der
Garage, sodass jemand, der in einem Ballungsraum lebt,
fiir iiberschaubare Strecken eventuell das Elektroauto
nutzt. Das ist ein praxisorientierter Hinweis, den die Ko-
alition gerne aufgreift.

(Beifall des Abg. Horst Meierhofer [FDP])

Natiirlich muss ich mich noch mit den Kolleginnen und
Kollegen von der SPD beratschlagen, ob wir uns in die-
sem Punkt einigen kdnnen. Wenn sich die Politik ohne
Scheuklappen mit diesem Thema befasst, wird es uns
gelingen, die richtigen Rahmenbedingungen zu schaffen.

Herr Kollege Hettlich, welche Fraktion ihren Antrag
zuerst eingebracht und welche Fraktion den langsten An-
trag verfasst hat, ist nicht entscheidend. Es kommt da-
rauf an, wer die gemachten Vorschlige letztlich am bes-
ten zusammenfasst und im Deutschen Bundestag eine
Mehrheit organisiert. Wem das gelingt, werden wir am
Ende der Debatte feststellen. Ich freue mich auf die Dis-
kussionen, die wir, wie gesagt, ohne Ressentiments und
ohne Scheuklappen fiihren sollten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Dorothée Menzner erteile ich jetzt fiir die Fraktion
Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dorothée Menzner (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Die Probleme, die dazu gefiihrt haben, dass wir iiber-
haupt iiber Elektromobilitdt diskutieren, sind bekannt:
Larm und Feinstaub in den Stddten, CO,-Emissionen,
deren Umfang deutlich gesenkt werden muss, und die
Endlichkeit fossiler Energietrdger. Vor dem Hintergrund,
dass im Antrag der FDP suggeriert wird, mithilfe der
Elektromobilitét konnten wir ganz schnell Losungen er-
zielen, wage ich zu behaupten: Das ist ein bisschen opti-
mistisch.

In diesem Monat wurde eine Studie des WWF verof-
fentlicht, in der die Auswirkungen von Elektroautos auf
den Kraftwerkspark und die CO,-Emissionen in
Deutschland ausfiihrlich untersucht worden sind. Im Fa-
zit der Studie heif3t es — ich zitiere —:

Der realistischerweise erwartbare Beitrag der Elek-
tromobilitdt zur Erreichung der Klimaschutzziele
bis 2020 ist gering.

Kurzfristig kann uns die Elektromobilitét also nicht hel-
fen. Nichtsdestotrotz sind wir natiirlich gerne bereit,
iiber die Mdglichkeiten der Elektromobilitét, aber auch
iiber Hybridfahrzeuge und andere Vorschlidge zu disku-
tieren. Wir Linke kniipfen die Férderung der Elektromo-
bilitit an eine Reihe wichtiger Kriterien.

Erstes Kriterium. Es macht, auch im Hinblick auf die
Reduzierung der CO,-Emissionen, nur Sinn, auf Elektro-
mobilitdt umzusteigen bzw. sie weiterhin zu fordern,
wenn wir wirklich erneuerbare Energien nutzen. Ich wie-
derhole jetzt nicht all das, was wir in den bisherigen De-
batten iiber dieses Thema gesagt haben. Sie alle kennen
das Mérchen, durch die Nutzung von Atomstrom kdnne
der Umfang der CO,-Emissionen verringert werden. Wir
haben immer wieder bewiesen, dass das nicht der Fall
ist. Da die FDP in ihrem Antrag ehrlicherweise formu-
liert, dass dieses Argument ihrer Meinung nach einen
Grund fiir eine Laufzeitverlangerung darstellt, sage ich
Thnen: Das lehnen wir entschieden ab.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Peter
Hettlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Zweitens. Die Anreize fiir und der Druck auf die Au-
tomobilindustrie, weiterhin verbrauchsarme Fahrzeuge
mit Verbrennungsmotoren zu entwickeln und ihre Flot-
ten dahin gehend zu modernisieren, miissen erhalten
bleiben. Die Diskussion iiber verbrauchsarme Fahrzeuge
und ihre Entwicklung darf nicht abbrechen.

Drittens. Wir werden die Probleme nicht durch Elek-
tromobilitit 16sen konnen, wenn wir nicht zugleich den
okologisch und 6konomisch sinnvolleren o6ffentlichen
Personennahverkehr ausbauen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Peter
Hettlich [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Dort, wo offentlicher Nahverkehr moglich ist, ist er im-
mer sehr viel sinnvoller als Individualverkehr. Der 6f-
fentliche Nahverkehr muss bedarfsgerecht gestaltet und
sinnvoll getaktet werden; er muss fiir die Menschen zu-
génglich sein. Damit lésst sich viel mehr CO,, Larm und
Feinstaub reduzieren als mit allen Elektroautos.

(Beifall bei der LINKEN)

Kollege Scheuer hat es eben angesprochen: Es niitzt
nichts, allein die Fahrzeuge in den Blick zu nehmen; wir
miissen auch an die Infrastruktur denken. Herr Scheuer,
Sie haben dabei nicht bedacht, dass wir auch das Last-
und Lademanagement sehr genau in den Blick nehmen
miissen. Wir missen schauen, wie sich Elektromobilitét
in den Spitzenzeiten auswirkt, was sie fiir unsere Strom-
netze bedeutet. Auch dariiber haben wir in der Vergan-
genheit diskutiert. Wir haben immer wieder vorgebracht,
dass die Privatisierung der Stromnetze nicht der goldene
Weg war. Hier miisste eine ganze Menge passieren. Es
kann auch nicht zukunftsweisend sein, wenn wir zwar
die Abhingigkeit von Olmultis {iberwinden, dafiir aber
zukiinftig in eine verstirkte Abhdngigkeit von Strom-
konzernen geraten.

Fiir uns ist es wichtig, dass Mobilitdit umwelt- und
ressourcenschonend, bedarfsgerecht und sozial ausge-
wogen gestaltet wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Fiir uns kommt es nicht infrage, hier iiber Nobelmobili-
tdt, sozusagen iiber das elektrische Zweitauto fiir eine
Familie, zu diskutieren, aber die Menschen, die Schwie-
rigkeiten haben, sich iiberhaupt mit Mobilitét zu versor-
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gen, weiterhin mit einem alten, spritfressenden Auto
durch die Gegend gondeln zu lassen, sie vor verschlosse-
nen Bahnhofen stehen zu lassen, ihnen keine Busverbin-
dungen mehr zu bieten und sie dann auch noch die er-
hohte Zeche dafiir zahlen zu lassen.

Dariiber miissen wir gemeinsam diskutieren, wenn es
um neue Formen der Mobilitdt geht. Elektromobilitdt
kann eine dieser Formen sein. Es wird aber immer da-
rauf ankommen, Mobilitdt sozial gerecht zu gestalten
und nicht Okologie gegen Okonomie und soziale Ge-
rechtigkeit zu stellen.

Ich danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt spricht fiir die Bundesregierung der Parlamenta-
rische Staatssekretér Ulrich Kasparick.

Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Gestern
hat der Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestag
die Bundesregierung in die Lage versetzt, ein grofles
Paket auf den Weg zu bringen, das zwischen vier Bundes-
ministerien verabredet worden ist. Das Bundesministerium
fiir Verkehr, das Bundesumweltministerium, das Bundes-
wirtschaftsministerium und das Bundesforschungsminis-
terium haben verabredet: Wir wollen Deutschland zum
Leitmarkt fiir Elektromobilitdt machen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir wollen in einem globalen Wettbewerb die Fiihrungs-
rolle iibernehmen.

Die Vereinigten Staaten investieren in den néchsten
zehn Jahren 150 Milliarden US-Dollar in erneuerbare
Energien. Japan investiert in den nichsten zwei Jahren
etwa 2,5 Milliarden US-Dollar. Deutschland ist seit ges-
tern in der Lage, allein im Bereich der Elektromobilitit
ein Programm in einem Umfang von iiber 2 Milliarden
Euro zu starten; der Offentliche Anteil, den der Haus-
haltsausschuss gestern bewilligt hat, betrdgt 500 Millio-
nen Euro.

Damit kdnnen wir gemeinsam mit der Industrie eine
Hebelwirkung erzielen, die uns mitten in der Krise hilft,
einer der wichtigsten Branchen in Deutschland frischen
Wind unter die Segel zu geben und Mobilitdt zu organi-
sieren, die vom Erddl unabhingig sein wird. Hinzu
kommt das, was wir seit vergangenem Jahr in Deutsch-
land im Rahmen der Wasserstoffstrategic auf den Weg
gebracht haben. Der Deutsche Bundestag hat die Bun-
desregierung in die Lage versetzt, weitere 500 Millionen
Euro einzusetzen, um diese Technologie nach vorn zu
bringen. Verabredet ist, dass sich die Industrie im selben
Volumen beteiligt.

Damit haben wir ein Investitionspaket, das weit {iber
3 Milliarden Euro umfasst, damit wir in einer konzertier-
ten Aktion zwischen Forschung, Bundeswirtschafts-
ministerium, Umweltministerium und Verkehrsressort
die Sache wirklich anpacken und umsetzen kénnen. Der

Zeitpunkt ist genau richtig. Wir miissen die Krise nut-
zen, um stiarker aus ihr herauszukommen, als wir in sie
hineingegangen sind. Wir wollen als stiirkste Okonomie
in Europa dabei die Musik machen und nicht den ande-
ren hinterherlaufen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Gestern sind die Mittel freigegeben worden. Heute ist
der Aufruf ins Land gegangen: Man kann sich jetzt be-
werben, eine Modellregion fiir Elektromobilitit zu wer-
den. Der Wettbewerb wird von unserem Ministerium
gestaltet. Wir stellen dafiir 150 Millionen Euro zur Ver-
figung.

Die Idee ist, dass die Einfiihrung der neuen Mobilitét
von den Ballungsgebieten ausgehen wird. Wir haben uns
mit den Nahverkehrsgesellschaften, den Energieversor-
gungsunternehmen, der Automobilindustriec und den
Forschungseinrichtungen verabredet. Durch den Natio-
nalen Energiegipfel, den wir vor einigen Tagen zwischen
vier Ministerien und der gesamten deutschen Industrie,
die dafiir maBBgeblich ist, verabredet haben, ist klar, dass
alle mitgehen: zum Beispiel die Energieversorger und
auch die Automobilindustrie. Alleine Daimler investiert
in den nichsten knapp 12 Monaten bis zu 2 Milliarden
Euro in die Forschung.

Die Wirtschaft hat erkannt, worum es geht. Es geht
darum, in einem globalen Wettbewerb die Standards zu
setzen. Wir glauben, dass wir mit den Mdglichkeiten, die
die deutsche Industrie hat, gut aufgestellt sind. Wichtig
an diesem Paket ist, dass wir die gesamte Wertschop-
fungskette abdecken: von der Batterieentwicklung bis
hin zu integrierten Verkehrskonzepten in den Ballungs-
rdumen. Wir miissen hier sehr viel iiber Softwareanwen-
dung, Fahrplangestaltung und die Einbindung des of-
fentlichen Nahverkehrs reden. Wir wollen das fiir den
Bereich der individuellen Mobilitdt genauso wie fiir den
Geschiftsverkehr. Es geht dabei also um die Mobilitét
der Wirtschaft genauso wie um die Mobilitit im indivi-
duellen Bereich.

Ich komme zum Schluss. Herzlichen Dank dem Haus-
haltsausschuss des Deutschen Bundestages und dem Par-
lament, dass Sie die Regierung in die Lage versetzen,
jetzt mit einem solch konzertierten Paket anzutreten.
Sehr erstaunt hat uns allerdings, wie sich die FDP ges-
tern im Haushaltsausschuss verhalten hat. Sie hat dieses
Paket ndmlich abgelehnt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Horst Meierhofer [FDP]: Zu Recht!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Peter Hettlich spricht jetzt fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen.

Peter Hettlich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Elektromobilitit wird in diesen harten
Zeiten offensichtlich die Heilsaufgabe zugewiesen, ei-
nerseits unser Klima und dazu auch noch unsere Auto-
mobilindustrie zu retten und uns andererseits unabhin-
gig von Erdélimporten zu machen und gleichzeitig auch
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noch flir dauerhaft niedrige Treibstoffkosten zu sorgen.
Ich glaube, damit haben wir uns etwas vorgenommen,
was durch die Elektromobilitdt nicht geleistet werden
kann und wird; denn sie ist nicht die eierlegende Woll-
milchsau.

(Dr. Andreas Scheuer [CDU/CSU]: Herr Kol-
lege, Sie sprechen aber schon fiir die Griinen,
oder?)

— Warten Sie einmal ab.

Es ist ein fundamentaler Irrtum, wenn die Automobil-
industrie und auch einige Politiker glauben, dass es
reicht, einfach den Verbrennungsmotor und den Ben-
zintank auszubauen und dafiir einen Elektromotor und
Batterien einzubauen.

(Horst Meierhofer [FDP]: Doch!)

— Nein, das reicht eben nicht; denn es ist auch ein Um-
denken hinsichtlich der Technologie und auf vielen Ebe-
nen erforderlich. Das heiflt konkret: Wir brauchen nicht
nur technischen Losungen an den Fahrzeugen, sondern
wir brauchen auch Losungen um die Fahrzeuge herum
bzw. bezogen auf unsere Infrastruktur.

Auch wenn die CO,-Emissionen, die geringe Geradusch-
entwicklung — iibrigens nur bei niedrigen Geschwindig-
keiten — und die hohe Energieeffizienz der Motoren na-
tirlich eindeutig fiir Elektromobilitdt sprechen, so 16sen
wir damit ganz und gar nicht die Probleme, die ich auch
als Baupolitiker immer wieder anspreche, ndmlich die
zerfaserten Siedlungsstrukturen, die mangelnde Tragfa-
higkeit unserer Infrastruktur und besonders den Flachen-
verbrauch.

Ob Thnen das gefillt oder nicht: Durch die Elektromo-
bilitdt wird von uns ein anderes Mobilitdtsverhalten ver-
langt und sind neue Mobilititsketten erforderlich; denn
auf ldngere Sicht werden die Reichweiten gering sein.
Das liegt an der Speichertechnologie. Wir werden sie
eben mit anderen Verkehrstrégern sehr viel enger vernet-
zen miissen. Aus meiner Sicht wird beispielsweise das
Elektrocarsharing in Zukunft eine viel stirkere Rolle
spielen als im Augenblick das normale Carsharing.

Deswegen unterstiitzen wir als Griine alle Bemiihun-
gen um eine verbesserte Mobilitdtskultur und -qualitit;
denn eines sage ich Ihnen auch: Ein ,,Weiter so wie bis-
her!* kann es in der Verkehrspolitik, ob mit oder ohne
Elektromobilitit, nicht geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Dorothée Menzner [DIE
LINKE])

Wir als Griine haben schon 2007 in unserem Energie-
konzept bis zum Jahre 2020 mit 1 Million Elektrofahr-
zeugen gerechnet. Wir haben aber auch darauf hingewie-
sen, dass der Weg bis dahin steinig und lang ist und dass
der Beitrag, der mit der Elektromobilitdt zum Klima-
schutz geleistet wird, zunéchst einmal gering ist. Das ist
auch klar, da man entsprechende Steigerungsraten erst
einmal initiieren muss.

Damit sich das dndert, verweise ich auf ein erfolgrei-
ches Konzept: Wir haben bei den erneuerbaren Energien

mit dem 100 000-Décher-Solarstrom-Programm und
dem EEG gezeigt, dass man diese Einfiihrungsschwelle
mit einer strategischen Forderung iiberwinden kann. Wir
befinden uns heute im Stadium der Marktreife und kon-
nen sagen: Der Erfolg spricht Béande. Im Bereich der er-
neuerbaren Energien sind allein im letzten Jahr mehr Ar-
beitsplitze geschaffen worden, als Opel zum heutigen
Zeitpunkt insgesamt an Mitarbeitern hat.

Wir sehen also, dass Marktanreizprogramme Sinn
machen. Deswegen ist es auch konsequent, dass wir sa-
gen: Wir wollen fiir Plug-in-Hybridfahrzeuge und fiir
batterieelektrische Fahrzeuge bis zu 5 000 Euro Unter-
stiitzung gewahren, damit eine Markteinfithrung dieser
Fahrzeuge ermoglicht wird.

Fiir mich ist auch die Frage der Stromdeckung sehr
wichtig. Wenn ich davon ausgehe, dass die Zahl von
3 Terawattstunden fiir 1 Million Fahrzeuge stimmt — sie
ist sehr reichlich bemessen —, dann entspricht das
0,3 Prozent des aktuellen deutschen Stromverbrauchs.
Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP, ihr miisst
mir einmal vorrechnen, warum ihr dann tiber die Lauf-
zeitverlangerung fir Kernkraftwerke debattiert. Das ist
vollig absurd.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Es lohnt sich also immer. Bei 10 Millionen Fahrzeu-
gen wiren das gerade mal schlappe 3 Prozent. Bis 2020
decken wir das mit links aus erneuerbaren Energien ab.

(Horst Meierhofer [FDP]: Wir sind
ambitionierter!)

Die entscheidende Frage im Zusammenhang mit der
Elektromobilitdt wird die Reichweite sein. Damit kom-
men wir zur Automobiltechnologie. Lieber Andi
Scheuer, du solltest dich mal mit der Technologie von
Loremo befassen — das war schlieBlich urspriinglich ein
bayerisches Produkt —: Gewichtsreduzierung, Aerodyna-
mik und die Reduzierung des Bordstromverbrauchs, ob
bei einem Verbrennungsmotor oder mit Elektroenergie.
Genau das ist die Zukunft. Das gilt iibrigens auch fiir
Fahrzeuge mit konventioneller Antriebstechnik. Dahin
miissen wir kommen. Das bringt einen Vorteil.

Ich mdchte noch kurz auf neue Technologien wie die
Radnabenmotoren eingehen. Dadurch wird auch eine
Leistungsreduzierung bei Motoren mdglich. Um einen
100-Kilowatt-Verbrennungsmotor zu ersetzen, ver-
braucht man nicht viermal 25 Kilowatt mit einem Rad-
nabenmotor. Es ist eine deutliche Verringerung méglich,
weil eine hohere Effizienz erreicht wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Last but not least brauchen wir eine bessere Batterie-
technologie. In diesem Zusammenhang fiige ich hinzu,
lieber Ulrich Kasparick, dass 89 Millionen Euro aus dem
Programm ein bisschen wenig sind. Die Amerikaner
investieren 1,5 Milliarden Dollar in die Férderung der
Batterietechnologie. Wenn wir nicht aufpassen, dann
werden wir moglicherweise in diesem Bereich den An-
schluss verlieren.
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Wie gesagt, die Elektromobilitdt bietet uns Chancen;
sie birgt aber auch Risiken. Wir Griinen sprechen das
auch in unserem Antrag an vielen Stellen an. Aber wir
gehen diesen Weg mit. Wir wollen der deutschen Auto-
mobilbranche durchaus eine Zukunft erméglichen, aber
wir gehen dabei nicht kritiklos vor. Insofern denke ich,
dass wir in den nidchsten Wochen noch spannende Dis-
kussionen zu diesem Thema fithren werden.

Danke schon.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Rita Schwarzeliihr-Sutter hat jetzt das Wort fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Rita Schwarzeliihr-Sutter (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich bin froh, dass mein Kollege Peter Hettlich
zum Schluss noch die Kurve gekriegt hat. Im Titel des
Antrags der Griinen geht es zwar um eine Forderstrate-
gie fir Elektromobilitét, aber wihrend der Rede konnte
man teilweise glauben, dass ihr gar nicht fiir Elektromo-
bilitdt seid, die doch eine grofie Chance bietet.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was? Das haben wir aber an-
ders gehort!)

Die Frage, mit der wir uns heute beschéftigen, lautet:
Wie sieht die Mobilitét in der Zukunft aus? Wie kdnnen
wir auch in Zukunft bezahlbare und fiir jeden zugéngli-
che Mobilitdt anbieten, die den Anforderungen an den
Klimaschutz gerecht wird? Mit anderen Worten: Wir
miissen Mobilitdt zukunftsfahig machen.

Der starke Trend zur Urbanisierung und das schnelle
Wachstum der Stiddte werden dazu fiihren, dass sich in
den Stiddten der Zukunft auch die Mobilitit der Zukunft
entscheidet. Diese Potenziale wollen wir nutzen und In-
novationen fordern, die Mobilitét sauberer, leiser, besser
und bezahlbar machen. Elektromobilitit bietet hierzu ei-
nen hervorragenden Ldsungsansatz. Denn insbesondere
die Metropolen der Welt brauchen neue postfossile Ver-
kehrskonzepte.

Elektromobilitdt kann einen wesentlichen Beitrag zur
Verringerung der CO,-Emissionen im Verkehrssektor
leisten. In der Energiebilanz sind elektrische Antriebe im
Vergleich zum Verbrennungsmotor bereits beim heuti-
gen Kraftwerksmix effizienter und kdnnen damit zu ei-
ner Verringerung des CO,-Ausstof3es beitragen.

In der Stadt der Zukunft, in der viele Elektrofahr-
zeuge unterwegs sind, kann auch an einer Hauptstrafle
das Fenster gedffnet werden und man kann in Ruhe die
saubere Luft geniefen. Emissionen von Schadstoffen
und Klimagasen werden radikal reduziert. Das wird zu
einer vollig neuen Lebensqualitét in den Ballungszentren
fithren.

Nicht zuletzt entscheidet sich aufgrund der Akzeptanz
der Elektromobilitdt, wie es weitergeht. Dabei spielen
auch emotionale Faktoren eine Rolle.

Damit dies alles Wirklichkeit wird, miissen die deut-
sche Automobilindustrie, die Wissenschaft und die Ener-
gieversorgungswirtschaft die Akzeptanz von Elektrofahr-
zeugen erreichen und geeignete Modelle entwickeln.
Denn schon heute ist der Wettlauf um neue Technolo-
gien weltweit in vollem Gange. Alle deutschen Auto-
mobilhersteller arbeiten in Kooperation mit Energie-
versorgern an der Entwicklung von Elektrofahrzeugen,
Batterien und Infrastruktur.

Ich begriie es auBerordentlich, dass die Bundesregie-
rung die Potenziale der Elektromobilitit erkannt hat. Ich
denke, es ist durchaus etwas Besonderes, wenn sich vier
Ressorts auch parteiiibergreifend einigen konnen, an ei-
nem Strang ziehen und die Elektromobilitit nach vorne
bringen.

(Dr. Andreas Scheuer [CDU/CSU]: Wir
verstehen uns doch!)

Mit 500 Millionen Euro aus dem Konjunkturpaket II
werden Forschung und Entwicklung im Bereich Elektro-
mobilitat gefordert; das ist ein wirklich groBer Schritt.
Dass die Haushélter jetzt die Mittel freigegeben haben,
ist ein Punkt. Der andere ist: Es ist mit einer Hebelwir-
kung zu rechnen, weil sich die Wirtschaft zur Hélfte be-
teiligen wird.

Deutschland muss weiter seine starke Stellung auf
dem Leitmarkt Mobilitdt sichern. Schon heute stellen
Produkte und Dienstleistungen, die einen Beitrag zur
nachhaltigen Mobilitét leisten, einen Weltmarkt mit ei-
nem Volumen von 180 Milliarden Euro dar. Bis 2020
wird sich dieses Volumen voraussichtlich verdoppeln.
Ich denke, das ist eine gute Chance, unseren Wirtschafts-
standort zu sichern und unseren Unternechmen eine Zu-
kunftsperspektive aus der Konjunkturkrise heraus zu
bieten.

Danke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
Drucksachen 16/10877, 16/12097 und 16/11915 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Verteidigungsausschusses (12. Aus-
schuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Bernd
Siebert, Ulrich Adam, Michael Brand, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU
sowie der Abgeordneten Rainer Arnold,
Dr. Hans-Peter Bartels, Petra HeB3, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der SPD

Konzept der Inneren Fiihrung stirken und
weiterentwickeln
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—zu dem Antrag der Abgeordneten Birgit
Homburger, Elke Hoff, Dr. Rainer Stinner, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Innere Fiihrung stirken und weiterent-
wickeln

—zu dem Antrag der Abgeordneten Winfried
Nachtwei, Alexander Bonde, Marieluise Beck
(Bremen), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Bundeswehr — Innere Fiihrung konsequent
umsetzen

— Drucksachen 16/8378, 16/8376, 16/8370,
16/12071 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Karl A. Lamers (Heidelberg)
Gerd Hofer

Dr. Rainer Stinner

Dr. Hakki Keskin

Winfried Nachtwei

Verabredet ist, hierzu eine Dreiviertelstunde zu debat-
tieren. — Dazu sehe ich keinen Widerspruch. Dann ist das
so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Bundes-
minister der Verteidigung, Franz Josef Jung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Petra He3 [SPD])

Dr. Franz Josef Jung, Bundesminister der Verteidi-
gung:

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Innere Fithrung ist zu einem Markenzeichen
der Bundeswehr geworden. Der Staatsbiirger in Uniform
ist das pragende Leitbild unserer Armee. Ich darf folgen-
den Satz, den mein damaliger Generalinspekteur Ulrich
de Maiziere zu Recht geprégt hat, hinzufiigen: ,,Innere
Fiithrung ist der innere Kompass fiir unsere Soldatinnen
und Soldaten, ausgerichtet an den Werten unseres
Grundgesetzes.“ Die Innere Fiihrung ist allerdings auch
ein dynamischer Prozess. Sie muss sich deshalb laufend
mit den sicherheitspolitischen und gesellschaftspoliti-
schen Veranderungen auseinandersetzen und sich ent-
sprechend weiterentwickeln. Ich bin dem Deutschen
Bundestag sehr dankbar, dass er gerade heute diese De-
batte fiihrt, um zu einer Fortentwicklung und Starkung
der Inneren Fithrung der Bundeswehr beizutragen. Die
Regierung hat mithilfe des Parlaments Folgendes veran-
lasst:

Erstens haben wir in dieser Legislaturperiode viel im
Hinblick auf die Innere Fithrung erreicht. Wir haben die
Zentrale Dienstvorschrift neu erlassen, damit die Innere
Fithrung an die Einsatzrealitit der Bundeswehr als einer
Armee im Einsatz fiir den Frieden angepasst wird.

Zweitens haben wir die politische Bildung weiterent-
wickelt. Das heif}t konkret: Sie bietet nun einen geeigne-
ten Rahmen, um unseren Soldatinnen und Soldaten die
Legitimitit der Einsdtze der Bundeswehr besser zu ver-
mitteln.

Drittens haben wir, ausgehend vom Leitbild des
Staatsbiirgers in Uniform, die Vorschrift zum lebens-
kundlichen Unterricht, die fast 50 Jahre alt war, neu kon-
zipiert. Gerade dieser wendet sich nun als berufsethische
Unterrichtung an alle Soldatinnen und Soldaten. Ich bin
sowohl der evangelischen als auch der katholischen Kir-
che und auch der Militarseelsorge fiir die Unterstiitzung,
aber auch fiir den Beitrag, den sie zur lebenskundlichen
Unterrichtung unserer Soldatinnen und Soldaten leisten,
sehr dankbar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mit der Uberarbeitung der drei Zentralen Dienstvor-
schriften haben wir die Innere Fithrung umfassend wei-
terentwickelt. Wir haben auch der konzeptionellen Vor-
gabe unseres Weillbuches entsprochen, indem wir die
herausragende Bedeutung der Inneren Fiihrung fiir den
Transformationsprozess der Bundeswehr unterstrichen
haben.

Die Innere Fithrung bewihrt sich in der Praxis. Ich
kann immer wieder bei meinen Truppenbesuchen, sei es
im Inland, sei es im Ausland, feststellen, dass die Innere
Fiihrung von unseren Soldatinnen und Soldaten unmit-
telbar gelebt wird. Dies wird besonders im Auslandsein-
satz deutlich. Der Erfolg im Auslandseinsatz hdngt auch
von der Einstellung unserer Soldatinnen und Soldaten
ab, von threm Auftreten und von ihrem Miteinander mit
der einheimischen Bevdlkerung vor Ort. Eine wichtige
Rolle spielt auch das Fiihrungsverhalten der Vorgesetz-
ten. Egal wohin ich komme, welcher Auslandseinsatz
auch immer es sei, ich hére immer nur Positives von der
Bevolkerung und den politisch Verantwortlichen iiber
das Auftreten unserer Soldatinnen und Soldaten. Auch
das hat mit unserer Einstellung zur Inneren Fithrung zu
tun. Ich bin unseren Soldatinnen und Soldaten sehr
dankbar, dass sie die Prinzipien der Inneren Fiihrung
auch und gerade im Auslandseinsatz leben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich fiige hinzu: Wir haben im Zusammenhang mit der
neuen Dienstvorschrift den Punkt ,,Familie und Dienst®
erginzt. Auch in dieser Hinsicht steht die Bundeswehr
vor neuen Herausforderungen. Wir haben mittlerweile
16 000 Soldatinnen, was eine Bereicherung fiir die Bun-
deswehr darstellt. Es ist richtig, dass wir die Mdglichkei-
ten, Elternzeit und Teilzeit wahrzunehmen, erweitert ha-
ben. So haben wir mittlerweile eine flichendeckende
Organisation von Familienbetreuungszentren und El-
tern-Kind-Zimmern an 37 Standorten in der Bundes-
republik Deutschland eingerichtet. Wir haben konkrete
MaBnahmen fiir die weitere Verbesserung der Kinderbe-
treuung eingeleitet. Dies sind sehr konkrete Punkte. Da-
mit sind wir dem Anspruch, Familie und Dienst bzw.
soldatischen Auftrag miteinander zu vereinbaren, unmit-
telbar gerecht geworden.

Zur Inneren Fiihrung gehoren auch die Beteiligung
unserer Soldatinnen und Soldaten, aber ebenso Themen
wie die sanititsdienstliche Versorgung und die Erh6hung
der Attraktivitdt der Bundeswehr. Ich freue mich sehr
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dartiber — das gehort meines Erachtens ebenfalls zu die-
sem Feld —, dass es gestern mdglich war, einen Soldaten,
der im Mai des Jahres 2007 im Einsatz in Kunduz erheb-
lich verwundet worden ist, nachdem er durch eine her-
vorragende Rettungskette und Sanitdtsversorgung wie-
derhergestellt war, auf der Grundlage des Einsatz-
Weiterverwendungsgesetzes als Berufssoldaten zu iiber-
nehmen. Dies ist, wie ich finde, ein wichtiges Zeichen,
dass wir unserer Verantwortung und der Firsorgepflicht
gegeniiber unseren Soldatinnen und Soldaten gerecht
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Bundeswehr steht mitten in der Gesellschaft. Sie
hat ein hohes Ansehen. Die Bundeswehr findet unter
87 Prozent unserer Bevolkerung Zustimmung. Es ist
aber auch wahr, dass wir noch mehr Unterstiitzung unse-
rer Auslandseinsétze durch die Bevolkerung und mehr
Kommunikation in den gesellschaftlichen Gruppen brau-
chen. Ich glaube — das spiire ich immer wieder —, dass
unsere Soldatinnen und Soldaten, die im Interesse unse-
rer Sicherheit ein Risiko fiir Leib und Leben eingehen,
die Unterstiitzung unserer Bevdlkerung verdienen; denn
letztlich tun sie ihren Dienst im Interesse der Biirgerin-
nen und Biirger unseres Landes.

Mittlerweile ist die Innere Fithrung zum Exportschla-
ger geworden. 20 Nationen haben ein Interesse daran,
diese Grundprinzipien in ihre Armee einzubeziehen. Ich
mochte mich gerade beim Unterausschuss ,,Weiterent-
wicklung der Inneren Fithrung®, der sich mit diesen Fra-
gen beschéftigt, herzlich dafiir bedanken, dass wir
gemeinsam die Grundsétze der Inneren Fiihrung der ge-
sellschaftlichen Entwicklung immer weiter anpassen.
Dies ist der beste Weg, die Bundeswehr modern, leis-
tungsfihig und damit auch attraktiv zu halten — im Inte-
resse unserer Sicherheit, im Interesse von Frieden, Recht
und Freiheit unseres Vaterlandes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die Kollegin Birgit Homburger hat jetzt das Wort fiir
die FDP-Fraktion.

Birgit Homburger (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir debattieren heute das Ergebnis der Arbeit des Unter-
ausschusses ,,Weiterentwicklung der Inneren Fithrung.
Der Abschlussbericht dieses Unterausschusses mit den
Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Inneren Fiih-
rung ist bereits am 21. Juni 2007 vorgelegt worden. Es
sind also knapp zwei Jahre ins Land gegangen, bis wir
uns heute hier im Plenum damit beschéftigen. Nichtsdes-
totrotz ist es richtig, sich damit zu beschdftigen. Herr
Minister, Sie haben es gerade schon deutlich gemacht
—ich mochte das fiir die Fraktion der FDP unterstrei-
chen —: Die Innere Fiihrung ist ein Markenzeichen der
Bundeswehr. Sie préigt das Bild der Bundeswehr hier in
Deutschland und ganz besonders im Ausland; das zeigt
sich bei den Auslandseinsdtzen. Wenn man mit Vertre-

tern anderer Lénder spricht, stellt man fest: Die Innere
Fithrung ist etwas, worum wir vielerorts beneidet wer-
den.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Winfried
Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Es ist richtig, der Inneren Fithrung Aufmerksamkeit
zu schenken und dariiber auch im Parlament zu diskutie-
ren. Herr Minister, Sie haben gesagt: Manches wurde ge-
tan. — In der Tat ist das eine oder andere in dieser Legis-
laturperiode getan worden. Ich mochte aber schon sehr
deutlich sagen: Es bleibt noch vieles zu tun.

Eines der zentralen Ergebnisse des Unterausschusses
des Verteidigungsausschusses ,, Weiterentwicklung der In-
neren Fithrung ist, dass deutlich gemacht wurde — und
zwar quer durch alle Fraktionen —, dass wir eine Steige-
rung der Attraktivitit der Bundeswehr brauchen. Die
Bundesregierung hatte mit der Verabschiedung des
Dienstrechtsneuordnungsgesetzes im November 2008
eine, wie ich finde, auf absehbare Zeit einzigartige
Chance, die Attraktivitat des Dienstes zu steigern. Diese
Chance wurde aus meiner Sicht vertan.

(Beifall des Abg. Dr. Rainer Stinner [FDP])

Es wurden punktuell kleinere Verbesserungen erreicht;
aber leider ist auch die eine oder andere Verschlechte-
rung zu beklagen.

Ich mdchte ein Beispiel ansprechen, das heute auch
der Wehrbeauftragte bei der Vorstellung seines Berichtes
in der Offentlichkeit thematisiert hat: Es geht um die Ge-
bietsdrzte und Rettungsmediziner, die der Bundeswehr
in den letzten Jahren in groBer Anzahl ,,von der Fahne
gegangen sind“. Ursache fiir diese Arzteflucht sind zum
einen deutlich attraktivere Arbeitsbedingungen auf dem
zivilen Arbeitsmarkt, und das will unter den Bedingun-
gen von Ulla Schmidt schon etwas heif3en.

(Dr. Werner Hoyer [FDP]: Wohl wahr!)

Ursache dafiir sind zum anderen die Rahmenbedingun-
gen des Dienstes, die sich innerhalb der letzten Jahre
durchaus verschlechtert haben. Das hat der Wehrbeauf-
tragte zu Recht angesprochen. Ich mdchte hinzufiigen:
Es gibt einen dhnlichen Exodus bei den Transportpiloten
der Luftwaffe.

Wie reagiert die Bundesregierung beim Dienstrechts-
neuordnungsgesetz? Sie nimmt durch die Streichung
eines entsprechenden Passus in § 125 des Beamten-
rechtsrahmengesetzes und durch die Einfithrung eines
sogenannten Zustimmungsvorbehalts des Bundesminis-
teriums der Verteidigung schlicht allen Zeit- und Berufs-
soldaten die Moglichkeit, in ein Beamtenverhiltnis zu
wechseln. Herr Minister, das sind ZwangsmaBnahmen
statt Attraktivitatssteigerung. Wir sind iiberzeugt davon,
dass das nicht der richtige Weg ist.

Die bis 2014 befristete monatliche Zulage in Hohe
von 600 Euro fiir Fachidrzte, Rettungsmediziner und
Flugzeugkommandanten der Luftwaffe, die im Dienst-
rechtsneuordnungsgesetz verankert wurde, erscheint als
eine etwas hilflose Reaktion und, wie wir mittlerweile
wissen, durchaus auch als kontraproduktiv im Binnen-
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verhéltnis zwischen den Soldatinnen und Soldaten.
Diese Zusage kann natiirlich auch nicht dartiber hinweg-
tauschen, dass die Bundesregierung grundlegende Pro-
bleme der Attraktivitdt des Dienstes nicht in den Griff
bekommt. Deshalb muss mehr getan werden, als Stillhal-
teprdmien zu bezahlen und darauf zu hoffen, dass sich
die Situation irgendwie ohne weiteres Zutun bessert.

(Beifall bei der FDP)

Wir brauchen also ein Gesamtprogramm zur Attrakti-
vititssteigerung. Das bedeutet aus unserer Sicht, dass
wir endlich eine eigene Besoldungsgruppe S bendtigen.

Angesichts des Zustandes der Kasernen, in denen
Dienst getan wird, brauchen wir dariiber hinaus auch an
dieser Stelle eine Verbesserung der Situation. Zwar ha-
ben wir jetzt durch das Konjunkturpaket II die eine oder
andere Investition zu erwarten; nichtsdestotrotz bleibt
hier einiges zu tun.

Uns ist immer wieder vorgetragen worden, dass die
Rahmenbedingungen des Soldatenberufs von zentraler
Bedeutung sind, wenn sich in den néchsten Jahren junge
Menschen fiir einen Dienst in der Bundeswehr entschei-
den sollen. Dazu gehoren Aspekte wie die Versetzungs-
haufigkeit, aber eben auch die von Thnen angesprochene
Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Dies ist ein aus
meiner Sicht ganz zentraler Punkt, an dem sich in der
Vergangenheit zu wenig getan hat, Herr Minister.

Bei Truppenbesuchen, aber im Ubrigen auch vom
Deutschen BundeswehrVerband wird immer wieder vor-
getragen, dass der Aspekt der Familienfreundlichkeit
sehr wichtig ist. Hierzu steht im Abschlussbericht des
Unterausschusses ,,Innere Fithrung* in den Handlungs-
empfehlungen — ich zitiere —:

Gerade hier muss die Bundeswehr mit eigenen Ein-
richtungen etwas tun, wenn die Kommunen auf-
grund ihrer Finanzausstattung sich nicht in der Lage
sehen, gerade an groflen Standorten mehr Betreu-
ungsstétten zu bieten.

Das zieht sich durch sdmtliche Stellungnahmen, Herr
Minister, auch durch die Thre am heutigen Abend im Ple-
num des Deutschen Bundestags. Es ist jedoch festzustel-
len, dass wir tiber Pilotprojekte bisher nicht hinausge-
kommen sind. Das ist kein Wunder, denn Geld zur
Realisierung dieser Maflnahmen ist im Haushalt nicht
verankert worden, obwohl es im letzten Jahr im Rahmen
der Haushaltsberatungen versprochen worden ist.

Vor diesem Hintergrund sagen wir vonseiten der
FDP-Bundestagsfraktion ganz deutlich, Herr Minister:
Wir diirfen, Sie diirfen hier nicht bei Bekundungen ste-
hen bleiben; vielmehr muss hier schlicht und ergreifend
gehandelt werden. Wenn Sie auch auf Dauer die Attrak-
tivitit des Soldatenberufs erhalten wollen, dann muss an
den Stellen, an denen wir dringenden Bedarf haben, die
Attraktivitdt der Truppe gesteigert werden. Dazu gehd-
ren eben auch solche ,,weichen® Faktoren, tiber die wir
ansonsten nur selten reden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Gerd Hofer spricht jetzt fiir die SPD-Fraktion.

Gerd Hoéfer (SPD):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich eine
allgemeine Vorbemerkung machen. Erstens. Es ist ein
ungewdhnlicher Vorgang, wenn Dinge, die von einem
Unterausschuss eines Ausschusses zur Weiterentwick-
lung der Inneren Fiithrung vorgelegt worden sind, teil-
weise heute schon in der Praxis umgesetzt wurden. Da-
fiir habe ich dem Bundesministerium der Verteidigung
und dem Bundesminister zu danken.

Zweitens. Trotz der Kritik von der Kollegin
Homburger bedauere ich auflerordentlich, dass wir nicht
zu einem gemeinsamen Antrag durch Integration oder
Einbeziehung der Antrége der Griinen und der FDP ge-
kommen sind. Wir waren dicht daran, aber in letzter
Minute ist es gescheitert.

Ich zitiere aus der neuen Zentralen Dienstvorschrift
—ZDv — 10/1 ,Innere Fithrung“ — die Soldatinnen und
Soldaten auf der Tribiine, die Kameradinnen und Kame-
raden werden verstehen, was das ist —:

Die Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr er-
fiillen ihren Auftrag, wenn sie aus innerer Uberzeu-
gung fir Menschenwiirde, Freiheit, Frieden, Ge-
rechtigkeit, Gleichheit, Solidaritdt und Demokratie
als die leitenden Werte unseres Staates aktiv eintre-
ten.

Hier wird ein hohes moralisches Riistzeug fiir die Solda-
tinnen und Soldaten formuliert; denn einerseits geht es
um die Bindung der Soldatinnen und Soldaten an das
Grundgesetz, andererseits um die Bindung an den Auf-
trag.

All dies zusammen ist eine militdrische Fiihrungs-
philosophie fiir die Vorgesetzten, aber auch ein Leitbild
fir den Staatsbiirger in Uniform. Diese Vorschrift ist
sehr anspruchsvoll. Ich habe im Unterausschuss ,,Innere
Fithrung® gesagt, normalerweise konne man so etwas in
einer Vorschrift nicht regeln, weil eine innere Uberzeu-
gung nicht befohlen werden und eine Befolgung dieser
Grundsitze nicht kontrolliert werden kann. Aber den-
noch sollte man auf dieses Leitbild hinarbeiten. Das ist
die vornehmste Arbeit der Vorgesetzten in diesem Be-
reich.

Was die Bindung an das Grundgesetz betrifft, so wiin-
sche ich mir, dass die politische Bildung einen etwas
stirkeren Stellenwert im Dienstalltag der Bundeswehr
bekommt, damit man die Bindung an Menschenrechte,
Menschenwiirde, Freiheit, Frieden, Gerechtigkeit,
Gleichheit, Solidaritit und Demokratie zumindest lehrt.
Ob und wie stark sie dann internalisiert wird, hdngt vom
Einzelnen ab. Auf diesen Bereich, Herr Minister, sollte
das Augenmerk gerichtet werden.

Die Bindung an den Auftrag ist bei der Bundeswehr
ein Teil der soldatischen Tradition; denn in der Bundes-
wehr gilt die Auftragstaktik, die im Gegensatz zur Be-
fehlstaktik dem Soldaten eine Eigenverantwortung bei
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der Erfiillung des Auftrags einrdumt. Er hat somit die
Moglichkeit, die Erflillung dieses Auftrags nach seinem
Konnen, Ermessen und Wissen selbst zu gestalten.

Allerdings gibt es auch Gefdhrdungspotenziale, die
ich nennen will, weil alles das, was sich verbessert hat
und verbessert werden wird — das ist ja auch schon auf-
gefiihrt worden —, von Frau Kollegin Wegener darge-
stellt wird. Gefdhrdungspotenziale liegen unter anderem
darin — das hat mit der Institution des Wehrbeauftragten
nichts zu tun; er kann nichts dafiir; es ist gut, dass es ihn
gibt —, dass die Masse der Eingaben — 2008 waren es
5 474 — iiberwiegend von Zeit- und Berufssoldaten ge-
macht werden, am wenigsten von den Wehrpflichtigen.
Bei diesen Eingaben ist festzustellen, dass die Masse de-
rer, die Eingaben eingereicht haben, ihren Disziplinar-
vorgesetzten umgehen. Das wire, wenn das weiter fort-
schreiten wiirde, eine Umgehung der Prinzipien der
Inneren Fiihrung.

Das liegt unter anderem an Folgendem: Wenn der
Wehrbeauftragte Eingaben hat, wendet er sich an das
Ministerium. Im Ministerium geht es die ,,Hiihnerleiter*
herunter, und man kontaktiert den Disziplinarvorgesetz-
ten desjenigen, der betroffen ist; der erste ist der Kompa-
niechef, der zweite der Bataillonskommandeur. Dann
geht es die Hiihnerleiter wieder hoch, und es wird eine
Entscheidung getroffen.

Dabei sind zwei Aspekte zu beachten. Ich mdchte die
Kameradinnen und Kameraden ermuntern, die Diszipli-
narvorgesetzten mehr in die Pflicht zu nehmen, bei ihnen
vorbeizuschauen und im gemeinsamen Gesprich die
Dinge, die sie beschweren, zu 16sen. Dafiir ist er da;
denn er hat eine umfangliche Fiirsorgepflicht. Wenn also
die Disziplinarvorgesetzten umgangen werden, dann ist
das kein Zeichen fiir gelebte Innere Fiithrung.

Ein zweites Gefahrdungspotenzial — das werden Sie,
liebe Kolleginnen und Kollegen im Parlament, nicht
gerne horen — hat mit der Frage zu tun, ob das Prinzip
der Auftragstaktik in der Bundeswehr stringent und dau-
erhaft durchgehalten werden kann; denn die Summe der
Anfragen aus dem Parlament und der Berichtsanforde-
rungen durch den Verteidigungsausschuss fiithrt dazu,
dass es die Hithnerleiter wieder heruntergeht und derje-
nige, der in irgendeiner Form im Einsatz gehandelt hat,
indirekt dem Parlament gegeniiber rechenschaftspflich-
tig wird, indem er diese Anfragen und Eingaben beant-
worten muss.

Das verunsichert viele der Kommandeure und Verant-
wortlichen vor Ort, weil sie sich fragen: Wie weit geht
eigentlich mein Ermessensspielraum? Diesen sollten sie
im Sinne des Prinzips der Auftragstaktik im Rahmen der
Inneren Fithrung haben. Weiter fragen sie sich: Inwie-
weit sollen wir uns praktisch fiir alles rechtfertigen, was
gewesen ist? In StoBen kommen die Antridge und Einga-
ben aus dem Verteidigungsausschuss und dem Parla-
ment. Das flihrt teilweise dazu, dass die Fiihrer vor Ort
nicht frei sind in ihrer Entscheidung und sich erst riick-
versichern, was sie zu tun bzw. zu lassen haben. Ich habe
gesagt, das ist ein Gefidhrdungspotenzial. Ich habe nicht
behauptet, dass es immer und iiberall so ist. Aber wir
sollten aufpassen, dass wir mit unserem parlamentari-

schen Eifer — so will ich es einmal nennen — nicht iiber-
regulieren und nicht eine zusétzliche Biirokratie schaf-
fen, die die Fithrer vor Ort vor allem im Einsatz
erheblich belastet.

Ich bitte Sie, das mit zu bedenken, und danke fiir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Fiir die Linke hat der Kollege Dr. Hakki Keskin das
Wort.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Dr. Hakki Keskin (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es geht heute um die Innere Fithrung der Bundeswehr,
und dies aus gutem Grund. Die Antragsteller meinen,
dass die Grundsitze, die das Handeln der Soldatinnen
und Soldaten bestimmen, an neue Realitdten angepasst
werden miissen.

Im Kern geht es um die Frage, wie das bisherige Leit-
bild des Staatsbiirgers in Uniform unter den gesellschaft-
lichen Veranderungen beibehalten werden kann. Mit ge-
sellschaftlichen Verdnderungen sind in erster Linie die
zunehmenden Auslandseinsdtze der Bundeswehr ge-
meint. Die Soldatinnen und Soldaten miissen auch unter
Kampfbedingungen und in einer fremden gesellschaftli-
chen Umgebung ein politisch und moralisch zu verant-
wortendes Handeln unter Beweis stellen. Die Innere
Fithrung verfolgt also das Ziel, die Bundeswehr in die
rechtsstaatliche Ordnung einzubinden und in die Gesell-
schaft zu integrieren. Damit sollen die Verselbststindi-
gung einer militdrischen Eigenkultur und die Entstehung
eines soldatischen Sonderethos ausgeschlossen werden.

Diesem Konzept konnen wir natiirlich zustimmen.
Das Problem ist jedoch seine praktische Anwendung,
wie wir dies beispielhaft gerade gesehen haben. In den
jéhrlichen Berichten des Wehrbeauftragten werden die
Defizite immer wieder aufs Neue aufgelistet, ohne dass
sich daran bislang etwas Grundsétzliches geéndert hatte.
Vorfille wie die korperlichen Misshandlungen von Sol-
daten in der Coesfelder Kaserne sind zwar nicht die Re-
gel, aber leider auch keine Einzelfalle. Es muss klar sein,
dass bei der Menschenwiirde keine Kompromisse ge-
macht werden diirfen. Die Gehorsamspflicht von Solda-
tinnen und Soldaten endet dort, wo erkennbar rechtswid-
rige Handlungen befohlen werden. Zugleich miissen die
Soldatinnen und Soldaten besser vor Verletzungen ihrer
Menschenwiirde geschiitzt werden. Daher brauchen sie
mehr Anlaufstellen mit Vertrauenspersonen, an die sie
sich mit ihren Problemen wenden kénnen.

Die Linke fordert zum wiederholten Male, die Rechte
des Wehrbeauftragten zu stirken. Seine Arbeit hat sich
bewihrt. Unserer Ansicht nach sollte er das Recht haben,
eigenstindig und ohne konkreten Anlass Berichte vom
Verteidigungsministerium iiber einzelne Reformvorha-
ben anzufordern. Selbstverstindlich sollte er auch unan-
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gemeldet Truppenbesuche in den Einsatzgebieten im
Ausland durchfiihren.

Eines der Hauptprobleme bildet die Uberfrachtung
der Bundeswehr mit Sonderaufgaben. Mittlerweile pré-
gen riskante Auslandseinsétze in innenpolitischen Frie-
denszeiten den Bundeswehralltag. Der Ausnahmefall ist
somit zum Regelfall geworden. Genau aus diesem
Grunde wollen die Antragsteller die Grundsétze der In-
neren Fiihrung umstrukturieren. Insbesondere im Koali-
tionsantrag sticht dieser Aspekt deutlich hervor.

Die Linke lehnt als einzige Fraktion im Bundestag die
Kampfeinsitze der Bundeswehr im Ausland ab.

(Beifall bei der LINKEN — Winfried Nachtwei
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Alle Ein-
sdtze! Auch Peacekeeping!)

Der Kernauftrag der Bundeswehr liegt nach unserer
Meinung, lieber Kollege, in der Landesverteidigung. Da-
mit sind die Staatsgrenzen der Bundesrepublik Deutsch-
land gemeint. Wir konnen nicht mit Initiativen einver-
standen sein, die den Zweck haben, die Bundeswehr zu
einer permanenten Einsatzbereitschaft sogar im Ausland
zu befdhigen. Die Sicherheit fiir Deutschland wird damit
gewiss nicht groBer, sondern immer stirker gefahrdet.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Winfried Nachtwei, Biind-
nis 90/Die Griinen.

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Innere Fithrung und das Leitbild vom Staatsbiirger
in Uniform sind eine zentrale Lehre aus der verheeren-
den Aggressionsgeschichte der Wehrmacht. Diese Lehre
ist eine wichtige Errungenschaft zur Einbindung von
Streitkraften in die bundesdeutsche Demokratie und ein
Giitesiegel der Bundeswehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Hans Raidel [CDU/CSUY])

Die Wertschitzung der Inneren Fiihrung ist bei allen
Fraktionen dieses Hauses insgesamt hoch. Dartiber — das
sage ich nicht einfach nur daher — besteht Konsens.
Auch wenn wir nachher iiber die Antrdge unterschied-
lich abstimmen, so muss man bei genauem Hinsehen
doch sagen, dass es sehr viele Uberschneidungen gibt.
Auch wenn unser Antrag und der Antrag der FDP abge-
lehnt werden, werden wir zu weiteren verniinftigen Be-
ratungen kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Anita
Schéfer [Saalstadt] [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Nun zu Aspekten, bei denen kein Konsens besteht,
weil sie Probleme im Alltag der Soldaten beleuchten.

Zu einem miindigen Soldaten und einer miindigen
Soldatin gehort selbstverstandlich die Soldatenbeteili-

gung. Wie sieht es aber damit aus? Der Herr Wehrbeauf-
tragte hat heute seinen Jahresbericht vorgelegt. Ich
schaue mir immer zundchst das entsprechende Kapitel
an. Es ist schon notorisch, dass immer wieder festgestellt
werden muss: Es mangelt an dieser Stelle sehr. Diesmal
muss der Wehrbeauftragte sogar die Schlussfolgerung
ziehen, dass die Soldatenbeteiligung, dieses wesentliche
Element, offensichtlich nicht ernst genommen wird.
Dies ist nicht hinzunehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Hakki Keskin [DIE
LINKE])

Wir horen immer wieder von Soldaten, dass sie bei
Politikerbesuchen in den Einsatzgebieten des Ofteren
dazu vergattert werden, nicht auler der Reihe an die
Politiker heranzutreten und mit ihnen Gespréche zu fiih-
ren. Das ist eine Art Maulkorb. Der Wehrbeauftragte
stellt des Weiteren fest, dass die Zahl der anonymen Ein-
gaben aus Angst vor Benachteiligung eindeutig zuge-
nommen hat. Dies ist mit den Vorgaben der Inneren Fiih-
rung nicht vereinbar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein weiterer Aspekt, mit dem wir Verteidigungspoliti-
ker uns immer mehr beschiftigen miissen und der auch
vom Wehrbeauftragten heute sehr deutlich genannt wor-
den ist, ist die Tatsache, dass in den Streitkriften das
Vertrauen in die hohere militdrische und politische Fiih-
rung offenkundig brockelt. Wir wissen, dass dies ver-
schiedene Facetten hat. Als Erstes muss man feststellen,
dass die Spitzen der Politik und wahrscheinlich auch zu
einem Teil wir es nicht schaffen, den Auftrag der Bun-
deswehr in den Einsatzgebieten iiberzeugend darzustel-
len. Wir miissen plausibel machen, dass die Einsitze
aussichtsreich sind. Dass dies noch nicht der Fall ist, ist
ein erhebliches Defizit, an dessen Beseitigung intensiv
gearbeitet werden muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Innere Fiihrung ist nicht nur eine Sache der Bun-
deswehr, ihrer Soldatinnen und Soldaten und der politi-
schen Fiihrung, sondern auch eine Sache der Gesell-
schaft. Das ist bisher fast gar nicht angesprochen
worden.

(Anita Schifer [Saalstadt] [CDU/CSU]: Ich
spreche es an!)

Von vom Balkan und aus Afghanistan zuriickkehrenden
Soldaten hort man fast durch die Bank, dass sie mit ihren
Erfahrungen und Leistungen iiberwiegend auf Desinte-
resse stolen. Der Begriff des Bundesprésidenten
freundliches Desinteresse® trifft inzwischen nicht mehr
zu; er ist inzwischen beschonigend. In Wirklichkeit gibt
es mittlerweile eher die Reaktion, die kalte Schulter zu
zeigen, ausgedriickt zum Beispiel in der Frage, an einen
Soldaten gerichtet, der in Afghanistan Schlimmes erlebt
und sich fantastisch eingesetzt hat: Warum machst du
das denn fiir A 10? Du bist doch im Grunde selbst
schuld.

Solche Haltungen breiten sich inzwischen aus. Solda-
ten, die seelisch verwundet aus dem Einsatz zuriickkom-
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men — es sind ja viel mehr, als wir wissen —, stofen in
der Regel auf wenig Verstdndnis. Die Erfahrungswelten
von Soldaten im Einsatz, ihren Familien und der Zivilge-
sellschaft driften immer mehr auseinander. Dies ist de
facto ein Entfremdungs- und Desintegrationsprozess.
Das ist menschlich belastend und politisch hochriskant.
Dem muss entgegengewirkt werden. Dem kann aber
nicht einfach durch symbolische Handlungen entgegen-
gewirkt werden.

Folgendes ist dafiir notwendig: Es muss zum einen
ehrlich mit der Realitét der Einsétze umgegangen wer-
den.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es muss eine verldssliche Fiirsorge fiir die Soldaten ge-
ben, und zwar auch fiir diejenigen, die ausgeschieden
sind und die sehr oft vollig vergessen werden: fiir die Ve-
teranen. Das ist ein zunehmendes Problem. Ganz ent-
scheidend ist zum anderen, dass ein wirklicher Dialog
inklusive einer Streitkultur zwischen der Zivilgesell-
schaft, der Bundeswehr und der Politik zustande kommt.
Darum steht es zurzeit schlecht.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Nachtwei!

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich komme zum Ende.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Nein, Sie miissen schon am Ende sein.

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Die Chancen sind gut; aber sie miissen von allen ganz
anders genutzt werden, weil eine kooperative Friedens-
politik auf das Zusammenwirken von Zivilexperten,
Diplomaten, Polizisten und Soldaten angewiesen ist.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort der Kollegin Anita Schifer, CDU/
CSU-Fraktion.

Anita Schafer (Saalstadt) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Innere Fiihrung in der Bundeswehr steht fiir die Ein-
bindung der Soldatinnen und Soldaten in das freiheitli-
che und demokratische Wertesystem der Bundesrepublik
Deutschland. Wir haben uns im Unterausschuss zur In-
neren Fithrung ausfiihrlich mit diesem Thema befasst.
Wir haben uns die Frage gestellt: Wie muss dieses be-
wihrte Modell an Verdnderungen in Gesellschaft und
Politik angepasst werden, an Verdnderungen, die direkte
Auswirkungen auf die Bundeswehr haben, beispiels-
weise durch die Erlangung der vollen staatlichen Souve-
ranitdt Deutschlands nach der Wiedervereinigung, mit

der die Ubernahme groBerer internationaler Verantwor-
tung verbunden war? Wichtig war fiir uns auch, iiber die
Offnung aller Bereiche des Dienstes bei der Bundeswehr
fiir Frauen zu diskutieren und praktikable Losungen zu
finden.

Im Abschlussbericht des Unterausschusses ,,Innere
Fithrung® wurde dies umfassend dokumentiert. Die Er-
gebnisse sind in die Gestaltung der neuen Zentralen
Dienstvorschrift ,Innere Fithrung™ eingeflossen. Nun
muss sich diese erneuerte Richtschnur im Alltag der
Truppe beweisen.

Auch der Wehrbeauftragte hat heute in seinem Jahres-
bericht wieder auf die besondere Bedeutung der Inneren
Fiihrung hingewiesen. Dabei wird an einigen Stellen
deutlich, wo es bei der Umsetzung im téglichen Dienst-
bereich hapert. Hier gilt es, stindig weiter an Verbesse-
rungen zu arbeiten.

Mir sind bei all diesen Fragen einige Dinge besonders
wichtig: Innere Fiihrung besteht nicht nur aus dem Pa-
pier der ZDv 10/1. Es reicht nicht, wenn diese ordnungs-
gemdf3 vereinnahmt im Regal der Vorschriftenstelle
steht. Auch allein ihre Lektiire fithrt noch nicht zu dem
Ziel, den Soldaten zu einem verantwortungsbewusst
handelnden Staatsbiirger in Uniform zu machen. Sicher-
heit tiber ethische Grundsétze, tapferes Dienen, interkul-
turelle Kompetenz, wohl verstandenes Traditionsbe-
wusstsein — all dies 14sst sich nicht einfach durch Lesen
lernen. Ich nenne auch die politische Bildung und den le-
benskundlichen Unterricht in der Bundeswehr.

Vor allem aber geht es um das gelebte Miteinander in
der Truppe und besonders um die Vorbildfunktion des
Vorgesetzten — angefangen beim Gruppenfithrer in der
Grundausbildung, der jedes Quartal mit neuen Wehr-
pflichtigen umgeht. Innere Fiithrung ist ein lebendiger
Prozess, der sich auch zwischen den Neuauflagen der
Dienstvorschrift stindig weiterentwickelt. Wir miissen
dabei iibrigens auch darauf achten, dass Innere Fiihrung
mit zeitgeméfBen Mitteln und Begriffen vermittelt wird.
Vor allem aber sind es die Soldaten selbst, die die
Grundlagen der Inneren Fihrung unter immer wieder
neuen Umstinden anwenden miissen: ob in ihrer Ver-
mittlung als Vorgesetzte oder im Handeln auf ihrer
Grundlage gegeniiber Dritten, im tdglichen Dienst am
Heimatstandort genauso wie im Einsatz.

Dafiir miissen wir ihnen aber auch die praktische
Maoglichkeit geben, beispielsweise im Bereich der Ver-
einbarkeit von Familie und Dienst. Dieser Bereich ist als
neues Gestaltungsfeld der Inneren Fiithrung auf-
genommen worden. Dafiir ist es nun auch notwendig, die
erforderlichen Teilzeitstellen und die entsprechende Per-
sonalstruktur zur Verfiigung zu stellen. Der Bundes-
wehrVerband hat kiirzlich noch einmal auf die Situation
im Sanitdtsdienst hingewiesen. Hier sind derzeit
800 Stellen wegen familienbedingter Abwesenheit va-
kant.

Keine Frage: Die sanititsdienstliche Versorgung un-
serer Soldaten ist hervorragend. Es gilt aber dafiir zu sor-
gen, dass das auch langfristig so bleibt, und zwar im
Ausland ebenso wie im Inland. Erste Verbesserungen ha-
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ben wir gemeinsam mit dem Verteidigungsministerium
bereits erreicht. Wir werden auf diesem Weg weiter vo-
rangehen. Dazu gehoren die ausreichende personelle
Unterfiitterung flexibler Besetzungsmoglichkeiten und
generell attraktive Dienstbedingungen. Das gilt nicht nur
fiir den Sanitdtsdienst, sondern auch fiir alle anderen
Truppengattungen.

Wir werden uns auch weiter fiir die Verbesserung der
Moglichkeiten zur Kinderbetreuung einsetzen. Hier ha-
ben wir mit dem Verteidigungsministerium bereits ein
ganzes Paket an MaBBnahmen geschniirt. Die Umsetzung
dieser MaBinahmen steckt zwar noch in der Anfangs-
phase; von einem fldchendeckenden Angebot sind wir
noch weit entfernt. Aber wir von der Union werden da-
rauf achten, dass die notwendigen Mittel bereitgestellt
werden und dass qualifiziertes Personal schnellstmdg-
lich die wichtigen Aufgaben {ibernimmt. Denn es ist un-
erldsslich, dass diese Moglichkeiten auch tatsachlich in
der Breite der Truppe ankommen und genutzt werden
konnen. Dazu gehoren beispielsweise auch Eltern-Kind-
Arbeitszimmer fiir jeden Standort, und zwar mit der not-
wendigen Ausstattung; der Raum allein nutzt nichts. Zu-
dem mochte ich noch einmal die Arbeit der Familienbe-
treuungszentren hervorheben. Hier sollten wir alles
dafiir tun, dass ihre Effektivitdt durch die intelligente
Vernetzung mit ehrenamtlichem Engagement weiter ge-
steigert wird.

Die Bundeswehr hat sich mit der Gesellschaft und mit
der internationalen Rolle der Bundesrepublik gewandelt
und wird sich auch weiter wandeln. Gleichzeitig muss
sie ein festes Geriist aus Werten und Tradition bewahren,
um ihren Soldaten Orientierung zu geben. Das ist die
Herausforderung, vor der die Innere Fithrung immer ge-
standen hat und weiter stehen wird. Das ist kein automa-
tischer Prozess. Vielmehr erfordert dies immer wieder-
kehrende Uberpriifungen und sorgfiltige Justierung.
Dieser Verantwortung miissen Parlament und Regierung
stets aufs Neue gerecht werden.

Wegen der besonderen Bedeutung des Themas hitte
ich es begriifit, wenn wir uns als Ergebnis unserer Bera-
tungen auf einen gemeinsamen Antrag verstindigt hét-
ten, zumal wir in vielen Bereichen nahe beieinander la-
gen. Umso mehr bedauere ich, die Antrage von FDP und
Griinen heute ablehnen zu miissen.

Unsere Zusammenarbeit im Unterausschuss ,,Innere
Fithrung® war sehr konstruktiv. Im Namen des Vorsit-
zenden, Herrn Dr. Karl Lamers, mochte ich den Kolle-
ginnen und Kollegen dafiir noch einmal ganz herzlich
danken. Auch Sie, Herr Minister Dr. Jung, und die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter Thres Hauses mdochte ich
an dieser Stelle in den Dank einschliefSen.

Der Weiterentwicklung der Inneren Fiithrung sollten
wir weiterhin gemeinsam grof8e Aufmerksamkeit wid-
men, damit sie das Erfolgsmodell bleibt, das die Bundes-
wehr zu einer fest in der Demokratie verankerten Armee
gemacht hat.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Fiir die SPD-Fraktion gebe ich das Wort der Kollegin
Hedi Wegener.

(Beifall bei der SPD)

Hedi Wegener (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Herren und Da-
men! Als letzte Rednerin stelle ich fest: Es ist vieles ge-
sagt, aber noch nicht alles.

Ich fange mit dem Antrag der Koalition an. Darin ha-
ben wir in weiser Voraussicht festgelegt:

Die Grundsétze der Inneren Fiithrung sind eine Er-
folgsgeschichte. Sie sind integraler Bestandteil der
Bundeswehr und zugleich ihr charakteristisches,
unverwechselbares Markenzeichen.

Weiter heil3t es:

Die Gestaltungsfelder der Inneren Fiithrung miissen
dynamisch auf die gesellschaftlichen, militdrischen
und technologischen Entwicklungen, die verédnder-
ten Einsatzszenarien der Bundeswehr und die stra-
tegischen Verdnderungen und Herausforderungen
reagieren. Sie miissen immer wieder an der Wirk-
lichkeit iiberpriift und ... angepasst werden.

Um genau diese Entwicklungen geht es. Neben den
Umwilzungen nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes
haben sich eben auch die gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen verdndert. Zwei Entwicklungen spreche ich
an: Zum einen ist dies die Integration von Frauen in die
Bundeswehr, eine der groten Herausforderungen in den
letzten Jahren. Zum anderen ist fiir junge Familien — nicht
nur fiir Soldatinnen, sondern auch fiir Soldaten — die Ver-
einbarkeit von Familie und Dienst eine ganz zentrale
Frage der Lebensplanung geworden. Immerhin sind zur-
zeit streitkrifteweit 8,6 Prozent aller Berufs- und Zeitsol-
daten Frauen. 16 300 Frauen tun ihren Dienst in der Bun-
deswehr. Im Sanitdtsdienst haben wir eine Quote von
41,2 Prozent und bei den ibrigen Laufbahnen von
5,4 Prozent. Das ist eigentlich reichlich wenig. Festge-
schrieben hatten wir 50 Prozent und 15 Prozent. Wir sind
also noch weit von unserem Ziel entfernt, und die Zahl
der Bewerberinnen und Bewerber ist inzwischen riicklau-
fig. Woran mag das liegen?

Wir haben in der letzten Woche eine Studie des So-
zialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr mit dem
munteren Titel ,,Truppenbild mit Dame* zur Verfiigung
gestellt bekommen. Darin werden einige Schwierigkei-
ten bei der Vereinbarkeit von Familie und Dienst sowie
bei der Teilzeitarbeit beschrieben. Teilzeitarbeit steht bei
den meistgenannten Problemen der Frauen in der Bun-
deswehr an zweiter Stelle. Bei den Ménnern steht das
Problem der Vereinbarkeit immerhin auf Platz drei.

Meine Herren und Damen, wir wollen in Zukunft den
Anteil der Frauen in der Bundeswehr vergréfern. Frauen
wirken integrativ und steigern die Attraktivitdt der Bun-
deswehr. Die Attraktivitiat der Bundeswehr miissen aller-
dings auch wir steigern. Deshalb fordern wir in unserem
Antrag, dafiir Sorge zu tragen, dass zeitgeméle Kon-
zepte zur Vereinbarkeit von Familie und Dienst entwi-
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ckelt werden. Die Zentrale Dienstvorschrift 10/1, die
heute Abend schon mehrfach genannt worden ist, fiihrt
dazu aus:

Die Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie
und Dienst ist eine wesentliche Fithrungsaufgabe.
Angemessene Riicksichtnahme auf familidre und
partnerschaftliche Belange der Soldatinnen und
Soldaten bei der Umsetzung dienstlicher Erforder-
nisse ist eine dienstliche Pflicht aller Vorgesetzten
und der Personalfiithrung.

Im Jahr 2008 haben von den 175 000 Soldaten knapp
60 000 ein oder mehr Kinder. Von den circa 15 000 Sol-
datinnen, die befragt worden sind, sind es knapp 2 400.
Im Ubrigen sind auch das nicht besonders viele. Immer-
hin nutzen heute circa 800 Soldaten die Elternzeit, und
an 37 Standorten — der Herr Minister hat es gesagt — gibt
es Eltern-Kind-Zimmer. Herr Minister Jung, als flichen-
deckend wiirde ich das aber nicht bezeichnen.

In einer Broschiire der Bundeswehr heif3t es:

Die Attraktivitdt des Dienstes und damit der Erfolg
der Personalgewinnung und -bindung ist maf3geb-
lich von der Vereinbarkeit von Familie und Dienst
in den Streitkrédften abhéngig.

Auch der Bericht des Wehrbeauftragten macht deutlich,
dass es hier dringenden Verbesserungsbedarf gibt. Ge-
rade heute Morgen hat der Wehrbeauftragte seinen Jah-
resbericht 2008 vorgestellt, {iber den wir noch diskutie-
ren werden. Von ihm haben wir gehort, dass sich die
Zahl der Eingaben zu diesem Thema verdreifacht hat.

Herr Keskin, in einem Punkt haben Sie in jedem Falle
nicht recht. Sie haben gefordert, dass der Wehrbeauf-
tragte ohne Anmeldung zu den Soldaten geht. Dies tut er
jetzt schon. Er sagt es vorher natiirlich nicht immer den
Abgeordneten, weil diese dann, wenn sie besonders me-
diengeil sind, noch vor dem Besuch des Wehrbeauftrag-
ten zur Presse gehen. Dies funktioniert natiirlich nicht.
Ich halte es fiir gut, dass er auch heute schon in die
Standorte geht, ohne sich anzumelden. Uber dieses
Thema werden wir aber noch sprechen.

Herr Robbe macht auf ein weiteres Problem aufmerk-
sam: dass wir uns in Zukunft in stirkerem Mal der
Pflege und Betreuung der Familienangehorigen im Aus-
land widmen miissen. Dies ist bei uns im Ausschuss ein
standiges Thema.

Meine Herren und Damen, generell kann zwar gesagt
werden, dass die Integration der Frauen in die Streitkréfte
funktioniert. Es sollte uns aber zu denken geben, dass im-
mer noch ein Drittel der Ménner glaubt, dass die Bundes-
wehr mit Frauen an Kampfkraft verliere, und ein Viertel
glaubt, die eigene Einheit wire ohne Frauen besser. Der
Bericht des Wehrbeauftragten zitiert ein typisches Bei-
spiel fir die in Méannerkopfen scheinbar herrschende
Denkweise. So duflerte sich ein Bataillonskommandeur
zur Anwesenheit einer Soldatin: Das ist ja gut, dann ha-
ben wir jemanden, der den Tisch abrdaumt. — Im normalen
Leben wiirde frau sagen: ,,Blodmann, mach doch deinen
Kram alleine®. Bei der Bundeswehr geht das aber leider

nicht, erst recht nicht bei Vorgesetzten. Hier ist also noch
einiges zu tun.

Ich weill aber, dass dieses Thema beim General-
inspekteur in guten Handen ist. — Ich vermute, Herr Ge-
neralinspekteur, dass Sie sich bei solchen Vorkommnis-
sen auch manchmal die Haare raufen.

Meine Herren und Damen, in einer Broschiire der
Bundeswehr heif3t es:

Die Attraktivitdt des Dienstes und damit der Erfolg
der Personalgewinnung und -bindung ist mafgeb-
lich von der Vereinbarkeit von Familie und Dienst
in den Streitkréften abhingig.

Daran wollen wir uns halten. Wir wollen weiterhin daran
arbeiten, dass die Attraktivitit der Bundeswehr steigt
und es mehr Frauen in der Bundeswehr gibt. Letzteres
richte ich besonders an die jungen Damen, die auf der
Tribiine sitzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Verteidi-
gungsausschusses auf Drucksache 16/12071. Unter Nr. 1
seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der Ausschuss
die Annahme des Antrags der Fraktionen von CDU/CSU
und SPD auf Drucksache 16/8378 mit dem Titel ,,Kon-
zept der Inneren Fithrung stirken und weiterentwi-
ckeln“. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen von SPD, CDU/CSU
und FDP bei Gegenstimmen der Fraktion Die Linke und
Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ange-
nommen.

Unter Nr.2 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt
der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Fraktion
der FDP auf Drucksache 16/8376 mit dem Titel ,,Innere
Fiihrung stirken und weiterentwickeln®. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Koalition bei Gegenstimmen der Opposi-
tion angenommen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Nr. 3 sei-
ner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache
16/8370 mit dem Titel ,,Bundeswehr — Innere Fiithrung
konsequent umsetzen. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist ebenfalls mit den Stimmen
der Koalition bei Gegenstimmen der Opposition ange-
nommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Gesine Lotzsch, Dr. Barbara Holl, Dr. Dietmar
Bartsch, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE
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Vizeprisidentin Dr. h. c. Susanne Kastner

Kostenpflichtige Service-Telefonnummer der
Arbeitsagentur in eine gebiihrenfreie Rufnum-
mer umwandeln

— Drucksachen 16/9097, 16/11802 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Katja Mast

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Katja Mast, SPD-Fraktion.

Katja Mast (SPD):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Menschen in Arbeit vermitteln und ihnen neue
Chancen auf Teilhabe geben — das waren unsere Ziele
bei der Umwandlung der alten Arbeitsémter zu moder-
nen, kundenorientierten Agenturen fiir Arbeit. Wir ha-
ben die fritheren Arbeitsamter umgekrempelt und die
Mitarbeiter von Papierkram entlastet; denn klar ist: Je
mehr Zeit fiir die personliche Beratung zur Verfiigung
steht, umso schneller findet der oder die Arbeitsuchende
wieder einen Job.

Doch damit nicht genug: Um unser Ziel, mehr Zeit fiir
personliche Gesprache zu schaffen, zu erreichen, muss-
ten weitere Schritte gegangen werden. Deshalb wurden
fiir Standardanfragen Servicetelefonnummern eingerich-
tet. Die telefonische Beratung hat sich in den letzten
zehn Jahren stark verbessert. Wahrend Ende der 90er-
Jahre nur 30 Prozent der Kundenanfragen ihr tatsichli-
ches Ziel erreichten, haben wir heute eine durchschnittli-
che Erreichbarkeit von iiber 80 Prozent. Der Antrag,
iiber den wir heute beraten, geht darauf ein.

Lassen Sie mich aber noch kurz zur aktuellen Lage
kommen. Gerade in der Wirtschaftskrise brauchen wir
mehr Zeit fiir die Vermittlung und deshalb mehr Vermitt-
ler fiir Arbeitsuchende. Aus diesem Grund haben wir im
Rahmen unserer Konjunkturprogramme I und II dafiir
gesorgt, dass sich zusédtzlich 5 000 Vermittlerinnen und
Vermittler intensiv um die Vermittlung kiimmern koén-
nen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Allein im Jahr 2007 gingen 50 Millionen Anrufe bei
den Telefoncentern der Arbeitsagenturen, der Familien-
kassen und zahlreicher Arbeitsgemeinschaften ein. Dies
zeigt: Unsere Strategie stimmt. Der Beratungsservice am
Telefon wird von den Kunden angenommen. Als Bun-
destagsabgeordnete aus einem Fldchenwahlkreis ist mir
klar, woran das liegt. Beispielsweise braucht ein Bewoh-
ner aus Sternenfels bis zur Familienkasse in Nagold
zweieinhalb Stunden. Heute ruft er einfach an. Per Tele-
fon geht das schnell, direkt und unbiirokratisch.

(Zuruf von der LINKEN: Das ist doch iiber-
haupt nicht das Thema!)

Das ist der Grund, weshalb die Menschen froh sind, dass
es Servicehotlines gibt: Sie konnen anrufen, kommen
gut durch und werden beraten.

Die durchweg hohe Kundenzufriedenheit — das ergibt
die Evaluation der Servicetelefone durch die Bundes-
agentur fiir Arbeit — und die grole Nachfrage zeigen, dass
wir auf einem guten Weg sind. Aber wir wissen, dass wir
noch ein Stiick des Weges vor uns haben; denn wir wol-
len uns damit nicht zufriedengeben. Wir wollen die welt-
beste Arbeitsvermittlung. Dazu gehoren die Kundenser-
vicehotlines.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Heute diskutieren wir iiber die Frage: Muss ich fiir
diesen zusitzlichen Telefonservice Gebiihren zahlen? In
diesem Fall handelt es sich wohlgemerkt nicht um Ge-
biihren an die Bundesagentur fir Arbeit — dies konnte
man, wenn man will, dem Antrag entnehmen —, sondern
um Gebiihren an die Deutsche Telekom, und zwar zum
normalen Ortstarif. Aktuell betragen die von den Anru-
fern aus dem Festnetz zu tragenden Gebiihren 3,9 Cent
pro angefangener Minute. Auf das Jahr gerechnet entste-
hen durchschnittlich Kosten von 1 bis 2 Euro, insbeson-
dere auch deshalb, weil man sich von der Bundesagentur
fiir Arbeit zuriickrufen lassen kann und die Dauer der
Telefonate deshalb relativ kurz ist.

(Zurufe von der LINKEN)

Die SPD-Bundestagsfraktion steht zur Selbstverwal-
tung der Bundesagentur fiir Arbeit. Der Verwaltungsrat
ist aus Arbeitnehmer- und Arbeitgebervertretern sowie
Vertretern des Bundesministeriums und der Landes-
arbeitsministerien zusammengesetzt. Dieser Verwal-
tungsrat genieft unser Vertrauen; dies bedeutet gleich-
zeitig Verantwortung.

Bei der Modernisierung der Arbeitsvermittlung haben
wir deshalb eine Dreiteilung der Verantwortlichkeiten
eingefiihrt: Die Politik setzt die Rahmenbedingungen,
das Bundesarbeitsministerium gewihrleistet, dass Ge-
setze und sonstiges Recht beachtet werden, und ein star-
ker Verwaltungsrat als Selbstverwaltungsorgan der Bun-
des-agentur fiir Arbeit sorgt fiir die ZweckmiBigkeit und
Durchfithrung der Arbeitsvermittlung selbst und ist auch
Kiimmerer im Hinblick auf den Servicegedanken bei der
Arbeitsvermittlung.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Der Verwaltungsrat
ist ,,Kiimmerer*? Sehr interessant!)

Die Sozialdemokraten sehen in einer gebiihrenfreien
Servicetelefonnummer ein berechtigtes Anliegen einer
modernen Dienstleistungseinrichtung, die aus Beitrags-
und Steuermitteln finanziert wird.

Wir, die SPD-Bundestagsfraktion, finden, dass es
aber nicht Aufgabe des Parlaments ist, sich in jede orga-
nisatorische Detailfrage der Bundesagentur fiir Arbeit
einzumischen. Wir sind der festen Uberzeugung, dass
diese operativen Fragen bei den Mitgliedern des Verwal-
tungsrats der Bundesagentur fiir Arbeit in guten Handen
sind, daher auch dort zu kliren sind und hoffentlich bald
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in unserem Sinne einer kostenfreien Servicehotline ent-
schieden werden.

(Beifall bei der SPD)

Weil wir aber der Auffassung sind, dass dies eine Frage
der Selbstverwaltung der Bundesagentur fiir Arbeit ist,
lehnen wir den vorliegenden Antrag ab.

Jetzt bleiben mir noch zwei Minuten und 30 Sekun-
den Redezeit. Ich schenke sie meinen Kolleginnen und
Kollegen als Lebenszeit und schliefe damit meinen Re-
debeitrag.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Der Kollege Heinz-Peter Haustein, FDP-Fraktion, hat
seine Rede zu Protokoll gegeben.D

Ich erteile dem Kollegen Paul Lehrieder, CDU/CSU-
Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Werte Damen und
Herren Kollegen! Es passiert selten, dass die Linkspartei
die Arbeit der Regierungskoalition in einem ihrer An-
trage lobt. Wenn das, wie heute, einmal der Fall ist, freut
uns das natiirlich, Herr Claus, auch wenn Ihr Lob leider
etwas versteckt daherkommt.

(Roland Claus [DIE LINKE]: Was? Wieso?
Der erste Satz!)

Dariiber kann man sich wirklich freuen: dass die Bun-
desagentur fiir Arbeit biirgernahe telefonische Beratung
anbietet, seit sich die Arbeitsverwaltung dank der umfas-
senden Reformen der Groflen Koalition von einer
schwerfilligen Behorde zu einer modernen Dienstleis-
tungsbehorde am Arbeitsmarkt gewandelt hat. Unser
Ziel war es, sie so weit wie mdglich an den Bediirfnissen
der von ihr betreuten Kunden auszurichten. Auch des-
halb wurde das Modell des Kundenzentrums zum Herz-
stiick der Reform der Organisation der Arbeitsverwal-
tung. Um die Arbeitsablaufe moglichst reibungslos zu
gestalten, den Kunden als Menschen in den Mittelpunkt
zu stellen und ihm so kompetent und so schnell wie
moglich zu helfen, hat die Bundesagentur fiir Arbeit
52 Servicecenter eingerichtet. Hier nehmen etwa
3 000 Mitarbeiter fiir 480 Arbeitsagenturen telefonische
Anfragen entgegen.

In einem ,,Selbstversuch® konnte sich mein Biiro da-
von liberzeugen, dass — jenseits der sonst fiir Hotlines oft
typischen minutenlangen Wareschleifen — Anrufe bereits
nach wenigen Sekunden entgegengenommen wurden.

(Elke Reinke [DIE LINKE]: Habt ihr das
schon einmal ausprobiert?)

— Ja, natiirlich, Frau Reinke.

(Roland Claus [DIE LINKE]: Sogar auf
Bundestagskosten!)

D Anlage 2

Sie brauchen keine Angst zu haben. Ich wei3, wovon ich
rede. — Die Meniistruktur der Hotline ist zudem {iber-
sichtlich und leicht verstdndlich. Es werden Fragen zu
Hartz IV und Kindergeld, zur Berufsberatung und zur
Ausbildungsvermittlung beantwortet. Auch bei Fragen
zum personlichen Fall eines Betroffenen wird kompetent
weitergeholfen.

Sicherlich kénnte auch hier noch das eine oder andere
verbessert werden. So kdnnte zum Beispiel die Moglich-
keit, sich {iber die Servicenummer arbeitsuchend zu mel-
den, fiir den Anrufer noch besser herausgestellt werden.
Bisher ist sie unter dem Meniipunkt ,,Andere Anliegen
versteckt.

Am Service macht die Linkspartei ihre Kritik aber gar
nicht fest. — Herr Claus, Sie miissen schon zuhoren. — Sie
hat sicher lange gesucht, bis sie endlich glaubte, mit der
Gebiihr von 3,9 Cent pro Minute ein Haar in der Suppe
gefunden zu haben. Die Arbeitsagenturen wiirden durch
die Hotline entlastet, gdben die Einsparungen aber nicht
an die Kunden weiter, heifit es im Antrag der Linkspar-
tei.

Sie behaupten, die Bundesagentur fiir Arbeit stelle da-
mit die Qualitdt ihrer Beratungsdienste infrage und
biirde den Arbeitslosen erhebliche Kosten auf. Sie tun
so, als hitte die Bundesagentur fiir Arbeit ihre Service-
nummer nur im eigenen Interesse, zur eigenen Entlas-
tung und Rationalisierung eingerichtet

(Andrea Nahles [SPD]: Richtig!)

und ihre Kunden einer teuren kommerziellen Hotline
ausgeliefert, die nur die Taschen des Anbieters fiillt. So
diskreditieren Sie letztlich die Absichten der Bundes-
agentur fiir Arbeit.

(Andrea Nahles [SPD]: Richtig!)

Sie verkniipfen Dinge, die nichts miteinander zu tun
haben.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Das steht doch
gar nicht drin!)

Die Entlastung der Arbeitsagenturen durch die Service-
telefonnummer und die Kosten dafiir laufen auf ver-
schiedene Ebenen. Vielleicht ist Thnen nicht bewusst,
dass Entlastungen nicht nur in Form von Geld, sondern
auch in Gestalt kiirzerer Bearbeitungszeiten, qualitativ
besserer Beratung und letztlich von Lebensqualitét wei-
tergeben werden kdnnen. Die Servicecenter setzen sich
mit den Problemen der Biirgerinnen und Biirger direkt
auseinander und kdnnen vieles schon im Vorfeld durch
eine einfache Auskunft kldren. So werden die Arbeits-
vermittler vor Ort entlastet. Sie haben nun freie Kapazi-
titen und konnen sich stirker auf ihre Hauptaufgabe
konzentrieren: Arbeitslose wieder in Arbeit zu vermit-
teln. Ich glaube, da ziehen wir am selben Strang.

Am meisten profitieren aber die Menschen, die auf
ihre ortliche Arbeitsagentur angewiesen sind. Zu den
fritheren Zustidnden wird sicher niemand mehr zuriick
wollen. Wenn Sie, liebe Kollegen von der Linkspartei,
einmal mit Betroffenen gesprochen hétten, hitten sie Ih-
nen sicherlich berichtet, wie das war: Wer namlich noch
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vor wenigen Jahren mit seinem zustidndigen Arbeitsamt
verbunden werden wollte, hatte oft mit langen Warte-
schleifen und besetzten Leitungen zu kdmpfen. Er
musste es in vielen Féllen mehrmals probieren, bis er mit
seinem Sachbearbeiter sprechen konnte. Dafiir mussten
auch damals schon Telefongebiihren aus eigener Tasche
gezahlt werden. Unter dem Strich kostete das sicher um
einiges mehr als die 3,9 Cent, die jetzt pro Minute zu
zahlen sind, ganz zu schweigen von den Gebiihren, die
vor der Telekom-Privatisierung fillig waren.

Es kann also keine Rede davon sein, dass Arbeitslose
iber die Servicenummer zusitzlich zur Kasse gebeten
werden. Die Zahlen, um die es hier geht, miissen wir ins
rechte Licht riicken: 3,9 Cent pro Minute kostet ein An-
ruf bei der Servicehotline der Arbeitsagentur. Ein Anruf
beim Servicecenter wird in durchschnittlich zwei bis
fiinf Minuten bearbeitet, wie mir eines der Servicecenter
auf Anfrage mitteilen konnte. Damit reden wir von Kos-
ten zwischen 7,8 und 19,5 Cent pro Anruf. Jeder wird
sich sicherlich ausrechnen kénnen, was es kosten wiirde,
wenn die Ortlichen Arbeitsagenturen stattdessen mit 6f-
fentlichen Verkehrsmitteln aufgesucht werden miissten.
Die Kosten fiir Fahrscheine liegen nicht im Centbereich,
sondern in vielen Fillen bei 2 Euro. Betroffene, die nicht
in der Stadt, sondern in landlichen Gebieten leben, wer-
den noch um einiges tiefer in die Tasche greifen miissen,
wenn sie ihre Arbeitsagentur direkt mit dem OPNV oder
auch mit dem eigenen Kfz erreichen wollen. Bis zur
Hohe von 6 Euro muss die Fahrt zur Arbeitsagentur im
Ubrigen von den Arbeitslosen selbst getragen werden;
das ist Thnen sicherlich bekannt.

Ich konnte noch einiges zu diesem Thema sagen. Ich
mochte aber das gute Beispiel der Kollegin Mast auf-
greifen und Thnen die verbleibenden drei, vier Minuten
Redezeit als verbleibende Lebensarbeitszeit schenken.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich gebe das Wort dem Kollegen Roland Claus, Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Roland Claus (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zugegeben, ich habe gegen Antrige der Fraktion Die
Linke in diesem Haus schon weitaus kliigere Argumente
als die soeben von den Vorrednern vorgetragenen gehort.

(Wolfgang Grotthaus [SPD]: Ich habe auch
schon kliigere Antrige gehort!)

— Geben Sie es einmal zu Protokoll, dass wir fast aus-
schlieBlich sehr kluge und gute Antrige einbringen.

(Karl Schiewerling [CDU/CSU]: Das hat er
nicht gesagt!)

Der Vorschlag der Fraktion Die Linke lautet: Die bun-
desweite Servicetelefonnummer der Arbeitsagentur soll
fiir Anrufende kostenfrei sein.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Schon
wieder verdreht!)

Es geht nicht darum, dass wir die Moglichkeit der Te-
lefonberatung infrage gestellt hatten; das haben wir
tiberhaupt nicht getan. Wir haben auch nichts — das
wurde uns vorhin unterstellt — in unserem Antrag ver-
steckt, sondern das wird gleich im ersten Satz hervorge-
hoben. Wir wollen, dass es kostenfrei geschehen kann.
Die Linke schligt zur Finanzierung vor, dass die Kosten
mit dem Rahmenvertrag zwischen Bundesagentur und
Telekom abgegolten werden; dafiir gibt es allemal Spiel-
raum.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Bundestag hitte
es heute in der Hand gehabt, eine kleine Verbesserung
der Lebenslage von Arbeitsuchenden zu beschlieen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es geht immerhin um 7 Millionen Menschen, die
ALG II beziehen; durch den Fortgang der Krise werden
mehr Menschen davon betroffen sein. Bekanntlich hat
allein VW angekiindigt, in diesem Jahr alle 16 500 Leih-
arbeiterstellen zu streichen.

In diesem Hause sind 480 Milliarden Euro zur Ban-
kenrettung in einer historischen Schrecksekunde be-
schlossen worden. 4 Cent pro Gespriachsminute sollen
nicht drin sein? Ich bitte Sie! Das ist doch absurd. Wa-
rum folgen Sie unserem Antrag nicht?

(Beifall bei der LINKEN)

Ich gebe zu: Ich konnte mir bis eben nicht vorstellen,
dass Sie den Antrag wirklich ablehnen wollen. Ich
dachte, das lauft anders, so wie wir es auch aus dem
Bundestag kennen. Ich dachte, dass Sie uns wortreich,
sozusagen im Wiirgegriff des Sachzwanges, erkléren,
warum das alles nicht geht, dann aber wenigstens — auch
das kennen wir — einen dhnlichen Koalitionsantrag nach-
schieben, mit dem Sie dieses Anliegen bedienen.

(Andrea Nahles [SPD]: Sie haben nicht verstan-
den, dass es um Selbstverwaltung geht!)

Sie aber sagen dazu Nein.

Die SPD hat sich jetzt selbst verordnet, 6ffentlich
nicht mehr von dem Begriff Agenda 2010 zu reden.
Liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD, die Schere
der Agenda 2010 haben Sie aber offenbar noch immer
im Kopf, und das ist fatal.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun will ich mich kurz mit den Einwanden beschifti-
gen:

Zum einen sagt man: Das kostet nicht viel. Was aber
ist ,,nicht viel“? Ich denke, wir alle als Bundestagsabge-
ordnete haben keine Ahnung davon, was von Arbeitslo-
sigkeit Betroffene an Lebenslagen in diesem Lande er-
dulden miissen. Wir sollten uns dieses Argument nicht
zu eigen machen.
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Weiter sagen Sie: Die reden da vielleicht zu lange. Ich
kann nur zuriickfragen: Wollen wir die Leute zum
Schweigen bringen, oder wollen wir ihnen helfen?

(Beifall bei der LINKEN — Katja Mast [SPD]:
Es hat doch kein Mensch gesagt, dass sie zu
lange reden!)

Schlieflich kommen Sie mit dem wirklich absurden
Argument, dass die Bundesregierung der BA nicht hi-
neinreden konnte. Dabei weil niemand besser als die
Kolleginnen und Kollegen von der SPD, wie oft gerade
dieses Bundesministerium in die BA hineinregiert. Das
ist doch nun wirklich ein alter Hut. Da lachen ja die
Hiihner.

(Beifall bei der LINKEN)

Selbst wenn Sie mit dem Kostenargument recht hét-
ten: All das, was hier passiert, ist immer ein Akt der
Entwiirdigung und Diskriminierung. In unserem Grund-
gesetz heilit es: ,,Die Wiirde des Menschen ist unantast-
bar“. Es gibt danach aber einen zweiten Satz: ,,Sie zu
achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen
Gewalt. Wiahrend der erste Satz also gewissermaflen
ein Gebot ist, ist der zweite Satz ein Staatsauftrag. Die-
sen Staatsauftrag negieren Sie, wenn Sie sich hier einem
so einfachen Vorschlag widersetzen.

(Andrea Nahles [SPD]: Sie reden vollig an der
Sache vorbei!)

Meine Damen und Herren, ein ganz kleines Stiick die-
ser versagten Wiirde hétten wir den Betroffenen heute
zuriickgeben konnen. Selbst dazu sind Sie nicht bereit.
Sie sind und bleiben offenbar eine Groflie Koalition der
sozialen Kalte. Es tut mir leid.

(Beifall bei der LINKEN - Dr Ralf
Brauksiepe [CDU/CSU]: Oje! — Manfred
Grund [CDU/CSU]: Das muss Ihnen gar nicht
leidtun!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Die Kollegin Brigitte Pothmer hat ihre Rede zu Proto-
koll gegeben.D

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Ich schliele die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Arbeit und Soziales zu dem Antrag der
Fraktion Die Linke mit dem Titel ,,Kostenpflichtige Ser-
vice-Telefonnummer der Arbeitsagentur in eine gebiih-
renfreie Nummer umwandeln®.

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/11802, den Antrag der Fraktion
Die Linke auf Drucksache 16/9097 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mit den Stimmen von SPD, CDU/CSU und FDP bei
Gegenstimmen von Biindnis 90/Die Griinen und der
Fraktion Die Linke angenommen.

D Anlage 2

Ich rufe den Zusatzpunkt 6 auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Con-
terganstiftungsgesetzes

— Drucksache 16/12413 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Rechtsausschuss

Ausschuss flir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Gesundheit

Haushaltsausschuss gemaf3 § 96 GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hdore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Antje Blumenthal, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg. Marlene
Rupprecht [Tuchenbach] [SPD])

Antje Blumenthal (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
In der Debatte am 22. Januar dieses Jahres zu unserem
Antrag ,,Angemessene und zukunftsorientierte Unter-
stitzung der Contergangeschidigten sicherstellen” ha-
ben wir unseren Gesetzentwurf angekiindigt. Ich habe
damals gesagt, dass wir die Hande nicht in den Scho83 le-
gen werden.

Mit unserem heute vorgelegten Gesetzentwurf bewei-
sen wir, dass wir die Probleme der contergangeschadig-
ten Menschen angepackt haben und Lésungen vorlegen.
Die Losungen weisen deutliche Verbesserungen fiir die
Betroffenen aus.

Natiirlich haben die Meinungen der Betroffenen auch
unsere Beratungen bestimmt. Aber durch ihre Uneinig-
keit war das leider nicht immer ganz einfach. Uns ist be-
wusst, dass wir es nicht allen recht machen kénnen, aber
ich denke, wir erreichen mit diesem Gesetzentwurf ein
gutes Ergebnis.

Ich freue mich sehr — lassen Sie mich dies als ersten
Punkt nennen —, dass wir uns {iber die Offnung der Aus-
schlussfrist einigen konnten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich denke, das ist ein Meilenstein fiir die Betroffenen,
aber auch fiir uns Parlamentarierinnen und Parlamenta-
rier der Groflen Koalition. Ich habe mir das im Januar
noch nicht vorstellen kdnnen, aber es ist gegliickt.

(Christel Humme [SPD]: Ausdauer zahlt sich
aus!)

Bisher konnten nur bis zum 31. Dezember 1983 ge-
stellte Antrdge anerkannt werden. Nach diesem Zeit-
punkt gestellte Antrdge mussten wegen Fristversaumnis
abgelehnt werden. Nun 6ffnen wir die Ausschlussfrist
vom 1. Juli 2009 bis zum Dezember 2010. Die Betroffe-
nen erhalten damit die Mdglichkeit, in diesem Zeitraum
von 18 Monaten einen neuen Antrag zu stellen und da-
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mit Leistungen nach dem Conterganstiftungsgesetz zu
beantragen. So wie die bisher Leistungsberechtigten ihre
Leistungen beziehen, gilt das dann auch fiir die neu An-
erkannten.

Nicht nur die Menschen, die bisher von der Aus-
schlussfrist betroffen waren, werden bei Anerkennung
ihrer Schiadigungen eine finanzielle Unterstiitzung erhal-
ten. Auch die bereits jetzt Leistungsberechtigten erhalten
noch ab diesem Jahr eine jahrliche Sonderzahlung. Die
Firma Griinenthal hat zugesagt, 50 Millionen Euro in die
Conterganstiftung einzuzahlen. Weitere 50 Millionen
Euro werden aus dem Stiftungsvermdgen der Contergan-
stiftung aufgebracht. Diese insgesamt 100 Millionen Euro
erhalten die Betroffenen und die nachtraglich anerkannten
contergangeschadigten Menschen iiber einen Zeitraum
von 25 Jahren. Das sind bis zu maximal 4 000 Euro je
nach Schweregrad der Behinderung.

Wir wurden oft gefragt, warum die 100 Millionen
Euro nicht sofort ausgeschiittet werden. Wir haben auch
lange iiber diese Moglichkeit diskutiert. An die durch-
schnittliche Lebenserwartung eines Menschen ange-
lehnt, war zunéchst an einen Auszahlungszeitraum von
35 Jahren gedacht worden. Aber auch hier sind die For-
derungen der Betroffenen unterschiedlich. Einige verlan-
gen die sofortige Auszahlung, andere wiinschen sich,
dass die Sonderzahlungen gestaffelt werden. Der nun
festgelegte Zeitraum von 25 Jahren gewdhrleistet den
Betroffenen eine dauerhafte finanzielle Zusatzleistung,
die durch Zins und Zinseszins groBer ausfillt als eine
einmalige Ausschiittung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Damit die jahrlichen Sonderzahlungen an die Menschen
vollstandig ausgezahlt werden kénnen, wird der Bund
die Verwaltungskosten der Stiftung vollstdndig und ohne
Minderung iibernehmen.

Meine Damen und Herren, ein weiterer Schritt ist es,
die Stiftung umzustrukturieren. Bisher sah der Stiftungs-
zweck vor, einerseits monatliche Leistungen fiir die con-
tergangeschadigten Menschen zu erbringen und anderer-
seits Projekte generell fiir behinderte und damit nicht nur
fiir contergangeschadigte Menschen zu fordern. Uns war
es wichtig, dass die Stiftungsgelder ausschlielich den
contergangeschédigten Menschen zugute kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Deshalb sollen auch nur noch Projekte unterstiitzt wer-
den, die den Conterganopfern helfen. Demzufolge kann
der Stiftungsrat von 15 auf maximal 7 Mitglieder ver-
kleinert werden, da die Vertreter der Wohlfahrtspflege,
der Sozialhilfetrdger und der Behindertenorganisationen
nicht mehr erforderlich sind. Viele Betroffene haben den
Wunsch geduf3ert, mehr Mitspracherecht bei der Stiftung
zu erhalten.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Richtig!)

— Herr Seifert, horen Sie bitte zu! — Wir sind diesem
Wunsch nachgekommen und haben festgelegt, dass nun
zwei contergangeschidigte Menschen im Stiftungsrat
vertreten sein werden.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Wie
grofziigig!)

Die Betroffenen selbst konnen durch Wahlen entschei-
den, wer diese zwei Vertreterinnen oder Vertreter sind.
Weiter ist vorgesehen, dass auch eine contergangescha-
digte Person im Stiftungsvorstand sitzen wird.

Bereits in der Anhorung im letzten Jahr hat uns eine
Stiftungsexpertin Hinweise gegeben, wie die Stiftung ef-
fizienter arbeiten kann. Deshalb werden die Zustiandig-
keiten zwischen dem Stiftungsrat und dem Stiftungsvor-
stand neu geregelt und klar getrennt. Der Stiftungsrat
soll als Kontroll- und Aufsichtsorgan fungieren und
grundsitzliche Fragen entscheiden, wihrend der Vor-
stand die Entscheidungen ausfiihrt. Wir versprechen uns
dadurch eine effizientere Arbeit der Stiftung. Diese wol-
len wir noch erhohen, indem wir die Stiftungsaufgaben
in Vermogensverwaltung, Beratung und Auszahlung der
Leistungen neu aufteilen. Dadurch werden wir die Ver-
waltungskosten weiter reduzieren kdnnen.

Ob es in Zukunft eine Geschiéftsstelle geben wird, die
fiir die Beratung der Betroffenen, Koordination, Projekt-
forderung und Offentlichkeitsarbeit zustindig ist, wird
sich zeigen, wenn die Umstrukturierung der Stiftung
stattfindet.

Wie Sie sehen, haben wir viel erreicht. Ich mdchte
noch ein weiteres Beispiel bringen, das zeigt, dass wir
die Note der contergangeschiadigten Menschen nicht nur
sehen, sondern diese auch schnell 16sen konnen. Uns er-
reichten in letzter Zeit Briefe von Betroffenen, die in der
gesetzlichen Krankenversicherung freiwillig versichert
sind. Thre monatliche Unterstiitzungsleistung wird von
den Krankenversicherungen als beitragspflichtige Ein-
nahme angesehen. Wir haben darauf sofort reagiert und
im Gesetzentwurf klargestellt, dass die Leistungen auch
fiir freiwillig Versicherte anrechnungsfrei sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Es ist, glaube ich, niemandem zu vermitteln, dass fiir ein
und dieselbe Leistung unterschiedliche Entscheidungen
getroffen werden. Damit konnen sich die Krankenkassen
jetzt nicht mehr herausreden.

In unserem Antrag im Januar hatten wir angekiindigt,
eine mogliche Dynamisierung der monatlichen Leistun-
gen zu priifen. Wie Sie dem Gesetzentwurf entnehmen
konnen, wird kiinftig die monatliche finanzielle Unter-
stiitzung dynamisiert und somit an die Steigerung der ge-
setzlichen Renten automatisch angepasst. Ich spreche
hier bewusst von der ,,monatlichen finanziellen Unter-
stiitzung*“. Auch dies ist eine Forderung der Betroffenen.
Sie finden den Begriff ,,Rente* nicht zutreffend und wol-
len eine klare Abgrenzung zum Rentenbegriff.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Sie wollen eine
Entschadigung!)

Ich denke, mit diesem Gesetz werden wir den Betrof-
fenen in Zukunft ein Stiickchen mehr gerecht werden.
Viele Wiinsche und Forderungen werden mit diesem Ge-
setzentwurf umgesetzt. Da im Mai eine Anhdrung zu un-
serem Gesetzentwurf durchgefithrt wird, haben die
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Betroffenen noch einmal die Gelegenheit, Stellung zu
nehmen. Ich hoffe, gemeinsam mit den Betroffenen und
Thnen, meine Damen und Herren von der Opposition, zu
einem erfolgreichen Abschluss zu kommen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort dem Kollegen Heinrich Kolb,
FDP-Fraktion.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Debatten iiber die Belange contergangeschédigter Men-
schen sind keine einfachen Debatten. Ich finde es gleich-
wohl erfreulich, dass wir heute erneut dariiber debattie-
ren kénnen und dass es uns absehbar wohl gelingt, die
Leistungen fiir den Kreis der Betroffenen zu verbessern.
Im letzten Jahr konnten wir mit der Zustimmung aller
Fraktionen des Hauses eine Verdoppelung der monatli-
chen Renten — kiinftig: monatliche finanzielle Unterstiit-
zung — erreichen. Heute gehen wir den ersten Schritt hin
zu einer jahrlichen Einmalzahlung und einer automati-
sierten Dynamisierung der monatlichen Rente. Bei allen
verstdndlichen Frustrationen, die die Betroffenen ob der
Politik der letzten Jahrzehnte im Bereich Contergan er-
fahren haben, halte ich das im letzten Jahr Erreichte fiir
sehr bemerkenswert, wobei sich die FDP — das will ich
sehr deutlich sagen — immer dessen bewusst ist, dass alle
Leistungen den gesundheitlichen Schaden und die seeli-
sche Belastungen der Betroffenen nicht wirklich werden
ausgleichen koénnen.

(Beifall bei der FDP — Dr. Ilja Seifert [DIE
LINKE]: Sehr wahr!)

Am 22. Januar 2009 hat der Deutsche Bundestag ei-
nem Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, der SPD und
der FDP zur Sicherstellung einer angemessenen zu-
kunftsorientierten Unterstiitzung contergangeschadigter
Menschen zugestimmt. In ihrer Rede zu diesem Antrag
hat meine Fraktionskollegin Ina Lenke Gemeinsamkei-
ten betont, aber auch deutlich gemacht, dass einige For-
derungen der FDP iiber den gemeinsam mit der Koali-
tion beschlossenen Antrag hinausgehen. Fiir die FDP-
Fraktion sah sie insbesondere bei zwei Punkten keinen
Priifbedarf mehr bzw. hielt diese fiir umsetzungsreif.
Diese beiden Punkte waren die Dynamisierung des Ren-
tenanspruchs und die Streichung des Fristausschlusses.
Frau Kollegin Blumenthal, ich begriile grundsitzlich,
dass sich die Koalition dieser Auffassung mit dem vor-
liegendem Gesetzentwurf weitgehend angendhert hat.
Allerdings sehen wir noch immer Anderungsbedarf:

Ich beginne — erster Punkt — mit der Dynamisierung
des Rentenanspruchs. Vor der Erhéhung der Contergan-
renten zum 1. Juli 2008 erfolgte die letzte Rentenerho-
hung fiir Conterganopfer zum 1. Juli 2004. Diese langen
Zeitriume zwischen den Anpassungen sind unbefriedi-
gend, da die Inflation die Rentenerhéhung aushoéhlt. Die
prozentuale jahrliche Anpassung der gesetzlichen Rente
auf die Conterganrenten zu {ibertragen, ist ein aus unse-

rer Sicht gangbarer und unbiirokratischer Weg der Dyna-
misierung. Wir sind aber der Meinung, dass gleichzeitig
die monatliche Zahlung in geeigneten Zeitrdumen, zum
Beispiel alle fiinf Jahre, grundlegend tiberpriift werden
sollte, da mit fortschreitendem Alter der Contergange-
schédigten der Hilfebedarf weiter zunehmen diirfte. Frau
Kollegin Blumenthal, hier hétte die FDP gerne eine ent-
sprechende Klarstellung im Gesetz.

Der zweite Punkt ist der Fristausschluss. Bis zum
31. Dezember 1983 mussten Anspriiche bei der Stiftung
HHilfswerk fiir behinderte Kinder”, die 2005 in
,.Conterganstiftung fiir behinderte Menschen* umbe-
nannt wurde, geltend gemacht werden, um einen An-
spruch auf Zahlung zu erhalten. Der Gesetzgeber ging
davon aus, dass diese Frist ausreichend ist. Wir wissen
nunmehr alle, dass diese Annahme nicht zugetroffen hat.
Ich kann nicht verstehen, dass diese alte Frist jetzt durch
eine neue Frist bis zum 31. Dezember 2010 ersetzt wird.
Die FDP hilt diesen Zeitraum fiir zu kurz, da auch heute
noch Betroffene des Conterganskandals entdeckt wer-
den, die schon deshalb die Frist nicht wahrnehmen kon-
nen, weil sie von ihrer Betroffenheit nichts wissen. Das
gilt insbesondere dann, wenn Contergan auch innere Or-
gane geschédigt hat. Der Sinn der durch Gesetz vom
17. Dezember 1971 errichteten Stiftung des 6ffentlichen
Rechts ist und war es aber, Individualleistungen fiir alle
Behinderten, deren Fehlbildungen durch Thalidomid,
also Contergan, hervorgerufen wurden, zu erbringen.
Wer eindeutig zu dieser Gruppe gehort — dieser Meinung
bin ich schon, und dieser Meinung ist auch meine Frak-
tion —, muss auch Leistungen nach diesem Gesetz unab-
héngig von Ausschlussfristen erhalten konnen. Wenn der
vorliegende Gesetzentwurf davon ausgeht, dass 60 Pro-
zent all derjenigen, die noch Antrdge auf Leistung stel-
len, nach dem Gesetz den Rentenhdchstsatz beziehen
werden, dann zeigt das aus meiner Sicht sehr deutlich,
dass die Fristsetzung falsch war und auch eine neue Frist
den Anforderungen wohl nicht gerecht werden wird.

(Beifall bei der FDP)

Ich will ganz deutlich sagen: Egal ob es sich um
100 oder 500 Personen handelt und egal in welchem
Umfang es gegebenenfalls Nachzahlungen geben wird,
die FDP ist fiir die sofortige Streichung sowohl der alten
als auch der neuen Frist. Das ist fiir uns der einzig ver-
niinftige Weg.

(Beifall bei der FDP)

Viele der weiteren im Gesetz vorgesehenen Regelun-
gen kann die FDP unterstiitzen. Wir halten es fiir sinn-
voll, dass der Stiftungszweck sich kiinftig ausschlielich
auf Contergangeschidigte bezieht und damit der eigent-
liche Sinn der Stiftung nochmals unterstrichen wird. Es
ist auch richtig, den Verwaltungsapparat durch den Bund
zu finanzieren. Wir haben Zweifel, ob man tatsdchlich
eine hauptamtliche Geschiftsfiihrung bendtigt. Sollte
diese Geschéftsfilhrung aber tatséchlich eingerichtet
werden, pladieren wir dafiir, dass auf jeden Fall ein oder
zwel Behinderte eingestellt werden, bevorzugt aus der
Gruppe der betroffenen Menschen.
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Ich komme zum Schluss. Die von der Griinenthal
GmbH eingebrachte Spende von 50 Millionen Euro
ermoglicht es, eine jahrliche Sonderzahlung fiir den be-
sonderen Bedarf der contergangeschéddigten Personen
auszuschiitten. Dariiber hinaus werden wir nochmals
50 Millionen Euro aus dem Stammvermogen der Stif-
tung unmittelbar an die leistungsberechtigten Personen
auszahlen. Der Kapitalstock der Stiftung wird bis auf ei-
nen Restbetrag von 7 Millionen Euro nach und nach auf-
gezehrt. Durch diese langfristige Kapitalisierung des
Stiftungsvermogens flieft dieses somit dem Kreis der
betroffenen Menschen zu, also denen, die einen An-
spruch darauf haben.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Kolb, Sie miissen jetzt wirklich zum
Schluss kommen.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Ja. — Insgesamt stehen den Betroffenen damit 100 Mil-
lionen Euro nebst Ertragen fiir die jéhrlichen Sonderzah-
lungen zur Verfiigung. Die FDP hélt den hier aufgezeig-
ten und eingeschlagenen Weg fiir gut und wird den
Gesetzentwurf unterstiitzen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort der Kollegin Marlene Rupprecht,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Marlene Rupprecht (Tuchenbach) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Jahrelang beschéftigen wir uns jetzt mit den Folgen von
Contergan und den Schiadigungen, die Menschen davon-
getragen haben, weil ihre Miitter in der Schwangerschaft
Thalidomid eingenommen haben. Rund 10 000 Kinder
wurden vor rund 50 Jahren weltweit geboren, die nicht
alle durch das Medikament Contergan, aber durch den
Wirkstoff Thalidomid geschéddigt worden sind. Diese
10 000 Kinder kamen fehlgebildet zur Welt. In Deutsch-
land gibt es noch etwa 2 700 Menschen, die durch dieses
Schlafmittel geschadigt wurden. Die meisten betroffenen
Menschen haben versucht, ihr Leben trotz starker und
stirkster Behinderung zu leben und damit klarzukom-
men. Ich glaube, das hétten sie auch weiterhin so ge-
macht, wenn nicht im Fernsehen ein Film gelaufen wire,
der alle aufgeschreckt und auch die gezeigt hat, die nicht
so tough sind, die nicht ohne Weiteres mit allen Schwie-
rigkeiten klarkommen. Manchmal wirken mediale Er-
eignisse sehr aufriittelnd. In diesem Fall begriifie ich das
mediale Ereignis, weil es dazu beitrug, die ganze Proble-
matik noch einmal genauer anzuschauen. Wir haben in
drei Schritten darauf reagiert.

Der erste Schritt war, dass wir die monatlichen Zah-
lungen verdoppelt haben. Dass die betroffenen Men-
schen doppelte Leistungen erhalten, hat am 1. Juli des
letzten Jahres Gesetzeskraft erhalten. Ich glaube, dass

wir dafiir im ganzen Haus Unterstiitzung hatten. Dafiir
danke ich; denn trotz aller Wahlkampfankiindigungen tut
es manchmal ganz gut, verniinftig miteinander zu spre-
chen, wenn es darum geht, etwas fiir betroffene Men-
schen zu tun.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Der zweite Schritt war, einen Antrag zu stellen, in
dem all die Fragen behandelt werden, die die Menschen
betreffen, etwa: Wie kann man mit dem Verschlei3 von
Gelenken oder der Wirbelsdule umgehen? Welche Hilfs-
mittel gibt es? Vor allem alte Menschen haben héufig
keine Hilfsmittel. Ein junger Mensch kann trainieren, bis
er mit den Zehen einen Stift halten kann, um zu schrei-
ben. Wer 65 Jahre alt ist, kann das nicht mehr ohne Wei-
teres, ebenso wenig wie er mit den Zahnen einen Reif3-
verschluss zuziehen kann. Wir haben relativ wenig
Erfahrung in diesem Bereich, und wir wollen, dass da-
riiber geforscht wird, wie geholfen werden kann, zum
Beispiel durch die Entwicklung von Hilfsmitteln. Eine
weitere in diesem Antrag gestellte Frage lautete: Welche
besonderen Bediirfnisse hat diese Gruppe Menschen? Es
sind nicht viele Bedirfnisse; ihre Anzahl ist {iberschau-
bar.

Wir wollen, dass Erfahrungen europaweit ausge-
tauscht werden, ungeachtet der Tatsache, dass — anders
als bei Contergan — die Einnahme eines Préparates, fiir
dessen Herstellung es eine Lizenz gab, nicht in die Zu-
standigkeit des deutschen Staates féllt. Der Klarheit we-
gen muss man auch sagen: Fiir Schadigungen durch Mit-
tel, die nicht in Deutschland hergestellt wurden, sind wir
nicht zustindig.

In diesem Zusammenhang danke ich der FDP dafiir,
dass sie diesen Antrag unterstiitzt hat. So wird deutlich:
Wir ziehen am selben Strang, auch wenn man das eine
oder andere im Laufe des Prozesses korrigieren muss.
Ich denke, die Fraktionen werden so viel Grof3e haben,
sich das noch einmal anzuschauen und im Dialog ver-
niinftige Losungen zu finden.

Ich mo6chte an dieser Stelle zwei Frauen danken, die
ganz hervorragend verhandelt haben: Ich mdchte
Christel Humme und Ilse Falk dafiir danken, dass sie
sich mit Griinenthal zusammengesetzt haben,

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

ohne dass es dafiir eine Rechtsgrundlage gab; ich will
das hier betonen. Wir kénnen im Nachhinein bedauern,
dass damals Vertrdge geschlossen wurden. Diese Ver-
trige sind vom Verfassungsgericht iiberpriift worden,
und man hat festgestellt: Juristisch l4sst sich daran nichts
mehr dndern. Wir mussten also verhandeln.

Dieses Verhandlungsergebnis sind die 50 Millio-
nen Euro, die jetzt in die Stiftung einflieBen. Die ersten
50 Millionen Euro, das heifit 100 Millionen DM, waren
langst aufgebraucht. Auch der Bund hatte in diese Stif-
tung 100 Millionen DM eingebracht; das muss man hier
ebenfalls sagen. Wir haben die Bundesmittel seit 1980
um 220 Millionen DM aufgestockt. Das heift, in diese
Stiftung sind viele Bundesmittel geflossen; sonst héitten
die Leistungen nicht erbracht werden konnen.
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Wir haben im Rahmen der vorherigen Gesetzgebung
und der Beratung des Antrages mit den Betroffenen ge-
sprochen. Fiir diejenigen, die erst sehr spit — beispiels-
weise als ihre Mutter auf dem Sterbebett lag — erfahren
haben, dass ihre korperlichen Beeintrachtigungen da-
durch verursacht waren, dass ihre Miitter Contergan ein-
genommen hatten, war mit dem Fristende in den
80er-Jahren die Tiir zu. Das heillt, sie hatten keine
Chance mehr auf Entschiddigung, auch wenn sie darauf
einen Anspruch hatten. Deshalb 6ffnen wir das Ganze
noch einmal. Wir wollen es nicht génzlich 6ffnen, weil
die Zahl derer, die betroffen sind, iiberschaubar ist.

Diejenigen, die nun im Nachhinein vor allem im Hin-
blick auf Schidigungen innerer Organe untersucht wer-
den und untersucht worden sind, bekommen ab 1. Juli
2009 die Chance, bis zum 31. Dezember 2010 noch ein-
mal Antrége zu stellen. Wenn sie ihre Antrége in diesem
Jahr stellen, bekommen sie auch die jahrliche Einmal-
zahlung bereits fiir das jetzt laufende Jahr.

Diejenigen, deren Antrage bislang aufgrund der Frist-
versdumnis abgelehnt wurden, werden wir anschreiben;
wir wollen also, dass sie dariiber informiert werden, ei-
nen Antrag einreichen zu kdnnen. Wir wollen aber auch
uber die Medien darauf hinweisen — ich nehme an, dies
wird das Ministerium machen —, dass jetzt noch einmal
die Chance besteht, seinen Antrag auf monatliche Leis-
tungen und Einmalzahlungen zu stellen.

Frau Blumenthal, ich sage es auch hier: Selbst wenn
wir manchmal hart miteinander gerungen haben und ich
zuweilen beinahe daran verzweifelt bin, dass wir genau
dann, wenn wir meinten, die letzte Mine gerdumt zu ha-
ben, die nichste entdeckt haben, haben wir sie doch im-
mer wieder gemeinsam weggerdumt. Die letzte davon
haben wir noch am letzten Freitag miteinander aus der
Welt geschafft. Es war manchmal schwierig, aber wir
haben es geschafft, im Interesse der Betroffenen einen
verniinftigen, guten Gesetzentwurf vorzulegen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Auf dieses gemeinsame Ringen bezieht sich meine
Bitte an die Kolleginnen und Kollegen der Opposition,
auch wenn wir jetzt Wahlkampf haben. Es gibt viele
Punkte, bei denen Sie sich gut profilieren konnen.
Selbstverstindlich ist es auch Thr Recht, uns vorzufiih-
ren, wenn Sie glauben, dass wir gravierende Fehler ge-
macht haben. Im Interesse der Menschen bitte ich aber
darum, dass wir im Gesetzgebungsverfahren — wir haben
heute die erste Lesung — ebenso, wie wir es bisher in der
Behindertenpolitik praktiziert haben, eng zusammenar-
beiten und das Gesprich suchen, wenn uns noch etwas
auffillt. Ich bitte darum, sich darauf verstindigen zu
konnen. Es wiére fiir die Betroffenen ein gutes und auch
fiir uns ein wiirdiges Signal nach auflen, dass wir eine
Losung gefunden haben, wenn wir am 1. Juli sagen
konnten: Das Gesetz ist verabschiedet, es tritt in Kraft,
und die betroffenen Menschen haben etwas davon.

Wir haben uns vorgenommen, dass wir diese Rege-
lung in den nichsten 25 Jahren nicht wieder aufdroseln
und noch einmal von vorn beginnen. Vielmehr hoffen

wir, dass wir so gearbeitet haben, dass das Gesetz zu-
mindest diese Zahl von Jahren tiberdauert. Ich halte et-
was davon, Gesetze zu verabschieden, die nicht hingehu-
delt sind, wie man bei uns im Siiddeutschen sagt,
sondern die fundiert und gut sind. Ich bin davon iiber-
zeugt; ansonsten wiirde ich heute nicht hier stehen und
es vertreten. In diesem Sinne hoffe ich auf die Unterstiit-
zung aller in diesem Hause.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchster Redner ist der Kollege Ilja Seifert, Fraktion
Die Linke.

Dr. llja Seifert (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Heute, genau heute tritt die
UNO-Behindertenrechtskonvention fiir Deutschland in
Kraft. Seit heute ist der Staat verpflichtet, hat er sich
selbst verpflichtet, umfassende Teilhabe fiir alle Men-
schen mit Behinderung zu ermdglichen. Mit dem, was
Sie hier vorlegen, erreichen Sie dies nicht einmal fiir die
kleine Gruppe der Contergangeschidigten.

Zumindest Folgendes muss ich noch einmal sagen:
Wir konnen hier reden, woriiber wir wollen, aber der
Vergleich, der seinerzeit geschlossen wurde, steht auf
sittenwidriger Grundlage. Er wurde unter Druck erzeugt,
und insofern ist er immer noch anfechtbar. Aber unab-
hingig davon hat sich der Staat verpflichtet, das zu iber-
nehmen, was eigentlich Griinenthal machen miisste. In-
sofern freue ich mich, dass in Threm jetzt vorliegenden
Gesetzentwurf gegeniiber [hrem Antrag vom Januar tat-
sédchlich einige positive Fortschritte zu verzeichnen sind.
Sie will ich durchaus wiirdigen, zum Beispiel die Dyna-
misierung der monatlichen Entschiddigung. Aber wenn
wir wirklich helfen wollten, miissten wir im ersten
Schritt mindestens 50 Prozent drauflegen; denn Deutsch-
land liegt immer noch am Ende aller Lénder, die solche
Entschiadigungen zahlen. Wir sind immer noch diejeni-
gen, die am allerwenigsten zahlen.

Weiterer Punkt. Sie wollen die Dauer der Ausschiit-
tung, die Sie jahrlich vornehmen, von 35 auf 25 Jahre re-
duzieren. Na toll! Viele der Betroffenen sagen ohnehin:
Gebt uns das, was uns zusteht, sofort! Darauf wollen Sie
nicht eingehen. Sie kdnnen sich aber nicht damit heraus-
reden, dass es Streit hierliber gibt. Ermoglichen Sie doch
Wahlfreiheit, sagen Sie: Wer das Geld gleich haben will,
bekommt es gleich, wer es sich 25 Jahre lang auszahlen
lassen will, kann es sich 25 Jahre lang auszahlen lassen.
Das wire Wahlfreiheit, das wére Selbstbestimmung.

(Christel Humme [SPD]: Das ist kein solidari-
scher Gedanke!)

Naéchster Punkt. Sie heben die Ausschlussfrist auf,
wenn auch nur fiir kurze Zeit. Sie sagen, am Tag der An-
tragstellungen bekommen die Leute ihre Rente, ihre Ent-
schiadigung. — Damit ignorieren Sie, dass diese Menschen
schon 50 Jahre lang mit ihrer Behinderung leben. Wenn
man schon nicht jeden Cent, der diesen Menschen riick-

©

D)



(A)

(B)

23244

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 214. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. Mérz 2009

Dr. Ilja Seifert

wirkend zustehen miisste, berechnen will, wire es das
Mindeste, ihnen eine Einmalzahlung von 100 000 Euro
zukommen zu lassen. Das wire ungefahr das, was sie in
den 50 Jahren bzw. seit es diese Stiftung gibt, nicht be-
kommen haben. Das wire angemessen. Ich finde, man
sollte daran erinnern, dass wir selbst mit der Verdopplung
der Renten, die 2008 vorgenommen worden ist, hinter
dem bleiben, was alle anderen Linder gemacht haben.
Dass es eine riickwirkende Zahlung nach Threm Gesetz-
entwurf nicht geben soll, ist nicht in Ordnung.

Letzter Punkt. Sie wollen die Besetzung der Stif-
tungsgremien dndern. Einverstanden; aber die Linke ist
ein heftiger Verfechter des Selbstvertretungsrechts der
Betroffenen. Mindestens die Hilfte aller Plédtze in diesen
Gremien miissten von Betroffenen besetzt werden. Min-
destens die Halfte heift, da es um ungerade Zahlen geht,
die Mehrheit. Warum trauen Sie den Betroffenen nicht
zu, ihre Angelegenheiten in die eigenen Hinde — auch
wenn diese noch so verkriippelt sind — zu nehmen? Ha-
ben Sie den Mut dazu! Dann werden wir gemeinsam et-
was erreichen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort dem Kollegen Markus Kurth,
Biindnis 90/Die Griinen.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! In Zeiten wie diesen, wo die GroB3e Koalition wich-
tige Entscheidungen wie die Bekdmpfung der Steuerhin-
terzichung nicht mehr treffen zu konnen scheint, in
Zeiten wie diesen, wo die Regierungsfraktionen teil-
weise grob unverantwortlich handeln wie bei der Weige-
rung, das Funktionieren der Jobcenter sicherzustellen, in
Zeiten wie diesen, wo Union und SPD alles in allem ein
dunkles Gemilde des Zerfalls zeichnen, ist man fiir je-
den hellen Pinselstrich dankbar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein authellender Tupfer in der schwarz-roten Diister-
nis

(Lachen der Abg. Christel Humme [SPD])

ist zweifelsohne die vorliegende Neufassung des Con-
terganstiftungsgesetzes. Sicher, der Punkt, der die Ge-
schéidigten des Conterganskandals am meisten bewegt,
némlich eine nach heutigen Maf3stdben angemessene Ent-
schidigung, diirfte aus ihrer Sicht nicht befriedigend ge-
16st sein. Die groBe Aufgabe einer grundsétzlichen Neu-
bemessung der monatlichen Ausgleichszahlung bleibt
aus meiner Sicht und nach Auffassung meiner Fraktion,
Biindnis 90/Die Griinen, bestehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es bleibt in der Verantwortung der Bundesrepublik
Deutschland, die Haftungsnachfolge wirksam wahrzu-
nehmen.

Der vorliegende Gesetzentwurf stellt aber eine durch-
aus brauchbare Grundlage dar, um in der kommenden

Legislaturperiode und auch in den weiteren Beratungen
die Folgen des Conterganskandals politisch aufzuarbei-
ten. Insofern wére es falsch, Frau Humme, diesen Ge-
setzentwurf gering zu schétzen oder als ungeniigend ab-
zuqualifizieren; das tue ich ausdriicklich nicht.

Wir begriien, dass der Kreis derer, die nach dem Con-
terganstiftungsgesetz entschddigt werden, mit diesem
Gesetzentwurf auch fiir solche Personen gedffnet wird,
die aufgrund der Einnahme von Contergan eine Schadi-
gung erlitten, die nicht duBlerlich sichtbar ist. Ich teile al-
lerdings die Bedenken beziiglich der neuen Fristsetzung,
die Herr Kolb vorgetragen hat. Was wollen Sie tun, wenn
wieder Personen — die Contergangeschadigten sind ja um
die 50 Jahre alt — entdecken, dass sie Schadigungen der
inneren Organe haben, die durch die Einnahme von Con-
tergan verursacht worden sind? Angesichts der geringen
Zahl derer, auf die das noch zutreffen diirfte, ist ein Frist-
verzicht im Laufe der Beratungen meiner Meinung nach
durchaus zu bedenken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Wir begriilen ausdriicklich, dass der vorliegende Ge-
setzentwurf vorsieht, dass Contergangeschédigte aus den
Ertrdgen des Stiftungsvermdgens jetzt gezielt gefordert
werden sollen. AuBerordentlich positiv hervorzuheben
ist auch die automatisierte Dynamisierung der monatli-
chen Leistungen sowie deren Umbenennung von
,Rente” in ,,monatliche finanzielle Unterstiitzung™.

Die Reform des Conterganstiftungsgesetzes muss
nach unserer Auffassung allerdings die Moglichkeit ei-
ner Einmalzahlung fiir die Betroffenen eréffnen, die dies
ausdriicklich wiinschen. Warum soll es nicht mdglich
sein, wenn ein Betroffener dies wiinscht, den auf ihn ent-
fallenden Anteil des gesamten Stiftungsvermdgens in
Form einer Einmalzahlung zu gewdhren? Im Sinne des
Wunsch- und Wahlrechts wiirde das den individuellen
Wiinschen — auch Sie von den Liberalen miissten das als
freiheitliche Partei gut finden — entsprechen. Die ande-
ren, die die Auszahlung iiber einen léngeren Zeitraum
bevorzugen, konnten diese Moglichkeit wéhlen; das
restliche Vermogen wiirde sich weiter verzinsen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Angesichts des eingangs beschriebenen Zustands der
Groflen Koalition ist das Erreichte durchaus anerken-
nenswert. Ich wei} aus Zeiten der rot-griinen Koalition
selbst, wie schwierig es sein kann, als Sozialpolitiker fiir
gesellschaftliche Minderheiten Mittel loszueisen, selbst
wenn dies, wie in diesem Fall, vollkommen berechtigt
ist. Insofern gebiihrt der Dank im bisherigen Prozess
ausdriicklich den Kolleginnen Antje Blumenthal und
Marlene Rupprecht. Auch wenn in der Entschidigungs-
frage sicherlich weiterhin Meinungsunterschiede beste-
hen werden und wir weiterhin auf unserem Standpunkt
beharren werden, hoffe ich doch insgesamt auf gute und
konstruktive Beratungen in diesem Hause.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Marlene Rupprecht [Tuchen-
bach] [SPD])
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 16/12413 an die in der Tagesord-
nung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
dazu anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Gerhard Schick, Winfried Hermann, Bettina
Herlitzius, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Besteuerung von Dienstwagen CO,-effizient
ausrichten und Privilegien abbauen

— Drucksache 16/10978 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen fiinf Minuten erhalten
soll. — Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Sylvia Kotting-Uhl, Biindnis 90/Die Griinen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Guten Abend! Es ist spét; man sieht es an den geleerten
Reihen.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Es ist nie
zu spit! — Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Spit
ist relativ!)

— Fiir das Parlament ist es offensichtlich spit.

Wir reden heute iiber das Thema Dienstwagen. Wel-
che Rolle haben die Dienstwagen tiberhaupt bei uns?

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Der ist schon
vorgefahren!)

Wenn ich im Freundes- oder Bekanntenkreis oder heute
Mittag bei einer Besuchergruppe frage, was sie meinen,
wie viel Prozent neu zugelassener Wagen auf unseren
Stralen wohl die Dienstwagen ausmachen, dann kom-
men Schétzungen von 10 bis — ganz mutig — 20 Prozent.
Wenn ich dann sage, dass es 60 Prozent sind und bei den
Mittelklasse- und Oberklassewagen sogar 85 Prozent,
dann sind alle sehr erstaunt.

Damit haben die Dienstwagen eine extreme Relevanz
fiir den Gebrauchtwagenmarkt. Denn ein Merkmal der
Dienstwagen ist, dass sie relativ schnell wieder abgesto-
Ben werden. Nach circa zwei Jahren sind es Auslaufmo-
delle; dann gibt es neuere Modelle, also muss ein neuer
Dienstwagen her.

Die zweite Rolle, die der Dienstwagen spielt — neben
der Moglichkeit des Transports, die natiirlich wichtig ist,
aber nicht das Wichtigste —, ist die eines Statussymbols.
Deswegen muss es immer ein relativ neuer und relativ
groBBer Wagen sein. Das Image muss gut sein; je hoher
der Posten

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— ich glaube, bei Thnen ist das noch eher so als bei uns —,
umso grofler muss der Wagen sein. An diesen Fakten
—da konnen Sie, meine Kollegen, so viel polemisieren,
wie Sie wollen — kommen Sie nicht vorbei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich nehme keine Schuldzuweisung vor und sage nicht,
dass es Thre Schuld ist.

Reden wir weiterhin {iber die Fakten. Haufig sind
Dienstwagen ein fester Bestandteil der Mitarbeitermoti-
vation und Teil der Bezahlung. In der Tat werden Ge-
haltsteile umgewidmet und fiir Dienstwagen verwandt.
Das wertet dieses Statussymbol noch einmal auf. An die-
ser Stelle muss schon die Frage erlaubt sein, ob die All-
gemeinheit die Statussymbole unserer Fithrungskréfte
subventionieren muss.

Nach unserem Vorschlag, den wir Thnen heute vorle-
gen, hitten wir auf der Basis der heutigen Dienstwagen-
flotte Steuermehreinnahmen von 2,7 Milliarden Euro,
wenn wir eine Abschreibung vorndhmen, die sich nach
dem CO,-AusstoB richtete. Unser Vorschlag ist — das ist
ja auch unser Ziel in der Umwelt-, Verkehrs- und Klima-
schutzpolitik —, fiir Wagen mit einem CO,-Ausstof bis
zu 120 Gramm pro gefahrenen Kilometer die volle Ab-
schreibungsmoglichkeit einzurdumen. Fiir Wagen mit ei-
nem CO,-Ausstofl bis zu 240 Gramm pro gefahrenen
Kilometer gibt es einen Abschreibungsfaktor, der sich
aus dem Zielwert — das sind die 120 Gramm — und dem
Istwert — das ist der Wert des tatséchlich ausgestoflenen
CO, — errechnet. Bei einem Aussto3 iiber 240 Gramm
pro gefahrenen Kilometer ist keine Abschreibung mehr
moglich. Das ist die Null-Biirokratie- Variante.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das soll natiirlich in vergleichbarer Weise auch fiir die
Kraftstoffkosten und fiir die private Nutzung von Dienst-
wagen gelten.

Aus umweltpolitischer Sicht ist das Ziel allerdings
nicht — das will ich den Herren Finanzpolitikern, die
nach mir reden, sagen —, die Steuermehreinnahmen zu
halten. Wir wollen geringer werdende Steuermehrein-
nahmen an dieser Stelle; denn unser Ziel ist ein geringe-
rer CO,-Ausstof3 auf unseren Stral3en.

Die Regierung hat leider fatalerweise versdumt, so-
wohl bei der Abwrackpriamie als auch bei der Neurege-
lung der Kfz-Besteuerung eine 6kologische Komponente
einzufiithren. Das widerspricht allem, was wir stidndig in
Thren Reden horen. Sie sprechen immer davon, wie not-
wendig es sei, einen Anstof} flir 6kologische Innovatio-
nen zu geben und flir den Verkehr auf der Strafle den
CO,-Ausstol zu senken. Aber es werden keine Len-
kungsinstrumente vorgeschlagen.
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Der zentrale Hebel sind in der Tat die Dienstwagen.
Wenn die Regierung jetzt die letzte Gelegenheit ergreift
und wenigstens bei den Dienstwagen zupackt und um-
steuert, dann ist tatséchlich die Moglichkeit gegeben, ein
anderes Image fiir Dienstwagen zu etablieren. Wenn wir
unsere Ziele erreichen wollen, dann kann das Image fiir
die groe Zahl von Dienstwagen, die jedes Jahr neu zu-
gelassen werden, nicht mehr sein: moglichst grof3, mog-
lichst PS-stark und moglichst hoher CO,-AusstoB3. Es
muss ein modernes, ein 6kologisches und ein zukunfts-
fahiges Auto sein, das moglichst wenig CO, ausstoft.
Nur mit einer solchen Imageverédnderung bekommen wir
den Innovationsdruck in der Automobilindustrie endlich
hin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich hatte heute Morgen das Vergniigen, an einem
Frithstiick des BDI teilzunehmen und ein Gesprich mit
einem Vertreter des Verbandes der Automobilindustrie
zu fiihren. Er sagte mir: Thr Umweltpolitiker wollt im-
mer eine angebotsorientierte Politik betreiben und sagt,
was wir machen sollen — zum Beispiel die Grenzwerte
vermindern. Es muss aber auch jemand diese Wagen
kaufen. Wenn die entsprechende Nachfrage nicht vor-
handen ist, dann konnen wir so viel produzieren, wie wir
wollen.

Hier besteht aber die Moglichkeit, Nachfrage zu
schaffen. Ich garantiere Thnen: Wenn diese Abschrei-
bungsmoglichkeiten hinsichtlich des CO,-Ausstof3es de-
gressiv gestaltet werden, dann schaffen wir Nachfrage.
Das ist ein guter Grund fiir die Automobilindustrie, an-
dere Wagen zu entwickeln, zu produzieren und auf den
Markt zu bringen. Diese Wagen haben ein anderes
Image. Dann haben wir endlich erreicht, wovon wir die
ganze Zeit reden, ndmlich weniger CO,-Ausstof3 auf un-
seren Straf3en.

Gutes Gelingen!
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Olav Gutting, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Olav Gutting (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Eines muss man Thnen, liebe Kolleginnen und
Kollegen von den Griinen, lassen: Mutig sind Sie.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE  GRUNEN — Dr. Thea Diickert
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Und konse-
quent!)

Es gehort wirklich Mut dazu, in der aktuellen Krise, von
der vor allem unsere Automobilhersteller und deren Zu-
lieferer betroffen sind und in der Hunderttausende von
Menschen Angst haben, ihren Arbeitsplatz zu verlieren,
solche Forderungen zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Thea Diickert
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was ist das
denn fiir eine Argumentation? — Sylvia
Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was tun wir denn der Automobilindustrie an?)

Ihr Antrag ist aus meiner Sicht an wirtschaftlicher
und steuerlicher Unbedarftheit nicht zu tiberbieten.

(Beifall des Abg. Leo Dautzenberg [CDU/
CSuU))

Sie sprechen von einem Abbau von Privilegien und mei-
nen dabei die AfA. Die Abschreibung zeichnet aber le-
diglich den Wertverlust des Firmenvermdgens nach. Es
geht um den Werteverzehr wihrend der betriebsgewhn-
lichen Nutzungsdauer. Bei den Abschreibungsregelun-
gen handelt es sich nicht um irgendwelche steuerlichen
Privilegien. Es geht vielmehr um die zutreffende Ermitt-
lung der jahrlich absetzbaren Abnutzungskosten als Be-
triebsausgaben.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das bestreitet doch niemand!)

Jetzt lautet Thre Forderung, das System der AfA, das
System der Absetzbarkeit von Betriebsausgaben, mit ei-
ner dkologischen Ausrichtung zu versehen.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Ja!)

Dies widerspricht aber den Grundprinzipien unseres
Steuerrechts und fiihrt zu einer ganz erheblichen Ver-
komplizierung.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben doch gerade eine Kfz-Steuer
beschlossen, die sich am CO,-Ausstol3 orien-
tiert! Wo sind Sie denn? Haben Sie Ihre eigene
Regierungspolitik nicht mitgekriegt?)

Wir brauchen derzeit aber keine Verkomplizierung, son-
dern eine Vereinfachung unseres Steuerrechts.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es wire einfach widersinnig, zwei im Anschaffungspreis
und in der Nutzungsdauer gleiche Wirtschaftsgiiter nur
deshalb unterschiedlich zu behandeln, weil sie sich im
Kraftstoffverbrauch bzw. beim CO,-Aussto3 unterschei-
den.

Das wiirde, wenn man dies konsequent umsetzt, be-
deuten, dass man letztendlich simtliche Maschinen und
samtliche Heizungsanlagen mit einem hoheren CO,-
Ausstol} sowie Gebdude, die vielleicht nicht ausreichend
geddmmt sind, zukiinftig anders abschreiben miisste als
andere.

(Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Es geht hier um eine Steuersubvention!

Das wiirde bedeuten, dass ein Betrieb, der einen Kiihl-
schrank kauft, der vielleicht ein bisschen mehr Strom
verbraucht als ein anderer, diesen nicht mehr abschrei-
ben diirfte. Entschuldigung, das ist doch absurd. Da kann
man doch iiberhaupt keine Grenze zichen.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Den Emissionshandel finden Sie wahr-
scheinlich auch absurd?!)

Es leuchtet keinem ein, welche Ungleichbehandlung Sie
bei abnutzbaren Wirtschaftsgiitern vornehmen wollen.
Welche Verkomplizierung das dariiber hinaus fiir das
deutsche Steuerrecht zur Folge hétte, will ich mir gar
nicht ausmalen.

Es geht bei IThrem Hinweis auf angebliche Steuerpri-
vilegien aus meiner Sicht letztendlich nur darum, eine
populistische Neiddebatte loszutreten. Sie sagten ja vor-
hin selbst, dass es etwas ganz Schlimmes ist, wenn je-
mand einen Dienstwagen hat.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Horen Sie doch einfach einmal zu!)

Schauen Sie sich einmal die Zahlen an: Der ganz iiber-
wiegende Teil der Dienstwagen sind Klein- und Mittel-
klassewagen

(Sylvia  Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nein, sind sie nicht! Falsch infor-
miert!)

und eben nicht Ihr Porsche Cayenne, den Sie immer wie-
der anfiihren. Es stimmt einfach nicht, dass die von Ih-
nen angesprochene 1-Prozent-Regelung bei der privaten
Nutzung von Dienstfahrzeugen ein steuerliches Privileg
ist. Es ist lediglich eine allgemein anerkannte und sach-
gerechte Vereinfachungsregel, die sich in der Vergangen-
heit bewéhrt hat.

Der Vorteil aus der Pkw-Gestellung durch den Arbeit-
geber wird beim Arbeitslohn hinzugerechnet. Das heifit,
die Privatnutzung des Dienstfahrzeuges ist mit dem per-
sonlichen Steuersatz zu versteuern. Dabei wird der Brut-
tolistenpreis des Kfz zugrunde gelegt, bei groBeren Fahr-
zeugen also ein hoherer Preis. IThre Statussymbole
werden zu Recht von vornherein mit einem hdheren
Wert angesetzt und sind folglich hoher steuerlich belas-
tet.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Eben!)

Sie nennen in lThrem Antrag ein Beispiel: die An-
schaffung eines Porsche Cayenne zu einem Preis von
68 000 Euro. Wenn wir diesen Preis ansetzen, dann be-
deutet das nach der 1-Prozent-Regelung eine Versteue-
rung von monatlich 809 Euro fiir den Nutzer dieses
Fahrzeuges. Bei einer Abschreibung von fiinf Jahren ist
das ein zu versteuerndes Einkommen von insgesamt fast
50 000 Euro. Wenn wir angesichts dieser Preisklasse von
einem Steuersatz von fast 50 Prozent ausgehen, dann er-
hélt der Staat von dem Nutzer dieses Pkws Steuereinnah-
men von iiber 24 000 Euro. Das ist mehr als der Steuer-
ausfall, den Sie dem Unternechmen ankreiden. Das ist
mehr als das, was dem Staat nach Threm Antrag verloren
gehen soll. Die Steuereinnahmen aus der privaten Nut-
zung gleichen somit die Steuerminderung aus der Ab-
schreibung bei einem Unternehmen, also aus dem jahrli-
chen Werteverzehr, gewohnlich wieder aus.

Sie haben vergessen, in lThrem Antrag die anderen
Lenkungselemente, die es bereits gibt, zu erwédhnen. An
der Tankstelle findet ja schon eine Lenkung statt, indem
fir groBere Fahrzeuge, die mehr verbrauchen, iiber die
Mineraldlsteuer und die Okosteuer hohere Energiesteu-
ern und zusétzlich eine hohere Kfz-Steuer gezahlt wer-
den muss. Das heifit, es gibt schon Lenkung im Markt,
und der Gesetzgeber hat schon erhebliche Anreize fiir
kleinere Kfz mit einem gewohnlich auch geringeren
Schadstoffausstof3 geschaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Anreize werden mit der Umstellung der Kfz-
Steuer, die wir ja gerade beschlossen haben und die sich
nun am CO,-Ausstof orientiert, noch deutlich erhoht. Es
gibt keine besseren Lenkungs- und Steuerungselemente
als diese beiden Komponenten: Kfz-Steuer und Energie-
steuer zusammen. Das wird am Markt Wirkung zeigen.

Hingegen kann ich als Baden-Wiirttemberger bei
dem, was Sie hier vorschlagen, nur die Hande iiber dem
Kopf zusammenschlagen und den Kopf schiitteln. Sie
setzen bewusst die Arbeitspldtze von Zehntausenden Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmern in unserem Land
aufs Spiel. Das konnen die Beschéftigten in der Automo-
bilindustrie derzeit wirklich nicht brauchen. Warum las-
sen Sie die Leute nicht einfach die Autos kaufen, die sie
wollen? Wir haben doch bereits Lenkungselemente. Las-
sen Sie doch die Leute, wenn sie Lust haben, mehr Geld
auszugeben! Das konnen sie doch gerne machen. Wissen
Sie: Thr Antrag passt letztlich genau zu Threr Linie

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Sicherlich!)

und zu dem Ziel, die Deindustrialisierung Deutschlands
voranzutreiben. In diese Richtung geht Thr Antrag.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dazu passt es auch, dass Thre Kollegin, die Fraktions-
vorsitzende Kiinast, schon mehrmals in der Offentlich-
keit dazu aufgerufen hat: Leute, kauft Hybridautos von
Toyota! Tolle Idee! Ich frage mich: Wozu brauchen wir
in Deutschland tiberhaupt noch eine Automobilindus-
trie?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit Thren dauernden Angriffen auf die deutschen Auto-
bauer und insbesondere auf die daran hdngenden Ar-
beitspldtze gefdhrden Sie Zehntausende von Jobs bei
Daimler, Audi, BMW, Porsche und VW.

(Sylvia  Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es wird nicht dadurch wahrer,
dass Sie es jede Minute wiederholen!)

Das werden wir verhindern.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Gebot der Stunde heif3t Vertrauen. Das Gebot der
Stunde heif3t Stabilitét,

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Keine Experimente!)
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auch in der Steuergesetzgebung. Es heif3t aber nicht ideo-
logisch geprigte Steuererhhung zur weiteren Verunsi-
cherung bei Kfz-Kéufern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Der Kollege Dr. Volker Wissing, FDP, hat seine Rede
zu Protokoll gegeben.D

Ich rufe deshalb den Kollegen Reinhard Schultz,
SPD-Fraktion, auf.

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich will jetzt nicht ganz so martialisch zu dem Antrag
sprechen, sondern versuchen, kollegial zu argumentie-
ren.

Auch wir in der SPD-Fraktion haben uns insbeson-
dere im letzten Jahr Gedanken gemacht, ob wir eine dko-
logische Steuerung in die Dienstwagenbesteuerung ein-
bauen sollen. Das war zu einem Zeitpunkt, zu dem wir
nicht davon ausgehen konnten, dass wir kurzfristig zu ei-
ner Kraftfahrzeugsteuerreform kommen. Die haben wir
nun, und zwar mit einer — aus Ihrer Sicht vielleicht nicht
hinreichenden,

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Richtig!)

aber doch deutlich erkennbaren — CO,-Komponente. Ich
bin liberzeugt, dass wir im Lauf der ndchsten Jahre diese
CO,-Komponente ausbauen werden.

(Beifall bei der SPD)

Es gab bei uns viele, die gerne jetzt schon einen etwas
progressiveren Teil da reingebracht hétten. Aber solche
Reformen verlangen natiirlich nach Kompromissen in-
nerhalb einer Koalition. Nichtsdestotrotz ist der CO,-
Anteil deutlich erkennbar und wird auch spiirbar auf das
Kéuferverhalten wirken. Das ist ein Beitrag zum Klima-
schutz im Straenverkehr. Deswegen sind aus unserer
Sicht Sonderbetrachtungen, die aus einer Zeit stammen,
zu der wir nicht glaubten, uns mit den Landern {iber die
Kfz-Steuerreform einigen zu konnen, vollig iiberfliissig
geworden. Aus diesem Grund wird es von uns jetzt und
in absehbarer Zeit keine Unterstiitzung dafiir geben.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt auch einige grundsitzliche Argumente, die da-
gegen sprechen. Herr Gutting hat darauf hingewiesen:
Wir vertreten — und darauf sind wir vom Bundesverfas-
sungsgericht aus guten Griinden mehrfach hingewiesen
worden — das Nettobesteuerungsprinzip.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Sollten wir
normalerweise!)

Tatséchlich entstehender Aufwand muss also bei der Ge-
winnermittlung vor Besteuerung beriicksichtigt werden.

D Anlage 3

Es gibt einen weiteren wichtigen Gesichtspunkt: Der-
selbe Besteuerungsgegenstand kann nicht willkiirlich oft
besteuert werden. Nach Threm Antrag wére bei Dienstwa-
gen der CO,-Anteil die Grundlage nicht nur bei der Kfz-
Besteuerung und bei der Abschreibung, sondern — so hét-
ten Sie es ja gerne — auch noch bei der Besteuerung des-
jenigen, der dieses Auto privat nutzt. Der CO,-Anteil
wiirde also sozusagen dreimal besteuert. Herr Gutting,
Sie haben zu Recht darauf hingewiesen, dass die Mine-
ralolsteuer dadurch eine CO,-Komponente erhalten hat,
dass wir sie unter dem Stichwort Okosteuer aus Klima-
schutzgriinden bewusst erhoht haben. Das wire sozusa-
gen die vierte Besteuerung desselben Gegenstandes. Ich
glaube, das wire wirklich des Guten zu viel.

Frau Kotting-Uhl, ich wei} nicht, wo Sie die Zahlen,
die Sie hier genannt haben, herhaben. Die Zulassungs-
zahlen von 2008 sind allgemein zugénglich und eindeu-
tig. Sie sagten, 60 Prozent der Neuzulassungen seien
Dienstwagen. 2008 waren es 30,3 Prozent. Das ist eine
Abweichung, die groBer ist, als ein Schétzfehler es sein
kann. Das sind Zahlen aus der amtlichen Zulassungssta-
tistik.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Das war die
Kumulierung wie bei der Steuer!)

Wenn Sie sich die Zusammensetzung der Fahrzeuge
ansehen, stellen Sie fest, dass 73,9 Prozent zur Mini- und
Mittelklasse gehdren oder Mini-Vans oder Vans sind.
Auch das sind keine Geschéftsfithrerbrummer, sondern
Nutzfahrzeuge.

(Sylvia  Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber an denen éndern wir ja auch
gar nichts!)

Wissen Sie, woran das liegt? Solche Autos werden nicht
in erster Linie von ,,Bonzen“ oder vergleichbaren Ge-
stalten gefahren. Das sage ich in Anfiihrungszeichen we-
gen des Vorwurfs: Bonzenauto gleich CO,-Schleuder.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Das ist aber
nur im Miinsterland so!)

— Das ist die klare miinsterldndische Sprache. — Solche
Autos werden von Monteuren, Aul3endienstmitarbeitern,
Vertretern und Handwerkern gefahren. Viele von denen
haben nicht viel Geld, stehen entweder in einem abhén-
gigen Beschiftigungsverhéltnis oder sind selbststéndig.
Sie nutzen diese Autos im Wesentlichen tatséchlich zu
beruflichen Zwecken.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da édndert sich nichts!)

Wissen Sie, wie viele Fahrzeuge von den im Jahr
2008 zugelassenen 960 000 Dienstfahrzeugen zur Ober-
klasse zahlen? Ich sage es Ihnen, da Sie die Statistik of-
fensichtlich nicht gelesen haben: 1,5 Prozent dieser
Fahrzeuge zdhlen zur Oberklasse.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Hort!
Hort! — Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)
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Jetzt konnen Sie die gehobene Mittelklasse, die meines
Erachtens noch nicht in den Bereich Luxus gehort, be-
trachten, die 8,3 Prozent ausmacht. Ein besonderes Ar-
gernis sind die 7,6 Prozent Geldndewagen. Diese werden
sicherlich nicht nur von Forstwirten, Bauingenieuren
und Briickenbauern gefahren. Das will ich gar nicht aus-
schlieBen. Diese Autos bilden aber im Verhiltnis zu den
73,9 Prozent an kleinen und mittleren Fahrzeugen, die
mit Image und Status iiberhaupt nichts zu tun haben,
eine kleine Menge.

Natiirlich gibt es auch den Fall, dass Mitarbeiter von
Firmen im Gesamtgefiige dessen, was sie geldlich und un-
entgeltlich an Vorteilen bekommen — quasi ins Gehalt ein-
gepreist —, einen Dienstwagen gestellt bekommen — weil
sie relativ viel im AuBlendienst sind —, den sie auch privat
nutzen kénnen. Derjenige zahlt einen angemessenen An-
teil. Der muss steuerlich geltend gemacht werden. Im
Augenblick ist das 1 Prozent vom Listenpreis. Auch da-
riiber miissen wir in einer Zeit, in der die Automobil-
preise fallen, gelegentlich einmal nachdenken. Selbst
Neufahrzeuge sind heute weit unter Listenpreis zu be-
kommen. Ich finde es nicht ganz zeitgemal, wenn bei ei-
nem Handwerker, der sich einen alten Mercedes Kombi
fiir 15 000 Euro kauft, ein Listenpreis von 40 000 Euro
als Besteuerungsgrundlage herangezogen wird. Das sage
ich bewusst in meiner Eigenschaft als Mittelstandspoliti-
ker. Dariiber muss man bei Gelegenheit sicher einmal
nachdenken. Das steht nicht ganz oben auf der Tagesord-
nung, ist aber dennoch ein wichtiger Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

30 Prozent dieser Dienstwagen stellen den Grofiteil
der Neuzulassungen; das ist iberhaupt nicht zu bestrei-
ten. Frau Kotting-Uhl, Sie haben die Schliisselrolle zwar
beschrieben, aber leider nicht richtig. Wissen Sie, was
durch Dienstwagen entsteht? Durch den relativ schnellen
Umsatz — Dienstwagen werden schnell verkauft —
kommt es relativ schnell zu Innovationen. Vielleicht
kommt es nicht immer zu den Innovationen, die wir uns
wiinschen. Manche Sachen sind viel zu langsam gekom-
men. Ich fiihre sehr kritische Diskussionen mit der Auto-
mobilindustrie hinsichtlich ihrer Produktpolitik, was
Umweltfreundlichkeit und CO,-Verbrauch anbelangt.
Trotzdem ist festzuhalten, dass durch den schnellen Um-
satz der Dienstwagen Innovationen viel schneller in die
Breite gegeben werden, als das in der Vergangenheit der
Fall war, wo ausschlielich die Premiumfahrzeuge Inno-
vationstriager gewesen sind. Das hat sich vollstidndig ver-
andert. Das finde ich gut.

Ein Nebeneffekt ist, dass diese relativ schnell ver-
kauften Dienstwagen — als Jahreswagen oder junge ge-
brauchte — dazu beitragen, dass auch Leute, die kein di-
ckes Portemonnaie haben, relativ schnell an ein
neuwertiges Auto kommen. Das empfinde ich nicht un-
bedingt als Nachteil. Das kann ich nicht kritisieren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Herr Gutting hat zu Recht darauf hingewiesen, dass dies
angesichts der heutigen Situation auf dem Automobil-
markt iiberhaupt kein Nachteil ist. Wir férdern es ja, Jah-

reswagen und junge Gebrauchte {iber die Umweltprdmie
schneller verkaufen zu lassen.

Insofern hinken Sie mit Threm Antrag von der Sache
und der statistischen Grundlage her sowie aus verfas-
sungsrechtlicher Sicht — eigentlich unter jedweden Ge-
sichtspunkten — hinter der Wirklichkeit her. Ich hitte es
verstanden, wenn Sie iiber Thren Antrag, der aus dem
letzten Jahr stammt, frither diskutiert hiatten. Dann hitte
dies zumindest noch den Reiz gehabt, iiber eine Alterna-
tive zu einer nicht vorhandenen CO,-orientierten Kraft-
fahrzeugsteuer zu diskutieren. Aus heutiger Sicht ist die-
ser Antrag meines Erachtens ein Dokument der
Vergangenheit, das an Bedeutung verloren hat. Sie soll-
ten gar nicht erst dariiber abstimmen lassen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Letzte Rednerin in dieser Debatte ist die Kollegin
Barbara Holl, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Reden wir Klartext: Der Ausstofl von Treibhausga-
sen ist die Hauptursache fiir den Klimawandel. Seine
Abwendung erfordert ein gesellschaftliches Umdenken,
gerade auch in Zeiten der Krise, Herr Gutting. Nur weni-
ger Autoverkehr ist langfristig der wirksame Ansatz, um
den Klimawandel noch zu stoppen. Dies erfordert ge-
waltige Verdnderungen im Denken und im Handeln. Wir
brauchen die stirkere Regionalisierung der Wirtschafts-
strukturen, das Zusammenfiihren von Wohnen, Arbeiten
und Leben, um das Pendeln zu reduzieren, den verstark-
ten Einsatz von umweltgerechter und energiesparender
Technik, den Ausbau der erncuerbaren Energien usw.
Die Liste liefe sich fortfiihren.

Allein der Verkehrssektor verursacht insgesamt
20 Prozent der Treibhausgasemissionen. Bei Personen-
kraftwagen stagnieren die Emissionen seit Jahren auf ho-
hem Niveau. Einerseits steigen die Fahrleistungen konti-
nuierlich an, andererseits sinken der durchschnittliche
Kraftstoffverbrauch und damit die Emissionen zu lang-
sam. Klimaschutzaspekte werden in diesem Bereich von
der Bundesregierung nach unserer Einschiatzung nur du-
Berst unzureichend beachtet.

Nun, in der dramatischen Wirtschaftskrise, werden
okologische Aspekte erst recht nachrangig behandelt.
Wie so oft droht der Blick wieder einmal auf das Wohl
und Wehe des Fetischs Auto verkiirzt zu werden. Dabei
geht es doch konjunkturpolitisch nicht nur ums Auto;
auch alle anderen Arbeitspldtze brauchen angesichts des
dramatischen Ausmafles der Krise einen Schutzschirm.
Problematisch an der Abwrackprimie ist, dass gezielt
ein einzelner Wirtschaftssektor gehétschelt wird. Warum
nicht auch Abwrackpramien fiir alte Geschirrspiiler,
Waschmaschinen und Tiefkiihlgeréte, die alle Strom-
und Wasserschlucker sind?

Aus Klimaschutzperspektive ist die Abwrackpriamie
nicht richtig, da sie niemanden davon abhilt, einen Sprit-
schlucker zu kaufen. Sie hitten wenigstens Parameter
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einfithren miissen und in der Krise die Chance ergreifen
konnen, Geld ganz gezielt dafiir einzusetzen, Anreize fiir
Investitionen in energiesparendere Motoren zu setzen.
So lieBe sich Klimaschutz verwirklichen, und gleichzei-
tig wiirden Arbeitsplétze in der deutschen Automobilin-
dustrie gesichert.

Die Griinen greifen nun mit dem sogenannten Dienst-
wagenprivileg einen kleinen Teilbereich heraus. Die Rich-
tung hat Charme; wir brauchen hier ein politisches
Zeichen. Anreize zum Kauf von spritsparenden Kraftfahr-
zeugen sind auch aus Sicht der Linken eine sinnvolle
MaBnahme. Aber die Probleme werden sich damit leider
nicht 16sen lassen. Einerseits besteht bereits heute ein gro-
Ber Teil der Dienstwagen aus kleinen, preiswerten und so-
mit spritsparenden Wagen. Es sind die Kleinwagen von
Kranken- und Altenpflegerinnen, von Pizzalieferanten
und zahlreichen anderen AuBendienstmitarbeiterinnen
und -mitarbeitern. Sie sind heute schon aufgrund ihrer ge-
ringen Einnahmen schlicht und ergreifend gezwungen,
auf sparsame Kleinwagen zuriickzugreifen.

Andererseits sind die groBen Dienstwagen, also die
eigentlichen Spritschlucker — geben wir es zu —, oftmals
mehr Statussymbole als Transportmittel. Deren steuerli-
che Mehrbelastung miisste schon enorm ausfallen, um
einen Umstieg auf kleinere, weniger reprasentative Fahr-
zeuge zu erreichen. Daher stellt sich die Frage: Kann der
CO,-Ausstol} iiber steuerliche MaBBnahmen dieser Art
vermindert werden? Es ist leider eine Illusion, dass Steu-
ern bei denen, die sich ,,dicke* Autos leisten konnen, das
Verhalten dndern. Ich glaube, dass sich kaum jemand
von seinem grofen Schlitten trennt, wenn er ein paar
Euros mehr Steuern zahlen muss.

Belassen wir es deshalb nicht bei Symbolpolitik, son-
dern konzentrieren wir uns auf die Kernaufgaben: Ver-
kehrsvermeidung und neue innovative Techniken.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/10978 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 13 a bis 13 ¢ auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Kultur und Medien
(22. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Wolfgang
Bornsen (Bonstrup), Peter Albach, Dorothee
Bir, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU
sowie der Abgeordneten Steffen Reiche (Cott-
bus), Monika Griefahn, Siegmund Ehrmann,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD

Einheit in Vielfalt — Kulturpolitik in und fiir
Europa aktiv gestalten

—zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Uschi
Eid, Undine Kurth (Quedlinburg), Marieluise
Beck (Bremen), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Vielfalt verbindet — Européische Kultur stiir-
ken und weiterentwickeln

— Drucksachen 16/11221, 16/10339, 16/12137 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Stephan Eisel
Steffen Reiche (Cottbus)
Christoph Waitz

Dr. Lukrezia Jochimsen
Undine Kurth (Quedlinburg)

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Kultur und Medien
(22. Ausschuss) zu der Unterrichtung durch die
Bundesregierung

Vorschlag fiir einen Beschluss des Europii-
schen Parlaments und des Rates iiber das Pro-
gramm ,,Kultur 2007% (2007-2013)

KOM (2004) 469 endg.; Ratsdok. 11572/04

— Drucksachen 16/820 Nr. 72, 16/1700 —

Berichterstattung:

Abgeordnte Johann-Henrich Krummacher
Steffen Reiche (Cottbus)

Christoph Waitz

Dr. Lukrezia Jochimsen

Katrin Goring-Eckardt

¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten Christoph
Waitz, Hans-Joachim Otto (Frankfurt), Dr.
Claudia Winterstein, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Europiische Kulturpolitik neu ausrichten
— Drucksache 16/11909 —

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Stephan Eisel, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Stephan Eisel (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Bitte gestatten Sie mir, dass
ich zu Beginn dieser Debatte zunéchst an den vor fast ge-
nau einem Jahr verstorbenen Kollegen Johann-Henrich
Krummacher erinnere. Denn ihm oblag in seiner Tatig-
keit im Kulturausschuss seinerzeit die Berichterstattung
zu diesem Thema. Er hat die Initiative ergriffen, aus dem
Enquete-Bericht ,, Kultur in Deutschland“ im Rahmen
der européischen Kulturpolitik eine erste Konsequenz zu
ziehen. Ich habe diese Berichterstattung {ibernommen.
Ich glaube, wir alle denken mit groBer Hochachtung und
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Respekt an Johann-Henrich Krummacher, der diesen
Prozess eingeleitet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Europédische Kulturpolitik steht dafiir, dass Europa,
dass die Europidische Union nicht einfach eine Freihan-
delszone ist, auch nicht nur eine politische Interessen-
gemeinschaft, sondern eine Kultur- und Wertegemein-
schaft, eine Gemeinschaft, in der die Achtung vor der
Wiirde des Menschen, vor der Freiheit des Einzelnen
und vor der Verantwortung fiir das Gemeinwohl im Mit-
telpunkt steht. Nur der Bezug auf diese Grundwerte
macht die politischen Entscheidungen in sich schliissig.
Das merken wir gerade in diesen Zeiten der Krise.

Die europidische Geschichte hat gezeigt, dass diese
Grundwerte keineswegs selbstverstandlich sind. Gerade
die Geschichte des letzten Jahrhunderts mit den totalita-
ren Diktaturen, die diese Grundwerte massiv verletzt ha-
ben, hat gezeigt und ruft in Erinnerung, dass wir etwas
dafiir tun miissen, dass die Achtung vor der Wiirde des
Menschen, der Freiheit des Einzelnen und der Verant-
wortung fiir das Gemeinwohl erhalten bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Dies ist einer der ersten und wichtigsten Punkte in un-
serem Antrag. Ich will das in diesem Jahr der Gedenk-
tage und Jubilden nicht am deutsch-franzosischen Bei-
spiel, sondern am deutsch-polnischen Beispiel deutlich
machen.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]:
Sehr gut!)

Vor 70 Jahren, am 23. August 1939, haben sich zwei to-
talitdire Regime zusammengeschlossen und den soge-
nannten Hitler-Stalin-Pakt geschlossen; dies geschah vor
allem auf Kosten des polnischen Volkes. Auch das ist
europdische Geschichte. Zwei Generationen spéter wa-
ren es das polnische Volk mit der Griindung von Solidar-
nosc und der polnische Papst, die die Voraussetzungen
dafiir geschaffen haben, dass wir Deutsche in diesem
Jahr 20 Jahre Mauerfall feiern konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch das ist europdische Geschichte. Es zeigt unsere
Verpflichtung und gibt uns die Hoffnung, dass wir diese
Werte mit dem, was wir im Rahmen der européischen
Kulturpolitik politisch bewegen, stabilisieren und befor-
dern konnen.

Die Kraft Europas und die kulturellen Leistungen Eu-
ropas haben die Zerrissenheit unseres Kontinents tiber-
standen. Die Kraft Europas ist die kulturelle Vielfalt.
Deshalb haben wir unseren Antrag mit ,,Einheit in Viel-
falt™ {iberschrieben.

Wer europédische Kulturpolitik betreibt, kann dabei
nicht so verfahren wie bei der Fahrt in einem Heifluft-
ballon — wenn man weit weg ist vom Grund und kein
Liiftchen weht —, sondern muss sich dorthin begeben, wo

Kultur gemacht wird. Kultur beinhaltet die Freiheit des
Einzelnen, seine Entfaltungskraft, die Zivilgesellschaft
vor Ort.

Die MaBnahmen, die wir in unserem Antrag genannt
haben und deren Umsetzung wir von der Bundesregie-
rung fordern, sind ganz iiberwiegend Maflnahmen, bei
denen es um die Stirkung der Vielfalt geht. Européische
Kulturpolitik ist das klassische Beispiel fiir die Umset-
zung des Subsidiarititsprinzips. Sie muss von unten
nach oben wachsen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir fordern, mehr fiir den Kulturaustausch zu tun;
denn Vielfalt heif3t, voneinander zu lernen. Wir wollen
Netzwerke fordern; denn durch Netzwerke wird die
Vielfalt miteinander in Verbindung gebracht. Wir schla-
gen vor, die Modalititen der Beantragung von Kultur-
projekten, die auf européischer Ebene durchgefiihrt wer-
den, zu vereinfachen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Wir sind der Meinung, dass es einen Uberbriickungs-
fonds geben muss. Er ist auch in finanzieller Hinsicht
von Bedeutung, weil bei vielen europdischen Projekten
erwartet wird, dass die Antragsteller sie vorfinanzieren.
Das ist gerade fiir kleine Initiativen ein Problem. Wir
wollen aulerdem, dass die kulturelle Eigenart nationaler
Minderheiten — ich denke zum Beispiel an die Sorben —
mehr als bisher zur Geltung kommt. Dabei geht es um
die Kraft Europas, die Vielfalt unserer Geschichte und
die Vielfalt des kulturellen Alltags.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Dr. Lukrezia
Jochimsen [DIE LINKE] — Wolfgang Bornsen
[Bonstrup] [CDU/CSU]: Vergiss die Friesen
nicht!)

Hinzu kommt der Gesichtspunkt der Einheit. Wie wir
wissen — das miissen wir allerdings mehr als bisher reali-
sieren —, leben nur 7,5 Prozent der Weltbevolkerung in
den Mitgliedstaaten der Europdischen Union. In der Welt
sind wir also nur eine kleine Gruppe. In der globalisier-
ten Welt werden wir Europder allerdings gemeinsam
wahrgenommen. Deshalb muss sich die Vielfalt zu einer
gemeinsamen Stimme entwickeln.

Wir schlagen vor, dariiber nachzudenken, eine euro-
paische Kulturstiftung zu griinden. Wir brauchen eine
Stimme Europas, auch im medialen Bereich, um in der
globalisierten Welt ein Instrument zur Verfliigung zu ha-
ben, mit dem wir unsere Grundwerte und unsere Uber-
zeugungen in die Welt transportieren und vertreten kon-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

AuBlerdem begriiflien wir die Initiative des Europdischen
Parlaments, in Briissel ein Haus der européischen Ge-
schichte zu errichten,

(Wolfgang Bérnsen [Bonstrup] [CDU/CSU]:
Gute Idee!)
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um den Menschen deutlich zu machen, welch eine Er-
folgsgeschichte die europdische Einigung ist.

Allerdings ist es uns hier im Parlament nicht gelun-
gen, durch einen gemeinsamen Antrag aller demokrati-
schen Fraktionen Einheit in Vielfalt zu demonstrieren.

(Beifall der Abg. Dr. Lukrezia Jochimsen [DIE
LINKE])

— Frau Kollegin, ich sagte: aller demokratischen Fraktio-
nen;

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

das habe ich mit Absicht so formuliert; insofern haben
Sie an der falschen Stelle geklatscht. — Das ist bedauer-
lich, weil wir damit auch ein Beispiel dafiir hétten geben
konnen, dass es moglich ist, sich trotz aller Vielfalt zu ei-
nigen.

Ich mochte den Kollegen, die an den langwierigen
Verhandlungen beteiligt waren, herzlich danken. Ich be-
danke mich insbesondere bei Frau Kollegin Eid, die das
Ziel der Vielfalt der Positionen und des Respekts vor un-
terschiedlichen Positionen auch in den Diskussionen
iber diesen Antrag immer wieder hochgehalten hat. Ich
bedanke mich auch beim Kollegen Waitz — er ist heute
nicht hier —, fiir den es einfacher gewesen wiére, einen
gemeinsamen Antrag zustande zu bringen, wenn die
Kulturpolitiker in seiner eigenen Fraktion etwas mehr
Gehor gefunden hétten.

(Dr. Uschi Eid [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, das stimmt!)

Ich danke auch dem Kollegen Reiche, der in der ihm ei-
genen Nachdriicklichkeit mehr auf die Koalitionseinheit
als auf die -vielfalt Wert gelegt hat.

(Wolfgang Bérnsen [Bonstrup] [CDU/CSU]: Al-
lerdings! In seiner unnachahmlichen Art!)

Wichtig ist, dass wir uns, auch wenn wir heute keinen
gemeinsamen Antrag verabschieden, in der Sache einig
sind und bei der Konkretisierung dessen, was in unserem
Antrag steht, gemeinsam vorgehen. Wir miissen die
Vielfalt Europas und die Vielfalt unserer kulturellen Ge-
schichte im Rahmen dieses Antrags umsetzen, um der
Freiheit der Menschen, der Achtung voreinander und
dem Respekt voreinander im Alltag der Kulturpolitik
Geltung zu verschaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Der Kollege Christoph Waitz hat seine Rede zu Proto-
koll gegeben.D

Ich erteile das Wort dem Kollegen Steffen Reiche fiir
die SPD-Fraktion.

D Anlage 4

Steffen Reiche (Cottbus) (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Jean Monnet soll gesagt haben, wenn er Europa noch
einmal neu begriinden kdnnte, wiirde er mit der Kultur
beginnen. Das ist zumindest gut erfunden. Wir sollten es
jetzt im Blick behalten, wo Europa in die vermutlich
schwerste Wirtschafts- und Finanzkrise seit dem Zwei-
ten Weltkrieg, seit der Griindung der Europdischen
Union hineingeht.

Manche sprechen von einer Kultur-, ja Demokratie-
krise, die dem zugrunde liegt, vielleicht aber zumindest
folgt. Um Europa trotz dieser Herausforderung zu be-
wahren, es so zu entwickeln, dass es gestdrkt aus der
Krise herauskommt, bedarf es der europdischen Kultur —
nicht nur unserer Konfliktlosungskultur, sondern einer
Kultur, die uns Orientierung gibt, uns aus der Krise he-
rauszukommen hilft, einen gemeinsamen Boden schafft,
wo in dieser Situation sicher geglaubte Fundamente
doch wegbrechen.

Hitten wir nur eine Wirtschaftsunion, wiren wir
wirklich arm dran. Aber wir haben auch eine Union der
europdischen Kulturen. So wie durch die Wirtschafts-
union Wohlstand und Attraktivitit Europas gesteigert
werden, so steigert auch die européische Kultur, die Sin-
fonie der Kulturen Europas, den Wohlstand und die At-
traktivitat der Europdischen Union. Nicht nur um die im
Maastrichter Vertrag begriindete europiische Biirger-
schaft mit Leben zu erfiillen, bendtigt Europa eine ge-
meinsame europdische Kultur, die im harmonischen
Konzert der verschiedenen europédischen Kulturen be-
steht. Wir brauchen gemeinsame kulturelle Werte; denn
sie bedeuten eine gemeinsame Werteorientierung, was
die Basis und die Struktur des gesellschaftlichen, des
6konomischen und des politischen Systems angeht.

Diese Krise wird die gemeinsame europdische Kultur
entwickeln und stirken; zum einen, weil uns die gemein-
sam gemachten Erfahrungen prigen werden, und zum
anderen, weil wir ohne ein Mehr an européischer Kultur
nicht heil aus dieser Krise herauskommen werden. Be-
merkenswert ist: Die Européder erwarten jetzt geradezu
europdische Antworten auf die aktuellen Entwicklungen.

Die europdische Kultur entsteht und wéchst in den
Stiddten und Gemeinden. Sie wird von den Regionen ge-
fordert und prégt diese. Die Nationen Europas sind Kul-
turrdume. Wie andere Nationen ist auch Deutschland
eine Kulturnation. Aber auch Europa ist ein Kulturraum.
Die Ebenen haben sich eigentlich immer gegenseitig ge-
stirkt; sie nehmen sich nichts weg, indem sie eigene
Kompetenzen wahrnehmen und Aufgaben erfiillen, son-
dern bilden gemeinsam das europdische Kulturquartett.
Stidte spielen die erste Geige, Regionen spielen den sta-
bilen Grundton der Bratsche, die Nationen verstarken
das Ganze mit dem satten Ton des Cellos, und Europa
tragt wie der Kontrabass die gemeinsame Grundmelodie.
Ein Instrument nimmt die Melodie des anderen auf und
fiihrt sie weiter. Daraus entsteht die Harmonie und Fiille
des europédischen Kulturquartetts.

Deshalb ist es gut, dass wir heute auf der Grundlage
des gemeinsam beschlossenen Kapitels ,,Kultur in
Europa® im Schlussbericht der Enquete-Kommission
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,.Kultur in Deutschland* gleich iiber drei Antrige disku-
tieren. Dabei iiberwiegen Gemeinsamkeiten; aber die
Akzente sind an manchen Stellen verschieden gesetzt.
Wir sind ganz nah beieinander.

Noch nie hat Kultur in der Europdischen Union eine
so anerkannte Rolle gespielt wie heute. Sie wird gefor-
dert, ist Gegenstand grofiter europidischer Kongresse;
Parlament, Kommission und Rat sehen die européische
Kulturférderung zunehmend als ihre eigene Aufgabe an.
Im Rahmen des Programms ,,Kultur werden im Zeit-
raum von 2007 bis 2013 erhebliche Mittel zur Verfiigung
gestellt.

Wir haben in den letzten zehn Jahren Bundeskultur-
politik gemeinsam erkannt: Wenn ein Akteur mehr auf-
tritt, stirkt das die Kultur und die Lander. Im Grunde ist
das eifersiichtige Wachen dariiber, wer zusténdig ist, ein
Reflex von gestern. Wir miissen die deutsche Erfahrung
fiir Europa nutzbar machen. Den Nationen wird durch
Europa als Kulturakteur nichts genommen. Im Gegen-
teil: Europa fordert den européischen Kulturdialog, hilft
uns, das Gemeinsame der verschiedenen nationalen Kul-
turen zu erleben. Europa hilft uns, die europdische Kul-
tur im Dialog der Kulturen zu entwickeln.

In Berlin bin ich Potsdamer, in Bayern bin ich Bran-
denburger, in Frankreich bin ich Deutscher, und in
China, in Australien und in Amerika bin ich Européer.
Ich fiihle mich so, und ich werde so gesehen. Deshalb ist
es gut, dass es die offene Methode der Koordinierung
gibt.

Die Union leistet einen Beitrag zur Entfaltung der
Kulturen der Mitgliedstaaten unter ... gleichzeitiger
Hervorhebung des gemeinsamen kulturellen Erbes.

So steht es im Vertragswerk der Union.

Der Wirtschafts- und Lebensraum und die gemein-
same Unionsbiirgerschaft haben gemeinsame kulturelle
Wurzeln und mehr als je zuvor auch eine gemeinsame
kulturelle Zukunft. Wir missen anerkennen, dass es ne-
ben unseren Kommunen und Liandern sowie dem Bund
einen weiteren Akteur in der Kulturpolitik gibt, ndmlich
auf européischer Ebene die Europdische Union.

Wir kdnnen deshalb nicht die Tatsache ignorieren,
dass die MaBnahmen der EU tief in unsere Kulturpolitik
hineinwirken. In der Konsequenz muss man dann aber
eben auch bereit sein, dieses kulturpolitische Wirken
mitzugestalten. Wegen seiner Bedeutung dhnlich der in
der Wissensgesellschaft sollte man damit ebenso dhnlich
der Methode der offenen Koordinierung folgen.

Mit Recht diirfen wir eben auch erwarten, dass das
subsididre Prinzip der Kulturpolitik dadurch nicht ge-
fahrdet wird. Auch durch den Bologna-Prozess wurde
das Fortschreiten der Wissenschaft nicht infrage gestellt.
Es geht auch nicht um Entdemokratisierung, da durch
die Methode der offenen Koordinierung das administra-
tive Handeln der EU-Staaten nicht ersetzt wird.

Kultur in Europa — europiische Kultur — ist iiberall im
Aufwind. Die Kiinstler treffen sich zu gemeinsamen
Projekten, Ausstellungen werden an mehreren Orten in

Europa gemeinsam durchgefiihrt, européische Verbédnde
organisieren, europdische Stiftungen finanzieren, und
durch europaweite Tagungen werden der Austausch und
die Planung neuer gemeinsamer Projekte ermdglicht.

Meines Erachtens finden sich bei immer mehr Vorha-
ben auch immer mehr Partner, die sich etwas zu sagen
haben und gemeinsam mehr als alleine schaffen. Ein
groBartiges Beispiel dafiir ist der européische Film. Im-
mer mehr Filme sind Koproduktionen, immer mehr
Filme werden von zwei oder drei und mehr europdischen
Partnern gemacht. Durch regionale und nationale Film-
fordermittel werden europdische Meisterwerke ermog-
licht: Filme, die in Europa spielen und von Europdern
fiir Européer gedreht wurden. Plotzlich gelingt uns, was
die Nationalstaaten vergeblich forderten: Der européi-
sche Film spielt neben dem US-amerikanischen eine ste-
tig wachsende Rolle. In manchen Wochen dominiert er
sogar schon die Kinos in Europa.

Einige der im Antrag angesprochenen Projekte sind
mittlerweile zum Gliick schon im Werden. Der Europai-
sche Rat mochte die zwischenstaatliche Initiative fiir ein
europdisches Kulturerbesiegel nach dem Vorbild der
Européischen Kulturhauptstédte in eine férmliche Initia-
tive der Europdischen Union umwandeln. Schlielich
wird die Kommission sehr bald eine Empfehlung hin-
sichtlich der Kulturhauptstidte Europas 2012 und 2013
abgeben.

Wir halten die Idee, dass wir 2010 neben Pécs als
Europdische Kulturhauptstadt und dem Ruhrgebiet als
Europédische Kulturhauptstadtregion auch eine Kultur-
hauptstadt Europas benennen, die noch nicht in einem
EU-Mitgliedsland liegt, ndmlich Istanbul, fiir so zu-
kunftsweisend, dass wir sie iiber das Jahr 2010 hinweg
fortgesetzt wissen wollen. Es muss dafiir Sorge getragen
werden, dass dieser Standpunkt auch bei der Abgabe der
Empfehlung durch die Kommission beriicksichtigt wird.

Das EU-Kulturforderprogramm fiir 2007 bis 2013,
mit 408 Millionen Euro iiber die gesamte Laufzeit aus-
gestattet, hat nur etwas mehr als rund 7 Cent pro Biirger
und Jahr zur Verfiigung. Die Forderung nach mehr Geld
liegt da auf der Hand. Deshalb sollte sich die Bundes-
regierung im Rat verstdrkt dafiir einsetzen, dass ein an-
gemessener Anteil vom EU-Haushalt kulturellen Zwe-
cken dient. Wir hétten uns hier eine deutlichere Bindung
auf einen Anteil von | Prozent gewiinscht, hoffen aber
nach wie vor, dass dieser Wunsch hinsichtlich eines An-
teils von 1 Prozent von anderen zukiinftig als angemes-
sen angesehen wird.

»Was ist dieses Europa?“, fragt der Dichter Paul
Valéry. Die Antworten sind so unterschiedlich wie die
Menschen, die sie geben. Aber die, die aus Afrika und
anderen Krisenregionen der Erde hierher zu uns nach
Europa kommen, reizt sicherlich auch der Wohlstand. Es
ist aber nicht nur eine 6konomische Hoffnung, sondern
auch ein kulturelles Versprechen, das Europa so faszinie-
rend macht. Die Kultur in Europa zu entwickeln und zu
bewahren und die europidische Kultur zu stérken, sind
wir also nicht nur den Europdern, sondern auch der Welt
gegeniiber schuldig.
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In dieser Verantwortung stehen wir. Deshalb finde ich
es gut, dass wir diesen Antrag gemeinsam eingebracht
haben und dass wir uns trotz zweier unterschiedlicher
Antriage im Kern so nahe sind.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollegin Lukrezia Jochimsen fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Lukrezia Jochimsen (DIE LINKE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Entdeckung der kulturellen Dimension Europas auch
und gerade als Element der europiischen Integration ist
eine existenzielle Aufgabe der Politik. Sie ist Aufgabe
und Abenteuer gleichermafBlen. Denn historisch haben
sich die durchaus sehr unterschiedlichen Kulturen Euro-
pas fiir sich und sogar gegeneinander entwickelt, mit be-
wussten und nichtbewussten Einflussnahmen, Nach-
ahmungen, Unterdriickungen und Ablehnungen.

Es ist auch deswegen keine leichte Aufgabe, weil die
Dimension Europas innerhalb der EU bisher vor allem
als Wirtschaftsverbund, Wéhrungseinheit, politische
Struktur, Rechtskonstruktion und Sicherheitsbiindnis be-
stimmt wurde. Das war auch im Lissabon-Vertrag der
Fall, den wir gerade deshalb ablehnen, weil wir uns als
eine proeuropdische Partei begreifen

(Lachen des Abg. Dr. Stephan Eisel [CDU/
CSuU))

— ja, Herr Kollege —, die eine andere, eine bessere EU
will: ohne Ausgrenzung und Armut, ohne eine wach-
sende soziale Spaltung. Wir wollen vor allem eine fried-
liche EU, die im Sinne der Charta der Vereinten Natio-
nen Krieg dchtet.

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Das steht alles
im Lissabon-Vertrag drin!)

Auch das ist fir uns ein Fundament der kulturellen Di-
mension Europas.

Spit setzt nun die Erkenntnis ein, dass die europii-
sche Integration ohne kulturellen Dialog nicht gelingen
kann. Wir plddieren fiir eine Politik, die sich auf den
Schutz und die Forderung von Kultur in ihrer Vielfalt
richtet und der Kulturpolitik einen héheren Stellenwert
gibt. Wir sehen in der Mitteilung der Kommission iiber
eine europdische Kulturagenda den Beginn fiir eine
neue, abgestimmte europdische Kulturpolitik, die Ein-
heit und Vielfalt schiitzt und fordert, wie im Antrag auch
mehrfach betont wird. Wichtig ist dabei, dass die Kultur
nicht nur eine wirtschaftliche, sondern vor allem eine ge-
sellschaftliche Produktivkraft ist.

In der Enquete-Kommission hatten wir uns partei-
iibergreifend auf eine Analyse der Situation und die da-
rauf basierenden Handlungsempfehlungen geeinigt.
Meine Fraktion war zu jeder Zeit zu einer konstruktiven

Mitarbeit an einem gemeinsamen Antrag bereit. Der ist
leider nicht zustande gekommen.

Warum wir angeblich keine demokratische Fraktion
und unsere Wihler keine Demokraten sind, miissen Sie
uns eines Tages noch einmal genau erkldren, lieber Herr
Kollege. Das sind Sie uns und vor allen Dingen unseren
Wiéhlern schuldig.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Stephan Eisel
[CDU/CSU]: DKP-Leute, Stasi-Leute, SED-
Leute! Das ist alles nicht demokratisch!)

Sie haben wieder mit Hinweis darauf, wir seien keine
demokratische Fraktion, die Zusammenarbeit mit uns
abgelehnt.

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Was machen
Sie denn mit den Stasi-Spitzeln in Threr Frak-
tion?)

So ist leider ein gemeinsamer Antrag nicht zustande
gekommen, und wir haben heute iiber drei verschiedene
Antriage zu befinden, die so verschieden gar nicht sind.
Wir werden keinen der Antrdge ablehnen. Dem der Grii-
nen werden wir zustimmen, da er aus unserer Sicht die
weitergehenden Forderungen enthilt und den Intentio-
nen des Berichts der Enquete-Kommission am ehesten
entspricht. Den Vorschlag, einen groflen européischen
Kunstpreis auszuloben und vor allem den, einen europa-
weiten Feiertag zu schaffen, finden wir gut.

,»Culture comes before Economy*®, soll Kommissions-
préasident Barroso konstatiert haben. Wenn das stimmt,
dann miisste den Millionen Kulturschaffenden in Europa
ein neuer Stellenwert eingerdumt werden. lhre soziale
Lage ist schlecht. Thre Arbeitsbedingungen und ihre so-
ziale Sicherung sind schlecht. Ihre urheberrechtlichen
Belange werden missachtet. Wenn da politisch nicht ge-
gengesteuert wird, entsteht gerade durch das Aufblithen
einer Kulturwirtschaft ein Kulturwirtschaftsproletariat.
Das diirfen wir nicht zulassen.

(Beifall bei der LINKEN — Wolfgang Bornsen
[Bonstrup] [CDU/CSU]: Nur schlechtma-
chen!)

Leider bleiben, was diese Kernfrage betrifft, alle drei
Antrige vieles schuldig. Damit bleibt dieser Bereich
eine Aufgabe fiir uns alle in der Zukunft.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Steffen Reiche [Cottbus] [SPD])

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollegin Uschi Eid, Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen.

Dr. Uschi Eid (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Guten Abend, Herr Prisident! Verehrte Damen und
Herren! Ich freue mich, dass wir noch vor Ostern Gele-
genheit haben, liber die europdische Kulturpolitik im
Bundestag zu debattieren. Trotz langer und intensiver
Bemiihungen gelang es uns nicht, heute einen interfrak-
tionellen Antrag zur europdischen Kulturpolitik vorzule-
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gen. Wie Sie wissen, ist meine Fraktion mit einem An-
trag in Vorleistung gegangen, in der Hoffnung, dass am
Ende des Beratungsprozesses ein interfraktioneller An-
trag steht. Ein solcher war leider nicht moglich.

Alle Antrige, liber die wir heute abstimmen, orientie-
ren sich an den Empfehlungen der Enquete-Kommission
,,Kultur in Deutschland und unterscheiden sich deshalb
nur in wenigen Punkten. Aus diesem Grund wird sich
meine Fraktion bei der Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses zum Antrag der Koalition
und zum Antrag der FDP enthalten.

Uns allen ist klar, dass die Européische Union nicht
nur unter wirtschaftlichen und politischen Gesichtspunk-
ten zu betrachten ist, sondern dass mit der EU-Erweite-
rung auch das Zusammenleben von Menschen mit ihren
unterschiedlichen Kulturen, Sprachen, Traditionen und
ihrer Geschichte eine grofle Herausforderung fiir die eu-
ropéische Einigung darstellt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will nun einige Punkte nennen, die uns Griine im
Hinblick auf die europdische Kulturpolitik besonders
wichtig sind. Zentrales Anliegen ist es, die Identifikation
der Biirgerinnen und Biirger der Mitgliedstaaten mit den
europdischen Werten zu unterstiitzen und eine gemein-
same europiische Offentlichkeit zu beférdern. Deshalb
fordern wir in unserem Antrag die Bundesregierung auf,
sich vor allem fur die Maflnahmen einzusetzen, die die-
sen staaten- und kulturiibergreifenden européischen
Charakter besonders unterstreichen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

zum Beispiel eine europédische Akademie der Kiinste,
die Stiarkung des europdischen Films, eine mediale
Stimme Europas via Internet oder Rundfunk oder auch
die Einflihrung eines europdischen Feiertags am 9. Mai.
Wir wollen besonders kleinere, grenziiberschreitende
Kiinstler- und Kulturinitiativen in Europa stirken; denn
Europa wichst von unten her zusammen. Wir wollen die
Cultural Contact Points stiarken, damit sie Kiinstlern und
Kulturschaffenden mehr Hilfestellung und Informatio-
nen iiber Projekte der EU-Forderung geben konnen.

Der Erinnerungsarbeit und der Aufarbeitung von Ver-
brechen in Kriegen und Diktaturen messen wir einen be-
sonders hohen Stellenwert bei. Deutschland hat dabei
angesichts der furchtbaren Naziverbrechen, die ganz
Europa iiberzogen haben, eine besondere Verantwor-
tung. Ein sensibler Umgang mit der Vergangenheit, die
Verantwortung fiir die eigene Geschichte und der konti-
nuierliche Dialog zwischen den europiischen Partnern
sind unerlésslich fiir ein friedliches Zusammenleben in
Europa.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD und der Abg. Dr. Lukrezia Jochimsen
[DIE LINKEY)

Die jlingsten Spannungen im deutsch-polnischen Ver-
haltnis zeigen, dass noch viele Anstrengungen ndotig
sind, um das Vertrauen unserer Nachbarn zu gewinnen

und eine belastbare Basis fiir die européischen Bezie-
hungen zu schaffen. Der kulturelle Austausch und der
langfristige Dialog konnen viel dazu beitragen. Aller-
dings kann auch ein unbedachtes Wort eines Ministers in
kiirzester Zeit mehr zerstoren, als langfristige Dialoge
und Begegnungen bewirken konnen. So haben Minister
Steinbriicks Ausfille gegeniiber der Schweiz — das kann
ich Thnen nicht ersparen — irreparable Schidden in unse-
rem Verhiltnis verursacht, die auch durch die beste kul-
turelle Kooperation und 100 Goethe-Institute nicht be-
hoben werden konnen. Ich fordere die Bundeskanzlerin
an dieser Stelle auf, dafiir zu sorgen, dass so etwas nicht
wieder vorkommt.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Gott sei
Dank ist sie nicht da!)

Als Siiddeutsche, die fiir die grenziiberschreitenden Be-
lange zwischen der Schweiz und Baden zustindig ist,
liegt mir das ganz besonders am Herzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Christian Lange [Backnang] [SPD]: Die
Schweiz und Baden?)

— Fiir uns alle da unten — die Badener, die Alemannen
und diejenigen am Bodensee — ist das ganz wichtig. Das
sieht man vielleicht da oben durch eine etwas andere
Brille.

(Wolfgang Bérnsen [Bonstrup] [CDU/CSU]:
Greif nicht den Présidenten an!)

— Ich meinte nicht Sie, Herr Président; ich meinte jene
Bank dort.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Ich
dachte, in Stuttgart!)

Des Weiteren halten wir eine stirkere Vernetzung und
Kooperation von einzelnen Kulturakteuren innerhalb der
EU sowie die Etablierung einer gemeinsamen europdi-
schen auBlenkulturpolitischen Strategie fiir dringend er-
forderlich.

Ich hoffe sehr, dass die Bundesregierung die vorlie-
genden Antrége als Startsignal versteht und sich stérker
als bisher in der Européischen Union fiir eine Intensivie-
rung des Kunst- und Kulturaustauschs und der Begeg-
nung einsetzt, um die europdische Einigung durch kul-
turpolitische Impulse voranzubringen.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD und der Abg. Dr. Lukrezia Jochimsen
[DIE LINKEY])

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Kultur und Medien auf
Drucksache 16/12137. Der Ausschuss empfiehlt unter
Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung die Annahme
des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD
auf Drucksache 16/11221 mit dem Titel ,,Einheit in
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Vielfalt — Kulturpolitik in und fiir Europa aktiv gestal-
ten. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussemp-
fehlung ist mit den Stimmen der CDU/CSU und der SPD
gegen die Stimmen der FDP bei Stimmenthaltung der
Linken und der Griinen angenommen.

Unter Buchstabe b empfiehlt der Ausschuss die Ab-
lehnung des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen auf Drucksache 16/10339 mit dem Titel ,,Vielfalt
verbindet — Europdische Kultur stirken und weiterentwi-
ckeln®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen der CDU/CSU, der
SPD und der FDP gegen die Stimmen der beiden ande-
ren Fraktionen angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Kultur und Medien auf
Drucksache 16/1700 zu der Unterrichtung durch die
Bundesregierung mit dem Titel ,,Vorschlag fiir einen Be-
schluss des Europidischen Parlaments und des Rates iiber
das Programm ,Kultur 2007¢ (2007 — 2013)“. Der Aus-
schuss empfiehlt, in Kenntnis der Unterrichtung eine
EntschlieBung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Beschlussempfehlung ist einstimmig an-
genommen.

Abstimmung iiber den Antrag der Fraktion der FDP
auf Drucksache 16/11909 mit dem Titel ,,Europédische
Kulturpolitik neu ausrichten. Wer stimmt fiir diesen
Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —
Der Antrag ist mit den Stimmen der CDU/CSU und der
SPD gegen die Stimmen der FDP bei Enthaltung der
Griinen und der Linken abgelehnt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, jetzt kommt Arbeit
auf mich zu. Die muss ich jetzt noch bewiltigen. Haben
Sie ein bisschen Geduld mit mir!

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Wir stiarken
Thnen dabei den Riicken!)

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Verteidigungsausschusses (12. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Elke
Hoff, Birgit Homburger, Dr. Rainer Stinner, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Schutzsystem gegen Sprengfallen unverziig-
lich beschaffen

— Drucksachen 16/6999, 16/8242 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Ernst-Reinhard Beck (Reutlingen)
Gerd Hofer

Elke Hoff

Paul Schéfer (Koln)

Alexander Bonde

Interfraktionell ist vereinbart worden, die Reden zu
Protokoll zu geben. Es handelt sich um die Reden der

Kolleginnen und Kollegen Raidel, Reichel, Hoff, Hoger
und Bonde.V

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Verteidigungsausschusses zu dem Antrag der
Fraktion der FDP mit dem Titel ,,Schutzsystem gegen
Sprengfallen unverziiglich beschaffen”. Der Ausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 16/8242, den Antrag der Fraktion der FDP auf
Drucksache 16/6999 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen
der CDU/CSU, der SPD und der Linken gegen die Stim-
men der FDP bei Enthaltung der Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 15:

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD

Pakistan stabilisieren und seine demokratische
Entwicklung vorantreiben

— Drucksache 16/12432 —

Es ist vereinbart worden, die Reden zu Protokoll zu
geben. Es handelt sich um die Reden der Kolleginnen
und Kollegen Haibach, Pflug, Riemann-Hanewinckel,
Hoff, Gehrcke und Nachtwei.2)

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag auf
Drucksache 16/12432. Wer stimmt fiir diesen Antrag? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Antrag ist
mit den Stimmen der CDU/CSU und der SPD gegen die
Stimmen der Linken bei Enthaltung der Griinen und der
FDP angenommen.

Tagesordnungspunkt 16:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulla
Jelpke, Wolfgang Neskovi¢, Sevim Dagdelen,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Riicknahme der Klage gegen Italien vor dem
Internationalen Gerichtshof und Entschidi-
gung fiir italienische und griechische NS-Opfer

— Drucksache 16/12168 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger Ausschuss (f)
Innenausschuss
Rechtsausschuss

Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, werden die
Reden zu Protokoll genommen. Es handelt sich um die
Reden der folgenden Kolleginnen und Kollegen: Bir,
Griefahn, Hoyer, Jelpke und Wieland.

Dorothee Bér (CDU/CSU):

Wir sind heute nicht hier, um die deutsche Verantwor-
tung fiir die Grduel des NS-Regimes vor und wihrend des
Zweiten Weltkrieges infrage zu stellen oder die Untaten
zu verharmlosen. Wir sind heute ebenso nicht hier, um
Sinn und Zweck von Entschddigungen fiir die Opfer die-
ser Verbrechen zu hinterfragen.

D Anlage 5
2 Anlage 6
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Der Antrag der Fraktion Die Linke, der heute vorliegt,
zielt darauf ab, dass die Bundesregierung ihre Klage ge-
gen Italien vor dem Internationalen Gerichtshof zuriick-
zieht und italienische sowie griechische NS-Opfer ent-
schddigt. Der Beweggrund der Bundesregierung, Klage
einzureichen, ist nicht der, keine Verantwortung fiir die
Geschehnisse in Distomo und Civitella zu tibernehmen,
sondern ein rechtlicher. Es geht darum, den Schutz eines
essenziellen Grundsatzes des Volkerrechts, ndmlich die
Staatenimmunitdt, nochmals bestdtigen zu lassen. Italien
hat die Staatenimmunitdt Deutschlands verletzt, indem es
Klagen gegen die Bundesrepublik zulief und diesen Kla-
gen stattgegeben hat. Die Staatenimmunitdt ist eines der
wichtigsten Prinzipien des Volkerrechts und muss daher
unbedingt gewahrt bleiben. Dies ist im Interesse Deutsch-
lands und auch im Sinne der internationalen Gemein-
schaft. Ohne dieses Prinzip wdre es unmaoglich, nach
einem Konflikt zwischen Staaten wieder eine Friedens-
ordnung herzustellen. Ohne dieses Prinzip widre es
ebenso unmoglich, die Vergangenheit hinter sich zu las-
sen und wieder in die Zukunft zu schauen.

Das Prinzip der Immunitdt heifit nicht, dass wir die
Vergangenheit vergessen. Es ist dafiir da, gemeinsam und
konstruktiv an einer besseren Zukunft zu arbeiten und aus
vergangenen Erfahrungen zu lernen. Italien hat sich dazu
entschieden, das Prinzip der Staatenimmunitdt zu verlet-
zen. Jedoch respektiert Italien die Entscheidung der Bun-
desregierung, Klage vor dem Internationalen Gerichts-
hof einzureichen, und ist der Ansicht, dass die Anhorung
auf positive Weise zur Kldrung der Angelegenheit beitra-
gen wird.

Ich bin mir sicher, dass Italien weifs, dass es hier nicht
darum geht, sich vor Entschidigungen zu driicken. Die
Aufarbeitung der Geschehnisse im Dritten Reich hat in
der deutschen Kultur zu Recht einen sehr hohen und tiber-
aus wichtigen Stellenwert. Wir tragen unserer Vergan-
genheit Rechnung, nicht nur durch symbolische Handlun-
gen, wie zum Beispiel durch die Errichtung von
Gedenkstdtten, sondern auch durch finanzielle Entschd-
digungszahlungen. Solche Zahlungen hat auch Italien er-
halten. Bereits in den 60er-Jahren hat die Bundesrepublik
Deutschland umfassende und abschliefsende Entschddi-
gungsvereinbarungen mit beiden Léindern getroffen. Da-
nach hat Deutschland fiir die Opfer der NS-Verfolgung in
Italien insgesamt 40 Millionen Deutsche Mark an Italien
und 115 Millionen Deutsche Mark an Griechenland ge-
zahlt. Dariiber hinaus wurden weitere Entschddigungs-
leistungen fiir circa 1 000 italienische Militdrinternierte
gezahlt. Auch im Rahmen der Stiftung ,, Erinnerung, Ver-
antwortung und Zukunft haben 3 395 zivile italienische
Zwangsarbeiter finanzielle Zuwendungen erhalten. Ita-
lien hat infolgedessen im eigenen Namen und im Namen
seiner Staatsangehérigen auf alle Anspriiche gegen
Deutschland und seine Staatsangehdrigen verzichtet, so-
fern sie auf Rechte und Tatbestinde zuriickgehen, die in
der Zeit des Zweiten Weltkriegs entstanden sind. Es be-
steht somit kein Grund fiir eine zusdtzliche Zahlung von
Entschidigungsleistungen.

Ich mochte hierbei nochmals unterstreichen, dass un-
sere moralische Verantwortung natiirlich unabhdngig
von den Rechtsfragen besteht und wir uns dieser weder

entziehen diirfen, noch entziehen kénnen. Es geht hier
nicht um die Leugnung der deutschen Vergangenheit, wir
wollen uns nicht vor Zahlungen driicken. Es geht hier um
die Losung einer rechtlichen Frage, die durch das Verhal-
ten Italiens aufgeworfen wurde. Wenn die Bundesrepublik
Jetzt kein Zeichen setzt, wird die Immunitdt unseres Staa-
tes auch von anderen Ldindern angegriffen werden.
Ebenso wird die Staatenimmunitdt auch fiir andere Ldn-
der infrage gestellt. Das diirfen wir nicht zulassen. Die
einzige Losung ist die Klage vor dem Internationalen Ge-
richtshof. Wie bereits angemerkt, hat dies auch Italien
eingesehen und respektiert die Klage der Bundesrepublik.

Der Antrag, der uns heute vorliegt, hat das Anliegen
der Bundesregierung nicht erfasst und versteht den Kern
der Sache bewusst falsch. Es bleibt anzumerken, dass der
Antrag, der uns heute vorliegt, von einer Partei kommt,
die als Staatspartei der DDR 40 Jahre lang tiberhaupt
keine Veranlassung gesehen hat, auslindische NS-Opfer
zu entschddigen.

Monika Griefahn (SPD):

Die Verbrechen, die von Deutschland ausgehend von
1933 bis 1945 geschehen sind, gehoren zu den dunkelsten
Kapiteln unserer Geschichte. Wir haben in Deutschland
auch heute, iiber 60 Jahre nach dem Ende des Zweiten
Weltkriegs, nach wie vor uneingeschrdnkt die Verantwor-
tung, an diese Vergehen zu erinnern, der Opfer zu geden-
ken und alles dafiir zu tun, dass die Erinnerung an sie
Mahnung fiir zukiinftige Generationen ist.

Es ist keine Frage: Deutschland steht zu seiner Verant-
wortung. Aus diesem Grund wurden in der Vergangenheit
auch Opferentschidigungen gezahlt. Im Zuge des 1961
abgeschlossenen Globalabkommens waren das fiir italie-
nische NS-Opfer 40 Millionen DM. Daneben erhielten
tiber 3 000 zivile Zwangsarbeiter Leistungen durch die
Stiftung ,, Erinnerung, Verantwortung und Zukunft* be-
ziehungsweise die Jewish Claims Conference in Hohe von
circa 1,89 Millionen Euro.

In dem Friedensvertrag zwischen Deutschland und
Italien 1947 hat Italien eine Verzichtserkldrung fiir wei-
tere Entschddigungszahlungen abgegeben. Trotzdem sind
vor italienischen Gerichten derzeit iiber 50 Einzel- und
Sammelklagen gegen Deutschland anhdngig, mit denen
von der Bundesrepublik Schadensersatz im Zusammen-
hang mit dem Zweiten Weltkrieg verlangt wird. Einige
Fdlle betreffen italienische Militdrinternierte, die nach
1943 von Deutschland inhaftiert wurden und in Deutsch-
land Zwangsarbeit leisten mussten. In anderen Fillen
klagen die Opfer oder die Nachfahren von Opfern deut-
scher Kriegsverbrechen in Italien. Gleichzeitig wird vor
italienischen Gerichten versucht, ein in Griechenland ge-
gen Deutschland ergangenes Urteil wegen eines SS-Mas-
sakers 1944 in Distomo zu vollstrecken.

Ich glaube, bei dieser Aufzdhlung wird klar, dass hier
eine wahre Prozesslawine droht. Die Klagen stehen im
Konflikt mit der volkerrechtlich gewdhrleisteten Staaten-
immunitdt. Das Prinzip der Staatenimmunitdt besagt,
dass kein Staat wegen seines hoheitlichen Handelns vor
den Gerichten eines anderen Staates verklagt oder gegen
ihn vollstreckt werden kann. Dieses Prinzip gilt selbstver-
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stdndlich nicht nur fiir Deutschland, sondern fiir alle
Léinder und macht iiberhaupt erst moglich, dass es eine
internationale friedliche Zusammenarbeit geben kann.
Nach den zahlreichen internationalen Konflikten, wovon
der Zweite Weltkrieg sicherlich der schwerste war, muss
es so ein Prinzip geben, damit man irgendwann wieder in
eine Situation der Befriedung kommt. Ohne dieses Prin-
zip gibe es eine individuelle Klagewelle gegen Staaten
weltweit, was nicht nur zur totalen internationalen
Rechtsunsicherheit, sondern auch global zu einer politi-
schen Eiszeit fiihren wiirde.

Der italienische Kassationshof sieht das anders: Er
hat in insgesamt drei Urteilen entschieden, dass sich
Deutschland in diesen Fillen der Kriegsverbrechen nicht
auf Staatenimmunitdt berufen konne. Wenn dieses Prinzip
recht behielte, dann miisste das in dhnlichen Fdllen auch
fiir andere Kriege gelten.

Sie sehen, wie weitreichend die Konsequenzen wdren,
wenn das grundlegende Prinzip der Staatenimmunitdt,
das das internationale Miteinander gewdhrleistet, aufser
Kraft gesetzt wird. Ich zitiere jemanden, der nach eigener
Aussage das Urteil des italienischen Kassationshofes fiir
sehr gefihrlich hdlt: ,, Wenn die Gerichte von Fall zu Fall
entscheiden, ob einem Staat Immunitit zukommt, wird
das Prinzip der Staatenimmunitit unberechenbar. Die
Welt braucht aber Rechtssicherheit. Sonst gerdt alles aus
den Fugen.* Dieses Zitat stammt nicht von einem Deut-
schen, sondern vom italienischen Auflenminister Frattini.
Die italienische Regierung ist in dieser Frage der glei-
chen Auffassung wie die deutsche Regierung, und das
zeigt mir, dass es richtig ist, auch im Sinne der inter-
nationalen Gemeinschaft auf dem Prinzip der Staaten-
immunitdt zu bestehen.

Ich sage noch einmal ganz klar: Damit treten wir kei-
nen Millimeter von der Verantwortung Deutschlands zu-
riick. Wir relativieren nicht unsere Schuld, zu der wir
nach wie vor klar stehen. Die deutsche Regierung ist sich
mit der italienischen darin einig, dass es zwei Dimensio-
nen der Debatte gibt: zum einen die juristische und zum
anderen die politisch-moralische. Beide sind zwar mit-
einander verflochten, aber die Rechtsfrage ldisst sich
nicht moralisch aus der Welt schaffen, und genauso wenig
kann unsere Verantwortung fiir eine gesellschaftliche
Auseinandersetzung mit dem Unrecht des Zweiten Welt-
krieges durch einen Gerichtsbeschluss erledigt werden.
Der juristische und der politisch-moralische Prozess er-
gdnzen sich. Keiner wdre, fiir sich allein, in der Lage, die
Grundlage fiir eine gute gemeinsame Zukunft zu legen.
Stattdessen wollen wir das gemeinsam angehen.

Deswegen haben am 18. November im letzten Jahr
Aufsenminister Franco Frattini und Frank-Walter
Steinmeier mit ihrem gemeinsamen Besuch der Gedenk-
stdtte ,,La Risiera di San Sabba “ — des einzigen KZs Ita-
liens — ein in der Offentlichkeit beider Lénder viel beach-
tetes Zeichen fiir die Anerkennung des Leids der Opfer
des Nazifaschismus gesetzt. Aufierdem haben die Minis-
ter Historiker beider Léinder zu einer gemeinsamen Kon-
ferenz in das deutsch-italienische Begegnungszentrum
der Villa Vigoni eingeladen. Die heutige Debatte findet zu
einem guten Zeitpunkt statt, denn genau morgen beginnt

diese Konferenz, bei der es um die deutsch-italienische
Kriegsvergangenheit und das Schicksal der italienischen
Militirinternierten gehen wird. Dies ist die Auftaktveran-
staltung zu einer gemeinsamen Historikerkommission,
die ab morgen ihre Arbeit aufnehmen wird, aus der am
Ende auch ein Bericht hervorgeht. Sowohl Deutschland
als auch Italien haben leidvolle Erfahrungen mit totalitdi-
ren Regimen. Mit der gemeinsamen historischen Aufar-
beitung konnen wir auch eine gemeinsame Erinnerungs-
kultur schaffen.

Wenn wir etwas in die Breite schauen, dann sehen wir
auch viele andere Beispiele dafiir, dass Deutschland sei-
ner Verantwortung fiir ein gutes Verhdltnis mit Italien ge-
recht wird. In keinem anderen Land haben wir so viele
kulturelle Institutionen wie in Italien. Allein fiinf wissen-
schaftliche Institute, vier Hduser mit Stipendien fiir
Kiinstler, sieben Goethe-Institute, die Villa Vigoni, drei
Deutsche Schulen, insgesamt iiber 30 deutsch-italieni-
sche Kulturinstitute — das ist so viel wie nirgendwo sonst.
Und auch Italien ist in Deutschland mit der weltweit
grofiten Zahl von Kulturinstituten vertreten. Ich glaube,
das allein zeigt schon sehr deutlich, wie weit wir in den
65 Jahren nach Ende des Zweiten Weltkriegs schon ge-
kommen sind.

Ich wiirde mir wiinschen, dass dieser gemeinsame Weg
noch weiter verstdrkt wird. Derzeit wird an einer Inter-
netplattform fiir deutsche und italienische Jugendliche
gearbeitet. Ich finde das sehr begriiffenswert und wiirde
mir wiinschen, dass wir in diese Richtung noch weiter ge-
hen und nach dem Vorbild des deutsch-franzésischen
oder deutsch-polnischen Jugendwerks auch ein deutsch-
italienisches Jugendwerk ins Leben rufen. Das ist natiir-
lich auch immer eine Frage des Geldes, aber ich denke,
hier kénnen wir wirklich nachhaltig in die deutsch-ita-
lienischen Beziehungen investieren und zur Verstindi-
gung beitragen.

Noch ein Wort zu dem besonderen Fall, bei dem vor
italienischen Gerichten versucht wird, ein in Griechen-
land gegen Deutschland ergangenes Urteil wegen eines
SS-Massakers 1944 in Distomo zu vollstrecken. Das
hochste griechische Gericht hat beschieden, dass dieses
Urteil wegen der geltenden Staatenimmunitdit gar nicht
vollstreckt werden kann. Deswegen versuchen die Kldger
Jetzt, es in Italien vollstrecken zu lassen. Auch wenn die
Rechtslage in diesem Fall vonseiten der griechischen Ge-
richte unumstrittener ist, so wird doch klar, dass wir in
der politisch-moralischen Dimension der deutsch-grie-
chischen Beziehungen noch lange nicht am Ziel sind. Ich
wiirde mir deshalb ein dhnliches Zeichen, wie es die Au-
Penminister in Italien gesetzt haben, und einen dhnlichen
Anstof3 wie die Historikerkommission auch in Griechen-
land wiinschen.

Abschliefsend méchte ich den in meinen Augen wich-
tigsten Aspekt des Konfliktes unterstreichen. Anstatt dass
dieser Konflikt Deutsche und Italiener entzweit hdtte, hat
uns das Problem eher zusammengefiihrt, und dariiber bin
ich sehr froh. Der vorliegende Antrag bestitigt leider
wieder einmal meinen Eindruck, dass die Linke mehr da-
ran interessiert ist, Symbolpolitik zu fordern, als dass sie
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sich fiir realistische Mafinahmen einsetzt. Deswegen wer-
den wir dem Antrag nicht zustimmen kénnen.

Dr. Werner Hoyer (FDP):

Hintergrund des heute hier zu diskutierenden Antrages
sind mehr als 50 Einzel- und Sammelklagen gegen die
Bundesrepublik Deutschland, die sich auf den Zeitraum
von 1943 bis 1945 beziehen und die in Italien derzeit an-
héingig sind. Diese Klagen sind von ehemaligen Zwangs-
arbeitern, Militirinternierten und Opfern der Verbrechen
der NS-Besatzung sowie deren Angehorigen angestrengt
worden. Daneben wird vor italienischen Gerichten ver-
sucht, das in Griechenland ergangene ,, Distimo “-Urteil
zu vollstrecken.

Lassen Sie mich mit einer Vorbemerkung beginnen:
Deutschland kann und will sich der moralischen Verant-
wortung fiir das unermessliche Leid, das die nationalso-
zialistische Herrschaft iiber Europa und dariiber hinaus
gebracht hat, niemals entledigen. Die Erinnerung an die
NS-Kriegsverbrechen wird immer lebendig sein — als
Mahnung fiir uns alle, und fiir viele Opfer und deren An-
gehdrige leider auch als Teil ihrer ganz personlichen
Biografie. Dass Deutschland heute seinen Platz als
gleichberechtigter Partner in der Mitte Europas einneh-
men kann, verdanken wir nicht zuletzt auch den Opfern
der NS-Gewaltherrschaft, die Deutschland nach dem
Zweiten Weltkrieg eine neue Chance gegeben haben. Das
verpflichtet Deutschland in besonderem MafSe dazu, aktiv
Beitrdige zu Frieden, Freiheit und Rechtsstaatlichkeit und
zu der Durchsetzung der Menschenrechte zu leisten.

Der italienische Kassationsgerichtshof hat in bislang
insgesamt drei Urteilen entschieden, Deutschland kénne
sich im Falle von Verbrechen gegen die Menschlichkeit
nicht auf den Grundsatz der Staatenimmunitdt beziehen,
und damit den Weg frei gemacht fiir die Fortsetzung der
Verfahren sowie weitere Entschéidigungsklagen. Die Bun-
desregierung hat sich dem entgegengestellt und inzwi-
schen Klage vor dem Internationalen Gerichtshof einge-
reicht.

Die Fraktion Die Linke hat dies zum Anlass genom-
men, die Bundesregierung dazu aufzufordern, die Klage
vor dem IGH zuriickzuziehen und die Urteile der italieni-
schen Gerichte anzuerkennen.

Ich sage an dieser Stelle ganz deutlich: Die FDP-Bun-
destagsfraktion unterstiitzt die Bundesregierung in ihrer
Klage vor dem IGH und in ihrver Rechtsauffassung hin-
sichtlich der hier dargestellten Problematik ausdriick-
lich. Und ich fiige hinzu, dass ich den hier vorliegenden
Antrag der Fraktion Die Linke fiir unverantwortlich
halte. Das gilt sowohl fiir die Anschuldigung, ,, das bishe-
rige Verhalten der Bundesregierung [sei] eine Verhoh-
nung der Opfer und eine Blamage fiir die Bundesrepublik
Deutschland“, als auch fiir die Forderung, Deutschland
solle auf seine Staatenimmunitdt verzichten.

Die Bundesrepublik Deutschland begann bereits im
Jahre 1960 im Rahmen eines Vertrages mit Griechenland
tiber die abschlieflende Regelung der Entschddigungs-
frage fiir begangenes NS-Unrecht mit der Zahlung von
insgesamt 115 Millionen DM. Die Zahlungen gingen di-

rekt an die griechische Regierung, die fiir die Verwen-
dung der Mittel verantwortlich war. Im Falle Italiens
wurde die Frage der Entschidigungen durch den Frie-
densvertrag des Jahres 1947 und ein 1961 geschlossenes
Abkommen abschlieffend geregelt. Vor diesem Hinter-
grund ist es schlichtweg unredlich, zu behaupten,
Deutschland habe sich bei der Aufarbeitung von Kriegs-
verbrechen mehr oder weniger aus der Verantwortung
gestohlen.

Das Prinzip der Staatenimmunitdt ist ein Stabilitdts-
faktor fiir die internationalen Rechtsbeziehungen und hat
sich nach meiner Uberzeugung auf den Verséhnungspro-
zess nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges positiv und
nicht etwa negativ ausgewirkt. Es schiitzt nicht zuletzt
auch die Bundesrepublik Deutschland und andere Staa-
ten vor Entschddigungsforderungen, denen sie in der
Summe niemals gerecht werden konnten.

Diese Auffassung vertreten wir iibrigens nicht alleine,
sondern wir teilen sie auch mit Verantwortungstrdgern in
Italien. Am 20. Juni 2008 hat sich der italienische Auf3en-
minister Frattini wie folgt gedufert: ,, Ich halte dieses Ur-
teil ... ", gemeint war das Urteil des Kassationsgerichts-
hofes vom 6. Mai, ,, ... fiir gefihrlich. Wenn die Gerichte
von Fall zu Fall entscheiden, ob einem Staat Immunitdt
zukommt, wird das Prinzip der Staatenimmunitdt unbere-
chenbar. Die Welt braucht aber Rechtssicherheit. Sonst
gerdt alles aus den Fugen.

Das griechische Verfassungsgericht hat bereits am
17. September 2002 Weltkriegsklagen in Griechenland
wegen der deutschen Staatenimmunitdt fiir unzuldssig
erkldrt. Entsprechend verfuhr der Areopag spditer bei an-
deren Weltkriegsklagen. Auch das Bundesverfassungsge-
richt in Karlsruhe entschied, dass es keine juristische
Grundlage fiir Klagen gebe, die eine Haftung des deut-
schen Staates fiir in Griechenland begangene Kriegsver-
brechen begriinden kdnnten.

Wenn zu solch grundsdtzlichen Fragen wie der Staaten-
immunitdt international unterschiedliche Rechtsauffas-
sungen bestehen, dann ist es eine Selbstverstdndlichkeit,
dies durch ein internationales Gericht iiberpriifen zu las-
sen. Die Klage der Bundesregierung, die sie am 23. De-
zember 2008 beim Internationalen Gerichtshof einge-
reicht hat, trdgt dem Rechung und ist nach Auffassung
meiner Fraktion auch sehr gut begriindet. Die Klage im-
pliziert in keiner Weise, Schuld oder Verantwortung rela-
tivieren zu wollen.

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Wie die Bundesrepublik mit den Opfern von Wehr-
machts- und SS-Verbrechen umgeht, ist ein einziges de-
miitigendes Trauerspiel. Sie versucht, so billig wie mog-
lich davonzukommen, und verweigert bis heute den
Menschen, die Massaker der Nazitruppen iiberlebt ha-
ben, bzw. ihren Angehorigen jegliche Entschidigung.

In mehreren Grundsatzentscheidungen hat der italie-
nische Gerichtshof bestdtigt, dass die iiberlebenden Op-
fer bzw. ihre Nachkommen einen Rechtsanspruch auf Ent-
schidigung haben,; dazu gehoren neben italienischen
Opfern auch die Uberlebenden des SS-Massakers im
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griechischen Distomo. Die Bundesregierung ist jedoch
nicht bereit, diese Urteile zu akzeptieren, sondern klagt
gegen lItalien vor dem Internationalen Gerichtshof. Die
Fraktion Die Linke fordert, diese Klage zuriickzuziehen
und den NS-Opfern endlich zu ihrem Recht zu verhelfen.

Die Bundesregierung hat NS-Opfer jahrzehntelang
mit dem Hinweis vertristet, erst miisse Deutschland ei-
nen Friedensvertrag unterzeichnet haben. Dann, nach
dem Zwei-plus-Vier-Vertrag und der Wiedervereinigung,
hief3 es plotzlich, so viele Jahrzehnte nach Kriegsende
seien Entschidigungsanspriiche nicht mehr legitim.

Auf den Versuch, sie auf so infame Weise auszutrick-
sen, haben griechische und italienische Opferverbdnde
Juristisch geantwortet, und sie haben Recht erhalten, was
Die Linke ausdriicklich begriifit. Denn es gilt festzuhal-
ten: Es hat bisher keine Entschddigung fiir die Opfer von
Wehrmachtsverbrechen gegeben! Die Bundesregierung
verweist immer wieder auf das sogenannte Globalabkom-
men aus den 1960er-Jahren, als 40 Millionen D-Mark ge-
zahlt wurden, und vergisst dabei stets den Hinweis, dass
diese — sowieso ldcherlich geringe — Summe nur fiir so-
genannte NS-typische Verfolgung gedacht war. Verbre-
chen gegen die Menschheit, wie sie Wehrmacht und Waf-
fen-SS in Italien vor allem wdhrend ihres Riickzuges ab
Herbst 1943 begangen haben, fielen nicht in diese Kate-
gorie.

Auch die italienischen Militdrinternierten, die unter
volkerrechtswidrigen Bedingungen zur Zwangsarbeit in
Deutschland gezwungen wurden, sind nie entschddigt
worden. Vielmehr wurden sie aus der Zwangsarbeiter-
Entschidigung explizit ausgeschlossen. Die Linke bzw.
die PDS hat diesen Ausschluss aus der Entschddigung
immer kritisiert. Zu Recht, wie italienische Gerichte nun
feststellen, denn auch die Militdrvinternierten haben von
ihnen griines Licht fiir Entschddigungsklagen bekommen.

Das Bedauern, das die Bundesregierung regelmdfig
bekundet, wenn sie auf die deutschen Verbrechen ange-
sprochen wird, kann ich mittlerweile nur noch als heuch-
lerisch bezeichnen. Sie vergiefst Krokodilstrinen, will
sich aber so billig wie moglich aus der Affdre ziehen. Es
reicht allenfalls fiir symbolische Gesten, die kaum etwas
kosten.

Als Antwort auf die Urteile der Gerichte haben sich die
deutsche und die italienische Regierung darauf geeinigt,
eine Historikerkommission einzusetzen. Das ist schon
und billig und verpflichtet zu nichts. Es ist bezeichnend,
was die zustindige Kulturabteilung der deutschen Bot-
schaft in Rom auf die Frage meines Biiros geantwortet
hat, ob denn auch Opferverbdnde an der Arbeit dieser
Kommission teilnehmen konnten: ,, Natiirlich nicht “, hiefs
es da. Ohne den Mitgliedern der Kommission ihren guten
Willen absprechen zu wollen: Das zeigt schlagend, dass
die Kommission von der Bundesregierung lediglich als
Feigenblatt gesehen wird, welches die Blofle ihres Versa-
gens kaschieren soll.

Fiir Die Linke sind symbolische Gesten durchaus not-
wendig, ebenso wie historische Aufarbeitung. Doch we-
der Tagungen noch protokollarische Auftritte in KZ-Ge-
denkstdtten konnen reale Politik ersetzen und schon gar

nicht die berechtigten Forderungen der noch lebenden
NS-Opfer aushebeln.

Ein Wort zur Staatenimmunitdt. Dahinter will sich die
Bundesregierung ja verstecken, weil nach ihrer Sicht der
Dinge die italienischen Biirgerinnen und Biirger nicht
das Recht haben, den deutschen Staat zu verklagen. Man
muss doch festhalten: Die deutschen Soldaten, die in Ita-
lien gewiitet und Dutzende von Massakern, Tausende von
Morden begangen haben, waren doch keine durchgedreh-
ten Einzeltditer! Die Verbrechen waren keine individuel-
len Exzesse, sondern sie waren von der obersten politi-
schen und militdrischen Fiihrung des Deutschen Reiches
ausdriicklich gewollt und sogar regelrecht angeordnet;
die Rache- und Siihnebefehle des Oberkommandos der
Wehrmacht zeigen das ja mehr als deutlich. Die Massaker
waren Chefsache, die Soldaten, die sie ausgefiihrt haben,
sind deshalb nicht weniger verbrecherisch, aber dass der
Rechtsnachfolger des Deutschen Reiches die Verantwor-
tung dafiir nun von sich weisen will, ist perfide.

Doch nicht nur politisch ist die sogenannte Staaten-
immunitdt in diesem Fall eindeutig abzulehnen, sondern
auch juristisch — das haben sowohl der griechische
Areopag als auch der italienische Corte di Cassazione
entschieden: Fiir solche Verbrechen gegen die Mensch-
heit, wie sie die Nazitruppen veriibt haben, gibt es keine
Immunitdt.

Nebenbei sei erwdihnt: Dass die italienische Regierung
sich hier auf die Seite der Bundesregierung schliigt, kann
kaum verwundern, schlieflich hat auch Italien noch so
manche Leiche aus seiner faschistischen Kriegfiihrung
wdhrend der 1930er- und 1940er-Jahre im Keller liegen
und fiirchtet offenbar, seinerseits verklagt zu werden.
Eine widerliche Kumpanei!

Die Bundesregierung hat noch nie das Gesprdch mit
den NS-Opfern gesucht. Sie schreckt nicht einmal davor
zurtick, diese nun zu diffamieren und ihnen vorzuwerfen,
ihre Klagen stellten , eine ernsthafte Belastung der
deutsch-italienischen Beziehungen* dar. So steht es in
der Klageankiindigung, die Ende Dezember vorigen Jah-
res beim IGH eingereicht worden ist. Hinter solchen Wor-
ten steckt eine Kaltbliitigkeit, die einen schaudern Idsst.
Die gleiche Bundesregierung, die es ablehnt, rechtskrdf-
tige Urteile von EU-Mitgliedstaaten zu akzeptieren und
den Opfern des Nazirechts Entschddigung zu gewdhren,
wirft ausgerechnet diesen Opfern vor, die Interessen des
deutschen Staates zu gefihrden.

Die Fraktion Die Linke ist dieses Trauerspiel leid, und
damit wissen wir uns einig mit den Opfern des ,, Dritten
Reiches “ und den Geboten der Humanitdt. Die Bundes-
regierung hat mit den Urteilen der griechischen und der
italienischen Justiz die Quittung fiir ihr entschidigungs-
politisches Versagen erhalten. Wir fordern sie nun auf, die
Klage vor dem Internationalen Gerichtshof zuriickzuzie-
hen und endlich die rechtskrdftig gewordenen Entschddi-
gungsanspriiche zu akzeptieren. Ich bin sehr gespannt
darauf, wie die anderen Fraktionen dieses Parlamentes
auf unseren Antrag reagieren. Es geht hier auch um die
Glaubwiirdigkeit der deutschen Geschichtspolitik. Las-
sen Sie den Opfern des Nationalsozialismus endlich Ge-
rechtigkeit zuteil werden!

Zu Protokoll gegebene Reden
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Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Soldaten der Wehrmacht und der Waffen-SS haben im
Zweiten Weltkriege eine Reihe unsdglicher Massaker an
Zivilisten angerichtet. Besonders betroffen davon waren
ab 1943 Italien und Griechenland, aber auch das ehema-
lige Jugoslawien. Mit der Behauptung, gegen Partisanen
vorzugehen, wurde die Bevolkerung ganzer Dorfer kalt-
bliitig zusammengetrieben und systematisch ermordet.
Dabei spielte es keine Rolle, ob es sich um Mdnner oder
Frauen, um Alte oder Kinder handelte.

Dieses Vorgehen wurde oftmals als ,, Kollektivstrafe
gerechtfertigt. Allen bekannt ist etwas das Massaker an
den Ardeatinischen Hohlen bei Rom. Nachdem eine Wi-
derstandsgruppe 33 deutsche Soldaten bei einem An-
schlag getotet hatte, haben die verantwortlichen Kom-
mandeure aus Gefingnissen in Rom 335 Personen — die
bestialische Logik hiefs: zehn Italiener miissen fiir jeden
toten Deutschen sterben — zusammengetrieben, vor die
Tore der Stadt transportiert und dort systematisch er-
schossen.

Ahnlich liegt der Fall bei der Ermordung von 228 Be-
wohnern des griechischen Ortes Distomo. Auch hier ver-
barg sich hinter der Schutzbehauptung der ,, Vergeltungs-
aktion fiir den Tod einiger deutscher Soldaten ein
systematischer Massenmord.

Es gibt viele weitere Fille dieser Art und es gibt die
grofie Gruppe der sogenannten Militdrinternierten, de-
nen der Status der Kriegsgefangenen damals verweigert
wurde und die deshalb Zwangsarbeit leisten mussten.

Italienische Gerichte haben nun bis zur hochsten In-
stanz entschieden, dass die Bundesrepublik Deutschland
schadensersatzpflichtig ist und dass diese Anspriiche
auch vollstreckt werden kénnen. Auch Hinterbliebene
und Nachfahren der griechischen Opfer haben in Italien
versucht, ihre Schadensersatzanspriiche vollstrecken zu
lassen.

Es steht fiir mich véllig aufler Frage, dass es die Pflicht
der Bundesregierung ist, die Hinterbliebenen der Opfer
zu entschddigen und dafiir zu sorgen, dass diese Ereig-
nisse — zum Beispiel in der deutsch-italienischen Histori-
kerkommission — restlos aufgeklirt werden und ihrer ge-
biihrend gedacht wird.

Die pauschalen Zahlungen, die in den 60er-Jahren von
der Bundesrepublik geleistet wurden, waren nicht ausrei-
chend. Sie waren zudem eine Form der allgemeinen
Wiedergutmachung. Viele derer, die in der einen oder an-
deren Form Opfer des nationalsozialistischen Besat-
zungsregimes, der Wehrmacht und der Waffen-SS gewor-
den sind, haben diese Zahlungen nicht erreicht. Und auch
im Rahmen der Entschidigung der ehemaligen Zwangs-
arbeiter, die von der rot-griinen Bundesregierung mit der
Griindung der Stiftung ,, Erinnerung, Verantwortung und
Zukunft” ermdglicht wurde, blieben diese Opfer aufien
vor. Es ist also hochste Zeit, dass auch fiir die Opfer des
NS-Terrors in Siideuropa eine dhnliche Entschddigung
bereitgestellt wird.

Der vorliegende Antrag will aber etwas anderes. Er
fordert die Anerkennung der Urteile aus Italien und Grie-
chenland und die Riicknahme der deutschen Klage vor

dem Internationalen Gerichtshof. Das ist in dieser Form
nicht zu unterstiitzen. Denn mit der Anerkennung der Ur-
teile und der Riicknahme der Klage wiirde das Prinzip der
Staatenimmunitit aufgegeben. Dieses Prinzip gehort
aber zu den Kernbestinden des internationalen Rechts.
Es kann und sollte nicht durch eine alleinige deutsche
Entscheidung ausgesetzt und infrage gestellt werden.

Das dndert aber nichts an der moralischen Pflicht,
schnellstméglich einen Weg zu finden, die Opfer von da-
mals angemessen, unbiirokratisch und schnell fiir ihre
Leiden zu entschddigen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/12168 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 17 a und
17 b:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Telekommunika-
tionsgesetzes

— Drucksache 16/10731 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses flir Wirtschaft und Technologie (9. Aus-
schuss)

— Drucksache 16/12405 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Gudrun Kopp

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Gisela
Piltz, Hartfrid Wolff (Rems-Murr), Hans-Joachim
Otto (Frankfurt), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Moglichkeiten missbriuchlicher Ortung von
Mobiltelefonen mittels privater Anbieter be-
gegnen

— Drucksache 16/9608 —

Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung liegt ein
EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP vor.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Reden zu
diesem Tagesordnungspunkt zu Protokoll zu geben. Es
handelt sich um die Reden der Kolleginnen und Kolle-
gen Krogmann, Dérmann, Otto (Frankfurt), Schui und
Diickert.D

Wir kommen damit zur Abstimmung iiber den von
der Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur
Anderung des Telekommunikationsgesetzes. Der Aus-
schuss fiir Wirtschaft und Technologie empfiehlt in sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/12405,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Druck-
sache 16/10731 in der Ausschussfassung anzunehmen.

D Anlage 7
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Vizeprisident Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Aus-
schussfassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stimmen von
CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der FDP bei
Enthaltung der Linken und der Griinen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist mit dem gleichen Stimmenverhéltnis wie zuvor
angenommen.

Wir kommen zum EntschlieBungsantrag der Fraktion
der FDP auf Drucksache 16/12456. Wer stimmt fiir die-
sen EntschlieBungsantrag? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der EntschlieBungsantrag ist gegen die
Stimmen der FDP mit den Stimmen des Hauses im Ubri-
gen abgelehnt.

Wir kommen zum Antrag der Fraktion der FDP auf
Drucksache 16/9608 mit dem Titel ,,Moglichkeiten
missbrauchlicher Ortung von Mobiltelefonen mittels pri-
vater Anbieter begegnen. Abweichend von der Tages-
ordnung soll {iber den Antrag heute abgestimmt werden.
Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der
beiden Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen von
FDP und Griinen bei Enthaltung der Linken abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 18:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Innenausschusses (4. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Manuel Sarrazin,
Josef Philip Winkler, Rainder Steenblock, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Fiir eine zukunftstaugliche und menschen-
rechtlich fundierte Europiische Migrations-
politik

— Drucksachen 16/10341, 16/12464 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Reinhard Grindel
Riidiger Veit

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)
Ulla Jelpke

Josef Philip Winkler

Die Reden folgender Kolleginnen und Kollegen sind
zu Protokoll gegeben: Kammer, Veit, Wolff (Rems-
Murr), Dagdelen und Sarrazin.D

Wir kommen zur Abstimmung. Der Innenausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 16/12464, den Antrag der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen auf Drucksache 16/10341 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mit den Stimmen von CDU/CSU, SPD und Linken

D Anlage 8

gegen die Stimmen der Griinen bei Enthaltung der FDP
angenommen.

Tagesordnungspunkt 19:

— Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des Zivildienstgesetzes
und anderer Gesetze (Drittes Zivildienstge-
setziinderungsgesetz)

— Drucksache 16/10995 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(13. Ausschuss)

— Drucksache 16/12372 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Markus Griibel
Sonke Rix

Ina Lenke

Elke Reinke

Kai Gehring

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemil § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 16/12373 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Ole Schroder
Carsten Schneider (Erfurt)
Otto Fricke

Roland Claus

Anna Lihrmann

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
der FDP vor.

Folgende Kolleginnen und Kollegen haben ihre
Reden zu Protokoll gegeben: Griibel, Rix, Lenke,
Reinke, Gehring und der Parlamentarische Staatssekretér
Kues.?

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Zivildienstgesetzes und anderer Gesetze. Der
Ausschuss fiir Familien, Senioren, Frauen und Jugend
empfiehlt auf Drucksache 16/12372, den Gesetzentwurf
der Bundesregierung auf Drucksache 16/10995 in der
Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung mit den Stimmen der beiden Koalitionsfraktio-
nen gegen die Stimmen der drei Oppositionsfraktionen
angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist mit dem gleichen Stimmenverhéltnis wie zuvor
angenommen.

2 Anlage 9
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Vizeprisident Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Abstimmung iiber den EntschlieBungsantrag der FDP
auf Drucksache 16/12457. Wer stimmt fiir diesen Ent-
schlieungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen
der beiden Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der
FDP bei Stimmenthaltung von Griinen und Linken abge-
lehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ina
Lenke, Sibylle Laurischk, Miriam Grul3, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Adoptionen von minderjihrigen Kindern for-
dern

— Drucksache 16/12293 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, werden die
Reden zu Protokoll genommen. Es handelt sich um die
Reden der Kolleginnen und Kollegen Granold,
Lambrecht, Lenke, Wunderlich und Deligéz.

Ute Granold (CDU/CSU):

Heute beraten wir in erster Lesung den Antrag der
FDP, der sich mit der Adoption minderjihriger Kinder
befasst. Wir begriifien diese Debatte, denn das Thema ist
wichtig.

Die Union spricht sich grundsdtzlich fiir eine Férde-
rung der Adoptionen von minderjihrigen Kindern aus.
Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der nach wie
vor hohen Zahl von Abtreibungen sowie der wachsenden
Zahl von Kindesmisshandlungen und -vernachléssigun-
gen. Es wdre fiir diese Kinder besser, ein neues Zuhause
bei den vielen Eltern zu finden, die sich heute leider oft
vergeblich um ein Kind bemiihen. Der Gesetzgeber ist ge-
fordert, hier im Sinne der Kinder die richtigen gesetzli-
chen Rahmenbedingungen zu schaffen. Wir unterstiitzen
daher grundsdtzlich die Zielsetzung des Antrages, die
Adoption von minderjihrigen Kindern zu fordern.

Das deutsche Adoptionsrecht sieht eine Hochstalters-
grenze fiir adoptionswillige Eltern nicht vor. Die Anneh-
menden miissen lediglich ein bestimmtes Mindestalter er-
reicht haben. Dieses betrdgt 21 Jahre bzw. bei
Stiefkindadoptionen 25 Jahre. Im Ubrigen spielt das Alter
der Annehmenden lediglich mittelbar eine Rolle bei der
Priifung der Eignung der Bewerber und der Frage, ob zu
erwarten ist, dass zwischen dem Annehmenden und dem
Kind eine Eltern-Kind-Beziehung entsteht. Die Frage der
Eignung der Bewerber muss also letztlich in jedem Ein-
zelfall von den zustindigen staatlichen Stellen gepriift
und beantwortet werden.

Die Empfehlungen der Bundesarbeitsgemeinschaft
der Landesjugenddmter, die in der Praxis eine wichtige
Richtlinie darstellen, sehen allerdings im Alter der Be-
werber einen Indikator fiir andere Merkmale — etwa die
Gesundheit oder Belastbarkeit. Insofern gehen die Emp-
fehlungen davon aus, dass es dem Wohl des Kindes nicht

dient, wenn der Altersunterschied zwischen Kind und El-
tern mehr als 40 Jahre betrdgt.

Die FDP fordert nun, die Frage des Alters stets einzel-
fallbezogen — das heifst individuell — zu beurteilen. Da-
riiber hinaus soll gesetzlich festgehalten werden, dass ein
Altersunterschied von mehr als 40 Jahren im Einzelfall
als unschddlich anzusehen ist. Aus Sicht der Union ist
dieses Anliegen grundsdtzlich berechtigt. Die gesell-
schaftlichen Bedingungen haben sich langfristig verdn-
dert. Die Annahme, dass ein Altersunterschied von mehr
als 40 Jahren in der Regel nicht dem Wohl des Kindes
dient, kann so nicht mehr aufrechterhalten bleiben. Wir
stellen fest, dass Miitter ihre Kinder heute immer spdter
zur Welt bringen. Schwangerschaften bei 40-jihrigen
Frauen sind heute Ilingst keine Seltenheit mehr. Anders
als friiher ist hiermit weder unter medizinischen noch un-
ter psychologischen Gesichtspunkten ein signifikant er-
hohtes Risiko verbunden. Dies gilt insbesondere auch fiir
die Kinder. Die Menschen werden zudem immer dlter.
Sechzigjihrige sind heute gesiinder und vitaler als noch
vor 20 Jahren. Ein Altersunterschied von mehr als
40 Jahren kann deshalb nicht linger per se ein Grund fiir
die fehlende Eignung der Bewerber sein. Im Ubrigen ist
es nicht gerechtfertigt, dass bestimmte Personengruppen
— ich denke hierbei insbesondere an Prominente wie
Herrn Schréder — privilegiert werden, indem bei ihnen
ein groflerer Altersunterschied offenbar kein Problem
darstellt. Angesichts dieses Widerspruches diirfen wir uns
nicht wundern, dass die Akzeptanz der gingigen Adop-
tionspraxis mehr und mehr schwindet.

In diesem Sinne duflerte sich auch die Bundesregie-
rung. So heift es in der Antwort auf eine Kleine Anfrage
der FDP-Fraktion aus der letzten Legislaturperiode mit
Blick auf die Frage des Altersunterschiedes und etwaiger
Nachbesserungen: ,, In diesem Zusammenhang sollte die
gesellschaftliche Entwicklung und der verdnderte Alters-
aufbau der Gesellschaft beriicksichtigt werden (...) “. Die
Union teilt insofern die Kritik an der geltenden Praxis
und den einschligigen Empfehlungen zum Altersunter-
schied. Eine gesetzliche Klarstellung, dass es keine obere
Altersgrenze gibt, halten wir jedoch weder fiir ein geeig-
netes Instrument noch fiir erforderlich. Die Frage der
personlichen Eignung unter Beriicksichtigung des Alters-
unterschiedes unterliegt einer stetigen dynamischen Ent-
wicklung und sollte deshalb nicht durch eine konkrete ge-
setzliche Regelung zum Altersunterschied abschlieffend
festgelegt werden. Stattdessen prdferieren wir eine am
Kindeswohl orientierte Einzelfallpriifung. Der richtige
Weg ist daher eine Anderung der einschligigen Empfeh-
lungen der Bundesarbeitsgemeinschaft der Landes-
Jjugenddmter. Die Union wird darauf hinwirken, dass eine
entsprechende Anderung zeitnah gepriift und gegebenen-
falls umgesetzt wird.

Nach dem Willen der FDP soll dariiber hinaus eine
Gesetzesdinderung dahingehend vorgenommen werden,
dass bei Stiefkindadoptionen wie im geltenden Recht der
Erwachsenenadoptionen die Méglichkeit gegeben wird,
das Verwandtschaftsverhdltnis zu beiden leiblichen El-
ternteilen bei einem einvernehmlichen Wunsch von
Mutter, Vater sowie adoptionswilligem Stiefelternteil und
einer entsprechenden notariellen Beurkundung beizube-
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halten. Schon bei der Uberarbeitung des Lebenspartner-
schaftsgesetzes im Jahr 2005 und der damit verbundenen
Einfiihrung der Stiefkindadoption durch gleichge-
schlechtliche Lebenspartnerschaften hat die Union da-
rauf hingewiesen, dass das geltende Recht der Stiefkind-
adoption Mdngel aufweist und diese zundchst iiberarbeitet
werden sollten, bevor man dariiber diskutiert, ob der
Kreis der Berechtigten in einem weiteren Schritt auf
gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaften erweitert
wird. Wir sind damals mit unseren Bedenken leider nicht
gehort worden. Olffensichtlich ging es einigen damals
wohl mehr um die Selbstverwirklichung der gleichge-
schlechtlichen Lebenspartner als um die Interessen der
Kinder. Die Stiefkindadoption bringt fiir die betroffenen
Kinder zum Teil erhebliche Nachteile. Aus diesem Grund
plddieren wir dafiir, das Recht der Stiefkindadoptionen
sorgfiltig zu iiberpriifen und dann gegebenenfalls zu no-
vellieren. Es verbieten sich jedoch in diesem sensiblen
Bereich Schnellschiisse jeder Art.

Im Ubrigen bezweifele ich, dass sich die Kolleginnen
und Kollegen von der FDP tiberhaupt dariiber im Klaren
sind, was sie hier eigentlich fordern. Bei der Erwachse-
nenadoption werden gemdf3 § 1770 BGB bei entsprechen-
dem Wunsch die aus der Abstammung herriihrenden Ver-
wandtschaftsverhdltnisse des Angenommenen durch die
Annahme grundsdtzlich nicht beriihrt. Im Falle des Todes
des Angenommenen sind deshalb seine leiblichen Eltern
und seine Adoptiveltern nebeneinander erbberechtigt.
Dariiber hinaus — das ist das Entscheidende — bleiben in
diesem Fall die gegenseitigen Unterhaltspflichten beste-
hen. Die Beibehaltung des Verwandtschaftsverhdltnisses
entsprechend der Erwachsenenadoption wiirde folglich
bedeuten, dass das betroffene Kind gegeniiber dem abge-
benden leiblichen Elternteil nicht nur berechtigt, sondern
zusdtzlich auch erb- und unterhaltspflichtig wdre. Das
Kind wdre somit spdter zum Beispiel gegeniiber drei El-
ternteilen unterhaltspflichtig. Mit dem zusdtzlichen Ver-
wandtschaftsverhdltnis sind zudem weitere fiir das Kind
negative Rechtsfolgen verbunden. Anders als bei der Er-
wachsenenadoption wird das Kind hier aber nicht ge-
fragt, ob es diese Rechtsfolge wiinscht. Vor diesem Hin-
tergrund kann ich mir nicht vorstellen, dass dies wirklich
so gewollt ist. Diese Fragen miissen zundchst einmal ge-
kldrt werden. Insofern kann dem Antrag schon aus diesem
Grund nicht zugestimmt werden.

Soweit die FDP erneut die gemeinsame Adoption
durch eingetragene Lebenspartnerschafien fordert, kann
ich hier fiir die Union ganz klar sagen: Dies lehnen wir
ab. Entscheidender Mafistab ist und bleibt fiir uns das
Kindeswohl. Wir stellen nicht in Abrede, dass sich homo-
sexuelle Menschen genauso wie heterosexuelle Eltern
riithrend um ihre eigenen, um adoptierte oder um die Kin-
der ihres Lebenspartners kiimmern kénnen und wollen.
Wir konnen jedoch nicht mit Sicherheit ausschliefSen,
dass eine Adoption durch gleichgeschlechtliche Partner-
schaften — dies gilt sowohl fiir die Stiefkindadoption, aber
noch mehr fiir die gemeinsame Adoption — sich negativ
auf das Kindeswohl auswirkt. Diesbeziiglich sind noch
keine fundierten Daten tiber die Auswirkungen auf die be-
troffenen Kinder vorhanden.

Jedes Kind braucht Mutter und Vater fiir eine gesunde
Entwicklung. Der Bezug zu beiden Geschlechtern ist da-
bei von zentraler Bedeutung. Die Union steht mit dieser
Einschdtzung nicht allein. Ich méchte darauf hinweisen,
dass sich unter anderem auch die friihere Vizeprisidentin
des Deutschen Bundestages von Biindnis 90/ Die Griinen,
Antje Vollmer, in der Vergangenheit wiederholt gegen ein
Adoptionsrecht gleichgeschlechtlicher Lebenspartner
ausgesprochen hat. Ich zitiere: ,, Kinder wollen einen Va-
ter und eine Mutter.” Es gibt berechtigte Zweifel, dass
eine gemeinsame Adoption durch gleichgeschlechtliche
Lebenspartnerschaften generell mit dem Kindeswohl ver-
einbar ist. Solange aussagekriftige empirische Untersu-
chungen nicht vorliegen, sollte sich der Gesetzgeber in
dieser Frage unbedingt zuriickhalten. Im Ubrigen weise
ich darauf hin, dass derzeit noch ein Normenkontrollver-
fahren Bayerns zur Stiefkindadoption durch gleichge-
schlechtliche Lebenspartnerschaften vor dem Bundesver-
fassungsgericht anhdngig ist. Eine Entscheidung wird fiir
dieses Jahr erwartet. Wir sollten zundchst die abschlie-
fende Kldrung der damit verbundenen verfassungsrecht-
lichen Fragen durch das Bundesverfassungsgericht
abwarten. Bis dahin verbietet sich jede weitere Gesetzes-
dnderung in diesem Bereich von selbst.

Zu den weiteren Vorschldgen der FDP ist Folgendes zu
sagen.: Die summarische Priifung der Anerkennungsfd-
higkeit unbegleiteter Adoptionen durch die deutschen
Auslandsvertretungen erscheint grundsdtzlich sinnvoll.

Die Forderung, sich bei den Landesjugenddmtern an-
gesichts des geplanten Ausbaus der Kindertagesbetreu-
ung fiir die Streichung jener Empfehlung einzusetzen, wo-
nach die Erziehung des Kindes nicht iiberwiegend durch
aufierhalb der Familie stehende Personen wahrgenom-
men werden soll, lehnen wir hingegen ab. Die personli-
che Betreuung durch die Eltern entspricht generell — und
nur darum geht es bei den Empfehlungen — eher dem Kin-
deswohl als die Betreuung durch Fremde. Dies gilt erst
recht, wenn man berticksichtigt, dass Adoptivkinder viel-
fach ein schweres Schicksal haben und deshalb in der Re-
gel eine besondere personliche Erziehung und Fiirsorge
durch die Eltern bendtigen. Aber auch hier gilt: Die
Frage der Betreuungssituation ist lediglich indikatori-
scher Natur.

Zusammenfassend ist also festzuhalten: Fiir die Union
stand und steht das Kindeswohl stets an erster Stelle und
nicht die Interessen bzw. die Selbstverwirklichung der El-
tern. Deshalb sind wir alle gehalten, mit diesem Thema
duferst sensibel umzugehen. Die Adoption stellt fiir die
betroffenen Kinder immer einen sehr tiefen Einschnitt in
ihr Leben dar. IThr Schutz muss daher absolute Prioritdt
haben.

Christine Lambrecht (SPD):

Wir beraten heute in erster Lesung den von der Frak-
tion der FDP eingebrachten Antrag ,,Adoptionen von
minderjdhrigen Kindern fordern”. Der Antrag enthdlt
einige positive Anregungen, die vom Ansatz her iiberle-
genswert sind. Fiir die Priifung tiefgreifender Anderun-
gen in sehr verschiedenartigen Bereichen und Problem-
kreisen brauchen wir jedoch noch Zeit. Es gibt viele
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offene Fragen, bei denen vorrangig das Kindeswohl
— ganz im Sinne von Art. 21 ¢ der UN-Kinderrechtskon-
vention — zu beachten ist. Dort heifst es unter c ,, Die Ver-
tragsstaaten, die das System der Adoption anerkennen
oder zulassen, gewdhrleisten, dass dem Wohl des Kindes
bei der Adoption die hiochste Bedeutung zugemessen
wird,; die Vertragsstaaten stellen sicher, dass das Kind im
Fall einer internationalen Adoption in den Genuss der fiir
nationale Adoptionen geltenden Schutzvorschriften und
Normen kommt.

Vor diesem Hintergrund, also dem der Wahrung des
Kindeswohls, sind noch viele Fragen zu kldren. Daher
lehnen wir den Antrag der FDP insgesamt ab. So regt der
Antrag beziiglich Auslandsadoptionen an, bei unbegleite-
ten Adoptionen, das sind selbst organisierte Adoptionen,
schon vor der Einreise des Kindes nach Deutschland die
Anerkennungsfihigkeit der Auslandsadoption zu priifen.
Das soll von den Auslandsvertretungen summarisch zu
priifen sein.

Bei der Verhinderung von unbegleiteten Adoptionen
sehe auch ich Handlungsbedarf. Sie sind im Inland nicht
moglich, Jugenddmter werden automatisch als Bera-
tungs- und Begleitinstanz eingeschaltet. Das Haager
Adoptionsiibereinkommen ldsst unbegleitete Auslands-
adoptionen fiir die Vertragsstaaten, darunter die Bundes-
republik Deutschland, nicht zu. Die Frage ist, wie seine
Regelungen, unter anderem das hier vorgesehene Adop-
tionsvermittlungsverfahren, in der Praxis durchzusetzen
sind. Im Ausland sind unbegleitete Adoptionen oftmals
maoglich und werden hdufig von Privatpersonen begleitet.
Unbegleitete Adoptionen kénnen in Deutschland legal
anerkannt werden. Hier ergeben sich grofie Bedenken,
wie das Kindeswohl gewahrt werden kann, das den Leit-
gedanken in unserem Adoptionsrecht darstellt. Dabei
handelt es sich in dem FDP-Antrag um einen Vorschlag
zur Verwaltungspraxis, der derzeit schon beachtet wird.
Er reicht im Ubrigen auch nicht aus, unbegleitete
Auslandsadoptionen zu verhindern. In visum- und pass-
rechtlichen Fragen priifen die deutschen Auslandsvertre-
tungen schon jetzt im Vorfeld die Frage der Anerken-
nungsfdhigkeit einer im Ausland erfolgten Adoption. Dies
geschieht unabhdngig davon, ob die Auslandsadoption
unter Beteiligung einer deutschen Auslandsvermittlungs-
stelle erfolgt ist oder , unbegleitet” vorgenommen wor-
den ist. Die Erstreckung der Wirksamkeit einer auslindi-
schen Adoption auf Deutschland ist Grundvoraussetzung
dafiir, dass Kinder im Weg des Familiennachzuges nach
Deutschland einreisen diirfen. Mafigeblich fiir die Aner-
kennungsfihigkeit eines ausldndischen Adoptionsdekrets
ist vor allem, dass eine dem deutschen Recht geniigende
Kindeswohlpriifung vorgenommen worden ist. Fehlt es
nach summarischer Priifung der Auslandsbehorden da-
ran, kann die Einreise des Kindes schon jetzt untersagt
werden.

Unbegleitete Auslandsadoptionen sind auflerdem
wirksamer dadurch zu verhindern, dass die Adoptionsbe-
werber friihzeitig dazu angehalten werden, deutsche Aus-
landsvermittlungsstellen in die Auslandsadoption einzu-
binden. Ihre Einschaltung ist fiir Adoptionen aus Staaten,
die wie Deutschland dem Haager Adoptionsiibereinkom-
men von 1993 angehéren, sowieso vorgeschrieben. Nur

durch eine friihzeitige Einbindung der Adoptionsvermitt-
lungsstellen kann sichergestellt werden, dass das Kindes-
wohl gesichert ist, das den Leitgedanken unseres Adop-
tionsrechts bildet.

Beziiglich der Auslandsadoptionen regt der Entschlie-
JPungsantrag auflerdem an, durch ein Forschungsvorha-
ben zu ermitteln, ob begleitete Auslandsadoptionen dem
Kindeswohl zutréiglicher sind als unbegleitete, dazu emp-
fiehlt der Antrag eine Evaluierung der in den letzten Jah-
ren gednderten adoptionsrechtlichen Vorschriften sowie
einen Bericht an den Deutschen Bundestag. Das
BMFSFJ plant, ein Forschungsvorhaben zum Adoptions-
recht durchzufiihren, das auch die im Antrag einbezoge-
nen Aspekte aufnimmt. Im Vorfeld hierzu wurde eine qua-
lifizierte Literaturrecherche in Aufirag gegeben, die dem
Thema Adoption trotz Wissenszuwachs noch eine Vielzahl
von offenen Fragen zuweist. Eine interministerielle Ar-
beitsgruppe, unter anderem bestehend aus dem BMJ,
BMFSFJ und dem Auswdrtigen Amt unter Beteiligung
der Auslandsvermittlungsstellen, hat die Arbeit aufge-
nommen und ist derzeit dabei, Losungen zum Problem-
kreis der Auslandsadoptionen zu erarbeiten. Sie wird sich
an dem Forschungsvorhaben beteiligen.

Zudem regt der Antrag an, eine Empfehlung der Lan-
desjugenddmter aufzuheben, die besagt, dass Adoptivkin-
der nicht iiberwiegend von aufSerhalb der Familie stehen-
den Personen erzogen werden diirfen. Die Bundesebene
kann aber weder divekt noch indirekt Einfluss auf die
Landesjugenddmter nehmen, da diese zur Landesverwal-
tung gehdren.

Weitere Anderungen im familienrechtlichen Bereich
des Adoptionsrechts schldgt der Antrag dahin gehend vor,
dass bei der Bewertung des Altersunterschiedes zwischen
Adoptionsbewerbern und Adoptivkindern ein Altersun-
terschied von 40 Jahren im Einzelfall méglich ist. Auch
hier kann von der Bundesebene kein Einfluss auf die Lan-
desjugendimter genommen werden. Im Ubrigen priifen
die Landesjugenddmter schon jetzt das Alter der Adoptiv-
eltern individuell. Die Empfehlungen zur Adoptionsver-
mittlung bestdtigen dies. Auch kennt das Familienrecht
keinen Hochstaltersunterschied, den es zu dndern gdbe.
Die Vormundschafisgerichte kénnen auch bereits jetzt ei-
nen Altersunterschied von mehr als 40 Jahren im Einzel-
fall als rechtlich unbedenklich ansehen. Es gibt dort kei-
nen Automatismus im Hinblick auf die Altersgrenzen, es
zdhlt nur die Gesamtbetrachtung, ob eine Adoption dem
Kindeswohl dient und zu erwarten ist, dass zwischen dem
Annehmenden und dem Kind ein Eltern-Kind-Verhdltnis
entsteht.

Ein weiterer Vorschlag der FDP im Familienrecht be-
zieht sich darauf, bei Stiefkindadoptionen wie bei Er-
wachsenen-Adoptionen die Verwandtschaft zu den leibli-
chen Eltern bei Einverstdndnis aller beizubehalten. Dies
bedeutet einen Bruch zum geltenden Familienrecht, denn
hier gilt, dass die Adoption mit allen Konsequenzen end-
giiltig ist. Auch ldsst das Europdische Adoptionsiiberein-
kommen von 1967, 2008 gerade revidiert und derzeit zur
Ratifizierung im BMJ, eine solche Anderung nicht zu.
Verwandtschaftsbeziehungen zum leiblichen Elternteil,
auch die unterhaltsrechtlichen und erbrechtlichen An-
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spriiche an die leiblichen Verwandten des Kindes sind mit
der Annahme vollstindig aufgehoben. Enge Ausnahmen
bestehen nur bei der Annahme von Minderjihrigen durch
nahe Verwandte und bei einem verwitweten Elternteil. Ob
fiir weitere Ausnahmen ein Bediirfnis besteht, ist fraglich.
Mit der Stiefkindadoption erhdlt das Kind eine vollstdn-
dige Familie, in der es sich entwickeln und entfalten kann.
Der tatsichliche Kontakt zu dem leiblichen Elternteil
muss nicht zwangsldufig durch die Adoption abbrechen.

Dazu schldgt die FDP vor, gleichgeschlechtlichen
Paaren, die in einer Lebensgemeinschaft zusammenle-
ben, die gemeinsame Adoption zu erméglichen. Zur An-
gleichung der Lebenspartnerschaft an die Ehe im Adop-
tionsrecht und zur Ermdéglichung einer gemeinsamen
Adoption fiir eingetragene Lebenspartnerschaften habe
ich bereits Stellung genommen. Ein erster Schritt in diese
Richtung war die Stiefkindadoption, die seit Beginn 2005
maoglich ist. Das von der rot-griinen Koalition 2004 ver-
abschiedete Gesetz zur Uberarbeitung des Lebenspart-
nerschaftsrechts glich nach der Einfiihrung des Lebens-
partnerschafisgesetzes von 2001 weiterhin die Rechte
und Pflichten in der Lebenspartnerschaft denen in der
Ehe so weit wie moglich an. Es wurde im Zuge dessen
auch ein kleines Adoptionsrecht, die Stiefkindadoption
leiblicher Kinder der Lebenspartnerin oder des Lebens-
partners erdffnet. So ist es durch die Stiefkindadoption
seit Beginn 2005 erstmals méglich in Deutschland, dass
zwei Miitter oder zwei Viiter rechtlich als Elternpaar an-
erkannt werden. Die gemeinschaftliche Annahme bleibt
aber Ehepaaren vorbehalten. Aufgrund des Verbotes von
Kettenadoptionen kann ein adoptiertes Kind auch nicht
durch weitere Personen adoptiert werden. In Deutsch-
land leben mindestens 13 000 Kinder bei homosexuellen
Paaren. Oft stammen diese Kinder aus vorangegangenen
Beziehungen, immer dfters werden Kinder aber auch via
Samenspende hineingeboren.

Das Recht eingetragener Lebenspartner, gemein-
schaftlich ein Kind anzunehmen, bedeutet nach der Stief-
kindadoption einen neuen Schritt. Allerdings behdlt auch
das Europdische Adoptionstibereinkommen von 1967 die
gemeinsame Adoption Ehegatten vor. Uber die Aufhe-
bung des Verbots wird diskutiert. Selbstverstindlich ha-
ben wir uns wie immer an den Wiinschen und Bediirfnis-
sen der Menschen zu orientieren. Fiir die Anderungen des
Adoptionsrechts miissen die gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen stimmen. Sicherlich kann sich gerade im
Fall von Pflege- und Adoptivkindern ein gesellschaftli-
ches Bediirfnis fiir eine gemeinschaftliche Adoption die-
ser Kinder durch gleichgeschlechtliche Paare durchset-
zen. Dass die Paare selbstbewusst zu ihrer Lebensweise
stehen, wurde von den Adoptionsvermittlungsstellen, die
Erfahrungen mit homosexuellen Paaren hatten, als posi-
tiv fiir die Entwicklung der Kinder beurteilt. Es bleibt
aber noch abzuwarten, wie sich die gesellschaftliche
Akzeptanz nach der Einfiihrung der Stiefkindadoption
weiterentwickelt. Das BMJ hat dazu eine Rechtstatsa-
chenforschung zur Situation von Kindern in Lebenspart-
nerschaften in Auftrag gegeben, deren Ergebnisse eine
solide Tatsachengrundlage fiir eine Diskussion tiber die
Zulassung der gemeinsamen Adoption liefern soll.

Wie zu erkennen ist, handelt es sich bei der Adoption
um ein sehr komplexes Thema, und sicherlich bedarf die
Aufarbeitung vor allem im Sinne des Kindeswohls einer
griindlichen Vorbereitung und nimmt noch Zeit in An-
spruch.

Ina Lenke (FDP):

Im Jahr 2007 wurden 4 509 Kinder und Jugendliche
adoptiert. Etwa 55 Prozent der adoptierten Minderjdhri-
gen wurden von einem Stiefelternteil oder von Verwand-
ten als Kind angenommen. Das ist positiv zu bewerten.

32 Prozent der adoptierten Kinder besafsen nicht die
deutsche Staatsangehorigkeit. In der Antwort des Staats-
sekretdrs aus dem Familienministerium auf die Frage

nach unbegleiteten Adoptionen wird der Anteil auf

50 Prozent geschiitzt.

Die Zahl der zur Adoption vorgemerkten Kinder blieb
mit 886 gegeniiber 2006 unverdindert. Demgegeniiber ha-
ben 8 914 Adoptionswiinsche vorgelegen, also ein Kind
auf 10 mégliche Adoptiveltern.

Bei eingetragenen Lebenspartnerschaften besteht bis-
her in Deutschland nur die Moglichkeit der Stiefkind-
adoption. Das heift, dass ein Elternteil der leibliche Va-
ter oder die leibliche Mutter ist. Ansonsten kénnen nur
Einzelpersonen adoptieren.

Eine gesetzliche Altersbeschrinkung bei Adoptionen
nach oben gibt es in Deutschland zwar nicht, aber die Ar-
beitsgemeinschaft der Landesjugenddmter hat sozusa-
gen festgelegt, dass der Altersunterschied zwischen dem
adoptieren Kind und den Adoptiveltern nicht grifier als
40 Jahre sein soll. Diese Regelung sollte tiberdacht wer-
den, da es nicht nur Einzelfille sind, wenn Miitter selbst
heutzutage auch einige Jahre tiber das 40. Lebensjahr hi-
naus ein Kind gebdren.

Wenn uns auch sehr nah ist, dass Eltern ein Kind zu
adoptieren wiinschen, so steht doch an erster Stelle das
Wohl des Kindes. Dariiber besteht sicher hier im Hause
Einvernehmen. Eine Adoption in ein anderes Land sollte
grundsdtzlich nur dann erfolgen, wenn die Adoptions-Be-
diirftigkeit des Kindes gegeben ist, das heifit in der Her-
kunfisfamilie eine Verbleib nicht méglich ist und sich im
Heimatstaat des Kindes keine geeigneten Bewerber und
Bewerberinnen finden. Adoptionen aus Nichtvertrags-
staaten des Haager Ubereinkommens iiber den Schutz
von Kindern (HAU) sind nach der Rechtslage méglich.
Jedoch wird die Anerkennung bei 4 Prozent der Adoptio-
nen in Deutschland versagt. Wenn man auch noch weitere
Verfahren mit in die Berechnung einbezieht, dann werden
circa 10 Prozent der gerichtlichen Anerkennungsverfah-
ren abgelehnt. Das ist fiir Kinder, die bereits in Deutsch-
land sind, eine schwere und schwierige Sache.

Die FDP-Bundestagsfraktion fordert die Bundesregie-
rung auf, das Adoptionsrecht einer Priifung zu unterzie-
hen und erstens bei unbegleiteten Adoptionen vor Ein-
reise der Kinder nach Deutschland eine Priifung der
Anerkennungsfihigkeit der Adoption bei den deutschen
Auslandsvertretungen durchfiihren zu lassen; zweitens
nicht mehr als Voraussetzung fiir eine Adoption zum
Beispiel die Nichterwerbstitigkeit eines Elternteils zur
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Auflage zu machen, das heiflt die Streichung von Zif-
fer 6.4.2.12 der Empfehlungen zu Adoptionsvermittlung
der Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugenddmter,
drittens auch eingetragenen Lebenspartnerschaften die
gemeinsame Adoption zu ermdglichen, viertens das die
Priifung des Alters der Adoptivmutter oder des Adoptiv-
vaters nicht nach einer starren Altersgrenze, sondern in-
dividuell beurteilt werden soll, fiinftens den Paragrafen
des BGB so zu dndern, das der Altersunterschied zum
Kind von 40 Jahren im Einzelfall nicht mafigeblich ist,
sechstens dass bei Einvernehmen von Mutter, Vater und
adoptionswilligem Stiefelternteil bei notarieller Beurkun-
dung das Verwandtschaftsverhdltnis zu beiden leiblichen
Elternteilen beibehalten werden kann, siebtens For-
schungsvorhaben in die Wege zu leiten, welche Faktoren
zum Gelingen von Adoptionen beitragen, achtens Erfah-
rungen mit den gednderten adoptionsrechtlichen Vor-
schriften zu evaluieren und den Deutschen Bundestag
tiber die Ergebnisse der ressortiibergreifenden Bund-
Lénder-Gruppe zu informieren.

Ich freue mich auf konstruktive Diskussionen im Aus-
schuss.

Jorn Wunderlich (DIE LINKE):

Mit dem vorliegenden Antrag werden die gegenwdrti-
gen Zustdnde im Zusammenhang mit Adoptionen Minder-
jahriger zutreffend dargestellt. Die Bundesregierung
wird unter anderem aufgefordert, ,, bei unbegleiteten
Adoptionen von Kindern vor Einreise der Kinder in die
Bundesrepublik Deutschland bzw. bei Visumserteilung
eine summarische Priifung der Anerkennungsfihigkeit
der Adoption bei den deutschen Auslandsvertretungen
durchfiihren zu lassen. “ Die Regierung soll sich bei den
Landesjugenddmtern angesichts des geplanten Ausbaus
der Kindertagesbetreuung fiir eine Streichung von Zif-
fer 6.4.2.12 der Empfehlungen zur Adoptionsvermittlung
der Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugenddmter
einsetzen, wonach die Erziehung des Kindes nicht tiber-
wiegend durch auferhalb der Familie stehende Personen
wahrgenommen werden soll.

Gleichgeschlechtlichen Paaren, welche in einer Le-
benspartnerschaft zusammenleben, soll die gemeinsame
Adoption erméglicht werden. Bei den Landesjugenddm-
tern soll die Bundesregierung darauf hinweisen, dass es
sich bei der Priifung des Alters des Adoptionsbewerbers
um ein Merkmal handelt, dessen Bedeutung fiir die Adop-
tion in jedem Fall individuell zu beurteilen ist. Der § 1743
BGB ist dahingehend zu dndern, dass gesetzlich festge-
halten wird, dass ein Altersunterschied zwischen dem zu
adoptierenden Kind und den Adoptionsbewerbern von
mehr als 40 Jahren im Einzelfall als unschédlich angese-
hen werden kann. Gesetzliche Anderungen sind dahin
gehend vorzulegen, dass bei Stiefkindadoptionen wie bei
Erwachsenenadoptionen ermdglicht wird, das Ver-
wandtschaftsverhdltnis zu beiden leiblichen Elternteilen
bei einvernehmlichem Wunsch von Mutter, Vater und
adoptionswilligem Stiefelternteil bei notarieller Beurkun-
dung beizubehalten. Die Erfahrungen der letzten Jahre
mit den gednderten adoptionsrechtlichen Vorschriften
sind zu evaluieren und der Deutsche Bundestag iiber die

Ergebnisse der ressortiibergreifenden Bund-Ldinder-
Gruppe zu informieren.

Die Linke unterstiitzt die Forderung, auch gleichge-
schlechtlichen Paaren eine gemeinsame Adoption zu er-
moglichen. Auch eine grundsdtzliche Erforschung zum
Gelingen von Adoptionen sowie eine adoptionsrechtliche
Evaluation sind zu befiirworten. Zudem ist die beabsich-
tigte Beibehaltung des Verwandtschafisverhdltnisses bei
Stiefkindern richtig, um adoptierten Kindern ein Recht
auf Herkunft zu gewdhren. Verstdndlich ist aus Sicht der
FDP auch die geforderte Streichung von Ziffer 6.4.2.12
der Empfehlungen zur Adoptionsvermittlung der Bundes-
arbeitsgemeinschaft der Landesjugenddmter. Angesichts
des Kita-Ausbaus kénnte die Forderung, wonach die Er-
ziehung des Kindes nicht iiberwiegend durch auferhalb
der Familie stehende Personen wahrgenommen werden
soll, moglicherweise anachronistisch sein. Dabei miisste
man sich allerdings auch tiber den Begriff des ,,iiberwie-
genden* Aufenthalts unterhalten, der durch Ganztags-
kitas nach Ansicht der Linken noch nicht erfiillt wéire. Mit
einer Streichung der Vorschrift begibt man sich allerdings
in die Gefahr, dass die Erziehung des Kindes durch die
Adotpiveltern nicht mehr Voraussetzung fiir eine Adop-
tion ist.

Die Einzelfallpriifungen — auch bezogen auf die 40-Jah-
res-Differenz — diirften sinnvoll sein. Nicht in jedem Fall
sollte dieser Altersunterschied entscheidend sein. Eine
summarische Priifung der Anerkennungsfihigkeit der
Adoption durch die deutschen Auslandsvertretungen se-
hen wir aufgrund vieler negativer Erfahrungen beim Fa-
miliennachzug hingegen kritisch: Die Auslandsvertretun-
gen sind ohnehin iiberlastet und die Qualitit einer
solchen Vorpriifung wdre moglicherweise unzureichend.
Die sich hieraus ergebenden zeitlichen Verzégerungen
wiirden zudem alle Einreisen adoptierter Kinder aus dem
Ausland treffen. Angesichts der schon jetzt langen Verfah-
rensdauer wdre eine Verldingerung unzumutbar. Dies wird
in den Ausschussberatungen noch zu thematisieren sein,
um letztlich einen Antrag zu formulieren, welcher der zu
erhoffenden Intention des vorliegenden Antrags — dem
Kindeswohl — entspricht und der von allen Fraktionen ge-
tragen werden kann.

Ekin Deligéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

In der UN-Kinderrechtskonvention, die die Bundes-
republik Deutschland 1992 ratifiziert hat, findet sich ein
Artikel, von dem ich finde, er sollte zum Leitsatz der Kin-
derpolitik werden. Hier steht unter Drittens: , Bei allen
Mafsnahmen, die Kinder betreffen, gleichviel ob sie von
offentlichen oder privaten Einrichtungen der sozialen
Fiirsorge, Gerichten, Verwaltungsbehdérden oder Gesetz-
gebungsorganen getroffen werden, ist das Wohl des Kin-
des ein Gesichtspunkt, der vorrangig zu beriicksichtigen
ist.“ Ich betone ,,vorrangig®. Da dies fiir alle Kinder
gleich welcher Herkunft gilt, ist damit aus meiner Sicht
auch schon das Wesentlichste zum Antrag der FDP gesagt.
Es kommt aus der Perspektive der Kinder immer auf den
Einzelfall an.

Werte Kolleginnen und Kollegen von der FDP. auch
wenn ich Ihnen in einigen Punkten Ihres Antrages zu-
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stimme, so teile ich nicht Ihre Motivation, die dahinter-
steckt. Sie argumentieren mit Ihrem Hinweis auf die riick-
ldufigen  Adoptionszahlen  bevolkerungspolitisch.  Als
Familienpolitiker sollten wir uns allerdings ausschlieflich
auf die familidren Rahmenbedingungen und damit vorran-
gig auf das Kindeswohl konzentrieren. In Ihrem Antrag
vermisse ich die Erkldrungen fiir die riickldufigen Zahlen
der Adoptionen. Sie verweisen nicht auf Probleme, die es
mit dem Adoptionsverfahren gibt, geschweige denn, dass
Ihre Forderungen entsprechende Losungen und Antworten
sind.

Ich stimme Ihnen zu, dass sich unsere Gesellschaft ver-
dndert und auch das Adoptionsrecht kontinuierlich auf
den Priifstand gestellt werden muss, damit es den gegen-
wdrtigen und zukiinftigen Gegebenheiten auch gerecht
wird. Lassen sie mich vor diesem Hintergrund noch zu eini-
gen Forderungen aus Threm Antrag etwas sagen.

Die Tatsache allein, dass die Menschen immer dlter
werden, begriindet fiir mich nicht, dass damit auch die
Empfehlungen der BAG-Landesjugenddmter zum Alters-
unterschied zwischen Adoptivkind und seinen Adoptions-
eltern aufgeweicht werden sollten. Es handelt sich, wie
Sie selber schreiben, um Empfehlungen, die im Einzelfall
und vor allem orientiert am Kindeswohl gepriift werden.
Verraten Sie mir bitte, warum es hier einer gesetzlichen
Klarstellung bedarf?

Wie Sie wissen, haben wir Griine uns immer fiir den
Ausbau der Kindertagesbetreuung stark gemacht. Ich bin
der Auffassung, dass es fiir die Mehrheit der Kinder ein
Gewinn ist, Angebote der friihkindlichen Bildung in
Anspruch zu nehmen. Bei jiingst adoptierten Kindern ist
es meiner Meinung nach sehr stark vom Einzelfall abhdn-
gig, ob diese Kinder besser ausschliefflich von ihren
Eltern betreut werden sollten oder ein Angebot der
friihkindlichen Bildung ergdnzend forderlich sein kann.
Die Landesjugenddmter sollen Ihre Empfehlung bei der
ndchsten Uberarbeitung des Papiers iiberdenken. Es liegt
mir aber nicht, die Bundesregierung aufzufordern, sich
pauschal gegen eine Empfehlung der BAG auszusprechen.

Die Lebensformen der Menschen sind in den letzten
Jahrzehnten immer vielfiltiger geworden. Neben der
klassischen Familie mit zwei verheirateten leiblichen Eltern
haben vielfiltige weitere Formen des Zusammenhalts und
Miteinanderlebens an Bedeutung gewonnen. Diese reichen
von nichtehelichen Lebensgemeinschaften, Ein-Eltern-
oder Patchwork-Familien, gleichgeschlechtlichen Partner-
schaften bis hin zu familidren Netzwerken, die auch Men-
schen ohne verwandtschaftliche Bindung einschliefsen.

Fiir uns Griine ist Familie da, wo Kinder sind. Wir for-
dern schon lange die Anerkennung der Vielfalt familidrer
Lebensformen. Anders als Eheleuten ist eingetragenen
Lebenspartnerinnen oder Lebenspartnern eine gemein-
same Adoption gegenwdrtig nicht moglich. Mit dem Gesetz
zur Ergdnzung des Lebenspartnerschafisgesetzes und an-
derer Gesetze im Bereich des Adoptionsrechts hat meine
Fraktion bereits gefordert, bestehende Benachteiligungen
endlich zu korrigieren. Ein genereller Ausschluss vom
gemeinsamen Adoptionsrecht stellt die Fihigkeit von
Lesben und Schwulen zur Kindererziehung aus ideologi-
schen Griinden pauschal infrage. Diese willkiirliche Dis-

kriminierung ist nicht gerechtfertigt. Sie schadet auch
immer dort dem Kindeswohl, wo sie die Stigmatisierung
bereits bestehender Familien mit gleichgeschlechtlichen
Eltern fordert.

Sie wissen, an diesem Punkt sind wir Griine uns aus-
nahmsweise mal mit der FDP einig. Was die anderen
Punkte anbelangt; werden wir uns mit diesen im weiteren
Verfahren noch kritisch beschdftigen miissen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/12293 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen, wobei die Vorlage
federfiihrend beim Rechtsausschuss beraten werden soll.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 21 a
und b:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Neuregelung der zivilrechtlichen
Vorschriften des Heimgesetzes nach der Fode-
ralismusreform

— Drucksache 16/12409 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Elisabeth  Scharfenberg, Britta HaBelmann,
Nicole Maisch, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Betreutes Wohnen fiir édltere Menschen — Qua-
litdtskriterium Nutzerorientierung

— Drucksache 16/12309 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Gesundheit

Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, werden die
Reden zu Protokoll genommen. Es handelt sich um die
Reden der Kolleginnen und Kollegen Griibel, Graf (Ro-
senheim), Laurischk, Seifert, Scharfenberg und des Par-
lamentarischen Staatssekretdrs Kues.

Markus Griibel (CDU/CSU):

Durch die am 1. September 2006 in Kraft getretene Fo-
deralismusreform sind die Gesetzgebungszustindigkei-
ten zwischen Bund und Ldndern neu aufgeteilt worden.
Die Gesetzgebungskompetenz fiir das Heimrecht ist im
Bereich der offentlichen Fiirsorge auf die Linder iiber-
tragen worden. Das heifst, fiir die ordnungsrechtlichen
Vorschriften auf dem Gebiet des Heimrechts sind allein
die Léinder zustindig. Viele Bundeslinder haben mittler-
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weile eigene Heimgesetze erlassen. So hat unter anderem
Baden-Wiirttemberg seit dem 1. Juli 2008 ein eigenes
Landesheimgesetz. Andere Bundesldnder wie Nordrhein-
Westfalen und Bayern haben auch eigene Landesheimge-
setze erlassen.

Der Bund bleibt aber weiterhin fiir die zivilrechtlichen
Regelungen zustindig. Demnach stehen die in den §§ 5
bis 9 und 14 des Heimgesetzes enthaltenen Regelungen
weiterhin der Gestaltung durch den Bundesgesetzgeber
offen. Da nun die ordnungsrechtlichen und zivilrechtli-
chen Vorschriften nicht mehr in einem Bundesgesetz ge-
regelt werden konnen, ist es notwendig, die zivilrechtli-
chen Vorschriften in einem gesonderten Gesetz zu regeln
und diese dartiber hinaus auch weiterzuentwickeln.

Gab es anfinglich noch Meinungsverschiedenheiten
mit den Ldndern beziiglich der Zustdindigkeit, so ist diese
Jetzt gekldrt: Der Bund, federfiihrend das zustindige
Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend, hat daher einen Gesetzentwurf zur Neuregelung
der zivilrechtlichen Vorschriften des Heimgesetzes nach
der Foderalismusreform erarbeitet, dessen Kernbestand-
teil Art. 1, ndmlich der Gesetzentwurf zur Regelung von
Verbrauchervertrigen iiber Wohnraum mit Pflege- oder
anderen Betreuungsleistungen (WBVG) ist.

Diesen Gesetzentwurf stellen wir heute in erster Le-
sung im Plenum vor. Ich denke, dies ist ein parteipolitisch
unstreitiges Gesetz, welches wir sachorientiert im Aus-
schuss und im Plenum debattieren konnen. Ich sehe hier
keine ideologischen Aufhdiinger, die dazu fiihren kénnten,
dass wir hier in parteipolitisches Gezdnk verfallen.

Mit dem Wohn- wund Betreuungsvertragsgesetz
(WBVG) wollen wir den Schutz dlterer, pflegebediirftiger
und behinderter Menschen stirken. Das nun vorgelegte
Gesetz soll vor Benachteiligung bei Vertrdgen, die fiir die
Uberlassung von Wohnraum mit Pflege- oder Betreu-
ungsleistungen geschlossen werden, schiitzen. Gerade im
Alter, bei Pflegebediirftigkeit oder bei Behinderung
mochten die Menschen so selbstbestimmt und selbststdn-
dig wie moglich leben. Zudem haben sich die starren
Grenzen zwischen ambulant betreuten und stationdren
Wohnformen aufgelost. Die Angebotsvielfalt wurde durch
die neuen Wohn- und Betreuungsformen viel grofser.
Gleichzeitig sind die Inhalte der Angebote, wie zum Bei-
spiel beim ,, Betreuten Wohnen *, hdufig unklar. Im Koali-
tionsvertrag haben wir uns dafiir ausgesprochen, neue
Wohn- und Betreuungskonzepte zu unterstiitzen und die
Widerspriiche zwischen Heimrecht und den Vorschriften
des SGB XI zu beseitigen. Der jetzt vorgelegte Gesetzent-
wurf greift diese Forderungen auf.

Alteren Menschen, und nur diese leben in der Regel in
Heimen bzw. in Pflegeeinrichtungen, fehlt oft das Wissen
und die Erfahrung, um als gleichberechtigte Verhand-
lungs- und Vertragspartner aufzutreten. Das WBVG si-
chert den Verbraucherschutz fiir die Bewohnerinnen und
Bewohner von Pflegeeinrichtungen, es stdirkt aber auch
den Schutz fiir diejenigen, die sich fiir eine neue Wohn-
und Betreuungsform entscheiden.

Zu den wichtigsten Vorschriften des Wohn- und Betreu-
ungsvertragsgesetzes gehéren:

Erstens. Die Verbraucher haben einen Anspruch auf
Informationen vor dem Vertragsschluss. Die Unterneh-
men miissen schriftlich und leicht verstindlich Auskunft
tiber Leistungen, Entgelte und das Ergebnis von Quali-
tdtspriifungen geben.

Zweitens. Die Vertrdge werden grundsdtzlich auf un-
bestimmte Zeit und schriftlich abgeschlossen. Fiir die
Kurzzeitpflege kann eine Befristung vereinbart werden.

Drittens. Das vereinbarte Entgelt muss angemessen
sein. Erbringt das Unternehmen vertraglich festgelegte
Leistungen nicht oder nicht wie vereinbart, kann die Ver-
braucherin oder der Verbraucher das Entgelt entspre-
chend kiirzen.

Viertens. Bei Anderung des Pflege- oder Betreuungs-
bedarfs haben die Verbraucher Anspruch auf eine ent-
sprechende Anpassung des Vertrags. In besonderen Fil-
len kénnen die Vertragsparteien vereinbaren, dass das
Unternehmen von der Anpassungspflicht befreit ist.

Fiinftens. Eine Kiindigung des Vertrags ist fiir die Un-
ternehmen nur aus wichtigen Griinden moglich. Die Ver-
braucher konnen dagegen den Vertrag jederzeit kurzfris-
tig kiindigen.

Mit dem WBVG werden die vertragsrechtlichen Vor-
schriften des Heimgesetzes abgelost und weiter entwi-
ckelt. Fiir die Anwendbarkeit des Gesetzes kommt es nicht
mehr auf die Einrichtungsform an, maf3geblich sind aus-
schlieflich die vertraglichen Vereinbarungen. Das Ge-
setz gilt fiir Vertriige, die die Uberlassung von Wohnraum
mit Pflege- oder Betreuungsleistungen verbinden. Der
Anwendungsbereich des Gesetzes ist daher nicht auf
Heime beschrdnkt, ebenso werden auch neue Wohn- und
Betreuungsformen erfasst.

Ausgenommen sind Vertrdge, bei denen neben dem
Wohnraum allgemeine Betreuungsleistungen wie die Ver-
mittlung von Pflegeleistungen, Notruf- oder hauswirt-
schaftliche Versorgungsdienste angeboten werden.

Im urspriinglichen Referentenentwurf, der auf einige
Kritik gestofien war, fiel das klassische betreute Wohnen
bzw. das Wohnen mit Service in den Anwendungsbereich
des Gesetzes. Dies hitte dazu gefiihrt, dass Wohnungsun-
ternehmen zu Heimbetreibern geworden wiren, mit der
Folge, dass dies praktisch das Aus fiir Seniorenwohn-
anlagen bedeutet hditte, die bisher nicht vom Heimgesetz
erfasst wurden. Die Prdizisierung des Anwendungsbe-
reichs wird die in Deutschland dringend notwendigen In-
vestitionen in den Neu- und Umbau von seniorengerech-
ten Wohnungen weiter zunehmen lassen. Bis 2020 werden
zusdtzlich noch 800 000 altengerechte Wohnungen bend-
tigt.

Ich selbst habe zum Referentenentwurf eine Veranstal-
tung in meinem Wahlkreis Esslingen durchgefiihrt und
Heimbetreiber, Heimaufsicht und Heimbeirite eingela-
den. Neben dem Anwendungsbereich wurden auch noch
einige andere Punkte kritisiert, die mittlerweile im Ge-
setzentwurf nachgebessert wurden. So wurden die vorver-
traglichen Informationspflichten so gefasst, dass den
Leistungskomplexen nach dem SGB XI und den Rahmen-
bedingungen bei Anspruch auf Sozialhilfe stirker Rech-
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nung getragen wird. Die Beschrdankung der Nachholung
des schriftlichen Vertragsabschlusses auf zwei Wochen
wurde aufgehoben. Eine Harmonisierung mit den Vor-
schriften des SGB XI und SGB XII erfolgt hinsichtlich
vertraglicher Vereinbarungen iiber die Generalklausel
des § 15 WBVG. Das zeigt, es sind bereits Verbesserungen
gegeniiber dem Referentenentwurf erreicht worden. Es
liegt jetzt an uns Fachpolitikern, im Ausschuss und aus
den Ergebnissen der Anhorung das Beste zu machen und
das Gesetz in Detailfragen noch nachzujustieren.

Wir haben es hier jedoch mit einer sehr trockenen und
zum Teil hoch komplexen Materie des Zivilrechts zu tun,
bei der sich in Detailfragen manchmal nur noch speziali-
sierte Rechtsanwdlte auskennen. Dabei diirfen wir das
zentrale Ziel nicht aus dem Auge verlieren: mehr Ver-
braucherschutz fiir die Seniorinnen und Senioren, aber
nicht zulasten der Anbieter und vor allem nicht mehr
Biirokratie. Es darf keinen , Uberschutz* geben. Die
Heimvertrdge miissen verstindlich und méglichst auch
nicht zu lang gefasst sein. Ich weif3, wovon ich spreche,
als Notar habe ich oft genug diese Erfahrung gemacht.
Heimvertrdge mit 20 oder 30 Seiten sollten tunlichst ver-
mieden werden und nicht eine Folge des Gesetzes sein.

Das Gesetz soll zum 1. September 2009 in Kraft treten.
Eine Ubergangsvorschrift stellt sicher, dass die Neurege-
lung erst sechs Monate nach ihrem Inkrafttreten Anwen-
dung auf Vertrdge findet, die nach dem bisherigen Heim-
recht abgeschlossen wurden. Fiir andere Altvertrige wie
zum Beispiel Miet- und Dienstvertrdge im Bereich des be-
treuten Wohnens gilt das Gesetz auch zukiinftig nicht. Be-
troffen sind circa 680 000 dltere Menschen, die in rund
10 500 Pflegeheimen leben. Daneben gelten die Regeln
auch fiir Menschen in ambulanten Betreuungsformen.
Insgesamt ist mit jdhrlich circa 300 000 Vertrags-
abschliissen zu rechnen.

Angelika Graf (Rosenheim) (SPD):

Die Foderalismusreform vor fast zwei Jahren hat
Nachwirkungen fiir den Ausschuss Familie, Senioren,
Frauen und Jugend: Die Koalitionsfraktionen bringen
heute in erster Lesung als Paralleleinbringung einen Ge-
setzentwurf zu Regelung von Vertrdgen tiber Wohnraum
mit Pflege- oder Betreuungsleistungen, das sogenannte
WBVG-E, in den Deutschen Bundestag ein.

Wie einige von Ihnen wissen, war ich eine entschie-
dene Gegnerin der Verlagerung des Heimrechts auf die
Ldnder. Wie ist der derzeitige Sachstand? Zwar hdlt sich
die Mehrheit der Bundesldnder noch mit einer Entwick-
lung eines eigenen Heimgesetzes zuriick. Das alte Heim-
gesetz behdlt dadurch in diesen Bundeslindern seine
Giiltigkeit, wobei wir zugeben miissen, dass es mit seiner
Beschrdnkung auf das Heim kiinftig den modernen Wohn-
formen zum Beispiel von pflegebediirftigen Senioren
nicht mehr wirklich gerecht wird. Zur Kenntnis nehmen
miissen wir auch, dass mittlerweile drei unionsgefiihrte
Bundesldnder — Bayern, Baden-Wiirttemberg und Nord-
rhein-Westfalen — ein eigenes Heimrecht beschlossen
haben. In diesem wurde durch eigene entsprechende Re-
gelungen das Recht des Bundes, die zivilrechtlichen Re-
gelungen des Heimrechts weiterhin zu gestalten, ange-

zweifelt. Wenn wir nicht aufpassen und der Bund nicht
handelt, gibt es in Zukunft nicht nur einen Flickenteppich
bei den ordnungsrechtlichen Regelungen des Heimrechts,
sondern auch ein undurchschaubares Gestriipp von ver-
tragsrechtlichen Regelungen fiir die pflegebediirftigen
Verbraucher bzw. ihre Angehdrigen.

Die Grofie Koalition versucht nun, das Beste aus die-
ser Situation zu machen. Wir sind der Auffassung, dass
die verbraucherschutzrechtlichen Regelungen im Heim-
recht keine Léindersache sind und nach der Rechtssyste-
matik allein dem Bund die Gesetzgebungskompetenz
zusteht. Wir haben jetzt mit dem WBVG einen Gesetzent-
wurf vorgelegt, der sich sehen lassen kann.

Das Wohn- und Betreuungsvertragsgesetz ist ein Ver-
braucherschutzgesetz, das dlteren Menschen und pflege-
oder betreuungsbediirftigen Personen sowie behinderten
Volljcihrigen einen besonderen Verbraucherschutz ein-
rdumt. Durch passgenaue zivilrechtliche Regelungen er-
halten diese Personengruppe — die einen besonderen
Schutzbedarf hat, weil sie besonders vulnerabel ist — und
die jeweiligen Anbieter vergleichbar einem Mietvertrag
eine deutschlandweit einheitliche vertragliche Grund-
lage fiir die Uberlassung von Wohnraum und die gleich-
zeitige Erbringung von Pflege- oder Betreuungsleistun-
gen.

Das Ziel unseres Gesetzes ist, die Selbststindigkeit
und die Selbstbestimmung auch bei besonderem Hilfebe-
darf zu sichern, den pflege- oder betreuungsbediirftigen
Menschen Wahlfreiheit beziiglich ihrer Versorgung zu
gewdhrleisten und so dazu beizutragen, dass diese Perso-
nengruppe selbststindig den Alltag meistern und selbst-
bestimmt Entscheidungen beziiglich ihrer Unterbringung
und der benotigten Leistungen treffen kann. Das wird
nicht in wirklich allen Fdllen moglich sein, aber der Ge-
setzentwurf ist zumindest ein Beitrag zu mehr selbststdin-
diger Teilhabe einer Personengruppe, die bei rechtlich
komplexen Entscheidungen hdufig iiberfordert ist. Denn
diese Vertrdge miissen hdufig in schwierigen Lebenspha-
sen und akuter Bedarfslage unter grofiem Zeitdruck ab-
geschlossen werden. Die Vertrdge miissen diese Gruppe
so weit wie moglich vor Ubervorteilung schiitzen.

Zum Aufbau des komplizierten Gesetzeswerkes: Das
Gesetz ist ein sogenanntes Artikelgesetz und enthdlt vor
allem natiirlich das neue Wohn- und Betreuungsvertrags-
gesetz, das die friiheren zivilrechtlichen Regelungen des
Heimgesetzes, also des Heimvertragsrechtes ablost. Da-
riiber hinaus enthdlt es Folgednderungen fiir die Pflege-
versicherung und die Sozialhilfe sowie das Inkrafitreten
des Gesetzes zum 1. September 2009.

Bewdhrte zivilrechtliche Regelungen des bisherigen
Heimgesetzes werden in dem neuen Gesetz iibernommen.
Neu geregelt bzw. ergdnzt werden Vorschriften iiber vor-
vertragliche Informationspflichten, die wichtige Verbrau-
cherschutzregelungen enthalten, zudem gibt es Verbesse-
rungen beim Vertragsinhalt, der Vertragsanpassung, der
Entgelterhhung und bei der Kiindigung eines entspre-
chenden Vertrages. In den §§ 3 und 6 des WBVG werden
Informationspflichten vor Vertragsschluss und verbes-
serte Regelungen zur Vertragstransparenz aufgenom-
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men, auch werden Regelungen zum Schutz vor benachtei-
ligenden Vertragsklauseln getroffen.

Bereits bei der Diskussion um die Verlagerung der Ge-
setzgebungskompetenz an die Linder war uns klar, dass
ein novelliertes Heimgesetz oder ein Heimvertragsgesetz,
wie es uns jetzt vorliegt, mit dem SGB XI, also der Pfle-
geversicherung, harmonisiert werden muss. Und wir ha-
ben uns das nicht leicht gemacht. Besonders beziiglich
der Regelungen fiir den bedauerlichen Fall des Todes ei-
nes Heimbewohners gab es bei unseren internen Diskus-
sionen noch einigen Klirungsbedarf. § 15 WBVG und
weitere Einzelregelungen zielen nun auf diese Harmoni-
sierung mit den sozialrechtlichen Vorschriften, woriiber
ich sehr froh bin. Und auch Regelungen zur Beriicksich-
tigung ersparter Aufwendungen fiir Zeiten der Abwesen-
heit des Verbrauchers und zur Fortgeltung des Vertrags
bei Tod des Verbrauchers dienen der Harmonisierung mit
Vorschriften der Sozialen Pflegeversicherung. Und wir
wollen nicht, dass die vielen neuen Wohnformen von
Senioren, die seit einigen Jahren so vielfiltig entstehen
und sich etablieren, durch die neuen Regelungen und
neue biirokratische Hiirden gefihrdet sind.

Daher wird die SPD bei den weiteren Beratungen
— zum Beispiel der gestern beschlossen Anhorung — da-
rauf achten, dass diese Mafigaben bei dem neuen Wohn-
und Betreuungsvertragsgesetz auch gezielt beriicksich-
tigt werden.

Sibylle Laurischk (FDP):

Das Heimrecht befindet sich in einem Umbruch. Mit
Inkrafttreten der Féderalismusreform 2006 wurde die
Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes im Heimrecht
trotz heftiger Kritik von vielen Fachleuten und Verbdnden
auf die Bundesldnder iibertragen.

Das im Jahre 1974 in Kraft getretene Heimgesetz
wurde zum damaligen Zeitpunkt auf Anregung der Bun-
deslinder geschaffen und als entscheidender Schritt be-
grifit, die weithin zersplitterten landesrechtlichen
Zustdindigkeiten fiir Heime grundsdtzlich und bundes-
einheitlich zum Schutz der Bewohner zu sichern und mit
der Heimmindestbauverordnung einen Standard fiir die
baulichen Voraussetzungen zu schaffen. Noch immer ist
das Heimgesetz ein Schutzgesetz. Dariiber hinaus sind in
das Heimrecht auch Qualititselemente integriert — Heim-
mindestbauverordnung, Heimpersonalverordnung —, die
weit tiber eine Gefahrenabwehr hinausgehen. Das Heim-
recht hat eine besonders starke Verzahnung mit anderen
Regelungen in anderen Rechtsbereichen, unter anderem
dem SGB XI. Es hat also als Bundesgesetz ganz wesent-
lich dazu beigetragen, die Rahmenbedingungen fiir Men-
schen mit Hilfe-, Pflege- und Betreuungsbedarf grund-
sdtzlich zu verbessern. Es hat im Zeitraum seines
Bestehens zahlreiche Nachbesserungen erfahren, eine
Entwicklung, die den zu schaffenden Lindergesetzen erst
noch bevorsteht. Meines Erachtens ist das eine eher un-
giinstige Entwicklung fiir die Betroffenen und wohl auch
ein Grund, warum erst wenige Bundeslinder, wie zum
Beispiel Baden-Wiirttemberg, ein eigenes Landesheimge-
setz geschaffen haben.

Man kann die Riickiibertragung des Heimrechts auf
die Ldnder als Arbeitsbeschaffungsprogramm fiir Juris-
ten bezeichnen, da viele juristische Unklarheiten bleiben.
Die FDP hat 2006 bei der Grundgesetzinderung einen
Anderungsantrag — Drucksache 16/813 — in den Bundes-
tag eingebracht, um dies noch zu verhindern. Wir und an-
dere Fraktionen dieses Hauses haben diese Entwicklung
von Anfang an abgelehnt. Wie weitreichend die Folgen
sein werden, ist immer noch nicht absehbar. Besonders
Befiirchtungen wegen der drohenden Absenkung der
Fachkraftquote, noch 50 Prozent, scheinen berechtigt, da
einzelne Bundeslinder dies bereits thematisiert haben.
Solange im jeweiligen Bundesland noch kein neues Ldn-
derheimrecht verabschiedet wurde, gilt weiterhin das
Bundesheimrecht.

Das Heimrecht kann in seiner bestehenden Form nicht
vollstindig in Ldnderkompetenz iibertragen werden. Das
war auch das Ergebnis der Expertenanhérung im Deut-
schen Bundestag im Zuge der Foderalismuskommission.
Alle zivilrechtlichen Regelungsbereiche, wie die Regelun-
gen zum Heimvertrag, gehéren zur Bundeskompetenz.
Dies gilt auch fiir die Regelungen zum finanziellen Schutz
der Heimbewohner und zu deren Mitwirkung. Hier darf
es keine untereinander abweichenden Regelungen auf
Léinderebene geben. Eine solche Zersplitterung liegt we-
der im Interesse des Biirgers noch in dem des Zusammen-
halts in der Gesellschaft. Das vorliegende Gesetz regelt
also die Bereiche der §§ 5 bis 9 und § 14 des alten Heim-
gesetzes, deren Neuregelung gemdf} der durch die Fode-
ralismusreform verdnderten Gesetzgebungszustindigkei-
ten erforderlich geworden ist.

Aufgrund verdnderter Familienstrukturen, zunehmen-
der Mobilitit und der Vereinzelung von Menschen nimmt
die Gruppe der sogenannten modernen Pflegebediirfti-
gen zu, die in ihrem Wohnumfeld kein stabiles Unterstiit-
zungsnetz haben. Fiir sie und auch fiir die Gruppe der
schwerstpflegebediirftigen alten und der schwerst- und
schwerstmehrfachgeschddigten behinderten Menschen
bleibt bisher hdufig nur eine Unterbringung im Heim.
Dies wird dazu fiihren, dass die Zahl der Heimpldtze in
den ndchsten Jahren kontinuierlich steigen wird, wenn
nicht vehement gegengesteuert wird.

Léinder wie Schweden zeigen, dass Menschen mit ei-
nem Unterstiitzungsbedarf auch ohne Heime zurechtkom-
men konnen. Dort gibt es vielfiltige Unterstiitzungsange-
bote, die den betroffenen Biirgern ein normales Leben im
Rahmen ihrer Verhdltnisse ermoglichen. Ich will nicht be-
streiten, dass ich auch diesen Weg fiir schwierig halte.
Dennoch: Vorfahrt fiir ambulante Versorgung.

Den Liberalen ist es daher ein besonderes Anliegen,
dass bei der Neugestaltung der zivilrechtlichen Vorschrif-
ten grofste Sorgfalt herrscht. Gerade bei der Definition
des Anwendungsbereichs des neuen Wohn- und Betreu-
ungsvertragsgesetzes muss sichergestellt sein, dass
Vorkommnisse wie die behdrdliche Bewertung einer
Seniorenwohngemeinschaft als Heim endgiiltig der Ver-
gangenheit angehéren. Mich erfiillen daher Meldungen
mit Sorge, die diese Zielsetzung nur teilweise erreicht se-
hen, da die verwendeten Rechtsbegriffe zu unbestimmt
seien. Zwar finden sich in der Gesetzesbegriindung Er-
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lduterungen der Begriffe, dies ist aber nicht ausreichend.
Ich richte daher die dringende Bitte an die Bundesregie-
rung, mogliche Anderungsanregungen aus den Reihen
der Sachverstindigen auch tatsdchlich ernst zu nehmen
und umzusetzen.

Dr. llja Seifert (DIE LINKE):

Die UN-Behindertenrechtskonvention ist seit heute in
Kraft. Dariiber freue ich mich, und nimmt man die vielen
Presseerklirungen von heute zur Hand, scheinen sich
noch mehr dariiber zu freuen. Obwohl die Vorgaben die-
ser Konvention seit heute in Deutschland fiir Politik, Ver-
waltung und fiir die Gerichte verbindliches Recht sind,
werden die Betroffenen wohl leider noch sehr lange war-
ten miissen, bis diese Konvention in ihrem wirklichen Le-
ben greift. Die Beauftragte der Bundesregierung fiir die
Belange behinderter Menschen forderte heute in ihrer
Presseerklirung dazu auf, die Impulse dieser Behinder-
tenrechtskonvention ganz konkret fiir die Gestaltung ei-
ner inklusiven Gesellschaft zu nutzen. Allerdings hat auch
sie schon ein bisschen kapituliert. Erst ,,In der kommen-
den Legislaturperiode muss es einen detaillierten
Aktionsplan zur Umsetzung der Ziele der Konvention ge-
ben. Ein solcher Plan muss in enger Zusammenarbeit mit
behinderten Menschen und ihren Interessenverbdinden
entstehen”, so Evers-Meyer. Obwohl die Bundesrepublik
Deutschland zu den Erstunterzeichnern gehérte und bei
dem entsprechenden Willen schon ldngst Bundesregie-
rung, Behindertenorganisationen und andere gesell-
schaftliche Krdfte an einem Tisch sitzen konnten, um ei-
nen Aktionsplan zu erarbeiten, wird nun auf friihestens
2010 vertrostet.

Art. 19 der Behindertenrechtskonvention verpflichtet
Bund und Ldnder unter anderem zu gewdhrleisten,
a) dass Menschen mit Behinderungen ,,die Moglichkeit
haben, ihven Aufenthaltsort zu wihlen und zu entschei-
den, wo und mit wem sie leben, und nicht verpflichtet
sind, in besonderen Wohnformen zu leben,; b) Menschen
mit Behinderungen Zugang zu einer Reihe von gemeinde-
nahen Unterstiitzungsdiensten zu Hause und in Einrich-
tungen sowie zu sonstigen gemeindenahen Unterstiit-
zungsdiensten haben, einschlieflich der personlichen
Assistenz, die zur Unterstiitzung des Lebens in der Ge-
meinschaft und der Einbeziehung in die Gemeinschaft so-
wie zur Verhinderung von Isolation und Absonderung von
der Gemeinschaft notwendig ist “. Daran muss sich ab so-
fort jede Heimgesetzgebung messen. Insofern méchte ich
hier noch einmal fiir Die Linke ausdriicklich betonen,
dass die Verdnderungen bei der Zustindigkeit im Heim-
recht mit der 2006 in Kraft getretenen Foderalismus-
reform der falsche Weg waren. Die Kleinstaaterei bringt
fiir Heimbewohnerinnen und Bewohner keine Verbesse-
rungen. Auch solch katastrophale Zustdnde, dass ein jun-
ger Mann mit Behinderungen wie Matthias Grombach
aus Sachsen-Anhalt seit Jahren gegen seinen Willen in ei-
nem Heim leben muss, gehéren trotz UN-Behinderten-
rechtskonvention und Féderalismusreform zum Alltag.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf der Koalition
wird nun der Versuch unternommen, aus den in Bundes-
kompetenz verbliebenen §§ 5 bis 9 und 14 des Heimgeset-
zes ein neues, in sich schliissiges Gesetz zu machen. Die

restlichen Paragrafen wurden bzw. werden in den Ldn-
dern zu eigenen Heimgesetzen verarbeitet. Nimmt man
das alte Heimgesetz, wird deutlich, dass sein Auseinan-
derreifien die Sache fiir die Betroffenen kaum leichter und
verstindlicher machen wird. Mit mindestens zwei
Gesetzen sowie darauf aufbauenden Verordnungen und
Rechtsprechungen werden sich die ,, Verbraucher™ und
,, Unternehmer ** (im alten Heimrecht heifsen sie noch ,, die
Bewohnerin/der Bewohner* und ,,der Triger*) befassen
bzw. auseinandersetzen miissen.

Gestdrkt werden sollen mit dem neuen Gesetz die
Rechte der Verbraucher. Das begriifit und unterstiitzt Die
Linke. Gerade die zumindest teilweise Trennung von Leis-
tungen, die das Wohnen betreffen, von den verschiedenen
Betreuungsleistungen ist iiberfillig und sinnvoll. Damit
ist zumindest theoretisch maéglich, Pflege- oder Versor-
gungsleistungen nicht vom Heimbetreiber, sondern von
externen Anbietern zu beziehen. Ich hoffe, dass mit dieser
Wahlmaoglichkeit auch mehr Qualitit bei den Leistungen
kommen wird.

Offen bleiben allerdings weiterhin eine Reihe von
Punkten, die von den in Heimen und dhnlichen Einrich-
tungen lebenden Menschen seit langem gefordert werden.
Dazu gehéren das Recht auf eigene Schliissel, das Recht
auf geschlechtergleiche Assistenz, akzeptable Regelun-
gen zu Haustieren, uneingeschrdnktes Besuchsrecht,
Kontaktmoglichkeiten zum Heimbeirat oder nachteils-
freie Beschwerdemoglichkeiten fiir angestellte Pflege-
krdfte. Notwendig ist auch eine verbindliche bundesweite
Fachkrdftequote. Vielleicht wird einiges davon in den
Landesgesetzen verniinftig geregelt. Vielleicht?

Offen bleibt ebenfalls die Einbeziehung bzw. Abgren-
zung zu betreuten Wohnformen. Insofern unterstiitzen wir
den Antrag der Griinen.

Die Rechte der Bewohnerinnen und Bewohner zu stdr-
ken, wire auch ohne Féderalismusreform moglich gewe-
sen. Aus den in Bundeskompetenz verbliebenen sechs
Paragrafen werden im neuen Gesetz 17 Paragrafen, und
ich bezweifle, dass die neuen Heimgesetze der Ldnder
kiirzer und auch verstdindlicher werden. Insofern also:
Ich bin auf die Meinung der Sachverstindigen bei der An-
horung am 22. April gespannt.

An der zentralen Frage — Warum will die grofSe Mehr-
heit der Menschen im Alter, bei Pflegebedarf oder der
Menschen mit Behinderungen nicht in ein Heim? — mo-
gelt sich die Bundesregierung auch mit diesem Gesetzent-
wurfvorbei. Insofern bleibt der fiir diese Wahlperiode an-
gekiindigte Paradigmenwechsel leeres Gerede.

Elisabeth Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Nun wird zeitlich Druck gemacht, nachdem es so lange
hat auf sich warten lassen — die Neuregelung der zivil-
rechtlichen Vorschriften des Heimgesetzes nach der Fo-
deralismusreform. Einigen Bundeslindern war diese
Wartezeit deutlich zu lang. Nach der beschlossenen Fo-
deralismusreform sind sie recht zeitnah dazu iibergegan-
gen, ihre nun ordnungsrechtliche Kompetenzrolle wahr-
zunehmen. Herausgekommen sind dabei klangvolle

Zu Protokoll gegebene Reden

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 214. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. Mérz 2009

23273

Elisabeth Scharfenberg

Gesetzesvorhaben wie beispielsweise das am 3. Juli 2008
durch den Bayerischen Landtag beschlossene Gesetz zur
Regelung der Pflege-, Betreuungs- und Wohnqualitdt im
Alter und bei Behinderung (Pflege- und Wohnqualitditsge-
setz — PfleWoqG).

Und genau hier beif3t sich die Katze in den Schwanz:
Fiir die Linder war an einem bestimmten Punkt nicht
mehr klar, fiir was sie zustdindig sind und was vom Bund
zu regeln ist. Damit hat die Foderalismusreform das von
uns vorausgesagte und befiirchtete Chaos zutage ge-
bracht. Deshalb tiberrascht es uns nicht, dass durch die
Léinder Ausfiihrungen vorweggenommen wurden, die
Jjetzt erst durch das ,,Neue Heimgesetz " nach der Fode-
ralismusreform geregelt werden: doppelte, ja dreifache
Arbeit, weil die Léinder ihre teilweise verabschiedeten
Regelungen nun noch einmal iiberdenken und anpassen
miissen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von Union und
SPD, was nun einmal lange wdhrt, wird schlussendlich
gut, diesen Eindruck konnte ich bei der Sichtung des Re-
ferentenentwurfs noch teilen. So gelang es dem Referen-
tenentwurf in seiner neuen Denkweise, aus Sicht des
Verbraucherschutzes innovative Wege zu gehen und kon-
sequent aufSer den stationdren Einrichtungen auch Wohn-
gruppen und betreute Wohnformen mitzudenken. Und nun
liegt uns ein Gesetzesentwurf vor, der sich von der begrii-
Penswerten und iiberraschenderweise neuen Denkweise
verabschiedet und unsinnige Trennungen vornimmt, die
meines Erachtens sachlich nicht haltbar sind.

Alle Angebote, die Wohnraum tiberlassen und auf3er-
dem Pflege- und andere Betreuungsleistungen vorhalten
oder vermitteln —und dies betrifft die klassischen Formen
des betreuten Wohnens —, sind gestrichen: nicht ein einzi-
ger Passus findet Anwendung. Der iiberwiegende Anteil
der Wohngruppenangebote unterliegt voll und ganz und
ohne Differenzierung der zivilrechtlichen Regelung des
Wohn- und Betreuungsvertragsgesetzes. Was dies fiir die
Weiterentwicklung des alternativen Wohnangebots be-
deutet, ist noch nicht ganz abzusehen.

Das verstehe, wer will — entweder wird ein Gesetz er-
lassen, in dem der Verbraucherschutz oberste Prioritdt
hat, oder wir liberalisieren den Markt und tiberlassen al-
les und jedem sich selbst. Wenn etwas sachlich keinen
Sinn ergibt, aber politisch trotzdem von der Koalition
durchgesetzt wird, verbirgt sich dahinter wie so oft in die-
ser Legislatur eine erfolgreiche Einflussnahme von Lob-
byverbdnden, wie in diesem Falle von Anbietern des be-
treuten Wohnens. Die Koalition hat mit diesen Anbietern
besonderes Mitleid, denn sie waren und sind es bisher
nicht gewohnt, dass man ihnen rechtliche Vorschriften
macht. Sie sahen sich durch den Referentenentwurf in ih-
rer Existenz bedroht, weil man ihnen ein Mindestmaf} an
Leistungstransparenz, Qualitdit und Verbraucherorientie-
rung abverlangte. Eine wirklich unzumutbare Forde-
rung!

Leider ist die Lobby der Nutzerinnen und Nutzer des
betreuten Wohnens nicht schlagkriftig genug, um ihre In-
teressen in dem Gesetzgebungsverfahren zum Tragen zu
bringen. Dies liegt daran, dass die meisten bei Einzug in
eine betreute Wohnform bereits zwischen 75 und 79 Jahre

alt sind und mehrfache gesundheitliche Einschrinkungen
aufzeigen — und einen damit einhergehenden Hilfe- und
Unterstiitzungsbedarf. Eigentlich genau die Gruppe, die
eben nicht mehr die selbstbestimmten Nutzer und Nutze-
rinnen sind, fiir die sie gehalten werden.

Fehlende Transparenz, fehlende Mindeststandards,
fehlender Rechtsschutz und fehlende Verbraucherorien-
tierung fiihren dazu, dass sich viele Inanspruchnehmer
des betreuten Wohnens betrogen und in die Irre gefiihrt
fiihlen — weil sie eine Leistung oft fiir viel Geld eingekauft
haben, die nicht hdlt, was sie verspricht. Dies ist auch die
Realitit des betreuten Wohnens — es gibt hier Menschen,
die in einer vollig unpassenden Wohnform landen und
vorher gar nicht wussten, auf was sie sich hier einlassen.
So zum Beispiel bemerkten Bewohner, durch den bei-
Penden Geruch im Hause alarmiert, dass die Leiche des
73-jédhrigen Nachbarn in der Katholischen Betreuten Se-
niorenwohnanlage bei Hamburg bereits seit zehn Tagen
unentdeckt in einer Wohnung lag — betreutes Wohnen und
keiner da, keine Betreuungsperson, nicht einmal ein
Hausmeister.

Mit Ihrer Entscheidung, das betreute Wohnen aus dem
Gesetzentwurf zu streichen, iiberlassen Sie Menschen mit
einem besonderen Schutzbedarf schutzlos dem freien
Markt. Verantwortungslose Anbieter und alle, die diesen
Markt nutzen und minderwertige Ware anbieten, tummeln
sich weiterhin auf dieser Wohnwiese und kein Gesetz weit
und breit, das ihnen Einhalt gebietet. Fiir mich eine inhu-
mane Entscheidung, die mir nochmals vor Augen fiihrt,
dass Ihnen Lobbyisten wichtiger sind als die Biirgerinnen
und Biirger.

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend:

Zu Beginn dieser Legislaturperiode haben CDU, CSU
und SPD im Koalitionsvertrag gemeinsam eine Novellie-
rung des Heimgesetzes vereinbart. Mit der Foderalismus-
reform 2006 hat sich der Rahmen fiir die beabsichtigte
Neuregelung gedndert. Die Linder konnen jetzt den ord-
nungsrechtlichen Teil des Heimgesetzes durch eigene
heimrechtliche Vorschriften ersetzen. Der Bund ist wei-
terhin fiir den zivilrechtlichen Teil des Heimgesetzes zu-
stindig.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf zur Neuregelung
der zivilrechtlichen Vorschriften des Heimgesetzes ma-
chen wir von dieser Gesetzgebungskompetenz Gebrauch
und entwickeln die vorhandenen Regelungen zu einem
modernen Verbraucherschutzgesetz weiter. Dazu werden
die den Heimvertrag betreffenden Vorschriften des Heim-
gesetzes durch ein neues Wohn- und Betreuungsvertrags-
gesetz abgeldst.

Wir wollen dltere Menschen sowie pflegebediirftige
oder behinderte volljihrige Menschen vor Benachteili-
gungen bei Vertréigen schiitzen, in denen die Uberlassung
von Wohnraum mit der Erbringung von Pflege- oder
Betreuungsleistungen verkniipft ist. Wir wollen dazu
beitragen, dass der in der Charta der Rechte hilfe- und
pflegebediirftiger Menschen verankerte Anspruch auf
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Selbstbestimmung auch im Zivilrecht die notwendige Ab-
sicherung erfdihrt.

Fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher geht es bei
diesen Vertrigen vielfach um Entscheidungen, die trotz
ihrer weitreichenden Bedeutung schnell getroffen werden
miissen. Es geht um die Verdnderung des Lebensmittel-
punkts und die Absicherung von Betreuung und Pflege.
Das notwendige Wissen und die erforderliche Erfahrung,
um die komplexen Angebote und Vertragsgestaltungen
tiberschauen zu kénnen, ist jedoch héiufig nicht gegeben.

Hier setzen wir mit dem Gesetz an. Wir schaffen Son-
derregelungen gegeniiber dem Biirgerlichen Gesetzbuch,
die auf die besondere Situation dieser Menschen zuge-
schnitten sind: Vorvertragliche Informationspflichten
und entsprechende Transparenzanforderungen an den
Vertrag sichern die Entscheidungsfreiheit der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher. Mindestanforderungen an
die Leistungen des Unternehmers sowie die Angemessen-
heit des Entgelts schiitzen vor Benachteiligung bei der
Ausgestaltung der Vertragsgegenstinde. Besondere An-
forderungen an Entgelterhéhung und Vertragsanpassung
bei Anderung des Pflege- oder Betreuungsbedarfs be-
riicksichtigen die langfristige Bindung der Verbrauche-
rinnen und Verbraucher. Kiindigungsvorschriften und das
Verbot abweichender Vereinbarungen zulasten des Ver-
brauchers sichern das erzielte Schutzniveau. Dabei be-
riicksichtigen wir an jedem Punkt die notwendige Harmo-
nisierung mit den sozialleistungsrechtlichen Regelungen
insbesondere der Sozialen Pflegeversicherung.

Anders als das bisherige Heimgesetz kniipft die Neure-
gelung nicht mehr an bestimmte Wohn- oder Einrich-
tungsformen an. Entscheidend sind allein die konkreten
Vertragsinhalte. Damit wird der Anwendungsbereich des
Gesetzes fiir zukiinftige Entwicklungen gedffnet und ein
klarer rechtlicher Rahmen auch fiir neue Wohn- und Be-
treuungsformen geschaffen.

Die Entwicklung neuer Wohn- und Betreuungsformen
ist eine Bereicherung. Sie erméglicht hilfebediirftigen
Menschen, ein fiir sie passendes Angebot zu finden und
ihre individuellen Wiinsche und Vorstellungen zu ver-
wirklichen. Das wollen wir unterstiitzen. Gleichzeitig
sind die Inhalte der neu entstehenden Angebote aber viel-
fach noch unklar. Gerade hier besteht besonderer Schutz-
bedarf. Deshalb beschrdnkt sich das Gesetz nicht auf den
Verbraucherschutz von Menschen in Heimen oder ande-
ren stationdren Pflegeeinrichtungen. Es ist bei entspre-
chender Vertragsgestaltung vielmehr auch auf das soge-
nannte betreute Wohnen und andere neue Wohn- und
Betreuungsformen anwendbar. Es trdgt durch seine
Schutzvorschriften dazu bei, dass das Vertrauen der Ver-
braucherinnen und Verbraucher in diese Angebote ge-
stdrkt wird.

Nicht erfasst wird das sogenannte Service-Wohnen,
bei dem neben dem Wohnraum ausschliefSlich allgemeine
Betreuungsleistungen wie Notrufdienste oder Leistungen
der hauswirtschaftlichen Versorgung Gegenstand der
vertraglichen Vereinbarung sind. Diese Angebote dienen
nicht in gleichem Mafle der Bewdltigung eines durch
Alter, Pflegebediirftigkeit oder Behinderung bedingten
Hilfebedarfs.

Das Gesetz soll zum 1. September 2009 in Kraft treten.
Fiir vor diesem Zeitpunkt geschlossene Heimvertrdige ist
eine Ubergangsvorschrift vorgesehen. Fiir andere Altver-
trége gilt das Gesetz nicht. Hier haben sich die Beteilig-
ten auf eine bestimmte Rechtslage eingestellt, die nach-
trdglich nicht mehr verdndert werden soll.

Mit dem Gesetz konnen wir noch in dieser Legislatur-
periode einen wichtigen Beitrag zum Schutz dlterer, pfle-
gebediirftiger und behinderter Menschen leisten und
diese zugleich in ihrem Anspruch auf Selbstbestimmung
starken.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 16/12409 und 16/12309 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sie sind damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist
die Uberweisung so beschlossen.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 22 a
und b:

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten Ulla
Jelpke, Wolfgang Neskovi¢, Sevim Dagdelen,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion DIE
LINKE eingebrachten Entwurfs eines ... Geset-
zes zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes
(Anderung der Altfallregelung)

— Drucksache 16/12415 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss flir Menschenrechte und humanitére Hilfe

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Josef
Philip Winkler, Volker Beck (Ko&ln), Birgitt
Bender, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Verlingerung der Frist fiir die gesetzliche Alt-
fallregelung

— Drucksache 16/12434 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss flir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe

Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, werden die
Reden zu Protokoll genommen. Es handelt sich um die
Reden der Kolleginnen und Kollegen Grindel, Veit,
Wolff (Rems-Murr), Jelpke und Winkler.

Reinhard Grindel (CDU/CSU):

An den Beginn der Debatte gehort die Feststellung,
dass die gesetzliche Altfallregelung und die Bleiberechts-
regelung der Innenministerkonferenz wesentlich erfolg-
reicher gewesen sind, als das von der Opposition im Vor-
feld vermutet worden ist und bis zum heutigen Tag leider
behauptet wird. Insgesamt ist bis zum Stichtag 30. Sep-
tember 2008 rund 52 000 bisher Geduldeten eine Aufent-
haltserlaubnis nach diesen beiden Regelungen erteilt
worden. Die heutige Zahl diirfte bei rund 60 000 Perso-
nen liegen, die einen abgesicherten Aufenthaltsstatus
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haben. Das ist weit mehr als bei jeder anderen vergleich-
baren Regelung dieser Art. Das ist eine grofsartige huma-
nitdre Leistung, bei der der Staat Integrationsleistungen
der geduldeten Auslinder anerkannt hat und in einer
Situation hilft, bei der eine sofortige Abschiebung
schlechthin nicht vertretbar wire.

Aber angesichts des Umstandes, dass hier gerade die
Linkspartei sich aufplustert, haltlose Unterstellungen
verbreitet und diesen Antrag zur Verlingerung der ge-
setzlichen Fristen fiir die Altfallregelung stellt, lohnt es
sich vielleicht, einfach einmal in die jeweiligen Bundes-
ldnder zu schauen, wer besonders intensiv von der Alt-
fall- und Bleiberechtsregelung Gebrauch macht und wer
hier besonders restriktiv vorgeht. Und da ist schon inte-
ressant, dass wir in Bayern, Baden-Wiirttemberg, Nord-
rhein-Westfalen oder Hessen, also in den Ldndern, in
denen Union und FDP die Verantwortung tragen, Ableh-
nungsquoten haben, die unter 10 Prozent liegen. Die mit
Abstand héchste Quote von Antragsablehnungen bzw.
Antrdgen, die immer noch nicht bearbeitet worden sind,
haben wir ausgerechnet in Berlin mit iiber 50 Prozent.
Also genau da, wo die Linkspartei die politische Verant-
wortung trdgt, wird besonders hartherzig und besonders
schleppend mit den Antrdgen der geduldeten Personen
umgegangen. Da kann ich nur sagen: Halten Sie sich mal
lieber zuriick, hier im Bundestag dufSerlich wohlfeile An-
trége zu stellen und maflose Reden zu halten, und tun Sie
lieber dort etwas, wo Sie zum Handeln in der Lage sind.
Die Linkspartei ist in dieser Frage — wie ja auch in vielen
anderen, wo Spriiche und politisches Handeln weit aus-
einanderklaffen — absolut unglaubwiirdig!

Dass in den Léndern sehr im Sinne der Prdmierung
von gelebter Integration und eben nicht engherzig iiber
die Antréiige entschieden wird, ldsst sich an der hohen
Quote der positiv beschiedenen Antrige ablesen. Wir
wissen doch alle, dass viele Asylbewerber im Rahmen der
Verfahren — gerade bei der Erstantragstellung — nicht so
mitwirken, wie das nach den Buchstaben des Gesetzes
vorgeschrieben wire. Und wenn man die Gesetzesformu-
lierung sehr buchstabengetreu auslegen wiirde, kénnte
das in vielen Fdllen einer Einbeziehung in die Altfallre-
gelung entgegenstehen. Aber die Behérden in den Lin-
dern —und ich wiederhole, das sind in den meisten Fiillen
unionsregierte Léinder — richten sich ganz offenbar an
den konkreten Integrationsleistungen der Geduldeten
aus. Und das ist auch richtig so. Wenn eine Familie sich
durch eigener Hdnde Arbeit erndhren kann, wenn sie ihre
Kinder erfolgreich auf die Schule schicken, wenn sie sich
in unsere Gesellschaft eingegliedert haben und dem Staat
nicht auf der Tasche liegen und wenn sie schon so lange
in Deutschland leben, dass eine Riickkehr in das Heimat-
land kaum vertretbar wire, dann wollen wir ihnen eine
faire Chance fiir ein Leben in unserem Land geben. Und
ich wiederhole mit allem Nachdruck: Diese faire Chance
kriegen sie vor allem in Léindern, die von CDU und CSU
regiert werden. Insofern haben wir wahrlich keinen
Nachholbedarf in Hinweisen, wie man humanitdr mit
dem Problem umgeht, dass es wegen der auflergewohn-
lichen Verschlechterung der Lage auf dem Arbeitmarkt
infolge der weltweiten Finanzmarktkrise jetzt vielleicht
etwas schwerer ist, eine Beschdftigung und damit die Fi-

higkeit nachzuweisen, den Lebensunterhalt selbst bestrei-
ten zu konnen.

Nur muss dazu Folgendes gesehen werden: Die augen-
blickliche Lage auf dem Arbeitsmarkt ist — Gott sei
Dank — immer noch so, dass wir deutlich weniger Ar-
beitslose haben als zu dem Zeitpunkt, als die Bleibe-
rechts- bzw. Altfallregelung beschlossen worden ist. Inso-
fern vertreten wir als CDU/CSU die Auffassung, dass es
im Augenblick keinen Bedarf fiir hektische Aktivitdten des
Gesetzgebers gibt. Wir sagen ausdriicklich zu, dass wir
die Lage auf dem Arbeitsmarkt im November sehr genau
beobachten werden. Sollte sich dann wirklich eine dra-
matische Anderung der Lage ergeben, die zu uniiber-
windlichen Hiirden fiir die Geduldeten fiihren wiirde,
dann sind wir bereit, iiber eine zeitnahe Verlingerung der
Fristen im Aufenthaltsgesetz nachzudenken. Das kann
man innerhalb weniger Wochen gesetzgeberisch auf den
Weg bringen, zumal es ja auch eine irrige Vorstellung ist,
dass nun ab 2. Januar 2010 alle Geduldeten sofort abge-
schoben werden wiirden, wenn sie bis dahin nicht in die
Altfallregelung einbezogen wdren. Insofern hat der Ge-
setzgeber zu Beginn der ndchsten Legislaturperiode ei-
nen hinreichenden zeitlichen Spielraum.

Aber ich will im Lichte der derzeitigen Arbeitsmarkt-
lage, wo wir ja immer noch eine Vielzahl offener Stellen
auch in Berufszweigen haben, die keine hohen Qualifika-
tionsanforderungen stellen, wenn ich etwa an die Berei-
che der Pflege oder des Einzelhandels denke, betonen,
dass wir auch von den Geduldeten nicht den Druck neh-
men diirfen, sich ganz engagiert um eine dauerhafte be-
rufliche Eingliederung zu bemiihen. Was die Linkspartei
und auch die Griinen hier vorschlagen, lduft im Kern auf
eine allgemeine Bleiberechtsregelung ohne Integrations-
leistungen hinaus. Genau das haben wir nicht gewollt.
Wir wollten nach dem Motto ,, Fordern und Fordern* mit
der von uns getroffenen Gesetzesdinderung einen Anreiz
schaffen: fiir ganz konkrete Schritte hin zu einer berufli-
chen Integration und zu einer schulischen Integration der
Kinder. Das wiirde konterkariert, wenn wir den Antrdgen
der Griinen und der Linkspartei folgen wiirden. Deshalb
lehnen wir sie ab.

Riidiger Veit (SPD):

Als sich Union und SPD vor nunmehr dreieinhalb Jah-
ren zur Grofien Koalition zusammentaten, schrieben sie
sich bekanntermaflen folgenden Priifauftrag in den Ko-
alitionsvertrag: , Wir werden das Zuwanderungsgesetz
anhand der Anwendungspraxis evaluieren. Dabei soll
insbesondere auch iiberpriift werden, ob eine befriedi-
gende Losung des Problems der so genannten Kettendul-
dungen erreicht worden ist. “

Ich erinnere daran, dass die rot-griine Koalition mit
dem Zuwanderungsgesetz die Duldung eigentlich gene-
rell abschaffen wollte. Dies ist damals jedoch am Wider-
stand der CDU/CSU im Bundestag und Bundesrat ge-
scheitert. Im Evgebnis waren Ende des Jahres 2006 rund
180 000 Auslinder — darunter etwa 50 000 Kinder — le-
diglich im Besitz einer Duldung, das heif3t, ihre Abschie-
bung war nur ausgesetzt und die Betroffenen haben sozu-
sagen auf gepackten Koffern ohne jede verniinftige
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Riidiger Veit

Zukunftsperspektive hier in Deutschland gelebt, und zwar
Zigtausende von ihnen schon sechs bzw. acht oder noch
mehr Jahre lang.

Um diesen Missstand zu beheben, verhandelte die
Grofle Koalition iiber eine gesetzliche Altfallregelung.
Wir alle wissen, wie kontrovers sich die Verhandlungen
gestalteten. Doch wir wissen auch, dass wir am Ende ei-
nen Kompromiss gefunden haben. Er mag in der Offent-
lichkeit umstritten gewesen sein, und er mag den Bericht-
erstattern auf beiden Seiten viele Zugestindnisse
abverlangt haben. Doch letztlich zdhlt nur eines: Hat er
den Menschen, die wir erreichen wollten, geholfen? Und
hier lautet die Antwort Ja. Ich habe selber gesagt, dass
die Regelung des § 104 a des Aufenthaltsgesetzes dann
ein Erfolg ist, wenn wir mit ihr und dem IMK-Beschluss
mehr als 50 000 Menschen den Weg in die Aufenthalts-
erlaubnis ebnen konnen. Die jiingste umfassende Auswer-
tung aus dem September 2008 verdeutlicht, dass dieses
Ziel erreicht worden ist. 52 977 ehemals Geduldete haben
eine Aufenthaltserlaubnis bekommen.

Nach dreieinhalb Jahren der Groflen Koalition ist je-
doch nicht nur die Zeit fiir eine Bilanz gekommen. Es
bleibt uns vielmehr auch noch ein halbes Jahr, in dem wir
als Gesetzgeber noch handeln kénnen, vielleicht sogar
miissen. Denn es geht um die Frage, ob der eben darge-
stellte Erfolg auf der Kippe steht. Sie alle kennen die Zah-
len: Von den 28 721 Aufenthaltserlaubnissen, die nach
der gesetzlichen Altfallregelung erteilt wurden, sind
23 334 auf Probe erteilt. Das bedeutet: Auch diese Per-
sonen miissen bis Ende 2009 ihren Lebensunterhalt ver-
dienen kénnen. Das ist nicht immer leicht. Hier darf ich
auf den Antrag von Biindnis 90/Die Griinen verweisen,
der zu Recht die Probleme auffiihrt, die ehemals Gedul-
dete bei der Arbeitssuche haben. Ich will sie nicht alle
wiederholen, aber einen herausgreifen, der mir beson-
ders wichtig erscheint. Als wir die Frist Dezember 2009
beschlossen, konnte keiner von uns die einschneidende
Wirtschaftskrise des Jahres 2008 erahnen, die im Laufe
des Jahres 2009 ihre Auswirkungen auf dem Arbeitsmarkt
noch stéirker als heute zeigen wird.

Mit milliardenschweren Konjunkturpaketen, die in der
Geschichte unserer Republik ohne jedes Beispiel sind,
versuchen wir, die absehbare negative Wirtschaftsent-
wicklung zumindest abzufedern. Mit der gleichen logi-
schen Konsequenz sollten wir als Gesetzgeber aber auch
tiberall dort handeln, wo ansonsten unbeabsichtigte Kon-
sequenzen drohen. Damit meine ich die vormals eben nur
geduldeten auslindischen Mitbiirgerinnen und Mitbiir-
ger, die unter den erschwerten Wirtschafts- und Arbeits-
marktbedingungen eben auch schlechtere Chancen ha-
ben, ihre Arbeitsstelle zu behalten oder eine neue zu
finden. Wenn infolgedessen nun eine grofie Zahl derer, die
die Aufenthaltserlaubnis auf Probe erhalten haben,
zurtick in die Duldung fielen, so wdre dies fiir alle Betei-
ligten fatal: fiir die SPD-Fraktion, weil sie dem Richt-
linienumsetzungsgesetz trotz erheblicher Bedenken in an-
deren Punkten vor allem deshalb zugestimmt hat, um die
Altfallregelung zu erreichen; fiir die Grofle Koalition,
weil damit ein gemeinsam erstrittener Erfolg gefdhrdet
wdre; und fiir die Betroffenen, denen eine einmal einge-
rdumte Perspektive wieder genommen wiirde. In ihrem

Interesse miissen wir gemeinsam diskutieren, um die Frist
des § 104 a Abs. 5 AufenthG zu verldngern, das heifst ih-
nen noch mehr Zeit fiir die Arbeitssuche geben zu kénnen.

Der Gesetzentwurf der Linken greift dies wie folgt auf':
Die Aufenthaltserlaubnisse sollen hiernach unabhdngig
von der Lebensunterhaltssicherung erteilt werden. Auf
die Lebensunterhaltssicherung ganz zu verzichten, ist
aber zu weitgehend und nicht durchsetzbar. Auch bei den
Aufenthaltserlaubnissen zu anderen Zwecken, abgesehen
von einigen humanitdren Titeln, wird nie ganz auf die Le-
bensunterhaltssicherung verzichtet. Deshalb empfehle
ich, diesen Antrag abzulehnen.

Sachgerechter ist der Antrag von Biindnis 90/Die Grii-
nen. Er fordert, einen Gesetzentwurf vorzulegen, mit dem
die Giiltigkeit der Aufenthaltserlaubnis auf Probe iiber
die in § 104 a AufenthG genannte Frist hinaus angemes-
sen verlingert wird. Auch aus der Sicht der SPD-Frak-
tion wdre ein sofortiges Handeln des Gesetzgebers drin-
gend geboten, um eine entsprechende Gesetzesnovelle
noch vor der Sommerpause zu verabschieden und
schnellstméglich in Kraft zu setzen. Leider konnten wir
unseren Koalitionspartner hiervon — noch? — nicht iiber-
zeugen. Auch in der CDU/CSU-Fraktion sieht der eine
oder andere zwar das Problem, glaubt aber an eine recht-
zeitige Losungsmoglichkeit nach der Bundestagswahl.
Genau hier habe ich aber meine Zweifel. Eine handlungs-
fahige Mehrheit — welche auch immer — und eine neue
Bundesregierung werden die Sacharbeit friihestens im
November aufnehmen, und die dann noch verbleibenden
wenigen Wochen bis zum Jahresende reichen sicherlich
fiir ein fristgerechtes Handeln nicht mehr aus.

Hinzu kommt aber vor allem: Wenn nach geltender
Rechtslage die Giiltigkeit der Aufenthaltserlaubnis auf
Probe abliiuft, haben die Betreffenden natiirlich noch we-
niger Chancen, gegebenenfalls eine neue Arbeitsstelle zu
finden oder auch nur zu behalten. Eine ungewisse Zukunft
ist aber vor allem fiir die Betroffenen eine véllig unnotige
psychische Belastung. Nicht zuletzt ist eine unklare Ent-
wicklung der Rechtslage fiir die Ausldnderbehorden mehr
als lastig.

Ich rege daher dringend an, dass wir in einem unmit-
telbar nach Ostern anzuberaumenden Berichterstatterge-
sprich mit Staatssekretir Peter Altmaier und seinen
Fachleuten im BMI gemeinsam zu einer verniinftigen und
zeitnahen Losung kommen.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):

Die Reform des Bleiberechts durch die Bundesregie-
rung im Sommer 2007 war ein ldngst iiberfdilliger Schritt.
Wenn bei lange geduldeten, gut integrierten Auslindern
eine Abschiebung nicht mehr vertretbar ist, muss dieser
Tatsache durch eine verniinftige und unbiirokratische Re-
gelung Rechnung getragen werden.

Doch die entscheidenden Kriterien waren und sind
., lange geduldet und gut integriert”. Aus Sicht der FDP
muss die tatsdchliche Integration das entscheidende Kri-
terium sein, nachgewiesen durch eigenstindigen Lebens-
unterhalt, deutsche Sprachkompetenz und Akzeptanz im
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Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

(A) personlichen sozialen Umfeld auch auferhalb der Mi-

(B)

grantengesellschaft.

Der eigenstindige Lebensunterhalt ist dabei von ent-
scheidender Bedeutung. Das Zahlenmaterial, das Griine
und Linke in den vorliegenden Antrdgen zitieren, deutet
genau darauf hin, dass dies eine fiir die Integration sehr
bedeutsame Anforderung ist. Es ist berechtigt, die Frage
nach der Perspektive eines gesicherten Lebensunterhal-
tes zu stellen. Und es ist zutiefst inhuman, Menschen hier
eine Aufenthaltsperspektive vorzugaukeln, die hier ihren
Lebensunterhalt nicht selbst verdienen kénnen. Wer so et-
was tut, der hdlt Alimentierung fiir humane Politik. Wir
Liberalen halten es dagegen fiir human, Menschen Chan-
cen fiir ein erfiilltes Leben zu erdffnen. Dazu gehort auch,
klar zu sagen, wer im Hinblick auf den Arbeitsmarkt nach
Deutschland passt und wer nicht.

Es wird in diesem Zusammenhang einmal mehr deut-
lich: Arbeit ist ein bedeutender Integrationsfaktor. Der
Zusammenhang von Arbeitserlaubnis und Aufenthalts-
recht muss deshalb eine besondere Aufmerksamkeit fin-
den. Arbeit erméoglicht den Zuwanderern, finanziell auf
eigenen Beinen zu stehen und fordert dadurch das Selbst-
wertgefiihl nicht nur des Berufstdtigen, sondern auch der
Familienangehorigen. Sie ermoglicht soziale Kontakte
und schafft Akzeptanz in der Bevélkerung. Dies ist auch
im Interesse der Gesellschaft als Ganzes. Ohne gleichbe-
rechtigten Arbeitsmarktzugang kénnen Zuwanderer sich
nicht aus ihrer 6konomischen Abhdngigkeit befreien. Er-
werbstdtigkeit ist die Grundlage fiir wirtschaftliche Ei-
genstindigkeit. Deshalb ist es notwendig, dass mit der
Aufenthaltserlaubnis automatisch auch die Aufnahme ei-
ner Erwerbstdtigkeit erméglicht wird.

Die grofie Schwierigkeit einer sinnvollen Bleiberechts-
regelung besteht darin, einerseits den unhaltbaren Zu-
stand der Kettenduldungen abzuschaffen, andererseits
aber die Zuwanderung nach Deutschland so zu steuern,
dass diese auch nachhaltige Akzeptanz bei den Biirgerin-
nen und Biirgern findet. Auch hier muss die Integration
die Leitlinie sein.

Gerade in diesem Zusammenhang miissen wir endlich
auch beim Problem der sogenannten Altfille ehrlich den
Tatsachen ins Auge schauen. Dazu gehért, die Arbeits-
marktverhdltnisse zu akzeptieren und die daraus resultie-
renden Schlussfolgerungen klar zu ziehen: Wir brauchen
qualifizierte Zuwanderung. Wer dem Daueraufenthalts-
recht Letzterer in vermeintlich humanitdrer Gesinnung
das Wort redet, riskiert die steigende Ablehnung der Be-
volkerung gegen Zuwanderer und kénnte den Boden fiir
gesellschaftliche Spannungen aufgrund des Vorwurfs der
Ausnutzung des Sozialsystems bereiten.

Der Antrag der Linken hat exakt die entgegengesetzte
Zielsetzung: Er verneint die Notwendigkeit einer eigen-
stindigen Lebensunterhaltssicherung fiir Menschen, die
ein Aufenthaltsrecht in Deutschland suchen, und akzep-
tiert ausdriicklich, dass er ,, Kosten in unbekannter Hohe
durch die Gewdhrung von Sozialleistungen " verursacht.
Eine solche Riicksichtslosigkeit gegeniiber unserem
Sozialsystem trigt die FDP nicht mit.

Der Antrag der Griinen ist dagegen diskussionswiir-
dig. Zwar weckt er ebenfalls Zweifel an der aus Sicht der
FDP unverzichtbaren Forderung nach selbstverdientem
Lebensunterhalt, der ergdnzenden SGB-II-Anspruch aus-
schlief3t. Allerdings weisen die Griinen zu Recht darauf
hin, dass die Bundesregierung lange Zeit geduldete Men-
schen durch ein Arbeitsverbot an der Integration in den
Arbeitsmarkt gehindert hat. Zudem wollen die Griinen
nicht das ,, Aufenthaltsrecht auf Probe “ durch das Aufent-
haltsrecht nach § 23 Abs. 1 Satz 1 ersetzen, wie das die
Linkspartei tut, sondern nur die Fristsetzung, bisher
31. Dezember 2009, verlingern. Dariiber ldsst sich ange-
sichts des langjihrigen Arbeitsverbotes und angesichts
der wirtschaftlich angespannten Situation reden.

Das eigentliche Problem, fiir Migranten welcher Art
auch immer den Zutritt zum Arbeitsmarkt und damit die
Integration in Deutschland zu erleichtern, kann keine
Ausléindergesetzgebung leisten, sondern nur eine konse-
quente Deregulierung des Arbeitsmarktes.

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Wie Sie wissen, ist die Beendigung der sogenannten
Kettenduldungen eine wesentliche innenpolitische For-
derung der Linksfraktion. Einen geeigneten Gesetzent-
wurf haben wir bereits zu Beginn dieser Wahlperiode hier
vorgelegt. Danach sollte die Erteilung eines Aufenthalts-
titels allein von der bisherigen Aufenthaltsdauer abhdn-
gig sein. An dieser Forderung halten wir auch weiterhin
fest. Die Entwicklungen bei der Zahl der Geduldeten und
insbesondere der langjihrig Geduldeten zeigen, dass das
Problem mit der aktuellen Altfallregelung nur kurzfristig
gelindert werden konnte. Die Zahl derjenigen, die seit
mehr als sechs Jahren lediglich geduldet werden,
stagniert seit tiber einem Jahr. Es ist nicht auszuschlie-
Pen, dass sie auch wieder steigt. Deshalb brauchen wir
gesetzliche Regelungen, die die Entstehung von Ketten-
duldungen dauerhaft verhindern und bestehende Ketten-
duldungen beenden.

Leider konnte sich die Linksfraktion mit ihrem Vor-
schlag damals nicht durchsetzen. Stattdessen wurde zu-
ndchst von der Innenministerkonferenz und dann vom
Bundestag eine véllig ungeniigende und hartherzige Re-
gelung beschlossen. Im Sommer 2007 trat eine soge-
nannte Altfallregelung fiir langjihrig geduldete Fliicht-
linge in Deutschland in Kraft. Wir haben schon damals
scharf kritisiert, dass der Bundestag diese Bleiberechts-
regelung an eine ganze Reihe von Bedingungen gekniipft
hat. Wer eine Aufenthaltserlaubnis beantragt, muss geset-
zestreu gewesen sein, darf keine Verbindungen zu ver-
meintlichen Extremisten haben, soll immer mit der Aus-
ldnderbehorde kooperiert haben. Die schwierigste Hiirde
ist aber der eigenstindige Lebensunterhalt. Das geht aus
den Zahlen, die wir regelmdfig erfragen, ganz klar her-
vor. 80 Prozent derjenigen, die das Bleiberecht beantragt
haben, sind nur im Besitz einer sogenannten Aufent-
haltserlaubnis ,,auf Probe”. Das sind insgesamt iiber
28 000 Menschen. Kénnen sie zum 31. Dezember dieses
Jahres nicht nachweisen, von eigenem Gehalt leben zu
konnen, droht der Riickfall in die Duldung. Und in eini-
gen Fillen, das muss man ganz klar sagen, droht die so-
fortige Abschiebung.
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Ulla Jelpke

Davor hat die Linke von Beginn an gewarnt. Leider
wurden unsere Warnungen von der Realitdt noch iiber-
holt, denn die derzeitige Wirtschaftskrise war im Sommer
2007 noch nicht absehbar. Migrantinnen und Migranten
in Beschdftigungssektoren mit geringen Qualifikations-
anforderungen werden am hirtesten getroffen. Wer nur
eine gering qualifizierte Beschdftigung hat, ist von Ar-
beitsplatzverlust und Lohneinbuf3en am stdrkten betrof-
fen. Es ist naheliegend, dass gerade die ehemals Gedul-
deten im besonderen Mafle von dieser Entwicklung
betroffen sind.

Zum Kriterium des eigenstindigen Lebensunterhalts
ist mittlerweile auch ein Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts ergangen. Dieses Urteil hat klargestellt, dass
auch jeder nur theoretisch bestehende Anspruch auf er-
gdnzende Hilfen des Staates bedeutet, dass dieses Krite-
rium nicht erfiillt wird. Die Konsequenzen dieses Urteils
sind noch nicht im Einzelnen absehbar. Die erforderli-
chen Verdienstgrenzen liegen tiber dem, was die Ausldin-
derbehdrden bisher als Verdienstgrenzen festgelegt hat-
ten, abgesehen von allen Unterschieden zwischen den
Bundesldindern. Gerade fiir Familien mit mehreren Kin-
dern, in denen nur ein Elternteil erwerbstitig sein kann,
wird mit diesem Urteil eine geradezu uniiberwindliche
Hiirde geschaffen. Auch hier muss gegengesteuert wer-
den, um nicht ausgerechnet die Familien faktisch von der
Bleiberechtsregelung auszuschliefen.

Deshalb fordern wir mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf, bei der Verlingerung der Aufenthaltserlaubnisse
auf den eigenstindigen Lebensunterhalt zu verzichten.
Dies muss selbstverstdndlich auch fiir die auf Probe er-
teilten Aufenthaltserlaubnisse gelten. Die Gesetzesdnde-
rung dient in erster Linie dem Ziel, den urspriinglichen
Gesetzeszweck auch wirklich erreichen zu kénnen, ndm-
lich eine langfristige Aufenthaltsperspektive fiir die Be-
troffenen.

Mit diesem Status quo soll dem Bundestag in der kom-
menden Wahlperiode die Gelegenheit gegeben werden,
eine dauerhaft wirksame Bleiberechtsregelung zu be-
schliefsen. Aber wir kénnen nicht mehr bis zur ndchsten
Wahlperiode warten. Die Koalition hat die derzeitige Re-
gelung so gestrickt, dass noch in diesem Jahr etwas getan
werden muss. Der ndchste Bundestag wird aller Erfah-
rung nach nicht mehr genug Zeit haben, noch in diesem
Jahr eine Neuregelung zu beschlieffen. Zudem muss der
Bundesrat dem ebenfalls zustimmen. Ich kann also alle
Fraktionen nur einladen, unseren Vorschlag ziigig zu be-
raten.

Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Im Rahmen des sogenannten Richtlinienumsetzungsge-
setzes wurde im Sommer 2007 mit den §§ 104 a und 104 b
Aufenthaltsgesetz eine Bleiberechtsregelung fiir langjih-
rig geduldete, hier lebende Menschen geschaffen. Die
Fraktionen von CDU/CSU und SPD hatten diese Rege-
lung als ,, Richtungswechsel* gefeiert: Integrationswil-
lige Ausldnderinnen und Ausldnder, die lange Jahre bei
uns mit einer Duldung in Angst vor Abschiebung und Aus-
weisung gelebt hdtten, wiirden nun eine realistische

Chance erhalten, eine eigenstindige wirtschaftliche
Existenz in ihrer neuen Heimat aufzubauen.

Bereits friihzeitig geduflerte Befiirchtungen von uns
scheinen sich nun zu bestdtigen: Die gesetzliche Altfall-
regelung — eines der innenpolitischen Kernvorhaben der
Grofen Koalition — droht leerzulaufen: Nicht nur, dass
bislang lediglich rund ein Viertel aller infrage kommen-
den Personen ein vorldufiges Bleiberecht erhalten haben —
es besteht die akute Gefahr, dass ein GrofSteil derjenigen,
die eine , Aufenthaltserlaubnis auf Probe® erhalten
haben, diese Ende 2009 nicht wird verlingern kénnen
und infolgedessen wieder in die Duldung zuriickfallen
wird.

Um dem vorzubeugen — und zwar rechtzeitig und nicht
erst nach der Wahl des néichsten Bundestages —, haben
wir den vorliegenden Antrag eingebracht. Er beinhaltet
zwei Forderungen: zum einen eine Fristverlingerung fiir
die Stellung von Antrdgen nach der gesetzlichen Altfall-
regelung. Denn es zeichnet sich ab, dass es aus Griinden,
die nicht in der Person der Bleiberechtskandidatin oder
des Bleiberechtskandidaten liegen, fiir viele potenziell
Begiinstigte der Altfallregelung unméglich sein wird, in-
nerhalb der gesetzlichen Frist, 31. Dezember 2009, die
Vorgaben der gesetzlichen Bleiberechtsregelung zu erfiil-
len.

Spdt — ndmlich erst Ende Juni 2008 — hat die Grofie
Koalition ihr ,, Bundesprogramm zur arbeitsmarktlichen
Unterstiitzung fiir Bleibeberechtigte und Fliichtlinge mit
Zugang zum Arbeitsmarkt” aufgelegt. Auch hieriiber
werden Begiinstigte der Altfallregelung die geforderte
Lebensunterhaltssicherung nicht bis Ende 2009 nachwei-
sen konnen, vergleiche Bundestagsdrucksache 16/11361.

Ebenfalls bereits jetzt zeichnet sich ab, dass der Zu-
gang zum Arbeitsmarkt trotz dieser MafSnahmen fiir viele
Geduldete wegen struktureller Barrieren unmoglich ist.
Zum einen bestand jahrelang ein Arbeitsverbot fiir gedul-
dete Menschen, sodass es sich grifStenteils um ungelernte
Arbeitskrifte handelt, zum anderen sind die Jobs am un-
teren Ende der Lohnskala oft nicht lebensunterhaltssi-
chernd. Dazu kommt, dass dieser Personenkreis fiir die
Sicherstellung des Lebensunterhaltes aufgrund der An-
rechnung von Freibetrdigen — Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichtes vom 26. August 2008 — einen wesentlich
hoheren Verdienst erwirtschaften muss als vergleichbare
deutsche Arbeitnehmer.

Im Ubrigen wird die aktuelle Wirtschafiskrise diesen
Personenkreis vergleichsweise heftiger treffen als an-
dere. Im Ergebnis werden also viele der momentan mit ei-
ner Aufenthaltserlaubnis auf Probe ausgestatteten
Fliichtlinge aufgrund des Stichtages 31. Dezember 2009
zum 1. Januar 2010 wieder in die Duldung zuriickfallen.
Zusammen mit den neu hierherkommenden Fliichtlingen
werden Kettenduldungen also genau nicht abgeschaff,
wie es der Gesetzgeber wollte, sondern erneut festge-
schrieben.

Die zweite Forderung in unserem Antrag ist eine grof3-
ziigigere Auslegung der ,, Lebensunterhaltssicherung
beim Ubergang der , Aufenthaltserlaubnis auf Probe
zur ,,normalen Aufenthaltserlaubnis — zum Beispiel
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tiber die Verwaltungsvorschriften zum Aufenthaltsgesetz:
$ 104 a Abs. 5 Aufenthaltsgesetz schreibt vor, dass eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 104 a Aufenthaltsgesetz
nach dem 31. Dezember 2009 nur dann verldngert wer-
den kann ,,wenn der Lebensunterhalt des Auslinders bis
zum 31. Dezember 2009 iiberwiegend eigenstindig durch
Erwerbstitigkeit gesichert war oder wenn der Ausldinder
mindestens seit dem 1. April 2009 seinen Lebensunterhalt
nicht nur voriibergehend eigenstdndig sichert .

Am 26. August 2008 hat nun das Bundesverwaltungs-
gericht in einem Grundsatzurteil in einem Fall des Fami-
liennachzugs (1 C 32.07) die Voraussetzungen fiir die Si-
cherung des Lebensunterhalts deutlich verschdrft: Der
Lebensunterhalt ist demzufolge nur dann gesichert, wenn
das gemdf} SGB II anrechenbare (und nicht das Netto-)
Einkommen so hoch ist, dass kein ergdnzender SGB-II-
Anspruch mehr besteht. Regelungen zu sogenannten Ab-
setz- und Freibetrdgen sind nach Ansicht des Bundesver-
waltungsgerichtes auch im Aufenthaltsrecht anwendbar.
Ob diese Leistung tatsdchlich in Anspruch genommen
wird oder ob man aus Griinden der — vermeintlichen —
Aufenthaltssicherung darauf verzichtet, ist nach dem Ur-
teil gdnzlich unerheblich. Infolge dieses Grundsatzurteils
ist nunmehr ein deutlich héheres (Erwerbs-)Einkommen
erforderlich, um den Lebensunterhalt zu decken. ,,Aus
Sicht der Bundesregierung ergibt sich aus dem [o. g.] Ur-
teil des BVerwG kein unmittelbarer gesetzgeberischer
Handlungsbedarf* (Bundestagsdrucksache 16/10986).
Es bestehen aber unstreitig untergesetzliche Handlungs-
maoglichkeiten des Bundes —namentlich auf der Ebene der
Verwaltungsvorschriften zum Aufenthaltsgesetz.

Im Rahmen der derzeit laufenden Verhandlungen zwi-
schen Bund und Lindern zu den Verwaltungsvorschriften
zum Aufenthaltsgesetz sollte daher unbedingt eine Klar-
stellung erfolgen, die Anforderungen an die Lebensunter-
haltssicherung in Fillen des gesetzlichen Bleiberechts so
zu handhaben, dass Hirtefille vermieden werden.

Damit moglichst viele geduldete Menschen von der jet-
zigen Bleiberechtsregelung profitieren kénnen, muss sie
kurzfristig nachgebessert werden. Ich hoffe sehr, dass es
gelingt, in den anstehenden Beratungen im Innenaus-
schuss hierfiir einen interfraktionellen Konsens zu errei-
chen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 16/12415 und 16/12434 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. —
Sie sind damit einverstanden. Dann sind die Uberwei-
sungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 23 auf:

— Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Abkommen vom 4. Juli
2008 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung von
Jersey iiber den Auskunftsaustausch in Steu-
ersachen

— Drucksache 16/12066 —

— Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Abkommen vom 4. Juli
2008 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung von Jer-
sey iiber die Zusammenarbeit in Steuersachen
und die Vermeidung der Doppelbesteuerung
bei bestimmten Einkiinften

— Drucksache 16/12067 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses (7. Ausschuss)

— Drucksache 16/12449 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Manfred Kolbe
Lothar Binding (Heidelberg)

Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, werden die
Reden zu Protokoll genommen. Es handelt sich um die
Reden der Kolleginnen und Kollegen Binding (Heidel-
berg)3

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Es gilt
das gedachte Wort!)

Thiele, Kolbe, Holl und Schick.

Manfred Kolbe (CDU/CSU):

Jersey ist mit 90 000 Einwohnern die bevélkerungs-
reichste der Kanalinseln, 20 Kilometer vor der Kiiste der
Normandie gelegen und als solche letztes Relikt des mittel-
alterlichen englischen Festlandsbesitzes in der Norman-
die. Jerseys staatsrechtliche Lage ist fast so kompliziert
wie die Berlins vor der Wiedervereinigung. Es gehort
nicht zum Vereinigten Kénigreich und untersteht damit
nicht der Gesetzgebung des britischen Parlaments. Viel-
mehr ist es unmittelbarer Kronbesitz — crown dependency —
mit eigener Gesetzgebung, Verwaltung und insbesondere
Steuersystem.

Wirtschaftlich ist die Insel Tourismusziel und Finanz-
platz. Die Hilfte des Bruttosozialprodukts stammt aus der
Finanzbranche, und dort arbeitet ein Viertel der Beschdif-
tigten.

Was zieht die Banken auf die kleine, windige Kanal-
insel? Offenbar hingt dies damit zusammen, dass Jersey
keine allgemeine Korperschafisteuer erhebt und nur Ban-
ken und Versicherungen mit dem ertréiglichen Steuersatz
von 10 Prozent belastet. Der Einkommensteuersatz be-
trigt ebenfalls mafivolle 20 Prozent in der Spitze. Des-
halb gilt Jersey bisher trotz des unwirtlichen britischen
Wetters auch als ,, Steueroase *“. Hier bote sich dem Bundes-
finanzminister eine weitere Gelegenheit, den Kanalinsel-
indianern mit der Kavallerie oder vergleichbaren maritimen
Fortbewegungsmitteln zu drohen. Allerdings hat er dies
bisher wohlweiflich unterlassen. Es ist nicht einmal
bekannt, ob er in dieser Sache mit seinen Parteifreunden
Tony Blair oder Gordon Brown schon einmal ernsthaft
geredet hat.

Deutschland hat mit dem Abkommen mit Jersey vom
4. Juli 2008 erstmals ein Abkommen tiber Auskunftsaus-
tausch fiir Besteuerungszwecke mit einem Gebiet unter-
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zeichnet, das in der ,, Steueroasenliste 2000 der OECD
aufgefiihrt war. Infolge der Listung durch die OECD hat
sich die Regierung von Jersey in einer politischen Erkld-
rung vom 22. Februar 2002 gegeniiber der OECD zur
Akzeptanz der OECD-Standards zu Transparenz und
effektivem Auskunfisaustausch verpflichtet.

Zundchst hatte Jersey die Umsetzung dieser Verpflich-
tung davon abhdingig gemacht, dass die OECD-Grundsdtze
zu Transparenz und Auskunftsaustausch auch von anderen
Staaten akzeptiert werden, die zwar nicht in der ,, Steuer-
oasenliste “ aufgefiihrt sind, die aber ebenfalls ein Umfeld
bieten, welches es nichtansdssigen Personen ermoglicht, in
ihrem Heimatstaat Steuern zu hinterziehen, sogenannter
Level-Playing-Field-Vorbehalt. Auf Deutsch: Ich mache
nichts, wenn du nichts tust. Gemeint waren mit den anderen
die OECD-Mitgliedstaaten Osterreich, Luxemburg und
die Schweiz und aufiereuropdische Finanzzentren wie
Singapur und Hongkong. Bei ihnen allen ist der Level-
Playing-Field-Vorbehalt sehr beliebt, da dann keiner mit
der Einfiihrung der OECD-Standards beginnen muss und
sichergestellt ist, dass nichts passiert.

Erst der stirker werdende politische Druck hat Jersey
dann zur Unterzeichnung des Abkommens vom 4. Juli 2008
bewegt. Am 2. Mdrz 2009 ist dem die Isle of Man gefolgt,
und am heutigen 26. Mdrz 2009 hat auch die Kanalinsel
Guernsey unterschrieben.

Das Auskunftsabkommen entspricht im Inhalt und Auf-
bau weitgehend dem OECD-Musterabkommen fiir Aus-
kunftsaustausch aus dem Jahre 2002. Das Abkommen
berechtigt die deutschen Finanzbehdrden und Strafver-
folgungsbehdirden, Jersey um Auskunft in einer konkreten
Steuersache zu ersuchen, die Gegenstand einer Ermittlung
oder Untersuchung ist. Auskiinfte sind in jedem Verfahrens-
stadium zu erteilen, das nicht nur im Strafverfahren, sondern
bereits im Steuerfestsetzungsverfahren.

Natiirlich mag man es bedauern, dass Jersey sich als
faktischer Bestandteil der Europdischen Union nicht zur
Einfiihrung der weitergehenden EU-Standards bereit
erkldrt hat, aber immerhin ist die Anerkennung der
OECD-Standards ein erster richtiger Schritt.

Doppelbesteuerungsabkommen mit Jersey: Am gleichen
4. Juli 2008 wurde auch ein Mini-DBA mit Jersey unter-
zeichnet. Mit diesem Abkommen erkennt Deutschland
Jerseys Verpflichtung zur internationalen Zusammenarbeit
und zum Auskunfitsaustausch auf der Grundlage der
OECD-Standards an. Das DBA beschrdnkt sich auf die
Vermeidung der Doppelbesteuerung bei Alterseinkiinften,
Beziigen aus offentlichen Kassen und Unterhaltsleistungen
fiir Studenten, Praktikanten und Lehrlinge.

Die praktischen Auswirkungen sind daher gering,
aber immerhin ist es gelungen, bei der Besteuerung der
Alterseinkiinfte durchzusetzen, dass auch Sozialversiche-
rungsrenten, die nach dem deutschen Recht der nach-
gelagerten Besteuerung unterliegen, im Quellenstaat
Deutschland zu besteuern.

Die beiden heute vorliegenden Abkommen sind ein
Beitrag zur Bekdmpfung der Steuerhinterziehung und zur
Einddmmung eines schddlichen Steuerwettbewerbs von
sogenannten Steueroasen. Es zeigt, dass es Steueroasen

nicht nur in der Karibik oder in Asien gibt, sondern dass
auch Kernmitgliedslinder der EU wie Grofbritannien
ihre Oasen gepflegt haben. Gleiches gilt auch fiir Luxem-
burg oder Osterreich, die bis heute nicht die EU-Stan-
dards bei Zinseinkiinften praktizieren. Deshalb halte ich
es auch fiir unfair, wenn der Bundesfinanzminister immer
nur die Schweiz oder Lichtenstein ins Visier nimmt und
andere Staaten mit moglicherweise mehr Einfluss ver-
schont.

Heute ist jedenfalls ein guter Tag fiir die Bekdmpfung
der Steuerhinterziehung. Die Unionsfraktion begriifst die
beiden Abkommen und wird ihnen zustimmen.

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Aus der Kapitalverkehrsfreiheit, einer der vier Grund-
freiheiten innerhalb der Europdischen Union und Voraus-
setzung fiir die Entstehung globaler Finanzmdrkte heuti-
ger Prigung, ergeben sich Schwierigkeiten fiir die
Durchsetzung ldnderspezifischer Besteuerungsansprii-
che. Wiirden sich alle Linder fair verhalten, gdbe es keine
Probleme. Leider ist dies nicht so. Die Steuerbehérden in
Deutschland stehen vor der Herausforderung, dass ei-
nige Staaten und Gebiete keine oder zumindest nur sehr
geringe Steuern erheben und zugleich keinen Zugang zu
Informationen ermdoglichen, die fiir die Besteuerung in
Deutschland zwingend erforderlich sind. Dazu gehoren
insbesondere Bankinformationen, Informationen iiber Ei-
gentumsverhdltnisse an Rechtstrdgern, die der Steuerhin-
terziehung — oder drastischer ausgedriickt: der Steuer-
flucht—dienen. Dieser schédliche Steuerwettbewerb geht
zulasten der bei weitem iiberwiegenden Anzahl steuerehr-
licher Biirgerinnen und Biirger. Um dies einzuddmmen
und zuriickzudrdngen, sind wir auf internationale Zusam-
menarbeit und Unterstiitzung angewiesen. Die Organisa-
tion fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung, OECD, hat hier wertvolle Vorarbeiten geleistet und
Grundsdtze zu Transparenz und effektivem Auskunfts-
austausch entwickelt.

Der Abschluss des Abkommens zwischen Deutschland
und Jersey tiber den Auskunfisaustausch in Steuersachen,
die Zusammenarbeit in Steuersachen und die Vermeidung
der Doppelbesteuerung bei bestimmten Einkiinften ist ein
erster wichtiger Erfolg im Kampf gegen schddlichen
Steuerwettbewerb. Jersey setzt damit die OECD-Stan-
dards zu Transparenz und Auskunfisaustausch gegeniiber
der Bundesrepublik um.

Wir erhoffen uns davon eine wichtige Signalwirkung
fiir die Etablierung einer effektiven internationalen
Zusammenarbeit in Steuersachen, die den legitimen Be-
steuerungsanspruch Deutschlands durchsetzt, eine Be-
steuerung von im Ausland erzielten Kapitalertrigen
ermdoglicht und damit eine Gleichbehandlung aller hier-
zulande Steuerpflichtigen begriindet. Die am 2. Mdrz
2009 unterzeichneten Abkommen mit der Isle of Man so-
wie die fiir heute geplante Unterzeichnung eines Abkom-
mens mit Guernsey zeigen die Verhandlungserfolge der
Bundesregierung und unsere Fortschritte bei der Durch-
setzung von Transparenz und Kooperation. Ein schéner
Anlass, unserem Finanzminister Peer Steinbriick und den
Beamtinnen und Beamten im Ministerium zu danken.
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Das Abkommen tiber den Auskunftsaustausch in Steu-
ersachen ist das erste seiner Art mit einem Gebiet, das die
OECD auf'ihrer Liste aus dem Jahr 2000 als Steueroase
gefiihrt hatte. Die Regierung von Jersey kommt damit ih-
rer entsprechenden Zusage gegeniiber der OECD aus
dem Jahr 2002 nach. Wir legen damit die vertragliche
Grundlage fiir eine effiziente Zusammenarbeit zwischen
den Steuerbehérden, die mehr als eine politische, aber
rechtlich unverbindliche Absichtserkldrung ist.

Denn bislang hatte Jersey die Zusage zur Umsetzung
der OECD-Standards davon abhdingig gemacht, dass sich
auch alle anderen Staaten daran orientieren. Auch
solche, die — bislang und immer noch — der Steuerhinter-
ziehung Vorschub leisten und von diesem schddlichen in-
ternationalen Steuerwettbewerb profitieren. Dieser soge-
nannte Level-Playing-Field-Vorbehalt war in der Praxis
der internationalen Steuerpolitik weniger ein Appell an
Fairness und Gleichbehandlung aller Finanzzentren und
., Steueroasen *, sondern ein willkommener Vorwand, um
eigene Wettbewerbsvorteile zu konservieren und wir-
kungsvolle Besteuerung mit grenziiberschreitenden Sach-
verhalten zu blockieren.

Das zwischenstaatliche Abkommen mit Jersey orien-
tiert sich in Aufbau und Inhalt weitgehend am OECD-
Musterabkommen fiir Auskunftsaustausch aus dem Jahr
2002. Es regelt den Austausch von Bankinformationen
und Informationen iiber Eigentumsverhdltnisse an
Rechtstrigern — etwa Stiftungen, Briefkastenfirmen oder
Trusts. Diesen Informationsaustausch bendtigen die
deutschen Steuerbehdrden fiir Ermittlungen und Untersu-
chungen bei einem Verdacht auf Steuerhinterziehung oder
-betrug ebenso wie fiir normale Besteuerungszwecke.

Deutsche Finanz- und Strafverfolgungsbehérden ha-
ben kiinftig im Zuge einer Ermittlung oder Untersuchung
die Moglichkeit, Jersey um Auskiinfte in einer konkreten
Steuersache zu ersuchen. Dies gilt nicht erst in einem
Strafverfahren wegen Steuerhinterziehung, sondern auch
im normalen Steuerfestsetzungsverfahren. Die Kanalin-
sel verpflichtet sich, entsprechende Informationen vorzu-
halten oder alles dafiir zu tun, um diese Informationen zu
beschaffen. Unsere Steuerbehorden bekommen damit ein
wirksames Werkzeug zur Ermittlung der Besteuerungs-
grundlage in die Hand, um Bankinformationen und Infor-
mationen iiber die Eigentumsverhdltnisse an Gesellschaf-
ten und die Begiinstigten anderer Rechtstrdger zu
erhalten.

Das Abkommen tiber den Auskunftsaustausch steht in
einem engen Zusammenhang mit dem ebenfalls unter-
zeichneten Abkommen iiber die Zusammenarbeit in Steu-
ersachen und die Vermeidung der Doppelbesteuerung bei
bestimmten Einkiinften. Ich unterstreiche dabei, dass un-
sere Arbeitsrichtung dabei schon explizit in der Uber-
schrift verdeutlicht wird, ndmlich die Vermeidung der
Doppelbesteuerung und die Verhinderung der Steuerver-
meidung und Steuerhinterziehung. Das ist ein wichtiger
Schritt, der auch schon darauf hindeutet, dass wir, bezo-
gen auf unsere internationalen Kontakte und bilateralen
Abkommen, auch Steuervermeidung und Steuerhinterzie-
hung zum Schutz des Steuersubstrats in Deutschland in
den Blick nehmen.

Konkret geht es um die Vermeidung der Doppelbesteu-
erung bei Alterseinkiinften, bei Beziigen aus dffentlichen
Kassen sowie von Unterhaltsleistungen fiir Studenten,
Praktikanten oder Lehrlinge. Jersey besteuert zwar das
Einkommen natiirlicher Personen mit einem Steuersatz
von 20 Prozent, eine allgemeine Korperschaftsteuer hin-
gegen wird nicht erhoben. Lediglich Banken und Versi-
cherungen werden mit einem Korperschaftsteuersatz in
Hohe von 10 Prozent belegt. Die Vereinbarung sieht im
Einzelnen vor, dass Altersbeziige nur von der Vertrags-
partei besteuert werden, in der der Empfinger seinen
Wohnsitz hat. Ruhegehdlter aus Jffentlichen Kassen so-
wie Renten aus der Sozialversicherung werden hingegen
von derjenigen Vertragspartei besteuert, aus der sie
stammen. Hdlt sich ein Student, Lehrling oder Praktikant
aus Deutschland auf Jersey auf, darf der Ansdssigkeits-
staat, also Jersey, Unterhaltszahlungen nur dann besteu-
ern, wenn sie aus Jersey selbst stammen; kommen die Un-
terhaltszahlungen hingegen aus Deutschland, werden sie
von der Besteuerung freigestellt.

In Anlehnung an die EU-Zinsrichtlinie hat sich Jersey
aufierdem dazu verpflichtet, auf Zinszahlungen, die von
Banken, Stiftungen oder Trusts zugunsten von Personen
in einem Mitgliedsland der EU geleistet werden, einen
Quellensteuerabzug in Hohe von derzeit 20 Prozent vor-
zunehmen und 75 Prozent davon an den jeweiligen Mit-
gliedstaat zu iiberweisen.

Trotz dieser guten Entwicklung bleibt uns als langfris-
tige Aufgabe, nicht nur mit Jersey, aber auch mit Jersey,
einen automatischen Auskunfisaustausch in Steuersachen
—im ganz normalen Festsetzungsverfahren — zu vereinba-
ren. Vor dem Wort ,, automatisch‘ schrecken natiirlich
noch einige Staaten zuriick, aber als Motivation fiir ein
faires Verhdltnis zwischen Steuerbiirger und Staat auf der
Grundlage des Wohnsitzlandprinzips ist der automati-
sche Auskunftsaustausch sehr gut geeignet.

Carl-Ludwig Thiele (FDP):

Die FDP stimmt den beiden Gesetzentwiirfen zu,
sowohl dem Gesetzentwurf zum Abkommen mit Jersey
tiber den Auskunftsaustausch in Steuersachen als auch
dem Gesetzentwurf zum Abkommen mit Jersey iiber die
Zusammenarbeit in Steuersachen und die Vermeidung der
Doppelbesteuerung bei bestimmten Einkiinften.

Das grundlegende Abkommen mit der Kanalinsel Jersey
tiber den Auskunftsaustausch ist ein Signal fiir einen ver-
niinftigen Umgang mit dem, was viele ,, Steuerparadiese *
nennen. Es ist ohne verbale Kraftmeierei gelungen, die
Insel Jersey zu einer Zusammenarbeit mit den deutschen
Finanzbehorden zu bewegen, die den Regeln des OECD-
Standards zu Transparenz und effektivem Auskunftsaus-
tausch entspricht. Es sind nicht ,, Indianer* und ,, Kavalle-
rie* bemiiht worden oder, was einem bei dieser Insel viel-
leicht hdtte einfallen kénnen, ,, Piraten* und ,, Fregatten .
Es ist gegeniiber Jersey kein Porzellan zerschlagen worden,
wie es sozialdemokratische Spitzenkrifte bei unseren
stidlichen Nachbarn in der Schweiz geschafft haben.

Gerduschlos ist es lobenswerterweise auch gelungen,
am 2. Mdrz ein Abkommen mit der Isle of Man und — nach
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den Planungen — am heutigen Tage ein Abkommen mit
der Kanalinsel Guernsey zu unterzeichnen.

Das Abkommen tiber den Auskunfisaustausch verdient
deshalb Anerkennung, weil es das legitime Interesse
Deutschlands an einer Bekdmpfung des unlauteren Steuer-
wettbewerbs und einer Bekdmpfung der Steuerhinterzie-
hung wahrt, ohne dabei iiber die Strdnge zu schlagen. Mit
den Beratungen zur Einddmmung des unlauteren Steuer-
wettbewerbs wurde auf OECD- und EU-Ebene iibrigens
schon zur Zeit der Koalition von CDU/CSU und FDP in
der zweiten Hilfte der 90er-Jahre begonnen, um hier ein-
mal Legendenbildungen vorzubeugen.

An der Notwendigkeit einer Bekdmpfung der Steuer-
hinterziehung hat meine Fraktion nie einen Zweifel gelas-
sen. Steuerhinterzieher schddigen die steuerehrlichen
Biirgerinnen und Biirger sowie die gesetzestreuen Unter-
nehmen. Die Steuersdtze kénnten niedriger sein, wenn es
geldnge, die Steuerhinterziehung zu beseitigen oder sie
doch zumindest massiv zuriickzudrdingen. Die Deutsche
Steuergewerkschaft spricht von einem jihrlichen Einnah-
menverlust fiir den Staat von 30 Milliarden Euro. Allein auf
dem Gebiet des Umsatzsteuerbetrugs liegen die Steueraus-
fille laut Ifo-Institut bei 17,5 Milliarden Euro.

Wenn sich das Abkommen mit Jersey iiber den Aus-
kunftsaustausch an den OECD-Standards orientiert, dann
heifst das, dass ein begriindeter Anlass fiir das Auskunfis-
ersuchen vorliegen muss. Die erbetenen Informationen
miissen fiir die Besteuerung ,,voraussichtlich erheblich*
sein. Ein automatischer Auskunfitsaustausch, gewisser-
maflen eine Rasterfahndung, oder unbegrenzte Spontan-
auskiinfte sind nicht zuldssig. Fishing Expeditions, die
ohne jeglichen konkreten Anlass Material iiber Steuer-
pflichtige sammeln sollen, sind nicht Gegenstand des Ab-
kommens. Die OECD befiirwortet keine ,, Fischziige in
einem anderen Staat nach dem Motto ,,Ich hiitte gern alle
Namen mit dem Buchstaben A.* Dies hat der Vertreter
der OECD, Geoffrey Owens, in der ,,FAZ* vom 20. Fe-
bruar 2008 zu Recht gesagt. An diesen Bedingungen fiir
den Informationsaustausch ist bei weiteren Abkommen
dieser Art festzuhalten.

Die Notwendigkeit, Steuerhinterziehung zu bekdmpfen,
rechtfertigt noch ldngst nicht alle Mittel. Der Referenten-
entwurf bzw. die Kabinettsvorlage eines Gesetzes zur
Bekdampfung schédlicher Steuerpraktiken und der Steuer-
hinterziehung, iiber das in der Koalition zurzeit nach
Kriften gestritten wird, scheinen das zu vergessen.

Eine unkooperative Haltung solcher Staaten, die den
OECD-Standard nicht erfiillen, darf nicht dazu fiihren,
dass steuerehrliche Biirgerinnen und Biirger sowie
Unternehmen mit wirtschaftlichen Kontakten zu diesen
Gebieten unter den Generalverdacht der Steuerhinter-
ziehung gestellt und mit iibermdfigen biirokratischen
Pflichten iiberzogen werden. Auf die Entscheidungen der
Regierungen in diesen Léndern haben diese Steuerpflich-
tigen schlieflich keinen Einfluss. Ebensowenig kann es
bei diesen Lindern und Gebieten angehen, dass euro-
pdisches Recht und vélkerrechtliche Vereinbarungen wie
Doppelbesteuerungsabkommen verletzt werden oder dass
Regelungen, die in das Gesetz gehoren, in rechtsstaatlich

bedenklicher Weise in Rechtsverordnungen gepackt wer-
den.

Die Bundesregierung sollte ihre Krifte nicht auf den
zweifelhaften Entwurf eines Steuerhinterziehungsbekdmp-
fungsgesetzes konzentrieren, sondern auf den Abschluss
weiterer Abkommen a la Jersey. Dieser Weg ist offensicht-
lich erfolgversprechend. Auf ihm sollte fortgefahren werden,
zumal weltweit von Staaten wie Australien, Grofbritan-
nien und USA schon fast 50 Abkommen mit Steueroasen,
zum Beispiel mit den Cayman-Inseln, abgeschlossen wor-
den sind.

Die Wurzel allen Ubels aber ist unser undurchschau-
bares Steuerrecht mit seinen hohen Steuersdtzen, mit deren
weiterer Erhohung die SPD liebdugelt. Eine echte Steuer-
reform, die das deutsche Steuerrecht bei den Steuerpflich-
tigen wieder akzeptabel machen wiirde, hat die Grofse
Koalition erst iiberhaupt nicht in Erwdgung gezogen.
Stattdessen hat sie die groffte Steuererhohung in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland durch-
gesetzt. Das Steuerreformkonzept der FDP, das in seinen
Grundziigen seit langem auf dem Tisch liegt, wiirde der
Steuerhinterziehung in weiten Bereichen den Boden ent-
ziehen.

Dr. Barbara Héll (DIE LINKE):

Nach jahrelangem Stillstand in der politischen Diskus-
sion um Steueroasen erleben wir derzeit geradezu eine
Konjunktur bei diesem Thema. Erinnern wir uns: Herr
Eichel schwang noch das stumpfe Schwert der Steueram-
nestie, um Steuersiinder freundlichst ins Inland zuriickzu-
bitten. Herr Steinbriick fiihrte eigens die Abgeltungsteuer
ein, nach dem Motto, ,,25 Prozent von Hundert sind bes-
ser als 0 Prozent von nichts . Nun wird mit Folterwerk-
zeugen, wie zum Beispiel einseitigen Mafinahmen, ge-
droht.

Die Versuche scheinen zu fruchten: So hat Jersey be-
reits im vergangenen Jahr ein Doppelbesteuerungsab-
kommen und ein Abkommen iiber den Informationsaus-
tausch unterzeichnet. Beide liegen uns heute zur
abschlieflenden Beratung vor. Die Isle of Man tut es, nach
Auskunft des BMFE, heute. Zweifellos ist das endlich ein
Schritt in die richtige Richtung. Allein die Méglichkeit,
Auskiinfte iiber steuerrelevante Sachverhalte oder Eigen-
tumsverhdltnisse von Steuerinldndern bekommen zu kon-
nen, ist besser, als permanent in die Geheimhaltungs-
schranken gewiesen zu werden. Positiv ist auch, dass das
Auskunfisersuchen mit Jersey nach OECD-Standard ver-
einbart wurde, Jersey den Finanzbehdrden also auch
ohne Verdacht auf Steuerstraftaten Daten liefern muss.

Allerdings wird am Beispiel Jersey das Problem jahre-
langen Duldens von Steueroasen offenbar: In Jersey — so
haben es die Vertreter des BMF gestern zugeben miissen —
existieren weder Register iiber Unternehmen und Stiftun-
gen, noch Daten iiber Steuerpflichtige. Damit wird jedes
Auskunfisersuchen deutscher Finanzbehérden — trotz Ab-
kommen — bis auf Weiteres ins Leere laufen. Zwar hat
Jersey zugesagt, diesen Zustand zu dndern und seine
Rechtslage anzupassen. Aber auf die Geschwindigkeit
dieses Prozesses hat die Bundesrepublik keinen Einfluss.
Vor diesem Hintergrund geht es bei beiden Abkommen
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— auch das ist O-Ton des BMF-Vertreters — eher um einen
., praventiven Effekt*, um ein ,,Zeichen*, und um mehr
nicht. Deshalb haben wir es vorerst mit blanker Symbolik
zZu tun.

An dem derzeitigen Zustand wird sich also mittelfristig
nichts dndern. Das ist schon ein Skandal, finde ich. Denn
am Fiskus vorbeigeschleust werden kann nur Kapital.
Dadurch werden Kapitaleinkommen massiv gegeniiber
Arbeitseinkommen privilegiert. Dies zu dulden, heifst zu
dulden, dass gegen alle Grundsdtze der Steuergerechtig-
keit verstofien wird. Dazu kommt, dass Steueroasen sich
durch die Verweigerung der Herausgabe von Informatio-
nen zu den Einkommen von Steuerpflichtigen anmafen,
Steuerauslinder ganz oder iiberwiegend von der Steuer
zu befireien und damit die Einnahmen und die Finanzie-
rung offentlicher Aufgaben anderer Staaten zu unterlau-
fen. Dies — ebenso wie der immense Schaden von rund
400 Milliarden Euro ausfallender Steuereinnahmen — ist
absolut nicht zu rechtfertigen.

Deshalb hat unsere Fraktion die Regierung bereits
Anfang vergangenen Jahres aufgefordert, einseitige
Mafinahmen gegen sogenannte unkooperative Staaten zu
ergreifen. Deshalb begriifien wir auch den Referentenent-
wurf eines Steuerhinterziehungsgesetzes aus dem Hause
Steinbriick. Dieser sieht steuerliche Einschrdnkungen
vor, wenn Zahlungen an Personen oder Vereinigungen
mit Sitz oder Geschdftsleitung in einem ,,unkooperativen
Staat “ geleistet werden bzw. dort Geschdfte gemacht wer-
den. Aus unserer Sicht sind derartige Mafsnahmen sowohl
gegeniiber den Steueroasen selbst als auch gegeniiber
den Steuerfliichtigen legitim. Denn was treibt Letztere
an? Nicht etwa das komplizierte Steuerrecht oder zu hohe
Steuern hierzulande — wie CDU/CSU und verschiedene
Sachverstindige in der gestrigen Anhorung glauben ma-
chen wollten. War Herr Zumwinkel also zu dumm fiirs
deutsche Steuerecht? Nein. Die zustindige Staatsanwil-
tin Frau Lichtinghagen brachte es auf den Punkt: Es ist
die blanke Gier.

Nun haben wir Zweifel, dass durch den Finanzminister
tatsiichlich Anderungen angestrebt werden: Erstens
schwebt der Referentenentwurfwie ein Phantom iiber der
Debatte. Der Finanzminister hat ihn bis jetzt noch nicht
ins Kabinett und ins Parlament eingebracht. Mittelfristig
wird er sich damit als Drohkulisse auch tiberlebt haben.
Zweitens passt diese ,,Kavallerie“ des Herrn Steinbriick
auch nicht zu den Zusagen, die dem Regierungschef von
Luxemburg, Juncker, auf dem deutsch-franzésischen Gip-
fel vor Kurzem gemacht wurden: Dort hat Deutschland
klargemacht, dass Luxemburg, Osterreich und Belgien
nicht auf der OECD-Liste der Steuerparadiese stehen
werden. Damit werden alle nationalen Maf3nahmen durch
internationales Gemauschel konterkariert. Wie ernst sol-
len wir Sie da noch nehmen?

Alles also nur Wahlkampfgetése? So ist es. Denn dort,
wo die Regierung tatsdchlich Einfluss auf das Austrock-
nen von Steueroasen nehmen kann, lehnt sie das ganz be-
wusst ab: So wurde in der gestrigen Anhorung auch die
unselige Rolle deutscher Banken bei der Steuerhinterzie-
hung in Steueroasen beleuchtet. So hdlt der Bund inzwi-
schen 25 Prozent plus eine Aktie an der Commerzbank. In

der Konsequenz konnte die strategische Geschdftspolitik
der Bank mafigeblich beeinflusst werden. Immerhin un-
terhdlt die Commerzbank in zahlreichen Steueroasen, wie
zum Beispiel Andorra, den Cayman Islands, Liechten-
stein, Luxemburg, Malta und Singapur, Niederlassungen
oder bietet den Service von Relationship Managern an.
Laut einer Antwort auf eine Kleine Anfrage unserer Frak-
tion beabsichtigt die Regierung weder, sich iiber die Ti-
tigkeiten der Bank in den Steueroasen Kenntnisse zu ver-
schaffen, noch diese Titigkeiten im Sinne ihrer eigenen
Einnahmen einzustellen. Sie pdppelt also die Bank mit
Steuergeldern aufund duldet gleichzeitig, dass eben diese
Bank aktiv bei der Steuerhinterziehung mitmischt. Dieses
Verhalten spricht fiir sich.

Unsere Fraktion hat klipp und klar gesagt: Wir sind fiir
einen automatisierten Informationsaustausch zwischen
den Staaten, fiir die Kontrolle des Kapitalverkehrs ins
Ausland, fiir die massive Ausweitung der EU-Zinsrichtli-
nie, fiir Anhebung der Zahl der Steuerfahnder und Be-
triebspriifer, fiir einen zentralen Steuervollzug beim Bund
und fiir die Uberarbeitung der Doppelbesteuerungsab-
kommen mit dem Ziel, von der Freistellungs- auf die An-
rechnungsmethode zu wechseln.

Steueroasen leben von dem Kapital, das in sie flief3t
und sie bliihen ldsst. Sie auszutrocknen, ist ganz einfach.
Drehen wir den Geldhahn endlich zu und stoppen die
Steuerflucht!

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Jersey ist eine der typischen Steueroasen. Uber 600 Mil-
liarden Dollar werden dort nach Auskunft der Jersey
Financial Services Commission verwaltet. Allein die
Deutsche Bank hat 79 verschiedene Tochtergesellschaf-
ten auf dieser Mini-Insel im Armelkanal. Prisent sind
auch Dresdner Bank und Sal. Oppenheim. Stolz wirbt die
Insel mit dem Schutz vor der Neugier ausldindischer Fi-
nanzdmter. Jersey, so heifit es auf der Internetseite von
Jersey Finance, schiitze gemeinsam mit anderen gut re-
gulierten Jurisdiktionen das Recht auf Privatheit und Ver-
traulichkeit von Finanzinformationen — ein Euphemismus
fiir ein Bankgeheimnis. Und mit diesem Inselstaat hat die
Bundesregierung Abkommen iiber den Auskunfts-
austausch in Steuersachen und iiber die Zusammenarbeit
in Steuersachen und die Vermeidung von Doppelbesteue-
rung bei bestimmten Einkiinften geschlossen, um die es
heute geht. Diese Abkommen sind nun auch mit Guernsey
und der Isle of Man auf dem Weg. Es geht also in der heu-
tigen Debatte auch um die Frage, ob wir mit diesem Weg
richtigliegen.

Zwei Ziele sind fiir uns Griine dabei wichtig. Das erste
Ziel ist die Finanzmarktstabilitdt. Steueroasen sorgen fiir
instabile Finanzmdrkte, weil Geldstréme durch verschie-
dene Gesellschaften in Steuer- und Regulierungsoasen
verschleiert werden. Keine Finanzaufsicht kann gute Ar-
beit leisten, wenn wesentliche Transaktionen auf Off-
shore-Pldtzen stattfinden.

Das zweite Ziel ist die Steuergerechtigkeit. Wenn Fi-
nanzstréme verschleiert werden, dann ist Steuergerech-
tigkeit nicht zu erzielen, weil sich gerade die reichsten
und vermégendsten Menschen hdufig der Steuerpflicht
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entziehen. Gestern ist das bei der Anhorung im Finanz-
ausschuss sehr deutlich geworden. Offen werben auch
deutsche Banken von Steueroasen aus um das Geld auch
deutscher Kunden.

Wer diese zwei Ziele teilt, muss dem Steueroasen-Un-
wesen umfassend ein Ende bereiten. Kleinstverbesserun-
gen reichen nicht aus; sie konnen héochstens unter Beibe-
haltung des Oasenwesens partielle Verbesserungen in
einzelnen Steuerverfahren erreichen. Wir Griinen wollen
aber dem Steueroasen-Unwesen umfassend zu Leibe rii-
cken. Deshalb meinen wir: Deutschland darf sich nicht zu
[friih mit kleinen Zugestdindnissen aus den Oasenstaaten
zufriedengeben. Deswegen lehnen wir die vorliegenden
Abkommen als unzureichend ab.

Als ich zu Anfang der Legislaturperiode anfing, je-
weils den Tagesordnungspunkt Doppelbesteuerungsab-
kommen aufzurufen, da schien das vielen noch ein un-
wichtiges Thema. Heute stehen die Steueroasen auf der
Tagesordnung der Regierung weiter oben und damit na-
tiirlich auch die Abkommen, die wir mit anderen Staaten
in Bezug auf Doppelbesteuerung, Informationsaustausch
und andere steuerliche Sachverhalte schliefSen.

Damals schien die Befolgung der OECD-Standards
zum Informationsaustausch, die die sogenannte kleine
Auskunfisklausel vorsehen, noch ein wichtiger Fort-
schritt. Wenn man sich aber diese Auskunftsrechte ge-
nauer anschaut, dann muss man feststellen: Das reicht
bei weitem nicht aus. Die USA haben seit 2001 ein sol-
ches Abkommen mit Jersey und haben insgesamt in nur
vier Fdllen Auskiinfte auf der Grundlage dieses Abkom-
mens erhalten. In sieben Jahren vier Fdlle? Das soll ein
relevanter Fortschritt sein und die Steueroase Jersey un-
schddlich machen? Ich glaube nicht, dass wir uns dieser
[llusion hingeben sollten. Jersey beruhigt denn auch seine
Kunden, dass man die neuen Informationsaustauschab-
kommen nicht zu fiirchten brauche, sie kimen sowieso
nur in den seltensten Fillen zur Anwendung.

Der Kern des Problems ist, dass man als deutsche Fi-
nanzbehdérde schon sehr viel wissen muss, um eine spezi-
fische, individualisierte Anfrage stellen zu konnen, wie
sie das Abkommen vorsieht; denn die verschiedenen
rechtlichen Konstruktionen verschleiern gezielt die Ei-
gentiimer. Deswegen sollten wir uns nicht mit diesen mi-
nimalen Zugestdndnissen zufriedengeben und auch nicht
ein Doppelbesteuerungsabkommen als Gegenstiick zu
diesen unzureichenden Zugestdindnissen von Jersey ab-
schliefen.

Notig ist ein automatischer Informationsaustausch fiir
Kapitalertrige in ganz Europa. Das muss auch mit Jersey
das Ziel sein. Die geringen Summen, die Jersey im Rah-
men der Quellenbesteuerung bislang iiberweist, zeigen,
dass die bisherigen Vereinbarungen, die denen mit der
Schweiz oder Liechtenstein entsprechen, vollig ungenii-
gend sind, um die Besteuerung deutscher Anlagegelder in
Jersey sicherzustellen. Jdhrlich sind bislang etwa
900 000 Euro iiberwiesen worden, das diirfte weit unter-
halb dessen liegen, was eigentlich erzielt werden miisste.
Deswegen unterstiitzen wir Griinen auch das Anliegen,
dass die europdische Zinssteuer-Richtlinie in drei Dimen-

sionen ausgeweitet wird: Geografisch miissen weitere
Léinder einbezogen werden, es miissen neben Zinsertrd-
gen alle Formen von Kapitalertrdgen beriicksichtigt wer-
den, und neben natiirlichen Personen sollten auch juris-
tische Personen dieser Regelung unterworfen werden.

Ich will aber noch einen weiteren Punkt ansprechen.
Wer es ernst meint im Kampf gegen das Oasenunwesen,
darf auch den Konflikt mit den Banken nicht scheuen.
Auch die deutschen Banken sind ziemlich aktiv in den
Steueroasen, und zwar gilt das nicht nur fiir die grofien
Privatbanken, sondern auch fiir die DZ Bank aus dem ge-
nossenschaftlichen Sektor und die Landesbanken aus
dem offentlich-rechtlichen Sektor. Meine Forderung ist
hier ganz klar: Neben dem Druck auf die Steueroasen,
den der Bundesfinanzminister ausiibt, sollte er auch mal
Druck auf die deutschen Banken austiben, die aktiv mit
dabei sind, wenn es darum geht, in Steueroasen intrans-
parente Geschdfte zu machen. Sehr bemerkenswert ist
auch, dass selbst einfache Fragen, zum Beispiel um wel-
che Art von Tochtergesellschaften es sich in Jersey han-
dele, vom Vertreter der Deutschen Bank bei der gestrigen
Anhérung nicht beantwortet wurden.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Wir kommen damit zur Abstimmung iiber den von
der Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zu
den Abkommen mit der Regierung von Jersey iiber
den Auskunftsaustausch in Steuersachen. Der Finanz-
ausschuss empfiehlt unter Buchstabe a auf Druck-
sache 16/12449, den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung auf Drucksache 16/12066 anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen,
sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist damit gegen die Stimmen
der Griinen mit den Stimmen des Hauses im Ubrigen an-
genommen.

Abstimmung iiber den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Gesetzentwurf zu dem Abkommen mit der
Regierung von Jersey iiber die Zusammenarbeit in Steu-
ersachen und die Vermeidung der Doppelbesteuerung bei
bestimmten Einkiinften. Der Finanzausschuss empfichlt
unter Buchstabe b auf Drucksache 16/12449, den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/12067
anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist mit
den Stimmen von CDU/CSU, SPD und FDP gegen die
Stimmen der Griinen bei Enthaltung der Linken ange-
nommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 24 a und 24 b auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Birgitt Bender, Dr. Harald Terpe, Ulrike
Hofken, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Verankerung eines
umfassenden Schutzes vor Passivrauchen im
Arbeitsschutzgesetz

— Drucksache 16/10337 —
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Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Soziales (11. Ausschuss)

— Drucksache 16/12351 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Wolfgang Grotthaus

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Gesundheit (14. Aus-
schuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Carola
Reimann, Lothar Binding (Heidelberg),
Dr. Margrit Spielmann und weiterer Abgeord-
neter

Effektiven Schutz vor Passivrauchen ziigig
gesetzlich verankern

—zu dem Antrag der Abgeordneten Ulrike
Hofken, Birgitt Bender, Volker Beck (Koln),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Wirksamen Schutz vor Passivrauchen im 6f-
fentlichen Raum umsetzen

—zu dem Antrag der Abgeordneten Birgitt
Bender, Dr. Harald Terpe, Ulrike Hofken, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Bundesweit einheitlichen Schutz vor Passiv-
rauchen in Gaststitten verankern

— Drucksachen 16/2730, 16/2805, 16/10338,
16/12408 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Maria Eichhorn

Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, werden die
Reden zu Protokoll genommen. Es handelt sich um die
Reden der Kolleginnen und Kollegen Connemann,
Eichhorn, Reimann, Volkmer, Parr, Bunge und Bender.

Gitta Connemann (CDU/CSU):

,, Politik muss mit Taten und nicht nur mit Worten auf-
warten.” Mit diesen Worten beendete Frau Kollegin
Birgitt Bender am 18. Dezember 2008 ihre Rede. In der
damaligen ersten Lesung versuchte sie, die Antrdge und
den Gesetzentwurf zu begriinden, die von der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen zum Thema Passivrauchen ein-
gebracht worden sind. Sie versuchte es, aber es gelang
ihr nicht.

Denn nachdem sich ein Teil der Forderungen bereits
durch die Regelungen des Gesetzes zum Schutz vor den
Gefahren des Passivrauchens vom 27. Juli 2007 erledigt
hat, richtet sich das Augenmerk von Biindnis 90/Die Grii-
nen nun noch auf den Bereich des Arbeitsschutzes. So soll
ein umfassendes Rauchverbot fiir alle Arbeitsstdtten in
das Arbeitsschutzgesetz aufgenommen und im selben
Zuge § 5 Arbeitsstittenverordnung aufgehoben werden.
Nur wenn der Arbeitgeber durch technische Sicherungen
einen vollstindigen Schutz anderer vor Passivrauch ge-
wdhrleisten kann, sollen Ausnahmen fiir abgetrennte

Réume zuldssig sein. Ja, Frau Kollegin Bender, es ist
richtig: Politik muss mit Taten und nicht nur mit Worten
aufwarten. Daran misst die Bevélkerung zu Recht unser
aller Handeln. Der Politik wird in Génze der Vorwurf ge-
macht, nur zu hdufig Sonntagsreden zu halten, dem kein
Montagshandeln folgt. Darunter leiden wir alle. Denn es
geht um die Glaubwiirdigkeit der politischen Klasse in
Giinze, um die es nicht gut bestellt ist.

Eine Ursache fiir diese Partei- und Politikverdrossen-
heit sind Antrdge und Gesetzentwiirfe wie Ihre. Um grofie
Worte sind Sie, meine Damen und Herren von
Biindnis 90/Die Griinen, darin nicht verlegen. Aber es
sind Worte, denen keine Taten folgen — konnen. Die Beto-
nung liegt auf ,, kénnen . Denn Sie fordern eine Gesetzes-
dnderung, fiir die uns als Bund die Rechtsetzungskompe-
tenz fehlt. Das wissen Sie genau, meine Damen und
Herren von Biindnis 90/Die Griinen. Denn Ihnen ist be-
kannt, dass ein umfassendes Rauchverbot fiir alle Ar-
beitsstdtten auch und insbesondere Gaststiitten betreffen
wiirde. Die Gesetzgebungszustdindigkeit fiir das Gaststdit-
tenrecht steht aber seit der Foderalismusreform im Jahre
2006 den Léindern zu. Seitdem hat der Bund nur noch eine
eingeschrinkte Rechtsetzungskompetenz im Arbeits-
schutz. Dem Bund ist es deshalb rechtlich nicht méglich,
dritte Personen in Arbeitsstdtten vor den Gefahren des
Passivrauchens durch eine entsprechende Regelung in
der Arbeitsstittenverordnung bundesweit einheitlich zu
schiitzen. Dies war das Ergebnis von Rechtspriifungen im
Rahmen der Beratungen zum Gesetz Schutz vor den Ge-
fahren des Passivrauchens. In diesem Rahmen wurde
schon damals auch gepriift, ob der Bund zu einer Strei-
chung des § 5 Abs. 2 Arbeitsstdittenordnung befugt sei,
wie sie von Ilhnen, meine Damen und Herren von
Biindnis 90/Die Griinen, gefordert wird. Nach dieser Vor-
schrift hat der Arbeitgeber in Arbeitsstditten mit Publi-
kumsverkehr Nichtraucherschutzmafsnahmen nur inso-
weit zu treffen, als die Natur des Betriebes und die Art der
Beschdftigung es zulassen. Damit wird insbesondere den
Betreibern von Ein-Raum-Gaststdtten erlaubt, auch we-
niger einschneidende Mafsnahmen zum Schutz ihrer Be-
schdftigten zu treffen. Die verfassungsrechtlichen Prii-
fungen ergaben seinerzeit, dass mit einer solchen
Streichung die Regelungskompetenz der Ldnder verletzt
wiirde. Nur wenn alle Lénder sich gemeinsam fiir ein ein-
heitliches und umfassendes Rauchverbot in Gaststdtten
entscheiden wiirden, kime eine Streichung dieser Vor-
schrift in Betracht. Bis dahin ist es Sache der Léinder, in
der Frage des Nichtraucherschutzes eine Regelung zu
treffen, die auch zugunsten der Beschdftigten wirkt.

Dies ist sicherlich unbefriedigend. Denn die Gefahren
des Passivrauchens sind unbestritten. Es ist wissenschafi-
lich bewiesen, dass Passivrauchen das Risiko fiir chroni-
sche Erkrankungen mit gegebenenfalls todlichem
Ausgang erhéht. Deshalb hat ja auch der Deutsche Bun-
destag im Mai 2007 reagiert und das Gesetz zum Schutz
vor den Gefahren des Passivrauchens verabschiedet. In
diesem Rahmen wurde § 5 Abs. 1 Arbeitsstittenverord-
nung, der den Nichtraucherschutz am Arbeitsplatz regelt,
um folgende Regelung erweitert: ,,Soweit erforderlich,
hat der Arbeitgeber ein allgemeines oder auf einzelne Be-
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reiche der Arbeitsstitten beschrdnktes Rauchverbot zu
erlassen.

Die Linder haben demgegeniiber sehr unterschiedli-
che Regelungen in ihren jeweiligen Nichtraucherschutz-
gesetzen getroffen. Noch einmal: Dies ist unbefriedigend.
Denn damit gleicht die deutsche Nichtraucherschutz-
landschaft einem Flickenteppich. Was im einen Land
erlaubt ist, ist im anderen verboten. Aber genau diese Un-
terschiedlichkeit ist Ergebnis der foderalen Struktur und
der Verantwortung der Ldinder fiir die Gaststdttengesetz-
gebung. Diese diirfen wir durch konkurrierendes Bundes-
recht nicht unterlaufen oder uns damit in Konflikt setzen,
so wiinschenswert es auch wire, aus dem Flickenteppich
ein Ganzes zu machen. Aber der Zweck heiligt eben nicht
die Mittel.

Es gibt aber auch inhaltliche Bedenken. Denn von der
von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gewiinschten
Neuregelung wdren nicht nur Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer betroffen, sondern im Falle von Alten- und
Pflegeheimen oder Heimen fiir behinderte Menschen, die
ja ebenfalls Betriebe sind, auch deren Bewohner. Diese
Arbeitsstitten sind aber gleichzeitig Wohnstitten. Ich
habe bereits in der ersten Lesung darauf hingewiesen,
wiederhole es aber angesichts der Bedeutung. Die Situa-
tion der Bewohner von solchen Einrichtungen wiirde sich
mit einer Umsetzung des vorliegenden Gesetzesentwurfes
einschneidend dndern. Eine Umsetzung des Rauchver-
bots auf alle Arbeitsstitten hdtte zur Folge, dass dltere,
pflegebediirftige, behinderte Menschen in ihrem Privat-
bereich nicht mehr rauchen diirften. Es muss hier einen
Spielraum geben, welche Schutzmafinahme im Einzelfall
angemessen ist. Diesen geben Gesetzentwurfund Antrdge
von Biindnis 90/Die Griinen nicht.

Wegen dieser rechtlichen und inhaltlichen Bedenken
lehnen wir diese ebenso ab wie den Antrag einiger Abge-
ordneter unter der Uberschrift ., Effektiver Schutz vor
Passivrauchen ziigig gesetzlich verankern®. Denn der
dort geforderte Gesundheitsschutz von Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmern wird schon heute von der Arbeits-
stittenverordnung vorgeschrieben. Nach §5 Abs. 1
Satz 1 ist der Arbeitgeber verpflichtet, die erforderlichen
Mafsnahmen zu treffen, damit die nicht rauchenden Be-
schdftigten in Arbeitsstdtten wirksam vor den Gesund-
heitsgefahren durch Tabakrauch geschiitzt sind, gege-
benenfalls auch durch ein Rauchverbot. Hinsichtlich der
Wahl der konkreten Mafinahmen innerhalb des Betriebes
ldsst die Vorschrift aber dem Arbeitgeber und den Be-
triebs- und Personalrdten Regelungsspielraum, der an-
gesichts der Vielgestaltigkeit der betrieblichen Verhdlt-
nisse notwendig ist.

Deshalb werden wir den vorliegenden Gesetzesent-
wurf und alle weiter vorgelegten Antrdge ablehnen.

Maria Eichhorn (CDU/CSU):

Rauchen und Passivrauchen sind das gréfite Gesund-
heitsrisiko fiir Atemwegs-, Herz-Kreislauf- und Krebs-
erkrankungen in Deutschland. Dies ist unbestritten. Das
Deutsche Krebsforschungszentrum geht davon aus, dass in
Deutschland jihrlich bis zu 140 000 Menschen an den Fol-
gen des Rauchens sterben, mindestens 3 300 allein durch

das Passivrauchen. Die durch das Rauchen verursachten
Gesundheitskosten betragen rund 17 Milliarden Euro.

Die freiwilligen Vereinbarungen mit dem Deutschen
Hotel- und Gaststdittenverband haben nicht zu Verbesse-
rungen des Nichtraucherschutzes gefiihrt. Daher war es
folgerichtig, gesetzlich titig zu werden. Der Bund hat in
dieser Legislaturperiode gesetzliche Regelungen in seinem
Kompetenzbereich getroffen.

Bereits im Jahr 2006 trat das Gesetz zur Anderung des
Vorldufigen Tabakgesetzes in Kraft. Das Gesetz umfasst
ein Werbe- und Sponsoringverbot in Horfunk, Presse und
gedruckten Verdffentlichungen. Es regelt aufserdem ein
Verbot des Sponsorings von Horfunk und Veranstaltungen
durch Tabakfirmen. Daneben enthdlt es ein Verbot, Tabak-
erzeugnisse kostenlos zu verteilen.

Mit dem Inkrafitreten des Gesetzes zum Schutz vor den
Gefahren des Passivrauchens im Jahr 2007 hat der Bund
den Nichtraucherschutz dort geregelt, wo er zustdndig ist.
Alle Einrichtungen des Bundes sowie der Verfassungs-
organe des Bundes, die Verkehrsmittel des dffentlichen
Personenverkehrs und Personenbahnhéfe der offent-
lichen Eisenbahnen sind seitdem rauchfrei. Das Gesetz
beinhaltet aufierdem die Anhebung der Altersgrenze fiir
den Erwerb und Konsum von Zigaretten auf 18 Jahre. Ab
1. Januar 2009 diirfen Zigaretten an Automaten erst an
Volljihrige abgegeben werden.

Damit ist die Regelungskompetenz des Bundes ausge-
schopft. Die Zustdndigkeit fiir landeseigene Einrichtungen
und die Gastronomie liegt bei den Léndern. Diese sind be-
reits titig geworden und haben Nichtraucherschutzgesetze
fiir die Bereiche verabschiedet, fiir die sie zustindig sind.

Auch wenn es im Bereich der Gaststdtten noch Nach-
besserungsbedarf gibt, so haben doch all die genannten
MafSnahmen dazu beigetragen, dass die Menschen in un-
serem Land heute besser denn je vor dem gefihrlichen
Tabakrauch geschiitzt sind.

Die vorliegenden Antrige und der Gesetzentwurf der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zielen darauf ab, die ge-
setzlichen Regelungen zu Rauchverboten in offentlichen
Einrichtungen und in den Gaststdtten zu itiberarbeiten.
Das Arbeitsschutzgesetz soll nach Vorstellung von Biind-
nis 90/Die Griinen im Sinne eines umfassenden Gesund-
heitsschutzes fiir Arbeitnehmer iiberarbeitet werden.

$ 5 der Arbeitsstdttenverordnung gewdhrleistet einen
Gesundheitsschutz fiir Arbeitnehmer. Der Arbeitgeber hat
die Aufgabe, alle erforderlichen Mafinahmen zu ergreifen,
um die nicht rauchenden Beschdftigten wirksam vor dem
Tabakrauch zu schiitzen. In Arbeitsstiitten mit Publikums-
verkehr muss der Arbeitgeber die Schutzmafinahmen je-
doch nur insoweit treffen, wie es die Natur des Betriebes
zuldsst.

Die Streichung dieses Absatzes, wie die Griinen es
fordern, wiirde nicht in Kneipen gelten, die vom Inhaber
alleine beziehungsweise von seinen Angehdrigen mit
gefiihrt werden. Aufferdem wdren durch eine solche Re-
gelung nur die Arbeitnehmer geschiitzt, nicht aber die
Gdste. Fiir sie sind nach der Foderalismusreform die
Ldnder iiber das Gaststdttenrecht zustdndig. Dies ist von
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Vertretern des Justizministeriums, des Innenministeriums
und des Arbeitsministeriums tibereinstimmend bereits am
15. Januar 2007 bei einer Anhorung des Petitionsaus-
schusses des Bundestages festgestellt worden. Die Forde-
rung von Biindnis 90/Die Griinen, den Schutz vor Passiv-
rauch iiber das Arbeitsschutzgesetz bundeseinheitlich zu
regeln, geht demnach an der Realitdt vorbei.

Eine klare Regelung ist nur iiber das Gaststdttenrecht
moglich, dies liegt in der Hand der Linder. Hier wdre eine
einheitliche Regelung sinnvoll, um die Menschen tiberall in
Deutschland gleichermafSen vor den Gefahren des Tabak-
rauches zu schiitzen. Im Urteil vom 30. Juli 2008 hat das
Bundesverfassungsgericht ganz klar herausgestellt, dass
auch ein ausnahmsloses Rauchverbot in Gaststdtten zum
Schutz vor den Gefahren des Passivrauchens verfassungs-
gemdfs ist. Es sei zudem gerecht, da fiir alle gastronomi-
schen Einrichtungen und Kneipen dann die gleichen ge-
setzlichen Bestimmungen gelten wiirden.

Das Bundesverfassungsgericht hat die Bundeslinder
daher aufgefordert, bis zum 31. Dezember 2009 ihre Ge-
setze zum Rauchverbot neu zu fassen und gerecht fiir alle
Beteiligten zu gestalten. Diese Chance muss von den Ldn-
dern ergriffen werden, um eine einheitliche Gesetzeslage
zu schaffen. Nur so kann Rechtssicherheit und Klarheit
geschaffen werden. Notwendig sind klare Regelungen.
Jede Ausnahmeregelung fiihrt zu einer uniibersichtlichen
Rechtslage und zur Benachteiligung betroffener Gruppen.

Mehrere reprisentative Umfragen des Deutschen
Krebsforschungszentrums haben ergeben, dass es bei der
Bevélkerung eine grofie Zustimmung fiir einen umfassenden
Nichtraucherschutz gibt. Weiterhin wiinschen sich die
Menschen eine fiir alle Bundesldnder einheitliche Gesetz-
gebung. Die Meinung der Bevilkerung muss in den Neu-
fassungen der Gesetze Beriicksichtigung finden.

Der Blick ins europdische Ausland zeigt: Nur mit einem
absoluten Rauchverbot kann letztlich das vorrangige Ziel
des Gesundheitsschutzes realisiert und gewdhrleistet wer-
den. So wird die strikte italienische Regelung von 80 Pro-
zent der Bevélkerung befiirwortet und ist erfolgreich im
Sinne des Gesundheitsschutzes. Bereits fiinf Monate nach
Inkrafttreten des Nichtraucherschutzgesetzes ist der Ver-
kauf von Zigaretten um 13 Prozent zuriickgegangen. Es
ist zu erwarten, dass sich dieser positive Trend auch in
Deutschland durchsetzt, wenn ausnahmslose Rauchver-
bote bundesweit eingefiihrt werden.

Der Bund kann nach Aussage verschiedener Ministe-
rien diese Regelungen jedoch nicht treffen. Es liegt an den
Bundeslindern, ihre Biirger in allen offentlichen Rdumen
zu schiitzen.

Dr. Carola Reimann (SPD):

Unser Gruppenantrag war die Initialziindung fiir eine
Diskussion in Bund und Land, die jetzt nach der Fodera-
lismuskommission I und dem Gaststdttenrecht in Léinder-
hand dazu gefiihrt hat, dass wir verschiedenste Regelun-
gen in Bundesldndern im Bereich der Gaststdtten haben.
Dies fiihrt immer wieder zu Diskussionen. Gesundheits-
politisch ist dies keine ideale Losung. Deswegen haben
wir ab 1. September 2007 geltende konsequente Regelun-

gen zum Nichtraucherschutz fiir offentliche Gebdude, fiir
die der Bund zustdndig ist, auf Bundesebene erlassen, die
ohne jede Diskussion heute grofie allgemeine Akzeptanz
genieflen.

Jetzt liegt aus der Anfangszeit der Diskussion um den
Nichtraucherschutz noch ein Antrag der Griinen vor. Die-
sen lehnen wir zum jetzigen Zeitpunkt ab, denn nach dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichtes vom Sommer
2008 haben die Bundesldnder noch bis zum Ende dieses
Jahres Zeit, ihre einzelnen Gesetze zum Schutz vor dem
Passivrauchen zu iiberarbeiten. Ich plddiere deshalb da-
fiir, abzuwarten, ob die Lédnder ihre Hausaufgaben ma-
chen und in dem Prozess eine dem Nichtraucherschutz
dienliche, einheitliche Linie finden. Sollte dies allerdings
nicht gelingen, wonach es im Moment aussieht, miissen
wir priifen, ob ein bundeseinheitliches Vorgehen doch
maoglich ist. Mit einem Flickenteppich von 16 unter-
schiedlichen Nichtraucherschutzgesetzen ist niemandem
gedient.

Eine Bundesregelung konnte tiber den Arbeitsschutz
getroffen werden. Nach der intensiven Diskussion der
vergangenen Monate favorisiere ich diesen Weg jedoch
nicht mehr, da sich gezeigt hat, dass auch dieser Ansatz
Liicken aufweist. Denn die so geregelten Rauchverbote
gelten nur fiir Lokale mit Angestellten, reine Familienbe-
triebe bleiben aufien vor. Wer keine Bedienungen oder
Putzfrauen angestellt hat, dem kann man dann auf dieser
Basis kein Rauchverbot vorschreiben. Deshalb halte ich
eine Variante, zu der die Verfassungsrichter in ihrem Ur-
teil einen Hinweis gegeben haben, fiir sinnvoller, namlich
eine bundeseinheitliche Regelung mit dem Gesundheits-
schutz zu rechtfertigen. Dies wdre iiber § 74 des Grund-
gesetzes moglich, welcher erlaubt, Mafinahmen gegen
gemeingefihrliche Krankheiten zu ergreifen.

Falls die Linder die ihnen zur Verfiigung bleibende
Zeit nicht sinnvoll nutzen, muss das Problem bundesein-
heitlich gesetzlich geregelt werden. Denn es geht nicht
einfach nur um eine unangenehme Beldstigung der Nicht-
raucher, sondern um eine eindeutig nachgewiesene Ge-
sundheitsgefahr. Es ist wissenschaftlicher Konsens, dass
Passivrauchen das Risiko fiir chronische Erkrankungen
erhoht, die todlich enden konnen. Ein Blick in die wissen-
schaftlichen Publikationen zeigt: Wir reden hier nicht nur
von Augenbrennen, sondern von Herzerkrankungen,
Schlaganfillen und Lungenkrebs! Bei Erwachsenen fiihrt
Passivrauchen unter anderem zu einem um 24 Prozent er-
hohten Risiko fiir Lungenkrebs und einem um 25 Prozent
erhéhten Risiko fiir koronare Herzerkrankungen. Laut ei-
ner Studie des Deutschen Krebsforschungszentrums ster-
ben in Deutschland jéihrlich circa 3 300 Personen, weil
sie Passivrauch ausgesetzt sind. Konsequente Rauchver-
bote sind das einzig probate Mittel gegen diese vollig un-
notigen Todesfdlle.

Inzwischen haben sich auch erste Studien mit den ge-
sundheitlichen Auswirkungen eines Rauchverbots in of-
fentlichen Ridumen auf die Bevolkerungsebene befasst. In
diesen Studien wurden Herzinfarktraten in der Bevolke-
rung auf Basis von Daten zu Krankenhauseinweisungen
und Krankenhausdiagnosen vor und nach Einfiihrung ei-
nes Rauchverbots in dffentlichen Rdumen verglichen.
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Dr. Carola Reimann

Bisher publizierte Studien aus Italien und den USA zeigen
eine deutliche Verringerung der Herzinfarktraten von
8 bis 19 Prozent.

Passivrauchen verursacht immens negative gesund-
heitliche Wirkungen. Rauchverbote zeigen tiberaus posi-
tive Effekte. Zudem sprechen sich 75 Prozent der Biirger
fiir einen strikten Nichtraucherschutz aus. Deshalb sind
Jjetzt die Bundesldnder gefordert, verantwortungsvoll zu
handeln. Wenn sie bis Ende 2009 keine zufriedenstellen-
den Nichtrauchergesetzgebungen vorweisen kdnnen,
werden wir priifen, wie wir den Nichtraucherschutz bun-
deseinheitlich regeln konnen.

Dr. Marlies Volkmer (SPD):

Mit dem Bundesnichtraucherschutzgesetz ist ein gro-
Per Schritt in Richtung rauchfreie Luft und damit fiir den
Gesundheitsschutz getan worden. Im Gesetz wurden Re-
gelungen zum Nichtraucherschutz in Bundesbehorden
und offentlichen Verkehrsmitteln getroffen.

Die Rauchfreiheit in diesen Bereichen ist eine deutli-
che Verbesserung. Der Bundesgesetzgeber hat klar ge-
macht, dass Nichtrauchen das Normale ist und es auf
rauchfreie Luft einen Rechtsanspruch gibt.

Nach der Foderalismusreform liegt das Gaststdtten-
recht leider in der Zustindigkeit der Linder. Ihnen oblag
es nun, fiir ihre Behérden und fiir die Gaststditten Rege-
lungen zu treffen. Die Verabredung von Eckpunkten gab
Anlass zur Hoffnung, ein Flickenteppich unterschiedli-
cher Regelungen konnte vermieden werden. In den kon-
kreten Gesetzgebungsverfahren wurde diese jedoch ent-
tdauscht. Alle Lander haben Ausnahmen vom Rauchverbot
zugelassen, die wegen der damit verbundenen Ungleich-
behandlung Anlass zu Klagen gaben.

Die Gerichte haben diesen Klagen zum Teil stattgege-
ben. Insbesondere das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts hat bestdtigt, dass solche Ausnahmen — je nach
Ausgestaltung — unzuldssige Ungleichbehandlungen dar-
stellen kénnen. Das heifit aber nicht, dass das Rauchver-
bot unzuldssig ist, sondern es eben die Ausnahmen davon
sind.

Fiir mich ist deshalb der Teil der Urteilsbegriindung
von gréfter Bedeutung, der bestdtigt, dass der Staat den
Gesundheitsschutz hoher ansiedeln darf als die Freiheit
der Berufsausiibung und die Handlungsfreiheit der Rau-
chenden. Ein generelles Rauchverbot ohne Ausnahmen
wire deshalb zuldssig.

In seinem Minderheitenvotum formuliert Bundesver-
fassungsrichter Bryde deutlich, was in der Urteilsbegriin-
dung nur zwischen den Zeilen zum Ausdruck kommt: Es
gibt eine Kompetenz des Bundes zur Regelung genereller
Rauchverbote.

Das Bundesverfassungsgericht ist in dieser Frage der
Diskussion in den Parlamenten voraus. Unser Ziel muss
es sein, diesen Vorsprung aufzuholen.

Die Bundeslinder sind aufgefordert, die Ungleichbe-
handlung ihrer Gastronomen aufzuheben. Wir appellie-
ren an die Bundeslinder, einen generellen Nichtraucher-
schutz in der Gastronomie gesetzlich zu verankern.

Sollten die Linder allerdings den Nichtraucherschutz
weiter aushohlen, indem sie zum Beispiel den Gastwirten
in Einraumgaststdtten anheimstellen, das Rauchen zu ge-
statten, ist der Bundestag gefordert. Im Interesse des Ge-
sundheitsschutzes der Bevilkerung miissten wir in der
nédchsten Legislaturperiode eine bundeseinheitliche Re-
gelung treffen. Mogliche Wege dazu hat das Bundesver-
fassungsgericht aufgezeigt.

Detlef Parr (FDP):

Bereits kurz vor Weihnachten haben wir uns mit der
Frage beschdftigt, ob der Bund ein umfassendes Rauch-
verbot in Gaststdtten iiber die Arbeitsstdttenverordnung
beschliefSen sollte. Seit Dezember hat sich die Lage in
Deutschland aus liberaler Sicht verbessert — und den Ge-
setzesentwurf obsolet gemacht.

Im Sommer 2008 urteilte das Bundesverfassungsge-
richt, dass eine Uberarbeitung der Nichtraucherschutzge-
setze notig war. Die Bundeslinder wurden aufgefordert,
ihre Gesetze unter Beachtung der Eigenverantwortung
der Biirger und ihrer freiheitlichen Rechte zu tiberarbei-
ten. Die Richter haben treffend erkannt, dass ein umfas-
sender Nichtraucherschutz auch dann gewdhrleistet wer-
den kann, wenn Ausnahmen méglich sind.

Die meisten Bundeslinder nutzen die Moglichkeit,
sich fiir ein weniger strenges Rauchverbot zu entschei-
den. Ausnahmen sind ausdriicklich zugelassen. Wihrend
sich Ende 2008 viele Linder noch in der Ausarbeitung ih-
rer Gesetze befanden, sind wir bereits einige Monate spd-
ter einen Schritt weiter. In Bayern, NRW, Brandenburg
und Rheinland-Pfalz werden die novellierten Gesetze ge-
rade den Parlamenten zugeleitet oder dort in den Aus-
schiissen diskutiert. Nach der Vorgabe des Bundesverfas-
sungsgerichtes miissen die Novellierungen bis zum
31. Dezember 2009 abgeschlossen sein. Wir befinden uns
voll im Zeitplan, es besteht kein Druck, iiber den Bund zu-
sdtzliche Regelungen zu treffen. Und wir befinden uns
nicht im rechtsfreien Raum: Fiir die Ubergangsphase bis
Ende des Jahres haben die Richter klare Vorgaben ge-
macht.

Die Griinen versuchen mit ihrer Initiative, diesen Pro-
zess zu torpedieren und an anderer Stelle eine Uberregu-
lierung zu erzwingen. Wie ich bereits am 18. Dezember
erkldrte, mochte ich das Augenmerk auf die Arbeitspliitze
in der Gastronomie richten. Die meisten Bundesldnder
haben sich entschieden, Ausnahmeregelungen in der
Gastronomie zuzulassen. Diese Position teilt im Ubrigen
auch die Bevélkerung. Die meisten Biirgerinnen und Biir-
gen wollen kein Totalverbot. In seiner abweichenden
Meinung erklirt der Verfassungsrichter Johannes
Masing, dass ein vollstindiges Rauchverbot nicht ver-
héltnismdfsig ist, sondern eine Bevormundung der Biirger
darstellt. Was richtig ist, bleibt richtig.

Zurtick zu den Arbeitsplitzen in der Gastronomie: Seit
Oktober 2002 ist in §5 der Arbeitsstittenverordnung
(ArbStdittV) der Schutz des Arbeitnehmers vor Passivrau-
chen geregelt. § 5 ArbStittV statuiert kein generelles
Rauchverbot in Arbeitsrdumen, sondern verpflichtet den
Arbeitgeber, nichtrauchende Beschdftigte zu schiitzen.
Die Arbeitgeber haben somit die Aufgabe, im Rahmen ei-
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ner Gefihrdungsbeurteilung zu ermitteln, ob und in wel-
chem Umfang die Beschidftigten in ihrer Gesundheit ge-
fahrdet werden oder sein konnten. Darunter fdllt auch der
Schutz vor Passivrauchen. Dem Arbeitgeber wird ein Er-
messensspielraum zugebilligt, der unternehmerische As-
pekte wie Kosten, das zahlenmdfsige Verhdltnis von Rau-
chern und Nichtrauchern im Betrieb sowie Fragen der
Brancheniiblichkeit beriicksichtigt. Fazit: Die vorliegen-
den Regelungen sind umfassend, eine weitere Regulie-
rung durch den Bund ist iiberfliissig. Eigenverantwortung
kann gelebt werden. Staatliche Géngelung brauchen wir
nicht.

Trotzdem werden immer wieder Rufe nach einer Ver-
schdrfung der Arbeitsstittenverordnung, ArbStdttV,
durch den Bund laut, obwohl die geltenden Regelungen
bereits heute im Einklang mit dem WHO-Rahmeniiber-
einkommen zur Einddmmung des Tabakkonsums stehen.
Jetzt sowohl das Arbeitsschutzgesetz sowie die Arbeits-
stdttenverordnung grundlegend zu dndern, um vor Pas-
sivrauchen am Arbeitsplatz zu schiitzen, ist weit iiber das
Ziel hinausgeschossen.

Auch auf europdischer Ebene gibt es immer wieder
vereinzelt Versuche, eine umfassende Regulierung beim
Rauchen zu erreichen. Nach wie vor verfiigt die Euro-
pdische Union mit gutem Grund allerdings nicht iiber
eine allumfassende Gesetzgebungskompetenz und kann
kein generelles Rauchverbot erlassen. Auch die EU-Ver-
tragsbestimmungen in den Bereichen Gesundheits-, Ver-
braucher- oder Arbeitnehmerschutz sehen ein solches
Verbot nicht vor. Es ist lediglich méglich, dass die EU
flankierende MafSnahmen zur Unterstiitzung, Koordinie-
rung oder in Ergdnzung der bereits ergriffenen Mafnah-
men der Mitgliedstaaten zum Gesundheitsschutz durch-
fiihrt. Ob und wann die EU eine solche Initiative ins
Leben rufen wird, ist ungewiss, zumal auch in Briissel und
Strafsburg Wahlkampf angesagt ist. Ende Oktober 2008
hatte der Kommissar fiir Beschdftigung und soziale An-
gelegenheiten Viadimir Spidla, Tschechien, einen Vorstof3
zum Rauchverbot gewagt. In gemeinsamer Sache mit der
Kommissarin  fiir Gesundheit Androulla Vassiliou,
Zypern, soll es eine Initiative zur Einfiihrung eines euro-
paweiten Rauchverbots am Arbeitsplatz geben. Der Vor-
stof3 von Kommissar Spidla kam nicht wirklich gut an. Ein
EU-weites Rauchverbot kime einer Aushebelung des
Subsidiaritdtsprinzips gleich und verursachte zu Recht
heftige Reaktionen. Ende Januar 2009 hat Viadimir
Spidla sich erneut fiir ein Rauchverbot an allen Arbeits-
pldtzen ausgesprochen. Konkret liegt auch heute noch
nichts auf dem Tisch. Laut einer Antwort der Gesund-
heitskommissarin Vassiliou vom 3. Mdrz 2009 auf eine
Frage des osterreichischen EU-Abgeordneten Andreas
Molzer erwdgt die Kommission derzeit, ,,einen Vorschlag
fiir eine Empfehlung des Rates vorzulegen, um die Mit-
gliedstaaten dabei zu unterstiitzen, umfassende Rauch-
verbote gemdf3 ihrer Verpflichtungen aus dem FCTC zu
beschlieflen und einzufiihren. *“ Ein konkreter Entwurf ist
aber Sache der neuen Kommission, die erst Ende des Jah-
res ins Amt kommt. Fraglich ist nach wie vor, ob der Kom-
mission entsprechende rechtliche Mittel iiberhaupt zur
Verfiigung stehen: Der Erlass einer Verordnung, die un-
mittelbar in nationales Recht umgesetzt werden miisste,

ist europarechtlich nicht begriindbar. Zudem wire die Er-
arbeitung einer neuen Richtlinie sehr umstritten, da
ebenfalls keine eindeutige rechtliche Grundlage besteht.
Zum jetzigen Zeitpunkt eine erneute Regelung durchzu-
driicken, solange noch nicht mal die Vorgaben fiir die
aktuell giiltigen Gesetze tiberarbeitet sind, ist weder sinn-
voll noch effizient, gleichgiiltig, ob es sich um den Bund
oder die EU-Kommission handelt.

Ich hoffe, dass dieser Aktionismus nicht durch Erfolg
gekront wird. Die Griinen sollten sich an die Regelungen
halten, die sie in den mitregierten Ldndern unterstiitzen:
In Bremen haben sich die Griinen zusammen mit SPD,
CDU und FDP fiir eine liberale Losung eingesetzt.

Dr. Martina Bunge (DIE LINKE):

Das Versagen der Bundesregierung beim Schutz vor
Passivrauchen insbesondere in Gaststdtten ist ein Lehr-
stiick mangelnden politischen Willens und/oder Kénnens.
Es ist ein markantes Beispiel einer Politik, die keine Ver-
antwortung fiir unbequeme Entscheidungen tibernehmen
will, aber trotzdem Entscheidungen ankiindigt, die sie
aber in Wirklichkeit nie treffen oder durchsetzen will.

Wie steht es derzeit mit der Gesetzgebung? Das Wort
Flickenteppich hat vermutlich selten besser gepasst als
bei den Regelungen zum Schutz vor dem Gefahrenstoff
Rauch. Statt einer einheitlichen Regelung, die es allen
Biirgerinnen und Biirgern, tiber kurz oder lang, deutlich
leichter machen wiirde, sich damit zu identifizieren oder
sie auch nur zu akzeptieren, haben wir nun 16 verschie-
denen Regelungen in den Bundeslindern. Und daran
trigt diese Bundesregierung grofien Anteil. Eine klare,
wenn auch strikte Regelung hdtte viel weniger Wider-
stand und Aufruhr erzeugt. An dieser Stelle wird oft zu
Recht auf die Einfiihrung des Sicherheitsgurtes hingewie-
sen. Vor Einfiihrung gab es grofie Skepsis und Ablehnung.
Jahre spdter waren diese fast véllig verschwunden. Das
Sein bestimmt eben auch das Bewusstsein. Das, was die
Bundesregierung beim Schutz vor Passivrauchen in der
Gastronomie mit zu verantworten hat, schafft aber hdchs-
tens Bewusstseinsstorungen.

Letztlich haben wir es in der Gastronomie mit drei
Gruppen von passivrauchenden Personen zu tun: mit
Gdsten — Erwachsenen wie Kindern — , mit Arbeitgebe-
rinnen und Arbeitgebern und mit Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern. Betrachten wir diese drei Gruppen, miis-
sen wir feststellen, dass die Gdste noch am ehesten die
freie Wahl und Moglichkeit haben, dem Passivrauchen
auszuweichen. Besonders Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer konnen dies aber nicht, ohne ihren Arbeits-
platz aufzugeben. Letzteres zu fordern wire zynisch. Da-
her muss besonders ihnen der gréfitmogliche Schutz vor
dem gefihrlichen Passivrauchen erméglicht werden.

Dieser Schutz ist in einem von SPD-Abgeordneten
initiierten Antrag vom September 2006 gefordert worden.
In dem Antrag wird der Bundestag aufgefordert — ich zi-
tiere —, ,, Einen Gesetzentwurf in den Deutschen Bundes-
tag einzubringen, welcher Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer in Zukunft an allen Arbeitpldtzen (also auch
im Bereich der Gastronomie) ausnahmslos vor Passiv-
rauchen schiitzt“. Die SPD-Abgeordneten haben in der
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letzen Woche diesem Antrag im Gesundheitsausschuss
nicht zugestimmt. Vermutlich wird das auch die Fraktion
heute nicht tun. Ich frage mich da, ob die SPD-Abgeord-
neten auch von der bereits benannten Bewusstseinssto-
rung erfasst wurden oder ob es ihnen nur an Durchset-
zungsvermogen gegeniiber der CDU/CSU fehlt.

Dem Antrag der Griinen, die sich bemiiht haben, tiber
Verdnderungen im Arbeitsschutzgesetz und in der Ar-
beitsstdttenverordnung einen Weg aufzuzeigen, wie der
Arbeitsschutz an allen Arbeitspliitzen verankert werden
kann, tritt die SPD entgegen, indem sie sich auf mogliche
verfassungsrechtliche Bedenken zuriickzieht. Die CSU
meint gar, die Regelung wiirde nur die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer schiitzen, nicht die Gdste. Als ob in
der Gastronomie die Bedienung und der Gast sich nicht
in den gleichen Rdumen aufhalten wiirden! Die CDU
meint, der Antrag wolle nur vernebeln, dass eben nicht
nur Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer betroffen sind,
sondern eben auch Gdste, und versucht daraus irgend-
welche Griinde zur Ablehnung des Antrags zu konstruie-
ren. Und ich sage Ihnen dazu gleich: Ja, auch in privaten
Réumen, beispielsweise in der ambulanten Pflege miissen
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer vor Passivrauchen
geschiitzt werden. Es kann nicht angehen, dass der
Wunsch zu rauchen des einen iiber den Wunsch nach Ge-
sundheitsschutz des anderen gestellt wird. Von der FDP
ist in dieser Frage eh nichts zu erwarten. Fiir die Gesund-
heit ist fiir sie jeder selbst verantwortlich, daher seien Re-
gelungen zum Gesundheitsschutz grundsdtzlich unndtig.
Hier lautet die Devise: Wir warten beim Passivrauchen
gerne bis zum Sanktnimmerleinstag.

Ich halte alle diese Griinde nur fiir vorgeschoben und
widerspriichlich. Das eigentliche Problem ist doch, dass
weder die CDU/CSU, die SPD noch die FDP an einem
wirklichen wirksamen Schutz vor Passivrauchen bei den
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern im Gastronomie-
bereich interessiert sind. Dann sollen sie aber auch klar
sagen, dass sie es richtig finden, dass zahlreiche Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer an Arbeitsplitzen be-
schdftigt sind, an denen sie tagtdglich Passivrauchen und
damit erheblichen gesundheitlichen Risiken ausgesetzt
sind. Ich frage mich allerdings, warum der Schutz vor
Passivrauchen dann an anderen Arbeitspliitzen durchge-
setzt wurde. Oder ist nur die Gesundheitsgefihrdung von
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern in der Gastrono-
mie in Ordnung, wdihrend andere Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer selbstverstdindlich zu schiitzen sind? Wenn
wenigstens die Interessen der Gastronomen dabei eine
Rolle spielen wiirde, aber wie heif3t es in dem eigenen An-
trag der SPD-Abgeordneten so schon: Es ist wissen-
schaftlich belegt, dass eine rauchfreie Gastronomie zu
Umsatzsteigerungen, nicht zu Umsatzminderungen ge-
fiihrt hat. Und die Praxis zeigt dies auch sehr gegenwdr-
tig bei uns in den Bundesldndern, wo der Schutz vor Pas-
sivrauchen in der Gastronomie einigermafien konsequent
umgesetzt wird.

Ich denke, jedem in diesem Hause ist klar, dass der
wirksame Schutz vor Passivrauchen in der Gastronomie
auf Dauer nur Gewinne und Gewinner bringen wird. Um
diese Erkenntnis umzusetzen, braucht es nur den Willen
und den Mut, verniinftige Politik um- und durchzusetzen.

Von beidem sind die Regierung und die FDP weit ent-
fernt.

Birgitt Bender (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wir reden heute iiber den Schutz vor Passivrauchen.
Kein neues Thema, aber eines, das der Sache nach nicht
erledigt ist. Denn der Flickenteppich der Regelungen fiir
die Gaststdtten, den wir bundesweit vorfinden, kann nicht
zufriedenstellen — uns Griine jedenfalls nicht. Andere, die
einst mit grofiem Elan in die Debatte gingen, haben inzwi-
schen kapituliert. Oder, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der SPD, sollen wir etwa annehmen, dass es [hnen
von vorneherein nur um verbale Entschlossenheit ging,
das Ergebnis aber zweitrangig war? Jedenfalls war es ein
trauriger Anblick, als im Gesundheitsausschuss alle an-
wesenden SPD-Mitglieder sich bei ihrem eigenen Antrag
mit der Forderung zum Nichtraucherschutz im Arbeits-
schutz enthielten. Ist das politische Entschlossenheit auf
sozialdemokratisch?

Wir Griinen haben seit 2006 mehrere konkrete Vor-
schldge in den Bundestag eingebracht, zuletzt unseren
Gesetzentwurf ,, Verankerung eines umfassenden Schut-
zes vor Passivrauchen im Arbeitsschutzgesetz ", der in
der Zielrichtung mit dem Gruppenantrag von Carola
Reimann und anderen iibereinstimmt. Eine umfassende
Regelung im Arbeitsschutz hdtte den Vorteil, dass alle Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer — auch die in der
Gastronomie — profitieren, und das wdre schon die halbe
Miete fiir rauchfreie Lokale. Oder sollen wir es vielleicht
gut finden, dass jetzt fiir die Kneipe in Mannheim andere
Regelungen gelten als in Ludwigshafen? Der Rhein trennt
zwar Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz, aber die
Menschen auf beiden Seiten des Flusses verdienen den
gleichen Schutz vor Passivrauchen.

Und fiir die, die es vergessen oder verdrdngt haben, sei
an das Urteil des Bundesverfassungsgerichts erinnert.
Rauchverbote in Gaststitten sind ohne Ausnahme mog-
lich! Mit dem derzeitigen Regelungsgewirr erzeugt man
doch erst den Widerstand der Biirgerinnen und Biirger,
auf den sich andere dann berufen. CDU/CSU und FDP
waren in diesen Debatten fiir einen konsequenten Schutz
vor Passivrauchen schon immer die absoluten Bremser
und verkauften dies als Freiheit. Dass die Freiheit auch
Grenzen hat, wo sie der Gesundheit der anderen schadet,
blieb aufien vor. Aber auch das SPD-gefiihrte Arbeitsmi-
nisterium zog krdftig mit am Bremshebel. Ich sage Ihnen:
Freiheit hat ihre Grenzen, wo sie der Gesundheit der an-
deren schadet! Aber die FDP lernt nie dazu: ,, Freie Fahrt
fiir freie Biirger “ — auch da bleiben der CO-Ausstofs, die
Klimaschddigung oder die Verkehrstoten aufsen vor.
., Freier Qualm fiir freie Raucher* lautet das Motto fiir
den Schutzzaun um die Raucherinnen und Raucher. Die
Mehrheit, die unter dem Qualm leidet, ist nicht im Blick.
Bei der FDP ist die Freiheit in schlechten Hdnden!

Wenn wir zum Ende dieser Legislaturperiode Bilanz
ziehen, dann haben wir erreicht, dass die dffentlichen Ge-
bédude und die dffentlichen Verkehrsmittel ebenso wie der
Bundestag groftenteils rauchfrei sind. Mich stort dabei
nicht, dass es die Moglichkeit gibt, Raucherrdume einzu-
richten. Dies habe ich immer unterstiitzt. Dass jedoch kei-
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nerlei Vorkehrungen wie Be- und Entliiftung oder leichter
Unterdruck, um die Umgebung vor dem Qualm der Rau-
cherrdume zu schiitzen, vorgeschrieben sind, ist ein Skan-
dal. Hier hat die Bundesregierung versagt. Endlich eine
verniinftige Verordnung zu erlassen, ist die unerfiillte
Hausaufgabe, die dringend angegangen werden muss.
Wenn die Bundesregierung nichts tut, dann ist das Parla-
ment in der neuen Legislaturperiode gefragt.

Die Situation in den Gaststitten ldsst sehr zu wiin-
schen iibrig. Der von uns als Flickenteppich unterschied-
lichster Regelungen in den Bundesldindern vorhergesagte
Zustand ist leider Realitit geworden und wird sich im
Laufe dieses Jahres vermutlich noch verschdrfen. Hier
erleben wir gerade ein massives Rollback. Wir Griinen
werden auch in den Lindern dafiir kimpfen, dass die Aus-
nahmen vom Rauchverbot nicht die Regel werden.

Sie sehen, wir werden auch in der ndchsten Legislatur-
periode nicht arbeitslos und es wird weitere Debatten und
— 5o hoffe ich — Entscheidungen geben, die den Schutz vor
Passivrauchen weiter vorantreiben. Wir Griinen werden
nicht locker lassen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Wir kommen damit zur Abstimmung {iber den Ge-
setzentwurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zur
Verankerung eines umfassenden Schutzes vor Passivrau-
chen im Arbeitsschutzgesetz.

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales empfiehlt auf
Drucksache 16/12351, den Gesetzentwurf der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/10337 abzu-
lehnen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt da-
gegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in
zweiter Beratung mit den Stimmen von CDU/CSU, SPD
und FDP gegen die Stimmen von Linken und Griinen ab-
gelehnt. Damit entfdllt nach unserer Geschéftsordnung
die weitere Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Gesundheit auf Druck-
sache 16/12408. Der Ausschuss empfiehlt unter
Buchstabe a die Ablehnung des Antrags der Abgeordne-
ten Reimann, Binding, Spielmann und weiterer Abge-
ordneter auf Drucksache 16/2730 mit dem Titel , Effekti-
ven Schutz vor Passivrauchen ziigig gesetzlich verankern®.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich? — Die Beschlussempfeh-
lung ist mit den Stimmen von CDU/CSU, SPD und FDP
gegen die Stimmen der Griinen bei Enthaltung der Lin-
ken angenommen.

Unter Buchstabe b empfiehlt der Ausschuss, den An-
trag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Druck-
sache 16/2805 mit dem Titel ,,Wirksamen Schutz vor
Passivrauchen im 6ffentlichen Raum umsetzen® fiir erle-
digt zu erkléren. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Einstimmig ist die Be-
schlussempfehlung angenommen.

Schlieflich empfiehlt der Ausschuss unter Buch-
stabe ¢ seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des
Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Druck-

sache 16/10338 mit dem Titel ,,Bundesweit einheitlichen
Schutz vor Passivrauchen in Gaststétten verankern®. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mit den Stimmen von CDU/CSU, SPD und FDP ge-
gen die Stimmen der Griinen und der Linken angenom-
men.

Tagesordnungspunkte 25 a und 25 b:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Anette
Hiibinger, Stefan Miiller (Erlangen), Michael
Kretschmer, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten Ulla
Burchardt, Dr. Ernst Dieter Rossmann, Willi
Brase, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD

UN-Dekade ,,Bildung fiir nachhaltige Ent-
wicklung® weiterhin aktiv umsetzen — Folge-
aktivititen zur UNESCO-Weltkonferenz ent-
wickeln

— Drucksache 16/12450 —

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Cornelia
Hirsch, Dr. Petra Sitte, Volker Schneider (Saar-
briicken) und der Fraktion DIE LINKE

UN-Dekade ,,Bildung fiir nachhaltige Ent-
wicklung“ konsequent umsetzen

— Drucksache 16/12306 —

Folgende Redner haben ihre Reden zu Protokoll ge-
geben: Hiibinger, Burchardt, Meinhardt, Schneider
(Saarbriicken), Eid und Storm.

Anette Hiibinger (CDU/CSU):

Die bisherige Umsetzung der UN-Dekade ,, Bildung
fiir nachhaltige Entwicklung “ in Deutschland wird inter-
national als beispielhaft anerkannt. Zu diesem positiven
Zwischenfazit gelangte Dr. Roland Bernecker, General-
sekretdr der Deutschen UNESCO-Kommission e. V., in
der Sitzung des Ausschusses fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschdtzung am 4. Mdrz 2009. Diese Ein-
schdtzung ist sehr erfreulich und sollte von allen Frak-
tionen des Deutschen Bundestags entsprechend zur
Kenntnis genommen werden.

Zu dieser positiven Beurteilung trdgt bei, dass sich in
Deutschland eine Vielzahl von unterschiedlichen Akteu-
ren engagieren, schon circa 800 Projekte zur Thematik
existieren und es auf Basis des Nationalen Aktionsplans
gelungen ist, Fortschritte in allen Bereichen der Bildung
bei der Verankerung des Leitbilds der nachhaltigen Ent-
wicklung zu erreichen.

Dass die Konferenz ,, World Conference on Education
for Substainable Development — Moving into the Second
Half on the UN Decade * in der Zeit vom 31. Mdirz bis zum
2. April 2009 in Bonn stattfindet, ist sicherlich auch als
Anerkennung des deutschen Engagements zu werten. Die
Konferenz widmet sich der Bilanz der letzten fiinf Jahre
und bietet somit allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern
aus den UNESCO-Mitgliedstaaten, aber auch uns Abge-
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ordneten des Deutschen Bundestages die Moglichkeit zur
Reflektion.

Neben der Bestandsaufnahme der bisherigen Umset-
zung umfasst das Aufgabenspektrum der Weltkonferenz
die Erdrterung von strategischen Leitlinien fiir die zweite
Hiilfte der UN-Dekade ,,Bildung fiir nachhaltige Ent-
wicklung “. In diesem Zusammenhang wird zu kidren sein,
welche neuen Akteure gewonnen werden miissen, wie
zukiinftig Ressourcen fiir die umfangreichen weltweiten
Aktivititen mobilisiert werden kénnen und wie der Nord-
Stid-Austausch intensiviert werden kann. Die Ergebnisse
der Konferenz werden in einer ,, Bonner Erkldrung *“ miin-
den, welche — und dies unterstreicht den Stellenwert die-
ses Papiers — dem Exekutivrat und der Generalkonferenz
der UNESCO vorgelegt werden.

Die anstehende Weltkonferenz ist in meinen Augen
eine geeignete Plattform, die bisherige Umsetzung zu
analysieren, weiterfiihrende Strategien fiir die zweite
Hiilfte der Dekade zu entwickeln und den Blick auch
schon auf die Zeit nach Ablauf der UN-Dekade zu richten.
Deshalb bekrdftigen wir im Rahmen unseres Antrages die
Ziele der UN-Dekade, regen dariiber hinaus Mafinahmen
fiir die zweite Hilfe der Dekade an und fordern die Bun-
desregierung auf, geeignete Perspektiven zur weiteren
Verankerung von Bildung fiir nachhaltige Entwicklung
nach Auslaufen der UN-Dekade zu erdffnen. Daran an-
kniipfend rege ich an, vonseiten der Bundesregierung ei-
nen Bericht iiber die Ergebnisse und die daraus abzulei-
tenden Konsequenzen zu erstellen. Dieser kann eine gute
Grundlage bilden, um den Nationalen Aktionsplan wei-
terzuentwickeln und — wie schon angesprochen — Per-
spektiven fiir die Verankerung des Themas ,, Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung* fiir die Zeit nach Auslaufen
der UN-Dekade aufzuzeigen.

Als Deutscher Bundestag begleiten wir die Dekade seit
2004 intensiv. Der damals verabschiedete Antrag wurde
von allen Fraktionen des Hauses einstimmig angenom-
men. Nicht zuletzt diese breite Zustimmung war ein
Grund dafiir, weshalb die UN-Dekade in Deutschland in
so vorbildlicher Weise umgesetzt wurde. Deshalb werbe
ich dafiir, dass der vorliegende Antrag der Fraktionen der
CDU/CSU und der SPD mit einer ebenso breiten, frak-
tionstibergreifenden Mehrheit verabschiedet wird.

Ulla Burchardt (SPD):

Mitten in der Krise tiber Nachhaltigkeit zu reden, das
mag einigen Ignoranten dieser Tage seltsam erscheinen.
Miissen wir in Zeiten wie diesen nicht unseren eigenen
Kopf'retten? Muss der Staat dieser Tage nicht erst einmal
die Fehler des Raubtierkapitalismus auswetzen — sind da
Umweltschutz, Bildung und Nachhaltigkeit nicht purer
Luxus? Genau das sind sie nicht. Wenn wir in diesen Ta-
gen die Augen vor der Zukunft verschliefsen und falsche,
nicht nachhaltige Entscheidungen fillen, dann setzen wir
die eigene und die Zukunft unserer Kinder aufs Spiel.

Erst vor ein paar Tagen hat es ein Bericht der Interna-
tionalen Energieagentur ganz dick unterstrichen: Wir
miissen uns jetzt wappnen fiir die Energiewende, fiir mehr
nachhaltiges Wirtschaften und regenerative Energiefor-
men — sonst werden wir machtlos, wenn der Olpreis in

spdtestens vier Jahren explodieren wird und die Erholung
der Weltwirtschaft bedroht. Nicht umsonst haben wir weit
tiber 3 Milliarden Euro an Hilfen fiir die energetische Ge-
bdudesanierung bereitgestellt — ein besonders gutes Bei-
spiel fiir nachhaltige Entwicklung, kénnen wir hier doch
in den kommenden 15 Jahren bis zu 50 Milliarden Euro
Heizkosten einsparen und die Belastung der Atmosphdre
mit CO, erheblich verringern.

Nachhaltige Entwicklung, das heifst Kurswechsel, neu
denken und anders entscheiden als bisher. Es heifit raus
aus den alten Routinen in Wirtschaft, Wissenschaft und
Politik, es heifst, sich daran zu orientieren, dass der Er-
halt der natiirlichen Lebensgrundlagen die Vorausset-
zung fiir eine zukunfisfihige wirtschaftliche und soziale
Entwicklung ist.

Nachhaltigkeit braucht die Einsicht, dass es keine Per-
spektive fiir eine Zukunft gibt, in der alle Menschen gut le-
ben konnen, wenn die alten Routinen, zu entscheiden, bei-
behalten werden. Andern miissen sich die tiglichen
Entscheidungen, die Art und Weise, wie Menschen ihre
Bediirfnisse befriedigen, wie sie miteinander und mit ih-
rer natiirlichen Umwelt umgehen. Weniger wird dann
mehr: mehr Wohlstand und mehr Lebensqualitdit durch
weniger Energie- und Ressourcenverbrauch, weniger
Schadstoffe, Emissionen und Abfdille. Gerade in Zeiten
der Krise ist Nachhaltigkeit das hochste Gebot — und da-
fiir brauchen wir Bildung und die Kreativitdt der nachfol-
genden Generationen.

Deshalb hat es sich als besonders weitsichtig erwie-
sen, dass die Vereinten Nationen und die UNESCO mit ih-
rem weltweiten Projekt ,, Bildung fiir nachhaltige Ent-
wicklung* nicht einfach nur fiir ein Jahr, sondern eine
ganze Dekade lang fiir den entscheidenden Beitrag der
Bildung zur Nachhaltigkeit werben. Ob Aufschwung oder
Krise, in beiden Zeiten geht ohne Bildung gar nichts, will
man die Herausforderungen einer 6kologisch, 6kono-
misch und sozial nachhaltigen Entwicklung konstruktiv
nutzen.

Die Mitglieder des Ausschusses fiir Bildung, For-
schung und Technikfolgenabschdtzung begriifien es des-
halb nachdriicklich, dass Deutschland vom 31. Mdrz bis
zum 2. April dieses Jahres Gastgeber der UNESCO-Welt-
konferenz zur Halbzeit der Dekade ist. Bei dieser hochka-
rétig besetzten Konferenz geschieht, was gerade in der
Krise jetzt ganz wichtig ist: iiber den Tellerrand blicken.
Wir wollen sehen, was andere Ldnder fiir die nachhaltige
Entwicklung erreicht haben und was noch gemeinsam zu
tun ansteht. Und wir wollen eigene Fortschritte vorzei-
gen. Das sind einige. Das Neue fdllt nicht vom Himmel, es
muss gelernt werden. Nachhaltigkeit war und ist der Auf-
trag zum Paradigmenwechsel: raus aus der Kurzatmig-
keit, auch von Wahlperioden, hin zur langfristigen Per-
spektive.

Was in Rio de Janeiro 1992 als erstes Herantasten be-
gann, hat der Bundestag in den vergangenen Jahren im-
mer wieder begleitet und angetrieben. Hier sind in den
letzten 15 Jahren die inhaltlichen Grundlagen gelegt und
die entscheidenden Weichen fiir eine Institutionalisierung
der Nachhaltigkeitsidee gestellt worden, an erster Stelle
durch die Arbeiten der beiden Enquete-Kommissionen
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,,Schutz des Menschen und der Umwelt “, die den Auftrag
von Rio auch als Auftrag fiir die bundespolitische Ebene
von der Leitidee bis zur Handlungsempfehlung durch-
buchstabiert haben. Als wichtig fiir den eigenen Erkennt-
nisfortschritt erwiesen sich auch die Studien des Biiros
fiir Technikfolgenabschdtzung, unserer ,, eigenen wis-
senschaftlichen Beratungskapazitdt.

Genauso richtig ist aber auch: Die Weltdekade ist wie
die nachhaltige Entwicklung kein Projekt, das sich vom
Parlament beschliefSen und von der Regierung exekutie-
ren ldsst. Ohne das Engagement und die Beteiligung vie-
ler Menschen aus den unterschiedlichsten gesellschaftli-
chen Bereichen ist eine nachhaltige Zukunftsgestaltung
nicht zu machen.

Ein Beispiel ist das Engagement der Mitarbeiter von
., Zweitsinn “, die in Dortmund aus Miill begehrte Designer-
mébel machen. Heute out, morgen hip: Kleine und mittel-
stdndische Unternehmen in Kooperation mit der Techni-
schen Universitit Dortmund sorgen dafiir, dass das
Abfallvolumen deutlich sinkt, indem Mobel, die sonst
weggeworfen wiirden, als Rohstoff fiir die Herstellung
neuer Mébel genutzt werden und einen ,,zweiten Sinn*
erhalten — wie der Sessel Pixelstar, der aus recycelten
Span-, Pressstoff- und Tischlerplatten, aufgesdgten Mas-
sivholztischen und gebrauchten Schaumstoffresten aus
alten Matratzen gemacht wird. Das Ding sieht Klasse
aus — und kénnte die Bestuhlung im Bundestag vielleicht
eines Tages ersetzen.

,»Nachhaltigkeit gestalten* hat etwas mit Wissen und
Konnen zu tun; nachhaltige Zukunftsgestaltung braucht
neue Qualifikationen im umfassenden Sinne. , sustain
abilities ! Dazu gehort neues Sach- und Fachwissen iiber
die komplexen Zusammenhdnge zwischen Mensch, Natur
und Technik.

Aber damit aus der Vision Nachhaltigkeit auch Wirk-
lichkeit wird, kommt es eben nicht nur auf das Wissen an.
,,Sustain abilities *, das meint Fihigkeiten, dieses Wissen
auch anwenden zu konnen. Und das genau sind die Féihig-
keiten, die hierzulande bislang auf allen Bildungsebenen
zu wenig gefordert werden: vernetztes und vorausschauen-
des Denken, Probleme angemessen kommunizieren zu
kénnen, sich in die Lage anderer hineinversetzen zu kon-
nen und nicht zuletzt die Féihigkeit zu lebenslangem Ler-
nen.

Jetzt bietet sich die Chance, die Leitidee der Nachhal-
tigkeit dauerhaft in informellen Bildungsprozessen wie in
den klassischen Bildungsinstitutionen zu verankern — von
der Grundschule bis zur Hochschule, in die berufliche
Aus- und Weiterbildung. Geldnge das in den verbleiben-
den Dekade-Jahren, dann wire das fiir das Bildungsan-
gebot wie die Bildungspraxis in Deutschland ein qualita-
tiver Meilenstein.

Ich wiinsche mir, dass diese —und auch die kommende —
Bundesregierung die Ziele der UN-Dekade umsetzt und
ihre Verankerung in allen Bildungsbereichen noch ver-
stdarkt. Nachhaltigkeitsthemen sind nicht irgendein Zu-
satzmodul — und erst recht kein Spafs. Sie sind Quer-
schnittsanliegen: fiir die ganze Gesellschafft.

Patrick Meinhardt (FDP):

Der Umstand, dass Deutschland vom 31. Mdrz bis
2. April Gastgeber der UNESCO-Weltkonferenz ,, Bil-
dung fiir nachhaltige Entwicklung * ist, ehrt uns. Wir kon-
nen damit einen wichtigen Impuls fiir eine globale Strate-
gie zur verstirkten Zusammenarbeit und Entwicklung
unter 6konomischen, Gkologischen, sozialen und ethi-
schen Aspekten liefern. Ja, gerade Wertefragen sollten
wieder verstdrkt auf der Bildungsagenda stehen. Es gilt,
gemeinsam mit unseren Nachbarstaaten Antworten auf
drdngende Fragen der Zukunft zu entwickeln und eine ge-
meinsame Basis fiir eine weiterfiihrende, systematische
Politik zu schaffen.

Gerade wir Liberale haben kein Problem damit, dass
Losungs- und Diskussionsansdtze von der Situation in je-
dem Land abhdngen. Und so verwundert es kaum, dass
die Staaten sehr unterschiedlich mit den zu losenden Pro-
blemen umgehen. Allein auf nationaler Ebene findet sich
eine Vielzahl von Akteuren aus Verwaltungen, Wirtschaft
und Nichtregierungsorganisationen, die mit dem Ziel der
Verankerung der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung
(BNE) erfolgreich zusammenwirken. Der Weg der Projekt-
auszeichnungen in Deutschland motiviert Schiiler und
Schulen, Lehrer und Eltern. Dieser Weg muss weiter ver-

folgt werden.

In den vergangenen Wochen hat sich die AG-Bildung
der FDP-Bundestagsfraktion einige dieser Erfolg ver-
sprechenden Projekte etwas genauer angesehen. Erst
vorgestern saffen wir mit Vertreterinnen des Projekts
., leuchtpol zusammen. ,,leuchtpol“ will auf eindrucks-
volle Weise Kindern im Kindergartenalter die Lust auf
Entdecken, Lernen und Verstehen wecken und zugleich
fiir Erzieher und Erzieherinnen professionelle Weiterbil-
dungsseminare anbieten. So konnen sie Themen aus dem
Bereich Energie und Umwelt aktiv und spannend prdisen-
tieren lernen und Kinder anregend auf der Erkundung des
Themenspektrums begleiten. Die Eon AG bringt sich als
Hauptsponsor ein und fordert, frei von ideologischen
Zwdngen oder Vorgaben, einen verantwortungsvollen
Umgang der Kinder mit natiirlichen Ressourcen. Auch
der Einsatz der Telekom-Stiftung in der friihkindlichen
Bildung ist nicht hoch genug einzuschdtzen.

Ein weiteres Projekt sind die Agenda-21-Schulen. De-
ren Arbeit ist wirklich hervorzuheben. Auf der Grundlage
eines Gutachtens von Professor Dr. Gerhard de Haan und
Dorothee Harenberg vom Arbeitsbereich Umweltbildung
der FU Berlin ist ein Programm aufgelegt worden, das
die ,,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung* fiir allge-
meinbildende Schulen zum Ziel hat. Dabei konzentrieren
sich die Ideengeber auf drei Module, ,, Interdisziplindires
Wissen“, ,, Partizipatives Lernen “ und ,, Innovative Struk-
turen . Das Land Niedersachsen hat hier eine Vorreiter-
rolle eingenommen und sich an dem Programm mit dem
Vorhaben ,, Entwicklung und Erprobung einer ,Bildung
fiir eine nachhaltige Entwicklung‘ durch neue Formen
der Kooperation von Schulen, Umweltbildungszentren
und anderen Partnern‘ mafigeblich beteiligt und kann
mittlerweile eindrucksvolle Ergebnisse prisentieren. Ge-
rade wenn es gilt, schwdcheren Schiilerinnen und Schii-
lern Perspektiven fiir den weiteren Werdegang zu eroff-
nen und berufliche Chancen zu bieten, liefert dieses
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Projekt wertvolle Ansdtze. Und fiir uns Liberale ist beson-
ders wichtig: Es ist ein konkreter Schritt zu mehr Bil-
dungsgerechtigkeit! Deswegen gilt: Alle Beteiligte miis-
sen mitgenommen werden.

Heute ist ein Tag mit besonderer Symbolkraft. Die UN-
Behindertenrechtskonvention tritt in Deutschland in
Kraft. Gerade die damit verbundene Zielsetzung fiir mehr
integrative Bildungspolitik muss fiir uns Verpflichtung
sein. Das Motto der UNESCO ,,Bildung fiir alle” hat
nicht allein die geografische Dimension, die Nord-Siid-
Kooperation im Blick. Es bezieht sich auch auf die Frage,
wie behinderte und nicht behinderte Menschen besser
miteinander und besser voneinander lernen kénnen.

Die Fraktion Die Linke hat sich selber iibertroffen. Sie
zieht nun sogar die UN-Dekade dazu heran, um wieder
einmal die ewige linke Litanei von der ,, Uberwindung des
gegliederten Schulsystems* hinunterzuleiern. Durch
stindiges Wiederholen wird auch die falscheste Lésung
nicht richtiger.

Das Thema Bildung zur nachhaltigen Entwicklung
geht uns alle an. Es ist eine gesellschaftliche Aufgabe,
fordert auch die Eltern zu mehr Erziehung und sollte ei-
nen Konsens weit iiber die Parteigrenzen hinweg ermog-
lichen. Deswegen ist es fiir mich hochgradig bedauerlich,
dass es nicht gelungen ist, einen fraktionsiibergreifenden
Antrag zu Bildung fiir nachhaltige Entwicklung zu verab-
schieden. Die FDP-Bundestagsfraktion hatte ihre Bereit-
schaft zur Kooperation signalisiert. Doch die Koalition
aus CDU und SPD hat es vorgezogen, Oppositionsfrak-
tionen auszuklammern und einen eigenen Weg zu
beschreiten. Schade! Das Resultat, als Kompromiss der
Regierungsfraktionen, dieser vorliegende Antrag ,, UN-
Dekade ,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung * weiterhin
aktiv umsetzen — Folgeaktivititen zur UNESCO-Weltkon-
ferenz entwickeln ™ ist dann auch kaum dazu geeignet,
laute Begeisterung hervorzurufen. Den Geist der Innova-
tion atmet er sicher nicht. Dennoch halten wir den hier
verfolgten Ansatz, ganz im Gegensatz zu dem Antrag von
der Linken, fiir vertretbar.

Gerade in der Bildungspolitik darf es keine Opposition
um der Opposition willen geben — zumindest nicht von
uns Liberalen. Wir stimmen dem Ziel zu, mit diesem An-
trag die UNESCO-Weltkonferenz Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung in Deutschland zu begriifsen.

Volker Schneider (Saarbriicken) (DIE LINKE):

Ab kommenden Dienstag lddt Deutschland als Gastge-
ber zur UNESCO-Weltkonferenz ,, Bildung fiir nachhal-
tige Entwicklung *“ nach Bonn. Mit dieser Konferenz fdllt
der Startschuss fiir die zweite Halbzeit der UN-Dekade
gleichen Namens. ,,Bildung fiir nachhaltige Entwick-
lung“, das wdre ein guter Anlass, die Nachhaltigkeit des
eigenen, des deutschen Bildungssystems auf den Priif-
stand zu stellen und Verbesserungen einzufordern. Statt-
dessen beschrdnkt sich der vorliegende Antrag der Gro-
Ben  Koalition auf (im Ubrigen ungerechtfertigte)
Lobeshymnen und unverbindliche und schwammige Ab-
sichtserklirungen. Chance verpasst, kann ich Ihnen da
nur sagen.

Die Linke versteht die Forderung nach nachhaltiger
Bildung dagegen als umfassende Aufgabe — und vor die-
sem Hintergrund definieren wir in unserem Antrag drei
Herausforderungen: Erstens: Bildung ist nur dann nach-
haltig, wenn alle gleichermaflen an Bildung teilhaben
konnen. Noch so lobliche Vorzeigeprojekte helfen nicht
wirklich weiter, wenn es nicht gelingt, diese Errungen-
schaften in die Fldche zu tibertragen und den Projektcha-
rakter zu tiberwinden. Zweitens braucht bessere Bildung
auch bessere Rahmenbedingungen. Mit der UN-Dekade
., Bildung fiir nachhaltige Entwicklung* werden hehre
Ziele formuliert, die auch meine Fraktion unterstiitzt. Was
aber sind solche Zielsetzungen wert, solange im deut-
schen Bildungssystem Ganztagsschulen noch immer
nicht die Regel sind, es an Lehrerinnen und Lehrern man-
gelt, zu wenig Kleinkinder einen Krippen- und/oder Kita-
platz erhalten, Tausende Jugendliche ohne Ausbildungs-
platz im Regen stehen gelassen werden, jede bzw. jeder
Zehnte die Schule ohne Abschluss verldsst oder die Be-
treuungsquote an den Hochschulen immer weiter sinkt?
Es reicht nicht, die Proklamation der Ziele zu bejubeln, es
ist Aufgabe der Politik, fiir bessere Rahmenbedingungen
in der Bildung zu sorgen. Nicht zuletzt wire es notwendig,
dass Bildung endlich als gesamtstaatliche Aufgabe von
Bund und Ldndern wahrgenommen und die Bildungs-
kleinstaaterei iiberwunden wird.

Die dritte Herausforderung betrifft die inhaltliche
Seite der Bildung: Ziel der UN-Dekade ist es unter ande-
rem auch mithilfe der Bildung zu einer sozialen und de-
mokratischen Entwicklung der Gesellschaft beizutragen.
Damit dieses Ziel gelingt, muss vieles gedndert werden.
Bildungsinstitutionen miissen durch umfassende Mitbe-
stimmungsrechte aller Beteiligten grundlegend demokra-
tisiert werden. Lernende sollen nicht mehr in Konkurrenz
zueinander lernen miissen, sondern gemeinsam und soli-
darisch. Es reicht nicht, Demokratie zu lehren, das eigene
Leben demokratisch mitbestimmend zu gestalten, muss
fiir junge Mensch ganz konkret erfahr- und praktizierbar
sein.

Die Linke setzt sich dafiir ein, dass diese drei Heraus-
forderungen umgesetzt werden. Nur dann kann die UN-
Dekade ,, Bildung fiir nachhaltige Entwicklung * ernsthaft
zu einem Erfolg werden. Anstelle von unverbindlichen
Absichtserkldrungen, richten wir in unserem Antrag kon-
krete Forderungen an die Bundesregierung. Dazu gehort
insbesondere die Erhéhung der Bildungsausgaben auf
mindestens 7 Prozent des Bruttoinlandsproduktes, und
das so schnell als irgend moglich und nicht irgendwann.

Auch strukturell liegt einiges im Argen. Ganz oben auf
der Tagesordnung muss die Abschaffung des gegliederten
Schulsystems und die Einfiihrung von Gemeinschafts-
schulen stehen, in denen alle Kinder und Jugendlichen
gemeinsam lernen und individuell gefordert werden. In
der beruflichen Bildung muss jeder und jede Jugendliche
durch eine gesetzliche Umlagefinanzierung das Recht auf
einen Ausbildungsplatz erhalten, und das Studium darf
nicht zu einem Privileg fiir Reiche verkommen.

Wer die Ziele der UN-Dekade ,, Bildung fiir nachhal-
tige Entwicklung" wirklich ernst nimmt, muss aber vor
allem mit dem grofsten Ubel im deutschen Bildungssystem
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aufrdumen: der erschreckenden sozialen Ungleichheit.
Internationale Bildungsvergleichsstudien haben immer
wieder belegt, dass Kinder aus bildungsfernen Haushal-
ten, mit Migrationshintergrund oder mit Behinderungen
im deutschen Bildungssystem ausgegrenzt und fallen ge-
lassen werden. Diese Erkenntnisse diirfen nicht einfach
hingenommen werden. Es muss das oberste Ziel der Bil-
dungspolitik sein, diese Ungerechtigkeit aufzuheben und
das Recht auf Bildung fiir alle durchzusetzen. Das ist fiir
uns Linke der Mafistab, an diesem werden wir Erfolg und
Misserfolg dieser Dekade in unserem Land messen.

Dr. Uschi Eid (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wir begriifien, dass die Bundesregierung die interna-
tionale Gemeinschaft zur UNESCO-Weltkonferenz ,, Bil-
dung fiir nachhaltige Entwicklung " nach Bonn eingela-
den hat und vorher mit dem VENRO-Kongress ,, Global
Learning, weltwdrts and beyond* die Méglichkeit eroff-
net, die internationale Sichtweise von Nichtregierungsor-
ganisationen in die Weltkonferenz einzubringen. Es ist
gut, dass der Deutsche Bundestag diese Konferenz zum
Anlass nimmt, tiber den Stand der Umsetzung zur Halb-
zeit der UN-Dekade in Deutschland eine Zwischenbilanz
zu ziehen.

Bei der Umsetzung kommt es vor allem darauf an,
nicht nur interessante Dekade-Projekte auszuzeichnen,
sondern — und hier sind insbesondere die 16 Linder und
deren Bildungsministerien gefragt — eine Umsteuerung
im Bildungssystem, im Curriculum, in der Aus- und Fort-
bildung der Lehrkrifte und im Hochschulwesen vorzu-
nehmen.

Der Bildungsleitgedanke der Nachhaltigkeit und neue
Anforderungen an das Lernen in einer international ver-
netzten Lebenswelt sind in den nationalen Bildungsbe-
richten, die alle zwei Jahre im Auftrag der Stindigen
Konferenz der Kultusminister der Linder und des Bun-
desministeriums fiir Bildung und Forschung erstellt wer-
den, immer noch kein Thema. So wird Bildung fiir nach-
haltige Entwicklung auch im jiingsten Bildungsbericht
nicht erwdhnt, ebenso wenig im Fortschrittsbericht 2008
der Bundesregierung zur nationalen Nachhaltigkeitsstra-
tegie.

Wir miissen nicht nur in Deutschland unsere Hausauf-
gaben erledigen, um das Leitbild einer zukunftsfihigen
Entwicklung in unserem Bildungswesen wirkungsvoll zu
verankern, sondern auch einen Beitrag dazu leisten, das
Menschrecht auf Bildung durchzusetzen und die Ziele
., Bildung fiir nachhaltige Entwicklung *“ und ,, Bildung fiir
alle” weltweit zu einem wirkungsvollen Programm zu
verbinden.

Die Schritte auf dem Weg zur Erreichung des 2. Mil-
lenniumsziels — Grundbildung fiir alle — sind unge-
niigend. Bis ins Unertrigliche wachsende Klassengro-
Pen, unzureichende Lernbedingungen, fehlende oder
vollig unterqualifizierte Lehrerinnen und Lehrer und
keine Priorisierung bei den Mittelzuweisungen in natio-
nalen Haushalten oder im Rahmen der internationalen
Zusammenarbeit stdrken die Befiirchtungen, dass dieses
Millenniumsziel nicht erreicht wird. Wobei eines auch

klar sei muss: Nicht nur die Quantitdit darf eine Rolle
spielen, sondern auch die Lerninhalte!

Auch der UNESCO-Weltbildungsbericht 2009 macht
tiberdeutlich, dass den grofien Worten der Weltgemein-
schaft angemessene Taten noch fehlen. Immer noch gehen
75 Millionen Kinder weltweit nicht zur Schule, in Afrika
stidlich der Sahara sind es sogar fast ein Drittel aller
Kinder. 16 Prozent der erwachsenen Weltbevilkerung
konnen nicht lesen und schreiben. Zwei Drittel dieser An-
alphabeten sind Frauen. Die Weltgesellschaft ist hin-
sichtlich ihrer Bildungssysteme nicht zukunftsfihig. Da-
bei haben sich 164 Ldnder im Jahr 2000 auf dem
Weltbildungsforum in Dakar verpflichtet, sechs Bildungs-
ziele bis zum Jahr 2015 zu erreichen: Ausbau der friih-
kindlichen Férderung und Erziehung, Grundschulbil-
dung fiir alle Kinder weltweit, Absicherung der
Lernbediirfnisse von Jugendlichen und Erwachsenen,
Halbierung der Analphabetenrate unter Erwachsenen,
Gleichberechtigung der Geschlechter und Verbesserung
der Bildungsqualitdt.

Der UNESCO-Weltbildungsbericht macht die riesigen
Unterschiede zwischen armen und reichen Léndern deut-
lich und zeigt, dass es immer noch die gleichen Griinde
sind, die dazu fiihren, dass die gesteckten Ziele verfehlt
werden: erstens unzureichende Einkommen, zweitens Be-
nachteiligung von ethnischen Gruppen sowie Mddchen
und Frauen, drittens Sprachendiskriminierung und vier-
tens Ausschluss von Behinderten.

Die nationalen Regierungen miissen hohere Investi-
tionen in Bildung vornehmen und Anreize fiir Mddchen
und benachteiligte Gruppen setzen. Um nur ein Beispiel
zu nennen: Wer nimmt denn ernst, dass fast 10 Prozent
der Mddchen deshalb die Schule abbrechen, weil es in
den Schulen keine oder keine getrenntgeschlechtlichen
Toiletten gibt, die Schiilerinnen aber zur Korperhygiene
wihrend ihrer Menstruation eine private Sphdre brau-
chen? Mit dem Bau separater Schultoiletten durch
UNICEF konnte zum Beispiel in Bangladesch der Schul-
besuch von Mddchen um 11 Prozent erhoht werden.

Selbstverstdndlich muss auch mehr Gewicht auf die
Qualitdt von Bildungsinhalten gelegt und Toleranz, ge-
genseitiger Respekt und demokratisches Verhalten einge-
iibt werden.

Die Verletzung von Kinderrechten in anderen Teilen
der Welt darf den Blick auf die Situation in Deutschland
nicht verstellen. In unserem Land existiert ein nicht zu
tibersehender Zusammenhang zwischen sozialer Her-
kunft sowie Migrationshintergrund und Bildungserfolg
und damit ein markanter Unterschied hinsichtlich der In-
anspruchnahme des Bildungsangebotes. Die Studie ,, Un-
genutzte Potenziale” von 2009 hat in jiingster Zeit die
prekdre Situation fiir die (meisten der) fast 20 Prozent der
deutschen Bevélkerung mit Migrationshintergrund dar-
gestellt: ,, Zugewanderte sind im Durchschnitt schlechter
gebildet, hiufiger arbeitslos und nehmen weniger am 6f-
fentlichen Leben teil als die Einheimischen.” Dies hat
meines Erachtens zwei verschiedene Ursachen. Zum ei-
nen gibt es Eltern, die es sich tatsdchlich nicht leisten
konnen, ihren Kindern eine gute Bildung zu erméglichen,
und zum anderen gibt es Eltern, die das Angebot nicht in
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Anspruch nehmen wollen! Gegen beides muss etwas un-
ternommen werden, da hierdurch den Kindern Chancen
genommen werden. Wichtig wire eine hinreichende Inte-
gration von Migrantinnen und Migranten in die Gestal-
tung unserer Bildungsprozesse.

Eine erfolgreiche Bildungspartizipation ist ein wichti-
ges Element der prdventiven Armutsbekdmpfung. Da-
riiber hinaus kann eine wirksame Strategie nur durch
vernetzte und nachhaltige Zusammenarbeit der unter-
schiedlichen Trdger und Einrichtungen fiir Bildung und
Sozialarbeit ihre Kraft entfalten. Gleichzeitig gilt: Ohne
ausreichende Bildung ist Integration nahezu unméglich.

Eigentlich bediirfte es keines besonderen Hinweises
darauf, dass in das Menschenrecht auf Bildung auch
Menschen mit Behinderung eingeschlossen sind. Aber
Menschen mit Behinderung gehoren zu den Gruppen, die
in den Bemiihungen zur Umsetzung der Bildung fiir nach-
haltige Entwicklung, in der Millenniumserkldrung und in
den Zielen des Weltbildungsforums in Dakar 2000 kaum
Beriicksichtigung finden. Nach Schétzungen der UNESCO
besuchen in Entwicklungsldndern weniger als 1 bis 5 Pro-
zent der Kinder mit Behinderung eine Schule. 97 Prozent
der Erwachsenen mit Behinderung sind Analphabeten.
Der Umgang mit behinderten Menschen in unserem eige-
nen Bildungssystem entspricht durchaus nicht den
Grundvorstellungen von Gerechtigkeit und Zukunfts-
fahigkeit. 85 Prozent der Kinder mit sonderpddagogi-
schem Forderungsbedarf sind in Sonderschulen unterge-
bracht und nur 15 Prozent werden an allgemeinbildenden
Schulen unterrichtet.

Hans Jonas hat in seinem Buch ,, Das Prinzip Verant-
wortung *“ einen neuen kategorischen Imperativ geprdgt:
,, Gefdhrde nicht die Bedingungen fiir den indefiniten
Fortbestand der Menschen auf Erden, handele so, dass
die Wirkungen Deiner Handlung vertrdglich sind mit der
Permanenz echten menschlichen Lebens auf Erden.
Wenn unser Bildungssystem in der Lage wdre, diesen Im-
perativ zu vermitteln, wiren wir einen grofien Schritt in
unserem Bemiihen um Zukunfisfihigkeit und Gerechtig-
keit in unserer Gesellschaft vorangekommen.

Andreas Storm, Parl. Staatssekretdr bei der Bun-
desministerin fiir Bildung und Forschung:

Die UN-Dekade Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

ndhert sich ihrer Halbzeit. In Deutschland kénnen wir auf

fiinf Jahre erfolgreiche Umsetzung zuriickblicken.

Zahlreiche Projekte und Initiativen aus allen Bil-
dungsbereichen tragen zur Verankerung dieses wichtigen
Themas bei. Allein iiber 800 Projekte konnten bislang als
offizielle Dekade-Projekte ausgezeichnet werden. Die
Umsetzung der Dekade in Deutschland gilt international
als vorbildlich. Dies ist sicherlich ein wesentlicher Grund
dafiir, warum die UNESCO die Einladung des Bundesmi-
nisteriums fiir Bildung und Forschung angenommen hat,
die Halbzeitkonferenz in Deutschland abzuhalten.

Vom 31. Mdrz bis 2. April 2009 werden insgesamt
rund 900 Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus iiber
150 UNESCO-Mitgliedstaaten zu dieser Konferenz in
Bonn erwartet. Hier geht es vor allem darum, sich tiber

das Erreichte auszutauschen und die strategischen Leit-
linien fiir die weitere Arbeit in der zweiten Hilfte der De-
kade zu beraten. Die Teilnahme von iiber 50 Ministerin-
nen und Ministern aus aller Welt unterstreicht die grofie
Bedeutung der UN-Dekade und der Bonner Weltkonfe-

renz.

Warum misst die Bundesregierung dem Thema Bil-
dung fiir nachhaltige Entwicklung eine so grofse Bedeu-
tung bei? Was ist der besondere Beitrag der Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung fiir die Bewdltigung der grofSen
Herausforderungen, vor denen wir in Deutschland und
weltweit stehen?

Leitbilder einer nachhaltigen Entwicklung sind dauer-
hafter Wohlstand, die langfristige Verfiigbarkeit von Res-
sourcen sowie Bedingungen, die weltweit eine soziale
Teilhabe mdéglichst vieler Menschen ermdglichen. Der
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung kommt dabei eine
Schliisselrolle zu.

Nachhaltige Entwicklung umfasst zahlreiche Felder
des politischen Handelns. Zuallererst geht es darum, dass
wir alle lernen miissen, mit den begrenzt vorhandenen na-
tiirlichen Ressourcen sorgfiltiger umzugehen. Hierbei ist
ein Ausgleich zwischen den Lindern des Nordens und des
Siidens eine grundlegende Frage der Gerechtigkeit.

Dariiber hinaus macht insbesondere die gegenwdrtige
weltweite Finanz- und Wirtschaftskrise deutlich, dass
wir prinzipiell dariiber nachdenken miissen, wie wir
unser Handeln verdndern miissen, um nachhaltiges
Wachstum zu erreichen. Gerade dieser Aspekt von
Nachhaltigkeit — das nachhaltige wirtschaftliche Han-
deln — riickt nun verstdirkt auch in das dffentliche Inte-
resse.

Hier gibt es hervorragende Beispiele unter den
800 ausgezeichneten Dekade-Projekten. So lernen zum
Beispiel Schiilerinnen und Schiiler in sogenannten Schii-
lerfirmen nachhaltiges Wirtschaften. In einem Projekt,
das sich KonsumGlobal nennt, werden von Jugendlichen
fiir Jugendliche Stadtfiihrungen zum Thema nachhaltiger
Konsum und Globalisierung angeboten. Jugendliche be-
kommen einen Einblick in die Auswirkungen und Zusam-
menhdnge unseres Konsumverhaltens, beispielsweise
indem sie lernen, die Weltreise einer Jeans vom Baum-
wollfeld bis zum Ladentisch nachzuvollziehen.

Ein Schwerpunkt der Aktivititen des Bundesministe-
riums fiir Bildung und Forschung fiir Bildung fiir nach-
haltige Entwicklung ist die Bereitstellung einer Plattform
fiir alle Beteiligten durch die Féorderung der Deutschen
UNESCO-Kommission. So wurde eine ,, Organisations-
struktur mit einem Nationalkomitee, einem Runden
Tisch und thematischen Arbeitsgruppen fest etabliert und
insbesondere auch die Zusammenarbeit vielfdltiger Ak-
teure aus Politik und Zivilgesellschaft sichergestellt.

Dartiber hinaus engagiert sich das BMBF fiir die Inte-
gration von Bildung fiir nachhaltige Entwicklung in ver-
schiedenen Bildungsbereichen. Lassen sie mich exempla-
risch drei Beispiele herausgreifen:

Die Neuordnung der beruflichen Ausbildung durch die
Schaffung neuer und die Modernisierung bestehender
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Berufe ist eine kontinuierliche Aufgabe des BMBF. Unser
Ziel ist es, die Erlangung von Gestaltungs- und Hand-
lungskompetenzen im Sinne der Zusammenfiihrung wirt-
schaftlicher Leistungsfihigkeit, des Schutzes der natiirli-
chen Lebensgrundlagen und sozialer Verantwortung als
tibergreifende berufliche Qualifikationsanforderung in
die Ausbildungsordnungen aufzunehmen.

Mit dem Rahmenprogramm ,, Forschung fiir Nachhal-
tigkeit“ fordert das BMBF gezielt Innovationen fiir eine
nachhaltige Entwicklung. Im Mittelpunkt stehen die vier
Aktionsfelder Nachhaltigkeit in Industrie und Wirtschaft,
nachhaltige Konzepte fiir Regionen, nachhaltige Nutzung
von Ressourcen und Strategien fiir gesellschaftliches
Handeln. Das Programm verbindet dabei technologi-
schen Fortschritt mit gesellschaftlichen Prozessen und
zielgerichtetem Transfer in das Bildungssystem.

Des Weiteren fordern wir auch in diesem Kontext ge-
zielt den wissenschaftlichen Nachwuchs. Ein Beispiel da-
fiir ist das Fachprogramm des DAAD ,,Studieren und
Forschen fiir die Nachhaltigkeit . Mit dieser MafSnahme
werden die internationale Fachkommunikation, Qualifi-
zierung und Forschung zu ausgewdhlten Themenberei-
chen der Nachhaltigkeitsforschung wie beispielsweise
Land- und Forstwirtschaft, biogene Ressourcen, Wasser
unterstiitzt.

Ich bin sehr zuversichtlich, dass von der Halbzeitkon-
ferenz deutliche Impulse fiir die zweite Hdlfte der UN-De-
kade ausgehen werden und damit zur nachhaltigen Ent-
wicklung auf der ganzen Welt beigetragen werden kann.
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung verdient entschie-
den mehr offentliche Aufmerksamkeit. Zurzeit wird dieses
Thema noch zu héufig lediglich in Fachzirkeln diskutiert.
Wir miissen insbesondere durch Beispiele guter Praxis
mehr Menschen fiir Bildung fiir nachhaltige Entwicklung
interessieren. Die Weltkonferenz und die zweite Hilfte der
Dekade bieten uns die groffe Chance, dieses Interesse
hervorzurufen und Bildung fiir nachhaltige Entwicklung
fest in unserem Bildungssystem zu implementieren.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Wir kommen zur Abstimmung. Wer stimmt fiir den
Antrag der Fraktionen CDU/CSU und SPD auf Drucksa-
che 16/12450? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Der Antrag ist mit den Stimmen des Hauses gegen die
Stimmen der Fraktion Die Linke angenommen.

Abstimmung iiber den Antrag der Fraktion Die Linke
auf Drucksache 16/12306. Wer stimmt fiir diesen An-
trag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der An-
trag ist mit den Stimmen von CDU/CSU, SPD und FDP
gegen die Stimmen der Linken bei Enthaltung der Grii-
nen abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 26:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Hans-
Kurt Hill, Dr. Gesine Lotzsch, Dr. Dietmar
Bartsch, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Strommarkt durchgreifend regulieren — Ener-
giepreissenkungen durchsetzen

— Drucksache 16/11908 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Folgende Kollegen haben ihre Reden zu Protokoll
gegeben: Dr. Pfeiffer, Hempelmann, Kopp, Hill, Hohn.

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

,,Alle Jahre wieder ...* heifit es in dem uns allen be-
kannten Kinderlied. Das wdre schon, wenn es nur alle
Jahre vorkommen wiirde. Aber Antrdge der Linken, Teile
der Wirtschaft in Deutschland dffentlich zu kontrollieren
oder am besten gleich zu verstaatlichen, kommen inzwi-
schen tiglich. Im Energiebereich waren es erst die Netze,
Jjetzt sind es die Strompreise. Morgen wollen sie wahr-
scheinlich auch noch den Stromverbrauch staatlich regu-
lieren. Was sie fordern, ist nichts anders, als das Rad der
Geschichte wieder zuriickzudrehen. Davor kann ich nur
warnen.

Stein ihres AnstofSes sind Preiserhéhungen von einigen
Energieversorgern in Deutschland bei gleichzeitigen
Preissenkungen auf den Brennstoffindrkten, also bei
Steinkohle und Erdgas. Daraus ziehen Sie den Schluss,
dass die Mirkte nicht funktionieren, Missbrauch
herrscht, Monopolstellungen ausgenutzt werden und ge-
nerell die Preise nichts mit Angebot und Nachfrage zu tun
haben. Es wdre wirklich schon, wenn die Welt so einfach
wdre! Leider ist das nicht so, und ich erkldre Ihnen auch
gerne, warum.

Wer heutzutage Strom produziert, ist darauf angewie-
sen, seinen Brennstoff auf dem Markt zu kaufen. Schon im
Interesse der Versorgungssicherheit unseres Landes wer-
den diese Brennstoffe langfristig erworben. Das bedeutet,
dass der Preis fiir Kohle oder Erdgas zu einem Zeitpunkt
vereinbart wird, der lange vor dem tatsichlichen Ver-
brennen liegt. Kauft man heute Brennstoff giinstig ein,
kann man seinem Kunden friihestens im ndchsten oder
tiberndchsten Jahr einen guten Preis bieten.

Eine andere Option sind Preisanpassungsformeln.
Viele Vertrige vereinbaren einen Basispreis und eine ela-
borierte Preisformel, die zum Beispiel die Inflation oder
erhéhte Lohnkosten beinhaltet. Und diese Formeln ver-
weisen dann auch sehr hiufig auf den Preis eines anderen
Gutes. Sehr viele langfristige Gasliefervertrige sind zum
Beispiel an den Preis fiir Ol gekoppelt. Folglich werden
die Verdnderungen im Referenzwert dann nur zeitverzo-
gert weitergegeben. So ist es tiblich, dass sich der Gas-
preis an den Olpreis nach einem halben Jahr anpasst.
Wenn jetzt der Olpreis sinkt, fallen die Gaspreise erst in
einigen Monaten. Als der Olpreis aber vor einem Jahr
stieg, stiegen die Gaspreise auch erst mit einem halben
Jahr Verzogerung. Wir reden hier iiber normale Markt-
vorgdnge und nicht tiber Abzockerei.

Da kommen wir schon zum zweiten Aspekt, ndmlich
dem Vorwurf der unkontrollierten Bereicherung. Mir ist
unklar, woher der Gedanke kommt, dass es keine Kon-
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trolle der groffen Stromversorgungsunternehmen gibt.
Kaum einer anderen Branche hat der Staat so viele ver-
schiedene Kontrollinstanzen auferlegt wie dem Energie-
handel. Neben der Bundesnetzagentur, und der Bundes-
anstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht, BaFin, haben
auch die Kartelldmter der Linder und des Bundes sowie
die Wettbewerbsdirektion der Europdischen Kommission
ein genaues Auge auf alle Aktivititen der Unternehmen.
Der Antrag erwdhnt selbst die Untersuchungen der Kom-
mission. Genau hier zeigt sich doch, dass es kein Schlupf-
loch, keinen Persilschein fiir Energieversorgungsunter-
nehmen gibt. Wenn unlauter gehandelt wird, wird
dagegen durch die zustindigen Behdrden vorgegangen.

Daher brauchen wir keine Strompreisaufsichtsbehérde
mehr. Diese Behorde wurde abgeschafft, um iiberhaupt
den Weg fiir einen Energiemarkt frei machen zu kénnen.
Die Strompreisaufsicht ist ndmlich nicht die Rettung vor
einer monopolisierten Versorgungswirtschaft, sie ist ein
wesentliches Element davon. Wenn die Preise zentral
staatlich festgelegt werden, gibt es keinen Anreiz, besser
und billiger zu werden. Es gibt keinen Anreiz, sich als
neuer Versorger auf dem Markt etablieren zu wollen. Es
gibt keinen Anreiz, als Kunde zu einem anderen Versorger
zu wechseln, schliefSlich haben alle den gleichen Preis.
Wir wollen aber nicht mehr die behdbigen Staatsmonopo-
listen von einst. Wir wollen Unternehmen, die im Wettbe-
werb um Kunden stehen, sich gegenseitig zu mehr Effi-
zienz treiben, sorgen aber zugleich mit unseren Regeln
dafiir, dass die Sicherheit der Energieversorgung nicht
gefdihrdet wird. Nur so kénnen wir auch Teil eines euro-
pdischen Marktes sein, weil genau das auch das Leitmo-
tiv der gesamten europdischen Energiepolitik ist. Es wire
fatal, aus dem europdischen Konzert auszuscheiden. Der
Weg ist richtig, und wir miissen ihn weitergehen.

Schlieflich unterstellt der Antrag der Linken, dass der
Strommarkt ,, hochspekulativ* ist, sich die Beteiligung
von Banken, Finanzdienstleistern und Hedgefonds als
sehr nachteilig erweist und der ,, Derivatehandel * verbo-
ten gehort. Das ist Quatsch! Der Strommarkt ist ein Wa-
renmarkt, das bedeutet, dass Waren hergestellt und ver-
kauft werden; der Markt sorgt dafiir, dass Hersteller und
Abnehmer — bzw. beim Strom meistens Weiterverteiler —
einander treffen. Weil die Elemente der Preisbildung und
die sehr stabile Abnehmerstruktur weitestgehend bekannt
sind, bietet sich der Markt fiir Spekulation gerade nicht
an. Die allermeisten Teilnehmer haben ndmlich ein Pro-
dukt, das sie verkaufen wollen — sogar miissen —, oder
brauchen genau dieses Produkt fiir ihre eigenen Endkun-
den. Die Mdrkte sind also von echten physischen Interes-
sen getrieben. Die Rolle von anderen Spielern auf dem
Markt, wie Banken, ist weiterhin stark beschrinkt. Zu-
gleich handelt es sich aber um eine wichtige Rolle. Denn
Banken bringen dem Markt die dringend benotigte Liqui-
ditdt. Jeder wird wohl der These zustimmen, dass ein
Markt umso besser ist, je mehr Marktteilnehmer es gibt.
Damit steigt die Chance, zu einem beliebigen Zeitpunkt
kaufen oder verkaufen zu konnen. Was hilft es, einen
Markt zu haben, wenn ich keinen Handelspartner finde?
Banken helfen hier, sie ermdglichen mehr Handel. Natiir-
lich verdienen Banken daran, das ist aber auch legitim,
weil sie einen Service fiir den Markt bieten. Sie ergdnzen

die klassischen Marktteilnehmer, konkurrieren aber nicht
mit ihnen. Denn letztlich wird der Strom irgendwann von
einem Kraftwerk physisch produziert und von einem Ver-
braucher abgenommen. Banken helfen nur bei der richti-
gen Allokation.

Ein Missverstdndnis scheint schlieflich auch in dem
Konzept des Derivatemarktes zu liegen. Es wiirde an die-
ser Stelle viel zu weit fiihren, den Begriff des Derivates
korrekt abzugrenzen. Aber anscheinend soll der Termin-
handel mit Strom damit gemeint sein. Wer vom Stromhan-
del redet, spricht automatisch von Terminhandel. Denn
der Strom, den ein Kraftwerk produziert, muss vor der
Produktion schon verkauft sein. Er ist schlieflich nicht
lagerbar. Kann ein Kraftwerksbetreiber seinen Strom
nicht verkaufen, wird er seinen Brennstoff nicht verbren-
nen. Es ist daher nicht nur verniinftig, sondern praktisch
notwendig, dass Strom langfristig verkauft wird. Nur so
konnen letztlich auch die Versorgungssicherheit und ein
stabiler Strompreis fiir die Endkunden garantiert werden.
Der diffamierte Derivatehandel ist also ein Instrument
des Stromhandels, das auf Grund der Nichtlagerbarkeit
absolut zwingend ist. Und das gilt auch fiir den echten
Derivatehandel, also rein finanzielle Produkte. Denn
auch diese Produkte dienen nicht der Spekulation son-
dern der Absicherung von Preisen fiir Hersteller und Ab-
nehmer, sie erzeugen also wirtschaftliche Planbarkeit.

Ein letztes Missverstindnis rdume ich auch noch
gerne aus: Sinken die Preise etwa, weil die Banken und
Hedgefonds sich aus dem Stromhandel zuriickgezogen
haben? Nein, natiirlich nicht! Die Preise sinken, weil die
Nachfrage aufgrund der aktuellen Wirtschafiskrise sinkt.
Es wird weniger gearbeitet, da wird weniger Strom beno-
tigt. Und das Gleiche gilt auch fiir die Brennstoffe, auch
hier sinkt die Nachfrage, sodass die Preise nach unten ge-
hen.

Wahrscheinlich haben Sie nicht viel davon verstanden
oder verstehen wollen, aber ich fasse es Ihnen trotzdem
gerne nochmals zusammen.

Eine Strompreisaufsicht einzufiihren, vernichtet Wett-
bewerb, statt ihn zu stdrken. Gegen missbrduchlich tiber-
hohte Verbraucherpreise gehen die Wettbewerbsbehor-
den vor.

Den Derivatehandel zu verbieten, hiefle, dem Strom-
handel seine dringend bendtigte Langfristigkeit zu neh-
men. Aber nur durch Langfristigkeit konnen stabile Ver-
sorgung und auch stabile Preise geschaffen werden.

Die Kontrolle des gesamten Stromhandels einer dffent-
lichen Einrichtung zu iibergeben, ist unnétig, da der ge-
samte Handel bereits einer entsprechenden Kontrolle
durch staatliche Stellen unterliegt. Jede Regulierung
sollte im Ubrigen immer im europdischen Kontext ge-
schehen.

Den Stromhandelsmarkt nur fiir Unternehmen zu off-
nen, die ,,unmittelbar physische Stromgeschdfte “ durch-
fiihren wollen, hiefSe, dem Markt dringend bendtigte Li-
quiditit zu entziehen. Die Folge widren deutlich
schwankendere Preise und gerade damit eine hohere At-
traktivitdt fiir spekulative Geschidifte.

Zu Protokoll gegebene Reden
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Den Spotmarkt — der Strombérsen oder aller kurzfris-
tiger Geschdfte? — vollstindig den Regeln des Wertpa-
pierhandelsgesetzes, WpHG, zu unterwerfen, bedeutete
eine erstickende Uberregulierung eines Marktes. Miiss-
ten dann auch Obsthéndler auf einem Grofimarkt dem
WpHG unterworfen werden, wenn sie Apfel verkaufen?
Im Ubrigen gilt: Wenn Spotmarktpreise manipuliert wer-
den sollten, haben sowohl die Borsenaufsicht als auch die
Wettbewerbsbehorden die Moglichkeit, einzugreifen, ein
Kontrollvakuum besteht also nicht.

Aber diese Fakten werden Sie nicht wahrhaben wollen,
da sie Sie nur in Ihrer Parallelwelt storen. Darum wird es
an dieser Stelle leider auch weiterhin heifen: ,, Alle Tage
wieder ... "

Rolf Hempelmann (SPD):

Der vorliegende Antrag der Linken versucht, einen
ausschlieflichen Zusammenhang zwischen den Strom-
preiserhéhungen am Jahresanfang und einem Markt-
machtmissbrauch durch die grofien Energieversorgungs-
unternehmen herzustellen, den es in dieser Reinform
sicher nicht gibt. Es ist zweifellos richtig, dass zahlreiche
Stromvertriebe ihre Preise Anfang 2009 erhéht haben.
Die meisten Vertriebe haben — ganz unabhdngig davon,
ob sie zu einem Groflkonzern gehoren oder nicht — ihren
Strom fiir 2009 zu einem kleinen Teil bereits im Jahr 2007
und zum tiberwiegenden Anteil im ersten Halbjahr 2008
beschafft. Ein Blick in die Statistik zeigt, dass die Grof3-
handelspreise zu dem Zeitpunkt deutlich tiber denen von
heute lagen. Die Linken begriinden dies nun ausschliefs-
lich mit einem Missbrauch der Marktmacht durch die
grofien vier EVUs und vergessen, einen Zusammenhang
zwischen den hohen Ol- und Gaspreisen, den — als Folge
des weltwirtschaftlichen Wachstums — hohen CO,-Zerti-
fikatepreisen und den Strompreisen an der EEX herzustel-
len.

Der Vorwurf, Eon und RWE hdtten in der Vergangen-
heit ihre — zweifelsohne vorhandene — Marktmacht miss-
braucht, ist sicher durchaus richtig. Die mittlerweile
gegen Auflagen eingestellten Verfahren der EU-Kommis-
sion bestdtigen dies. Seither hat sich jedoch sehr viel in
Sachen Transparenz insbesondere auf dem deutschen
Strommarkt getan. Die Transparenzinitiative wird auch
2009 mit einer gemeinsamen Internetplattform bei der
EEX weiter fortgesetzt. Was den Bereich der Strom- und
Gasnetze angeht, so konnte nach mehreren Jahren Regu-
lierung durch die Bundesnetzagentur sowie durch gesetz-
geberisches Handeln wie die Kraftwerksnetzanschluss-
verordnung ein diskriminierungsfreier Netzzugang
weitgehend hergestellt werden.

Die von den Linken in fast jedem Antrag zur Energie-
politik wiederholte Forderung nach einer Wiedereinfiih-
rung einer Strompreisaufsicht bei den Lindern wird auch
dadurch nicht richtiger, dass man sie gebetsmiihlenartig
wiederholt. Was falsch ist, bleibt falsch! Die staatliche
Preisaufsicht hat sich immer nur auf den Vertrieb bezo-
gen. Hier hilft uns kein Riickfall in die staatliche Preis-
aufsicht, sondern nur mehr Wettbewerb. Im Strom-End-
kundenmarkt kommt dieser Wettbewerb mittlerweile sehr
gut in Gang. Im Jahr 2007 haben rund 1,3 Millionen

Stromkunden den Versorger oder zumindest den Tarif ge-
wechselt. Eine staatliche Preisaufsicht wiirde diesen ge-
rade aufkeimenden Wettbewerb gleich wieder zunichte
machen. Die jiingsten Untersuchungen des Internetpor-
tals Verivox zeigen sogar, dass sich der Wettbewerb im
Endkundenmarkt im Strom- wie im Gasmarkt 2008 so gut
wie noch nie entwickelt hat. Im Durchschnitt kann jeder
Kunde in Deutschland zwischen 53 Strom- und acht Gas-
anbietern wdhlen und so bis zu 400 Euro im Vergleich
zum Tarif des Grundversorgers sparen.

Mit der Novelle des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrinkungen haben wir dem Bundeskartellamt mehr
Macht im Kampf gegen missbrduchlich iiberhohte End-
kundenpreise eingerdumt. Das ist der richtige Weg — und
er zeigt erste Erfolge, wie die ebenfalls auflagenbewehrte
Einstellung des Missbrauchsverfahrens gegen 29 Gas-
versorger bis Anfang Dezember 2008 gezeigt hat.
127 Millionen Euro miissen iiber eine zweimonatige Ver-
schiebung der Preiserh6hung und Boni in diesem Jahr an
die Kunden zuriickgegeben werden. Weitere Verfahren
gegen Gasversorger stehen nach Aussage des Bundeskar-
tellamtes kurz vor dem Abschluss. Im Strommarkt hat das
Bundeskartellamt dagegen noch gegen keinen einzigen
Versorger ein Missbrauchsverfahren erdffnet. Auch das
ist ein Indiz dafiir, dass es mit dem Wettbewerb dort so
schlecht nicht bestellt ist.

Die von den Linken geforderte staatliche Preisaufsicht
auf Linderebene konnte die Verbraucher dagegen schon
in der Vergangenheit nicht vor Preiserhéhungen schiitzen
und sie wird dies auch in Zukunft nicht kénnen. Die
Energiekostenentwicklung der vergangenen Jahre stellt
fiir immer mehr Haushalte eine ganz erhebliche Belas-
tung dar — auch wenn die Energiepreise jetzt konjunktur-
bedingt fallen. Die Menschen erwarten von der Politik,
Handlungsoptionen aufgezeigt zu bekommen. Dabei soll-
ten wir der Bevolkerung jedoch keine unhaltbaren
Versprechungen machen. In Zeiten einer wachsenden
globalen Energienachfrage und gleichzeitig knapper
werdender Ressourcen wdre es falsch, Hoffnungen auf
dauerhaft niedrige Energiepreise zu wecken.

Nationale Politik kann auf die Preisentwicklung auf
den Weltmdrkten nur sehr bedingt Einfluss nehmen. Sie
kann aber dabei mithelfen, wenn schon nicht die Preise,
so doch die Kostenbelastung fiir die Verbraucher im be-
zahlbaren Rahmen zu halten. Ganz oben auf der Tages-
ordnung muss deshalb stehen, gleichen Lebenskomfort
bei sinkendem Energieverbrauch zu ermdglichen. Die
Koalition hat ihre Energie- und Klimapolitik auf diese
Maxime ausgerichtet. Ein wesentlicher Pfeiler unserer
Politik ist das integrierte Energie- und Klimaprogramm,
in dem wir zahlreiche Maf3nahmen aus allen Politikberei-
chen gebiindelt haben. Kraft-Wirme-Kopplung und der
verstdrkte Einsatz erneuerbarer Energien im Strom- und
Wérmesektor verringern unsere Importabhdngigkeit und
mindern die Energiekostenbelastung der privaten Haus-
halte.

Schon seit Jahren schaffen wir dariiber hinaus mit dem
CO,-Gebdudesanierungsprogramm Anreize zur energeti-
schen Gebdudesanierung. Allein im vergangenen Jahr
wurden mehr als 100 000 zinsgiinstige Kredite und Zu-

Zu Protokoll gegebene Reden
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schiisse mit einem Volumen von 6,4 Milliarden Euro fiir
energetische Sanierungen oder energiesparende Neubau-
ten zugesagt. Seit 2006 konnten rund 800 000 Wohnungen
energieeffizient saniert oder neu errichtet werden.
Gleichzeitig mit der dauerhaften Entlastung der Haus-
halte bei ihrer Energiekostenrechnung werden damit seit
2006 jéhrlich bis zu 220 000 Arbeitspldtze in der mittel-
stdndischen Bauwirtschaft und im lokalen Handwerk ge-
sichert. Im Rahmen des ersten Konjunkturprogramms hat
die Koalition die Mittel fiir die CO,-Gebdudesanierung
fiir 2009 bis 2011 um je 580 Millionen Euro auf rund
1,5 Milliarden Euro jéihrlich aufgestockt.

Ein weiteres Element des integrierten Energie- und
Klimaprogramms ist das ebenfalls bereits verabschiedete
Gesetz zur Liberalisierung des Zdhl- und Messwesens.
Anfang 2010 haben Endkunden das Recht, sich intelli-
gente Strom- und Gaszdhler einbauen zu lassen. Damit
schaffen wir Transparenz iiber den tatsdchlichen Ener-
gieverbrauch und erdffnen neue Moglichkeiten zur
gezielten Last- und Verbrauchssteuerung. In das Gesetz
haben wir auch die Pflicht fiir Energieversorgungsunter-
nehmen aufgenommen, spdtestens Ende 2010 tageszeit-
oder lastvariable Tarife anbieten zu miissen. Damit erdff-
nen sich fiir Verbraucher und Energieversorger neue
Moglichkeiten.

Diesen Weg gilt es fortzusetzen, beispielsweise durch
Ausweitung des Contractings auf den Mietwohnbereich.
Contracting ist die Briicke ins Zeitalter der Energie-
dienstleistungen, ermdglicht ein professionelles Manage-
ment der Energieverbrduche und generiert — wenn es gut
ausgestaltet ist — Einsparungen von Energiekosten. Wir
wollen deshalb moglichst noch in dieser Wahlperiode
eine Regelung zur Erleichterung von Contracting im
Mietwohnbereich verabschieden.

Im Rahmen des noch fiir diese Legislaturperiode ge-
planten Energieeffizienzgesetzes wollen wir dariiber hi-
naus einen Energieeffizienzfonds einrichten, der paritd-
tisch aus offentlichen und privaten Mitteln gespeist wird.
Mit Mitteln aus diesem Fonds sollen vor allem eine Ener-
giesparberatung insbesondere finanzschwacher privater
Haushalte sowie ein anschliefsender Zuschuss fiir den
Austausch alter Haushaltselektrogerite durch neue
Gerdte mit der jeweils hochsten Energieeffizienzklasse
finanziert werden.

Sie werden verstehen, dass wir aus all diesen Griinden
den vorliegenden Antrag ablehnen.

Gudrun Kopp (FDP):

Der Antrag der Fraktion Die Linke ist fiir mich ein Bei-
spiel, wie man aus einer Analyse des deutschen Strom-
marktes, der ich teilweise zustimme, dennoch vollstindig
falsche Schlussfolgerungen ziehen kann. Auch die FDP-
Bundestagsfraktion hat immer kritisiert, dass der deut-
sche Strommarkt in seiner wettbewerblichen Struktur im-
mer noch erhebliche Defizite aufweist. Solange wir auf
der Erzeugerebene ein Duopol von zwei Versorgern ha-
ben, bleibt auch der Spielraum fiir Preiswettbewerb auf
den folgenden Absatzstufen begrenzt.

Nichtsdestotrotz finden wir in diesen Grenzen auf der
Endverbraucherstufe heute durchaus lebhaften Wettbe-
werb. Wer hier den richtigen Tarif wdhlt, kann mehr spa-
ren als die im Antrag der Linken aufgefiihrten Mehrkos-
ten von bis zu 80 Euro im Jahr, die als Preiserhéhung von
einigen Energieversorgern gefordert werden.

Fiir die grundlegenden Strukturen des Wettbewerbs
auf dem deutschen Strommarkt bleibt aber richtig, dass
wir hier dringend Verdnderungen brauchen. Die FDP-
Bundestagsfraktion hat daher in ihren Antrdigen wieder-
holt eine Stirkung des Bundeskartellamtes gefordert und
eine Erweiterung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrinkungen um das Recht, bei Missbrauch einer markt-
beherrschenden Stellung auch eine horizontale oder ver-
tikale Entflechtung vornehmen zu kénnen. Ob sich der
von der europdischen Kommission gegeniiber Eon er-
zwungene Verkauf eines Teils seiner Kraftwerkskapazitd-
ten positiv auf dem Markt auswirken wird, bleibt abzu-
warten.

Bedauerlich ist, dass sich auch bei der Auflésung der
zahlreichen Verflechtungen zwischen den grofien Ener-
gieversorgern und Stadtwerken noch keine durchgrei-
fende Verbesserung zeigt. Der Verkauf der Thiiga kommt
anscheinend nicht voran.

Statt an den Wurzeln des Problems, ndmlich dem feh-
lenden Wettbewerbs bei der Stromproduktion anzusetzen,
will der Antrag der Fraktion Die Linke an den Sympto-
men kurieren. Die vorgeschlagene Riickkehr zu einer
Strompreisaufsicht bei den Ldndern mag populdr sein,
eine Losung fiir das Preisproblem wird sie in keinem Fall
bringen. Die Strompreisaufsicht wiirde uns zuriick in den
Zustand vor der Liberalisierung katapultieren. Genau
diese Aufsicht hat es nicht verhindern kénnen, dass die
Strompreise in Deutschland zu Beginn der Liberalisie-
rung zu den héchsten Europas zdhlten. Die Kontrolleure
bei den Ldndern waren den kontrollierten Unternehmen
vom Wissensstand jederzeit unterlegen. Das Ganze war
nichts anderes als ineffziente Basarékonomie.

Fiir den Wettbewerb kime die Riickkehr zur Preisauf-
sicht einer Katastrophe gleich. Neue Stromanbieter und
Hdandler wiirden zusammen mit den von ihnen geschaffe-
nen Arbeitsplitzen wieder vom Markt gefegt. Das Recht
des Verbrauchers, sich seinen Stromanbieter auszusu-
chen, wire bei einem Einheitspreis Makulatur. Der ge-
samte Energiehandel wiirde gegen die Wand gefahren.
Denn steigen die Erzeugerpreise infolge von Preissteige-
rungen auf dem Markt fiir CO,-Zertifikate, so miisste der
Stromhandel im Einkauf héhere Preise zahlen, konnte
aber diese Preissteigerungen nicht mehr an die Endkun-
den weitergeben. Das heifit, die Stromhdndler wiirden
hohe Verluste aufhdufen. Damit wiirde genau die Situa-
tion erzeugt, die in Kalifornien zum Zusammenbruch der
Stromversorgung gefiihrt hat.

Die Forderung, den gesamten Stromhandel einschlief3-
lich auferbérslichen Geschidiften einer offentlichen Ein-
richtung zu tibertragen, zeigt was wirklich gewollt ist,
ndmlich eine De-facto-Verstaatlichung der Stromwirt-
schaft. Dazu passt auch die Forderung der Fraktion Die
Linke, die Energienetze in staatliches Eigentum zu iiber-
fiihren. Dass der Staat mit einem Anteil von fast 40 Pro-

Zu Protokoll gegebene Reden

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 214. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 26. Mérz 2009

23301

Gudrun Kopp

zent an den Stromkosten der Haushalte bereits heute der
grofite Preistreiber ist, bleibt leider unerwdhnt.

Die FDP-Bundestagsfraktion ist dafiir; dass Marktmacht
dort, wo sie von marktbeherrschenden Unternehmen ausge-
iibt wird, effektiv kontrolliert wird und gegen Missbrauch
durch das Kartellamt oder die EU-Kommission streng vor-
gegangen wird. Wichtige Handelseinrichtungen wie die
Stromborse EEX miissen mit AufSichtssystemen gekoppelt
werden, die Preismanipulation verhindern kénnen. Des-
halb fordern wir eine Marktbeobachtungsstelle, die in der
Lage ist, die Handelsprozesse an der Birse zu tiberwa-
chen und einem Manipulationsverdacht sofort nachzuge-
hen. Die Handelsteilnehmer als solche zu beschrdnken,
bringt dagegen nichts. Damit wird nur Handelsliquiditdt
vom Markt genommen. Der Handel iiber zukiinftige
Preise ist aufgrund der erforderlichen Prognosen immer
spekulativ, egal wer an diesem Handel beteiligt ist.

Die richtige Botschaft sollte also nicht der Ruf nach
mehr Staat sein, sondern bessere wettbewerbliche Struk-
turen und strikte Missbrauchsaufsicht.

Hans-Kurt Hill (DIE LINKE):

Die Konjunktur bricht ein. Die Leute verlieren ihre
Jobs. Schon wird Lohnverzicht gefordert und selbst Autos
erhalten ,,Sozialhilfe“. Nur die Stromkonzerne machen
weiter wie bisher. Auch Anfang 2009 stiegen die Strom-
rechnungen wieder einmal um 10 Prozent — als gdibe es
keine Krise. Das ist fiir Die Linke vollig inakzeptabel. Das
ist Diebstahl per Steckdose.

Schlimmer noch: Dieser Feldzug gegen die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher wird mafigeblich von der
Bundesregierung betrieben. Erstens: CDU/CSU und
SPD haben die Strompreisaufsicht Mitte 2007 abge-
schafft. Seit diesem Zeitpunkt verteuert sich elektrische
Energie doppelt so schnell. Denn niemand sieht dem Kar-
tell hinter der Steckdose mehr auf die Finger. Zweitens:
Wirksame Mafinahmen der EU-Kommission gegen die
Energickonzerne zur Einddmmung der Monopolwirt-
schaft werden von der Bundesregierung gezielt verhin-
dert. Erst diese Woche hat sie einen Vorschlag Briissels
zur Zerschlagung des Stromkartells zu Fall gebracht —
ganz nach dem Wunsch von Eon, RWE und Co. Drittens:
die Grofie Koalition sieht dem Treiben von Hedgefonds
und Banken an der Stromborse EEX tatenlos zu. Dort
werden durch den Handel mit Derivaten kiinstliche
Strompreise erzeugt, die weit iiber den nachvollziehbaren
Stromgestehungskosten liegen. Die Stromborse war bis
zur Wirtschaftskrise nichts anderes als eine Gelddruck-
maschine fiir Spekulanten. Die Wirtschafiskrise selbst ist
der beste Beleg fiir die Zockerei an der EEX. Kaum geht
den Hedgefonds und Banken das Geld aus, sinkt der Han-
delspreis auf ein Drittel.

Beim Blick auf die Stromrechnung reiben sich nun
viele Verbraucherinnen und Verbraucher die Augen. Die
Spekulanten sind pleite und trotzdem drehen RWE und
Eon an der Preisschraube. Der Grund: Viele Stadtwerke
und Regionalversorger mit geringer Eigenversorgung
mussten sich weit im Voraus mit verfiigbarem Strom vom
Markt eindecken. Sie bekommen jetzt die Energie gelie-
fert, die sie vor einem Jahr teuer kaufen mussten. Preis-

senkungen sind deshalb erst ab Herbst zu erwarten. Des-
halb miissen wir jetzt den Spekulanten das Handwerk
legen. Ein Verbot des hoch spekulativen Derivatehandels
durch Hedgefonds und Banken verhindert eine erneute
Preisspirale nach oben, bevor diese wieder Spielgeld ha-
ben. Das ist doch klar: Hedgefonds kaufen keinen Strom,
um ihre Biiros mit elektrischer Energie zu versorgen, son-
dern um 30 Prozent Profit zu machen. Das Stromgeschdift
gehort zuriick in die Hdinde der Stadtwerke, und der Mo-
nopolwirtschaft der Konzerne muss durch eine wirksame
Preisaufsicht ein Ende bereitet werden.

Die Linke fordert deshalb eine wirksame Strompreis-
aufsicht mit Zustindigkeit bei den Ldindern einzufiihren,
der gegeniiber die Energieversorger die Zusammenset-
zung aller Tarife vorab offenlegen miissen. Gleichzeitig
soll ein Verbraucherbeirat den Stromkundinnen und
Stromkunden ein Mitspracherecht gewdhrleisten und in
deren Interesse die behérdliche Titigkeit zu tiberwachen;
den Derivatehandel sowie Hedgefonds an der Stromborse
zu verbieten und die Kontrolle des gesamten Stromhan-
dels einschlieflich aufierborslicher Geschdfte einer of-
fentlichen Einrichtung zu iibertragen, am Stromhandels-
markt nur Teilnehmer zuzulassen, die unmittelbar
physische Stromgeschdfte durchfiihren, und den Spot-
markt fiir den kurzfristigen Handel vollstindig den Re-
geln des Wertpapierhandelsgesetzes zu unterwerfen, um
unzuldssige Preisauftriebe fiir den langfristigen Termin-
markt zu unterbinden.

Wir fordern die Bundesregierung auf, sich endlich auf
die Seite der Verbraucherinnen und Verbraucher zu stel-
len, um die Abzocke per Steckdose zu beenden.

Bérbel H6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Steigende Energiepreise sind ein soziales Problem und
ein wichtiges Thema. Wir haben dariiber an dieser Stelle
schon oft diskutiert — mindestens vierzehnmal in den letz-
ten drei Jahren. Vierzehnmal wurde die Preistreiberei der
Energiekonzerne gescholten, vierzehnmal der mangelnde
Wettbewerb auf den Strom- und Gasmdrkten beklagt.
Vierzehnmal wurde auf die prekdre Situation einkom-
mensschwacher Haushalte hingewiesen und vierzehnmal
Energiesparen als Losung eingefordert. Und noch eines
war in allen Debatten gleich: Vierzehnmal wurde die Un-
tdtigkeit der Bundesregierung kritisiert und das geschah
jedes Mal zu Recht.

Uber 80 Prozent der Stromversorgung werden von den
vier grofien Energiekonzernen beherrscht, und die Bun-
desregierung tut nichts, um dieses Kartell aufzubrechen.
Die Ubertragungsnetze gehoren zu 100 Prozent den glei-
chen vier Konzernen, und wenn es nach der Bundesregie-
rung geht, wird das auch immer so bleiben. Sie haben
nichts getan, um den Konzernen die Macht iiber die Netze
zu nehmen, und jede Initiative abgeblockt, die darauf ab-
zielte. Sie haben tatenlos zugesehen, wie die Energiekon-
zerne den Verbrauchern Jahr fiir Jahr Milliarden fiir ge-
schenkte Emissionszertifikate in Rechnung stellten, statt
diese unverdienten Profite abzuschdpfen und an die Ver-
braucher zuriickzuerstatten. Und Sie haben auch Hin-
weise auf Manipulationen an der Leipziger Strombdrse
nicht zum Anlass genommen, endlich durchzugreifen.
Das Ergebnis dieser Politik sind fehlender Wettbewerb,
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unfaire Preise und Energiekonzerne, die schalten und
walten kénnen, wie sie wollen.

Genauso erniichternd sieht Ihre Bilanz beim Thema
Energieeffizienz aus. Dabei ist mehr Energieeffizienz
nicht nur ein Weg, die Energiekosten der Verbraucher zu
senken. Investitionen in mehr Energieeffizienz sind auch
das beste Konjunkturpaket: Sie schaffen Arbeitsplitze,
modernisieren unsere Wirtschaft und sparen Ressourcen.
Doch statt eine Energiesparoffensive zu starten, ldhmt
sich die Bundesregierung im Streit zwischen Umweltmi-
nister und Wirtschaftsminister.

Die Umsetzung der europdischen Energieeffizienz-
Richtlinie ist jetzt schon seit iiber zehn Monaten tiberfdl-
lig. Das hat der Bundesregierung schon einen blauen
Mahnbrief aus Briissel eingebracht. Und das Energie-
effizienzgesetz der Bundesregierung musste im Kabinett
schon dreimal ergebnislos vertagt werden. Notwendig
wiren die Einrichtung eines Energiesparfonds, ein ver-
pflichtendes Energieaudit fiir energieintensive Unterneh-
men und die Vorgabe verbindlicher Einsparziele fiir die
Energieversorger. Indem sie nichts davon beschliefst, ver-
gibt die Bundesregierung die Chance, die Verbraucherin-
nen und Verbraucher zu entlasten, das Klima zu schiitzen
und neue Arbeitsplitze zu schaffen. Freuen kénnen sich
dariiber nur die Energiekonzerne, die an niedrigeren En-
ergierechnungen kein Interesse haben.

Die Bundesregierung ist entweder nicht willens oder
nicht fihig, mehr Energieeffizienz, faire Preise und ech-
ten Wettbewerb durchzusetzen. Ich fiirchte, daran wird
auch eine fiinfzehnte oder sechzehnte Bundestagsdebatte
nichts dndern. Da hilft nur eine neue Bundesregierung.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/11908 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist das so beschlos-
sen.

Tagesordnungspunkt 27:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschétzung (18. Ausschuss)
zu der Unterrichtung durch die Bundesregierung

Mitteilung der Kommission an das Europii-
sche Parlament, den Rat, den Européischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und den
Ausschuss der Regionen Gemeinsame Planung
der Forschungsprogramme: bessere Bewiilti-
gung gemeinsamer Herausforderungen durch
Zusammenarbeit (inkl. 11935/08 ADD 1 und
11935/08 ADD 2)

KOM(2008) 468 endg.; Ratsdok. 11935/08

— Drucksachen 16/10286 Nr. A.76, 16/12416 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Carsten Miiller (Braunschweig)
René Rospel

Cornelia Pieper

Dr. Petra Sitte

Krista Sager

Folgende Kollegen haben ihre Reden zu Protokoll
gegeben: Carsten Miiller, Rospel, Pieper, Dr. Sitte,
Sager.

Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU):

In Deutschland und Europa kann unsere Zukunft nur in
der Entwicklung hin zur Dienstleistungs- und Wissensge-
sellschaft liegen. Nur so konnen wir in Zeiten zunehmen-
der Globalisierung im direkten Wettbewerb mit anderen
Grofpwirtschaftsrdumen wie Asien oder Nordamerika be-
stehen.

Die Vernetzung der zahlreichen Spitzenforschungsein-
richtungen Europas zu einem Europdischen Forschungs-
raum ist daher ein wichtiges Element zur besseren Nut-
zung unserer wissenschaftlichen Ressourcen. Nur so kann
langfristig eine Sicherung von Arbeitspldtzen und damit
die Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit erreicht werden.
Wesentliche Elemente zur Verwirklichung eines Europdi-
schen Forschungsraums sind dabei das EU-Forschungs-
rahmenprogramm und das 3-Prozent-Ziel fiir Forschung
und Entwicklung. Die CDU/CSU-Bundestagfraktion setzt
sich dariiber hinaus dafiir ein, dass wir in Deutschland
10 Prozent des BIP fiir Bildung und Forschung erreichen.

Die Bundesregierung mit unserer Ministerin Dr.
Annette Schavan und die CDU/CSU-Bundestagsfraktion
unterstiitzen diese Bemiihungen. Denn Freiheit und Mo-
bilitiit sind immer Grundlage fiir herausragende Wissen-
schaft und Forschung. Nur mit Exzellenz und Innovation
haben wir den wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Herausforderungen der Zukunft etwas entgegenzusetzen.

Auch die EU Kommission versucht, den Europdischen
Forschungsraum weiter zu entwickeln. In Ihrer Mittei-
lung zur ,, Gemeinsamen Programmplanung" empfiehlt
sie, die Koordinierung der nationalen Forschungspro-
gramme auf EU-Ebene zu verstirken. Diesen neuen An-
satz der EU-Forschungszusammenarbeit begriindet die
Kommission vor allem damit, dass die bisherigen Bemii-
hungen der Koordinierung unzureichend seien.

Diese Feststellung der Kommission ist undifferenziert
und unzutreffend. Wir haben durch unsere Bemiihungen
bereits viel erreicht, um die Leistungsfihigkeit des euro-
pdischen Forschungsraumes zu erhéhen. Die Mitglied-
staaten haben in den letzten Jahren erhebliche Anstrengun-
gen unternommen, um die nationalen Forderprogramme in
ihrer Wirksamkeit zu verbessern und die internationale
Zusammenarbeit zu verstdrken. Dass diese Bemiihungen
erfolgreich sind, zeigen die Ergebnisse der regelmdfligen
unabhdngigen Evaluierungen.

Die Methode der offenen Koordinierung hat sich in
diesem Zusammenhang als sehr erfolgreich erwiesen. Im
Vordergrund steht dabei die freiwillige Zusammenarbeit
der einzelnen Mitgliedstaaten und der Erfahrungsaus-
tausch anhand modellhafter und bewdhrter Beispiele aus
der Praxis (best practice). Auf diese Art der Politikkoor-
dinierung wurde beispielsweise ein Reform- und Diskus-
sionsprozess auf einzelstaatlicher Ebene in Gang gesetzt,
der als Ergebnis nationale FuE-Investitionszielvorgaben
in allen Mitgliedstaaten vorweisen kann.
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Dariiber hinaus besteht in bestimmten Gebieten be-
reits eine enge Vernetzung bzw. Koordination, unterstiitzt
durch das derzeitige 7. Forschungsrahmenprogramm so-
wie weitere europdische Initiativen, wie dem Europdi-
schen Forschungsrat und dem Europdischen Institut fiir
Forschung und Technologie.

Verbindliche Regelungen fiir die Einrichtung von
Strukturen sind wichtig fiir eine effiziente gemeinschaftli-
che Forschung in Europa. Derzeit ist aber keine Notwen-
digkeit fiir die Einfiihrung weitergehender Steuerungs-
mafinahmen zu erkennen. Vielmehr ist es wichtig,
zundchst die neuen Instrumente der Forschungskoordi-
nierung auf ihre Wirksamkeit hin durch eine Evaluierung
zu gegebener Zeit zu tiberpriifen. Dies gilt fiir die Einrich-
tung des Europdischen Forschungsrats (ERC) und die
Errichtung des Europdischen Instituts fiir Innovation und
Technologie (EIT). Vor der Einfiihrung neuer Verfahren
muss in jedem Fall sichergestellt werden, dass keine wei-
teren biirokratischen Hiirden und finanziellen Belastun-
gen fiir die Mitgliedstaaten entstehen.

In einer Videokonferenz mit EU-Forschungskommis-
sar Potocnik hatte man den Eindruck, dass auch die Kom-
mission selbst nicht genau weifs, was sie will. Die EU-
Kommission blieb sehr im Ungefihren und hat damit kei-
nen Anlass gegeben, Kompetenzen an sie abzugeben.
Denn Kompetenzen gibt man nur dann ab, wenn man der
Uberzeugung ist, dass sie auch kompetent ausgefiillt wer-
den.

Die geplanten Mafsnahmen miissen in jedem Fall si-
cherstellen, dass die Entscheidungsfreiheit der einzelnen
Mitgliedstaaten iiber Art und Inhalt der nationalen For-
schung unangetastet bleibt. Die Kommission darfsich auf
diesem Weg keine zusdtzlichen Kompetenzen wie zum
Beispiel die abschliefende Entscheidung iiber Aufbau
und Standort von Forschungsinfrastrukturen aneignen.
Eine solche Vorgehensweise verletzt das Subsidiaritdts-
prinzip. Die Planung der Forschungsschwerpunkte der
Mitgliedstaaten ist keine origindre Aufgabe der EU-Kom-
mission. Dies gilt insbesondere dann, wenn auf diesem
Weg finanzielle Mittel aus den bestehenden Programmen
entzogen werden. Will die EU eigene Instrumente imple-
mentieren, muss sie dafiir auch eigenes Geld in die Hand
nehmen.

Die Einfiihrung von weiteren Mafinahmen zulasten der
finanziellen Ausstattung von laufenden Programmen ist
kontraproduktiv und schwicht die positive Entwicklung
des Europdischen Forschungsraumes. Geld muss grund-
sdtzlich in Mafnahmen und konkrete Projekte gesteckt
werden und nicht in Strukturen. Es gilt zu verhindern,
dass die sowieso schon als koordinierendes Element sehr
stark biirokratisch belastete EU nicht weitere Verwal-
tungsstrukturen aufbaut, die Kosten und Aufwand verur-
sachen. Dies dffnet Tiir und Tor fiir einen Zugriff auf die
Kompetenzen der Mitgliedstaaten und maoglicherweise
auf finanzielle Mittel, die fiir andere gemeinsame For-
schungsprogramme der Mitgliedstaaten vorgesehen wa-
ren.

Es gibt genug andere Ideen, die zu verfolgen sich
lohnt. Mit dem ERC und dem EIT wird bereits ein hohes
Maf3 an Forschungskoordinierung umgesetzt. Das macht

den Europdischen Forschungsraum effektiv und schlag-
krdftig, gibt Impulse fiir neue Innovationen. Eine Konzen-
trierung ist gut zur Starkung der Forschung. Sie darf aber
nicht bevormunden.

Besonders bei Grofsprojekten ist eine europaweite Zu-
sammenarbeit und in diesem Rahmen eine Vernetzung
sinnvoll und wiinschenswert, da die einzelnen Mitglied-
staaten solche Aufgaben aufgrund ihres Umfangs nicht
alleine schultern konnen. Von einer generellen Festle-
gung von Forschungsthemen seitens der europdischen
Ebene ist jedoch dringend abzusehen. Das bisher gel-
tende und durch den Europdischen Verfassungsvertrag
weiter gestdrkte Prinzip der Subsidiaritdt darf in diesem
Zusammenhang ebenfalls nicht verletzt werden. Vor dem
Hintergrund unserer ureigenen nationalen Interessen
kann eine zentral von Briissel ausgehende Zuweisung von
Forschungsgebieten und Forschungsthemen nicht akzep-
tiert werden.

Die EU-Mitgliedstaaten befinden sich im Bereich der
Forschung nicht nur mit anderen Wirtschafisrdumen,
sondern auch untereinander im Wettbewerb. Nicht zuletzt
hat die nationale Festlegung von Forschungsschwer-
punkten ebenfalls enorme Auswirkungen auf die wirt-
schaftliche Leistungsfihigkeit und somit auch auf den
Arbeitsmarkt unseres Landes. Deutschland ist heute in
vielen Forschungsbereichen im weltweiten Vergleich fiih-
rend. Eine zentralisierte Planung wiirde den Verlust von
Technologiefiihrerschaft nach sich ziehen, mit direkten
negativen Auswirkungen auf unseren Wirtschaftsstandort
und unseren Arbeitsmarkt.

Forschung und Entwicklung sind wichtig — besonders
auch in Zeiten der wirtschaftlichen Krise. Die kommen-
den Herausforderungen an unsere Gesellschaft sind be-
reits heute bekannt: demografischer Wandel, begrenzte
Energieressourcen, Pandemien. Wir haben jetzt die
Chance, uns durch intensive Forschungs- und Entwick-
lungsinvestitionen darauf vorzubereiten und eine techno-
logische Spezialisierung zu erreichen. Darin liegt die Zu-
kunft der Mitgliedstaaten und der EU. Daher ist es umso
bedeutsamer, dass sich die Mitgliedstaaten in diesem Be-
reich stark aufstellen kénnen, um so der Krise erfolgreich
zu begegnen.

Der Europdische Forschungsraum ist ein wichtiges
Element zur Stdrkung der Wettbewerbsfihigkeit Europas
im globalen Wettbewerb um Innovationen und Technolo-
gien. Deutschland ist Teil dieses Forschungsraumes und
unterstiitzt die gemeinsame Koordinierung auf der Ebene
der EU. Das Bewusstsein fiir die Notwendigkeit von For-
schung und Innovation hat sich in unserer Gesellschaft
durchgesetzt. Heute sind drei von vier Europdern davon
tiberzeugt, dass Forschung und Entwicklung unsere Zu-
kunft sichern. Diese positive Haltung diirfen wir durch
eine Uberregulierung nicht ohne Not aufs Spiel setzen.

René Réspel (SPD):

Das Europdische Parlament hat 2006 fiir den Zeit-
raum des 7. Forschungsrahmenprogramms von 2007 bis
2013 iiber 50 Milliarden Euro an Haushaltsmitteln be-
reitgestellt. Das ist mehr als eine Verdoppelung des
Budgets des 6. Rahmenprogramms. Mit diesen Geldern
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werden zum Beispiel die Zusammenarbeit von Wissen-
schaftlern aus verschiedenen Lindern zu einem Thema
unterstiitzt oder die Grundlagenforschung von Spitzen-
nachwuchswissenschaftlern durch den Europdischen
Forschungsrat finanziert. Im Durchschnitt gibt die Euro-
pdische Kommission bis 2013 jedes Jahr circa
7 Milliarden Euro fiir Forschung aus. Das ist viel Geld,
aber auch gut angelegtes.

Das diesjihrige Budget des deutschen Ministeriums
fiir Bildung und Forschung liegt, nach einer ordentlichen
Steigerung, bei iiber zehn Milliarden Euro. Davon gehen
3,5 Milliarden in die Projektforderung und 3,9 Milliarden
Euro werden fiir die Forderung der grofien Forschungs-
einrichtungen verwendet. Hinzu kommen Gelder der
Bundeslinder. Natiirlich finanzieren auch alle anderen
europdischen Mitgliedstaaten nationale Forschungspro-
Jjekte, einige mehr, andere weniger. Circa 85 Prozent aller
offentlichen Forschung wird innerhalb der Europdischen
Union auf nationaler Ebene geplant und finanziert. Im
Verhdltnis dazu wirkt das 7. Forschungsrahmenpro-
gramm somit gleich viel kleiner.

Es gibt Themen, die aufgrund ihrer Komplexitdt oder
auch wegen ihrer gesellschaftspolitischen oder interna-
tionalen Bedeutung forschungspolitisch nicht von einem
Staat allein geldst werden konnen. Ein Beispiel wire die
Forschung im Bereich des Klimawandels, denn dies be-
trifft alle Staaten. Aber auch die Finanzierung von Grofs-
projekten wie X-FEL bei Hamburg kann nur von mehre-
ren Staaten gemeinsam geleistet werden. Deshalb
arbeitet Deutschland mit vielen Lindern, auch aufierhalb
der Europdischen Union, im Bereich Forschung bereits
jetzt sehr eng zusammen.

Die Europdische Kommission ist der Meinung, dass
die Forschungskooperation stirker ausgebaut werden
miisste. Und da das meiste Geld fiir Forschung, wie oben
beschrieben, nicht durch die Kommission, sondern durch
die Mitgliedsstaaten vergeben wird, sollen die Mitglied-
staaten ihre Programme besser aufeinander abstimmen.
Sie empfiehlt, auf der Basis der Freiwilligkeit und der va-
riablen Geometrie gemeinsame Forschungsprogramme
zu definieren, zu entwickeln und umzusetzen. Die ,, Koor-
dinierung der Koordinierung *“ will die Kommission dabei
selbst iibernehmen.

Prinzipiell ist der Aufruf zu einer engen For-
schungskooperation natiirlich zu begriifSen. Und sie ist in
der Praxis ja auch schon alltdgliches und notwendiges
Geschdft. Wir als SPD glauben aber, dass der von der
Kommission vorgeschlagene Weg nicht der richtige ist.
Damit stehen wir nicht allein. In Vorbereitung fiir diesen
Entschlieffsungsantrag haben wir alle deutschen For-
schungsorganisationen um eine Stellungnahme gebeten.
Herr Professor Rietschel beispielsweise, Prdsident der
Leibniz-Gemeinschaft, bringt es in seiner Antwort auf
den Punkt: ,,Auch ich betrachte die derzeitigen for-
schungspolitischen Entwicklungen in Europa in Teilen
mit Sorge.” Alle Forschungsorganisationen sehen die
von der Kommission propagierte Gemeinsame For-
schungsplanung eher kritisch.

Anbei mochte ich einige der Hauptkritikpunkte aus den
Antwortschreiben nennen, die wir teilen: die fehlende

Einbindung der Wissenschaft in die Themensuche, der
Aufbau neuer Instrumente, anstatt auf bereits bestehende
zuriickzugreifen bzw. diese zu reformieren; die starke
Rolle der EU-Kommission, bei gleichzeitiger finanzieller
Enthaltsamkeit, besonders da man aus der Erfahrung
weifs, dass gemeinsame Koordinierung einen erhéhten
Verwaltungs- und Kostenaufwand zur Folge hat; die Ge-
fahr der Uniibersichtlichkeit und Intransparenz der EU-
Forschungsforderung durch die Auslagerung auf eine
weitere Exekutivagentur mit eigenem Management und
Regeln; die mogliche Diskontinuitdt des Bereiches ,, Ko-
operation* im 8. Forschungsrahmenprogramm.

Solche einstimmige Kritik ist selten und darf nicht
tiberhort werden. Aus diesem Grund haben wir SPD-For-
schungspolitiker gemeinsam mit den Kollegen aus der
Union den vorliegenden Antrag in den Ausschuss fiir Bil-
dung, Forschung und Technikfolgenabschdtzung einge-
bracht. Besonders gefreut hat es mich, dass dieser dort
einstimmig, sprich von allen Fraktionen des Deutschen
Bundestages, beschlossen wurde. Auch der Bundesrat
und die Bundesregierung haben bereits zur Gemeinsa-
men Programmplanung kritisch Stellung bezogen. Die
Gemeinsame Programmplanung wird somit sowohl von
der gesamten deutschen Wissenschaft wie auch allen For-
schungspolitikern als kritisch eingeschditzt.

Die Bundesregierung hat bereits im Dezember letzten
Jahres ihre Kritik an der Gemeinsamen Programmpla-
nung in Briissel sehr deutlich vorgetragen. Ein Resultat
war die Schlussfolgerung des Wettbewerbsrates vom
2. Dezember 2008, in der einige deutsche Verbesserungs-
vorschlige aufgenommen wurden. Grundlegende Pro-
bleme bestehen an der Gemeinsamen Programmplanung
aber nach wie vor. Entscheidend wird jetzt sein, wie sich
die Detaildiskussionen entwickeln. Wir schicken die Bun-
desregierung jetzt mit Forderungen und einem starken
Mandat in diese Verhandlungen. Wir wollen, dass erst die
Erfahrungen und Evaluationen mit den neu geschaffenen
Initiativen und Einrichtungen abgewartet werden, bevor
neue MafSnahmen aufgebaut werden.

Und wir wollen bei aller Sinnhaftigkeit Gemeinsamer
Programmplanung die Kompetenz der Mitgliedstaaten
bei der Forschungsforderung und das Subsidiaritdtsprin-
zip wahren.

Lassen Sie mich zum Schluss noch einmal darauf hin-
weisen, dass auch das forschungsstarke Deutschland in
den letzten Jahrzehnten von der europdischen For-
schungsforderung sehr profitiert hat. Deshalb ist uns zum
Beispiel auch die Zukunft des Forschungsrahmenpro-
gramms sehr wichtig. Es geht uns hier also nicht darum,
die gesamte EU-Forschungsforderung zu kritisieren.
Aber wenn das Konzept der EU-Kommission fiir eine Ge-
meinsame Programmplanung im so grofien, die europdi-
sche Idee mittragenden Mitgliedstaat Deutschland so
klar von Wissenschaft und Politik abgelehnt wird, dann
muss auch in Briissel umgedacht werden.

Erlauben Sie mir bitte an dieser Stelle einmal, meinem
Mitarbeiter Richard Miiller fiir die Recherche und Vorbe-
reitung dieser Rede ganz herzlich zu danken.
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Cornelia Pieper (FDP):

Um eines gleich voranzustellen: Meine Fraktion und
ich stehen hinter der Ihnen heute zur Abstimmung vorlie-
genden Beschlussempfehlung. Wir stimmen dieser zu.

Grundsdtzlich begriifie ich es, wenn innerhalb des
Europdischen Forschungsraumes gemeinsame Forschungs-
programme durchgefiihrt werden. Das fordert nicht nur
die Zusammenarbeit der nationalen Wissenschafts- und
Forschungsakteure der EU-Mitgliedstaaten bei der Be-
antwortung all jener wichtigen Fragestellungen, die aus
der Sicht eines Staates nicht oder nur unter erheblichem
Mitteleinsatz bearbeitet werden konnen. Trotzdem miis-
sen wir innerhalb der EU der 27 das Subsidiaritdtsprin-
zip beachten. Die Europdische Gemeinschaft ist erst ge-
fragt, wenn der einzelne Nationalstaat seine Aufgaben
nicht mehr aus eigener Kraft losen kann, oder die Auf-
gabe von gesamteuropdischem Interesse ist und von vorn-
herein den Einzelnen iiberfordern wiirde.

In dem uns hier vorliegenden Fall unternimmt die
Kommission unter dem Deckmantel einer Gemeinsamen
Programmplanung aber den Versuch, direkten Einfluss
auf die nationalen Forschungsprogramme auszuiiben,
ohne tiberhaupt ein Signal fiir eine grundsdtzliche finan-
zielle Beteiligung zu geben. Briissel beabsichtigt, anstatt
sich dem Gedanken des Biirokratieabbaus verpflichtet zu
fiihlen, neue Hierarchien und Verwaltungsapparate auf-
zubauen. So fliefst immer mehr Geld in die Verwaltung als
in die Forschung. Und das finde ich schlichtweg empo-
rend. Was ist das fiir eine Forschungspolitik, die sagt,
wenn es eines Tages einen entsprechenden europdischen
Mehrwert gibt, dann kénnte das spdter auch eine finan-
zielle Beteiligung der EU bedeuten? Die erheblichen Be-
denken der deutschen Seite — ob aus der Politik oder aus
der Wissenschaftsgemeinschaft — sind Ihnen bekannt.

Damit wir uns richtig verstehen: Ich spreche mich
nicht gegen den Gedanken der Weiterentwicklung des
Europdischen Forschungsraums und der europdischen
Forschungslandschaft aus. Die Forschungsrahmenpro-
gramme der vergangenen 25 Jahre haben sich als ein
durchaus lernfihiges und immer wieder neu organisie-
rendes System erwiesen und waren erfolgreich. Europa
hat neue Instrumente fiir die Wissenschaftszusammenar-
beit geschaffen. Genannt seien hier besonders der Aus-
schuss fiir wissenschaftliche und technologische For-
schung, CREST, das Europdische Forschungsforum,
ERF, der Europdische Forschungsbeirat, ERAB und die
Europdische Wissenschaftsstiftung, EWS. Mit dem Be-
schluss zur Schaffung des Europdischen Forschungs-
raums, EFR, im Jahr 2000 haben wir die Wissenschafts-
und Forschungskooperation auf eine véllig neue Grund-
lage gestellt. Die Ausrichtungen des sechsten und des
siebten Forschungsrahmenprogramms auf die Stirkung
der europdischen Zusammenarbeit haben ihr Ziel nicht
verfehlt.

Doch das, was jetzt hier passiert, kénnen und wollen
wir nicht einfach so hinnehmen! Es ist schlichtweg nicht
wahr, wenn die Kommission behauptet, dass die For-
schungsertrdge aus den nationalen Forschungsforderun-
gen nicht ausreichen. Das Gegenteil ist der Fall. Und was
Europa angeht: Haben wir nicht gerade erst wieder neue

Einrichtungen wie die Einrichtung des Europdischen
Forschungsrates, ERC, und die Errichtung des Europdii-
schen Institutes fiir Innovation und Technologie, EIT, in
Budapest beschlossen? Ist es jetzt nicht besser, erst ein-
mal zu sehen, welchen Glanz diese Einrichtungen in un-
sere gemeinsame ,,europdische Hiitte bringen?

Ich frage mich auch, ob die geplanten MafSnahmen fiir
den Wettbewerb zwischen den Mitgliedstaaten im Euro-
pdischen Forschungsraum nicht eher hinderlich sind.
Zerstoren sie nicht vielmehr die jedem Wettbewerb inne-
wohnenden mobilisierenden Krdfte? Ich spreche mich
ganz klar und deutlich dafiir aus, dass die Kompetenzen
der Mitgliedstaaten bei der nationalen Forschungsforde-
rung uneingeschrdnkt erhalten bleiben. Eine Planung der
Forschungsprogramme, wie sie die Kommission vor-
schldgt, sollte von der europdischen Agenda verschwin-
den.

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):

Meine Fraktion muss sich ja hdufiger des Vorwurfs er-
wehren, sie agiere europafeindlich. Dies ist mitnichten
der Fall, auch dann nicht, wenn Initiativen europdischer
Gremien und Insititutionen kritisiert werden. Dies hat
kiirzlich der gesamte Forschungsausschuss getan, indem
er einstimmig eine kritische Entschliefung zum hier dis-
kutierten Papier der EU-Kommission verabschiedet hat.
Da einstimmige Beschliisse auch im Ausschuss fiir Bil-
dung und Forschung selten sind, lohnt ein genauer Blick
auf das kritisierte Vorhaben der Kommission.

Die Kommission stellt eine grundlegende Kritik der
Forschungspolitiken der Mitgliedsstaaten an den An-
fang: Forderprogramme, die nicht europaweit oder in
multilateralen Verbiinden koordiniert wiirden, seien ,,zer-
splittert” und damit ,,ineffizient”. Das sind 85 Prozent
der Programme — aus Sicht der EU-Kommission viel zu
viel. Es werde zuviel doppelt geforscht, die Zersplitterung
behindere den freien Wissensaustausch und zudem seien
die nationalen Programme hdufig ,,nicht tiefschiirfend
genug. Im Vergleich mit den USA, so die Kommission, sei
Europa mit solch einer fragmentierten Forschungsland-
schaft nicht wettbewerbsfihig. Daher miisse nun die
Kommission — nicht der Rat oder das Europdische Parla-
ment wohlgemerkt — das Heft des Handelns in die Hand
bekommen und neben den eigenfinanzierten Projekten
des Forschungsrahmenprogramms auch die strategische
Planung und Steuerung der nationalstaatlichen For-
schungsforderung iibernehmen.

Den Beweis fiir die These mangelnder Wettbewerbsfi-
higkeit der europdischen Forschung bleibt die Kommis-
sion jedoch schuldig. Ihre Argumentation fufst auf der
blofien Behauptung, dass Masse gleich Klasse sei. Wenn
man nur alle nationalen Programme zusammenfiihre, so
die Argumentation, dann kdmen auch die besten Ergeb-
nisse heraus. Dies gilt, so meine ich, fiir die meisten For-
schungsfelder nicht. Im Gegenteil, es ist gerade die Dif-
ferenz und die Pluralitit, die innovatives Wissen
hervorbringt: die Unterschiedlichkeit der Forschungs-
traditionen, die verschiedenen Schwerpunkte, die in den
Ldndern gesetzt werden. Das Wettbewerbsprinzip ist der
Wissenschaft inhdrent, es wird gerungen um neue Er-
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kenntnisse und um die besten Problemlésungen. Wiirde
man hier Themen von europdischer Ebene vorgeben und
institutionell zusammenbinden, wdre das fiir den wissen-
schaftlichen Wettbewerb aus unserer Sicht nicht forder-
lich. Es bleibt offen, worin der echte ,, europdische Mehr-
wert " dieser europdischen Top-down-Steuerung besteht.

Der Forschungsausschuss hat zu Recht das Problem
der Subsidiaritit angesprochen, denn iiber Forschungs-
forderung werden Weichen fiir gesellschaftliche Entwick-
lungspfade gestellt. Der vorliegende Kommissionsent-
wurf birgt die Gefahr, dass den Haushaltsgesetzgebern
der Mitgliedsstaaten die Hoheit iiber die Forschungsfi-
nanzierung in ihren eigenen Etats abhanden kommt. Der
SET-Plan zur Energieforschung wird als Vorbild fiir die
Gemeinsame Programmplanung genannt. An diesem
Vorbild lassen sich auch die Gefahren erkennen. Eine von
der KOM gesteuerte Programmplanung im Energiebe-
reich kann bedeuten, dass Deutschland zukiinftig hohe
Millionenbetrige in die Entwicklung von neuen Atomre-
aktoren investiert, obwohl unsere Politik am Atomaus-
stieg festhalten will. Solch ein Vorgehen ist nicht demo-
kratisch zu nennen und widerspricht damit dem Prinzip
der Subsidiaritdit.

Die Kommission beruft sich auf das Konzept des Euro-
pdischen Forschungsraums. Die Initiative soll dazu die-
nen, die Mobilitiit des Wissens als ,, fiinfte Grundfreiheit
sicherzustellen. Wir als Linke begriiflen das Entstehen ei-
nes europdischen Forschungsraums und erwarten, dass
dieser tatsdchlich zu einem Raum des freien Austauschs
und der Mobilitit wird. Er soll Rahmen fiir diesen Aus-
tausch setzen und interne Barrieren abbauen. Zu fragen
ist jedoch, ob damit auch die Ausrichtung der For-
schungsprogramme auf von der Kommission definierte
Grofiziele verbunden werden muss. Nach den Erfahrun-
gen mit anderen kommissionsgefiihrten Forschungsini-
tiativen der EU wie etwa den Europdischen Technologie-
plattformen kénnen wir nur unsere Skepsis ausdriicken.
Auch in der gemeinsamen Programmplanung will die
Kommission die Industrie an der Planung und Ausrich-
tung der Programme beteiligen. Es wdre fatal, wenn das
Konzept des Europdischen Forschungsraums unter das
Paradigma des Lissabon-Prozesses und damit der Stand-
ortkonkurrenz mit den anderen groffen Wirtschaftsregio-
nen gestellt wiirde. Dies dient weder einer freien und ge-
sellschaftsverantwortlichen Forschung noch macht es die
Verantwortung Europas zu einer globalen Zusammenar-
beit bei der Losung wichtiger Fragen wie dem Klimawan-
del oder der grassierenden Armut deutlich.

Der Forschungsausschuss fordert in seiner Entschlie-
pung zu Recht, dass erst einmal dhnlich gelagerte Initia-
tiven wie ERA-Net oder die genannten Gemeinsamen
Technologieinitiativen in ihren Auswirkungen evaluiert
werden, bevor ein derart weitgreifender Ansatz der Kom-
mission eingebracht wird. Bis Sommer 2009 sollen die
Bereiche fiir eine gemeinsame Planung ermittelt, bis
Ende 2009 bereits Empfehlungen fiir die Einleitung von
Initiativen durch die KOM gegeben werden. Dieses Vor-
gehen kann nur als unserids eingeschdtzt werden und
wird dem proklamierten Anspruch eines ,, langfristigen
und strategischen Prozesses‘ in keiner Weise gerecht.
Der Europdische Forschungsraum dient aus unserer

Sicht einer freien Wissenschaft in gesellschaftlicher Ver-
antwortung. Das schlief3t eine Vielfalt der Férder- und Fi-
nanzierungsstrukturen ein, die moglichst demokratischer
Kontrolle unterliegen sollen.

Die Linke fordert die Bundesregierung auf, die Finan-
zierung und die Strukturen des Forschungsrahmenpro-
gramms zu stirken. Derzeit wird die Ausrichtung des
8. Rahmenprogramms debattiert. Dabei wire es sinnvoll,
den Bereich ,, Kooperation* auch finanziell auszubauen
und fortschrittliche Elemente wie die ,, Gender Action
Plans* in das Programm zu integrieren. Zudem ist die
Rolle der Wissenschaft bei der Definition der For-
schungsfelder zu stirken. Europafreundlich zu sein, heifit
engagiert an der Diskussion um europdische Politik teil-
zunehmen. Das hat der Ausschuss mit seiner Entschlie-
Pung geleistet, der wir uns als Linke anschliefen.

Krista Sager (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Es wichtig und richtig, den Europdischen Forschungs-
raum weiterzuentwickeln. Ein weit verzweigter, tragfihi-
ger und dynamischer FEuropdischer Forschungsraum
braucht dazu effiziente Strukturen und Forderinstru-
mente, die gute Zusammenarbeit und Koordinierung ge-
wiéhrleisten. Der Vorschlag der Europdischen Kommis-
sion aber, hierfiir ein neues Instrument, die Gemeinsamen
Programmplanung, zu installieren, wirft zahlreiche Fra-

gen auf.

Der Gemeinsamen Programmplanung liegt die Idee
zugrunde, den Programmplanungsprozess im Europdi-
schen Forschungsraum iiber die Festlegung von gemein-
samen Themen auf freiwilliger Basis zu steuern. Aber der
dabei von der EU-Ebene favorisierte Top-Down-Ansatz
beim Join-Programming stief3 in seiner Ursprungsfas-
sung zu Recht auf Kritik und Widerstand. Denn dieser An-
satz lauft auf eine Zentralisierung europdischer For-
schungsplanung hinaus. Damit wiirde die EU-Ebene
ihren Machtanspruch tiberdehnen.

Alle Fraktionen hier im Bundestag sind sich darin ei-
nig, dass dies keine positive Entwicklung gewesen wdre.
Daher war es richtig, dass dieser Ansatz auch von deut-
scher Seite nicht akzeptiert wurde und sich infolgedessen
in seiner urspriinglichen Form auch nicht durchsetzen
konnte. Der Kompromiss sieht nun eine Entschdrfung des
Top-Down-Ansatzes vor. Die Gruppe, die die Themenfin-
dung vornimmt, ist — anders als von der Kommission zu-
ndchst vorgeschlagen — eine Untergruppe der CREST-
Gruppe. Damit haben die Mitgliedstaaten ihre Entschei-
dungsgewalt iiber die Themenfindung behaupten konnen.

Die Kompromissentscheidung, nun einen Prozess der
Gemeinsamen Programmplanung nach dem durch
CREST modifizierten Top-Down-Prinzip anzustreben,
ldsst aber immer noch zahlreiche Fragen offen:

Unklar ist zum Beispiel, in welchem Verhdltnis die Ge-
meinsame Programmplanung zu anderen, bereits beste-
henden Instrumenten wie dem Siebten Forschungsrah-
menprogramm, dem Europdischen Forschungsrat oder
auch dem EIT steht. Neue Ansdtze sind kein Wert an sich,
sie miissen sinnvoll eingebettet sein in die vorhandenen
Instrumente der europdischen Forschungsforderung. Es
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Krista Sager

macht jedenfalls keinen Sinn, die begrenzten Ressourcen
zur Fortentwicklung der europdischen Forschungsland-
schaft in immer neue Instrumente zu stecken, anstatt be-
wdhrte Strukturen, Institutionen und Programme weiter-
zuentwickeln.

Viele der bestehenden Instrumente haben in der Ver-
gangenheit sinnvolle Impulse gesetzt und leisten bereits
ihren positiven Beitrag fiir Zielsetzungen, die jetzt mit der
Gemeinsamen Programmplanung umgesetzt werden sol-
len. Die Forschungsrahmenprogramme zum Beispiel
sind duferst effizient und erfolgreich fiir die grenziiber-
schreitende Forschungskooperation. Die Forschungs-
rahmenprogramme haben auch dazu beigetragen, dass
Themen von gesamteuropdischer Dimension identifiziert
und inhaltliche Schwerpunkte abgestimmt werden. Wel-
chen zusdtzlichen Nutzen und welche neuen Potenziale
soll nun die Gemeinsame Programmplanung als ein wei-
teres Instrument der Koordinierung tatsdchlich bringen?

Dieses Problem fiihrt zu einer weiteren offenen Frage.
Bislang ist noch véllig intransparent und schwer vorstell-
bar, wie der Prozess der Themenfindung, die die Gemein-
same Programmplanung leisten soll, tatsdchlich erfolgt.
Wie sollen prioritire Themen in Zukunft konkret identifi-
ziert werden? Nach welchen Kriterien? Welchen Mehr-
wert bringt hier die neue Form der Koordinierung?

Unklar ist ferner die Frage der Finanzierung. Die
Kommission beabsichtigt nicht, sich an der Finanzierung
der Gemeinsamen Programmplanung zu beteiligen. In
dem von der Regierungskoalition vorgelegten Antrag zum
Join-Programming wird hingegen gefordert, dass die
EU-Ebene bei der Finanzierung unterstiitzen soll, aller-
dings nicht aus bestehenden Forschungsprogrammen.
Die Finanzierungsfrage ist aber vollig offen und die Vor-
stellungen dazu dufSerst unklar. Wir Griine haben im For-
schungsausschuss dem Koalitionsantrag trotz dieser
Schwiiche zugestimmt. Auf keinen Fall aber darf es da-
rauf hinauslaufen, dass eine solche Finanzierung auf
Kosten anderer, bewdihrter Programme und erfolgreich
etablierter Strukturen geht.

Fiir die Stirkung des Europdischen Forschungsraums
halten wir eine andere Initiative allerdings durchaus fiir
sinnvoll. Ich meine das Thema gemeinschaftlicher
Rechtsrahmen fiir europdische Grofiforschungsinfra-
strukturen (ERI) und auch die Frage nach einer Mehr-
wertsteuerbefreiung fiir Organisationen mit dieser neu zu
schaffenden Rechtsform (ERIC). Hier sollte sich die deut-
sche Regierung dafiir einzusetzen, dass sich der ECOFIN
fiir eine solche Befreiung ausspricht, damit die Beratun-
gen zu dieser Frage beim Wettbewerbsrat im Mai zu ei-
nem erfolgreichen Abschluss gebracht werden kénnen.
Zu diesem Thema hat sich die Koalition leider bisher
nicht positioniert. Ein positives Ergebnis wdre tatsdch-
lich ein Schritt, um den Europdischen Forschungsraum
voranzubringen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Wir kommen zur Abstimmung. Der zustidndige Aus-
schuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung, in
Kenntnis der Unterrichtung durch die Bundesregierung
eine EntschlieBung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese

Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 28 a und
28 b:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Volker
Beck (Ko6ln), Thilo Hoppe, Ute Koczy, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Humanitire Katastrophe in Sri Lanka verhin-
dern

— Drucksache 16/12436 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Menschenrechte und
Humanitére Hilfe (17. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Volker Beck (Koln),
Marieluise Beck (Bremen), Alexander Bonde,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Weitere Verschlechterung der Rechtssituation
von Homosexuellen in Nigeria verhindern

— Drucksachen 16/12107, 16/12459 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hartwig Fischer (Géottingen)
Angelika Graf (Rosenheim)

Burkhardt Miiller-Sonksen

Michael Leutert

Marieluise Beck (Bremen)

Folgende Kollegen haben ihre Reden zu Protokoll
gegeben: Haibach, Fischer (Gottingen), Riemann-
Hanewinckel, Graf (Rosenheim), Leibrecht, Leutert,
Beck (Koln).

Hartwig Fischer (Gottingen) (CDU/CSU):

Die Situation der Homosexuellen in Nigeria hat sich
seit der parlamentarischen Behandlung am 26. April
2007 nicht zum Positiven verdndert. Deshalb gebe ich
meine Rede, die ich damals gehalten habe, im folgenden
Wortlaut zu Protokoll. Wir miissen weiter darauf achten,
dass wir die Menschenrechtsverletzungen nicht akzeptie-
ren.

Die nigerianische Regierung hat im Jahre 2005 einen
umfassenden Gesetzentwurf gegen gleichgeschlechtliche
Partnerschaften verabschiedet. Nach diesem soll nicht
nur die Anerkennung solcher Partnerschaften ausge-
schlosse