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218. Sitzung

Berlin, Freitag, den 24. April 2009

Beginn

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Einen wunderschonen guten Morgen! Ich begriie Sie
alle ganz herzlich. Nehmen Sie bitte Platz. Die Sitzung
ist eroftnet.

Ich darf Thnen vor Eintritt in unsere Tagesordnung
mitteilen, dass sich der Altestenrat in seiner gestrigen
Sitzung darauf verstindigt hat, wegen des gesetzlichen
Feiertags am Freitag, dem 1.Mai 2009, an dem wir
nichts dndern wollen, die Frist fiir die Einreichung der
Fragen zur miindlichen Beantwortung in der Sitzungs-
woche vom 4. Mai 2009 auf Donnerstag, den 30. April
2009, 10 Uhr, vorzuziechen. Wegen der verkiirzten Sit-
zungswoche soll die Fragestunde auf eine Stunde ver-
kiirzt werden.

AuBerdem gibt es noch eine nachtriagliche Ausschuss-
iiberweisung. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung
zu dem Internationalen Ubereinkommen vom 20. De-
zember 2006 zum Schutz aller Personen vor dem Ver-
schwindenlassen auf Drucksache 16/12592 soll zusétz-
lich dem Ausschuss fir Menschenrechte und Humanitére
Hilfe zur Mitberatung iiberwiesen werden.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Kann man den
Titel noch einmal héren?)

— Nachdem ich gestern ausdriicklich zugesagt habe, dass
ich fiir begriindete Auskunftsersuchen immer gerne zur
Verfiigung stehe, will ich dem gerne folgen, zumal ich
die Verbliiffung teile, die offenkundig auch im Plenum
entstanden ist: Es handelt sich um ein Internationales
Ubereinkommen vom 20. Dezember 2006 zum Schutz
aller Personen vor dem Verschwindenlassen.

(Heiterkeit)

— Das ist vor allen Dingen fiir Oppositionsaktivitdten si-
cher ein dankbarer Gegenstand, Herr Kollege
Westerwelle.

(Heiterkeit)

Jedenfalls scheint es keinen ernsthaften Widerstand
gegen die Absicht zu geben, diese bedeutende Vorlage
an den genannten Ausschuss zur Mitberatung zu iiber-
weisen. — Dann darf ich dazu Einvernehmen feststellen.

:9.01 Uhr

Ich rufe nun den Zusatzpunkt 10 auf:

— Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber genetische Untersuchungen bei Men-
schen (Gendiagnostikgesetz — GenDG)

— Drucksachen 16/10532, 16/10582 —

— Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Birgitt Bender, Volker Beck (K&ln),
Markus Kurth, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes iiber geneti-
sche Untersuchungen bei Menschen (Gendia-
gnostikgesetz — GenDG)

— Drucksache 16/3233 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Gesundheit (14. Ausschuss)

— Drucksache 16/12713 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Carola Reimann

Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung liegen
ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP und ein
EntschlieBungsantrag der Fraktion Die Linke sowie zwei
EntschlieBungsantrige der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
nichst der Bundesministerin Ulla Schmidt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ulla Schmidt, Bundesministerin fiir Gesundheit:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Gendiagnostikgesetz hat eine sehr lange Vorgeschichte.
Seit mehr als zehn Jahren diskutieren wir hier. Das zeigt,
wie schwierig die Debatten waren. Das zeigt aber auch,
wie schwierig es ist, eine gesetzliche Regelung zu fin-

©
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Bundesministerin Ulla Schmidt

den, mit der wir wirklich allen Bediirfnissen und allen
Wiinschen gerecht werden; denn es geht um den Schutz
des Personlichkeitsrechts eines jeden einzelnen Men-
schen.

Ich bin mir dariiber bewusst, dass das Gesetz, das wir
heute verabschieden, noch immer nicht jedem einzelnen
Wunsch gerecht wird. Es werden aber erstmals Regelun-
gen fiir die Untersuchung genetischer Eigenschaften
und fiir den Umgang mit den Ergebnissen dieser Unter-
suchung getroffen. Das ist wichtig, weil es sich um Un-
tersuchungen handelt, mit denen fiir die Gesundheit be-
deutsame genetische Eigenschaften festgestellt werden
kdnnen. Zum Beispiel kann ermittelt werden, ob jemand
die Disposition hat, an Mukoviszidose zu erkranken,
oder ob jemand genetisch vorbelastet ist und daher dem
Risiko ausgesetzt ist, an Brustkrebs zu erkranken. Es
sind aber auch Erkrankungen durch Chromosomensto-
rungen wie das Downsyndrom zu nennen. Dies allein
zeigt, wie wichtig und wie sensibel jede gesetzliche Re-
gelung ist. Erkenntnisse aus solchen Untersuchungen
konnen das Leben der Menschen ndmlich ganz massiv
beeintrichtigen. Sie konnen Eltern vor ganz schwierige
Entscheidungen stellen.

Wir wollen mit dem Gesetz verhindern, dass diese
sensiblen genetischen Daten missbraucht werden und
dass Menschen aufgrund ihrer genetischen Eigenschaf-
ten diskriminiert werden. Diese Gefahr ist bis heute ge-
geben, weil entsprechende Regelungen fehlen. Experten
gehen davon aus, dass auch in Zukunft weitere Erkran-
kungen mittels genetischer Tests erkannt werden kon-
nen. Das Gesetz schafft deshalb einen Rahmen und legt
hohe Anforderungen fest.

Weil es um die Besonderheit genetischer Daten geht,
miissen wir Regelungen dariiber treffen, wie das Recht
des Einzelnen auf Wissen, aber auch das Recht des Ein-
zelnen auf Nichtwissen gesetzlich verankert wird. Das
Recht auf Nichtwissen bedeutet, dass niemand gegen
seinen Willen von seinen genetischen Eigenschaften er-
fahrt und dass dadurch seine Lebensqualitidt moglicher-
weise beeintrichtigt wird. Bei dem Recht auf Nichtwis-
sen geht es nicht nur darum, dieses Recht vor einer
genetischen Untersuchung wahrnehmen zu kdnnen, son-
dern auch darum, sich nach Durchfiihrung einer geneti-
schen Untersuchung entscheiden zu kdnnen, ob man die
Untersuchungsergebnisse nicht wissen und eine Einwil-
ligung widerrufen will, und damit auch klar ist, dass die
jeweiligen Proben vernichtet werden miissen.

Zum Schutz der Patientinnen und Patienten, um die es
im Gesundheitsbereich geht, haben wir fiir diese Unter-
suchungen einen ganz strikten Arztvorbehalt festge-
schrieben. Genetische Untersuchungen diirfen nur von
dazu qualifizierten Frauen und Ménnern durchgefiihrt
werden. Ganz besonders wichtig ist, dass vor einer gene-
tischen Untersuchung sowohl eine umfassende Informa-
tion als auch eine umfassende Beratung stattfinden, und
zwar auch dariiber, welche Erkenntnisse gefunden wer-
den konnen, dariiber, welche Aussagequalitéit diese Er-
kenntnisse haben, und dariiber, ob der Mensch durch ei-
genes Verhalten etwas &dndern kann, wenn er die
Untersuchungsergebnisse kennt.

Wir wollen, dass den Patienten bei genetischen diag-
nostischen Untersuchungen eine Beratung angeboten
wird und dass bei allen prianatalen genetischen Untersu-
chungen eine Beratung verpflichtend ist. Wir halten
diese Informations- und Beratungspflicht fiir eine Vo-
raussetzung dafiir, dass das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung iiberhaupt erst wahrgenommen wer-
den kann. Nur derjenige, der weil3, was eine bestimmte
Untersuchung fiir ihn selber bedeuten kann, nur derje-
nige, der weil3, dass er mit den Untersuchungsergebnis-
sen in seinem Leben eventuell {iberhaupt nichts dndern
kann, nur derjenige, der weil3, dass viele dieser Untersu-
chungen tiberhaupt keine Auskunft dariiber geben, ob
ein Fall tatséchlich eintritt, ist in der Lage, zu entschei-
den, ob er eine solche Untersuchung durchfiihren lassen
will oder nicht.

Das Gesetz legt auch erstmals strenge Anforderungen
fiir prinatale genetische Untersuchungen fest. Nach
langen Diskussionen ist ein Verbot von prénatalen gene-
tischen Untersuchungen eingefiihrt worden, die sich auf
spatmanifestierende Krankheiten beziehen. Dem ging
ein iiber viele Monate schwelender Streit voraus.

Ich glaube, dass wir mit dem gefundenen Kompro-
miss sehr gut leben konnen. Denn dem Recht der Eltern
auf Wissen steht das Recht eines ungeborenen Kindes
auf Nichtwissen gegeniiber. Dies wird im Gesetz veran-
kert. Die Frage, wie ein Leben verlaufen wiirde — je
nachdem, welche Erkenntnisse iiber Erkrankungen vor-
liegen, auch wenn sie vielleicht nicht eintreten —, recht-
fertigt es, das Recht der Eltern auf Wissen einzuschran-
ken, weil es auch ein Recht auf Nichtwissen gibt.

Ich weil3, dass sich daraus Probleme ergeben kdnnen
und dass es durchaus unterschiedliche Auffassungen
gibt. Aber ich bin der Ansicht, dass wir einen Kompro-
miss gefunden haben, mit dem der Deutsche Bundestag
gut leben kann. Wir werden sehen, welche Auswirkun-
gen sich in der Praxis ergeben. Dieser Kompromiss hat
jedenfalls eine Mehrheit gefunden.

Ich m&chte noch auf drei Regelungen eingehen, die
genetische Untersuchungen betreffen.

Die erste betrifft die Feststellung der Abstammung ei-
nes Kindes. Es wird eindeutig geregelt, dass genetische
Untersuchungen nur dann zuldssig sind, wenn die Perso-
nen, von denen eine genetische Probe untersucht werden
soll, in die Untersuchung eingewilligt haben. Das ist ein
klares Verbot der heimlichen Abstammungsuntersu-
chung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zweitens wird klar geregelt, dass genetische Untersu-
chungen auf Verlangen des Arbeitgebers grundsitzlich
verboten sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Der Arbeitgeber darf Ergebnisse einer genetischen Un-
tersuchung weder erfragen noch entgegennehmen oder
gar verwenden. Ich halte das fiir eine sehr wichtige Re-
gelung zum Schutz der Arbeitnehmer und Arbeitnehme-
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rinnen. Auch hier wird eindeutig festgelegt, dass sich das
Recht auf Wissen auf die betreffende Person beschrankt
und dass niemand das Recht auf Wissen iiber die geneti-
sche Disposition eines anderen hat.

Bisherige Vorsorgeuntersuchungen auf freiwilliger
Basis zum Schutz der Beschéftigten werden aber auch
weiterhin moglich sein, und zwar dann, wenn bestimmte
genetisch bedingte Krankheitsrisiken bei Beschéftigten
in hochsensiblen Bereichen der chemischen Industrie ge-
geben sind, wenn zum Beispiel eine Staubexposition zu
schweren Erkrankungen fithren konnte. Das dient dem
Arbeitsschutz, also dem Schutz der Beschiftigten. Diese
Untersuchungen sind wie bisher nur auf freiwilliger Ba-
sis moglich.

Die dritte Regelung betrifft die Versicherungsunter-
nehmen. Versicherungsunternehmen diirfen grundsétz-
lich keine genetischen Daten verlangen. Sie diirfen vor
Abschluss eines Versicherungsvertrages weder die
Durchfiihrung einer genetischen Untersuchung noch
Auskiinfte iiber bereits durchgefiihrte Untersuchungen
verlangen, und sie diirfen entsprechende Daten nicht
verwerten. Das Verbot, Auskiinfte iiber genetische Er-
kenntnisse zu verlangen, gilt auch nach Abschluss eines
Versicherungsvertrags. Denn sonst konnte Versicherten
der Anreiz geboten werden, durch entsprechende Aus-
kiinfte zu einer Pramienreduktion zu kommen.

In allen drei Bereichen sind Verbote genetischer
Untersuchungen vorgesehen. Allerdings ist nach langen
Debatten, in denen klar war, dass Daten {iber Vorerkran-
kungen, die bei einem Versicherungsabschluss bereits
jetzt angegeben werden miissen, auch weiterhin anzuge-
ben sind, ein weiterer Kompromiss gefunden worden:
Wenn jemand eine genetische Untersuchung durchge-
fiihrt hat und zum Beispiel Erkenntnisse iiber die Dispo-
sition vorliegen, an Chorea Huntington zu erkranken,
dann muss er, wenn er einen besonders hohen Versiche-
rungsvertrag mit einer Versicherungssumme von {iiber
300 000 Euro abschlieBt, diese Erkenntnisse angeben.
Aber er darf nicht, um einen Vertrag mit einer solchen
Versicherungssumme abzuschliefen, zu einer geneti-
schen Untersuchung herangezogen werden; das darf von
ihm nicht verlangt werden. Nach langen Diskussionen
ist es gelungen, Missbrauch in diesem Bereich auszu-
schlieBen.

Es handelt sich um ein schwieriges Gesetz. Aber ich
bin sehr froh, dass wir das Ganze, nachdem wir dariiber
iiber drei Legislaturperioden diskutiert haben, heute zu
einem Abschluss bringen. Es geht hier nicht um Daten
und Informationen gewohnter Art. Es geht um sehr per-
sonliche Daten. Es geht um Daten, die alles umfassen,
was uns als Menschen ausmacht. Es geht aber auch um
Daten, die nicht nur den Einzelnen, sondern auch seine
Familie betreffen. Hier bediirfen Eingriffe, Wissen und
Testergebnisse besonderer Legitimation. Ich bin davon
iiberzeugt: Das Gesetz tragt dem Rechnung. Deutsch-
land ist damit in dieser Frage einen ganz entscheidenden
Schritt weitergekommen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhilt der Kollege Heinz Lanfermann fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Heinz Lanfermann (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Beratungen iiber den Entwurf eines Gendiagnos-
tikgesetzes haben die groBe Spanne der Erwartungen
widergespiegelt, die das Wort ,,Gentechnik* bei den
Menschen auslost. Es gibt die Furcht vor dem glésernen
Menschen ebenso wie die gro3e Hoffnung, den Schliis-
sel zur Heilung vieler und schwerster Krankheiten ent-
deckt zu haben. In der Diskussion iiber Chancen und
Risiken des medizinischen Fortschritts sind Augen-
maf und eine ruhige Betrachtung angesagt. Deswegen
mochte ich zundchst einige Grundsitze auffithren, die
fiir die FDP-Fraktion von grof3er Bedeutung sind.

Genetische Informationen sind in der Tat mit aller-
grofter Sorgfalt zu behandeln, schon deshalb, weil sie
dauerhaft Giiltigkeit haben und sich daraus sogar Aus-
sagen iiber andere Personen — wegen der Abstammung —
ableiten lassen. Sie haben oft auch gravierende Auswir-
kungen auf die Personlichkeitsrechte des Einzelnen.
Eine umfassende Aufkldrung der Betroffenen ist sicher-
lich unerlésslich. Durch qualifizierte Beratung ist sicher-
zustellen, dass Menschen nicht unvorbereitet mit den
Ergebnissen gendiagnostischer Untersuchungen kon-
frontiert oder mit ihnen allein gelassen werden. Es gilt
zudem, effektiv zu vermeiden, dass sozialer oder ander-
weitiger Druck auf Personen ausgeiibt wird, gendiagnos-
tische Untersuchungen an sich selbst oder an ihren Kin-
dern vornehmen zu lassen. Ebenso selbstverstiandlich ist
es, dass es keine Benachteiligung aufgrund genetischer
Eigenschaften geben darf und das Recht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung gewahrt bleiben muss.

Weil es angesichts dieser Voraussetzungen grundsétz-
lich richtig ist, einen gesetzlichen Rahmen fiir geneti-
sche Untersuchungen zu schaffen — endlich! —, und der
Gesetzentwurf den genannten Anforderungen gerecht zu
werden versucht, tragen wir seine Ziele vom Grundsatz
her selbstverstindlich mit.

Allerdings — auch das gehort zu dieser Debatte — hat
die Befassung mit diesem Thema gezeigt, dass sich die
Koalitionsfraktionen oder zumindest sehr viele ihrer Ab-
geordneten aus manchen grundsitzlichen Vorbehalten
und Angsten nicht haben 16sen kénnen und deshalb der
Gefahr erlegen sind, auch dort Regelungen zu treffen,
wo dies nicht nur nicht nétig, sondern wohl auch nicht
sinnvoll ist.

Im Gesetzentwurf wird grundsétzlich davon ausge-
gangen, dass allen genetischen Untersuchungen und de-
ren Ergebnissen sozusagen eine Sonderstellung zuge-
wiesen wird. Es ist aber zu beachten, dass diagnostische
Gentests genauso wie jedes andere diagnostische Verfah-
ren zunéchst einmal lediglich Auskunft iiber eine aktuelle
Diagnose oder/und Informationen iiber eine bessere Be-
handlung geben. Dagegen ermoglichen préadiktive Gen-
tests, mit denen man sozusagen versucht, in die Zukunft
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zu schauen, Aussagen dariiber, ob ein Mensch ein — ma-
thematisch oft schwierig zu bezifferndes — Risiko in sich
trigt, in Zukunft Symptome einer genetisch bedingten
Krankheit zu entwickeln. Deshalb ist es meines Erach-
tens nicht richtig, dass alle Gentests — unabhéngig da-
von, ob diagnostisch oder praventiv — in fast allen Fallen
gleich behandelt werden.

(Beifall bei der FDP)

Im Ergebnis fiihrt dies ndmlich zur Erschwerung zielge-
nauer medizinischer Behandlung, und es fiihrt auch zu
Wertungswiderspriichen.

Sie miissen auch erkennen, dass es eine weitere Folge
dieses Grundfehlers ist, dass sinnvolle Untersuchungen
durch die getroffenen Regelungen so stark reglementiert
werden, dass sie am Ende weniger hiufig durchgefiihrt
werden; jedenfalls besteht die groBe Gefahr. Bedenken
Sie das Neugeborenen-Screening, das von allen Beteilig-
ten als dulerst wertvoll im Hinblick auf die Feststellung
bestimmter Stoffwechselerkrankungen angesehen wird.
Es wird routineméBig eingesetzt, und zwar ohne Pro-
bleme. Es hat daher keinen Sinn, zu aufwendige Bera-
tungsverfahren auch auf diesen Bereich zu iibertragen.
Die Tandem-Massenspektrometrie sollte deshalb nicht in
das Gesetz einbezogen werden. Bei ihr werden nur pha-
notypische Stoffwechselprodukte gemessen, und es hat
in dieser Hinsicht bisher keinerlei Probleme gegeben.
Selbst in der Begriindung des Gesetzentwurfs ist von
Missbrauchspotenzial keine Rede. Wir sind auch trotz
Threr Beteuerungen der Auffassung, dass durch das Ge-
setz die Arbeit der Hebammen eher erschwert wird.

Dass das vorliegende Gesetz auch neue Probleme
schafft, zeigt sich zum Beispiel an § 18. Frau Ministerin,
Sie haben im Prinzip richtig dargestellt, wie die Rege-
lung jetzt aussieht. Sie haben am Ende auch aufgezeigt,
dass eine Regelungsliicke bleibt. Sie selbst haben darauf
hingewiesen: Es ist — auch rechtlich — richtig, dass ein
Versicherungsnehmer, der zum Beispiel eine Lebensver-
sicherung abschliefit, die Pflicht hat, dass er das, was er
weil}, offenbart, und zwar vollig unabhéngig von der
Methode, durch die dieses Wissen irgendwann einmal
erworben worden ist. Auch wir haben versucht, eine L6-
sung zu finden. Thr Vorschlag, bei einer Versicherungs-
summe von 300 000 Euro eine Grenze zu zichen, 16st je-
denfalls den Wertungswiderspruch nicht auf. Man muss
sehen, wohin dies in der Praxis flihrt.

In Wirklichkeit steckt dahinter das Problem, dass Sie
das Recht auf Wissen einerseits und das Recht auf Nicht-
wissen andererseits natiirlich nicht in allen Fillen so zu-
sammenfiihren konnen, dass es befriedigende Losungen
gibt. ,,Befriedigend™ heifit nicht etwa befriedigend im
Sinne der Versicherungswirtschaft. Thr macht das am
Ende wohl nichts aus. Die von Thnen geplante Regelung
geht auf Kosten der anderen Versicherten, die beim Ab-
schluss wahrheitsgemall angeben, was sie wissen, und
dadurch benachteiligt werden; denn diejenigen, die mit
einer geringeren Versicherungssumme als 300 000 Euro
abschlieBen und ihre entsprechenden Daten kennen,
diese aber nicht angeben, haben tendenziell einen Vor-
teil. Diejenigen, die ihr Wissen treu und brav mitteilen,

zahlen also im Prinzip fiir diejenigen mit, die keine An-
gaben machen. Sie erlauben ihnen das bis zu einer ge-
wissen Grenze. Das wird sich in der Praxis noch als Pro-
blem erweisen.

(Beifall bei der FDP — Daniel Bahr [Miinster]
[FDP]: Man kann auch stiickeln!)

Sie haben es im Ubrigen auch nicht geschafft, zu kli-
ren, ob man durch Stiickelung im Endergebnis iiber die
Gesamtsumme hinauskommen kann oder nicht. Das geht
aus dem Gesetz nicht eindeutig hervor, obwohl eine sol-
che Klarung sinnvoll gewesen wire.

Ich weise auch auf das Problem hin, das sich aus
§ 17 Abs. 8 dieses Gesetzes ergibt. Diese Vorschrift
regelt in Verfahren der Auslandsvertretungen und Aus-
landerbehérden zum Familiennachzug nach dem Aufent-
haltsgesetz die Klarung der Abstammung durch gene-
tische Untersuchungen. Das ist durch die Problematik
hervorgerufen, dass man manchen Urkunden offensicht-
lich nicht traut. Tatsdchlich haben Sie in dem Bereich
des Familiennachzugs das Recht, das Sie sonst jedem
Einzelnen selbstverstandlich zugestehen — ndmlich dass
man sein Einverstdndnis braucht —, ganz locker aufler
Kraft gesetzt. Das ist auf grolen Widerstand im Hause
gestofen. Aber die Koalition will das mit ihrer Mehrheit
durchsetzen. Wir sind der Sache schon frither im Rah-
men einer Kleinen Anfrage nachgegangen. Die Bundes-
regierung hilt sich da sehr zuriick, offensichtlich um
sich das Leben leicht zu machen. Die Bundesregierung
selber geht mit den gewonnenen Daten hingegen sehr
grof3ziigig um und verwendet die gesamten Ergebnisse
und Proben, was auf anderen Gebieten, die dieses Gesetz
umfasst, vollig undenkbar wére.

(Beifall bei der FDP und der LINKEN)

Ich will zum Schluss ein Wort zu der groen Proble-
matik des § 15 Abs. 2 dieses Gesetzes sagen. Sie sagen,
das Recht auf Nichtwissen des Kindes habe Vorrang und
deswegen sei das ansonsten bestehende Recht der Eltern
auf Wissen auszuschlielen. Sie kommen um die Auflo-
sung des Wertungswiderspruchs nicht herum; denn Sie
wissen genau: Bei den Tests, bei denen es zum Beispiel
darum geht, zu kldren, welche Behinderung vorliegt,
existiert das Recht der Eltern auf Wissen. Sie kénnen
nicht ausschlieBen, dass Eltern daraus Konsequenzen
ziehen, die einem nicht immer lieb sein kénnen.

Ich weill um die gute Absicht. Ich weil} natiirlich
auch, warum die Unionsfraktion dieses Thema so behan-
delt hat, und ich habe dafiir volles Verstdndnis. Sie neh-
men hier eine kiinstliche Unterscheidung vor, indem Sie
sagen: Bei ganz wenigen Krankheiten, die, wenn iiber-
haupt, dann sehr spét auftreten, verhindern wir das; wir
nehmen den Eltern an dieser Stelle ihr Recht. Die nor-
male Bestimmung nach § 15 Abs. 1 dieses Gesetzes
— dass solche Tests nach entsprechender Aufklarung,
dann natiirlich mit Einwilligung der Mutter, gemacht
werden konnen — schlieBen Sie hier in einem ganz spe-
ziellen Falle aus. Ohne Thnen zu nahe treten zu wollen:
Ich weil} nicht, ob das nicht ein bisschen Symbolpolitik
ist.
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Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege, eine ganz unsymbolische Aufforderung
von mir.

Heinz Lanfermann (FDP):
Ich komme sofort zum Schluss. Ich méchte nur noch
den Gedanken zu Ende bringen.

Wenn Sie wirklich glauben, mit dieser Formulierung
im Gesetzestext sicherstellen zu konnen, dass solche
Tests nur zu diesem Zweck angefertigt werden, dann
konnten Sie recht behalten. Ich bin aber nicht sicher, ob
diese Unterscheidung in der Praxis Bestand haben wird.

Ich danke Thnen fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Annette Widmann-Mauz ist die nidchste Rednerin fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Annette Widmann-Mauz (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
vorliegende Entwurf eines Gendiagnostikgesetzes ist ge-
pragt von einem Grundwert der Union, ndmlich von
Freiheit. Sie findet ihren Ausdruck in der Verantwortung
vor dem Leben und fiir das Leben.

Mit diesem Gesetz sorgen wir fiir eine hohe Qualitét
und Sicherheit bei der Durchfithrung von genetischen
Tests. Dieses Gesetz schiitzt vor Diskriminierung auf-
grund von genetischen Dispositionen. Genetische Tests
sollen und diirfen nur vom Arzt und nur nach vorheriger
Einwilligung durchgefiihrt werden.

Heute bringt die Politik endlich Regelungen fiir ge-
netische Untersuchungen von Menschen auf den Weg.
Wir haben lange und auch konstruktive Beratungen in
der Koalition, im Ausschuss mit vielen Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern und Experten gefiihrt, und
wir haben ein in der Breite akzeptiertes Gesetz erarbei-
tet. Das hat die Vorgédngerregierung in sieben Jahren
nicht geschafft.

(Elke Ferner [SPD]: Und deren Vorgéngerregie-
rung hat es in 16 Jahren nicht geschafft!)

Dieses Gesetz umfasst eine sehr groe Bandbreite an
Untersuchungen. Sie reicht von Vaterschaftstests iiber
Tests in der Arbeitswelt, die dort etablierte Diagnosever-
fahren betreffen, {iber Ultraschalluntersuchungen bei
Schwangeren auf mogliche Fehlbildungen beim ungebo-
renen Kind bis hin zu Gentests, die Wahrscheinlichkeits-
aussagen zu einer vielleicht spéter einmal auftretenden
bestimmten Erkrankung zulassen. Diese neuen und im-
mer vielféltigeren Erkenntnisse, die durch die Gen-
diagnostik gewonnen werden konnen, bedeuten fiir uns
eine grofe medizinische und ethische Verantwortung.
Dieser Verantwortung miissen wir mit diesem Gesetz ge-
recht werden.

Das Neue an der Gendiagnostik ist, dass nicht nur
vorhandene Erkrankungen, sondern auch Veranlagungen

und Wahrscheinlichkeiten, bestimmte Erkrankungen zu
bekommen, untersucht und festgestellt werden konnen.
Es geht hier nicht immer nur um Tatsachen, sondern
auch um Wahrscheinlichkeiten. Deshalb miissen wir hier
mit besonderem Bedacht vorgehen. Wenn wir es mit der
Unantastbarkeit der Wiirde des Menschen ernst meinen,
miissen wir den Menschen fiir den Bereich der Gen-
diagnostik ein besonders hohes Schutzniveau zukommen
lassen.

Die Grundlage unseres Handelns war und ist das
christliche Menschenbild; denn wir tragen Verantwor-
tung dafiir, ob der Mensch auch kiinftig in seiner Einzig-
artigkeit wahrgenommen und gesellschaftlich akzeptiert
wird. Die Gendiagnostik konfrontiert uns in ganz beson-
derem Malle mit der Frage: Was ist normal? Unser Ver-
staindnis vom Menschen ist, dass als normal die ganze
Vielfalt und auch die Unzuldnglichkeit angesehen wer-
den, die das Menschsein nun einmal ausmachen. Wir
wollen nicht, dass immer mehr nur noch als Abweichung
von der Norm angesehen wird; denn den perfekten, den
normierten Menschen aus dem Genkatalog gibt es nicht
und den darf es auch in Zukunft nicht geben. Wir wollen
Menschen nicht zu bloBen Risikofaktoren degradieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Gendiagnostik bietet aber auch grofle Chancen,
aus den Erkenntnissen Therapien und Behandlungsan-
sitze zu entwickeln und damit dazu beizutragen, zu hel-
fen und Leid zu mindern. Die Kernfrage ist, wie wir mit
dem Wissen um Diagnosen von Krankheiten, fiir die
noch nicht einmal Therapien zur Verfligung stehen, um-
gehen. Wir miissen diejenigen, die vor der Frage stehen,
ob ihnen eine solche Untersuchung niitzt oder nicht, un-
terstiitzen, ndmlich durch qualifizierte Information, Auf-
kldrung und Beratung.

Wir wollen, dass die Menschen in die Lage versetzt
werden, sich fiir andere und fiir sich selbst ganz bewusst
in diesen Entscheidungsprozess zu begeben und die
Konsequenzen der Entscheidung abzuschitzen. Auch
dies gehort zu unserem Menschenbild. Es geht um die
Freiheit zum Handeln, aber eben auch um die Verant-
wortung im Handeln, also darum, mit dieser Freiheit ver-
antwortungsbewusst umzugehen.

Deshalb setzt das Gesetz den Rahmen, in dem ein sol-
ches verantwortungsbewusstes Handeln von allen Betei-
ligten moglich ist. Deshalb steht fiir die Durchfiihrung
von Tests ein Arztvorbehalt in diesem Gesetz. Das ist
ein Kernelement.

Wir wollen mit dem Gesetz den Betroffenen einen ho-
hen Schutz bei der zu treffenden Entscheidung bieten.
Deshalb ist es ganz wichtig, dass wir in diesem Gesetz
auf der einen Seite das Recht auf Wissen, aber auf der
anderen Seite auch das Recht auf Nichtwissen etablie-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Neben der Information und der Aufklarung halten wir
fiir diesen Schutz ein umfassendes Beratungskonzept
fiir erforderlich. Wir etablieren als wesentlichen Kern
ein abgestuftes Konzept mit verpflichtenden Angeboten.
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Die Beratung ist deshalb so wichtig, weil sie den Einzel-
nen unterstiitzt. Was kann er durch solche Tests erfah-
ren? Er kann erfahren, dass er eine schwere Erkrankung
hat oder spédter an dieser Erkrankung leiden kann. Fiir
den Bereich der vorgeburtlichen Untersuchung bedeutet
das, dass die Eltern erfahren, ob ihr Kind behindert sein
wird oder nur behindert sein kann. Mit solchen Erkennt-
nissen miissen Menschen erst umgehen kdnnen; denn sie
konnen ihr gesamtes Leben und das der Familie beein-
flussen. Es geht um die familidre Anlage zu Brustkrebs,
Trisomie 21, Chorea Huntington, was vielen als Veits-
tanz bekannt ist.

Wir brauchen eine umfassende Beratung; denn die
wenigsten dieser Erkrankungen sind heilbar, und die
Menschen gehen mit den Ergebnissen sehr unterschied-
lich um. Fiir die einen ist diese Erkenntnis, also das Wis-
sen, die Moglichkeit, ihr Leben daraufhin anders zu ge-
stalten. Fiir die anderen ist das Wissen eine unertrégliche
Last — eine Last, mit der sie nicht zurechtkommen. Sie
konnen das Wissen nicht verkraften und mit den Folgen
nicht umgehen. Deshalb enthilt unser Beratungskonzept
auch konkrete Hinweise auf Hilfen und Unterstiitzung.
Das ist wichtig fiir die Menschen, die sich in diesen
schwierigen Situationen befinden.

Das Recht auf Wissen und auf Nichtwissen ist eines
der zentralen Elemente dieses Gesetzes und fiir den Be-
reich der vorgeburtlichen Tests nochmals differenziert zu
betrachten; denn hier geht es um das Leben von mindes-
tens zwei Menschen: das Leben des ungeborenen Kindes
und das Leben der Eltern. Wir wollen den umfassenden
Schutz des ungeborenen Lebens. Gott sei Dank empfin-
den die meisten Paare die Schwangerschaft und die Ge-
burt als ein positives, gliickliches Ereignis. Deshalb darf
nicht jede Schwangerschaft zu einer Risikoschwanger-
schaft und nicht jede Risikoschwangerschaft gleich zu
einer Konfliktschwangerschaft erkléart werden.

Die Entwicklung der vorgeburtlichen Diagnostik
hat allerdings nicht immer zu einem positiven Erlebnis
fiir die Paare beigetragen. Es macht schon betroffen,
wenn solche weitreichenden Untersuchungen nur aus
haftungsrechtlichen Griinden oder deshalb, weil sie be-
sonders gut vergiitet werden, routinemdfBig fast jeder
Schwangeren angeboten und hiufig auch ohne vorherige
Beratung durchgefiihrt werden. Dazu sind die Konse-
quenzen in diesem Bereich doch viel zu weitreichend.

Deshalb sind fiir den Bereich der vorgeburtlichen
Diagnostik die medizinische und die ethische Verant-
wortung so besonders grof3. Schwangere haben einen
Anspruch auf Beratung. Es gibt jetzt die besondere Ver-
pflichtung des Untersuchers zu dieser Beratung. Im Rah-
men des anerkannten Rechts auf Wissen und auf Nicht-
wissen ermoglichen wir nur auf ausdriicklichen Wunsch
hin einen Beratungsverzicht.

Der Umgang mit vorgeburtlicher Diagnostik bei Tests
auf sich spédt manifestierende Erkrankungen ist beson-
ders schwierig; wir haben dariiber heute Vormittag schon
einiges gehort. Es handelt sich dabei um Erkrankungen,
die nach dem Erkenntnisstand der Wissenschaft erst im
Erwachsenenalter auftreten werden. Hier kollidiert das
Recht auf Wissen der Eltern mit dem Recht des ungebo-

renen Menschen auf Nichtwissen. Dort haben wir eine
ganz besondere Verantwortung.

Wenn wir wollen, dass Tests zum Beispiel bei nicht
einwilligungsfahigen Minderjihrigen, also bei behinder-
ten Menschen, nur mit eindeutigem medizinischen Nut-
zen fiir das Kind oder die Familie durchgefiihrt werden
diirfen, muss das Kind im Mutterleib doch das gleiche
Schutzniveau haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist ndmlich auch nicht einwilligungsfahig, und ein
medizinischer Nutzen ist zu diesem Zeitpunkt ebenfalls
nicht gegeben. In erster Linie geht es doch um sein Le-
ben. Dieser Mensch muss erst einmal die Chance erhal-
ten, selbst dariiber zu entscheiden, ob er dieses Wissen
haben will oder nicht.

Deshalb handelt es sich beim Verbot dieser vorgeburt-
lichen Tests nicht um eine Pflicht zum Nichtwissen der
Eltern. Vielmehr legen wir die Entscheidung tiber Wis-
sen oder Nichtwissen in die Hiande der Person, die in ers-
ter Linie davon betroffen sein wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, im Laufe
der Beratungen haben wir auch festgestellt, dass es bei
der Anwendung genetischer Diagnostik in der For-
schung weitergehenden Diskussionsbedarf gibt. Auch
die rasante Entwicklung bei den Biobanken zeigt, dass
wir uns mit den Fragen des Datenschutzes und des Um-
gangs mit entsprechendem Biomaterial eingehender be-
schéftigen missen.

Die Frage nach der Aufnahme eines eigenen For-
schungsteils in das Gendiagnostikgesetz ist lange disku-
tiert worden. Sie ist aber auch klar zu beantworten. Hier
handelt es sich um einen duflerst komplexen separaten
Bereich. Das Ganze ist ein weitaus groferes Feld. Des-
halb muss sorgfiltig gepriift werden, an welchen Stellen
wir erlauben, dass in der Forschung Privilegien in An-
spruch genommen werden, die nun einmal in Relation zu
Rechten der Probanden und der Patienten stehen.

Auch wir sehen Handlungsbedarf fiir die nichste Le-
gislaturperiode. Wir wollen aber kein Hauruckverfahren
fiir diesen hochsensiblen Bereich. Auch hier gilt Sorgfalt
vor Schnelligkeit.

Lassen Sie mich zum Ende allen Beteiligten — den
Kolleginnen und Kollegen sowie den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern in der Fraktion, in der Koalition, im
Bundesgesundheitsministerium und hier im Parlament —
sehr herzlich fiir die schwierigen, aber konstruktiven und
am Ende erfolgreichen Gespriche und Beratungen dan-
ken.

Wir haben heute einen wichtigen Schritt fiir die Men-
schen in unserem Land beim Umgang mit gendiagnosti-
schen Verfahren zu beschlielen. Ich wiirde mich freuen,
wenn Sie diesem Gesetzentwurf [hre Zustimmung geben
konnten.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Frank Spieth fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Frank Spieth (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Es ist in der Tat gut, dass die-
ses Gesetz jetzt nach langen, schweren Wehen endlich
kommt und der Umgang mit genetischen Untersuchun-
gen geregelt wird. Gegenwiértig kann man zwar noch re-
lativ wenige Krankheiten und Veranlagungen zu Krank-
heiten mit einem Gentest feststellen. In Zukunft wird es
aber mit Sicherheit Tausende von Testmoglichkeiten ge-
ben, die dann auch immer haufiger angewandt werden.

Als langjdhriger Gewerkschaftssekretir, der mit
Krankheitsfillen in Betrieben Erfahrungen gesammelt
hat, weise ich darauf hin, dass diese Informationen fiir
Versicherungen, Arbeitgeber und andere von hohem In-
teresse sind.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie konnen ndmlich Auskunft iiber Lebenserwartung
und Gesundheit der Versicherten und Arbeitnehmer ge-
ben. Genau darin liegt aber auch die Missbrauchs-
gefahr. Menschen mit den ,,falschen* genetischen Ver-
anlagungen wiirden dann keine Versicherung und keinen
Arbeitsplatz mehr bekommen.

Eigentlich — das haben wir schon gehdrt — soll mit
diesem Gesetz der Missbrauch von Daten unterbunden
werden. Diese Intention ist auch allen Beteiligten abzu-
nehmen. Ich finde es schade — darauf wurde hingewie-
sen —, dass dieses Gesetz dennoch wieder Ausnahmere-
gelungen enthélt.

Stellen Sie sich zum Beispiel folgende Situation vor:
Sie wollen eine private Krankenversicherung abschlie-
Ben und gehen zu einem Versicherungsvertreter, bei dem
Sie schon eine Lebensversicherung abgeschlossen ha-
ben. Plstzlich stellen Sie fest, dass Sie horrende Beitrage
zahlen sollen. Wie kommt es dazu? Die Versicherung
kannte selbstverstidndlich das Ergebnis eines Gentests
von Thnen. Eigentlich soll genau das durch das Gesetz
verhindert werden. Aber es gibt die Ausnahmeregelung:
Sobald in einem Vertrag iiber eine Lebensversicherung
eine Versicherungssumme von 300 000 Euro oder
30 000 Euro Jahresrente iiberschritten wird, darf die Ver-
sicherung Ergebnisse von Gentests erfahren. Die Linke
sagt Nein zu diesen Ausnahmen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Gentests konnen zwar nur beim Abschluss von Le-
bensversicherungen und nicht beim Abschluss von pri-
vaten Krankenversicherungen verlangt werden. Wer aber
glaubt, dass zwischen der Abteilung Lebensversicherung
und der Abteilung Krankenversicherung desselben Un-
ternehmens kein Informationsaustausch stattfindet, der
ist mit dem Klammerbeutel gepudert.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Fest steht: Wenn eine Krankheit einmal bekannt ist, wird
man Schwierigkeiten haben, eine addquate Versicherung
oder einen Arbeitsplatz zu bekommen.

Der Missbrauch erreicht selbstverstindlich auch die
Verwandten. Wenn bei einer Untersuchung von Herrn
Meier eine Krankheit festgestellt wird, weil3 die Versi-
cherung sofort, dass mit hoher Wahrscheinlichkeit auch
Herrn Meiers Schwester, sein Sohn und seine Mutter be-
troffen sind. Das schlédgt sich bei diesen dann in Form
von Schwierigkeiten bei Vertragsabschliissen nieder,
oder die Versicherung lehnt die Vertrage gleich ganz ab.

Ein weiteres Schlupfloch ist fiir Arbeitgeber vorgese-
hen — die Bundesregierung hat dieses Schlupfloch im
Gesetz mit dem Arbeitsschutz begriindet —: Bevor je-
mand in einem bestimmten Bereich eingestellt wird, in
dem er mit problematischen chemischen Stoffen zu tun
hat, kann der Arbeitgeber eine Genanalyse als Arbeits-
schutzmafnahme verlangen. Per Rechtsverordnung kann
diese Moglichkeit sogar auf viele Berufsfelder ausge-
weitet werden, sodass auch in diesen Bereichen Gentests
bei Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern gemacht
werden diirfen.

Das finde ich absurd. Hier wird der Arbeitsschutzge-
danke geradezu auf den Kopf gestellt. Der Arbeitsschutz
ist doch nicht dafiir da, zu untersuchen, welcher Arbeit-
nehmer welche Giftstoffe am besten vertrdgt, damit er
entsprechend eingestellt werden kann.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Arbeitsschutz soll eigentlich sicherstellen, dass Ar-
beitnehmer erst gar nicht mit solchen Stoffen in Beriih-
rung kommen.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg.
Hans-Michael Goldmann [FDP])

— Ich kann Thnen eine Menge Beispiele nennen. Ich weif3
nicht, in Bezug auf welche Betriebe Sie sich mit diesen
Fragen auseinandergesetzt haben. Ich sage Thnen: Solche
Probleme werden in der Zukunft massenhaft entstehen.
Ich meine, der Arbeitsschutz hat vorrangig die Aufgabe,
alles zu tun, um zu gewihrleisten, dass die Produktion
von Giftstoffen befreit wird, bzw. technische Mafinah-
men einzufiihren, um die betroffenen Arbeitnehmer zu
schiitzen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Natiirlich!)

Aber genau das wird durch die vorgesehenen Mafinah-
men nicht erreicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Der technische Fortschritt wird dazu fithren, dass im-
mer mehr genetische Veranlagungen untersucht werden
konnen. Deshalb ist es wichtig, keine Schlupflécher zu-
zulassen. So klein sie zundchst erscheinen mogen, inner-
halb weniger Jahre werden sdmtliche genetischen Veran-
lagungen nahezu aller Menschen bekannt sein.

(Mechthild Rawert [SPD]: Jetzt mal halblang!
Geht es auch ein bisschen kleiner?)

Die Versicherungen und die Arbeitgeber miissen dazu
nur die jeweils bekannten Krankheiten und genetischen
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Besonderheiten sowie die Verwandtschaftsverhéltnisse
kombinieren. Dann haben wir endgiiltig den gldsernen
Menschen. Das mag zwar lang dauern, aber am Ende
wird dies genau diesen Effekt haben. Das ist das Pro-
blem.

(Beifall bei der LINKEN)
Das wird auch von vielen Sozialdemokraten so gesehen.

Insbesondere eine Regelung in Threm Gesetzentwurf
wird von der Linken kategorisch abgelehnt, und zwar die
diskriminierende Regelung beziiglich der in Deutschland
lebenden Ausléinder, die ihre Familie nach Deutschland
holen wollen. Diese sollen zukiinftig, wenn sie ihr Recht
auf Familiennachzug geltend machen wollen, im Rah-
men ihrer Mitwirkungspflicht mit einem Gentest die
Verwandtschaft zu ihren Angehorigen beweisen. Im
Ausschuss hat die Koalition diese Regelung damit ge-
rechtfertigt, dass diese Verfahren nur angewandt werden,
wenn keine oder unzuverlédssige Papiere vorliegen. Ich
frage: Wer entscheidet dariiber, ob die Papiere in Ord-
nung sind? Wer entscheidet, ob ein Gentest gefordert
wird? Die Auslanderbehorde. Man muss kein Prophet
sein, um voraussagen zu konnen, dass dieser angeblich
freiwillige Test dann sehr schnell zum Regelfall wird.
Der Behordenwillkiir ist damit Tiir und Tor gedffnet.
Das ist ein starkes Stiick.

(Beifall bei der LINKEN)

Heimliche Vaterschaftstests werden, was zu begriilien
ist, per Gesetz verboten, aber staatlich erzwungene Va-
terschaftstests bei Migranten werden quasi regelrecht ge-
fordert. Das ist aus meiner Sicht eine doppelte Moral
und nach unserer Auffassung sogar verfassungswidrig.

(Beifall bei der LINKEN)

In diesem Gesetzentwurf wird der Bereich der medizi-
nischen Forschung iiberhaupt nicht geregelt. Dies ist ein
riesiges Einfallstor fiir Missbrauch. Das wird nicht nur
von uns kritisiert, das sagen auch der Bundesrat und zahl-
reiche Koalitionsabgeordnete. Es gibt von immer mehr
Menschen genetische Proben in immer mehr Labors.
Diese Daten werden zunehmend elektronisch vernetzt.
Deshalb wire in diesem Gesetzentwurf eine eindeutige
Regelung zu diesem Forschungsbereich erforderlich ge-
wesen. Darauf konnten Sie sich leider nicht versténdigen.

Um nicht falsch verstanden zu werden: Wir begriilen
diesen Gesetzentwurf im Grundsatz.

(Zuruf von der FDP: Aha!)

Aber die Ausnahmeregelungen gehen uns eindeutig zu
weit.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb werden wir diesem Gesetzentwurf nicht zustim-
men, sondern uns enthalten.

(Beifall bei der LINKEN — Priska Hinz [Her-
born] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist
aber kraftvoll!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun die Kollegin Priska Hinz fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Priska Hinz (Herborn) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Unser Ge-
setzentwurf ist schon vor zweieinhalb Jahren in den
Bundestag eingebracht worden. Nur deshalb hat sich die
Koalition in dieser Wahlperiode bei diesem Thema auf
den Weg gemacht. Unser Gesetzentwurf ist trotz aller
Beratungen, die Sie getdtigt haben, immer noch der bes-
sere. Ich will Thnen das an einzelnen Kritikpunkten und
Unterscheidungen deutlich machen.

Zum Ersten ist Ihr Vorschlag Stiickwerk, da die For-
schung vollig auen vor bleibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Widmann-Mauz, wir brauchen keine langen und
schwierigen Beratungen. Vielmehr brauchen wir Ent-
scheidungen.

(Annette Widmann-Mauz [CDU/CSU]. Wir
haben uns entschieden! Das ist etwas! Das ha-
ben Sie nicht hingekriegt!)

Zum Zweiten. Die Bundesregierung und mit ihr die
Koalition sind vor der Versicherungswirtschaft einge-
knickt. Die Regelungen bieten nur eine scheinbare Si-
cherheit fiir die Versicherten; denn die Versicherungs-
summen, ab denen der Schutz nicht mehr greift, sind ein
Einfallstor fiir Forderungen nach einem weiteren Abbau
dieser Schutzrechte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich war erstaunt, als ich eben gehort habe, dass die Viel-
falt und Freiheit des Einzelnen bei der CDU/CSU viel
gilt, das christliche Menschenbild aber anscheinend bei
300 000 Euro aufhort. Dies ist mir nicht ganz klar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Zum Dritten. Auch die Regelungen fiir die Arbeits-
welt sind liickenhaft. Die grofite Liicke klafft bei den
Landesbeamtinnen und Landesbeamten. Diese werden
namlich von dem im Gendiagnostikgesetz vorgesehenen
Schutz vollig ausgeschlossen. Das ist insofern besonders
pikant, als der Fall der hessischen Lehrerin, die sich ge-
weigert hat, einen Gentest beziiglich Chorea Huntington
durchfithren zu lassen, der Ausloser fir die 6ffentliche
Debatte dariiber war, dass wir ein solches Gesetz brau-
chen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Vierten. Bei den Regelungen im medizinischen
Bereich — hier gibt es viele Ubereinstimmungen in unse-
ren Gesetzentwiirfen— wird es zumindest eine deutliche
Verschlechterung geben. Die Forderung, die auch der
Bundesrat erhoben hat, Hebammen weiterhin die Durch-
fiihrung des seit Jahren selbstverstindlich durch sie vor-
genommenen Neugeborenen-Screenings zu ermogli-
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chen, wurde abgelehnt. Wir befilirchten, dass hier das
ausnahmslose Hochhalten des Arztvorbehalts auf dem
Riicken von Neugeborenen und deren Miittern ausgetra-
gen und das Berufsbild der Hebammen beschédigt wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Interessant ist, dass unsere Kritik vom Bundesrat ge-
tragen wird. Es ist ja nicht immer so, dass wir Griinen
und der Bundesrat iibereinstimmen. Leider hat die Ko-
alition keine wesentlichen Kritikpunkte berticksichtigt.
Das Einzige, das jetzt noch in Thren Gesetzentwurf auf-
genommen wurde — das ist positiv —, ist das Verbot von
vorgeburtlichen Untersuchungen auf sich spdt manifes-
tierende Erkrankungen. Das halten wir ausdriicklich fiir
sinnvoll.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da wir davon ausgehen miissen, dass die Koalition
heute den Gesetzentwurf der Bundesregierung verab-
schiedet und unserer leider nicht zum Tragen kommt, ha-
ben wir zwei EntschlieBungsantrage formuliert, um ex-
emplarisch deutlich zu machen, wo wir besonders
notwendigen Regelungsbedarf sehen. Das ist einmal der
Bereich der Abstammungsuntersuchung; das wurde
eben schon angefiihrt. Es ist richtig, dass im Gen-
diagnostikgesetz auch im Bereich der Abstammungsun-
tersuchungen das Prinzip der Freiwilligkeit gewéhrleis-
tet wird. Dieses Prinzip muss aber strikte Beachtung
finden.

Derzeit besteht das Problem, dass zumindest im Aus-
land genetische Untersuchungen verlangt werden, weil
die Behorden sagen: ,.Der Papiernachweis reicht uns
nicht aus oder ,,Die Papiere sind unvollstindig.” Des-
wegen muss zwar im Gesetz nichts neu geregelt werden.
Aber es muss durch Verdnderung der Verwaltungsvor-
schriften klargestellt werden, dass die MalB3gabe gilt: Das
Gendiagnostikgesetz ist auch im Ausland so anzuwen-
den, dass jede genetische Untersuchung zur Familienzu-
sammenfiihrung auf Freiwilligkeit beruht. Hier darf kein
Zwang von solchen Personen ausgeiibt werden, die auf
diese Weise ihre Vorliebe fiir Biirokratie ausleben wol-
len.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der EntschlieBungsantrag zum Bereich Forschung
ist sehr viel umfassender. Er zeigt auf, warum der Ge-
setzentwurf der Koalition im Gegensatz zu unserem Vor-
schlag ein Torso ohne Arme und Beine bleibt. Einzig
und allein in der Regierung und der Koalition scheint das
Problembewusstsein fiir die Notwendigkeit gesetzlicher
Regelungen fiir diesen Bereich zu fehlen. Dabei stellen
die Forschung an menschlichen Koérpermaterialien, der
Umgang mit Proben und Daten sowie der zunehmende
Aufbau von Biobanken und deren Vernetzung erhebliche
Herausforderungen fiir den Datenschutz und den Schutz
von Personlichkeitsrechten dar.

Insbesondere die Union tut sich in diesem Punkt be-
sonders schwer.

(Annette Widmann-Mauz [CDU/CSU]: Woher
wollen Sie das wissen?)

— Ich weiB das, weil ich Gespriache gefiihrt habe und bei
Beratungen dabei war. — Bei der SPD gab es in Sachen
Forschung Bewegung. Gerade die Forschungspolitike-
rinnen und Forschungspolitiker miissten ein Interesse
daran haben, dass dieser Bereich geregelt wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Abg. Dr. Petra Sitte [DIE LINKE])

Nur bei eindeutigen Regelungen werden die Patienten
oder Probanden ihre Daten gerne und beruhigt an die
Forschung weitergeben; denn dann wissen sie, was mit
ihren Daten gemacht wird und dass diese geschiitzt sind.
Ansonsten haben alle Menschen eher Bedenken, der
Forschung ihre Daten zur Verfiigung zu stellen. Das
schadet der Forschung insgesamt. Von daher ist es be-
denklich, dass Sie diesen Bereich vollig auflen vor las-
sen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Abg. Dr. Petra Sitte [DIE LINKE])

Wir haben in unserem Antrag einige Forderungen
aufgenommen, die ich hier nennen will. Wir wollen eine
umfassende Aufkldrung, eine informierte Einwilligung,
eine Anonymisierung der Proben und Daten, Schutzre-
gelungen fiir Nichteinwilligungsfahige; das sind nur ei-
nige Beispiele. Erstaunlicherweise haben bei der Anho-
rung alle Sachverstindigen — das gilt auch fiir die
Vertreter des Bundesrates — mitgeteilt, dass sie diese Re-
gelungen fiir notwendig erachten. In Schweden werden
Biobanken bereits fiir Zwecke der Strafverfolgung of-
fensiv genutzt. Das zeigt deutlich, wo hier die Miss-
brauchsmdglichkeiten liegen.

Fiir die Wissenschaft kann sich dies als duflerst pro-
blematisch erweisen. Deswegen bitte ich Sie eindring-
lich und innig darum, unserem Gesetzentwurf und nicht
dem der Koalition zuzustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Kollegin Carola Reimann ist die ndchste Redne-
rin fiir die SPD-Fraktion.

Dr. Carola Reimann (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die heutige Lesung des Entwurfes eines Gendia-
gnostikgesetzes ist der Schlusspunkt langjahriger inten-
siver Beratungen und Diskussionen.

Bereits 2002 hat die Enquete-Kommission ,,Recht
und Ethik der modernen Medizin“ eine gesetzliche Re-
gelung fiir Gentests gefordert. Seit der Entschliisselung
des menschlichen Genoms erwarten wir auf dieser Basis
eine dynamische Entwicklung genetischer Tests auch zur
Vorhersage von Erkrankungen. Auch wenn bislang nur
einzelne Tests zur Verfligung stehen, muss man doch da-
von ausgehen, dass mit den Bestrebungen, die Sequen-
zierung des Genoms einzelner Patienten preiswerter und
damit massentauglich zu machen, zusétzliche Impulse
fiir eine Weiterentwicklung in diesem Bereich bestehen.
Darin liegen Chancen, aber auch Risiken.
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Deshalb bin ich froh, dass wir nun — zugegeben, nach
langem Ringen — bei der Gendiagnostik zu einem guten
Ergebnis gekommen sind, das fiir den Schutz von hoch-
sensiblen Patientendaten einen Riesenschritt nach vorn
bedeutet. Ich denke, mit diesem Gesetz stellen wir eine
Balance her: Es verhindert mégliche Gefahren einer Dis-
kriminierung durch die Untersuchung genetischer Daten,
aber es wahrt auch die Chancen genetischer Untersu-
chungen fiir den Einzelnen.

Welch grofle Brisanz der Schutz sensibler Gesund-
heitsdaten kiinftig haben wird, war damals, im
Jahre 2002, in diesem Ausmall noch nicht absehbar.
Auch ich hétte mir vor einigen Jahren nicht vorstellen
konnen, dass wir uns heute mit einem derart skandalésen
Gesundheitsdatenmissbrauch in grofen deutschen Un-
ternehmen auseinandersetzen miissen.

(Mechthild Rawert [SPD]: Wohl wahr!)

Erst kiirzlich war sogar von der Androhung von Gentests
zur Uberfiihrung von Mitarbeitern zu lesen.

Die jiingsten Missbrauchsskandale zeigen, wie wich-
tig das jetzt vorliegende Gendiagnostikgesetz ist. Das
gilt insbesondere fiir die Regelungen zu genetischen Un-
tersuchungen im Arbeitsrecht. Ausgenommen sind le-
diglich notwendige medizinische Standarduntersuchun-
gen, zum Beispiel zur Rot-Griin-Blindheit bei Piloten;
ich denke, wir alle sind dafiir, dass das so bleibt. Damit
setzen wir zur rechten Zeit ein wichtiges Signal und
schieben dem Missbrauch genetischer Daten im Arbeits-
bereich einen Riegel vor.

Gentests sind natiirlich nicht nur mit Risiken verbun-
den, sondern sie erdffnen auch Chancen bei der Friih-
erkennung und bei der Bekdmpfung von Erkrankungen. In
Zukunft wird solchen Tests groere Bedeutung zukom-
men, zum Beispiel bei der Entwicklung individueller
Arzneimittel. Mithilfe einer Erbgutuntersuchung kann
herausgefunden werden, ob Arzneien bei bestimmten
Personen iiberhaupt wirken oder ob es zu unerwiinschten
Nebenwirkungen kommen wird. Hier stehen wir noch
am Anfang der Entwicklung. Aber schon heute zeigt
sich, dass diese Methode bei der Behandlung von Krank-
heiten grofle Chancen erdffnet. Mir ist wichtig, an dieser
Stelle darauf hinzuweisen, dass es Beispiele gibt, die be-
legen, dass bestimmte Krankheiten mit diesen Methoden
besser zu behandeln sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, entschei-
dend bei jeder genetischen Untersuchung ist das Recht
des Einzelnen auf informationelle Selbstbestimmung.
Deshalb steht es im Zentrum des nun vorliegenden Ge-
setzentwurfes.

(Beifall bei der SPD)

Hierzu gehdren das Recht auf Wissen, also das Recht,
die eigenen genetischen Befunde zu kennen, aber auch
das Recht, diese nicht zu kennen. Jeder und jede soll
selbst entscheiden, ob er oder sie sich auf bestimmte Er-
krankungen genetisch untersuchen lésst oder nicht. Das
sind zum Teil schwerwiegende Entscheidungen, die eine
grof3e psychische Belastung darstellen kdnnen.

Das gilt in erster Linie fiir pradiktive Tests, also fiir
Tests, die Vorhersagen von Erkrankungen ermoglichen.
Sie zielen darauf ab, genetische Verdnderungen, die spa-
ter mit erhohter Wahrscheinlichkeit zu einer Erkrankung
fiihren werden, zu entdecken. Meist handelt es sich dabei
um Tests auf schwerwiegende Erkrankungen. Deshalb
ist uns wichtig, dass gerade in diesem Fall eine infor-
mierte Entscheidung getroffen werden kann.

In unserem Gesetzentwurf setzen wir auf die Trias
von Aufkldrung vor der genetischen Untersuchung,
wirksamer Einwilligung in die genetische Untersuchung
und zusétzlich auf genetische Beratung. Dariiber hinaus
diirfen préadiktive Tests nur von Facharztinnen und Fach-
drzten durchgefiihrt werden, die eine besondere fachli-
che Qualifikation auf dem Gebiet der genetischen Unter-
suchungen vorweisen konnen. Mit diesem Konzept von
Aufkliarung und Beratung auf hohem fachlichem Niveau
versetzen wir die Patientinnen und Patienten in die Lage,
eine souverdne Entscheidung fiir oder gegen eine geneti-
sche Untersuchung zu treffen.

Kolleginnen und Kollegen, bislang gab es im Hin-
blick auf genetische Untersuchungen keine spezialge-
setzliche Regelung. Diese Liicke wird nun mit dem Gen-
diagnostikgesetz geschlossen. Seine Regelungen reichen
von der medizinischen Versorgung iiber Abstammungs-
fragen bis hin zum versicherungs- und arbeitsrechtlichen
Bereich.

Um die Frage der vorgeburtlichen Untersuchungen
haben wir bis zuletzt gerungen. Ich mache keinen Hehl
daraus, dass ich personlich ein Verbot vorgeburtlicher
Untersuchungen auf mdgliche Erkrankungen im Er-
wachsenenalter fiir nicht zwingend notwendig erachte.
Fachleute und Praktiker sagen uns, dass derartige Unter-
suchungen in der Praxis ganz selten nachgefragt und
noch seltener durchgefiihrt werden.

Dariiber hinaus — das habe ich bereits erwdhnt — gibt
es neben dem Recht auf Nichtwissen auch ein Recht auf
Wissen, in diesem Fall das Recht der Schwangeren, das
wir durch das Verbot einschrinken. Aber an dieser De-
tailfrage, die sehr seltene Einzelfille betrifft, wollten wir
dieses gute Gesamtgesetz nicht scheitern lassen. Wir
wollen endlich Rechtssicherheit schaffen. Wir wollen
die informationelle Selbstbestimmung stirken und eine
gute und ausfiihrliche Beratung sicherstellen, und wir
wollen einen umfassenden Schutz vor Diskriminierung
gewdhrleisten. Das alles haben wir mit diesem Gesetz
erreicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Frau Kollegin Hinz, dieser Tage wird immer wieder
ins Feld gefiihrt, dass der Bereich der Biobanken nicht
geregelt wird. Dieses Gesetz regelt ganz speziell den
Umgang mit genetischen Daten. In der Forschungsge-
meinde und auch bei unseren Forschungspolitikern gibt
es den Wunsch nach gesetzlichen Regelungen fiir Bio-
banken. In Biobanken geht es aber um mehr als um
genetische Daten. In Biobanken werden nicht nur geneti-
sche Daten zusammengetragen, gesammelt und gespei-
chert, sondern auch Material wie Gewebe oder Blutpro-
ben. Eine Verankerung dessen im Gendiagnostikgesetz
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wiére zu kurz gesprungen, weil man in diesem Gesetz nur
einen kleinen Teil davon regeln konnte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Was heute an gesetzlichen Regelungen angemessen
und sinnvoll ist, kann gerade in einem so dynamischen
Bereich schon morgen iiberholt und unzureichend sein.
Deshalb will ich darauf hinweisen, dass im Gendiagnos-
tikgesetz die Einrichtung einer Gendiagnostikkommis-
sion vorgesehen ist, die die Entwicklung der genetischen
Diagnostik kontinuierlich in einem Téatigkeitsbericht
festhélt und es der Politik ermoglicht, aktuell, unabhén-
gig und fundiert informiert dariiber zu entscheiden, ob
Handlungsbedarf fiir den Gesetzgeber besteht. Dieses
Thema bleibt uns also erhalten.

Doch bevor wir den Blick in die Zukunft richten, gilt
es, dieses Gesetz zu verabschieden. Ich darf mich bei al-
len, die daran beteiligt waren, fiir die Kooperation und
die Ausdauer ganz herzlich bedanken. Ich denke, wir ha-
ben ein ausbalanciertes Regelwerk vorgelegt, welches
einerseits die Chancen, die genetische Untersuchungen
fiir den Einzelnen beinhalten, wahrt, andererseits aber
auch, durch den Fokus auf das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung, ausreichend Schutz vor Missbrauch
dieser sensiblen Gesundheitsdaten bietet. Gerade in ei-
ner Zeit, in der wir mit immer neuen Datenskandalen
konfrontiert sind, ist das das richtige Signal. Deshalb
kann ich Sie nur aufrufen, diesem Gesetz zuzustimmen.

Ich danke fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Hubert Hiippe, CDU/CSU-Fraktion.

Hubert Hiippe (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Vorweg: Frau Hinz, die ich
sehr schitze, hat gerade gesagt, der Antrag der Griinen
sei entscheidend dafiir gewesen, dass es liberhaupt zu ei-
nem solchen Gesetzentwurf gekommen ist. Dazu muss
ich sagen: Schon in unseren Koalitionsvereinbarungen
steht, dass wir ein solches Gesetz verabschieden wollen.

(Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Da steht viel drin!)

Dieses Ziel stand auch in Threm Koalitionsvertrag mit
den Sozialdemokraten; aber Sie haben ein solches Ge-
setz nicht zustande gebracht. Deswegen ist es falsch, uns
vorzuwerfen, wir hétten diesen Schutz nicht gewollt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Natiirlich beklagen einige, dass noch nicht alles gere-
gelt ist, und andere, dass zu viel geregelt ist. Aber eines
ist bei dieser Debatte klar geworden: Bisher gab es iiber-
haupt keine Regelung, hatten wir einen rechtsfreien
Raum. Wenn man sich emport oder gar wie die Griinen
dagegen stimmt, muss man sich dariiber im Klaren sein:
Mit diesem Gesetzentwurf haben wir zum ersten Mal

feste Regelungen, umfangreiche Regelungen und einen
Schutzstandard fiir Gentests, den wir bisher so nicht
hatten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Natiirlich ist dieser Gesetzentwurf ein Kompromiss;
die Ministerin hat das gesagt, und ich sage das auch. Es
gibt unterschiedliche Meinungen, auch innerhalb der
Parteien. Auch wir hitten uns an der einen oder anderen
Stelle hohere Schutzstandards gewiinscht. Anderen war
das zu viel Regelung. So ist es nun einmal. Aber dieses
Gesetz ist immer noch wesentlich besser als der gegen-
wiartige Zustand. Letztendlich ist das Gesetz, das wir
heute verabschieden, ein gutes Gesetz.

Erstmals wird es eine umfangreiche gesetzliche
Regelung fiir Untersuchungen am Menschen geben.
Es geht in der Tat um hdchst sensible Gesundheitsdaten.
Nicht nur Informationen, die einen selbst betreffen, kon-
nen gewonnen werden, sondern auch — das macht es, wie
wir bei den Beratungen gesehen haben, nicht einfacher —
Informationen, die Verwandte betreffen konnen. Es ist
schwierig, eine Antwort darauf zu geben, wie man in
diesem Fall zum Beispiel das Recht auf Nichtwissen von
Verwandten wahren kann, die an dem Wissen, das ein
solcher Test liefert, nicht interessiert sind.

Wir haben — auch das war nicht einfach — zwischen
rein diagnostischen Tests und sogenannten pridiktiven
Tests unterschieden. An die diagnostischen Tests haben
wir nicht so hohe Anforderungen gestellt, weil sie in vie-
len Bereichen herkdmmlichen Untersuchungsmethoden
dhneln. Bei den pradiktiven, also vorhersagenden Tests,
die vermehrt eingesetzt werden, geht es eher darum, ein
hoheres Risiko abzukliren; nur in wenigen Féllen wird
man mit relativer Sicherheit eine spétere Erkrankung
vorhersagen konnen. Diese Gentests konnen natiirlich in
manchen Fillen helfen, Krankheiten vorzubeugen, in-
dem man seine Lebensgewohnheiten dndert. Aber es
gibt auch eine Menge Tests, in deren Folge man nichts
machen kann. In diesen Féllen stellt sich haufig die
Frage, ob man das Ergebnis iiberhaupt wissen will. Des-
wegen hielten wir als Union eine qualifizierte Beratung
fiir unverzichtbar, und zwar nicht erst, wenn das Ergeb-
nis vorliegt, sondern vor dem Test. Ziel der Beratung ist
es, herauszufinden, ob man mit den mdglichen Ergebnis-
sen tiberhaupt umgehen kann und will. Dies war einer
der wichtigsten Grundsétze, die wir in diesem Gesetz
niedergeschrieben haben.

Meine Damen und Herren, es wurde eben schon ge-
sagt, dass wir zu viel regelten, weshalb der eine oder an-
dere vielleicht abgeschreckt wiirde. Nach meiner Auffas-
sung ist dieses Gesetz ein typisches Beispiel dafiir, dass
aufgrund der geschaffenen Regelung eine Methode und
moglicherweise auch entsprechende Forschung eher ge-
fordert werden, als dass sie dadurch behindert wiirden.
In der Tat werden sich die Menschen nur dann testen las-
sen, wenn sie der Meinung sind, dass der Test ihnen
selbst gesundheitlich niitzt. Wenn sie Angst haben, dass
er ihnen insofern schaden konnte, als sie vielleicht eine
Arbeitsstelle nicht bekommen oder sich nicht mehr ver-
sichern konnen, dann werden sie diesen Test nicht vor-
nehmen. Deshalb schadet dieses Gesetz diesem Zweig

©

(D)



(A)

(B)

23752

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 218. Sitzung. Berlin, Freitag, den 24. April 2009

Hubert Hiippe

der Gesundheitsvorsorge nicht; im Gegenteil, es wird
der Gendiagnostik in ihren positiven Teilen einen Vorteil
bringen.

Natiirlich hat auch ein sehr sensibles Thema, ndmlich
die vorgeburtlichen genetischen Untersuchungen im
Bereich der so genannten Prénataldiagnostik, eine grof3e
Rolle gespielt. Wir wollen nicht, dass der Eindruck ent-
steht, es gebe eine Verpflichtung, dass man sein Kind auf
bestimmte Erkrankungen oder Behinderungen untersu-
chen muss. Ich betone dies, weil ein solcher Eindruck
bei vielen Menschen entstanden ist. Es gibt immer mehr
Frauen — dies gilt vor allem fiir diejenigen, die in einem
hdheren Alter schwanger werden —, die es fiir notwendig
halten, sich untersuchen zu lassen, weil sie glauben, dass
sie unverantwortlich handelten, wenn sie es nicht téten.
So geraten immer mehr Menschen in einen Automatis-
mus, den zumindest wir von der Koalition nicht wollen
und den wir, wie ich glaube, mit diesem Gesetz auch
verhindern. Viele Frauen berichten, dass sie anders ent-
schieden hitten, wenn sie gewusst hitten, in welche Ent-
scheidungskonflikte sie nach Vorliegen des Ergebnisses
geraten. Deswegen mochten wir, dass auch in diesem
Bereich eine umfangreiche Beratung durch besonders
dazu ausgebildete Arzte stattfindet. Das ist fiir uns die
Voraussetzung; ohne eine solche Beratung soll es in die-
sem Bereich keine Tests geben. Auch hiermit werden
wir das Recht auf Nichtwissen absichern.

Ich sage dies auch, weil wir natiirlich wissen, dass in
diesem Bereich in Deutschland die meisten Tests iiber-
haupt vorgenommen werden. Auf einem Informations-
abend mit Schwangerschaftskonfliktberatungsstellen ist
uns gesagt worden, dass man davon ausgehe, dass iiber
100 000 invasive Tests vorgenommen wiirden, also
Fruchtwasseranalyse oder sogenannte Chorionzotten-
biopsie. Man muss wissen, dass hier das Risiko eines Ab-
ortes zwischen 0,5 und 1,5 Prozent liegt; das ist von der
Untersuchungsmethode und von der Erfahrung des Arztes
abhdngig. Dies bedeutet, dass in jedem Jahr 1 000 Kinder
allein deswegen nicht zur Geburt kommen, weil man
diese Untersuchungsmethode angewandt hat. Auch dies
miissen die schwangeren Frauen wissen, bevor sie sich
auf einen solchen Schritt einlassen oder gar glauben,
diese Untersuchung unbedingt vornehmen lassen zu
miissen.

Meine Damen und Herren, Pridnataldiagnostik — das
steht im Gesetz drin — darf nur zu medizinischen Zwe-
cken durchgefiihrt werden. Auch deswegen haben wir es
verboten, Tests durchzufiihren, die lediglich darauf ge-
richtet sind, das Geschlecht eines Kindes zu bestim-
men. Auch hier kdnnte man fragen: Spielt das tiberhaupt
eine Rolle? Aber auch hierzu haben uns Mitarbeiterin-
nen von Schwangerschaftskonfliktberatungsstellen ge-
sagt, dass in der Tat gerade in GrofBstadten immer mehr
Tests, wenn auch auf niedrigem Niveau, aber mit stei-
gender Tendenz, gemacht werden, die dazu dienen, das
Geschlecht zu erfahren. Diejenigen, die das tun, wollen
meistens mannlichen Nachwuchs. Wenn das Geschlecht
dann nicht das richtige ist, wird eben abgetrieben. Das
wollen wir nicht. Ich glaube, in diesem Hause herrscht
insoweit Ubereinstimmung; das will niemand.

Ein &hnliches Problem gibt es bei spatmanifestieren-
den Erkrankungen. Das war ein Punkt, der sehr um-
stritten war. Die Union hat ja sehr dafiir gestritten, dass
es hier zu einer Regelung kommt. Wir wollen namlich
nicht, dass entsprechende Tests durchgefiihrt werden,
die, wie eben gesagt, ein hohes Risiko fiir das ungebo-
rene Kind und damit auch fiir die Mutter darstellen. Es
geht hier zum einen um Tests, bei denen nur Merkmale
erhoben werden, aus denen man zwar ein hoheres Risiko
fiir entsprechende Erkrankungen ableiten kann, die aber
vielleicht nie auftreten, und zum anderen um Tests auf
Erkrankungen, die vielleicht erst in hohem oder mittle-
rem Alter auftreten. Die Durchfiihrung solcher Tests
wollten wir verhindern. Damit sind wir ja auch einem
Waunsch der Griinen nachgekommen. Es war aber ge-
nauso auch der Wunsch der Union. Ich denke, es ist gut,
dass wir nun eine entsprechende Entscheidung getroffen
haben. Das sage ich insbesondere auch vor dem Hinter-
grund, dass immer mal wieder behauptet wird, es gébe
solche Tests gar nicht. Ich habe gerade im Internet noch
einmal eine Liste auch deutscher Labore gefunden, die
viele Angebote in diese Richtung unterbreiten.

Ein Letztes noch: Wie wichtig es ist, dass wir eugeni-
schen Tendenzen keinen Vorschub leisten, zeigt der Be-
schluss des Europiischen Parlaments von gestern, in
dem wortlich davon gesprochen wurde, dass beabsich-
tigt wird und den Landern angeraten wird, eine ,,Aus-
merzung seltener Erbkrankheiten” dadurch zu fordern,
dass verstarkt Pradimplantationsdiagnostik durchgefiihrt
wird. Das hief3e, dass man schon bei kiinstlich befruchte-
ten Embryonen eine Selektion vornimmt. Meine Damen
und Herren, mit Recht haben gestern fast alle Selbst-
hilfe- und Behindertenverbande gegen diese Wortwahl,
gegen diese Idee und gegen das dahinterstehende Den-
ken protestiert.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Hiippe!

Hubert Hiippe (CDU/CSU):

Ich glaube, es ist gut, dass durch das nun zu beschlie-
Bende Gesetz solche Tendenzen zuriickgedréngt werden.
Mit diesem Gesetz haben wir ndmlich ein Gesetz, das
die guten Folgen von Gentests ermoglicht, aber die
schlechten einschrinkt.

Vielen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf iiber geneti-
sche Untersuchungen bei Menschen.

Der Ausschuss fiir Gesundheit empfiehlt unter
Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 16/12713, den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung auf den Drucksachen 16/10532 und 16/10582 in der
Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
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dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Damit ist der Gesetzentwurf in zwei-
ter Beratung mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich von ihren Pldtzen
zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich
der Stimme? — Dann ist der Gesetzentwurf mit den Stim-
men der Koalition gegen die Stimmen von Biindnis 90/
Die Griinen und bei Stimmenthaltung der Fraktion der
FDP und der Fraktion Die Linke angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die Ent-
schlieBungsantrége.

Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag der FDP-
Fraktion auf Drucksache 16/12745? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Damit ist dieser Entschlie-
Bungsantrag mit groer Mehrheit abgelehnt.

Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion Die Linke auf der Drucksache 16/12746? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Auch dieser Ent-
schlieBungsantrag ist mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/127197 —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Auch dieser
EntschlieBungsantrag hat keine Mehrheit.

Wer stimmt fiir den EntschlieSungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf der Drucksache 16/12720? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Auch dieser
EntschlieBungsantrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wir setzen die Abstimmung zur Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fiir Gesundheit auf der Drucksa-
che 16/12713 fort. Der Ausschuss empfiehlt unter Buch-
stabe b seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des
Gesetzentwurfes der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 16/3233 iiber genetische Untersuchun-
gen beim Menschen. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist in zweiter Beratung abgelehnt. Damit entfallt
nach unserer Geschéftsordnung die weitere Beratung.

Damit sind wir am Ende dieses Tagesordnungspunk-
tes.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 33 a und 33 b
sowie die Zusatzpunkte 11 bis 14 auf:

33 a) Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD

Die Chance zur nuklearen Abriistung nutzen —
Uberpriifungskonferenz zum Nichtverbrei-
tungsvertrag zum Erfolg fiihren

— Drucksache 16/12689 —

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Paul
Schéfer (K6ln), Monika Knoche, Hiiseyin-Kenan
Aydin, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Keine Atomwaffen in Deutschland
— Drucksache 16/12684 —

ZP 11 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Werner Hoyer, Elke Hoff, Jens Ackermann,

weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Fiir einen Abzug der in Deutschland noch ver-
bliebenen US-Nuklearwaffen

— Drucksache 16/12667 —

ZP 12 Beratung des Antrags der Abgeordneten Elke
Hoff, Dr. Werner Hoyer, Jens Ackermann, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Die NPT-Uberpriifungskonferenz im Jahre
2010 zum Erfolg fiihren — Fiir ein klares Be-
kenntnis zu dem Ziel einer nuklearwaffen-
freien Welt

— Drucksache 16/12666 —

ZP 13 Beratung des Antrags der Abgeordneten Winfried
Nachtwei, Jirgen Trittin, Marieluise Beck (Bre-
men), weiterer Abgeordneter und der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Konkrete Schritte zur nuklearen Abriistung
jetzt einleiten — Nichtverbreitungsvertrag stir-
ken

— Drucksache 16/12685 —

ZP 14 Beratung des Antrags der Abgeordneten Jiirgen
Trittin, Winfried Nachtwei, Marieluise Beck
(Bremen), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Initiative fiir eine atomwaffenfreie Welt unter-
stiitzen — Atomwaffen aus Deutschland abzie-
hen

— Drucksache 16/12686 —

Diejenigen, die sich zwischenzeitlich aus dem Ple-
num entfernen, mache ich darauf aufmerksam, dass wir
im Anschluss an die Aussprache vier namentliche Ab-
stimmungen durchfiihren werden. Das wird in etwa einer
Stunde der Fall sein; denn nach einer interfraktionellen
Vereinbarung soll diese Aussprache 60 Minuten dauern. —
Dazu hore ich keinen Widerspruch.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Bundesminister des Auswértigen, Frank-Walter Steinmeier.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Bundesminister des
Auswirtigen:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Innerhalb von drei Monaten, einem Vierteljahr,
zwei Debatten iiber Abriistung und Riistungskontrolle
zur Kernzeit und eine Debatte {iber Streumunition, die
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gestern Abend auf der Tagesordnung des Bundestages
stand: Wann hat es das im Deutschen Bundestag je gege-
ben? Ich kann mich jedenfalls nicht daran erinnern. Dass
dieses Thema nun verstirkt auf die Tagesordnung
kommt, ist aus meiner Sicht ein gutes Signal. Die Abriis-
tungsdiskussion braucht eine neue Dynamik. Sicher ist,
dass wir den Trend der letzten Jahre umkehren miissen.
Ich frage mich und Sie: wann, wenn nicht jetzt?

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Eduard
Lintner [CDU/CSU])

Es ist notwendig; denn Sie wissen, dass die etablier-
ten Nuklearméchte nach wie vor Tausende von Spreng-
kdpfen besitzen. Proliferation und Nuklearterroris-
mus drohen das Nichtverbreitungsregime immer weiter
zu unterminieren, und es war zu beobachten, dass das,
was im konventionellen Bereich in den letzten Jahren
mithsam an Abriistungsarchitektur errichtet worden ist,
langsam ins Rutschen gekommen ist.

Die Zeiten fiir einen neuen Aufbruch sind giinstig —
wer weil}, wie lange; aber zurzeit sieht es gut aus. Der
russische Priasident Medwedew und der amerikanische
Priasident Obama haben im Vorfeld des Weltfinanzgip-
fels in London eine deutliche Reduzierung ihrer strategi-
schen Arsenale angesagt. Priasident Obama hat das — Sie
erinnern sich — erst vor kurzem in seiner eindrucksvollen
Prager Rede auf den Punkt gebracht: Frieden und Sicher-
heit in einer Welt ohne Nuklearwaffen.

Ich teile diese Vision, eine Vision, die schon vor zwei
Jahren die vier Schwergewichte der amerikanischen Au-
Benpolitik formuliert haben und die von unserer Seite
von Helmut Schmidt, Richard von Weizsdcker, Hans-
Dietrich Genscher und Egon Bahr aufgegriffen worden
ist. Ich finde, dass es diese vier Deutschen waren, die
eine Antwort auf die amerikanische Vision aus Deutsch-
land gegeben haben, gereicht uns allen miteinander
durchaus zur Ehre.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wie kehren wir den Trend
um? Wie erreichen wir das Ziel? 2010 soll ein Zwi-
schenziel erreicht werden; in dem Jahr steht die Uber-
priifungskonferenz des Atomwaffensperrvertrages
an. Ob diese Uberpriifungskonferenz scheitert oder ge-
lingt, wird aus meiner Sicht entscheidend davon abhén-
gen, ob es uns gelingt, das Herzstiick dieses Vertrages
wirklich zu erneuern. Sie wissen das; denn es gehort bei-
des zusammen — manchmal gerét das in Vergessenheit —:
die nukleare Abriistung der Atommaéchte auf der einen
Seite und die Verhinderung nuklearer Proliferation auf
der anderen Seite. Beides ist schon jetzt bindende Ver-
pflichtung aus dem Atomwaffensperrvertrag. Sorgen wir
dafiir, dass aus dem Vertragstext endlich Politik wird.
Das ist notig.

(Beifall bei der SPD)

Aus meiner Sicht ist auf dem Wege dorthin Zweifa-
ches nétig:

Einerseits brauchen wir Regelungen iiber einen verifi-
zierbaren Produktionsstopp von waffenfihigem Spalt-

material. Sie wissen, dass die Verhandlungen dariiber
jahrelang auf Eis gelegen haben. Die Européische Union
wird demnéchst eine Initiative dazu ergreifen, um sie
wieder in Gang zu bringen.

Das Zweite ist ebenso wichtig und genauso kompli-
ziert. Sie wissen, dass jeder Staat nach dem Atomwaf-
fensperrvertrag auch das Recht auf zivile Nutzung von
Kernenergie hat. Natiirlich darf die zivile Nutzung aber
nicht als Deckmantel fiir militdrische Programme die-
nen.

Deshalb habe ich selbst Vorschlige dazu auf den
Tisch gelegt. Wir brauchen so etwas wie eine Multilate-
ralisierung des Brennstoffkreislaufs, damit insbesondere
neue Lédnder, Schwellenldnder und Regionalméichte
nicht den Ehrgeiz entwickeln, sich eine eigene Anreiche-
rungstechnologie zu verschaffen. Andere machen den
Vorschlag, eine internationale Brennstoftbank zu griin-
den. Wie auch immer: Wir brauchen jedenfalls schnellst-
moglich einen Fortschritt. Wir werden uns dafiir einset-
zen, dass es schon bei der ndchsten Tagung des
Gouverneursrats der IAEO im Juni erste Willensbildun-
gen und mdglichst auch Vorbereitungen von Entschei-
dungen gibt. Wir brauchen hier einen Fortschritt.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Eckart
von Klaeden [CDU/CSU])

Sie alle wissen: Einen vollstdndigen Schutz sowohl
vor Proliferation als auch vor Nuklearterrorismus wird
es nur mit der vollstindigen Abschaffung aller Atom-
waffen geben. ,,Global Zero*“ ist das Stichwort. Ich
weil}, und Sie wissen, dass der Weg dorthin nicht einfach
wird und einen langen Atem erfordert.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jeder Marsch beginnt mit einem ersten
Schritt!)

Ich nenne drei Aspekte dazu, die wir auf diesem Weg
zu beachten haben:

Erstens. START-I-Nachfolgeabkommen. Es war
still darum geworden, und ich habe auch gezweifelt, ob
es noch bis zum Jahresende gelingen kann, ein Nachfol-
geabkommen auszuhandeln, mit dem die Fortsetzung
dieses Regimes ab dem 1. Januar 2010 sichergestellt
wird. Medwedew und Obama haben sich in die Hand
versprochen, dass das sein soll. Deshalb gehe ich davon
aus, dass es ein Nachfolgeabkommen gibt.

Zweitens. Iran und Nordkorea. Obama geht mit
dem Angebot von Verhandlungen mit dem Iran einen
mutigen Weg. Wir miissen dem Iran klarmachen, dass
auf diesen Vorsto3 von Obama aus dem Iran eine ange-
messene, verniinftige und konstruktive Antwort kom-
men muss. Die Chance auf einen Neubeginn, der dort
jetzt auf dem Weg ist, darf nicht verspielt werden. Das
Risiko ist zu hoch.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Drittens. Wenn wir iiber die nukleare Abriistung re-
den, dann sprechen wir landléufig iiber die Abriistung
von strategischen Atomwaffen. Natiirlich miissen aber
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auch die substrategischen bzw. sogenannten taktischen
Atomwaffen der Nuklearstaaten einbezogen werden.
Wie Sie wissen, ist das bisher nicht in formellen Vertri-
gen geregelt. Hier kdnnen wir die Verantwortung auch
nicht ganz einfach nur den USA und Russland zuschie-
ben. Hier ist auch Europa gefragt.

(Paul Schifer [Koln] [DIE LINKE]: Genau!)

Wenn wir wollen, dass sich auch Europa zu einem nu-
klearfreien Gebiet entwickelt, dann gilt das, was ich
sage, natiirlich auch fiir die in Deutschland verbliebenen
Atomwaffen.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU — Jurgen Trittin
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Aha!)

Zum Ende des Kalten Krieges gab es fiir eine kurze
Zeit durchaus einmal Einvernehmen zwischen Russland
und den USA {iber eine Reduktion auch dieser taktischen
Atomwaffen. Diesen Faden miissen wir wieder aufneh-
men. Auch bei dieser Art von Nuklearwaffen, den takti-
schen Atomwaffen, miissen wir eine substanzielle Ab-
riistung erreichen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die offentliche Diskussion wird in der Regel durch
die nukleare Abriistung bestimmt. Sie alle wissen aber,
wie ich, dass die Gefahren im Bereich der konventionel-
len Waffen nicht kleiner geworden sind. Ich habe am
Anfang gesagt, hier ist vieles ins Rutschen gekommen.
Die Abriistungsarchitektur ist nicht gepflegt worden,
und mit dem Moratorium fiir das KSE-Regime droht
eine ganz gefahrliche Entwicklung. Das miissen wir um-
kehren. Um den Stillstand zu iiberwinden, den es dort
gibt, und um zu versuchen, das so wichtige KSE-
Regime, das Herzstiick der konventionellen Abriistungs-
architektur, an die verdnderte sicherheitspolitische Lage
anzupassen, habe ich am 10. Juni nach Berlin eingela-
den; fiir die Sicherheit in Europa. Wir brauchen das, und
wir brauchen Entgegenkommen von allen Seiten.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Eckart
von Klaeden [CDU/CSUY])

Meine Damen und Herren, 2009 wird auch aus aullen-
und sicherheitspolitischer Sicht ein Jahr voller Heraus-
forderungen und Risiken. Ich hoffe aber, es ist auch
deutlich geworden, dass es ein Jahr voller Chancen ist.
Politik hat sich im Jahr 2009 auch in der Au3en- und Si-
cherheitspolitik zu bewéhren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat der Kollege Werner Hoyer fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Werner Hoyer (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
die Abriistungspolitik kommt endlich wieder Fahrt. Das
ist sehr gut so. Priasident Obama hat mit seiner Prager
Rede Signale ausgesendet, auf die die Welt lange gewar-
tet hat, und darauf sollten wir eingehen.

Was mich enttduscht, ja teilweise geradezu emport,
sind bisweilen die Reaktionen darauf, auch in Deutsch-
land; ausgerechnet dem Land, das mehr als jedes andere
Land von Entspannungs- und Abriistungspolitik profi-
tiert hat. Einige versuchen, den amerikanischen Prési-
denten mit seinen Vorschldgen geradezu der Lacherlich-
keit preiszugeben, weil das alles per se und sowieso
unrealistisch sei. Ich wundere mich iiber die Mutlosig-
keit und die Fantasielosigkeit, die darin zum Ausdruck
kommen.

(Beifall bei der FDP und der LINKEN sowie
des Abg. Jurgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Ich wundere mich auch iiber das Beharren auf geopoliti-
schen und geostrategischen Fehlannahmen, die schon
die Politik der Neokonservativen gepragt hatten.

Prisident Obama ist alles andere als naiv, und er
denkt bei aller Geschwindigkeit, mit der er ans Werk
geht, in langfristigen Prozessen. Er hat gesagt, er denkt
iiber Generationen hinweg. Was ihn aber von seinen Kri-
tikern unterscheidet, ist, dass er nicht geradezu axio-
matisch davon ausgeht, dass von den Gegnern im Kalten
Krieg auch in Zukunft das groBte Risiko fiir unsere Si-
cherheit ausgeht und dass deshalb Containment und
nukleare Abschreckung die richtigen Argumente und
Instrumente sein miissten.

Auch ich bin der Uberzeugung, dass die nukleare Ab-
schreckung unserer Sicherheit wihrend des Kalten Krie-
ges gute Dienste geleistet hat und dass sie ein Schliissel
gewesen ist. Wir miissen aber dazu sagen, wir haben
auch Gliick gehabt. Wenn man die Kuba-Krise historisch
nachvollzieht, dann zeigt sich, dass wir ganz knapp an
einer globalen Katastrophe vorbeigeschrammt sind.

Spitestens seit dem Prozess, der in Helsinki begonnen
hat, ist uns zum einen bewusst, dass — wie Gorbatschow
es einmal gesagt hat — ,,die Sicherheit der anderen als in-
tegraler Bestandteil des eigenen Sicherheitskonzeptes zu
verstehen ist“. Zum anderen ist uns bewusst, dass nuklea-
re Abschreckung der klassischen Form nicht mehr funk-
tionieren kann, ja zu einer Gefahr wird, wenn sie in einer
Dimension weiterbesteht, die immer schwerer zu kon-
trollieren ist.

Die massive nukleare Abschreckung hilft eben nicht,
wenn in einer Ecke dieses Planeten Terroristen oder auch
gescheiterte Staaten an Atombomben basteln. Es wiirde
ohne Zweifel helfen, wenn deutlich weniger, am besten
gar kein waffenfahiges Material herumliegen wiirde.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Gert
Weisskirchen [Wiesloch] [SPD])

Uns muss klar sein, dass wir hier liber einen Prozess
sprechen, der iiber Generationen geht. Das weill auch
Prisident Obama. Aber es geht darum, jetzt die Weichen
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zu stellen. Es ist vollig klar, dass gigantische Anstren-
gungen, tibrigens auch intellektueller Art, unternommen
werden miissen, um den Rahmen zu definieren, inner-
halb dessen Atomwaffen eliminiert werden konnen,
ohne dass die Fiihrbarkeit konventioneller Kriege zu-
nimmt; denn das kann nicht unser Interesse sein.

Das bedeutet erstens, dass wir einen Quantensprung,
ja geradezu einen Paradigmenwechsel in der Verifika-
tionspolitik brauchen; denn nachdem der Geist nun ein-
mal aus der Flasche heraus ist, was zu beklagen ist, wer-
den wir eine wirksame Verifikation der nuklearen
Abriistung nur dann durchziehen kdnnen, wenn die Ver-
tragsparteien zu enormen Zugestindnissen bereit sind,
wenn sie Verifikationsverfahren zulassen, die tief in die
Substanz nationaler Souverénitdt hineinreichen.

Zweitens muss der ganz enge Zusammenhang zwi-
schen nuklearer und konventioneller Abriistung gesehen
werden. Der Minister hat zu Recht darauf hingewiesen.

Das ist eine gigantische Aufgabe, die einen enorm ho-
hen intellektuellen Input und die Bereitschaft, alte Denk-
schemata zu liberwinden, voraussetzt. Wenn doch nur so
viele intellektuelle Kapazititen in die Frage investiert
wiirden, wie man die Voraussetzungen gestalten kann,
damit das Ziel erreicht werden kann, wie in die groflen
Ausarbeitungen, in denen wortreich belegt wird, dass
das alles Unsinn ist, dann wére schon sehr viel gewon-
nen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich sage Thnen ganz offen, dass ich es fiir unverantwort-
lich hielte, den uns folgenden Generationen die Hoff-
nung auf eine nuklearwaffenfreie Welt geradezu
praemptiv nehmen zu wollen.

Es geht also nicht sehr schnell. Aber auch Zwischen-
schritte konnen schon sehr hilfreich sein, wenn man an
den Bereitschaftsstatus bestimmter Waffensysteme und
Ahnliches denkt. Hier ist Mut gefragt. Das beginnt
durchaus zu Hause.

Meine Fraktion legt Thnen zum Ende dieser Debatte
einen Antrag zur namentlichen Abstimmung vor, mit
dem wir die Bundesregierung auffordern, sich bei unse-
ren amerikanischen Verbiindeten sowie im Rahmen der
NATO dafiir einzusetzen, dass die verbliebenen takti-
schen Atomwaffen aus Deutschland abgezogen werden.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Es ist iibrigens eine Mar, dass das mit einem Verlust
an Sicherheit fiir uns und mit einer Schwéchung unserer
Position im Biindnis verbunden wire. Die Erfahrungen
anderer Biindnispartner belegen, dass dies nicht der Fall
sein muss und auch nicht ist. Ich glaube, dass wir es hier
mit nichttragfdhigen Scheinargumenten zu tun haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist erfreulicherweise, wie wir gerade gehort ha-
ben, auch die Position des BundesauBenministers und
SPD-Kanzlerkandidaten. Ich hoffe, dass die Kolleginnen
und Kollegen der SPD-Fraktion heute ihrem Kanzler-
kandidaten und iibrigens auch ihrem gerade beschlosse-
nen Wahlprogramm folgen werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchster Redner ist der Kollege Eckart von Klaeden
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jirgen Trittin
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Nuklear-
Ecki!)

Eckart von Klaeden (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren Kollegen!
Wir feiern in diesem Jahr 20 Jahre Mauerfall. Der Mau-
erfall steht symbolhaft fiir das Ende des Kalten Krieges.
Wihrend der Zeit des Kalten Krieges gab es in
Deutschland iiber viele Jahrzehnte die hochste Dichte an
konventionellen und nuklearen Waffen in unserer Ge-
schichte. Seitdem ist erfreulicherweise massiv abgeriis-
tet worden. Die NATO hat ihr strategisches, substrategi-
sches und taktisches Nuklearwaffenpotenzial seitdem
um etwa 95 Prozent reduziert und den Bereitschaftssta-
tus der verbliebenen Nuklearwaffen weiter gesenkt.
Gleichwohl gibt es nach Schitzung des angesehenen
SIPRI-Instituts nach wie vor iiber 20 000 Nuklearwaf-
fen, allein 14 000 — so SIPRI — in russischen und unge-
fahr 5 400 in amerikanischen Arsenalen.

Auch meine Fraktion begriiit daher ausdriicklich die
Initiative des amerikanischen Présidenten Barack
Obama und des russischen Priasidenten Medwedew fiir
eine Reduzierung strategischer Atomwaffen und fiir ein
Nachfolgeabkommen fiir START I. Wir begriilen auch
die Ankiindigung des amerikanischen Présidenten, dem
Senat das Atomteststoppabkommen zur Ratifizierung
vorzulegen.

Nach meiner Einschitzung wird es dazu moglicher-
weise in diesem Jahr nicht mehr kommen, weil sich der
Kongress vorgenommen hat, zunéchst einmal das dann
verhandelte Nachfolgeabkommen zu START I zu ratifi-
zieren. Ich hoffe aber, dass es dazu kommen wird, bevor
im nichsten Jahr die Uberpriifungskonferenz des Nicht-
verbreitungsvertrages beginnt.

Die Rede von Barack Obama in Prag ist von mei-
nen beiden Vorrednern erwéhnt worden. Ich teile die Be-
wunderung fiir diese Rede.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Auch fiir die Tiirkeiteile?)

Ich teile insbesondere das Bekenntnis Barack Obamas zu
einer nuklearwaffenfreien Welt. Ich erlaube mir in die-
sem Zusammenhang den Hinweis, dass dies schon lange
bindendes Volkerrecht ist; denn diese Verpflichtung
steht im Nichtverbreitungsvertrag. Erreichen werden wir
diese Ziele gegenseitiger und verifizierter nuklearer Ab-
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riistung aber nur dann, wenn sich alle dieser Vision und
diesem Prinzip verpflichtet fiihlen.

Obama hat in seiner Rede bewiesen, dass er ein prag-
matischer Visiondr ist. Er hat darauf hingewiesen, dem
Ziel der Abriistung verpflichtet zu sein, aber auch, wel-
che Schwierigkeiten damit verbunden sind. Er sagte, die-
ses Ziel werde nicht schnell zu erreichen sein, mogli-
cherweise nicht zu seinen Lebzeiten. Er hat die grofle
Entschlossenheit zur Abriistung zum Ausdruck gebracht,
gleichzeitig aber unterstrichen, dass diese Bereitschaft
zur Abriistung der Sicherheit seines Landes und der Si-
cherheit der Biindnispartner dienen muss. In diesem Zu-
sammenhang hat er darauf hingewiesen, dass die Verei-
nigten Staaten von Amerika so lange auf Nuklearwaffen
nicht werden verzichten koénnen, wie solche Waffen
existieren. Da beides dem Ziel dienen soll, die Sicherheit
unserer Biirgerinnen und Biirger zu gewihrleisten, geho-
ren einerseits die Entschlossenheit zur Abriistung und
andererseits die Bereitschaft zur Aufrechterhaltung der
nuklearen Abschreckung, soweit sie erforderlich ist, zu-
sammen.

Die NATO hat das in ihrer jiingsten Declaration on
Alliance Security anlédsslich des Jubildumsgipfels von
Straburg und Kehl noch einmal betont. Dieses Doku-
ment ist von den Aullenministern — auch von unserem
AuBenminister Steinmeier — endverhandelt worden. In
diesem Dokument ist festgelegt, dass die nukleare Ab-
schreckung trotz der verdnderten Umstédnde ein unver-
zichtbarer Bestandteil der NATO-Strategie ist. Das dop-
pelte Bekenntnis, der Double-Track-Ansatz, einerseits
alles zu erreichen, was im Rahmen der Abriistung mog-
lich ist, und andererseits auf die nukleare Abschreckung
nicht zu verzichten, soweit sie erforderlich ist — das hat
der AuBBenminister fiir die Bundesregierung verhandelt —,
findet die ausdriickliche Unterstiitzung meiner Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In diesen Zusammenhang gehort auch die Frage nach
dem Abzug der moglicherweise noch in Deutschland
stationierten taktischen Nuklearwaffen. Wir miissen lei-
der feststellen, dass die Proliferationsgefahren in den
letzten Jahren nicht abgenommen, sondern weiter zuge-
nommen haben. In ihrem jiingsten Bericht hat die Inter-
nationale Atomenergiebehdrde festgestellt, dass der Iran
moglicherweise nur noch Monate von der Fahigkeit ent-
fernt ist, einen nuklearen Sprengkérper herzustellen.
Auch Lander wie Indien, China und Pakistan moderni-
sieren ihre Nuklearstreitkrafte mit grofem Aufwand. Die
nukleare Riistung dieser Staaten erfolgte im Wesentli-
chen aufgrund der Einschitzung — moglicherweise auf-
grund der Fehleinschiatzung — rein nationaler Sicher-
heitsinteressen. Die nukleare Aufriistung Indiens ist eine
Folge des chinesischen Angriffs von 1962 gewesen. Die
pakistanische Aufriistung ist eine Folge der indischen
Nuklearbewaffnung. Nichtsdestotrotz ist es wichtig, dass
es auf der Nachfolgekonferenz zum Nichtweiterverbrei-
tungsvertrag zu einem neuen Ansatz in der nuklearen
Abriistung kommt.

In diesem Zusammenhang wird viel iiber eine israeli-
sche Nuklearriistung gesprochen. Den defensiven Cha-
rakter des potenziellen israelischen Nuklearprogramms

kann man {ibrigens daran erkennen, dass Israels arabi-
sche Nachbarstaaten 30 Jahre dieses Programm nicht als
einen Grund angesehen haben, selber eine Nuklearmacht
zu werden, aber angesichts der iranischen nuklearen
Ambitionen angekiindigt haben, sich selbst nuklear zu
bewaffnen. Das heifit, dass die Nachbarstaaten Israels
und Irans 30 Jahre mit einem moglichen israelischen
Nuklearprogramm, aber nicht zehn Minuten mit einem
iranischen Nuklearprogramm glauben leben zu kdnnen.
Das zeigt, dass beide Faktoren fiir die Schaffung von Si-
cherheit erforderlich sind. Nicht nur die Frage nach Ab-
riistung an sich ist wichtig. Vielmehr entsteht Bedrohung
aus der Kombination von Waffen und Politik.

Deswegen ist der neue Ansatz des amerikanischen
Présidenten, mit dem Iran Gespriche aufzunehmen und
auf eine langfristige Verdnderung der Politik zu setzen,
der richtige.

Gleichwohl sind die Nachrichten, die wir gerade in
den letzten Monaten iiber das iranische Nuklearpro-
gramm bekommen haben, besorgniserregend. Dazu ge-
horen unter anderem die Raketentests, die der Iran im
Februar durchgefiihrt hat. Weitere Raketentests, auch ei-
ner in diesem Jahr, sind angekiindigt. Deswegen miissen
wir dariiber nachdenken, wie es gelingen kann, einerseits
den langfristigen Ansatz der amerikanischen Adminis-
tration zu einem grundlegenden Politikwechsel gegen-
iiber dem Iran zu unterstiitzen, andererseits aber das
kurzfristige Ziel zu erreichen, dass der Iran keine
Nuklearmacht wird. Wir miissen beide Strategien so auf-
einander abstimmen, dass das eine Ziel nicht durch das
andere konterkariert wird. Aus meiner Sicht gibt es dafiir
zwei Ansitze. Den einen Ansatz hat der Auflenminister
schon angesprochen. Er findet unsere volle Unterstiit-
zung. Es handelt sich um die Multilateralisierung des
Brennstoffkreislaufs, sodass keine Nation, die von dem
Recht Gebrauch machen will, die Kernenergie zivil zu
nutzen, auf ein nationales Anreicherungsprogramm an-
gewiesen ist. Die zweite Moglichkeit liegt in der Multi-
lateralisierung des INF-Vertrages; denn wenn es gelin-
gen kann, den Iran relativ bald in solche Verhandlungen
einzubeziehen, dann kdnnten die Trégersysteme entfal-
len oder so eingeschriankt werden, dass eine nukleare
Bewaffnung, von der der Iran selber behauptet, dass er
sie anstrebt, nicht mehr sinnvoll wire.

Mein letzter Punkt betrifft die Frage der konventio-
nellen Abriistung. Wir teilen den Wunsch und das An-
liegen, den AKSE-Vertrag zu ratifizieren und den KSE-
Vertrag als ein Kernstiick der konventionellen Abriistung
und der konventionellen Sicherheit in Europa zu erhal-
ten. Gleichzeitig miissen wir uns aber auch deutlich ma-
chen, dass durch das russische Verhalten — einerseits die
Suspendierung des Vertrages und andererseits der Ab-
schluss der Vertrdge mit den abtriinnigen georgischen
Landesteilen Siidossetien und Abchasien, in diesen Lan-
desteilen jeweils 3 800 Soldaten zu stationieren — die
Verpflichtungen, die Russland eingegangen ist, als der
AKSE-Vertrag 1999 in Istanbul unterzeichnet worden
ist, schwer verletzt worden sind. Ich will darauf hinwei-
sen, dass die Istanbul-Verpflichtungen 1999 — dazu gibt
es einen sehr lesenswerten Artikel unseres Kollegen
Wolfgang Gerhardt in der FAZ aus dem Jahr — keine
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zusétzlichen Auflagen, sondern geradezu Zugestind-
nisse Russland gegeniiber gewesen sind, das sich zu der
Zeit im zweiten Tschetschenien-Krieg befand. Man hatte
damals die Sorge, dass dann, wenn man diese Vereinba-
rung mit Russland nicht trifft, der alte KSE-Vertrag und
der angepasste KSE-Vertrag von Russland von vornhe-
rein verletzt werden. Es ist also ein Zugestdndnis an
Russland gewesen. Deswegen miissen wir darauf drin-
gen, nicht nur aus Griinden der Vertragstreue, sondern
weil es ein wesentlicher Bestandteil der konventionellen
Sicherheit in Deutschland ist, dass Russland diesen Ver-
pflichtungen weiter nachkommt. Deswegen ist ein Junk-
tim — das ist mein letzter Satz, Herr Prasident — zwischen
konventioneller Abriistung in Europa und der strategi-
schen nuklearen Abriistung falsch; denn dann entsteht
die Gefahr, dass es aufgrund des engen Zeitfensters, das
fiir die Verhandlungen iiber den START-I-Vertrag bis
zum Ende des Jahres besteht, und wegen der Schwierig-
keiten, die sich bei der konventionellen Abriistung und
bei der Ratifizierung des KSE-Vertrags ergeben konnen,
nicht rechtzeitig zu einem Nachfolgeabkommen kommt.
Beides ist wichtig.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege von Klaeden.

Eckart von Klaeden (CDU/CSU):

Aber beides darf nicht vollstindig miteinander ver-
bunden werden, weil sonst die Gefahr besteht, dass bei-
des nicht gelingt.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege von Klaeden, Sie hatten vor geraumer
Zeit einen Schlusssatz in Aussicht gestellt, was mich zur
Wiederholung meiner Empfehlung veranlasst, dass es
sich dann, wenn Schlusssétze einen Grofteil der zuge-
messenen Redezeit beanspruchen, empfiehlt, mit diesen
Schlusssétzen rechtzeitig zu beginnen.

(Heiterkeit und Beifall — Eckart von Klaeden
[CDU/CSU]: 10 Prozent, Herr Prisident!)

Nun erhélt der Kollege Dr. Gregor Gysi fiir die Frak-
tion Die Linke das Wort.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Fangen Sie mal
mit dem Schlusssatz an! — Eckart von Klaeden
[CDU/CSU]: Vielen Dank fiir Thre Aufmerk-
samkeit!)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Es gibt
auf unserer Erde 10 000 Atomsprengkdpfe, davon 4 500
in der NATO. Das heifit, die Menschheit ist in der Lage,
sich vielfach und vollsténdig zu vernichten. Den Sinn
konnte mir noch niemand erkldren. Ich begriile deshalb
ausdriicklich, dass — ich glaube, sogar als erster amerika-
nischer Prisident, seit Amerika Atomwaffen besitzt —

Obama jetzt erklért hat, er wolle eine atomwaffenfreie
Welt. Daran haben wir in jeder Hinsicht zu arbeiten.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos] — Eckart von
Klaeden [CDU/CSU]: Ronald Reagan zum
Beispiel auch!)

Der Vertrag von 1968 iiber die Nichtverbreitung von
Atomwaffen enthilt drei verschiedene Verpflichtungen.
Er enthélt einmal die Verpflichtung zur Abriistung, die
nicht erfiillt wurde, zum Zweiten das Verbot der Verbrei-
tung von Atomwaffen und zum Dritten die Zusage an
eine friedliche Nutzung von Atomenergie, egal wie wir
jetzt dazu stehen.

189 Staaten — das darf man nicht vergessen — haben
diesen Vertrag unterschrieben und ratifiziert, nur nicht
Indien, Pakistan und Israel. Nordkorea ist 2003 ausgetre-
ten; das ist ein weiteres Problem. Die letzte Uberprii-
fungskonferenz fand 2005 statt und brachte nichts, da
die USA damals an Abriistung noch nicht interessiert
waren.

Es gibt inzwischen sicher acht Nuklearmichte: die
USA, Russland, China, GroB3britannien, Frankreich, In-
dien, Pakistan und Israel. Bei Nordkorea besteht Unsi-
cherheit, und dem Iran wird vorgeworfen, Atomwaffen
herstellen zu wollen. Das alles bereitet grole Sorgen,
nicht nur wegen Nordkorea und Iran, sondern zum Bei-
spiel auch wegen Pakistan, wenn man an die instabile Si-
tuation in diesem Land, an die Rolle der Taliban usw.
denkt. Bei Indien darf ich Sie an den Kaschmirkonflikt
und andere Dinge erinnern.

2000 war ich in Indien und habe mit dem damaligen
indischen AuBenminister gesprochen. Was er mir erzéhlt
hat, war wirklich interessant. Ich habe dort natiirlich
pflichtgemal kritisiert, dass Indien Atomwaffen baut.
Daraufhin hat er mich gefragt: ,,Waren Sie eigentlich fiir
oder gegen den Jugoslawienkrieg?“ Ich habe gesagt:
,lch war dagegen.” Er fragte weiter: ,,Hatte Jugoslawien
Atomwaffen?* Ich sagte: ,,Nein.” Dann sagte er: ,,Glau-
ben Sie, Belgrad wire bombardiert worden, wenn Jugo-
slawien Atomwaffen gehabt hétte?* Das war seine Ant-
wort. Es ist nicht so, dass ich darauf nichts geantwortet
hitte.

Mir ist aber klar geworden: Wir kénnen glaubwiirdig
den Verzicht auf Atomwaffen nur durchsetzen, wenn die
Atommaéchte ihre Atomwaffen ernsthaft abbauen, bis hin
zu Null. Einen anderen Weg gibt es nicht.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Gert Winkelmeier [fraktionslos])

Sonst bleibt das ein Privileg, weil Staaten immer wieder
sagen werden, sie seien ja nur unangreifbar, wenn sie
selber die Atomwaffen besitzen, und genau das miissen
wir abbauen.

Wir begriilen den Vorschlag von Obama. Es ist auch
zu begriiflen, dass er zusammen mit dem russischen Pra-
sidenten einen neuen START-Vertrag abschlieBen will.
Es ist ebenfalls nicht zu unterschétzen, dass er gesagt
hat, er verzichte auf Atomtests.
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Ich glaube, dass wir diesen Weg gehen miissen. Ich
sage es noch einmal: Nur wenn die Atommaéchte jetzt ver-
einbaren, wie sie schrittweise die Atomwaffen abbauen
bis zur Zahl Null, sind sie auch berechtigt, nicht nur zu
fordern, sondern international durchzusetzen, dass nir-
gendwo und zu keinem Zeitpunkt mehr eine einzige
Atombombe gebaut wird. Genau das muss das Ziel sein.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Von Deutschland ging im letzten Jahrhundert der
schlimmste Krieg aus, der Zweite Weltkrieg. Deshalb
miissen wir an Abriistung ein besonderes Interesse ha-
ben, das wir durch Signale ganz besonders zum Aus-
druck bringen miissen. Auch Deutschland kann einen
Beitrag zur nuklearen Abriistung leisten. Das Erste
wire die Forderung nach einem Abzug der noch vorhan-
denen US-Atombomben in Deutschland. Wer braucht
denn diese Atombomben?

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Die Deutschen brauchen sie am allerwenigsten, Europa
und die USA brauchen sie auch nicht. Wir konnen diese
Atomwaffen loswerden. Wenn Obama glaubwiirdig ist
in seinem Wunsch nach atomarer Abriistung, hat er nicht
ein einziges Argument dafiir, die Atomwaffen in
Deutschland zu belassen. Das miissen wir nutzen. Des-
halb gibt es Antrige, die fordern, der Bundestag solle
das beschlieBen.

Zweitens miissen wir auf einen eindeutigen Verzicht
auf die nukleare Teilhabe in der NATO durch die Be-
reitstellung von Trigersystemen, von Bundeswehrperso-
nal oder durch anderweitige Unterstiitzung setzen. Auch
das ist moglich. Griechenland und Kanada haben keine
nukleare Teilhabe in der NATO. Sie waren die Ersten,
die diesen Weg gegangen sind. Auch Deutschland muss
diesen Weg jetzt gehen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Gert Winkelmeier [fraktionslos])

Interessant ist, dass die Union dagegen ist. Sie wollen
nicht, dass die Regierung aufgefordert wird, mit der
amerikanischen Regierung iiber einen Abzug der Atom-
waffen aus Deutschland zu verhandeln, und schon gar
nicht wollen Sie die nukleare Teilhabe in der NATO auf-
geben.

Die Bundeskanzlerin hat das in der Bundestagsde-
batte am 26. Marz 2009 begriindet. Sie hat wortlich Fol-
gendes gesagt — ich darf zitieren —:

Wir sollten gut aufpassen, dass wir Ziel und Weg
nicht vermischen.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der Weg ist das Ziel!)

AuBerdem hat sie gesagt:

Die Bundesregierung hat deshalb die nukleare Teil-
habe in der Allianz im Weillbuch verankert, weil
wir wissen, dass sie uns Einfluss im Biindnis si-
chert.

Das ist eine Denkweise aus dem Kalten Krieg, die wir
heute iiberhaupt nicht mehr gebrauchen kénnen. Wollen
Sie denn ernsthaft sagen, dass Kanada und Griechenland
keinen Einfluss in der NATO haben, nur weil sie auf die
nukleare Teilhabe verzichtet haben? Bei unserer Ge-
schichte hitten wir die Ersten sein miissen, die verzich-
ten.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Gert Winkelmeier [fraktionslos])

Die Ersten konnen wir nicht mehr sein. Nun lassen Sie
uns wenigstens die Dritten werden!

Wir unterstiitzen den Antrag der Griinen, der unserem
Antrag ganz dhnlich ist.

Der Antrag der FDP ist unserem auch &hnlich, hat al-
lerdings einen Mangel. Die nukleare Teilhabe kritisieren
Sie im Feststellungsteil, aber im Forderungsteil kommt
der Verzicht nicht zum Ausdruck, was ich schade finde;
denn die Bundesregierung miisste aufgefordert werden,
diesbeziiglich einen anderen Weg zu gehen.

Herr Steinmeier, es ist ja ganz schon, was Sie hier
verkiinden, aber in dem Antrag von Union und SPD gibt
es nicht einen Halbsatz zu den amerikanischen Atom-
waffen in Deutschland

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Sehr
richtig! Genau so ist es!)

und findet sich nichts dagegen, dass wir eine nukleare
Teilhabe in der NATO haben.

Jetzt werden Sie mir erkldren, dass das wieder an der
Union liegt — die Erklarung kenne ich seit vielen Jah-
ren —; ich sage Thnen: Das ist ein Problem. Das Problem
besteht in Folgendem: Es gibt von der Bevolkerung
gewihlte politische Mehrheiten im Bundestag, die
nichts erreichen, weil die politische Konstellation dage-
genspricht. Erkldren Sie den Leuten mal, dass es eine
Mehrheit gibt, ndmlich von SPD, Griinen und uns Lin-
ken, die fiir einen gesetzlichen Mindestlohn ist, dass ein
solcher Mindestlohn im Bundestag aber nicht zu be-
schlieBen ist! Erklaren Sie den Leuten mal, dass es eine
Mehrheit von SPD, Linken, Griinen und FDP gibt, die
die Regierung auffordern will, dafiir zu sorgen, dass die
amerikanischen Atomwaffen so schnell wie moglich aus
Deutschland verschwinden und wir auch auf die nu-
kleare Teilhabe in der NATO verzichten, dass aber trotz
dieser Mehrheit kein solcher Beschluss zustande kommt!
Es gibt eine Mehrheit, die das Staatsziel Kultur im
Grundgesetz verankern will, aber auch dieser Beschluss
kommt nicht zustande, und zwar deshalb nicht, weil Sie
sich regelméBig der Union unterordnen. Wenn das so ist,
dann miissen Sie im Wahlkampf auch sagen, dass Sie
Versprechungen in die ganze Welt hinein machen, damit
aber nichts zu tun haben, weil letztlich die Union ent-
scheidet, was Sie diirfen und was Sie nicht diirfen. Das
ist die Konstellation, mit der wir es im Bundestag gegen-
waértig zu tun haben.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

©

(D)



(A)

(B)

23760

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 218. Sitzung. Berlin, Freitag, den 24. April 2009

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Gysi, Sie miissen — —

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):
Deshalb ist das Ganze nicht glaubwiirdig. — Herr Pré-
sident, ich bin schon fertig.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das ist ja nicht zu fassen.

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):
Ich war so was von diszipliniert. — Ich hoffe, wir wer-
den die Atomwaffen so schnell wie moglich los.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Undine Kurth [Quedlinburg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] und Gert Winkelmeier [frak-
tionslos])

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt der Kollege Jirgen Trittin flir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ja, so ist
es: Die einen haben sehr pragmatische Visionen, und die
anderen sind sprachlos. Prasident Obama hat in Prag in
der Tat einen Paradigmenwechsel in der Abriistungs-
politik eingeleitet. Der méchtigste Staat unterstiitzt nun
die Perspektive einer Welt ohne Atomwaffen. Und was
macht die Bundesregierung? Folgt sie Helmut Schmidt
und Richard von Weizsicker? Nein, Frau Merkel ist seit-
dem weitgehend in Sprachlosigkeit verfallen. Man merkt
ihr irgendwie an, dass sie den Wechsel von George W. zu
Barack Obama mental noch nicht so richtig verarbeitet
hat.

Thr AuBBenminister, der liebe Frank Steinmeier, redet
dafiir umso lauter, aber eigentlich immer nur auf Semi-
naren der Friedrich-Ebert-Stiftung und auf SPD-Partei-
versammlungen.

(Dr. Frank-Walter Steinmeier, Bundesminister:
Sicherheitskonferenz!)

Die Frage bleibt natiirlich: Was macht die Bundes-
regierung?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was ist ihr konkreter Vorschlag, den sie in diesen Pro-
zess einbringen will? Was ist ihr Zeitplan? Welchen Vor-
schlag wird die Bundesrepublik Deutschland im Mai bei
der Vorbereitungskonferenz fiir die Uberpriifungskon-
ferenz machen? Werden Sie — gemeinsam vielleicht mit
dem Bundesverteidigungsminister — vorschlagen, dass
Deutschland endlich den Zustand beendet, dass jeden
Tag deutsche Soldaten in Tornados steigen, um den Ab-
wurf von Nuklearwaffen zu iiben?

Ich sage lhnen eines, Herr Steinmeier — den Zwi-
schenruf mit der Miinchner Sicherheitskonferenz habe
ich gehort — Fiir eine Regierung reicht es nicht, zu re-

den. Eine Regierung, auch eine Grofe Koalition, ist da-
fiir gewéhlt worden, zu handeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Handeln heifit in dieser Frage: Beenden Sie die
nukleare Teilhabe. Sie miissen sich nicht hinter den
USA verstecken. Es ist eine souveréne Entscheidung der
Bundesrepublik Deutschland, ob wir weiterhin eine Mit-
mach-Atommacht sind oder nicht.

Das hat auch Konsequenzen. Nur wer selbst bereit ist,
ohne Atomwaffen zu leben, kann glaubwiirdig von ande-
ren verlangen, es genauso zu tun. Solange Atomwaffen-
staaten oder Nukleare-Teilhabe-Staaten wie Deutschland
behaupten — Frau Merkel hat das erneut getan —, dass
Atomwaffen fiir die eigene Sicherheit unverzichtbar
seien, so lange werden diese Waffen fiir andere interes-
sant bleiben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese krude Logik hat uns nach einer Phase der Ab-
ristung in den 90er-Jahren dahin gebracht, dass wir in-
zwischen wieder mehr statt weniger Atomwaffen haben.
Solange die atomwaffenbesitzenden Staaten ihren im
Nichtverbreitungsvertrag eingegangenen Verpflichtun-
gen nicht nachkommen, so lange kénnen sie sich von al-
len Bemiihungen iiber strengere Regeln und bessere
Kontrollen zur Nichtverbreitungspolitik nicht ernsthaft
versprechen, dass diese zum Erfolg fiihren.

Die Doppelstandards zwischen den Technologieinha-
bern — das sind nicht nur die atomwaffenbesitzenden
Staaten — haben das Nichtverbreitungsregime 2005 kurz
vor den Kollaps gebracht. Anstatt daraus Lehren zu zie-
hen, hat die Bundesregierung aktiv vorwértstreibend
eine Rolle dabei gespielt, unter Bruch wesentlicher Prin-
zipien des Nichtverbreitungsvertrages den U.S.-India
Nuclear Deal durch die Nuclear Suppliers Group durch-
zupeitschen. Anders kann man das nicht sehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nun gibt es seit der Rede von Barack Obama die
Hoffnung, dass 2010 anders sein wird als 2005. Beim
Lesen des Antrags der GroBen Koalition frage ich mich
aber wirklich — dazu habe ich in der Rede des Bundes-
auflenministers auch nichts gehdrt — Was wollen Sie
eigentlich? Sie sagen, der Atomteststoppvertrag sei
wichtig. Natiirlich ist er wichtig. Wir haben ihn hier rati-
fiziert. Des Weiteren sprechen Sie davon, dass es ein
Folgeabkommen zu START geben miisse. Ja, das stimmt.
Aber das interessiert die Bundesrepublik Deutschland
doch nicht.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Oh doch!)

— Lieber Herr von Klaeden, eigenes Handeln findet in
diesen Antrdgen iiberhaupt nicht statt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Eigenes Handeln hitte geheiflen: Wir brauchen Ver-
handlungen {tiber eine nichtdiskriminierende, verifizier-
bare und durchsetzbare Nuklearwaffenkonvention. Wir
brauchen ein Kernwaffenregister. Wir miissen als Euro-
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Jiirgen Trittin

pa dem Raketenabwehrschild eine Absage erteilen. Wir
miissen endlich darangehen, die Sicherheitsstrategie der
NATO zu entnuklearisieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Das ist eigenes Handeln. Es reicht nicht aus, auf der Tri-
biine zu kommentieren, wéihrend andere spielen.

Sie haben gesagt, es gebe auch eine moralische Ver-
antwortung zum Handeln. Das steht darin. Betrachten
Sie doch bitte einmal selbstkritisch Thre eigene Ge-
schichte. Wer hat denn das grofle Loch in den Nichtver-
breitungsvertrag hineinverhandelt — ein Loch, so grof3
wie ein Scheunentor —, dass die Technologie der Anrei-
cherung und Wiederaufarbeitung nicht dem Nichtver-
breitungsregime unterliegt? Das war damals Deutsch-
land. Wenn Sie heute hier zu Recht vor den Gefahren des
iranischen Atomprogramms warnen, muss ich Sie um
der historischen Wahrheit willen darauf hinweisen, dass
die Tiir fiir Ahmadinedschad durch die Art und Weise, in
der Franz Josef Strauf} dieses Loch seinerzeit hineinver-
handelt hat, gedffnet worden ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Solange die Situation so ist, kommen Sie in Bezug auf
die Multilateralisierung des Brennstoffkreislaufs
nicht zu einem diskriminierungsfreien Regime.

Eigenes Handeln — die eigene Bereitschaft, die Wie-
deraufarbeitung und die Anreicherung in Deutschland,
beispielsweise in Gronau, endlich selber solchen Regeln
zu unterwerfen — ist also die Voraussetzung fiir Fort-
schritte in der Nichtverbreitungspolitik. Eigenes Han-
deln heifit aber auch: eigenes Handeln im Bereich der
nuklearen Teilhabe. Wir miissen Schluss damit machen,
dass Obama vorlegt, Merkel schweigt und Deutschland
in der Abriistungspolitik weiter herumeiert. Ich finde,
die Zeit der Ausreden ist vorbei. Wir wissen heute: Eine
Welt ohne Atomwaffen ist moglich. Es kommt darauf
an, endlich anzufangen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Norman Paech [DIE
LINKE])

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Niéchster Redner ist der Kollege Dr. Rolf Miitzenich,
SPD-Fraktion.

Dr. Rolf Mitzenich (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
glaube, heute ist ein guter Tag, und zwar nicht nur, weil
wir heute einmal vormittags im Deutschen Bundestag
iiber die nukleare Abriistung sprechen, sondern auch,
weil zeitgleich in Rom die amerikanischen und die russi-
schen Verhandlungspartner zum ersten Mal zusammen-
kommen, um iiber Abriistung im Bereich der strategi-
schen Atomwaffen zu sprechen.

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]:
Genau!)

Herr Trittin, ich finde schon, dass man deutlich sagen
muss, dass Deutschland ein grofles Interesse an der Ab-
riistung der strategischen Atomwaffen hat. Deutschland
ist ein verantwortlich handelndes Land innerhalb der in-
ternationalen Gemeinschaft. Deswegen haben wir dieses
Thema auch in den Koalitionsantrag aufgenommen.
Unsere Sicherheit wird gestirkt, wenn es gelingt, das
einzuhalten, was sich Prdsident Obama und Prisident
Medwedew versprochen haben, ndmlich bei den strate-
gischen Atomwaffen deutlich abzuriisten. Deswegen
begriilen wir das gerade am heutigen Tag.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Kollege Hoyer hat vollkommen recht: Die nukleare
Abschreckung war wihrend des Ost-West-Konflikts eine
Last. Einige behaupten ja immer noch, wir hétten es der
nuklearen Abschreckung zu verdanken, dass wir sozusa-
gen iiber die Runden gekommen sind. Wenn man die
Dokumente, die die Archive freigegeben haben, heute
liest, wird einem jetzt noch mulmig zumute. Dann denkt
man dariiber nach, was alles hétte passieren konnen. Da-
bei geht es nicht nur um die Kuba-Krise, sondern auch
um NATO-Manéver, um Fehler auf der sowjetischen
Seite und viele andere Dinge.

Priasident Obama ist ein Realist, wenn er Visionen
hat. Ich sage das ganz bewusst als Sozialdemokrat; denn
er hat einen guten Fiirsprecher, Helmut Schmidt, der, wie
Sie wissen, den einen oder anderen Visiondr zumindest
wihrend seiner Kanzlerschaft anders bezeichnet hat. Ge-
rade deswegen ist seine Fiirsprache bedeutsam. Wir
unterstiitzen Prasident Obama in seiner realistischen
Strategie, damit die Kernwaffen von dieser Erde ver-
schwinden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist gut und richtig, dass der AuBenminister zweier-
lei tut: Bei seinen nédchsten Gesprachen in den USA wird
er mit seiner amerikanischen Kollegin iiber die in
Deutschland lagernden Atomwaffen sprechen. Er wird
aber auch sagen, dass die substrategischen Atomwaf-
fen aus Europa verschwinden miissen. Das ist ein realis-
tischer Ansatz. Darum geht es.

Ihre Antrdge dienen im Grunde nur der Nabelschau.
Sie suggerieren den Leuten drauBlen, dass wir sicherer
wiren, wenn die Atomwaffen weg wiren. Damit wider-
legen Sie aber Ihre eigene Argumentation im Hinblick
auf die nukleare Abschreckung und die Verfiigungsge-
walt iiber zahllose Atomwaffen. Es war richtig, dass der
AuBenminister gesagt hat, dass er diese beiden Aspekte
zusammenbringen will. Liebe Kolleginnen und Kollegen
von der FDP, genau diesen Aspekt haben Sie in Threm
Antrag nicht beriicksichtigt. Sie gehen nur auf die Atom-
waffen ein, die sich auf deutschem Territorium befinden.
Ich finde, das ist zu wenig. Wenn man eine seridse Si-
cherheitspolitik betreiben will, wenn man fiir nukleare
Abriistung und Abriistung insgesamt eintritt, muss man
diese Dinge gemeinsam ansprechen. Deswegen sage ich
Thnen ganz ehrlich: Sie machen nur Spektakel. Ich bin
froh, dass Frank-Walter Steinmeier keine Fisimatenten
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Dr. Rolf Miitzenich

— Entschuldigung: keinen Unfug; als Rheinlédnder sagt
man das so — macht, sondern genau den von mir bezeich-
neten Aspekt in die Gespréche einbringt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr. Werner Hoyer [FDP]:
Dann kdnnen Sie ja beiden Antrigen zustim-
men!)

Kollege Hoyer, ich wiirde Sie gerne einmal fragen
— diese Frage habe ich mir schon wéhrend Ihrer Rede
iiberlegt —, mit wem Sie das, was in lThrem Antrag steht
und was Sie eben hier vorgetragen haben, eigentlich er-
reichen wollen. Mit Threm Wunschpartner, der nebenan
sitzt?

(Dr. Werner Hoyer [FDP]: Na klar!)

Verstehen Sie das unter Seriositdt bei diesen Themen im
kommenden Wahlkampf? Ich finde, dass der auflenpoli-
tische Aspekt dazugehort. Sie miissen sagen, mit wel-
chem Partner Sie das nach dem 27. September umsetzen
wollen. Ich sage Ihnen ganz ehrlich: Ich schitze die Kol-
leginnen und Kollegen von der CDU/CSU — personlich
auf jeden Fall —, aber ich kann Thnen Geschichten erzih-
len, die zeigen, wie schwer es in den letzten Jahren ge-
wesen ist, das eine oder andere auf den Weg zu bringen.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Donekes! Er-
zéhlen Sie doch mal! — Eckart von Klaeden
[CDU/CSU]: Das beruht auf Gegenseitigkeit!)

Deswegen bin froh, dass wir es geschafft haben, den An-
trag von CDU/CSU und SPD heute auf den Weg zu brin-
gen.

Ich war enttduscht — ich versuche, eine ehrliche De-
batte zu fithren —, als die Bundeskanzlerin mit dem fran-
zbsischen Prdsidenten einen zwar lesenswerten Beitrag
zur Sicherheitskonferenz in Miinchen geschrieben hat,
es aber nicht geschafft hat, das umzusetzen, was wir in-
nerhalb der Européischen Union brauchen, ndmlich eine
ernsthafte Debatte mit den europdischen Partnern, mit
GroBbritannien und mit Frankreich, iiber die Atomwaf-
fen zu fiihren. Ich hitte diesen Artikel sofort unterschrie-
ben, wenn die Bundeskanzlerin es geschafft hétte, vom
franzosischen Présidenten, der ja sehr eigenwillig ist
—das gebe ich gern zu — und vielleicht gar nicht so ein-
fach in eine bestimmte Richtung gelenkt werden kann,
die Aussage zu erhalten, dass er zumindest auf die Mo-
dernisierung der franzoésischen Atomwaffen verzich-
tet. Auch dafiir tritt der deutsche AuBenminister ein. Ich
glaube, dass er in nichster Zukunft mit seinem britischen
Kollegen iiber wichtige Bereiche sprechen wird, bei de-
nen es um nukleare Abriistung und Riistungskontrolle
geht.

Wir brauchen wieder eine politische Kultur der nu-
klearen Abriistung und Riistungskontrolle. Wir brauchen
den Einsatz fiir die konventionelle Abriistung; dies ist
eben angesprochen worden. Wir haben das in unser
Grundsatzprogramm und auch in unser Wahlprogramm
aufgenommen. Die Menschen konnen dariiber befinden,
ob es fiir Deutschland der richtige Weg ist, diese beiden
Aspekte — die hier lagernden Atomwaffen und die welt-

weite Abriistung — zusammenzufiihren. Dafiir treten wir
ein. Daher sollten Sie unserem Antrag zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollegin Elke Hoff fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Elke Hoff (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Den Vorwurf der Fisimatenten — lieber Kollege
Miitzenich, das ist ein Wort, das wohl nur die Rheinldn-
der verstehen konnen —

(Dr. Rolf Miitzenich [SPD]: Entschuldigung! —
Mechthild Rawert [SPD]: Nein! Wir auch!)

weise ich im Namen meiner Fraktion ausdriicklich zu-
riick. Wir versuchen nicht, den Eindruck zu erwecken,
dass man die taktischen Nuklearwaffen sozusagen von
heute auf morgen von deutschem Boden abziehen
konnte. Vielmehr sagen wir einerseits, dass wir ein Zei-
chen setzen mdchten. Andererseits mochten wir im Dis-
kussionsprozess in der Nuklearen Planungsgruppe die
Moglichkeit haben, iiber den weiteren Umgang des
Biindnisses mit Nukleartechnologie als strategischem
Instrument zu reden. Ich halte das fiir einen sehr klugen
und guten Weg, um verniinftige Gesprache mit den Part-
nern zu erreichen.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben heute sehr haufig gehort, dass spitestens
seit der Rede des neuen US-Prisidenten Obama in Prag
das Ziel einer kernwaffenfreien Welt nun endgiiltig von
einer politischen Utopie zu einer historischen Chance
geworden ist. Das ist richtig; aber wir sind gleichzeitig
aufgefordert, lieber Kollege Miitzenich, vor der eigenen
Haustiir zu kehren. Wer, wenn nicht wir, kann hier ein
Zeichen setzen? Wir als Deutscher Bundestag sollten
fordern, dass die auf deutschem Boden verbliebenen Nu-
klearwaffen abgezogen werden. Ich hoffe sehr, dass das
Parlament unserem Antrag heute mit breiter Mehrheit
Folge leisten wird.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wir Européer diirfen uns nicht damit zufriedengeben,
jetzt auf die Abriistungsinitiativen der Vereinigten Staa-
ten zu warten. Deutschland und Europa miissen sich zu
ihrer eigenen abriistungspolitischen Verantwortung be-
kennen und vor allen Dingen das iiberkommene sicher-
heitspolitische Denken aus den Zeiten des Kalten Krie-
ges lber Bord werfen. Denn nur wenn Deutschland
seinen eigenen Abriistungsverpflichtungen nachkommt,
konnen wir als glaubwiirdiger Nichtkernwaffenstaat in-
ternational vorangehen.

Bevor ich zum Dreh- und Angelpunkt der heutigen
Debatte komme, ndmlich dem Abzug der auf deut-
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schem Boden verbliebenen Nuklearwaffen, eines vor-
weg: Die Regierungspartner kdnnen noch so viele wohl-
klingende und natiirlich auch wohlgemeinte Antrige
einbringen, die dazu aufrufen, die Chancen fiir eine welt-
weite Abriistung zu nutzen. Sie werden damit nicht ver-
bergen konnen, dass Deutschland in den knapp vier Jah-
ren Regierungszeit der GroBen Koalition nicht die
abriistungspolitische Vorreiterrolle iibernommen hat.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Omid
Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die koalitionsinterne Uneinigkeit spiegelt sich im
vorliegenden Abriistungsantrag wider. Wenn der Bun-
desaufenminister diese Forderung gegeniiber den Biind-
nispartnern tatsdchlich aktiv erheben will, dann hétte
man das in den Antrag schreiben konnen. Das hitte ihm
geholfen und ihm Riickenwind gegeben. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen von der SPD, iiberlegen Sie, ob Sie
nicht doch Thre Zustimmung dem Antrag, den wir vorge-
legt haben, erteilen konnen.

(Beifall bei der FDP — Mechthild Rawert
[SPD]: Nein!)

Meine Redezeit 14uft ab, insofern lassen Sie mich
zum Schluss kommen. Dass Deutschland die Mitglied-
schaft in der Nuklearen Planungsgruppe verlieren oder
auch nur ein formales Mitspracherecht einbiilen wiirde,
sollten die US-Atomwaffen abgezogen werden, ist, wie
Kollege Hoyer schon gesagt hat, mit Verlaub ein Am-
menmarchen. Es wird damit auch nicht die Axt an den
Kernbestand der NATO gelegt. Kanada und Griechen-
land — das ist heute bereits erwihnt worden — haben dies
vorgemacht.

Man kann aber nicht, wie dies die Bundesregierung
bisher getan hat, auf eine Zeitenwende bei der nuklearen
Abriistung hoffen und gleichzeitig an der technisch-nu-
klearen Teilhabe, einem Relikt des Kalten Krieges, fest-
halten. Das passt nicht zusammen. Deshalb ist es nur
konsequent, diese Waffen abzuziehen und die technisch-
nukleare Teilhabe Deutschlands zu beenden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Eduard Lintner flir die
CDU/CSU-Fraktion.

Eduard Lintner (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Meine Damen und Herren! Die De-
batte, die wir heute fiihren, findet — darauf ist schon
mehrfach hingewiesen worden — unter dem Eindruck der
Rede von Barack Obama in Prag statt. Dort hat der Préa-
sident die Vision einer Welt ohne Atomwaffen aufge-
griffen und sich zu diesem Ziel bekannt. Wie wir alle
miterleben konnten, hat er damit viel Hoffnung geweckt
und einen Wunsch vieler Menschen artikuliert.

Wir diirfen aber nicht vergessen, dass die heutige De-
batte natiirlich auch unter dem Schatten des nordkoreani-
schen Raketenstarts am selben Tag und auch der

Bekanntmachung des Irans, dass das Land seine An-
strengungen zur Urananreicherung signifikant erhdht
habe, stattfindet. Diese Meldungen haben wiederum ver-
deutlicht, dass der Weg zu einer kernwaffenfreien Welt
sehr weit und bei weitem nicht leicht sein wird. Er kann
eben nur geduldig und in vielen kleinen Schritten gegan-
gen werden. Wir diirfen den Menschen nicht vorgaukeln,
dass all das demnéchst schon erreicht werden konnte,
wie dies einige Redner leider getan haben.

Die bevorstehende Sitzung des Vorbereitungsaus-
schusses fiir die nichste Uberpriifungskonferenz des
Atomwaffensperrvertrages kann ein solcher Schritt sein.
Ich hoffe, sie wird es auch. Dieser Vertrag ist zwar wie
die Atomwaffen selbst ein Relikt des Kalten Krieges,
aber er ist heute wichtiger denn je, da sich mehr Staaten
als frither zielstrebig darum bemiihen, in den Besitz von
Atomwaffen zu gelangen. Gerade von diesen nuklearen
Ehrgeizlingen geht heute eine der grofiten Gefahren fiir
die internationale Sicherheit aus, denn sie werden zum
Teil von unberechenbaren Regimen regiert, sind meist in
gefahrliche Regionalkonflikte verstrickt oder gar vom
Zusammenbruch staatlicher Gewalt bedroht.

Die nuklearen Ambitionen dieser Staaten drohen
ganze Regionen zu destabilisieren und ziehen dann
zwangsliufig eine weitere Verbreitung nuklearer Waffen
nach sich. Hauptziel einer Revision des Atomwaffen-
sperrvertrages muss es vor diesem Hintergrund sein,
die Verbreitung von Wissen und Material zur Herstel-
lung nuklearer Waffen effektiver als bisher zu kontrollie-
ren und wirksame Sanktionsmechanismen zu schaffen.
Auch Prisident Obama — daran sei erinnert — hat in sei-
ner Prager Rede gerade solche Schritte als eine zwin-
gende Vorbedingung fiir weitere nukleare Abriistung ge-
nannt.

Solche Vorbedingungen setzen auch die Grenzen fiir
die Moglichkeiten zu uni- und bilateralen Abriistungs-
verpflichtungen, wie zum Beispiel beim angestrebten
START-Nachfolgeabkommen zwischen Russland und
den USA. Keine Nuklearmacht wird sich freiwillig ent-
waffnen, wenn sie nicht sicher sein kann, dass sie nicht
von anderen Staaten nuklear bedroht wird. Nukleare
Abschreckung ist daher nach wie vor notwendig und
unverzichtbar. Deshalb sollte auch die NATO weiterhin
eine nukleare Komponente haben und muss Deutschland
weiter im System der nuklearen Teilhabe integriert blei-
ben.

Ein Verzicht auf die nukleare Teilhabe, wie er hier ge-
fordert wird, wiirde jedenfalls zum gegenwartigen Zeit-
punkt keinen Beitrag zu einer weiteren globalen Abriis-
tung leisten. Ich bin sicher, weder Herr Ahmadinedschad
noch Kim Jong II wiirden sich vom Abzug der amerika-
nischen Atomwaffen aus Deutschland sonderlich beein-
druckt zeigen.

Die Teilhabe ist dariiber hinaus nicht zuletzt — das
sollten wir nicht vergessen — auch ein manifestes Zei-
chen transatlantischer Solidaritdt und Zusammenarbeit,
auf das wir nicht verzichten kénnen. Deutschland wire
daher schlecht beraten, unilateral einen Verzicht zu er-
klaren. Ein solcher Schritt ist nur als Ergebnis einer
griindlichen Diskussion mit unseren Verbiindeten iiber
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die gemeinsame Verteidigungsstrategie iiberhaupt vor-
stellbar.

(Beifall des Abg. Gert Weisskirchen [Wies-
loch] [SPD])

In diesem Kontext muss, wie ich meine, auch ernst-
haft tiber die Mdoglichkeiten der Raketenabwehr nach-
gedacht werden. Denn eine effektive Raketenabwehr
vermindert zum Beispiel die eigene Verwundbarkeit
durch nukleare Angriffe und verringert daher letztlich
die Notwendigkeit des Besitzes eigener Nuklearwaffen
zum Zwecke der Abschreckung.

(Beifall des Abg. Eckart von Klaeden [CDU/
CSU))

Systeme zur Raketenabwehr konnen daher eine wichtige
Rolle auf dem Weg zu einer nuklearwaffenfreien Welt
spielen.

Konkret stellt sich fiir Deutschland auf dem Gebiet
der Nuklearpolitik neben dem Engagement fiir eine Re-
vision des Sperrvertrages zurzeit vor allem die Frage
nach dem Umgang mit dem Iran. Zusammen mit den
standigen Mitgliedern des Sicherheitsrates der Vereinten
Nationen haben wir hierfiir Verantwortung {ibernom-
men; Herr Kollege Trittin, das ist auch Thnen bekannt,
und das ist durchaus ein konkreter Beitrag, wie Sie ihn
einfordern. Der Ansatz dieser Bemiithungen hat sich
durch die diplomatische Offensive der neuen US-Regie-
rung gewandelt. Es wird sich zeigen, ob der Iran auf die
neue Offenheit der USA anders reagiert als auf die harte
Haltung der Bush-Administration.

Die bisherigen Reaktionen aus Teheran sind nicht
gerade ermutigend. Der neue Ansatz der Obama-Admi-
nistration ist aber, wie ich glaube, eines Versuches und
unser aller Unterstiitzung wert. Sollte er aber scheitern,
meine Damen und Herren, muss der Westen und muss
auch Deutschland wieder zu weiteren Sanktionen bereit
sein. Nur so bleiben wir in unserem Bekenntnis zur Ver-
hinderung der Verbreitung nuklearer Waffen glaubhaft.
Glaubhaftigkeit ist auch hier die zwingende Vorausset-
zung fiir den Erfolg, den wir alle erzielen wollen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Gert Winkelmeier.

Gert Winkelmeier (fraktionslos):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
zu Ende gehende Sitzungswoche hat gute Aussichten,
als historisch in unsere Parlamentsgeschichte einzuge-
hen. Wer von Thnen kann sich daran erinnern, dass ein-
mal alle Fraktionen dieses Hauses in drei Themen der
Verteidigungspolitik im Grundsatz {ibereingestimmt ha-
ben: erstens bei der SchlieBung des Luft-Boden-Schief3-
platzes Wittstock, zweitens beim Verbot von Streumuni-
tion und drittens — heute — bei der nuklearen Abriistung?

Auch wenn Président Obama noch nicht Mitglied der
Friedensbewegung ist, so gilt: Er hat mit seiner Ankiin-

digung, auf eine atomwaffenfreie Welt hinzuarbeiten, of-
fensichtlich Schwung in die Abriistungsdebatte ge-
bracht. Ich hoffe, dass damit eine Schubumkehr einsetzt,
die die verheerende Politik der Regierung Bush Stiick
fiir Stiick revidiert, eine Politik, deren sichtbarer Aus-
druck das Scheitern der Uberpriifungskonferenz des
Nichtverbreitungsvertrages im Jahre 2005 und die ein-
seitige Kiindigung des ABM-Vertrages tiber die Begren-
zung von Raketenabwehrsystemen im Jahre 2002 ist.

Den Atommichten, die den nuklearen Nichtverbrei-
tungsvertrag ratifiziert haben, kommt nach Art. VI des
Vertrages ohne Zweifel die Hauptverantwortung zu,
wenn es darum geht, eine Welt ohne Atomwaffen zu
schaffen. Von dieser Verantwortung war bisher leider
nicht viel zu sehen. Denn entgegen ihrer vertraglichen
Verpflichtung zur nuklearen Abriistung werden immer
neue Waffen und Tragersysteme entwickelt. Auch geis-
tig ist weiter aufgeriistet worden. Ich erinnere nur an die
US-Doktrin fiir gemeinsame nukleare Operationen in der
Joint Publication 3-12, die bei einer vermuteten Bedro-
hung durch ABC-Waffen explizit einen Praventivangriff
vorsieht.

Ich komme zur Verantwortung der nichtatomaren
Mitglieder des Vertrages. Hiermit meine ich besonders
diejenigen, die in der NATO Einfluss haben. Dem Biind-
nis gehoren schlieBlich drei der fiinf Nuklearméchte an,
die dem Vertrag beigetreten sind.

Da muss ich die Frage stellen, ob die Bundesregierun-
gen seit Ende des Kalten Krieges das ihnen Mogliche ge-
tan haben, eine Weiterverbreitung zu verhindern, und ob
ihre Politik dazu beigetragen hat, das Vertrauen der
nichtatomaren Vertragsstaaten in die Ziele des Vertrages
zu stirken. Mir als Rheinland-Pfilzer fallt da als Erstes
Biichel ein. Das dort stationierte Jagdbombergeschwa-
der 33 ist die letzte verbliebene Klammer zur sogenann-
ten nuklearen Teilhabe Deutschlands, an der die Bundes-
regierung aus mir unerfindlichen Griinden immer noch
festhalt.

In Reichweite der Tornados bzw. eines Nachfolge-
flugzeuges sehe ich keinen Staat, der Deutschland feind-
lich gesinnt wiére. Vereinbaren Sie also mit den USA den
Abzug der noch immer in Biichel lagernden Atomwaf-
fen! Hier kann der AuBBenminister konkret Wort halten,
und Deutschland stiinde nicht mehr im Verdacht, das Ge-
bot der Nichtverbreitung zu unterlaufen.

Welche Forderungen muss die Bundesregierung aus
meiner Sicht heute an den Vorbereitungsausschuss fiir
die Uberpriifungskonferenz 2010 des Nuklearen Nicht-
verbreitungsvertrages stellen? Es muss erstens erhebli-
cher Druck auf die vier Staaten Indien, Israel, Nordkorea
und Pakistan ausgeiibt werden, diesem Vertrag beizutre-
ten. Das heif3t zweitens, dass diese Staaten ihr Atomwaf-
fenpotenzial vernichten miissen. Drittens miissen die
funf Atomwaffenstaaten, die bereits vor dem 1. Januar
1967 Atomtests durchfiihrten, endlich ihrer vertraglichen
Verantwortung gerecht werden und qualitativ atomar ab-
risten. Wenn die Présidenten Obama und Medwedew
diese Politik einleiten wiirden, wéren sie wirklich glaub-
hafte Abriistungspolitiker.
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Ich komme zum Schluss. Fiir die Abriistungspolitik
insgesamt gilt: Der durch den US-Présidenten ausgeldste
Schwung muss genutzt werden, um in den kommenden
Monaten Fakten zu schaffen, an denen auch innerameri-
kanische Gegenkrifte zur Abriistungspolitik nicht vor-
beikommen; denn die sind bereits dabei, sich neu zu for-
mieren.

Vielen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Als letztem Redner in dieser Debatte erteile ich dem
Kollegen Gert Weisskirchen fiir die SPD-Fraktion das
Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
2009 kann — das hat Barack Obama in Prag deutlich un-
terstrichen — ein Jahr werden, in dem eine Zeitenwende
anbricht. Zum ersten Mal hat ein amerikanischer Prisi-
dent auch vor dem Hintergrund der eigenen Geschichte
deutlich gesagt: Wir, die USA, sind die Einzigen, die je-
mals Atomwaffen militérisch eingesetzt haben. — Er hat
die Vision entwickelt: Weil das so ist, sind wir, die USA,
auch diejenigen, die dafiir kdimpfen wollen, dass die
Welt von Atomwaffen frei wird. — Das ist ein qualitativer
Sprung, ein historischer Sprung. Wir sollten Barack
Obama dabei jede Unterstiitzung zukommen lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Eduard Lintner [CDU/CSUY])

Wir konnten endlich einen der fiirchterlichsten Alb-
traume, ndmlich dass die Menschheit sich selbst zerstort,
dass die Zivilisation durch menschliches Fehlhandeln
oder Fehlverhalten zerstort werden kann, loswerden. Das
ist etwas unerhort Neues. Der Kollege Hoyer hat zu
Recht darauf hingewiesen, dass dieser Prozess lange
dauern wird. Wir werden erleben, dass es eine ganze
Reihe von Fallstricken gibt. Aber der zentrale Punkt ist,
dass das jetzt moglich ist.

Auch der Président einer anderen groflen Atommacht,
Dmitrij Medwedew, will kooperieren. Beide wollen ver-
trauensvoll miteinander an dieser grolen Aufgabe arbei-
ten. Jetzt kommt es darauf an, dass auch wir uns in den
Verhandlungsprozess einklinken. Lieber Kollege Hoyer,
ich schitze Sie; aber Sie wissen doch auch, dass es klug
ist, sich in einen Prozess des multilateralen Handelns
und Verhandelns als konstruktiver Partner einzubringen.
Wir wollen, dass die nuklearen Waffen abgeschafft wer-
den, die bei uns noch gelagert sind. Sie miissen aber im
Rahmen eines Prozesses wegverhandelt werden; genau
dies steht im Antrag der Groflen Koalition.

Ich bitte Sie darum, manche Spiele der Parteitaktik
sich selbst zu iiberlassen.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: So
eine Eierei!)

Hier geht es um einen historischen Moment, auf den wir
jetzt mit verniinftigen Verhandlungsprozessen einge-
hen miissen. Deswegen ist das, was die Groe Koalition
verabredet hat, ein sinnvoller und richtiger Verhand-
lungsschritt. Am Ende dieses Prozesses werden auch die
noch in Deutschland gelagerten Atomwaffen wegver-
handelt sein, und dann wird die gesamte Welt nuklear-
waffenfrei werden. An diesem Ziel sollten wir in diesem
Hause in groBem Konsens gemeinsam arbeiten, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Am Schluss spreche ich bewusst die Christdemokra-
ten an. Jetzt kommt es darauf an, dass das, was Obama
selbst will, auch im Senat durchgesetzt wird. Fiir die Ra-
tifizierungsprozesse beim CTBT braucht er eine Zwei-
drittelmehrheit im Senat. Gegenwirtig fehlen ihm dazu
noch acht Stimmen. Das sind Stimmen der Republika-
ner. Liebe Kolleginnen und Kollegen, so wie wir unsere
Aufgabe und Verantwortung gegeniiber den Demokraten
im Senat wahrnehmen,

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Neh-
men Sie hier die Verantwortung wahr!)

bitte ich dringend und herzlich darum, dass auch Sie, die
Christdemokratische Union, dabei mithelfen, dass es am
Ende eine Zweidrittelmehrheit im Senat geben wird.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Hier
haben Sie die Mehrheit!)

Dann werden wir die Chance haben, das zu realisieren,
was Barack Obama will: eine Welt frei von Nuklearwaf-
fen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zu den Abstimmungen. Es ist verlangt
worden, iiber vier Antridge namentlich abzustimmen. Ich
gehe davon aus, dass wir die namentlichen Abstimmun-
gen hintereinander durchfiihren koénnen und im An-
schluss daran zu den einfachen Abstimmungen kom-
men. — Sie sind damit einverstanden. Dann verfahren wir
so. Da wir also gleich vier namentliche Abstimmungen
hintereinander haben werden, bitte ich alle Kolleginnen
und Kollegen, sorgfiltig darauf zu achten, dass die
Stimmbkarten, die sie verwenden, ihren Namen tragen.

Tagesordnungspunkt 33 a. Wir kommen zur ersten
namentlichen Abstimmung, und zwar zu dem Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Drucksache 16/
12689 mit dem Titel ,,Die Chance zur nuklearen Abriis-
tung nutzen — Uberpriifungskonferenz zum Nichtver-
breitungsvertrag zum Erfolg fiihren. Ich bitte die
Schriftfilhrerinnen und Schriftfiihrer, die vorgesehenen
Plétze einzunehmen. — Ich erdffne die Abstimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist offensichtlich
nicht der Fall. Dann schliee ich die Abstimmung und
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bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit der
Auszdhlung zu beginnen.)

Wir kommen zur zweiten namentlichen Abstimmung
und damit zu dem Antrag der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 16/12684 mit dem neuen Titel , Keine
Atomwaffen in Deutschland®. Ich bitte die Schriftfiihre-
rinnen und Schriftfiihrer, die vorgesehenen Plitze einzu-
nehmen. — Sind alle Abstimmungsurnen an ihren Pldtzen
und die Schriftfithrerinnen und Schriftfithrer da? — Das
ist der Fall. Dann ist die zweite Abstimmung erdffnet.

Darf ich fragen, ob auch rechts die Abstimmung be-
endet ist? — Das ist offensichtlich der Fall. Dann schlief3e
ich die Abstimmung und bitte die Schriftfiihrerinnen und
Schriftfiihrer, mit der Auszdhlung zu beginnen.?

Wir kommen jetzt zur dritten namentlichen Abstim-
mung, und zwar iiber den Antrag der Fraktion der FDP
auf Drucksache 16/12667 mit dem Titel ,,Fiir einen Ab-
zug der in Deutschland noch verbliebenen US-Nuklear-
waffen®. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiih-
rer, die vorgesehenen Plitze einzunehmen. — Das ist
offensichtlich geschehen. Dann erdffne ich die Abstim-
mung.

Darf ich fragen, ob alle Kollegen, die im Raume sind,
abgestimmt haben? — Das ist offensichtlich der Fall.
Dann schlieBe ich diese Abstimmung und bitte die
Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszih-
lung zu beginnen.?

Wir kommen zur vierten namentlichen Abstimmung
und damit zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen auf Drucksache 16/12686 mit dem Titel ,,Initiative
flir eine atomwaffenfreie Welt unterstiitzen — Atomwaf-
fen aus Deutschland abziehen®. Ich bitte die Schriftfiih-
rerinnen und Schriftfithrer, die vorgesehenen Plétze ein-
zunehmen. — Das ist erfolgt. Dann erdffne ich die
Abstimmung.

Haben alle Kolleginnen und Kollegen ihre Stimme
abgegeben? — Das ist offensichtlich der Fall. Dann
schlieBe ich die Abstimmung. Ich bitte auch hier die
Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrer, mit der Auszih-
lung zu beginnen.)

Die Ergebnisse der vier namentlichen Abstimmungen
werden Thnen spéter bekannt gegeben.

Bevor wir mit zwei einfachen Abstimmungen fortfah-
ren, bitte ich Sie, sich zu Ihren Plédtzen zu begeben, da-
mit es etwas iibersichtlicher ist.

Wir kommen zum Zusatzpunkt 12. Abstimmung iiber
den Antrag der Fraktion der FDP auf Drucksache 16/12666
mit dem Titel ,,Die NPT-Uberpriifungskonferenz im
Jahre 2010 zum Erfolg fiihren — Fiir ein klares Bekennt-
nis zu dem Ziel einer nuklearwaffenfreien Welt™.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Uber
den Antrag ist gerade namentlich abgestimmt
worden!)

" Ergebnis Seite 23769 C
2 Ergebnis Seite 23771 B
3 Ergebnis Seite 23773 B
4 Ergebnis Seite 23776 A

Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Der Antrag ist mit den Stim-
men von CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der
FDP bei Stimmenthaltung der Griinen und Nichtbeteili-
gung der Linksfraktion abgelehnt.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Nein,
wir haben gerade namentlich dariiber abge-
stimmt! Wir haben zugestimmt!)

— Nein, Sie haben sich geirrt.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Wir
haben zugestimmt! Ich habe die Hand geho-
ben!)

— Gut, dann korrigiere ich das Ergebnis: bei Zustimmung
der Linksfraktion.

Zusatzpunkt 13: Abstimmung iiber den Antrag der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/12685 mit
dem Titel ,,Konkrete Schritte zur nuklearen Abriistung
jetzt einleiten — Nichtverbreitungsvertrag stirken. Wer
stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen und der FDP gegen die Stimmen der
Fraktionen Die Linke und der Griinen abgelehnt.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt zunéchst been-
det. Die Ergebnisse der namentlichen Abstimmung wer-
den Thnen spéter bekannt gegeben.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 34 a bis 34 ¢ sowie
Zusatzpunkt 15 auf:

34 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Krista
Sager, Kai Gehring, Priska Hinz (Herborn), wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Zukunft schaffen, Bildung stirken — Bildungs-
politische Herausforderungen als gesamtstaat-
liche Aufgabe ernst nehmen

— Drucksache 16/12687 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses flir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschitzung (18. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Cornelia
Hirsch, Dr. Petra Sitte, Bodo Ramelow, Volker
Schneider (Saarbriicken) und der Fraktion DIE
LINKE

Bildungsgipfel nutzen — Bessere Bildung fiir
alle — Bildung als Gemeinschaftsaufgabe von
Bund und Lindern

— zu dem Antrag der Abgeordneten Priska Hinz
(Herborn), Kai Gehring, Krista Sager, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Bildungsgipfel muss Ergebnisgipfel wer-
den — Fiir ein gerechtes und besseres Bil-
dungswesen
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— zu dem Antrag der Abgeordneten Uwe Barth,
Patrick Meinhardt, Ulrike Flach, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der FDP

Aufbau von privatem Bildungskapital for-
dern — Grundlage fiir Bildungsinvestitionen
schaffen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Krista Sager,
Kai Gehring, Priska Hinz (Herborn), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Die finanziellen Grundlagen fiir den Bil-
dungsaufbruch schaffen

— Drucksachen 16/9808, 16/10586, 16/10328,
16/10587, 16/12656 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Marcus Weinberg
Dr. Ernst Dieter Rossmann
Cornelia Pieper

Cornelia Hirsch

Krista Sager

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschédtzung (18. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Priska Hinz
(Herborn), Kai Gehring, Krista Sager, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Bildungsstrategie fiir mehr Chancengerechtig-
keit starten

— Drucksachen 16/7465, 16/12661 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Uwe Schummer
Dr. Ernst Dieter Rossmann
Uwe Barth

Cornelia Hirsch

Priska Hinz (Herborn)

ZP 15 Beratung des Antrags der Abgeordneten Uwe
Barth, Cornelia Pieper, Jens Ackermann, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Klarheit beim Konjunkturpaket II — Bildungs-
politische Handlungsspielriume fiir Linder
und Kommunen einriumen

— Drucksache 16/12668 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)
Rechtsausschuss

Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile der Kollegin
Krista Sager fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
das Wort.

Krista Sager (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die GroB3e
Koalition hat zu Anfang ihrer Zwangsehe recht vollmun-
dige Erkldarungen dariiber abgegeben, was sie im
Bildungsbereich gemeinsam bewegen will: Die Schulab-
brecherzahlen sollten halbiert werden, die Studierenden-
quote sollte auf 40 Prozent gesteigert werden, die Wei-
terbildung sollte die vierte Sdule im Bildungssystem
werden. Aber auch bei der GroBlen Koalition gilt: An ih-
ren Taten sollt ihr sie erkennen. Die erste groBkoalitio-
niare Groftat war, dass Sie sich bei der Foderalismus-
reform I in den zentralen Feldern des Bildungsbereichs
selber erst einmal zur Lame Duck, auf Deutsch: lahmen
Ente, gemacht haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Angesichts der Herausforderungen, vor denen wir im
Bildungsbereich stehen, wire es gerade darum gegan-
gen, die Moglichkeiten des Zusammenwirkens von
Bund und Lindern zu entbiirokratisieren, zu vereinfa-
chen und auf moderne Fiile zu stellen. Das von Thnen
beschlossene weitgehende Kooperationsverbot, das Ver-
bot gegeniiber dem Bund, Schulgebdude mitzufinanzie-
ren, war der totale Irrweg, aber die GroBe Koalition ist
diesen Irrweg ziigig gemeinsam gegangen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Cornelia Pieper [FDP] und des
Abg. Bodo Ramelow [DIE LINKE])

Dass das ein Fehler war, das wissen Sie inzwischen sel-
ber, aber der Fehler holt uns immer wieder ein. Ende die-
ses Jahres lauft das rot-griine Ganztagsschulprogramm
aus. Es wird aber keine Neuauflage geben konnen, ob-
wohl wir den ziigigen Ausbau von Ganztagsschulen
dringend brauchen und die Lander damit offenkundig
iiberfordert sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie verkaufen das Konjunkturprogramm I stindig als
das grofle Bildungsprogramm. Tatsache ist, dass in die
Qualitédt von Bildung, in Personal- und Sachmittel, nicht
investiert werden kann. Die Aussage, wir sollten lieber
in Kopfe statt in Beton investieren, ist ein schdner
Spruch fiir Thre Sonntagsreden. Die Praxis sieht leider
anders aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Cornelia Pieper [FDP])

Inzwischen gibt es einen lebhaften Briefwechsel zwi-
schen Bundesministerien, Landesbehdrden und Kommu-
nen iiber die Frage, wie groB der Okoanteil an einer
Schulmodernisierung sein muss, damit sie noch verfas-
sungskonform ist. Nachdem Sie Art. 104 b vermurkst
haben, darf eine Schulmodernisierung namlich keine
SchulmaBnahme sein, sondern nur noch eine Umwelt-
mafnahme, weil der Bund hier noch die Gesetzgebungs-
kompetenz hat.

Statt diesen Unsinn aus der Foderalismusreform I in
der Foderalismusreform II endlich zu korrigieren, setzen
Sie ihn weiter fort. Schulinvestitionen sollen nach der
Foderalismusreform II nur noch dann moglich sein,
wenn wir eine Wirtschaftskrise oder eine Naturkatastro-
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phe haben. Das heift, falls sich im néchsten Jahr die
Wirtschaftslage erholen sollte, kdnnen wir nur noch auf
eine schwere Sturmflut hoffen, damit wir vielleicht doch
noch zu einem Ganztagsschulprogramm kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Versuchen Sie mal, das den Biirgerinnen und Biirgern
vor Ort zu erkldren. Die halten die Verantwortlichen in
Berlin fiir vollig bekloppt.

Ein Blick in den FDP-Antrag zeigt, Frau Pieper, dass
auch Sie inzwischen bezweifeln, dass der radikale Wett-
bewerbsfoderalismus der richtige Weg ist, um gesamt-
staatliche Aufgaben im Bildungsbereich zu erfiillen. Ich
kann Thnen aber den Hinweis nicht ersparen, dass Sie
diesen Irrweg der GroBen Koalition bei der Foderalis-
musreform mit wehenden Fahnen mitgegangen sind. Sie
personlich haben zwar den Braten gerochen und geahnt,
dass kein Segen darauf liegt, aber Ihr Kollege Meinhardt
mit seinen ideologischen Scheuklappen hat es sich nicht
nehmen lassen, hineinzutappen.

Man koénnte jetzt vermuten, dass Sie Ihren Einfluss in
den Landesregierungen nutzen wollen, um diesen Fehler
zu korrigieren. Was aber schlagen Sie von der FDP vor?
Sie bitten die Bundesregierung, mit der geltenden Ver-
fassung etwas laxer umzugehen. Unter Verfassungspatrio-
tismus stelle ich mir ehrlich gesagt etwas anderes vor.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. h. c. Jiirgen Koppelin [FDP]: Ihr habt es
gerade notig!)

Man fragt sich, ob erst alle wegsterben miissen, die an
dieser vermurksten Reform beteiligt waren, bevor wir
fiir den Bildungsbereich zu einer verniinftigen Verfas-
sungslage kommen.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Was haben
Sie denn heute Morgen eingenommen?)

Das wire ziemlich traurig.

Aber auch dort, wo Sie Instrumente haben und noch
handeln konnen, sind die Ergebnisse unzureichend und
unzulénglich. Viele junge Eltern werden sehr lange Ge-
sichter machen, wenn sie merken, dass der Rechtsan-
spruch auf Kinderbetreuung im Jahr 2013 keineswegs
fiir einen Ganztagsplatz gilt. Notwendig ist aber nicht
nur ein quantitativer Ausbau, sondern vor allen Dingen
eine Qualitdtsoffensive fiir die friihe Forderung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei der beruflichen Ausbildung haben Sie von der
Konjunktur und der demografischen Entwicklung profi-
tiert. Aber Sie haben die notwendigen Strukturreformen
versdumt. Fir iiber 300 000 junge Menschen gibt es
keine werthaltigen Ausbildungsbausteine, durch die sie
in eine normale Ausbildung kommen koénnen; sie befin-
den sich immer noch in Warteschleifen und im Uber-
gangssystem. In der Krise wird es uns bose einholen,
dass Sie das duale System nicht durch konjunkturunab-
hingige Bausteine erginzt haben. Das werden die jun-
gen Leute in diesem Jahr zu spiiren bekommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei der Weiterbildung hinken wir international weit
hinterher, vor allen Dingen bei der Beteiligung von
Niedrigqualifizierten. Ein bisschen Herumbasteln beim
Meister-BAfOG ist einfach zu wenig. Wir brauchen ein
echtes Erwachsenenbildungsforderungsgesetz mit einer
Regelung zum Erwachsenen-BAf6G. Diese Reform darf
nicht langer verschleppt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Was den Hochschulpakt angeht, kann man froh sein,
dass er nicht am Einstimmigkeitsprinzip gescheitert ist.
Er ist aber mit 6 500 Euro pro Studienplatz unterfinan-
ziert, weil ein echter Studienplatz teurer ist. Das heifit,
der Anreiz, sich die Studierenden vom Hals zu halten, ist
immer noch grofler als der Anreiz, tatsdchlich Studien-
plétze zu schaffen. Wir stehen bei der Studienanfénger-
quote jetzt da, wo wir schon 2003 waren. Das ist ein Ar-
mutszeugnis.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Hinsken?

Krista Sager (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, sehr gerne.

Ernst Hinsken (CDU/CSU):

Frau Kollegin Sager, Sie haben eben die verschiede-
nen Bildungssysteme angesprochen und festgestellt,
dass es um Jugend und Bildung in der Bundesrepublik
Deutschland verdammt schlecht steht. Sind Sie bereit,
zur Kenntnis zu nehmen, dass die Jugendarbeitslosen-
quote im Nachbarland Frankreich 21,5 Prozent und im
PISA-Land Finnland 19,8 Prozent betrdgt, in der Bun-
desrepublik Deutschland aber nur — in Anfithrungszei-
chen — 8,1 Prozent? Ist das nicht eine tolle Leistung der
deutschen Wirtschaft und der Politik, die die Rahmenbe-
dingungen hierfiir setzt? Sind Sie bereit, mir in diesen
Punkten beizupflichten?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Krista Sager (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich glaube, dass Sie sich die Lage etwas schonreden.
Wir haben immer noch 8 Prozent junge Leute, die die
Schule ohne einen Abschluss verlassen. Diese haben so
gut wie keine Chance, einmal auf eigenen Beinen zu ste-
hen und unabhidngig von sozialen Transferleistungen zu
werden. Wir haben uns die tatséchliche Lage in unserem
Bildungssystem ein bisschen dadurch schongerechnet,
dass wir eine gute Konjunktur hatten und uns die demo-
grafische Entwicklung geholfen hat. Wenn wir aber in
der aktuellen Wirtschaftskrise nicht dem schon drohen-
den Fachkriaftemangel entgegenwirken, dann wird uns
das — auch in den sozialen Sicherungssystemen — bose
einholen. Ich erinnere nur an den groBen Anteil der jun-
gen Migranten bei den unter Sechsjdhrigen. Wenn diese
in unserem Bildungssystem so wenig erfolgreich sein
werden, wie es die jungen Migranten in der Vergangen-
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heit waren, dann gnade uns Gott, was die Steuereinnah-
men, die Erwerbstitigkeit, den Fachkriftemangel und
die Situation in unseren sozialen Sicherungssystemen
angeht. Es ist aber auch eine schreiende Ungerechtigkeit.

Ich finde Folgendes emporend: Die Bundesregierung
hat sich das Ziel gesetzt, 7 Prozent des Bruttoinlandspro-
dukts fiir Bildung auszugeben. Man versucht aber, die
Aufgaben, vor denen wir stehen, kleinzurechnen, indem
man zum Beispiel sagt: Kdnnen wir bei den jungen Leu-
ten ohne Schulabschluss nicht die vielen herausrechnen,
die wir auf Sonder- und Forderschulen abgeschoben ha-
ben, und bei den Bildungsausgaben nicht die Pensionen
der Lehrer hinzurechnen? Dann passt alles besser zu-
sammen. — So einfach darf man es sich nicht machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Ich habe den Eindruck, dass die Beantwortung der
Frage, woher das Geld fiir Bildung, rund 25 Milliarden
Euro jahrlich mehr, kommen soll, schlichtweg um ein
ganzes Jahr vertagt worden ist. Der Bildungsgipfel hatte
doch nur die Funktion, das Gesicht von Frau Merkel mit
dem Thema Bildung in Verbindung zu bringen. Ich habe
den Eindruck: Sie warten darauf, dass das Bruttoinlands-
produkt aufgrund der Krise so weit sinkt, dass Sie mit
den jetzigen Ausgaben auf 7 Prozent kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ernst Hinsken [CDU/CSU]: So schlecht den-
ken nur Sie!)

Endgiiltiges Ergebnis Wolfgang Bosbach
Abgegebene Stimmen: 506; Kl.aus Brahmig
davon Michael Brand

. 0 Helmut Brandt
Ja: 7 Dr. Ralf Brauksiepe
nein: 79

Monika Briining
Georg Brunnhuber
Ja Cajus Caesar
Gitta Connemann

CDU/CSU Leo Dautzenberg

) Hubert Deittert
Ulrich Adam Alexander Dobrindt
Ilse Aigner Thomas Dérflinger
Peter Albach Marie-Luise Dott
Peter Altmaier Maria Eichhorn
Dorothee Bir Dr. Stephan Eisel
Thomas Bareif} Ilse Falk

Norbert Barthle

Dr. Wolf Bauer

Giinter Baumann

Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)

Veronika Bellmann

Dr. Christoph Bergner

Otto Bernhardt

Clemens Binninger

Renate Blank

Peter Bleser

Dr. Maria Bohmer

Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)

Dr. Hans Georg Faust

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Hartwig Fischer (Gottingen)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Jiirgen Gehb

Danke fiir Ihre Frage, Herr Hinsken.

Wir haben den belastbaren Vorschlag gemacht, den
Solidarititszuschlag schrittweise in einen Bildungssoli
umzuwandeln; denn tatséchlich geht nur noch ein Teil
der Einnahmen aus dem Solidarititszuschlag in den Os-
ten. Das ist ein erster belastbarer Finanzierungsvor-
schlag. Einen solchen vermisse ich bei Ihnen. So wie es
in den letzten vier Jahren gelaufen ist, bekommen wir
keinen Bildungsaufbruch in Deutschland hin. Diese
Grofie Koalition muss beendet werden, damit Krifte fiir
einen Bildungsaufbruch frei werden, der seinen Namen
tatsdchlich verdient.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Bodo Ramelow [DIE LINKE])

Vizepréasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme auf die
namentlichen Abstimmungen zuriick und gebe die von
den Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrern ermittelten
Ergebnisse bekannt.

Zuerst das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung iiber den Antrag der Fraktionen der CDU/CSU
und der SPD mit dem Titel ,,Die Chancen zur nuklearen
Abriistung nutzen — Uberpriifungskonferenz zum Nicht-
verbreitungsvertrag zum Erfolg fiihren”: abgegebene
Stimmen 507. Mit Ja haben gestimmt 427, mit Nein ha-
ben gestimmt 80, Enthaltungen keine. Der Antrag ist da-

mit angenommen.

Norbert Geis

Eberhard Gienger

Josef Goppel

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Ute Granold

Reinhard Grindel

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters

Dr. Karl-Theodor Freiherr zu
Guttenberg

Olav Gutting

Holger Haibach

Gerda Hasselfeldt

Ursula Heinen

Uda Carmen Freia Heller

Jirgen Herrmann

Bernd Heynemann

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Christian Hirte

Robert Hochbaum

Klaus Hofbauer

Franz-Josef Holzenkamp

Anette Hiibinger

Hubert Hiippe

Susanne Jaffke-Witt

Dr. Hans-Heinrich Jordan

Andreas Jung (Konstanz)

Dr. Franz Josef Jung
Hans-Werner Kammer
Steffen Kampeter
Alois Karl
Bernhard Kaster
Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)
Volker Kauder
Eckart von Klaeden
Julia Kl6ckner
Jens Koeppen
Dr. Kristina Kohler
(Wiesbaden)
Manfred Kolbe
Norbert Kénigshofen
Dr. Rolf Koschorrek
Hartmut Koschyk
Thomas Kossendey
Michael Kretschmer
Gunther Krichbaum
Dr. Giinter Krings
Dr. Martina Krogmann
Dr. Hermann Kues
Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)
Andreas G. Limmel
Dr. Norbert Lammert
Helmut Lamp
Katharina Landgraf
Dr. Max Lehmer
Paul Lehrieder
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Ingbert Liebing

Eduard Lintner

Dr. Klaus W. Lippold

Patricia Lips

Dr. Michael Luther

Thomas Mahlberg

Stephan Mayer (Altotting)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Maria Michalk

Dr. h. c. Hans Michelbach

Dr. Eva Mollring

Marlene Mortler

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Bernd Neumann (Bremen)

Michaela Noll

Dr. Georg Niif3lein

Franz Obermeier

Henning Otte

Rita Pawelski

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ruprecht Polenz

Daniela Raab

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Peter Rauen

Eckhardt Rehberg

Katherina Reiche (Potsdam)

Klaus Riegert

Johannes Roring

Kurt J. Rossmanith

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Albert Rupprecht (Weiden)

Peter Rzepka

Anita Schifer (Saalstadt)

Hermann-Josef Scharf

Dr. Wolfgang Schiuble

Hartmut Schauerte

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Norbert Schindler

Georg Schirmbeck

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Fiirth)

Andreas Schmidt (Miilheim)

Ingo Schmitt (Berlin)

Dr. Ole Schroder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Wilhelm Josef Sebastian

Kurt Segner

Marion Seib

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Jens Spahn

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten

Gero Storjohann

Andreas Storm

Max Straubinger

Matthéus Strebl

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Hans Peter Thul

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Uwe Vogel

Andrea Astrid VoBBhoff

Gerhard Wichter

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg

Peter Weil (Emmendingen)

Gerald WeiB} (Grof3-Gerau)

Ingo Wellenreuther

Anette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Werner Wittlich

Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

SPD

Dr. Lale Akgiin

Gregor Amann

Dr. h. ¢. Gerd Andres

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold

Ernst Bahr (Neuruppin)

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Klaus Barthel

Soren Bartol

Sabine Batzing

Uwe Beckmeyer

Dr. Axel Berg

Ute Berg

Petra Bierwirth

Lothar Binding (Heidelberg)

Kurt Bodewig

Clemens Bollen

Gerd Bollmann

Klaus Brandner

Willi Brase

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Edelgard Bulmahn

Marco Biilow

Ulla Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Christian Carstensen

Marion Caspers-Merk

Dr. Peter Danckert

Karl Diller

Martin Dérmann

Dr. Carl-Christian Dressel

Elvira Drobinski-Weifl3

Sebastian Edathy

Siegmund Ehrmann

Annette Falle

Elke Ferner

Gabriele Fograscher

Rainer Fornahl

Gabriele Frechen

Peter Friedrich

Martin Gerster

Renate Gradistanac

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Gabriele Groneberg

Achim Groflmann

Wolfgang Grotthaus

Wolfgang Gunkel

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Alfred Hartenbach

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Nina Hauer

Hubertus Heil

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Petra Hef3

Gabriele Hiller-Ohm

Stephan Hilsberg

Petra Hinz (Essen)

Gerd Hofer

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Dr. Eva Hogl

Eike Hovermann

Klaas Hiibner

Christel Humme

Brunhilde Irber

Johannes Jung (Karlsruhe)

Josip Juratovic

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Dr. h. c. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Christian Kleiminger

Hans-Ulrich Klose

Astrid Klug

Dr. Birbel Kofler

Walter Kolbow

Karin Kortmann

Rolf Kramer

Anette Kramme

Ernst Kranz

Nicolette Kressl

Volker Kroning

Angelika Kriiger-Leiflner

Dr. Hans-Ulrich Kriiger

Helga Kiihn-Mengel

Ute Kumpf

Dr. Uwe Kiister

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach

Waltraud Lehn

Gabriele Losekrug-Méller

Dirk Manzewski

Lothar Mark

Caren Marks

Katja Mast

Hilde Mattheis

Markus Meckel

Petra Merkel (Berlin)

Ulrike Merten

Dr. Matthias Miersch

Ursula Mogg ©

Marko Miihlstein

Detlef Miiller (Chemnitz)

Michael Miiller (Diisseldorf)

Gesine Multhaupt

Dr. Rolf Miitzenich

Thomas Oppermann

Holger Ortel

Heinz Paula

Johannes Pflug

Christoph Pries

Dr. Wilhelm Priesmeier

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Mechthild Rawert

Steffen Reiche (Cottbus)

Maik Reichel

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Christel Riemann-
Hanewinckel

Sonke Rix

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Ortwin Runde

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Anton Schaaf

Axel Schafer (Bochum)

Marianne Schieder

Otto Schily

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben) (D)

Dr. Frank Schmidt

Heinz Schmitt (Landau)

Ottmar Schreiner

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Rolf Schwanitz

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dieter Steinecke

Andreas Steppuhn

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Christoph Strisser

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Dr. Rainer Tabillion

Jella Teuchner

Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Jorn ThieBen

Franz Thonnes

Riidiger Veit

Simone Violka

Jorg Vogelsidnger

Dr. Marlies Volkmer

Hedi Wegener

Andreas Weigel

Petra Weis

Gunter Weillgerber
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Gert Weisskirchen
(Wiesloch)
Hildegard Wester
Lydia Westrich
Dr. Margrit Wetzel
Andrea Wicklein
Dr. Dieter Wiefelspiitz
Engelbert Wistuba
Dr. Wolfgang Wodarg
Heidi Wright
Manfred Zollmer

FDP

Jens Ackermann

Dr. Karl Addicks

Daniel Bahr (Miinster)
Uwe Barth

Angelika Brunkhorst
Ernst Burgbacher

Patrick Doring
Mechthild Dyckmans
Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich (Bayreuth)
Hans-Michael Goldmann
Miriam Gruf3

Dr. Christel Happach-Kasan
Heinz-Peter Haustein
Elke Hoff

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer
Michael Kauch

Dr. Heinrich L. Kolb
Hellmut K&nigshaus
Gudrun Kopp

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin
Heinz Lanfermann

Harald Leibrecht

Ina Lenke

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Dr. Erwin Lotter

Horst Meierhofer

Patrick Meinhardt

Jan Miicke

Burkhardt Miiller-Sonksen

Dirk Niebel

Detlef Parr

Cornelia Pieper

Gisela Piltz

Frank Schiffler

Marina Schuster

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Max Stadler

Dr. Rainer Stinner

Florian Toncar

Dr. Daniel Volk

Christoph Waitz

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Volker Wissing

Nein
DIE LINKE

Hiiseyin-Kenan Aydin
Dr. Dietmar Bartsch
Karin Binder

Dr. Lothar Bisky

Eva Bulling-Schréter
Dr. Martina Bunge
Roland Claus

Dr. Diether Dehm

Dr. Dagmar Enkelmann
Klaus Ernst

Ergebnis der namentlichen Abstimmung iiber den An-
trag der Fraktion Die Linke mit dem Titel ,,Keine Atom-
waffen in Deutschland®: abgegebene Stimmen 495. Mit

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 500;
davon
ja: 78
nein: 421
enthalten: 1
Ja
DIE LINKE

Hiiseyin-Kenan Aydin
Dr. Dietmar Bartsch
Karin Binder

Eva Bulling-Schréter
Dr. Martina Bunge

Roland Claus

Dr. Diether Dehm

Dr. Dagmar Enkelmann

Klaus Ernst

Diana Golze

Dr. Gregor Gysi

Lutz Heilmann

Cornelia Hirsch

Inge Hoger

Dr. Barbara Holl

Ulla Jelpke

Dr. Lukrezia
Jochimsen

Dr. Hakki Keskin

Katja Kipping

Katrin Kunert

Ulla Lotzer

Diana Golze

Dr. Gregor Gysi

Lutz Heilmann

Cornelia Hirsch

Inge Hoger

Dr. Barbara Holl

Ulla Jelpke

Dr. Lukrezia Jochimsen

Dr. Hakki Keskin

Katja Kipping

Katrin Kunert

Ulla Lotzer

Dorothée Menzner

Kersten Naumann

Wolfgang Neskovic¢

Dr. Norman Paech

Petra Pau

Bodo Ramelow

Elke Reinke

Paul Schifer (K&ln)

Volker Schneider
(Saarbriicken)

Dr. Herbert Schui

Dr. Ilja Seifert

Dr. Petra Sitte

Frank Spieth

Dr. Kirsten Tackmann

Dr. Axel Troost

Sabine Zimmermann

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Cornelia Behm
Alexander Bonde
Ekin Deligéz

Dr. Thea Diickert

Dr. Uschi Eid

Kai Gehring

Katrin Goring-Eckardt

Ja haben gestimmt 77, mit Nein haben gestimmt 417,

Britta Ha3elmann

Peter Hettlich

Priska Hinz (Herborn)

Ulrike Hofken

Dr. Anton Hofreiter

Bérbel Hohn

Thilo Hoppe

Ute Koczy

Sylvia Kotting-Uhl

Fritz Kuhn

Undine Kurth (Quedlinburg)

Markus Kurth

Monika Lazar

Anna Lithrmann

Jerzy Montag

Kerstin Miiller (Kdln)

Winfried Nachtwei

Omid Nouripour

Brigitte Pothmer

Claudia Roth (Augsburg)

Krista Sager

Manuel Sarrazin

Irmingard Schewe-Gerigk

Grietje Staffelt

Rainder Steenblock

Silke Stokar von Neuforn

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Hans-Christian Strobele

Dr. Harald Terpe

Jiirgen Trittin

Wolfgang Wieland

Josef Philip Winkler

fraktionslose Abgeordnete

Henry Nitzsche
Gert Winkelmeier

Enthaltungen 1. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Dorothée Menzner

Kersten Naumann

Wolfgang Neskovic¢

Dr. Norman Paech

Petra Pau

Bodo Ramelow

Elke Reinke

Paul Schifer (K&ln)

Volker Schneider
(Saarbriicken)

Dr. Herbert Schui

Dr. Ilja Seifert

Dr. Petra Sitte

Frank Spieth

Dr. Kirsten Tackmann

Dr. Axel Troost

Sabine Zimmermann

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Cornelia Behm
Alexander Bonde
Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert

Dr. Uschi Eid

Kai Gehring

Katrin Goring-Eckardt
Britta Halelmann
Peter Hettlich

Priska Hinz (Herborn)
Ulrike Hofken

Dr. Anton Hofreiter
Barbel Hohn

Thilo Hoppe

Ute Koczy
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Sylvia Kotting-Uhl

Fritz Kuhn

Undine Kurth (Quedlinburg)

Markus Kurth

Monika Lazar

Anna Lithrmann

Jerzy Montag

Kerstin Miiller (K6ln)

Winfried Nachtwei

Omid Nouripour

Brigitte Pothmer

Claudia Roth (Augsburg)

Krista Sager

Manuel Sarrazin

Irmingard Schewe-Gerigk

Grietje Staffelt

Rainder Steenblock

Silke Stokar von Neuforn

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Hans-Christian Strébele

Dr. Harald Terpe

Jiirgen Trittin

Wolfgang Wieland

Josef Philip Winkler

fraktionslose Abgeordnete

Henry Nitzsche
Gert Winkelmeier

Nein

CDU/CSU

Ulrich Adam
Ilse Aigner
Peter Albach
Peter Altmaier
Dorothee Bér
Thomas Bareif}
Norbert Barthle
Dr. Wolf Bauer
Giinter Baumann
Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)
Veronika Bellmann
Dr. Christoph Bergner
Otto Bernhardt
Clemens Binninger
Renate Blank
Peter Bleser
Dr. Maria Bohmer
Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)
Wolfgang Bosbach
Klaus Brahmig
Michael Brand
Helmut Brandt
Dr. Ralf Brauksiepe
Monika Briining
Georg Brunnhuber
Cajus Caesar
Gitta Connemann
Leo Dautzenberg
Hubert Deittert
Alexander Dobrindt
Thomas Dorflinger
Marie-Luise Dott

Maria Eichhorn

Dr. Stephan Eisel

Ilse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Hartwig Fischer (G6ttingen)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Eberhard Gienger

Josef Goppel

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Ute Granold

Reinhard Grindel

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters

Dr. Karl-Theodor Freiherr zu
Guttenberg

Olav Gutting

Holger Haibach

Gerda Hasselfeldt

Ursula Heinen

Uda Carmen Freia Heller

Jiirgen Herrmann

Bernd Heynemann

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Christian Hirte

Robert Hochbaum

Klaus Hofbauer

Franz-Josef Holzenkamp

Anette Hiibinger

Hubert Hiippe

Susanne Jaftke-Witt

Dr. Hans-Heinrich Jordan

Andreas Jung (Konstanz)

Dr. Franz Josef Jung

Hans-Werner Kammer

Steffen Kampeter

Alois Karl

Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Volker Kauder

Eckart von Klaeden

Julia Kl6ckner

Jens Koeppen

Dr. Kristina Kohler
(Wiesbaden)

Manfred Kolbe

Norbert Kénigshofen

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Michael Kretschmer

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Dr. Martina Krogmann

Dr. Hermann Kues

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Andreas G. Limmel

Dr. Norbert Lammert

Helmut Lamp

Katharina Landgraf

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Ingbert Liebing

Eduard Lintner

Dr. Klaus W. Lippold

Patricia Lips

Dr. Michael Luther

Thomas Mahlberg

Stephan Mayer (Altotting)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Maria Michalk

Dr. h. ¢. Hans Michelbach

Dr. Eva Mollring

Marlene Mortler

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Bernd Neumann (Bremen)

Michaela Noll

Dr. Georg Niillein

Franz Obermeier

Henning Otte

Rita Pawelski

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ruprecht Polenz

Daniela Raab

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Peter Rauen

Eckhardt Rehberg

Katherina Reiche (Potsdam)

Klaus Riegert

Johannes Roring

Kurt J. Rossmanith

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Albert Rupprecht (Weiden)

Peter Rzepka

Anita Schéfer (Saalstadt)

Hermann-Josef Scharf

Dr. Wolfgang Schiuble

Hartmut Schauerte

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Norbert Schindler

Georg Schirmbeck

Christian Schmidt (Fiirth)

Andreas Schmidt (Miilheim)

Ingo Schmitt (Berlin)

Dr. Ole Schroder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Wilhelm Josef Sebastian

Kurt Segner

Marion Seib

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Jens Spahn

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten

Gero Storjohann

Andreas Storm

Max Straubinger

Matthéus Strebl

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Hans Peter Thul

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Uwe Vogel

Gerhard Wéchter

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg

Peter Weill (Emmendingen)

Gerald WeiB} (Grof3-Gerau)

Ingo Wellenreuther

Anette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Werner Wittlich

Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

SPD

Dr. Lale Akgiin

Gregor Amann

Dr. h. ¢. Gerd Andres

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold

Ernst Bahr (Neuruppin)

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Klaus Barthel

Soren Bartol

Sabine Bitzing

Uwe Beckmeyer

Dr. Axel Berg

Ute Berg

Petra Bierwirth

Lothar Binding (Heidelberg)

Kurt Bodewig

Clemens Bollen

Gerd Bollmann

Klaus Brandner

Willi Brase

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Edelgard Bulmahn

Marco Biilow

Ulla Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Christian Carstensen

Marion Caspers-Merk

Dr. Peter Danckert

Karl Diller

Martin Dérmann

Dr. Carl-Christian Dressel
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Elvira Drobinski-Weif3

Sebastian Edathy

Siegmund Ehrmann

Annette Falle

Elke Ferner

Gabriele Fograscher

Rainer Fornahl

Gabriele Frechen

Peter Friedrich

Martin Gerster

Renate Gradistanac

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Gabriele Groneberg

Achim Groflmann

Wolfgang Grotthaus

Wolfgang Gunkel

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Alfred Hartenbach

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Nina Hauer

Hubertus Heil

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Petra Hef3

Gabriele Hiller-Ohm

Stephan Hilsberg

Petra Hinz (Essen)

Gerd Hofer

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Dr. Eva Hogl

Eike Hovermann

Klaas Hiibner

Christel Humme

Brunhilde Irber

Johannes Jung (Karlsruhe)

Josip Juratovic

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Dr. h. c. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Christian Kleiminger

Hans-Ulrich Klose

Astrid Klug

Dr. Birbel Kofler

Walter Kolbow

Karin Kortmann

Rolf Kramer

Anette Kramme

Nicolette Kressl

Volker Kroning

Angelika Kriiger-Leiflner

Dr. Hans-Ulrich Kriiger

Helga Kiihn-Mengel

Ute Kumpf

Dr. Uwe Kiister

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach

Waltraud Lehn

Gabriele Losekrug-Moller

Dirk Manzewski

Lothar Mark

Caren Marks

Katja Mast

Hilde Mattheis

Markus Meckel

Petra Merkel (Berlin)

Ulrike Merten

Dr. Matthias Miersch

Ursula Mogg

Marko Miihlstein

Detlef Miiller (Chemnitz)

Michael Miiller (Diisseldorf)

Gesine Multhaupt

Dr. Rolf Miitzenich

Thomas Oppermann

Holger Ortel

Heinz Paula

Johannes Pflug

Christoph Pries

Dr. Wilhelm Priesmeier

Dr. Sascha Raabe

Mechthild Rawert

Steffen Reiche (Cottbus)

Maik Reichel

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Christel Riemann-
Hanewinckel

Sonke Rix

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Ortwin Runde

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

Ergebnis der namentlichen Abstimmung iiber den An-
trag der Fraktion der FDP mit dem Titel ,,Fiir einen Ab-
zug der in Deutschland noch verbliebenen US-Nuklear-

Marianne Schieder

Otto Schily

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Dr. Frank Schmidt

Heinz Schmitt (Landau)

Ottmar Schreiner

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Rolf Schwanitz

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dieter Steinecke

Andreas Steppuhn

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Christoph Strisser

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Dr. Rainer Tabillion

Jella Teuchner

Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Jorn ThieBen

Franz Thonnes

Riidiger Veit

Simone Violka

Jorg Vogelsidnger

Dr. Marlies Volkmer

Hedi Wegener

Andreas Weigel

Petra Weis

Gunter Weillgerber

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Dr. Margrit Wetzel

Andrea Wicklein

Engelbert Wistuba

Dr. Wolfgang Wodarg

Heidi Wright

Manfred Zo6llmer

FDP

Jens Ackermann

Dr. Karl Addicks
Daniel Bahr (Miinster)
Uwe Barth

Angelika Brunkhorst

Ernst Burgbacher

Patrick Doring

Mechthild Dyckmans

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Horst Friedrich (Bayreuth)

Hans-Michael Goldmann

Miriam Gruf}

Dr. Christel Happach-Kasan

Heinz-Peter Haustein

Elke Hoff

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Michael Kauch

Dr. Heinrich L. Kolb

Hellmut K&nigshaus

Gudrun Kopp

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin

Heinz Lanfermann

Harald Leibrecht

Ina Lenke

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Dr. Erwin Lotter

Horst Meierhofer

Patrick Meinhardt

Jan Miicke

Burkhardt Miiller-Sonksen

Dirk Niebel

Detlef Parr

Cornelia Pieper

Gisela Piltz

Frank Schéffler

Marina Schuster

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Max Stadler

Dr. Rainer Stinner

Florian Toncar

Dr. Daniel Volk

Christoph Waitz

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Volker Wissing

Enthalten

SPD

Ernst Kranz

waffen”: abgegebene Stimmen 523. Mit Ja haben
gestimmt 130, mit Nein haben gestimmt 392, Enthaltun-
gen 1. Der Antrag ist abgelehnt.
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Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen:
davon

503;

ja: 128
nein: 374

enthalten:

Ja

SPD
Riidiger Veit

FDP

Jens Ackermann

Dr. Karl Addicks

Daniel Bahr (Miinster)

Uwe Barth

Angelika Brunkhorst

Ernst Burgbacher

Patrick Doring

Mechthild Dyckmans

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich (Bayreuth)

Hans-Michael Goldmann

Miriam Gruf}

Dr. Christel Happach-Kasan

Heinz-Peter Haustein

Elke Hoff

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Michael Kauch

Dr. Heinrich L. Kolb

Hellmut Konigshaus

Gudrun Kopp

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin

Heinz Lanfermann

Harald Leibrecht

Ina Lenke

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Dr. Erwin Lotter

Horst Meierhofer

Patrick Meinhardt

Jan Miicke

Burkhardt Miiller-Sonksen

Dirk Niebel

Detlef Parr

Cornelia Pieper

Gisela Piltz

Frank Schiéffler

Marina Schuster

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Max Stadler

Dr. Rainer Stinner

Florian Toncar
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nen mit dem Titel ,Initiative fiir eine atomwaffenfreie
Welt unterstiitzen — Atomwaffen aus Deutschland abzie-

hen®: abgegebene Stimmen 506. Mit Ja haben gestimmt
80, mit Nein haben gestimmt 375, Enthaltungen 51. Der
Antrag ist damit abgelehnt.

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 505;
davon

ja 80
nein: 374
enthalten: 51
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Otto Fricke

Dr. Heinrich L. Kolb
Hellmut Konigshaus
Gudrun Kopp

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin
Heinz Lanfermann
Harald Leibrecht

Ina Lenke

Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich (Bayreuth)
Hans-Michael Goldmann
Miriam Gruf}

Dr. Christel Happach-Kasan
Heinz-Peter Haustein

Elke Hoff

Wir kommen zum aktuellen Tagesordnungspunkt zu-
riick und setzen die Debatte fort.

Ich erteile dem Kollegen Marcus Weinberg fiir die
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marcus Weinberg (CDU/CSU):

Herzlichen Dank. — Herr Président! Meine Damen
und Herren! Liebe Frau Sager, ich habe Thnen aufmerk-
sam gelauscht, weil wir beide aus Hamburg kommen
und wir mittlerweile in der Schulpolitik neue Wege ge-
hen und zeigen, wie man eine Schulreform umsetzen
kann. Wenn wir heute um 18 Uhr den Sieg des FC Sankt
Pauli tiber den SC Freiburg sehen, dann haben wir eine
weitere Gemeinsamkeit. Das war es dann aber auch
schon.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Herr Kollege,
von was triumen Sie nachts?)

— Die Freiburger hier im Saale mdgen uns das verzeihen.
In dieser Hinsicht aber ist eine Solidaritdt der Hambur-
ger gegeben. — Wenn ich mir Thre Rede und die Reden
der letzten dreieinhalb Jahre anschaue, dann stelle ich
fest, dass Sie immer wieder zwei Folien auflegen. Die
erste Folie ist die Strukturfrage, und die zweite Folie ist,
dass Sie sehr konkret einzelne Punkte herausgreifen,
aber die Prozesse, die dazu gefiihrt haben, nicht mitbe-
trachten.

Lassen Sie mich zu der Strukturfrage kommen. Fiir
Sie — das war auch die Kritik an der Féderalismusreform —
kommt es rein auf die Struktur an, die dafiir verantwort-
lich ist, wie Mallnahmen wirken. Das sehen wir anders.
Die Strukturen miissen unserer Meinung nach klar sein.
Wir haben fiir klare Strukturen gesorgt. Innerhalb dieser
Strukturen hat jeder seine Verantwortung zu iiberneh-
men, und innerhalb dieser Strukturen muss gearbeitet
werden.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Burgbacher?

Marcus Weinberg (CDU/CSU):
Das kann sich nur um Fuf3ball handeln. Gerne.

Sabine Leutheusser- Frank Schiffler

Schnarrenberger Marina Schuster
Dr. Erwin Lotter Dr. Hermann Otto Solms
Horst Meierhofer Dr. Max Stadler
Patrick Meinhardt Dr. Rainer Stinner
Jan Miicke Florian Toncar
Burkhardt Miiller-Sonksen Dr. Daniel Volk
Dirk Niebel Christoph Waitz
Detlef Parr Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein
Dr. Volker Wissing

Cornelia Pieper
Gisela Piltz

Ernst Burgbacher (FDP):

Herr Kollege Weinberg, darf ich davon ausgehen,
dass der Wahrheitsgehalt des Rests Threr Rede grofer ist
als der Threr Eingangsaussage zum Fuf3ball?

(Lachen bei der LINKEN)

Marcus Weinberg (CDU/CSU):

Wir sprechen uns in der nidchsten Sitzungswoche wie-
der und schauen dann, auf welchen Plitzen der Tabelle
Sankt Pauli und Freiburg stehen. Da wir nicht aufstei-
gen, wiinsche ich den Freiburgern den Aufstieg in die
erste Liga im nédchsten Jahr. Jetzt haben wir auch die
FDP mit im Boot. Das ist der richtige Weg.

Wir haben mit der Foderalismusreform I die Struktu-
ren klargestellt. Als Strukturalist wiirde ich sagen, dass
ich mich damit nicht abfinden muss. Es kommt vielmehr
auf Verzahnung und Vernetzung an. Wettbewerbsfodera-
lismus im positiven Sinne bedeutet Wettbewerb um die
besten Konzepte. Das bedeutet, dass Entwicklungspo-
tenziale freigesetzt werden und wir eine Nivellierung auf
dem kleinsten gemeinsamen Nenner gerade nicht akzep-
tieren. Das ist héaufig die Konsequenz einer falschen
Struktur. Wir haben das geradegebogen, und das war
auch richtig so.

Wenn wir das als Voraussetzung fiir die Optimierung
der Prozesse im Bildungsbereich sehen, dann ist es so,
dass in den néchsten Jahren und Jahrzehnten die Durch-
lissigkeit und die Ubergiéinge im Fokus stehen werden,
und zwar horizontal und vertikal. Die Beispiele liegen
auf der Hand. Fiir die Schulpolitik tragen die Lander die
Verantwortung, fiir die Hochschule sind es der Bund und
die Lénder, fiir den Arbeitsmarkt ist es die Bundesagen-
tur fiir Arbeit, und die berufliche Weiterbildung fallt in
die Zustandigkeit des Bundes und der Arbeitgeber. Diese
Verzahnung der einzelnen Bereiche ist in einer Partner-
schaft fiir Bildung moglich. Im Oktober letzten Jahres
wurde bewiesen, dass die Beteiligung der Verantwortli-
chen am Bildungsgipfel eine zentrale Rolle spielt, wenn
man gemeinsam Verdnderungen erzielen will.

(Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was ist denn herausgekommen
beim Bildungsgipfel?)

— Ich komme gleich zum Bildungsgipfel und auch zu den
Verdnderungen im Bildungsbereich zuriick. Es gab da
eine sehr kritische Darstellung. Man muss aber auch ein-
mal darstellen, was sich in den letzten dreieinhalb Jahren
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positiv verdndert hat. Noch nie hat die Bildung einen so
hohen Stellenwert in der politischen Diskussion gehabt
wie in den letzten dreieinhalb Jahren. Dass eine Bundes-
kanzlerin der Bundesrepublik Deutschland einen Bil-
dungsgipfel initiiert, ist einmalig.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Das hat
Kohl auch schon gemacht! — Dr. Dagmar
Enkelmann [DIE LINKE]: Was ist herausge-
kommen? — Priska Hinz [Herborn] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Das war ein Flop!)

Es war richtig, dass dieser im Fokus der Offentlichkeit
stand. Die Ergebnisse des Bildungsgipfels sprechen fiir
sich.

Es geht nicht um Strukturen oder darum, etwas zu
vereinheitlichen und Detailvorgaben hinsichtlich der
Umsetzung zu machen, sondern es geht darum, Ziele zu
vereinbaren. Diese Ziele sind die Verzahnung und die
Ubergiinge zwischen Kindertagesbetreuung und Schule,
zwischen Weiterbildung, Ausbildung, Hochschulreife
und Berufsqualifikation fiir ein qualitativ hochwertiges
Bildungssystem. Fiir einen echten foderalen Wettbewerb
um die beste Bildung brauchen wir ein Qualititsmanage-
ment. Das heilit, wir brauchen Instrumente, um nachzu-
weisen, wie Bildung wo am besten funktioniert. Wir ha-
ben etwas in der Groflen Koalition gemacht, das richtig
war und das sich in den néchsten Jahrzehnten bestétigen
wird: Wir haben die Bildungsberichterstattung als we-
sentliches Instrument eingefiihrt und verfeinert. Mit der
nationalen Bildungsberichterstattung, die in den néchs-
ten Jahren noch intensiver wird, haben wir die Moglich-
keit, im Vergleich mit den internationalen Studien die
Bildungsimplikationen deutlich herauszuarbeiten. Das
Bildungspanel wird das nachweisen. Ich sehe als richtig
an, zundchst eine Analyse des Istzustandes zu erstellen,
dann zu analysieren, welche Defizite wir haben, diese zu
bewerten, Ziele zu definieren — in Klammern: Bildungs-
gipfel —und dann Maflnahmen einzuleiten. Diese Heran-
gehensweise ist, glaube ich, sinnvoller, als immer nur die
Strukturdebatte zu fithren und in der Folge im Nebel zu
stochern, um herauszufinden, wo die vermeintliche Ur-
sache der Defizite ist. Lassen Sie uns doch iiber die In-
halte sprechen, nicht nur {iber die Strukturen. Das wére
im Bildungsbereich das Wesentliche.

Jetzt komme ich zu Threr Kritik am Bildungssystem
und den Verdnderungen in den letzten Jahren. Thre Kritik
ist nicht richtig. Das sehen Sie, wenn Sie sich die einzel-
nen Teilbereiche anschauen. Dann sehen Sie auch, wie
sich die Bildung verdndert hat. Die internationalen Stu-
dien haben deutlich gezeigt — aufgrund der knappen Zeit
kann ich nur einige Beispiele nennen —, dass die Deut-
schen dank der Reform beim Lesen und in der Mathema-
tik mittlerweile im OECD-Durchschnitt liegen. Bei den
Naturwissenschaften lagen sie 2006 erstmals liber dem
OECD-Durchschnitt.

,,Bildung auf einen Blick* bestétigt, dass wir mit den
Bildungsreformen in Deutschland, die lange dauern —ich
weil} ja nicht, was Sie unter Rot-Griin damals gemacht
haben, aber Bildungsreformen in Deutschland dauern re-
lativ lange —, auf einem guten Weg sind, und die Ziele
werden noch verfeinert werden.

Ich will einmal vier Verdnderungen aus den letzten
Jahren herausarbeiten, die als positiv zu bezeichnen sind.

Erstens die Zunahme friihkindlicher Bildung. Wir ha-
ben es geschafft, da, wo Bildung anfangt, den Anteil de-
rer, die ein Jahr vor Schuleintritt betreut werden, in Ost-
deutschland auf 90 Prozent und in Westdeutschland auf
80 Prozent zu erhohen. Das ist eine Steigerung von zehn
Prozentpunkten. Wenn man die frithkindliche Bildung in
den Kindertagesstitten ernst nimmt, kann man nur sa-
gen: Das war richtig.

Zweitens. Wir konnten das durchschnittliche Kompe-
tenzniveau im Schulalter, also die Leistungen der 15-jah-
rigen Schiilerinnen und Schiiler, deutlich steigern. Dabei
muss man sich natiirlich fragen — das ist ja die Hambur-
ger Debatte, die wir in Bezug auf das Grundschulsystem
und den Sprung auf das weiterfiihrende System fiithren —,
wie es eigentlich zu den Defiziten in den Klassen 5 und 6
gekommen ist. In Hamburg gehen wir derzeit einen be-
sonderen Weg, der hoffentlich — ich gehe davon aus — er-
folgreich sein wird.

Drittens. Abschliisse im Sekundarbereich II. Der An-
teil der Schiilerinnen und Schiiler in Deutschland mit
Abschliissen im Sekundarbereich II — das betrifft insbe-
sondere auch die duale Ausbildung — ist deutlich gestie-
gen und liegt heute {iber dem OECD-Durchschnitt.

Viertens. Der Anteil der Studienberechtigten steigt.
Allerdings — das muss man erkennen, und man muss
Ziele definieren — ist die vom Wissenschaftsrat gesetzte
Zielmarke von 50 Prozent noch nicht erreicht.

Wichtig und richtig ist es natiirlich, dann auch die He-
rausforderungen zu betrachten. Dabei spielt der Anteil
der Bildungsausgaben am Bruttoinlandsprodukt eine be-
deutende Rolle. Es ist tatsdchlich so, dass wir im Jahr
2006 im Vergleich zum Jahr 1995 im Bildungsbereich
zwar 15 Milliarden Euro mehr ausgegeben haben, dass
aber der Anteil der Bildungsausgaben von 6,9 auf
6,3 Prozent gefallen ist. Wir als CDU/CSU sehen darin
eine deutliche Aufgabe und wollen die Zehnprozent-
marke erreichen. Das ist richtig, und wir geben damit
auch ein deutliches Zeichen fiir die Offentlichkeit, dass
wir mehr fiir und in Bildung investieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Zahl der Schulabginger ohne Hauptschulab-
schluss und ohne zureichende Basiskompetenzen ist
nach wie vor zu hoch. Wir haben gestern ausfiihrlich
iiber die Qualifizierung und auch iiber die Frage, welche
Aufgaben der Bund wahrnehmen kann, debattiert. Hier
gilt es, in den nichsten Jahren das, was die Grofie Koali-
tion jetzt auf den Weg gebracht hat, dezidierter umzuset-
zen und weiter nach vorne zu bringen.

Die Studiennachfrage ist noch zu gering. Der Anteil
liegt jetzt bei 37 Prozent. Auch hier sollten wir die Ziel-
marke von 40 Prozent ansteuern, aber mit dem, was in
den letzten Jahren getan wurde — der Hochschulpakt sei
hier genannt —, sind wir auf dem richtigen Weg.

Die Weiterbildungsbeteiligung stagniert. Aber auch
hier darf man darauf verweisen, dass der Bund mit den
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265 Millionen Euro, die in diesem Bereich ausgegeben
werden, ein klares Ziel definiert hat.

(Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE LINKE]:
Weit hinter den 90er-Jahren!)

Ich komme zu den Herausforderungen fiir die Zu-
kunft. Hier geht es zunichst um die Versorgung mit An-
geboten im frithkindlichen Bereich und damit genau um
die Verzahnung der Aufgaben von Bund und Léandern,
die auf dem Bildungsgipfel ja auch diskutiert wurde. Der
Bund investiert zum Beispiel 4 Milliarden Euro mehr im
Bereich des Aufbaus der Angebote fiir Kleinkinder.
Hinzu kommen die Ausgaben der Lander, die die Verant-
wortung im Bereich der Kindertagesstitten haben.

Weitere Punkte sind die Steigerung der Studierenden-
zahlen und eine Verstirkung von Angebot und Nutzung
bei der Weiterbildung. Die Bereitstellung von 265 Mil-
lionen Euro als ersten Impuls habe ich bereits erwédhnt.

Ebenso wichtig ist eine gezielte Unterstiitzung fiir
Menschen mit Migrationshintergrund. Mittlerweile ha-
ben fast 50 Prozent der jungen Menschen in Grofistidten
einen Migrationshintergrund. Sprachforderung allein
reicht hier nicht aus.

Jetzt komme ich zum Bildungsgipfel im Oktober 2008.
Dieser Bildungsgipfel hat mit einer nationalen Qualifi-
zierungsinitiative ,,Aufstieg durch Bildung“ richtiger-
weise eine iibergreifende Klammer gesetzt. Grundsétz-
lich will ich noch einmal sagen: Das war ein richtiger
Schritt, mit dem wir deutlich gemacht haben, dass so-
wohl beim Bund als auch bei den Landern und Kommu-
nen die Bildung im Fokus steht. Natiirlich kdnnen Sie
uns vorwerfen, dass wir in der Fullnote keine konkreten
Ergebnisse oder Zahlen definiert haben. Es ging und
geht uns hauptsédchlich erst einmal darum, fiir den Be-
reich Bildung zu sensibilisieren, und es geht darum, die
vertikal und horizontal stattfindenden Prozesse derjeni-
gen, die an Bildung beteiligt sind, besser aufeinander ab-
zustimmen. Weiter geht es darum, Zielmarken, Bench-
marks zu setzen, um deutlich zu machen, wohin wir in
den nichsten Jahren kommen wollen.

Deswegen war dieser Bildungsgipfel im Oktober ab-
solut richtig. Wenn man sich die definierten und messba-
ren Ziele anschaut, muss man erkennen — deshalb ist Thre
Kritik meines Erachtens nicht berechtigt —, dass wir in
weiten Teilen in Einzelbereichen in den letzten dreiein-
halb Jahren schon vieles verdndert haben.

Stichwortartig seien nur folgende Verbesserungen seit
2005 benannt: Die Begabtenforderung wurde erheblich
ausgeweitet. 2007 wurde das BAf6G um 10 Prozent erhoht,
und der Kreis der Empfinger wurde um 100 000 Stu-
dierende erweitert. 2009 haben wir die Rahmenbedin-
gungen fiir das Meister-BAfoG mit dem Aufstiegsfort-
bildungsforderungsgesetz deutlich verbessert und zu-
sdtzliche Berufsgruppen in die Forderung einbezogen.
Das konnen Sie despektierlich als Herumhandwerken
oder Herumpfuschen bezeichnen, aber fiir die jungen
Menschen hat sich das positiv ausgewirkt. Das ist ein Er-
folg, und darauf sollte man auch einmal zuriickschauen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir werden natiirlich weiter mit den Landern disku-
tieren und gemeinsame Bildungsstandards setzen. Noch
einmal: Das ist ein Prozess, der sich im Laufe der nichs-
ten Jahre konkretisieren wird.

Wir streben die Halbierung der Zahl der Schulabgén-
ger ohne Abschluss an und — ich habe es bereits gesagt —
die Halbierung der Zahl der Ausbildungsabbrecher,

(Cornelia Pieper [FDP]: Ich glaube, dafiir sind
Sie laut Foderalismusreform gar nicht zustén-

dig!)

aulerdem die Erleichterung des Hochschulzugangs. —
Aber man kommuniziert doch miteinander. Wir haben
klare Strukturen geschaffen. Nur deshalb, weil die Struk-
turen klar sind, wissen wir auch, wer welche Verantwor-
tung hat. Deswegen ist es richtig, dass wir mit den Lén-
dern genau dies abstimmen.

Insoweit haben wir mit dem Bildungsgipfel, der Qua-
lifizierungsinitiative ,,Aufstieg durch Bildung* und mit
der Hightech-Strategie Grundlagen geschaffen. Zu den
Finanzen muss eines einmal deutlich gesagt werden: Wir
geben 6 Milliarden Euro mehr aus. Wann hat es das vor-
her gegeben? Das kdnnen Sie doch nicht abtun und sa-
gen, dreieinhalb Jahre sei im Bildungs- und Forschungs-
bereich nichts passiert. Das ist nicht die Wahrheit. Wir
geben mehr aus als vorher. Diese 6 Milliarden Euro sind
genau zum jetzigen Zeitpunkt richtig investiert. Damit
wird deutlich, dass sich diese Gesellschaft zukunfts-
orientiert den anstehenden Aufgaben zuwendet. Gerade
bei einer Finanz- und Wirtschaftskrise ist man gut bera-
ten — insofern waren wir in der Grof3en Koalition gut be-
raten —, hier punktuell zu steuern; die 6 Milliarden Euro
haben wir richtig angelegt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Dr. Harald Terpe [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir brauchen mehr als Punkt, wir brau-
chen Flache!)

Von daher konnen wir nach dreieinhalb Jahren sagen:
Die Arbeit war gut. Die Arbeit wird weitergehen. Wir
werden weiterhin viele kleine Schritte gehen, und das ist
richtig.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Kollegin Cornelia Pieper fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Cornelia Pieper (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wenn es
in diesem Hohen Hause um Bildungspolitik geht — wir
alle wissen, dass Bildungsinvestitionen die Zukunfts-
investitionen fiir unser Land sind, dass es darauf an-
kommt, das Gold in den Kopfen zu heben, weil dies un-
ser wichtigster Rohstoff ist —, wenn wir dariiber in
kleiner Runde diskutieren — so ist es iiblich, ohne die
Bildungsministerin —, wenn es um den Bildungsgipfel
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geht — Marcus Weinberg hat ihn angesprochen —, stelle
ich immer wieder fest: Bei der Bundesregierung wird
viel geredet und wenig gehandelt.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will das nachweisen. Wir sind uns in vielen Punk-
ten einig, was die Zielstellung anbelangt. Auch die FDP
mochte, dass wir mehr in Bildung investieren, dass wir
die Bildungsausgaben erhéhen. Wir haben uns zu einem
Anteil von 10 Prozent am Bruttoinlandsprodukt fiir Bil-
dung und Forschung bekannt. Auf dem Bildungsgipfel
Ende vergangenen Jahres ist das ganz klar formuliert
worden. Das ist ein groles Ziel der Bundesregierung.
Was hat man gemacht? Man hat eine Arbeitsgruppe ein-
gesetzt, die drei Wochen nach der Bundestagswahl erkla-
ren soll, wie wir dieses Ziel erreichen.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Unglaublich! —Uwe
Barth [FDP]: Armlich!)

Das ist wirklich ein Flop. Das hat nichts mit seridser Bil-
dungspolitik zu tun. Das ist reine Wahlkampftaktik.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Volker
Schneider [Saarbriicken] [DIE LINKE])

In Deutschland haben wir folgendes Problem: Es geht
immer mehr um Wahlkampftaktik, um Ideologie, aber
nicht um eine vernunftbezogene, kindbezogene Bildungs-
politik.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Die FDP ist ja
ganz ideologiefrei!)

Im Mittelpunkt der Bildungspolitik muss das Kind bzw.
der junge Mensch mit seiner Personlichkeitsentwicklung
stehen. Das muss unser aller Anliegen sein. Ich hoffe,
dass Herr Ramelow das auch so zum Ausdruck bringt.
Er befindet sich in Thiiringen ja im Wahlkampf.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Ja
und?)

Warum ist vom Bildungsgipfel nichts auf den Weg
gebracht worden? Frau Sager hat es richtig formuliert.
Ergebnis der Foderalismusreform I war: keine Einmi-
schung des Bundes in der Schulpolitik. Das war das Pro-
jekt von Frau Schavan in der Bildungspolitik. Investitio-
nen in schulische Bildung sind Sache der Lénder.

Im Konjunkturpaket sind nun immerhin 6,5 Milliar-
den Euro als Investitionsprogramm fiir die Bildung de-
klariert.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Insgesamt
10 Milliarden!)

Nach Darstellung der Bundesregierung soll sinnvoll an
das bis Ende 2009 laufende Ganztagsschulprogramm an-
gekniipft werden. Die Ministerin hat in der Presse unter
anderem erwihnt, dass sie auch die inhaltlich-paddagogi-
sche Arbeit in den Kindergéirten zum Beispiel durch ver-
starkte Einrichtung von Forscherecken unterstiitzen will.
Sie hat erklart, dass sie sich durchaus vorstellen kann,
Physik- und Chemierdume aus dem Geld des Konjunk-
turpakets zu finanzieren.

Das ist nicht moglich. Nach diesem Konjunkturpaket
und der Foderalismusreform I kann man lediglich in Be-
ton und nicht in die Kopfe investieren. Das halten wir fiir
falsch.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen die Weichen dahin stellen, dass wir in die
Kopfe investieren konnen. Darauf kommt es an. Gute
Bildung kostet viel. Schlechte Bildung kostet noch viel
mehr.

Zwar sehen wir, wie Marcus Weinberg hier zu Recht
vorgetragen hat, auch bei den PISA-Ergebnissen einige
positive Tendenzen. Ich freue mich ebenfalls, dass die
neuen Bundesldnder vorne liegen — Sachsen an der
Spitze; bei Mathematik und Naturwissenschaften steht
Thiiringen auf Platz drei — und den anderen Bundeslén-
dern etwas vormachen. Es kann uns sehr wohl mit
Freude erfiillen, dass dort etwas gut lauft.

Trotzdem darf es uns nicht zufriedenstellen, wenn
gleichzeitig immer noch 25 Prozent der Schulabgénger
nicht ausbildungsféhig sind und wenn nach wie vor jéhr-
lich 80 000 bis 90 000 Kinder iiberhaupt keinen Schul-
abschluss schaffen. Das darf uns nicht schlafen lassen.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

An dieser Stelle kommt es aus meiner Sicht nicht nur
auf Geld an. Alle Bildungsékonomen sagen ganz Kklar,
dass auch andere wichtige Faktoren eine Rolle spielen,
die gar kein Geld kosten. Bundesprésident a. D. Herzog
hat einmal erklart: Gebt den Schulen mehr Freiheit. In
der Tat brauchen wir mehr Freiheit und Wettbewerb fiir
Schulen. Sie brauchen mehr Eigensténdigkeit und miis-
sen ein eigenes Budget haben sowie iiber ihr piddagogi-
sches Konzept und die Einstellung eigenen Personals
entscheiden konnen.

(Beifall bei der FDP)

Das ist die Voraussetzung dafiir, dass diejenigen, die Pa-
dagogik studiert haben, vor Ort entscheiden kdnnen und
die Weichen zur individuelleren Férderung von Kindern
richtig stellen kdnnen.

(Beifall bei der FDP)

Beziiglich der frithkindlichen Bildung will ich auf ei-
nen Punkt zuriickkommen, den Frau Sager bereits er-
wiahnt hat. Mich &rgert es auch, dass die Bundesregie-
rung den Rechtsanspruch auf einen Ganztagsplatz erst ab
dem Jahr 2013 verwirklichen will.

Lassen Sie mich hier noch einmal das Vorbild der
neuen Bundesldnder ansprechen. Den neuen Bundeslan-
dern war es nach der Einheit wichtig, das Netz an Krip-
pen und Kindergérten zu erhalten. In meinem Bundes-
land gibt es seit der deutschen Einheit weiterhin einen
Rechtsanspruch fiir jedes Kind von null bis 14 Jahren. Es
ist auch gut, dass das so umgesetzt worden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Dies war nicht zuletzt Vorbild fiir die anderen Bundes-
lander.
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Das Ganze ist also auch eine Frage der Setzung der
politischen Prioritdten. Eine Prioritdtensetzung fiir Bil-
dungsinvestitionen kann ich in diesem Hause immer
noch nicht erkennen, schon gar nicht bei der Bundesre-
gierung. In unseren Kopfen ist offenbar noch nicht rich-
tig verhaftet, dass vom Gesamtbudget des Bundes ledig-
lich 1,2 Prozent fiir Bildung ausgegeben werden,
wihrend fast die Halfte fiir Soziales aufgewendet wird.

Fiir mich ist die entscheidende Antwort auf die Frage
nach der sozialen Gerechtigkeit, dass wir fiir Kinder und
Jugendliche, aber auch fiir Erwachsene — Stichwort: le-
benslanges Lernen — bessere Bildungschancen schaffen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Dazu gehort ebenfalls, dass wir umdenken und An-
reize schaffen, damit auch privat in Bildung investiert
wird — Stichwort: Bildungssparen. Warum wird ein Bau-
sparvertrag staatlich gefordert, aber ein Bildungsspar-
vertrag nicht? Eine entsprechende Forderung wire in
meinen Augen eine richtige Weichenstellung fiir die Zu-
kuntft.

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie mich noch einmal auf das Konjunkturpro-
gramm zuriickkommen. Ich glaube, dass Sie sich mit der
Foderalismusreform I selbst die Schlinge um den Hals
gelegt haben. Ein von uns beauftragtes wissenschaftli-
ches Gutachten bestdtigt uns in unserer Auffassung, dass
nach den derzeitigen Vorgaben der Foderalismusreform I
der Bund iiber die energetische Sanierung hinaus eben
nicht in Schulen investieren darf. Das halten wir fiir
falsch. Deswegen muss uns dieses Thema weiterhin be-
schéftigen.

Vom Deutschen Institut fiir Urbanistik wurde iibri-
gens erklért, dass wir insgesamt 73 Milliarden Euro fiir
Investitionen in Schulen brauchen. So hoch ist der ei-
gentliche Bedarf.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Also in
Beton!)

Jetzt werden 6,5 Milliarden Euro investiert — allein in
Beton, Herr Rossmann; Sie sagen es.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Wie gut,
dass wir einen Teil davon jetzt schaffen! — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Das haben Sie eben
kritisiert!)

Abgesehen davon sprechen wir noch gar nicht dariiber,
wie viel wir aulerdem in die inhaltliche Verbesserung
von Schularbeit und Bildungsqualitdt stecken miissen.
Dort gibt es sehr viel zu tun.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben wir
doch organisiert, Frau Pieper!)

Ich kann Thnen nur raten: Handeln Sie. Beschrinken
Sie sich nicht darauf, hier im Parlament Worthiilsen zu
gebrauchen.

Ich finde es schade, dass die Ministerin nicht anwe-
send ist. Sie hat im Zusammenhang mit dem Konjunk-
turpaket viele AuBerungen von sich gegeben. Frau

Schavan sagte zum Beispiel, dass sie aus dem Konjunk-
turpaket 100 000 Euro fiir jede Schule und 500 000 Euro
fiir jede Hochschule zur Verfiigung stellen will.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Frau Kollegin, haben Sie Interesse daran, Thre Rede-
zeit durch eine Zwischenfrage der Kollegin Sager zu
verlangern?

Cornelia Pieper (FDP):
Herr Prasident, ich habe ein Interesse daran. Deswe-
gen freue ich mich auf die Frage von Frau Sager.

Krista Sager (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Liebe Kollegin Pieper, Sie haben sehr {iberzeugend
dargelegt, warum Sie meine Auffassung teilen, dass die
Foderalismusreform verheerende Auswirkungen auf die
Moglichkeit des Bundes hatte, Geld in Schulen zu ge-
ben. Wird sich die FDP in den Landern, in denen sie an
der Regierung beteiligt ist, fiir eine Verdnderung dieser
Verfassungslage einsetzen?

(Bodo Ramelow [DIE LINKE]: Sehr gute
Frage! — René Rospel [SPD]: Das trifft die
Falsche! Herr Meinhardt miisste antworten!)

Cornelia Pieper (FDP):

Ich habe am Anfang meiner Rede ganz klar gesagt
—mein Kollege Barth hat Ihre Frage im Grunde bereits
beantwortet —, dass wir die Weichen so stellen miissen,
dass die Mittel, die aus dem Konjunkturprogramm fiir
Bildungsinvestitionen zur Verfiigung gestellt werden,
nicht nur in die energetische Sanierung der Gebéude flie-
Ben, sondern auch in eine bessere Ausstattung der Schu-
len. Dabei geht es aus meiner Sicht auch um Lehrmate-
rialien und Labore. Ich gehe davon aus, dass die Lénder,
in denen wir mitregieren, das fest im Blick haben.

(Bodo Ramelow [DIE LINKE]: Ich glaube, sie
kriegen einen starren Blick! — Krista Sager
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das war
keine Antwort auf die Frage!)

Ich will zum Schluss erwéhnen, dass der eigentliche
Skandal ist, dass sich in einem reichen Land wie
Deutschland, in dem hohe Steuern bezahlt werden, viele
Schulen und Hochschulen in einem wirklich beklagens-
werten Zustand befinden. Wir hétten es nicht so weit
kommen lassen diirfen.

(Volker  Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Steuern senken! Dann wird der Skan-
dal kleiner!)

Die Bundesregierung hétte ein anderes Tempo vorlegen
miissen. Sie reden zwar viel, handeln aber nicht. Wir er-
warten klare Beschliisse von der Bundesregierung und
mehr Investitionen in Bildung. Auch beim Konjunktur-
paket sollte die Weichenstellung klar formuliert sein, da-
mit die Lander in die Képfe und nicht nur in Beton in-
vestieren kdnnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)
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Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Kollege Ernst Dieter Rossmann fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als
die Debatte begann, merkte man sofort, dass wir uns im
Wahlkampf befinden. Frau Sager, Thnen mochte ich
gerne sagen: Sie tragen eine so sympathisch rote Jacke,
aber Sie haben geschimpft wie ein Rotkehlchen. Ich
glaube, man sollte ein bisschen differenzierter an die
Dinge herangehen.

Wenn Sie diese Antrige fiir eine Generaldebatte iiber
Bildungspolitik in dieser Legislaturperiode nutzen wol-
len, dann sollten Sie als Erstes fragen: Hat das, was Rot-
Griin begonnen hat, in dieser Legislaturperiode eine
Fortsetzung erfahren, oder ist es abgebrochen worden?
Wir Sozialdemokraten sagen: Es hat eine Fortsetzung er-
fahren, vielleicht in anderer Form, und es wurde — das
sage ich ausdriicklich — nach wie vor mehr Prioritdt auf
die Bildung gelegt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

In dieser Debatte konnen Sie viel iiber den Konsens
horen, der in der Groflen Koalition herrscht, aber auch
iiber die Differenzen; denn an mancher Stelle kénnen
wir uns mehr vorstellen. Es ist doch gut, dass man wei-
terdenken kann.

Deswegen sage ich zu Ihrer ersten Einlassung, beziig-
lich der Foderalismusreform, dass wir Bildungspolitiker
der SPD-Fraktion nie einen Hehl daraus gemacht haben,
dass wir bei Art. 91 b des Grundgesetzes durchsetzen
konnten, dass sich der Bund auch in Sachen Hochschule
engagieren kann. Das hat er in dieser Legislaturperiode
beim Hochschulpakt I sehr deutlich getan.

Wir machen auch keinen Hehl daraus, dass wir uns in
Bezug auf die Verantwortlichkeiten von Bund, Landern
und Kommunen wiinschen, dass merkwiirdige Restrik-
tionen aufgehoben werden. Sonst kann der Bund nur
dann, wenn die Deutsche Bank zusammenbricht oder ein
Tsunami kommt, in Schulen investieren. Diese Kritik
sollte aufgenommen und eine konstruktive Losung ge-
funden werden.

Dass es Zeichen und Wunder gibt, konnten wir fest-
stellen, als der Bundestagsprésident gefragt hat, was ei-
gentlich alles in eine Verfassung gehort. A la bonne
heure, das ist eine sehr kluge Bemerkung. Vielleicht soll-
ten wir das fortsetzen: Wenn wir etwas in eine Verfas-
sung hineinschreiben, sollte es etwas Kluges sein.

(Beifall bei der SPD)

Fiir die SPD formuliere ich bezogen auf die heutige
Debatte den ausdriicklichen Wunsch, dass FDP, CDU/
CSU, Griine, SPD und Linkspartei sich gemeinsam eine
kluge Losung iiberlegen, wie der Bildung im Zuge der
zweiten Verfassungsreform mehr Prioritit eingerdumt
werden kann.

(Beifall des Abg. Bodo Ramelow [DIE
LINKE])

Der Wunsch ist da. Wir geben die Hoffnung bis zur letz-
ten Sekunde nicht auf und werben mit guten Argumen-
ten dafiir.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Wir wiirden das umso lieber tun, wenn es Anerkennung
von den Griinen und von der FDP dafiir geben wiirde,
dass sich die Prioritit Bildung mit dem Bildungsgipfel,
der durchaus eine Bedeutung gehabt hat, sehr wohl im
Konjunkturprogramm niedergeschlagen hat.

Die 10 Milliarden Euro, die Bund und Lénder jetzt
mobilisieren, sind wahrlich mehr als nichts. So etwas hat
es noch nicht gegeben. Es handelt sich auch um eine In-
vestition in Qualitdt. Denn die Unterscheidung zwischen
Beton und Kopf ergibt sich nicht, wenn man gebildet
dariiber nachdenkt. Natiirlich braucht man auch gute
Schulrdume und Hochschulrdume, damit gute Kopfe da-
rin gut studieren und gut lernen kdnnen. Deshalb ist es,
wie ich finde, eine sehr oberfldchliche Betrachtung,
wenn man sozusagen Beton gegen Gehirn stellt; denn
beides muss entwickelt werden.

Wenn wir dieses Konjunkturprogramm noch heilen,
sodass es nicht allein an energetische Sanierung gebun-
den ist, und es die Moglichkeit bietet, dass Schulen und
Hochschulen besser werden, dann ist das ein grof3er Er-
folg der Groflen Koalition. Wir hétten ihn lieber ohne
Krise gehabt; dass wir ihn nun in einer Krise haben, ist
in Ordnung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Pieper?

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):
Gerne.

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Muss das
wirklich sein?)

— Es darf sein. Passen Sie auf!

Cornelia Pieper (FDP):
Vielleicht ist es fiir die Bundesregierung hilfreich,
Herr Kretschmer, wenn ich eine Frage stelle.

Herr Kollege Rossmann, die Lénder haben Quoten fiir
die energetische Sanierung, fiir die Bildungsinvestitio-
nen festgelegt. Die Quoten fiir die energetische Sanie-
rung sind unterschiedlich und belaufen sich auf zwi-
schen 30 und 50 Prozent. Es besteht ein Riesenbedarf
— s0 haben auch Sie es formuliert — an Bildungsinvesti-
tionen, im symbolischen Sinne bei den Kdpfen. Ist Thnen
bewusst, dass diese Investitionen nach jetziger Verfas-
sungs- und Gesetzeslage gar nicht mdglich sind? Wie
schitzen Sie das ein? Werden Sie dafiir stimmen, dass
diese Bildungsinvestitionen durch eine Grundgesetz-
dnderung auf den Weg kommen, aber durch eine Ande-
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rung, die nicht mit einer Naturkatastrophe zusammen-
hingt?

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Frau Kollegin, Sie haben sich so viel Miihe gegeben,
die Frage zu entwickeln. Sie hitten mir zuhoren sollen.
Dann wiissten Sie, was ich schon die ganze Zeit versu-
che, zu erklaren.

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Ja, genau!
Richtig!)

Es wird durch das, was jetzt schon durch die Oettinger/
Struck-Kommission entwickelt worden ist, moglich, das
Konjunkturprogramm so zu heilen, dass es nicht mehr
nur an die energetische Sanierung gebunden ist. Aber die
Heilungsklausel kann nicht der ganze Himmel sein.
Selbstverstédndlich haben wir Sozialdemokraten bis hin
zu Peter Struck in der ersten Lesung zur Foderalismusre-
form II dafiir geworben, dass auch andere es noch weiter
Offnen, damit wir ein nicht voraussetzungsgebundenes,
sondern zielgebundenes Zusammenwirken von Bund,
Léndern und Kommunen in Bezug auf Bildungsinvesti-
tionen erreichen. Wir wollen ausdriicklich auch bei Ih-
nen noch einmal dafiir werben.

Frau Sager hat Thnen eine kluge Frage gestellt: Wer-
ben Sie in Ihren Landesregierungen dafiir, dass der Bun-
desrat und der Bundestag an der Stelle Gehirn wachsen
lassen?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN 1"md des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Die Kollegin méchte noch einmal nachfragen. Gestat-
ten Sie das?

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):
Ich bin hoflich. Ich glaube, dass Sie eine Nachfrage
ndtig haben.

Cornelia Pieper (FDP):

Ich glaube, dass Sie eine Prézisierung Ihrer Antwort
ndtig haben. Denn Sie haben gerade gesagt, dass Sie to-
lerieren, dass Bildungsinvestitionen durch die Grundge-
setzinderung in Zukunft nur im Falle von Naturkatastro-
phen oder einer gesamtwirtschaftlichen Notlage richtig
sind.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nein! — René Rospel [SPD]: Genau das Ge-
genteil!)

Halten Sie das fiir zukunftsweisend?

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Ich sage es gern noch ein drittes Mal, weil dadurch
Gehirn wichst. Natiirlich ist das nicht zukunftsweisend.
Aber wenn ich Thnen jetzt schon sage, wie ich als Person
oder andere aus der Fraktion abstimmen werden, dann
haben wir in der Fraktion Diskussionen, in denen es we-
niger um die Sache, sondern um Loyalitdt und Mehr-

heitsbeschliisse geht. Deshalb sage ich ausdriicklich,
dass ich das jetzt offen lasse. Dafiir werben darf man
aber hier im Konsens der Bildungspolitiker. Préziser
geht es jetzt nicht; aber es wird préziser, wenn auch Sie
auf Bundesratsseite den Druck erhdhen.

(Bodo Ramelow [DIE LINKE]: Drei Landes-
regierungen, die Nein sagen!)

Dazu hat die FDP leider viel zu viele Chancen in
Deutschland. Nutzen Sie diese Chance!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Cornelia
Pieper [FDP]: Der Druck ist von CDU/CSU
am grofiten!)

Ich mochte jetzt auf Handlungsfelder zu sprechen
kommen; denn Kollege Weinberg hat mit Recht daran
erinnert, dass die Strukturen das eine sind und das, was
man praktisch getan hat, das andere. Die sozialdemokra-
tische Sicht, den Konsens und die Differenz in der Gro-
Ben Koalition und das, was wir praktisch tun konnten
und konnen, mochte ich an drei Handlungsfeldern
durchbuchstabieren.

Das erste gro3e Handlungsfeld ist, beim Grundstock
von Bildung, von der frithkindlichen Bildung in den
Kindertagesstitten bis zu den Schulen, die Chancen-
gleichheit zu erhohen. Es ist nicht geringzuschitzen,
dass in einer Legislaturperiode durchgesetzt wurde, dass
Kindertagesstétten nicht nur als qualitative Bildungsein-
richtungen wahrgenommen werden, sondern ihr Auftrag
als Bildungseinrichtung ab dem ersten Lebensjahr mit
Rechtsanspriichen ab 2013 definiert wird. Das ist eine
groBe Leistung, die in groBer Ubereinstimmung erbracht
werden konnte.

Daran konnten wir ankniipfen. Es gibt nicht nur das
Ganztagsschulprogramm als ein infrastrukturelles Pro-
gramm. Auch die Schule als Ganztagseinrichtung und
als gute Bildungseinrichtung kann mithilfe eines Teils
der 10 Milliarden Euro qualitativ ausgebaut werden. All
das ist gut.

Aber wir haben in der GroBen Koalition auch an an-
derer Stelle fiir mehr Chancengleichheit sorgen kdnnen.
Ich will ausdriicklich anerkennen, dass wir in einer frii-
heren Debatte das Schulstarterpaket noch nicht so gut
ausgestaltet hatten, wie das jetzt der Fall ist. Es wére
verhdngnisvoll gewesen, die alte Regelung beizubehal-
ten, weil davon ein falsches Signal ausgegangen wire,
namlich: Chancengleichheit hort nach der zehnten
Klasse auf. Gemeinsam haben wir es geschafft, dass am
Prinzip der Chancengleichheit wihrend des ganzen
Schullebens festgehalten wird.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Nun muss ich noch die Differenz beschreiben. Aus
sozialdemokratischer Sicht gehort in den Bund-Lander-
Konsens und in den politischen Konsens auch hinein,
dass wir Chancengleichheit genauso beim Schiiler-
BAf6G in der Oberstufe durchbuchstabieren, damit auch
noch die letzten Bildungsreserven genutzt werden kon-
nen, die es in Familien gibt, die materiell nicht so gut
ausgestattet sind, sei es aufgrund eines Migrationshinter-
grundes, sei es aufgrund eines sozialen Hintergrunds.
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Die Frage in diesen Familien ,,Soll der junge Mensch
Geld verdienen oder das Abitur machen?* soll auf der
Basis des Schiiler-BAf6Gs zugunsten des Abiturs beant-
wortet werden. So mdchten wir Konsens und Differenz
in Bezug auf Chancengleichheit in der Schule durch-
buchstabieren.

(Beifall bei der SPD)

Ein zweiter Auftrag in dieser Legislaturperiode war,
die Hochschulen nicht nur von ihren Kapazititen her
weiterzuentwickeln, sondern dafiir zu sorgen, dass sie
eine gute Lehre fiir alle bereitstellen und moglichst gute
Abschliisse fiir alle ermdglichen. Dieses Ziel haben wir
erreicht. Frau Sager, die Grundsteine auf dem Weg zu
diesem Ziel sind auch in rot-griiner Regierungszeit ge-
legt worden. Ich nenne hier den Hochschulpakt I und die
Exzellenzinitiative. Das ist durchaus eine konsensual
gute Leistung. Dass Differenzen beim Thema Prioritét
der Lehre bleiben, will ich gerne bekennen. Aber dass
wir zusammen das Studenten-BAfoG qualitativ gestarkt
haben, kann man doch nicht einfach in der Debatte un-
terschlagen. Der Ausgangspunkt war ein anderer. Wir
konnten den Konsens iiber die BAf6G-Reform erst nach
langen Diskussionen mit dem Koalitionspartner im so-
zialdemokratischen Sinne verwirklichen.

Ich will gerne sagen, dass im Falle der Fortfiihrung
der ,,Dreiheiligkeit“ von Hochschulpakt, Exzellenzini-
tiative und Pakt fiir Forschung fiir uns Sozialdemokraten
alle drei Teile wichtig sind. Aber der Hochschulpakt ist
besonders wichtig; denn fiir 275 000 zusétzliche Stu-
dienanfanger miissen wir etwas tun. Dies wurde auf dem
Dresdener Bildungsgipfel festgelegt. Dies ist als Erstes
uneingeschrankt umzusetzen und zu verwirklichen. Es
geht aber nicht nur um mehr Kapazititen, was fiir einen
nicht unbetrachtlichen Teil der Studierenden interessant
ist. Auch die qualitative Verbesserung durch eine gute
Lehre ist anzustreben. Die Anhebung ist daher mehr als
nichts.

Jeder Studienanfingerplatz muss wirklich genutzt
werden konnen.

Dass es mit einer Regelung hierzu etwas sehr lange
gedauert hat, wollen wir hier nicht leugnen. Aber die
Serviceeinrichtung kommt jetzt in Gang. Das hat auch
die Zustimmung von 92 Prozent der HRK zur Einfiih-
rung des Serviceverfahrens gezeigt. Wir sagen umge-
kehrt: Die breite Zustimmung von 92 Prozent und die
Bereitschaft, sich auf diese gemeinsame Verfahren ein-
zulassen, wiegt so schwer, dass der Haushaltsausschuss
das Geld nun freigeben sollte. Aber das ist noch nicht
genug, um auf ein Hochschulgesetz als Ultima Ratio zu
verzichten. SchlieBBlich mochten wir, dass sich am Ende
wirklich alle Hochschulen an diesem Verfahren beteili-
gen.

Es wird fiir die Zukunft im Hochschulbereich vor al-
len Dingen wichtig sein, die Hochschulen in der Qualitét
zu erhalten, dass sie nicht nur ein Ort von guter For-
schung und Lehre, sondern auch von kritischem und ge-
sellschaftspolitischem Engagement und Bewusstsein
sind. Diese Qualitdt der Hochschulen mdchten jedenfalls
wir in dieser Debatte betonen.

Das dritte Anliegen dieser Legislaturperiode war es,
im beruflichen Bildungsbereich moglichst vielen einen
guten Ausbildungsplatz und eine lebenslange Chance auf
Ausbildung zu erméglichen. Gestern haben wir dariiber
sehr intensiv diskutiert, und es hat wichtige Entscheidun-
gen gegeben, die nicht selbstverstdndlich waren, zum
Beispiel iiber den Rechtsanspruch auf Forderung beim
Nachholen des Hauptschulabschlusses. Immerhin haben
wir dies iiber das ,,Bildungsministerium Scholz* in die
Debatte gebracht und durchgesetzt.

Wir als Sozialdemokraten sagen: Dieser Konsens ist
gut. Die Differenz ist, dass wir diese Mdoglichkeit auf
den beruflichen Abschluss ausdehnen wollen. Eigentlich
ist es selbstverstindlich, dass man in einer Gesellschaft
die Moglichkeit haben sollte, seine Bildung, die man fiir
sein Berufsleben und seine gesellschaftliche Teilhabe
benotigt, ein Leben lang weiterentwickeln zu kdnnen.

Neben der zweiten Chance gehort auch dazu, dass es
Rechtsanspriiche auf Unterstlitzung geben muss: den
Rechtsanspruch auf die zweite Chance, aber auch den
Rechtsanspruch auf eine auskdmmliche finanzielle For-
derung. Ich kann nicht verstehen, dass eine solch umfas-
sende qualitative Verbesserung des Meister-BAfoG
kleingeredet wird, nur weil sie manche Elemente noch
nicht beinhaltet. Nein, die Reform des Meister-BAfoG
war eine grofartige Leistung, die wir im Konsens er-
bracht haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Allerdings gibt es noch immer gewisse Differenzen.
So wollen wir, dass aus dem Meister-BAfoG parallel
auch ein Master-BAf6G wird. Im Rahmen des Meister-
BAf6G muss die Moglichkeit geschaffen werden, dass
auch iiber 30-Jdhrige noch eine Studienférderung be-
kommen, wenn sie nicht iiber die notigen materiellen
Voraussetzungen verfiigen. Dafiir werben und kédmpfen
wir. Dieses Vorhaben werden wir in der néchsten Legis-
laturperiode in Angriff nehmen.

Hinzu kommt, dass wir die Diskussion iiber die Ein-
fiihrung eines Mindestlohns fiir die Péddagogen, die im
Bereich der beruflichen Bildung tétig sind, nicht nur ne-
benbei und am Rande fiihren diirfen. Dieses Thema wird
bald von groBler Bedeutung sein. Die gute Arbeit des in
diesem Bereich téitigen Personals muss durch eine quali-
tativ und quantitativ hinreichende Unterstiitzung auch in
Zukunft sichergestellt werden. Das ist unserer Meinung
nach ein wichtiger Punkt.

Eine Schlussbemerkung. In den Zeitungen ist zu le-
sen, dass die Krise insbesondere in Amerika, dem Land
der besonders groBartigen Universititen, voll durch-
schldgt. Die Universitidten Harvard, Princeton und Yale
miissen auf einmal 30 Prozent ihres Vermogens, das sie
in der Vergangenheit genutzt haben, um ihren Studieren-
den gute Studienbedingungen zu ermdglichen, abschrei-
ben. Die Folgen sind: Personal wird entlassen, Studien-
wege werden gekiirzt, und die Studiengebithren werden
drastisch erhoht.

Wenn wir sagen, dass Bildung fiir uns Prioritdt hat
und ein Menschenrecht ist, dann muss es fiir uns eine ge-
meinsame Verpflichtung sein, Bildung immer als 6ffent-
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liches Gut zu behandeln. Den Konsens, dass Bildung ein
offentliches Gut ist, miissen wir parteitibergreifend im-
mer wieder festigen. Vor diesem Hintergrund sind wir
der Meinung: Der Kindertagesstéittenbesuch muss kos-
tenlos sein, der Schulbesuch muss kostenlos sein, und
der Universitdtsbesuch muss kostenlos sein.

(Beifall bei der SPD)
Dafiir stehen wir. Daran wird wohl niemand zweifeln.

Dass Bildung ein 6ffentliches Gut ist, bedeutet aufer-
dem, dass im Hinblick auf das Ziel, die Ausgaben fiir
Bildung auf mindestens 7 Prozent des Bruttoinlandspro-
dukts zu erhdhen, eine 6ffentliche Finanzierung gewéhr-
leistet werden muss, keine private. In Amerika betrigt
diese Quote sogar iiber 7 Prozent, allerdings mit den Fol-
gen, dass sich die dortige Mittelschicht kein Studium
mehr leisten kann und dass in Princeton, Harvard und
Yale, den Kometen am Hochschulhimmel, auf einmal al-
les zusammenbricht. Das ist deshalb der Fall, weil eine
kapitalgestiitzte Bildungsinfrastruktur Krisen ausgesetzt
ist. Das wollen und miissen wir in Deutschland vermei-
den.

Unser Grundsatz lautet: Die Sozialdemokratie setzt
sich fiir eine 6ffentliche Finanzierung der Bildungsinfra-
struktur ein. Ein Vorschlag, der in diese Richtung geht,
der Bildungssoli, liegt bereits auf dem Tisch. Der Bil-
dungssoli, den wir vorschlagen, ist etwas anders als bei
den Griinen ausgestaltet. Aber der Grundsatz, Frau Sager
—wie ich sehe, tragen Sie heute eine rote Jacke —, ist sehr
richtig. Bildung ist ndmlich immer auch eine Frage der
Solidaritit, der sozialstaatlichen und der steuerlichen So-
lidaritét.

In diesem Sinne: Zwischen uns besteht in einigen
Punkten Konsens, in anderen gibt es Differenzen. Lassen
Sie uns in der neuen Legislaturperiode frohlich fiir neues
Gliick streiten.

Danke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Bodo Ramelow fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Bodo Ramelow (DIE LINKE):

Lieber Kollege Rossmann, ich beginne meine Rede
nicht, indem ich eine Bemerkung fiiber rote oder
schwarze Jacken mache. Das, was Sie vorgetragen ha-
ben, findet zum GrofBteil meine Zustimmung — wenn es
nur in die Tat umgesetzt wiirde.

Kollegin Pieper, in der inhaltlichen Analyse sind wir
iiber weite Strecken einer Meinung. Das Problem mit
Blick auf die Foderalismuskommission II ist allerdings,
dass die Vertreter Threr Partei in der Kommission zuge-
stimmt haben.

(Cornelia Pieper [FDP]: Was ist daran denn
falsch?)

Als bei den Beratungen der Foderalismuskommission 11
das Thema Bildungsfinanzierung anstand, habe ich eine
lange Debatte erlebt, in der es darum ging, wie man das
Konjunkturpaket II gestalten muss, damit es in den Bil-
dungseinrichtungen auch tatsdchlich ankommt. Die SPD
machte den Vorschlag — das muss man ehrlicherweise
sagen —, eine andere Formulierung zu finden. Mehrheit-
lich kam man, iibrigens entgegen der Auffassung von
CDU und CSU, zu dem Ergebnis, so vorzugehen. Letzt-
lich hat allerdings Herr de Maiziére als Kanzleramtsmi-
nister in der Foderalismuskommission IT erklért, eine
Heizung sei ein Fenster und ein Fenster sei eine Hei-
zung, und so seien die Mittel des Konjunkturpaketes I1
im Hinblick auf die energetische Erneuerung und Er-
tiichtigung anzuwenden.

Sie haben zu Recht auf das Gutachten hingewiesen,
aus dem hervorgeht, dass das eigentlich verfassungswid-
rig ist. Deswegen teile ich die Auffassung von Herrn
Rossmann: Wir sollten uns alle zusammen die Zeit neh-
men, liber diesen Teil des Unsinns noch einmal zu reden.
Wenn das ins Grundgesetz kommt, wenn wir wie in der
FoKo I den Weg des Kooperationsverbots weitergehen,
bekommen wir bildungspolitische Kleinstaaterei, die
einzig und allein ideologischen Grundmustern folgt

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD]))

und bei der Themen wie lédngeres gemeinsames Lernen
gar nicht mehr auf die Tagesordnung kommen.

Kollege Weinberg, iiber Strukturen zu debattieren,
nicht aber {iber Inhalte, ist genauso Quatsch wie iiber In-
halte zu debattieren, nicht aber tiber Strukturen. Wir wer-
den auch iiber Bildungsstrukturen reden miissen. Wir
miissen iiber die Phase der Kinderzeit reden, iiber das
letzte Jahr vor dem Ubergang in die Schule. Wir miissen
tber die Schulzeit reden, wir miissen aber auch tiiber
Hochschulzeit, Berufsschulzeit und Berufsausbildungs-
zeit reden. Alles zusammengenommen muss Bildungs-
initiative sein und muss finanziert sein.

Ich teile ausdriicklich den Hinweis, dass es nicht um
Privatkapital gehen darf, sondern einzig und allein um
das, was die Kinder im Kopf haben. Was die Eltern im
Portemonnaie haben, darf nicht iiber die Chancen der
Entwicklung von Kindern entscheiden.

(Beifall bei der LINKEN)

Frau Pieper, von Thren bildungspolitischen Ansétzen
teile ich — das sage ich ausdriicklich — eine Menge. Aber
Ihr Kollege Wissing hat in der Verdi-Anhoérung zur
Schuldenbremse klar erklért, dass Kindergarteneinrich-
tungen elternfinanziert sein miissen und dass es eine Zu-
gangspriifung hinsichtlich des Einkommens der Eltern
geben muss. Da sage ich: Das ist der falsche Weg.

(Beifall bei der LINKEN)

Bildung muss kostenlos sein und nicht umsonst. Bildung
muss eine Chance beinhalten fiir alle.
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Bildung kostet natiirlich Geld. Aber die Bundesrepu-
blik Deutschland — eines der reichsten Lander der Erde —
muss es doch schaffen, dass sich Bund und Lénder auf
eine bestimmte Grundfinanzierung verstédndigen. Des-
wegen ist der Beschluss, 7 Prozent des BIP fiir Bildung
auszugeben, eine gute Ausgangslage. Es darf jetzt aber
keine Hiitchenspielertricks auf Kosten der Bildung ge-
ben. Die SPD spricht von 7 Prozent des BIP nach
OECD-Berechnung, wihrend die CDU/CSU 7 Prozent
nach Bildungsplan Deutschland meint und alle Ausga-
ben fiir die Berufsausbildung hineinrechnet. Wenn wir
nach der Rechnung der SPD gehen, brauchten wir, um
7 Prozent des BIP zu erreichen, 43 Milliarden Euro zu-
sdtzlich. Wenn wir die Rechnung der CDU/CSU anwen-
den, wiren es nur 12 Milliarden Euro. Der Unterschied
ist fiir jeden erkennbar.

Wenn man das Delta beriicksichtigt — in Kinderein-
richtungen, Schulen und Hochschulen gibt es schon jetzt
einen Sanierungsstau von rund 100 Milliarden Euro —,
sicht man, dass die Notwendigkeit besteht, ziigiger Geld
auszugeben und nicht mehr zu unterscheiden zwischen
investiven und konsumtiven Ausgaben.

Insoweit gab es in der Foderalismuskommission ein
paar gute Hinweise. Die Griinen haben nicht nur vorge-
schlagen, einen Bildungssoli einzufiihren, sondern auch,
die Bildungsausgaben komplett als Investition zu be-
trachten. Um die 7 Prozent gemeinsam zu stemmen, kam
von uns in der Foderalismuskommission der Antrag,
durch einen Staatsvertrag eine Gemeinschaftsaufgabe
,,Bildung®“ zu verankern, die alle Bildungsformen um-
fasst. Ich darf darauf hinweisen, dass wir auch vorge-
schlagen haben, 2 Prozent des BIP als Aufschlag fiir alle
Haushalte festzulegen. Das wére eine Bildungsindexie-
rung.

Welchen Weg wir am Schluss gehen, ist mir egal. Ent-
scheidend ist, dass die Bildung bei der nichsten Spar-
mafnahme nicht wieder weggespart wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Sonst kann es passieren, dass es dann heifit: Wir haben
jetzt Schulen, Hochschulen gebaut; aber bei den Lehrern
sparen wir ein. Wir miissen tatsdchlich iiber eine Ge-
meinschaftsfinanzierung reden. Die Finanzierung der
Bildung ist, wenn Bundeshaushalt und Landeshaushalte
separiert werden, nicht zu machen.

Man wirft uns immer vor, dass wir die Systemfrage
stellen. Bei der Bildung wiirde ich sie schon gerne stel-
len. 16 verschiedene Schulsysteme, das muss man
durchaus hinterfragen. Da lasse ich mich von der CDU/
CSU gerne ideologisch beschimpfen, wenn ich diese
Systemfrage stelle. Auch Frau Pieper hat ja einmal sehr
mutig diese Frage aufgeworfen. Von ihrer Partei ist sie
dafiir gepriigelt worden. Die Konstruktion von 16 kon-
kurrierenden Schulsystemen, die nicht kooperativ arbei-
ten, halte ich fiir dringend diskussionsbediirftig. Ich
glaube, dass man da einen neuen Weg gehen muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Es wire gut, wenn wir gemeinsam dariiber reden wiir-
den, wie wir den Unsinn der Féderalismuskommission II

verhindern kdnnen. Es wire des Weiteren gut, wenn es
uns gelénge, sicherzustellen, dass Bund und Lander ge-
meinsam 7 Prozent des Bruttoinlandsprodukts fiir Bil-
dung ausgeben. Langeres gemeinsames Lernen ist eine
Form, mit der wir nicht nur den Ubergang von der Kin-
dereinrichtung, dem letzten Jahr vor der Einschulung, in
die Schule organisieren. Langeres gemeinsames Lernen
gewidhrleistet auch, dass bis zur Klasse 10 alle Schiiler
den Weg gemeinsam gehen und die Entwicklung erst da-
nach unterschiedlich verladuft.

Um ein besseres Bildungssystem auf den Weg zu
bringen, konnte man dariiber gern miteinander streiten
und debattieren. Wir diirfen aber nicht abwarten, ob die
Konjunkturdelle das BIP nach unten driickt und wir die
7 Prozent dadurch erreichen, dass die Konjunktur sozu-
sagen unsere Ergebnisse frisst. Die Kinder wiirden es
uns iibel nehmen. Die Verliererin bei dieser Entwicklung
wére unsere Gesellschaft insgesamt. Dieses Land hat
keinen anderen Rohstoff als unsere Kinder. Lasst uns sie
am besten ausbilden! Deshalb miissen wir gemeinsam
iiber die Inhalte reden.

Ich bin gespannt, ob diejenigen Bundeslénder, an de-
ren Regierungen die FDP beteiligt ist, tatsdchlich gegen
die Ergebnisse der Fdoderalismuskommission II klagen
werden. Auch bin ich gespannt, ob mein Kollege Barth
aus Thiiringen gemeinsam mit mir dafiir streiten wird,
dass dieser Unsinn nicht ins Grundgesetz aufgenommen
wird.

Eine letzte Bemerkung: Die besten Abschlusszahlen
bei den Abiturjahrgéingen werden in Thiiringen zu einem
bitteren Preis erkauft: der hochsten Quote von Kindern,
die die Schule ohne Abschluss verlassen, und der hochs-
ten Quote von Kindern in sonderschulischer Betreuung.
Dies halte ich fiir einen zu hohen Preis. Dass der Erfolg
der einen mit der Niederlage der anderen erkauft wird,
ist der falsche Weg. Lassen Sie uns an dieser Stelle nicht
herumtricksen, sondern gemeinsam dafiir sorgen, dass
Bildung fiir alle da ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort zu einer Kurzintervention erteile ich dem
Kollegen Barth von der FDP-Fraktion.

Uwe Barth (FDP):

Vielen Dank, Herr Priasident. — Herr Kollege
Ramelow, da Sie mich nun schon konkret angesprochen
haben, heiB8e ich Sie zunéchst im Kreis der Bildungspoli-
tiker herzlich willkommen. Auf diesem Gebiet haben
wir uns im Bundestag noch nicht getroffen.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Als
Ministerprasident ist er fiir alles verantwort-
lich! — Bodo Ramelow [DIE LINKE]: Ich habe
iiber die Foderalismuskommission geredet!)

Ich habe schon die ganze Zeit auf eine Erklarung gewar-
tet, warum Sie ausgerechnet zu Beginn des Wahlkamp-
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fes in dieser Debatte das Wort ergreifen und versuchen,
sich hier als Bildungspolitiker zu profilieren.

Herr Kollege Ramelow, wenn Sie schon ansprechen,
wie wir uns moglicherweise im thiiringischen Landtag
streiten werden, dann mochte ich erwidern, dass ich da
auf eine klare Rollenverteilung setze. Das ist jetzt aber
eine andere Frage.

Erklaren Sie mir doch bitte einmal, wie viele Bundes-
ratsinitiativen es zu diesem Thema von den Bundeslan-
dern, in denen Ihre Partei mitregiert hat, in der Vergan-
genheit gegeben hat, bzw. warum man in dieser Frage
nichts von Thnen gehort hat.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Ramelow, bitte.

Bodo Ramelow (DIE LINKE):

Herr Kollege Barth, ich bin erstaunt, wie wenig Sie
iiber die Landesregierung von Berlin wissen. Das Thema
Gemeinschaftsschule ist in Berlin Teil des Koalitions-
vertrages und wird gerade umgesetzt. Wir sorgen in Ber-
lin fiir einen neuen Aufbruch in der Bildungspolitik. Da-
her weil} ich nicht, wozu Berlin dann noch im Bundesrat
intervenieren sollte. Weitere Landesregierungen stellen
wir derzeit nicht. Aber sobald wir in Thiiringen die Lan-
desregierung stellen werden, werde ich Sie davon in
Kenntnis setzen, falls Sie denn in den Landtag hinein-
kommen sollten.

Herr Kollege Barth, iiber eines bin ich doch irritiert:
dass Sie mir noch nicht einmal zugehort haben. Ich habe
hier mit Bezug auf die Foderalismuskommission argu-
mentiert. Ich maf3e mir nicht an, der fithrende Bildungs-
politiker meiner Partei zu sein. Aber die Konsequenzen
aus den Foderalismuskommissionen I und II haben die
Kinder in Deutschland zu tragen. Dabei hat Thre Partei
mitgemacht. Deswegen ist es einfach unehrlich, Frau
Pieper, bei der Foderalismuskommission II die Hand zu
heben, den ganzen Unsinn im Grundgesetz zementieren
zu wollen und gleichzeitig zu argumentieren, dass dies
falsch sei.

Ich lade Sie ein, dass wir das gemeinsam &ndern,
bevor dieser Quatsch gemacht wird. Herr Kollege
Rossmann hat uns dazu aufgefordert, am Beispiel Bil-
dung dariiber zu reden. Das Thema Schuldenbremse
konnen wir aullen vor lassen, da wir hier unterschiedli-
cher Auffassung sind. Aber beim Thema Bildung gehen
wir wissentlich und vorsdtzlich in eine Abseitsfalle.
Wenn Sie dies nicht wollen, dann lassen Sie uns gemein-
sam darum kampfen, dass dies nicht passiert.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Kollege Carsten Miiller von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Ich glaube, die meisten Zuhorer
freuen sich, dass wir vom Thiiringer Landtagswahl-
kampf wieder zuriick zur Bildungspolitik kommen.

Herr Ramelow, gestatten Sie mir folgende Anmer-
kung: Wir Bildungspolitiker freuen uns natiirlich {iber
jede Unterstiitzung und jeden Mitstreiter. Ich mdchte Th-
nen aber Folgendes mit auf den Weg geben: In Threm In-
ternetauftritt konnte das Thema Bildung durchaus noch
etwas stirker gewichtet werden. Ich habe ihn mir eben
einmal angeschaut. Im Gegensatz zu Threr Rede stellt
sich das, was Sie dort zum Thema Bildung zu sagen ha-
ben, deutlich diinner dar und lésst sich, ehrlich gesagt, in
drei Sdtzen zusammenfassen. Sie haben das vorhin ein
bisschen relativiert und gesagt, dass Sie unter Foderalis-
musgesichtspunkten geredet haben. Sei es drum. Ich for-
dere Sie auf, sich kiinftig noch stérker fiir Bildungsthe-
men einzusetzen und zu interessieren.

(Bodo Ramelow [DIE LINKE]: Sehr gut! Das
kann nie schaden!)

— Das kann keinesfalls schaden und bei Thnen schon gar
nicht.

(Bodo Ramelow [DIE LINKE]: Wo Sie recht
haben, haben Sie recht!)

Meine Damen und Herren, wir diskutieren jetzt {iber
ein Thema, iiber das weitgehende Einigkeit im Hause
herrscht. Deswegen bin ich — gestatten Sie mir das anzu-
merken, Frau Kollegin Sager und geschitzte Kollegin
Pieper — doch ein wenig dariiber enttduscht, wie klein-
kariert hier zum Teil gestichelt worden ist.

(Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das waren die groBBen Linien, die
Krista Sager aufgezeigt hat!)

Im Ergebnis kdnnen wir eines festhalten: Wir haben
im Bund und auch in den Landern in den vergangenen
Jahren einen groBen Schritt nach vorne getan. Ehe Sie,
Frau Sager, Fragen stellen, um damit angebliche
Schwachpunkte der Regierungspolitik herauszuarbei-
ten, sollten Sie sich erst einmal auf Thr Leistungsvolu-
men in der rot-griinen Koalition besinnen. Das fiel denk-
bar iiberschaubar aus. An Thren Taten wollen wir Sie,
Frau Sager, messen.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir haben ein schones Ganztagsschulpro-
gramm gemacht! Wo bleibt das denn jetzt?)

Meine Damen und Herren, Bildungspolitik ist enorm
wichtig, gerade in Zeiten der Krise. Unsere jungen Men-
schen stehen vor der Herausforderung einer sich im Mo-
ment gerade etwas verschiarfenden Lage auf dem Ar-
beitsmarkt. Wir werden diese Herausforderung nur dann
meistern konnen, wenn wir mit groBer Entschlossenheit
den Weg in die Bildungsgesellschaft beschreiten. Grofle
Themen warten da auf ihre Losung.

Ich nenne einmal die Themen Umwelttechnologie
und Energietechnologie. Hierfiir miissen wir Nachwuchs
ausbilden und hier im Lande halten. Diese Zukunftsfra-
gen sind von elementarer Bedeutung. Wir befinden uns
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heute schon in einem scharfen und stetig scharfer wer-
denden Wettbewerb um die besten Ideen und die besten
Produkte. In diesem konnen wir nur mit den besten Kop-
fen bestehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei aller vermeintlichen Unterschiedlichkeit auch in
Detailfragen ist festzuhalten — das hat der Kollege
Rossmann sehr zutreffend herausgearbeitet —: Die Grof3e
Koalition hat hier innerhalb der letzten dreieinhalb Jahre
wirklich Vorbildliches geschaffen,

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

und zwar in einem Bereich, der durchaus leicht — das ha-
ben wir eben bei anderen Reden erlebt — ideologisch auf-
ladbar ist. Genau das hat aber die Grof3e Koalition nicht
gemacht.

Wir haben wichtige Themenfelder lokalisiert und ziel-
filhrend bearbeitet. Das Thema ,,Lebenslanges Lernen* ist
jetzt in den Fokus geriickt. Wir haben uns — hier wider-
spreche ich den Ausfiihrungen der Kollegin Pieper — mit
der Frage des Bildungssparens schon auseinanderge-
setzt, als sich die FDP noch bei ganz anderen Themen
verzettelt hatte.

(Cornelia Pieper [FDP]: Das ist ein Irrtum!)

Wir haben auch erkannt, dass Qualifikationen elementar
sind fiir gesellschaftliche und wirtschaftliche Teilhabe.
In diesem Bereich sind wir ein grofles Stiick vorange-
kommen.

Unser Bildungssystem hat zugegebenermallen noch
Entwicklungspotenzial. Deswegen — das wurde teilweise
kritisiert, aus meiner Sicht jedoch unverstindlicherwei-
se — nutzen wir beispielsweise im Konzert mit vielen
Bundeslidndern die Moglichkeiten, die das Konjunktur-
programm bietet, und investieren in Schulen, Hochschu-
len und Kindergérten.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Wer hier, wie Sie, Frau Sager, auftritt und das alles
kleinredet, bemékelt und bekrittelt, der hat offensichtlich
ein wenig die Anbindung an seinen Wahlkreis verloren.
Ich kann Thnen nur empfehlen, sich vor Ort umzu-
schauen und sich mit den Menschen, die in den Einrich-
tungen arbeiten, mit den Kindern, mit den Schiilerinnen
und Schiilern und den Studenten, die die Einrichtungen
nutzen, dariiber zu unterhalten,

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das tun wir sehr wohl!)

wie sie diese Initiative der Grofen Koalition bewerten.
Sie werden erfahren, dass diese dort auf grofle Zustim-
mung trifft, und zwar auf deutlich grofere Zustimmung

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Priska Hinz
[Herborn] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Im
Gegenteil!)

— Sie brauchen da gar nicht herumzugackern — als zu den
abstrusen Vorschldgen, die im Moment von den Griinen
zum Thema BAf6G zu vernehmen sind.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die wir gerade mit der CDU in Hamburg um-
setzen!)

Ich finde es, ehrlich gesagt, schon ein bisschen aben-
teuerlich, wenn die Griinen einen elternunabhingigen
Zuschuss von 200 Euro fiir jeden Studenten fordern,
gleich, ob er aus einer wirtschaftlich schwécher gestell-
ten Familie, aus einer Familie mit nur einem Elternteil
oder aus einer Chefarztfamilie kommt. Das zeigt, wie
weit Sie sich von der sozialen Realitit in dieser Republik
bereits entfernt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber den Kinderfreibetrag be-
kommen auch die Cheférzte!)

Ich will gar nicht in Abrede stellen, dass wir beim
Thema BAfoG gegebenenfalls noch Handlungsbedarf
haben. Aber — um der Wahrheit die Ehre zu geben — un-
ter Annette Schavan ist es zum ersten Mal seit vielen
Jahren gelungen, die BAf6G-Sétze anzuheben. Das war
dringend {iiberfallig, und es ist eine grofle Leistung der
Grofien Koalition.

(Marcus Weinberg [CDU/CSU]: Richtig!)

Ich sage allerdings auch deutlich: Beim Schiiler-
BAf6G wire vermutlich deutlich mehr moéglich gewe-
sen, wenn nicht Bundesfinanzminister Steinbriick einen
erheblichen Bedarf an Uberzeugungsarbeit hervorgeru-
fen hitte. Die Kollegin Schavan hat da, glaube ich, gute
Arbeit geleistet.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Peter
Struck war das!)

— Peter Struck hat sich dann Annette Schavan ange-
schlossen.

(Zurufe von der SPD: Ah!)

Dariiber haben wir uns gefreut, und dadurch haben wir
ein verniinftiges Ergebnis erzielt. Da haben wir auch
noch ein gewisses Potenzial, das aber wahrscheinlich in
einer verdnderten Konstellation gehoben werden wird.

Meine Damen und Herren, ich erspare Thnen Ausfiih-
rungen zu der Frage, ob man Steuern zweckgebunden er-
heben kann. Sie wissen genauso gut wie ich, dass das
nicht geht und dass mit einer solchen Behauptung den
Waihlerinnen und Wéhlern Sand in die Augen gestreut
wird.

Ich mochte die letzten Minuten meiner Redezeit auf
den Bildungsgipfel verwenden. Frau Sager hat das
Thema als Aufgalopp genommen. Aber im Gegensatz zu
dem, was Sie hier dargelegt haben, hat der Bildungsgip-
fel groBle Erfolge gezeitigt. Der Kollege Rossmann hat
einen der konkretesten greifbaren Punkte angefiihrt. Ich
glaube, es ist allein dem Bildungsgipfel zu verdanken,
dass wir uns mit der Frage der gesellschaftlichen Teil-
habe so zielfithrend beschéftigt haben, dass wir am Ende
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eine gute Losung in Bezug auf das Schulstarterpaket ge-
funden haben. Das ist tatsdchlich eine gemeinsame Leis-
tung. Wir haben deutliche Kiirzungen verhindert. Ich
finde es auBerordentlich begriilenswert, dass die Forde-
rung bis zum 13. Schuljahr moglich ist. Ich finde es ge-
radezu unverzichtbar, dass wir nicht nur die Allgemein-
bildung einbeziehen, sondern auch die berufliche
Bildung.

Kollege Schulz und Kollege Rdspel, wenn Sie Zwei-
fel an der Urheberschaft haben: Wir konnen uns iiber
vieles unterhalten, aber die Beriicksichtigung der beruf-
lichen Bildung geht ziemlich eindeutig auf eine Idee der
Union zurtick.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT: Sie
muten Threm Partner heute aber viel zu!)

Im Ergebnis haben wir durch das Zusammenwirken der
Bildungspolitiker im ganzen Hause, aber insbesondere
in den beiden die Regierung tragenden Fraktionen ein
sehr gutes Ergebnis erreicht, das sich wirklich sehen las-
sen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Meine Damen und Herren, Bildung und Forschung
gehdren zusammen. Wir haben jetzt eine iiber einstiin-
dige Debatte zu diesem Thema gefiihrt. Wie gesagt, Frau
Sager, an den Taten sollt ihr sie messen. Ich will von ei-
nem Ereignis berichten, das die Situation ein bisschen
beschreibt. Gestern ist der Forschungsexpress gestartet.
Forschungs- und Bildungsministerin Schavan hat zu-
sammen mit der Bundeskanzlerin diesen Zug am Berli-
ner Hauptbahnhof der Offentlichkeit vorgestellt und auf
eine Reise durch 62 Stidte unserer Republik geschickt.
Der Zug wird vermutlich auch international unterwegs
sein und fiir deutsche Bildung und deutsche Forschung
werben. Es besteht ein groBes Interesse. Die Schiilerin-
nen und Schiiler, die vor Ort waren, haben das Angebot
begeistert aufgenommen. Es lohnt sich wirklich, diesen
Zug zu besuchen. Das Einzige, was mir nicht so gut ge-
fallen hat — das sage ich freimiitig —, war, dass dieser
Zug gestern im wahrsten Sinne des Wortes ohne die Op-
position abgefahren ist, und zwar ohne alle drei Oppo-
sitionsfraktionen.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Wir waren nicht eingeladen! Dann miissen Sie
uns mal zu so etwas einladen!)

Da haben Sie noch ein bisschen Nachholbedarf.

Ich darf Sie bitten, diesen Zug wenigstens in Thren
Wabhlkreisen zu besuchen. Lassen Sie uns gemeinsam an
guter Bildung arbeiten! Lassen Sie uns gemeinsam weni-
ger Strukturdiskussionen und mehr inhaltliche Diskus-
sionen fiihren! Dann sind wir auf einem guten Weg. Die
GroBe Koalition hat méchtig vorgelegt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Swen Schulz fiir die SPD-
Fraktion.

Swen Schulz (Spandau) (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau Sager,
Sie haben hier wirklich eine heifle Rede vorgelegt.

(Beifall des Abg. Kai Gehring [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Aber an einigen Stellen sind Sie — das muss ich leider sa-
gen — iiber das Ziel hinausgeschossen,

(Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nein!)

zum Beispiel mit der Kritik an dem Investitionspro-
gramm. Sie haben gesagt, das sei nur eine Investition in
Beton und nicht in Kdpfe. Aber, Frau Sager, auch das
rot-griine Ganztagsschulprogramm war eine Investition
in Baulichkeiten,

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das lag am 104 b!)

und es war wirklich sehr erfolgreich. Ich glaube, wir
kdnnen gemeinsam stolz darauf sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Investitionsprogramm, das wir jetzt aufgelegt ha-
ben, leistet mit der Férderung der Bildung einen starken
Beitrag zur Bewiltigung der Konjunkturkrise und ist
auch langfristig sinnvoll.

Frau Sager, Sie sollten diesen Erfolg nicht kleinreden.
Ich denke, dass auch die griine Senatorin in Hamburg ei-
niges von dem, was dort mit den Mitteln des Investi-
tionsprogramms verwirklicht wird, voller Stolz prisen-
tieren wird. In diesem Sinne: Seien Sie nicht allzu
kleinkariert! Das kommt auch bei den Leuten nicht gut
an.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir wissen, dass das Investitionsprogramm nur ein
Baustein ist. Wir miissen iiber die akute Krisenbewdlti-
gung hinaus langfristig mehr flir eine bessere Bildung
fiir alle tun. In diesen Tagen wird vor sozialen Unruhen
gewarnt. Wir befinden uns in der Tat in einer ernsten Si-
tuation. Darum haben wir Konjunkturpakete aufgelegt.
Durch kurzfristige Malnahmen darf der Spielraum fiir
langfristig wirkende Investitionen in Bildung aber auf
keinen Fall verengt werden. Im Gegenteil: Ohne Bildung
konnen wir auf lange Sicht gar nicht bestehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir kdnnen immer weitere Milliarden fiir Konjunkturpa-
kete bereitstellen: Wenn die Leute nicht ausreichend
qualifiziert sind, werden sie keine Arbeit finden.

Viele bangen um ihren Arbeitsplatz. Es ist daher voll-
kommen richtig, dass der Staat eingreift. Wir diirfen aber
nicht vergessen, dass Zehntausende die deutschen Schu-
len ohne jeden Abschluss verlassen. Allein im Jahr 2007
waren es iiber 70 000 junge Frauen und Ménner, deren
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berufliche Zukunft diister aussah, noch bevor sie iiber-
haupt begonnen hatte.

Noch eine Zahl: 1,5 Millionen junge Erwachsene ste-
hen heute ohne Berufsausbildung da. Fiir einen GroBteil
von ihnen ist es ziemlich egal, ob wir uns gerade in einer
Konjunkturkrise befinden oder nicht; sie haben so oder
so nur wenige Perspektiven.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Sehr
richtig!)

In unserem Bildungssystem werden zu viele Menschen
mit schlechten Chancen entlassen. Das ist wirklich ein
sozialer Sprengsatz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Darum ist das alles richtig: von den Maflnahmen zur
Stabilisierung der Konjunktur iiber die Steuererleichte-
rungen bis hin zur Abwrackprimie.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nein, die nun gerade nicht!)

Uns muss aber daran gelegen sein, dass wir den Men-
schen eine gute Bildung geben, damit sie ihr Leben lang-
fristig selber in die Hand nehmen und etwas schaffen
konnen. Darum sage ich: So viel Geld, wie wir fiir die
Abwrackpriamie zur Verfligung stellen, sollten wir auch
flir ein neues Ganztagsschulprogramm aufbringen, Frau
Sager.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Mindestens!)

5 Milliarden Euro fiir ein Ganztagsschulprogramm II
— das erste Ganztagsschulprogramm lauft in diesem Jahr
aus — wiéren mit Sicherheit gut angelegtes Geld. Der
Aufbau von Ganztagsschulen sollte uns ebenso viel wert
sein wie das Abwracken von Autos.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist wohl wahr!)

Wir diirfen die Menschen nicht verloren geben. Fiir
diejenigen, die heute keinen Schulabschluss und keine
Berufsausbildung haben, miissen wir etwas tun, damit
sie neue Perspektiven erhalten. Darum hat Bundesminis-
ter Scholz den Rechtsanspruch fiir das Nachholen eines
Hauptschulabschlusses auf den Weg gebracht. Dariiber
hinaus ist der Vorschlag, den Minister Scholz gestern an
dieser Stelle gemacht hat, ndmlich allen tiber 20-Jéhri-
gen ohne Ausbildung eine aulerbetriebliche Berufsaus-
bildung zu garantieren, sehr gut. Wir miissen vor allen
Dingen dafiir sorgen, dass die Jugendlichen besser quali-
fiziert von den Schulen kommen, damit es gar nicht erst
zu diesen Problemen kommt.

Doch leider kénnen wir im Bundestag und in der
Bundesregierung in Sachen Schule nur wenig helfen.
Der Weg zu einer besseren Bildung fiir alle ist lang und
beschwerlich; denn zum einen ist es objektiv schwer,
den Herausforderungen gerecht zu werden und die Pro-
bleme zu 16sen, und zum anderen wird es uns schwerer
gemacht, als es ohnehin schon ist. Uns werden Steine in

den Weg gelegt. Ich will auch sagen, von wem, namlich
von den Bundeslindern — namentlich von den meisten
Ministerprasidenten. Ich habe manchmal den Eindruck,
dass sie mehr damit beschiftigt sind, sich gegen eine an-
gebliche Einmischung des Bundes in ihre Bildungszu-
standigkeit zu wehren, als dass sie tatsidchlich fiir gute
Schulen sorgen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
der Abg. Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Wer die Zusténdigkeit fiir etwas iibernimmt, der {iber-
nimmt auch die Verantwortung, und diese muss ordent-
lich ausgefiillt werden.

Ich denke, hinsichtlich des Bund-Léander-Verhaltnis-
ses gibt es Hoffnung. Immer mehr verantwortliche Poli-
tikerinnen und Politiker erkennen, dass das, was die
SPD-Bundestagsfraktion seit Jahr und Tag sagt, richtig
ist: Es ist besser, die Lasten gemeinsam zu schultern, als
getrennt zu laufen. Deshalb hat Bundeskanzlerin Merkel
zu einem sogenannten Bildungsgipfel eingeladen. Ich
will mir gar nicht ausmalen, was passiert wére, wenn
Bundeskanzler Schroder das getan hitte.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Der und Leh-
rer! — Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das darf der gar nicht!)

Ich glaube, dass sich die damalige baden-wiirttembergi-
sche Kultusministerin Schavan an die Spitze der Bewe-
gung gestellt und zetermordio geschrien hétte. Sie hitte
den Untergang des Bildungsfoderalismus heraufbe-
schworen und zum Boykott aufgerufen. Das ist aber ge-
schenkt. Wir freuen uns iiber jeden Erkenntnisgewinn.

Auf diesem Bildungsgipfel, der gliicklicherweise
stattgefunden hat, wurde jedenfalls eine Menge bespro-
chen. Wir hatten uns mehr konkrete Ergebnisse erhofft.
Der Mount Everest wurde nicht gerade erklommen.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ein Jammertal!)

Es wurde aber immerhin verabredet, die Quote der
Schulabbrecher und der jungen Erwachsenen ohne Be-
rufsabschluss zu halbieren sowie die Ausgaben fiir Bil-
dung und Forschung bis zum Jahr 2015 auf 10 Prozent
des Bruttoinlandproduktes, das heifit auf ein internatio-
nal vergleichbares Niveau, anzuheben.

Wir diirfen uns nichts vormachen: Das sind sehr an-
spruchsvolle Vorhaben. Um etwa das 10-Prozent-Ziel zu
erreichen, miissen jéhrlich ungefahr 50 Milliarden Euro
mehr fiir Bildung und Forschung zur Verfligung gestellt
werden. Das meiste davon miissen die Bundesldnder
aufbringen; denn sie sind fiir die Bildung zusténdig, und
zwar selbstgewollt. Es liegt auf der Hand, dass die meis-
ten Bundesldnder das nicht erreichen kénnen, zumal die
Léandervertreter in der Foderalismuskommission selber
auf eine harte Schuldenbremse gedrungen haben.

Wir werden hier noch eingehend iiber Sinn und Un-
sinn der Vorschlige fiir eine weitere Forderalismusre-
form diskutieren. So viel schon jetzt: Es darf nicht sein,

©

(D)



(A)

(B)

23792

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 218. Sitzung. Berlin, Freitag, den 24. April 2009

Swen Schulz (Spandau)

dass die Schuldenbremse die Bildungsfinanzierung aus-
bremst.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Bodo
Ramelow [DIE LINKE]: Sehr richtig!)

Ich glaube, dass das ein ganz wichtiger Punkt ist. Ich
bin keinesfalls fiir ein Schuldenmachen aus Prinzip. Bes-
ser ist es, zu sparen.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Es muss aber der Grundsatz gelten: Wir sparen fiir die
Kinder, nicht an den Kindern. Das ist zu beriicksichti-
gen. Darum sage ich:

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LINKEN
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Erstens. Die Politik darf nicht in Ketten gelegt wer-
den, sondern es miissen ausreichend Spielrdume fiir Zu-
kunftsinvestitionen bleiben.

Zweitens wir miissen gerade dann, wenn weniger
Schulden gemacht werden sollen, die Moglichkeiten der
Zusammenarbeit zwischen Bund und Léndern verbes-
sern, damit sich auch arme Bundesldnder ordentliche
Schulen und gute Lehrer leisten konnen, damit die Kin-
der aus Flensburg die gleichen Chancen wie die Kinder
aus Freiburg haben. Da reicht es nicht aus, wie zuletzt
von der Foderalismuskommission vorgeschlagen, dass
der Bund nur in Wirtschaftskrisen oder nach Naturkata-
strophen helfen darf. Es darf nicht so sein, dass die Leute
hoffen miissen, dass es zu Krisen und Katastrophen
kommt, damit sie gute Schulen bekommen. Nein, wir
miissen jedes Jahr fiir gute Bildung sorgen. Die Lander
diirfen die Hilfen des Bundes nicht aus falschem Stolz
oder Ehrgeiz ablehnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 16/12687 und 16/12668 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.
Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses flir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung auf Drucksache 16/12656. Der
Ausschuss empfiehlt unter Nr. 1 seiner Beschlussemp-
fehlung die Ablehnung des Antrags der Fraktion
Die Linke auf Drucksache 16/9808 mit dem Titel ,,Bil-
dungsgipfel nutzen — Bessere Bildung fiir alle — Bildung
als Gemeinschaftsaufgabe von Bund und Landern. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? Die Beschlussempfehlung ist
mit den Stimmen von SPD, CDU/CSU und FDP bei Ent-
haltung von Biindnis 90/Die Griinen und Gegenstimmen
der Fraktion Die Linke angenommen.

Unter Nr.2 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt
der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/10586 mit
dem Titel ,,Bildungsgipfel muss Ergebnisgipfel werden —
Fiir ein gerechtes und besseres Bildungswesen®. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist ebenfalls mit den Stimmen von SPD, CDU/CSU und
FDP bei Gegenstimmen von Biindnis 90/Die Griinen
und Enthaltung der Fraktion Die Linke angenommen.

Unter Nr.3 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt
der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Fraktion
der FDP auf Drucksache 16/10328 mit dem Titel ,,Auf-
bau von privatem Bildungskapital fordern — Grundlage
fir Bildungsinvestitionen schaffen®. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist bei Ge-
genstimmen der Fraktion der FDP mit dem Rest der
Stimmen des Hauses angenommen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Nr. 4 seiner
Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/10587 mit
dem Titel ,,Die finanziellen Grundlagen fiir den Bil-
dungsaufbruch schaffen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist bei Gegen-
stimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit dem
Rest der Stimmen des Hauses angenommen.

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Forschung und Technikfolgenabschédtzung zu dem An-
trag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit dem Titel
,.Bildungsstrategie fiir mehr Chancengerechtigkeit star-
ten“. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 16/12661, den Antrag der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/7465
abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen von SPD, CDU/
CSU und FDP bei Gegenstimmen der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen und Enthaltung der Fraktion
Die Linke angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 32 a und 32 b auf:

a) — Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anpassung eisenbahnrechtlicher Vor-
schriften an die Verordnung (EG) Nr. 1371/
2007 des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 23. Oktober 2007 iiber die Rechte
und Pflichten der Fahrgiiste im Eisenbahnver-
kehr

— Drucksache 16/11607 —

— Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Béarbel Hohn, Dr. Anton Hofreiter, Ulrike
Hofken, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Stirkung der Fahr-
gastrechte

— Drucksache 16/1146 —
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Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/12715 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Giinter Krings
Marianne Schieder

Mechthild Dyckmans
Wolfgang Neskovi

Jerzy Montag

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Hans-Michael
Goldmann, Mechthild Dyckmans, Dr. Karl
Addicks, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Rechte von Bahnkunden starken
— Drucksachen 16/9804, 16/12715 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Giinter Krings
Marianne Schieder

Mechthild Dyckmans
Wolfgang Neskovi

Jerzy Montag

Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung liegt ein
EntschlieBungsantrag der Fraktion Die Linke vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretir
Alfred Hartenbach.

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretér bei der Bun-
desministerin der Justiz:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Heute, an einem schonen Freitagmittag, bege-
hen wir einen guten Tag fiir die Verbraucherinnen und
Verbraucher. Mit dem Gesetz zur Anpassung eisenbahn-
rechtlicher Vorschriften an die EG-Verordnung iiber die
Rechte und Pflichten der Fahrgéste im Eisenbahnver-
kehr, der Thnen heute zur abschlieBenden Beratung vor-
liegt, werden Bahnfahrerinnen und Bahnfahrer endlich
mehr Rechte bekommen. Dabei wollen wir nicht auf das
Inkrafttreten der EG-Verordnung im Dezember 2009
warten. Vielmehr werden die neuen Regelungen, wenn
ihnen auch der Bundesrat zustimmt — das wird, glaube
ich, noch ein Stiickchen Arbeit werden —, bereits zur
Sommerreisesaison gelten konnen.

Jéhrlich sind Millionen Fahrgiste in Deutschland von
Verspétungen betroffen. Entsprechend den Vorgaben der
EG-Verordnung werden sie kiinftig bei ldngeren Verzo-
gerungen einen Teil des Fahrpreises zuriickerhalten. Da-
bei geht es nicht nur um grofere Verspétungen eines Zu-
ges, sondern auch um solche Verspdtungen, die ein
Fahrgast erleidet, weil er wegen einer vergleichsweise
kleinen Verspdtung seinen Anschlusszug verpasst hat.
Im Nahverkehr werden die Fahrgéste aulerdem die
Moglichkeit bekommen, auf andere Verkehrsmittel aus-

zuweichen und gegebenenfalls sogar ein Taxi zu neh-
men.

Ich bin sehr froh, dass es gelungen ist, mit denjenigen,
die nach Vorlage des Regierungsentwurfs weitere Ver-
besserungen der Fahrgastrechte gefordert haben, einen
tragbaren Kompromiss zu finden. Der Kompromiss sieht
insbesondere vor, dass der Fahrgast, wenn er mit einer
mindestens 20-miniitigen Verspatung rechnen muss, je-
den beliebigen Zug nutzen kann, um sein Ziel zu errei-
chen. Damit ist er nicht, wie noch im Regierungsentwurf
vorgesehen, auf Ziige beschrinkt, fiir die derselbe Tarif
gilt.

AuBerdem kann der Fahrgast nach diesem Kompro-
miss bei einer Verspédtung in der Nachtzeit andere Ver-
kehrsmittel einschlieBlich eines Taxis nutzen, wenn die
Ankunftszeit — nicht die gesamte Fahrt — in die Nachtzeit
fallt. Alternativ geniigt es, dass der fahrplanmiBig letzte
Zug ausfillt und der Reisende sein Ziel nicht mehr am
selben Tag erreichen kann. Nach dem Regierungsent-
wurf war es noch erforderlich, dass der fahrplanméBig
letzte Zug, der nach 20 Uhr verkehrt, ausfillt. Fir das
andere Verkehrsmittel kann der Fahrgast nicht mehr nur
Aufwendungsersatz in Hohe von maximal 50 Euro, son-
dern nun bis zu 80 Euro verlangen. Schlie8lich wurden
auch die Anforderungen, die an eine geeignete Schlich-
tungsstelle zu stellen sind, noch priziser gefasst.

Natiirlich lassen sich noch immer Vorschldge denken,
nach denen Fahrgdste weitergehende Rechte erhalten.
Hierzu z&hlen zum Beispiel die Forderung, bereits ab
einer Verspatung von 30 Minuten eine Entschidigung in
Hoéhe von 25 Prozent des Fahrpreises bzw. ab 60 Minu-
ten eine Entschddigung in Hohe von 50 Prozent vorzuse-
hen, oder der Vorschlag, die Sonderregel fiir den Nah-
verkehr auch auf den Fernverkehr auszudehnen.

Wie Sie wissen, stand und steht mein Ministerium
diesen Vorschldgen kritisch gegeniiber. Es dient nicht
den Interessen der Verbraucher, wenn wir gesetzliche
Regelungen schaffen, die im Ergebnis unwirtschaftlich
sind oder zu Preissteigerungen fithren. Gerade dies ist
insbesondere dann zu befiirchten, wenn die Eisenbahn-
unternehmen verpflichtet werden, bereits ab einer Ver-
spatung von 30 Minuten eine Fahrpreisentschiadigung zu
zahlen. Lisst es sich zudem wirklich rechtfertigen, wenn
dem Reisenden im Fernverkehr Rechte zugestanden
werden, die speziell auf die Bediirfnisse des Nahver-
kehrs zugeschnitten sind? Ich glaube, nein.

Dariiber hinaus miissen wir beriicksichtigen, dass uns
die EG-Verordnung Grenzen setzt. Sie gestattet fiir inter-
nationale Verkehre iiberhaupt keine Abweichung und fiir
nationale Fernverkehre nur befristete Abweichungen. Es
diirfte den Verbrauchern kaum vermittelbar sein, dass sie
im teuren internationalen Verkehr weniger Rechte erhal-
ten als im oft subventionierten und vergleichsweise
preisgiinstigen Nahverkehr, zumal die fiir den innerstaat-
lichen Fernverkehr geschaffenen Sonderregelungen nach
einer bestimmten Frist ohnehin wieder aufgehoben wer-
den miissten. Hinzu kdme ein Wettbewerbsnachteil der
inldndischen Bahnen gegeniiber ausléndischen Eisenbahn-
verkehrsunternehmen, die in Deutschland grenziiber-
schreitende Dienstleistungen anbieten. Es macht daher
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wenig Sinn, die fiir den Schienenpersonennahverkehr
vorgesehenen Sonderregelungen auf den Fernverkehr
auszudehnen.

Wir sollten aullerdem anerkennen, dass wir nach
mithsamem Ringen endlich einen Kompromiss gefunden
haben, mit dem die Rechte der Bahnkunden weitestge-
hend gestirkt werden, ohne die Balance im Hinblick auf
die finanzielle Belastbarkeit und die Sicherung der Wett-
bewerbsfahigkeit der Eisenbahnverkehrsunternehmen aus
den Augen zu verlieren. Eine Infragestellung des Kom-
promisses dient weder den Interessen der Fahrgéste noch
denen der Eisenbahnunternehmen. Wir sollten jetzt alles
daransetzen, dass dieses Gesetz nach guten, allerdings
auch sehr langen Beratungen endlich in Kraft tritt, damit
die Fahrgéste diese Vorteile bereits mit Beginn der Som-
merreisesaison — ich habe es eben schon einmal erwéhnt —
in Anspruch nehmen kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Ich mdchte den Anlass nutzen, mich bei den Mitglie-
dern des federfithrenden Rechtsausschusses

(Julia Klockner [CDU/CSU]: Und bei den Ver-
brauchern!)

— nicht so vorschnell, junge Frau! —, der mitberatenden
Ausschiisse, insbesondere bei den Mitgliedern des Aus-
schusses fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Verbrau-
cherschutz und des Verkehrsausschusses, und vor allen
Dingen bei meiner Kollegin Ulla Heinen aus dem Minis-
terium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz herzlich zu bedanken. Als dort in der politischen
Spitze die Damen die Mehrheit gewonnen haben, kam
Frauenpower auf und das Ganze wurde beschleunigt.
Herzlichen Dank dafiir!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich glaube, wir haben ein gutes Gesetz erarbeitet. Wir
sollten positiv iiber dieses gute Gesetz reden. Ich darf
iibrigens Dank im Namen von Frau Bundesministerin
Zypries aussprechen, die sehr bedauert, dass sie nicht
selbst hier reden kann. Sie hat einen groB3en Teil der Be-
ratungen mit Thnen begleitet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Der Kollege Hans-Michael Goldmann von der FDP
hat seine Rede zu Protokoll gegeben.D

Ich erteile nun das Wort dem Kollegen Dr. Glinter
Krings, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Da gestern der Welttag des Buches war, wie Sie
alle sicherlich mitbekommen haben, erlaube ich mir, mit

D Anlage 5

dem Hinweis auf ein Buch anzufangen, und zwar auf ei-
nen Bestseller, nicht nur in Bahnhofsbuchhandlungen.
Lautmalerisch heilt der Titel Senk ju vor trawelling. Das
Buch hat den durchaus provokativen Untertitel Wie Sie
mit der Bahn fahren und trotzdem ankommen. Das Buch
ist offenbar erfolgreich; denn es ist schon in einer zwei-
ten Ausgabe erschienen. Es ist wahrscheinlich deshalb
erfolgreich, weil viele Fahrgiste, die das Buch kaufen,
dhnliche Erlebnisse mit der Bahn gehabt haben, Erleb-
nisse, die offenbar nicht alle besonders erfreulich waren.

Wir in der Politik, wir im Deutschen Bundestag kon-
nen uns anders als Autoren und Verlage nicht darauf be-
schrénken, uns iiber Probleme bei der Bahn lustig zu ma-
chen, sondern wir sind gefordert, Probleme zu 16sen,
Misssténde zu beseitigen und den teilweise leidgepriiften
Fahrgésten effektiv zu helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Genau das tun wir mit dem heute zu verabschiedenden
Gesetzentwurf, der an einigen zentralen Stellen — das
darf ich schon sagen — deutlich die Handschrift der
Union tragt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Allerdings, das will ich schon erwahnen, haben wir ge-
meinsam — jetzt kommt der Gemeinsamkeitsteil — in der
GroBen Koalition in den verschiedenen Ausschiissen —
dem Dank des Herrn Staatssekretérs kann ich mich voll
anschlieBen — im Interesse der Fahrgiste einige Verbes-
serungen, auch im Vergleich zum Regierungsentwurf,
erreicht.

Wir verabschieden den Gesetzentwurf gleich hoffent-
lich nicht als Gegner der Bahn, sondern, im Gegenteil,
als Freunde der Bahn. Ich bin bekennender Bahnfahrer.
Ich fahre gerne mit der Bahn, obwohl auch ich mich
manchmal tiber Verspatungen oder sonstige Missstinde
drgern muss. Ich glaube, dass dieses Gesetz einen Bei-
trag dazu leisten wird, das Bahnfahren attraktiver zu ma-
chen. Das nutzt nicht nur den Fahrgésten, sondern letzt-
lich auch der Bahn AG und ihren Wettbewerbern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir stirken die Fahrgastrechte — das ist eben ange-
klungen — auf eine realistische Weise. Wir stellen keine
utopischen Forderungen auf, wie das Teile der Opposi-
tion vermutlich gleich tun werden. Die stérkste Opposi-
tionsfraktion hat schon darauf verzichtet, ihre Rede
miindlich vorzutragen. Das scheint also kein ganz so
wichtiges Thema zu sein; auch im Rechtsausschuss hat
keine der Oppositionsfraktionen das Wort dazu ergriffen.
Trotzdem hatten wir Differenzen in den Beratungen, was
auch in Ordnung ist.

Wir miissen alle Verbesserungen der Fahrgastrechte
auch unter folgendem Gesichtspunkt betrachten: Der
Bahnverkehr, insbesondere der Nahverkehr, ist in
Deutschland hochsubventioniert. Wir kdnnen es dem
nicht bahnfahrenden Steuerzahler nur beschrankt zumu-
ten, dass wir ihm in die Tasche greifen; denn er muss
schon die Subventionen des laufenden Bahnverkehrs mit
seinen Steuergeldern zahlen. Auflerdem muss er mit sei-
nen Steuergeldern indirekt die Entschadigungszahlungen
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fiir die Fahrgiste subventionieren. Deshalb schaffen wir
realistische Verbesserungen, keine utopischen.

An einigen Stellen haben wir im Gesetzentwurf deut-
liche Verbesserungen fiir die Bahnkunden erreicht. Ich
will drei Punkte kurz nennen.

Es gibt erstmals einen rechtlich verbindlichen An-
spruch auf Geldentschddigung bei Verspatungen. Dazu
werde ich mich gleich im Einzelnen &uflern.

Es gibt jetzt auch das Recht, das Verkehrsmittel zu
wechseln. Wer im Nahverkehr eine Verspitung erleidet,
kann auf den parallel fahrenden Fernverkehrszug um-
steigen. Gerade fiir den ldndlichen Raum ist die Garantie
wichtig, dass man an einem Bahnhof spét abends oder
auch am Tage nicht stehengelassen wird, wenn kein Zug
mehr fihrt. Notfalls werden Ubernachtungs- oder Taxi-
kosten libernommen.

Ferner haben wir eine Beschwerde- und Schlich-
tungsstelle eingefiihrt, die den Gang vor Gericht ange-
sichts solcher Summen nicht erforderlich macht.

Ich will auf diese Punkte etwas ndher eingehen.

Zunichst komme ich zur Entschiddigung, die wahr-
scheinlich fiir viele im Vordergrund steht. Die Bahn AG
hat schon bislang eine Kundencharta gehabt; sie war aber
rechtlich nicht verbindlich. Es gab nur einen pauschalen
Entschiddigungssatz von 20 Prozent des Fahrpreises ab
einer Verspatung von 60 Minuten. Wir schaffen einen
rechtsverbindlichen Anspruch: Bei einer Verspatung von
60 Minuten werden 25 Prozent des Fahrpreises erstattet.
Die Hohe der Entschadigung steigt bei einer Verspétung
von zwei Stunden und mehr auf 50 Prozent des Fahrprei-
ses. Es ist ndmlich nicht so, dass jede Verspétung gleich
stark ins Gewicht féllt. Wer unter einer deutlich ldngeren
Verspitung zu leiden hat, hat auch groflere Unannehm-
lichkeiten. Vielleicht hat er sogar hohere Kosten, weil er
einen Termin verpasst oder weil ihm sein Arbeitgeber
Schwierigkeiten macht.

Der Umstieg auf den Fernverkehr wird ermdglicht
werden. Im Fernverkehr selber — auch das ist deutlich
geworden — war unser Spielraum ohnehin begrenzt, weil
die EU-Verordnung dafiir weitgehende Vorgaben ge-
macht hat und wir die Fahrgéste mit der Unterscheidung
zwischen grenziiberschreitenden und anderen Ziigen
nicht verwirren wollten.

Wir haben Spielrdume im Nahverkehr, und diese
Spielrdume haben wir zugunsten der Bahnkunden ge-
nutzt. Wer bei der Fahrt mit einem Nahverkehrszug Ver-
spatungen von mindestens 20 Minuten erleidet, kann auf
einen IC- oder ICE-Zug umsteigen. Dem Kunden geht es
nicht um Geld, sondern er will vor allem piinktlich an
sein Ziel kommen. Dazu mochten wir unseren Beitrag
leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Angesichts der durchschnittlichen Lénge einer
Schlange vor einem deutschen Bahnschalter ist es wich-
tig — Sie werden mir zustimmen —, ohne vorherigen
Fahrkartenumtausch und ohne weitere Formalititen in
einen Fernverkehrszug umsteigen zu konnen. Allerdings

hilft die Option ,,Umstieg in den Fernverkehr* nur dort,
wo Fernverkehr stattfindet.

Ich will an der Stelle ein kritisches Wort zum Problem
der Ausdiinnung des Fernverkehrsangebots der Bahn sa-
gen. Ich kann leidgepriift aus meinem eigenen Wahlkreis
berichten: Monchengladbach mit iiber einer Viertelmil-
lion Einwohnern ist die grofite Stadt Deutschlands ohne
IC- und ICE-Anschluss.

(Dr. Anton Hofteiter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Selber schuld! IThr seid an der Regie-
rung! Thr héttet es dndern kdnnen!)

Ahnliche Probleme haben auch andere Stidte. Ich er-
wihne als Beispiel die Stadt Miihlhausen in Thiiringen.
Der Kollege Grund hat mir anvertraut, dass eine Besu-
chergruppe aus dieser Stadt anwesend ist. Auch diese
Besucher konnten nicht unmittelbar mit dem ICE anrei-
sen. Wir haben beim Thema Fernverkehr einen grofien
Nachholbedarf und werden uns weiter fiir eine Verbesse-
rung dieser Verkehrsanbindungen einsetzen. Ich wieder-
hole: Die Option ,,Umstieg in den Fernverkehr* ist na-
tirlich nur dort moglich, wo Fernverkehr stattfindet.

Ich will zum Abschluss noch einmal erldutern, welches
Ziel wir mit diesem Gesetz erreichen wollen. Dieses Ge-
setz dient nicht dazu, moglichst vielen Bahnkunden
moglichst viele Entschadigungszahlungen zukommen zu
lassen. Die Kunden wollen, wie ich eben schon sagte,
nicht Geld haben, sondern piinktlich ankommen, damit
sie morgens keinen Arger im Biiro und abends keinen
Arger zu Hause bekommen. Wir miissen daher effekti-
ven Druck auf die Verantwortlichen der Bahn ausiiben,
damit sie ihr Geld an der richtigen Stelle investieren. Die
Deutsche Bahn AG — ich greife dieses Unternehmen ein-
mal heraus, weil es die meisten Fahrgéste befordert — ist
ein groBer Konzern mit verschiedenen Unternehmens-
sparten. Da ist es schon wichtig, dass auch wir unseren
Beitrag dazu leisten, dass die Gelder zugunsten der Kun-
den an der richtigen Stelle investiert werden, zum Bei-
spiel in bestimmte piinktlichkeitsrelevante Technik oder
in Personal, das piinktliche Zugfahrten sicherstellen soll.
Wir wollen, dass die Bahn in diesem Bereich erheblich
mehr tut, damit die Kunden bei der Stange bleiben und
damit Nichtbahnfahrer den Umstieg vom Auto oder von
anderen Verkehrsmitteln auf die Bahn erwigen.

Piinktlichkeit war einmal das Markenzeichen der
deutschen Eisenbahn. Die Piinktlichkeit der Bahn war
schon sprichwortlich. Sie war Vorbild fiir andere Le-
bens- und Wirtschaftsbereiche. Auch international hatte
die deutsche Bahn einen hervorragenden Ruf, was
Piinktlichkeit anbelangt. Ich stimme sogar zu, wenn ge-
sagt wird: Die Bahn ist besser als ihr Ruf, auch in puncto
Piinktlichkeit. Aber sie kann noch deutlich besser wer-
den; bekanntlich ist das Bessere der Feind des Guten.
Wir mdchten einen positiven Anstof3 geben und den be-
rithmten heilsamen Druck ausiiben, damit die Bahn ihre
Anstrengungen in Bezug auf Piinktlichkeit deutlich ver-
bessert. Mit diesem Gesetz werden wir — um im Bild zu
bleiben — die Weichen dafiir stellen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Karin Binder, Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Karin Binder (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Géste! Die Bundesregierung hat sich mit
ihrem Gesetzentwurf gegen die Einfilhrung weitergehen-
der fahrgastfreundlicher Regelungen im Schienenver-
kehr entschieden. Thre Vorlage ibernimmt nahezu unver-
andert die Regelungen der Verordnung des Européischen
Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 zum
Fernverkehr. Diese Verordnung setzt lediglich Mindest-
standards und iiberldsst den Staaten die Moglichkeit,
weitergehende Regelungen zugunsten der Fahrgiste zu
schaffen. Die Bundesregierung vergibt die Chance, fiir
eine verbraucherfreundlichere Entschidigungsregelung
zu sorgen. Die Linke fordert die Bundesregierung des-
halb noch einmal auf, iiber die Mindeststandards der
EU-Verordnung hinauszugehen.

Wir haben im Interesse der Kundinnen und Kunden
des offentlichen Personenverkehrs in unserem Entschlie-
Bungsantrag sieben Forderungen aufgestellt:

Die erste Forderung betrifft die Entschiddigung. Die
Mindestentschiddigung fiir Fahrgiste soll bereits ab einer
Verspatung von 30 bis 59 Minuten 25 Prozent des Fahr-
preises betragen.

(Marianne Schieder [SPD]: Das ist doch nicht
EU-rechtskonform! Das ist nur befristet mog-
lich, und das wissen Sie!)

Bei einer Verspétung von iiber 60 Minuten soll eine Ent-
schiadigung von 50 Prozent gesetzlich festgelegt werden.
Diese Entschadigungsregelung wiirde wenigstens anné-
hernd in Relation zu dem Arger und dem Aufwand ste-
hen, der durch die Verspétung fiir viele Reisende entste-
hen kann.

(Joachim Stiinker [SPD]: Woran bemisst man
das denn?)

Um dabei Bahnkundinnen und Bahnkunden mit einer
Bahn-Card, mit Netz- oder Dauerkarten nicht schlechter
zu stellen, muss die Erstattung am vollen Fahrpreis be-
messen werden.

Die zweite Forderung betrifft die Geringfligigkeits-
klausel. Die EU-Verordnung ermdglicht den Verkehrs-
unternehmen, ndmlich in den Befoérderungsbedingungen
sogenannte Geringfligigkeitsklauseln festzulegen. Das
bedeutet: Entschiddigungen unter 4 Euro werden nicht
gezahlt. Die Linke meint, dass solche Klauseln nicht er-
laubt werden diirfen. Sie werden den Realitdten des Per-
sonenverkehrs auf der Schiene nicht gerecht. Nach dem
Gesetzentwurf miisste ein Einzelfahrschein mindestens
16 Euro kosten, damit bei einer Verspdtung von einer
Stunde iiberhaupt eine Entschiddigung zum Tragen kéme.
Bei einer Entschddigung von 25 Prozent sind das 4 Euro.

Eine solche Bagatellgrenze schlie3t viele Entschédi-
gungen aus. Ich denke, viele Menschen miissen heute

sehr genau rechnen und kénnen 4 Euro nicht einfach ab-
schreiben, vor allem dann nicht, wenn ihnen aus der Ver-
spatung noch Folgekosten entstanden sind. Fahrgiste im
Regionalverkehr und auch Kundinnen und Kunden mit
erméaBigten Tarifen, also Seniorinnen und Senioren, Kin-
der, Jugendliche, gucken dann schnell mal in die Rohre.

Auch zu der Argumentation in Bezug auf Biirokratie
und Verwaltungsaufwand haben wir einen Vorschlag.
Die Beforderungsunternehmen kdnnten bei einer Ent-
schddigung von unter 4 Euro den Fahrgésten bereits
wiéhrend der Fahrt einen Gutschein ausstellen, der mit
dem néchsten Fahrscheinkauf verrechnet werden kann.

(Marianne Schieder [SPD]: Und das ist unbii-
rokratisch, meinen Sie?)

— Ja, das ist unbiirokratisch. Das funktioniert ohne An-
trag, ohne grofe Bearbeitung, ohne Gebiihren. Die Gut-
scheine konnten von den Zugbegleiterinnen und Zugbe-
gleitern bereits wahrend der Fahrt ausgestellt werden.
Das wire eine kundenfreundliche Variante, die viele
Menschen wahrscheinlich zufriedenstellen wiirde und
dazu beitragen wiirde, sie als Kundinnen und Kunden
des offentlichen Verkehrs zu halten. — Damit wire nach
unserer Auffassung das Argument der Biirokratie weit-
gehend entkréftet.

(Marianne Schieder [SPD]: Und der Kontrol-
leur zieht das einfach so aus der Hosentasche,
wenn er liberhaupt da ist?)

— Jeder Taxifahrer muss eine Quittung ausstellen. Wo ist
da die Schwierigkeit, einen Gutschein auszustellen?

(Julia Kléckner [CDU/CSU]: Lassen Sie mal
300 Leute im Taxi hocken!)

Die dritte Forderung betrifft die durchgehende Reise-
kette. Wir sehen nicht ein, dass die Verspdtung allein im
Fernverkehr zdhlen soll. Heute zieht sich die Bahn von
vielen Strecken zuriick, die dann andere Anbieter iiber-
nehmen fiir den Nahverkehr. Die Leute, die am End-
bahnhof der Bahn AG ankommen und nicht mehr wei-
terkommen, gucken in die Réhre. Deshalb ist das fiir uns
ein Thema, das in die Entschiddigungsregelung entspre-
chend einzubeziehen ist. Es geht um Personenbeforde-
rung vom Abfahrtsbahnhof bis zum Zielort. Wenn es im
Fernverkehr eine Verspatung von 10 oder 20 Minuten
gibt, kann es sein, dass die Anschlussverbindung im
Nahverkehr erst viel spéter oder an diesem Tag gar nicht
mehr besteht. Von daher muss die durchgehende Reise-
kette zugrunde gelegt werden, wenn es darum geht, fiir
Verspatungen eine Entschidigung zu gewéhren.

In vielen Fillen haben die Leute keine Moglichkeit,
Kombikarten fiir die gesamte Fahrstrecke zu kaufen. Ge-
rade die Privatisierung der Bahn und vieler ehemaliger
Bahnstrecken

(Rita Schwarzeliihr-Sutter [SPD]: Die Bahn ist
nicht privatisiert!)

hat dazu beigetragen, dass die Leute nicht mehr eine
Karte fiir die Fahrt von A nach B kaufen kénnen. Von
daher muss man besondere Losungen finden.
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Die vierte Forderung betrifft die Umsteigemdglich-
keit auf teurere Ziige. Bei einer Verspiatung darf das Um-
steigen von einem Regional- auf einen Fernverkehrszug
nicht davon abhéngig gemacht werden, ob der Fernver-
kehrszug reservierungspflichtig ist. Es wird immer mehr
Zuge geben, die diese Option haben, und die wiirden alle
wegfallen, wenn es darum geht, bei Verspatungen Er-
satzverbindungen zu nutzen. Das kann nicht sein. Ein
Umsteigen muss unabhéngig davon moglich sein, ob es
sich um einen Sprinter, einen TGV oder andere beson-
dere Ziige handelt. Man muss auch mit solchen Ziigen
weiterfahren kdnnen, wenn der eigene Zug eine massive
Verspétung hatte.

(Marianne Schieder [SPD]: Das ist doch mdg-
lich!)

— Die reservierungspflichtigen Ziige waren bislang aus-
genommen.

(Marianne Schieder [SPD]: Es ist doch nicht
der ganze Zug reserviert! Das wissen Sie doch
auch!)

Wir haben noch eine fiinfte Forderung. Sie betrifft die
Fahrtkosteniibernahme durch die Bahn insbesondere bei
Verspdtungen nach Mitternacht. Auch bei geringeren
Verspédtungen muss es moglich sein, dass die Bahn den
Fahrgésten entgegenkommt. Das bedeutet, dass in diesen
Féllen der Umstieg auf andere Verkehrsmittel und die
Kosten fiir eine direkte Weiterfahrt, beispielsweise mit
Taxen, durch die Bahn iibernommen werden miissen.

(Marianne Schieder [SPD]: Das geschieht doch! —
Julia Kl6ckner [CDU/CSU]: Lesen!)

Nicht nur Jugendliche und Kinder, sondern auch iltere
Menschen und andere Bahnfahrende haben nicht immer
genug Geld in der Tasche, die zusitzlichen Kosten dafiir
vorzustrecken. Deshalb wére auch hier eine Gutscheinlo-
sung richtig, nach der die anderen Beférderungsunter-
nehmen die entstandenen Kosten durch die Bahn erstattet
bekommen.

Unser sechster Vorschlag ist, die Informationspflich-
ten der Bahn zu verbessern. Im Entwurf der Bundesre-
gierung fehlt ndmlich ein wesentliches Element, und
zwar die in der EG-Verordnung enthaltene Pflicht der
Unternehmen zur Information der Fahrgéste iiber wich-
tige Anschlussverbindungen sowie iiber ihre Rechte.

Im Nahverkehr ist eine solche Information derzeit
hochstens beim Kauf am Fahrkartenschalter gewéhrleis-
tet. Dieser existiert aber fast nirgendwo mehr. In den
kleineren Bahnhofen findet man keine Schalter. Dort
kauft man am Automaten. In diesen Fallen gibt es keine
weiter gehenden Informationen iiber Anschlussverbin-
dungen und schon gar keine Aufklarung {iber Rechte.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Frau Kollegin, Sie miissen jetzt zum Ende kommen.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Piinktlich-
keit!)

Karin Binder (DIE LINKE):

Lassen Sie mich noch kurz die Schlichtungsstelle an-
sprechen. Nach unserer Ansicht muss dort auf jeden Fall
die Beteiligung der Verbande sowie der betroffenen
Kundinnen und Kunden gesichert werden.

Alle diese Mallnahmen wiren notwendig, um die
Bahn kundenfreundlicher zu machen, um Menschen zur
Nutzung des 6ffentlichen Nahverkehrs zu ermuntern und
damit im Sinne der Umwelt und unseres Klimas den In-
dividualverkehr zu reduzieren.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort dem Kollegen Anton Hofteiter,
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Selbstverstindlich schaffen wir
Fahrgastrechte nicht mit dem Ziel, dass den Fahrgésten
moglichst viel Geld tiberwiesen wird. Fahrgastrechte ha-
ben vielmehr den Zweck, die Unternehmen zu motivie-
ren, ein besseres Produkt anzubieten. Sie sollen eigent-
lich eine Hilfestellung fiir die Unternehmen sein.

Schauen wir uns einmal den Gesetzgebungsprozess
an. Er zieht sich schon seit vielen Jahren hin. Es gab be-
reits mehrere Ankiindigungen.

(Julia Klockner [CDU/CSU]: Frau Kiinast! Es
gab nie ein Gesetz!)

Wir erinnern uns diister daran, dass wir einmal einen
Verbraucherschutzminister mit dem Namen ,Horst
Seehofer hatten, der schon im Jahr 2006 sehr viel ver-
sprochen hat,

(Julia Kléckner [CDU/CSU]: Das war der An-
fang!)

weitaus mehr, als jetzt im Gesetzentwurf umgesetzt wor-
den ist.

Wir wissen auch, woher das kommt. An der Rede des
sehr verehrten Herrn Staatssekretirs kann man die fal-
sche Denkweise, die in der GroB3en Koalition herrscht,
namlich klar erkennen. Der Herr Staatssekretir hat einen
erheblichen Teil seiner Rede darauf verwendet, zu be-
griinden, warum er weitgehende, verniinftige Fahrgast-
rechte nicht in die Tat umsetzen kann: weil die Unter-
nehmen dann iiber Gebiihr belastet wiirden.

An dieser Begriindung kann man erkennen, dass die
Grofle Koalition nicht verstanden hat, wozu Fahrgast-
rechte wirklich dienen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ute Kumpf [SPD]: Gut, dass wir den Anton
Hoftreiter haben!)

Wie ich bereits ausgefiihrt habe, dienen sie nicht dazu,
den Fahrgésten moglichst viel Geld zukommen zu las-
sen, sondern haben das Ziel, die Unternehmen zu moti-
vieren.
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Was wire vor diesem Hintergrund nétig gewesen?
Selbstverstindlich wire es nétig gewesen, dass man be-
reits ab einer Verspitung von einer halben Stunde eine
geringe Entschddigung bekommt. Selbstverstindlich
wire es notig gewesen, dass die Reisekette verniinftig,
klar und eindeutig geregelt wird. Selbstverstindlich
wire es notig gewesen, dass der OPNV miteinbezogen
wird. Selbstverstindlich wire es nétig gewesen, eine un-
ternehmensunabhingige Schlichtungsstelle bestehen zu
lassen.

Wir haben im Moment eine ganz hervorragend arbei-
tende Schlichtungsstelle, die in der Offentlichkeit aner-
kannt ist und bei den Kunden groBles Vertrauen genieft.
Aber was machen Sie? Sie wiirgen die Arbeit dieser
Schlichtungsstelle willkiirlich ab und werfen sie dem
Unternehmen in den Rachen. Das ist hochproblematisch.

(Marianne Schieder [SPD]: Das ist ja iiber-
haupt nicht wahr!)

Es ist mehr als amiisant, wenn Vertreter einer Regie-
rungskoalition dariiber jammern, dass es in ihrem Wahl-
kreis immer weniger Fernverkehrsanbindungen gibt, da
immer mehr Strecken abbestellt werden. Der Herr
Krings — so heifit er, glaube ich — hat das eben wunder-
schon getan.

(Julia Klockner [CDU/CSU]: Der Fachmann
heiBt ,,Krings*!)

Ich fand Ihre Rede wirklich nicht schlecht. Ich habe mir
gedacht: Gut geredet, aber warum haben wir dann kein
besseres Gesetz?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Warum haben wir nicht insgesamt eine andere Bahnpoli-
tik? Wir wissen doch alle, wo die Bahnpolitik gemacht
wird: im Kanzleramt. Warum reden Sie nicht mit der
Kanzlerin und sorgen dafiir, dass der Fernverkehr wieder
verniinftig ausgestaltet wird? Warum lehnen Sie hier im
Parlament den Entwurf eines Fernverkehrsgesetzes ab,
der im Bundesrat einstimmig beschlossen worden ist?
Warum verweigern Sie den Dialog dariiber?

(Marianne Schieder [SPD]: Sie wissen, dass es
eine EU-Verordnung gibt, die nur befristete
Losungen zuldsst!)

Ich habe wenig Verstidndnis dafiir, dass Regierungs-
vertreter wortreich Missstdnde beklagen — auch wenn es
manchmal berechtigt ist —, aber selbst nichts unterneh-
men, um die Misssténde zu bekdmpfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es steht Thnen frei, etwas wirklich Gutes zu tun. Herr
Krings, auch Thnen steht es frei, etwas Gutes zu tun. Wir
haben einen ganz hervorragenden Gesetzentwurf einge-
bracht, mit dem alle Missstdnde behoben werden koén-
nen. Er enthélt eine klare Regelung zur Reisekette und
verniinftige Entschiddigungssitze: 25 Prozent des Fahr-
preises ab einer Verspatung von einer halben Stunde und
50 Prozent nach einer Verspdtung von einer Stunde. Die-
ser Gesetzentwurf sieht auch Entschddigungen vor,
wenn mehr passiert. Nehmen wir einmal an, die Fahr-
karte hat 80 Euro gekostet und der Zug hat zwei Stunden

Verspatung. Aufgrund dieser Verspédtung kann ich unter
Umsténden sehr viel versdumen, aber ich bekomme nur
40 Euro zuriick. Soll derjenige, der aufgrund der Verspa-
tung einen Vorstellungstermin verpasst hat, sagen: ,,Na
gut, ich habe meinen Vorstellungstermin verpasst, der
sehr wichtig gewesen wére, aber immerhin bekomme ich
40 Euro zuriick*?

(Marianne Schieder [SPD]: Was wollen Sie ihm
denn sonst geben? Einen Arbeitsplatz?)

Alle weiter gehenden Entschiddigungsmoglichkeiten sind
in Threm Gesetzentwurf ausgeschlossen.

Wir wiirden das gerne im Biirgerlichen Gesetzbuch
regeln. Das wire eine saubere Regelung. Dann konnte
der Biirger sein Recht einklagen.

(Marianne Schieder [SPD]: Was kriegt er
dann? Einen Arbeitsplatz?)

Dann wiren Rechte und Pflichten wie bei einem norma-
len Vertragsverhéltnis geregelt.

Ich kann nur sagen: Geben Sie sich einen Ruck — das
gilt insbesondere fiir die Kolleginnen und Kollegen von
der CDU/CSU, die unseren Vorstellungen entsprechend
Ihrer Rede zumindest verbal zustimmen — und stimmen
Sie dem Gesetzentwurf von Biindnis 90/Die Griinen zu!
Dann hétten wir etwas wirklich Gutes fiir die Fahrgéste
geschaffen.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Julia Kléckner [CDU/CSU]: Warum hat das
die Frau Kiinast nicht eingebracht? Komisch!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Rita Schwarzeliihr-Sutter,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Rita Schwarzeliihr-Sutter (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nach den bisherigen Redebeitrdgen wundert es mich,
dass wir den vorliegenden Gesetzentwurf noch vor dem
Ende dieser Legislaturperiode und vor allen Dingen vor
Inkrafttreten der EU-Verordnung tatsdchlich durchbe-
kommen.

In den unzéhligen Runden und Gespriachen zwischen
Berichterstattern, Lindervertretern sowie Vertretern der
Fahrgastverbinde, der Eisenbahnunternehmen und ande-
rer Verbdnde ging es eigentlich gar nicht mehr um die
Frage, ob Bahnkunden Rechte und Entschddigungen er-
halten sollen, sondern darum, ob die vorgeschriebene
EU-Regelung ausreichend ist. Wenn wir heute die EU-
Verordnung iiber die Rechte und Pflichten der Fahrgiste
im Eisenbahnverkehr und den Gesetzentwurf, iiber den
wir heute abstimmen, auf den Weg bringen, dann ist das
ein wirklich bedeutsamer Schritt in Richtung Starkung
der Rechte von Fahrgésten. Die Bahnkunden erhalten
erstmals definitiv einen Rechtsanspruch. Das ist im Ge-
gensatz zu einer Regelung im BGB ein richtiger Rechts-
anspruch. Man muss nicht unzéhlige Verfahren abwar-
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ten, um zu sehen, was einem zusteht, sondern weif}
genau, welche Entschiddigung man zu erhalten hat.

Dariiber hinaus werden in der Verordnung unter ande-
rem die Haftung der Unternehmen fiir die Fahrgéste und
deren Gepéck, die Beforderung von behinderten Perso-
nen — ich finde es duBerst wichtig, dass behinderte Per-
sonen einen Rechtsanspruch haben — sowie die von den
Eisenbahnunternehmen bereitzustellenden Informatio-
nen geregelt.

Es wurde von der privatisierten Bahn AG gesprochen.
Der Linken scheint es entgangen zu sein, dass wir die
Bahn gar nicht privatisiert haben.

(Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE LINKE]:
Die regionalen Gesellschaften! Wenn man zu-
hort, versteht man es auch!)

Ab 2010 gibt es eine Offnung des Verkehrsmarktes
im Personenverkehr. Ab dann gilt die neue Regelung
Gott sei Dank fiir alle Bahnunternehmen. Wir haben
dann — das ist im Sinne des Verbrauchers — keinen
Flickenteppich, sondern der Verbraucher hat einen
Rechtsanspruch gegeniiber allen Bahnunternehmen.

Im Gegensatz zu den Fluggésten, die schon seit 2005
durch die Fluggastrechte-Verordnung bei Annullierung,
Nichtbeforderung oder grofen Verspiatungen iiber ein
geregeltes Verfahren verfligen, waren die Bahnkunden
bisher auf die Kulanz der Unternehmen angewiesen. Das
bedeutet, dass wir nach der Verabschiedung des Entwur-
fes eines Fahrgastrechtegesetzes die Reisenden mit dem
Flugzeug und die Reisenden mit den Eisenbahnen end-
lich gleichbehandeln. Diese Gleichbehandlung der Rei-
senden — dies gilt auch fiir die Reisenden mit anderen
Verkehrstragern, mit Omnibus und Schiff — ist im EU-
Parlament beschlossen worden.

Man muss jetzt schauen, dass gegeniiber den Einwén-
den der Vertreter anderer Verkehrstrager, wie zum Bei-
spiel der Busunternehmen, VerhiltnismaBigkeit herge-
stellt wird. Denn eines muss klar sein: Optimalen
Verbraucherschutz fiir Fahrgéste gibt es nur bei wettbe-
werbsfahigen Verkehrstragern. Bei der Durchsetzung der
berechtigten Interessen der Fahrgidste muss die wirt-
schaftliche Belastbarkeit der Unternehmen im Auge be-
halten werden.

Attraktivitdit und Wettbewerbsfahigkeit sind die
Schliisselworte. Sie haben es schon gesagt — dies ist unser
Ziel —: Es mag eine Motivation fiir die Unternehmen sein,
besser zu werden. Wir wollen zuverldssige und sichere
Bahnen. Wir wollen an Kundenwiinsche angepasste An-
gebote. Wir mochten natiirlich einen barrierefreien Zu-
gang fir behinderte Menschen. Verbraucherschutz be-
deutet nicht, moglichst hohe Entschddigungszahlungen
bei Verspatungen zu versprechen, sondern Verbraucher-
schutz bedeutet Service, Qualitdt und einen Rechts-
anspruch auf Entschiddigung bei Verspatungen oder An-
nullierungen.

Ein Service, den sich viele Fahrgiste wiinschen und
der hier noch nicht angesprochen wurde, ist die Mit-
nahme von Fahrradern.

(Ute Kumpf [SPD]: Genau! Und eine Bahn-
Card fiir Hunde!)

Die EU-Verordnung verlangt die Moglichkeit der Fahrr-
admitnahme im Eisenbahnverkehr, ,wenn ... dies den
betreffenden Schienenverkehrsdienst nicht beeintrdch-
tigt und in den Fahrzeugen moglich ist”. Dies bedeutet,
dass die Fahrradmitnahme als Recht der Eisenbahnfahr-
géste anzusehen ist. Ich glaube, es ist wichtig, dies zu er-
moglichen, wenn die Bahn neue Ziige beschafft oder sie
umriistet. Wir haben diese Woche im Ausschuss einen
Antrag in diese Richtung eingebracht. 21 Prozent der
Deutschen haben bereits einen Radurlaub gemacht. Ge-
rade die Abgeordneten, die aus Tourismusregionen kom-
men, wissen, dass es wichtig ist, dass Fahrrader mitge-
nommen werden konnen.

Ich denke, wir haben heute einen guten Kompromiss
auf den Weg gebracht, der praktikabel ist, der nicht an
der Grenze endet und der vor allem keinen Flickentep-
pich verursacht. Es ist wichtig, dass fiir den Verbraucher
Transparenz besteht. Er wird sie durch dieses Gesetz er-
halten.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich gebe das Wort der Kollegin Julia Klockner, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Julia Kléckner (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sicherlich ist es verwunderlich, wenn wir
heute horen, dass erstmalig das Recht der Verbraucherin-
nen und Verbraucher, der Fahrgiste, festgeschrieben
wird, dass sie eine Entschidigung bekommen, wenn sie
fiir etwas bezahlt, es aber nicht erhalten haben. Ich finde
das, was die Freunde der griinen Koalition — ich sage
schon ,,Koalition; das ist ja erschreckend,;

(Heiterkeit)

das liegt wohl an meinem griinen Jackett —, die Freunde
der griinen Fraktion hier vorgelegt haben, recht abenteu-
erlich, Herr Hofreiter. Soweit ich mich erinnere, waren
auch die Griinen einmal in der Regierung; das muss so
schnell nicht wiederkommen. Ich kann Thnen sagen, dass
unter Frau Kiinast der Zug ohne die Verbraucher abge-
fahren ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn Sie eine Koalition mit uns ma-
chen wollen, dann miissen Sie netter sein!)

Es stand Thnen damals offen, einen Gesetzentwurf vor-
zulegen, auf dessen Grundlage die Verbraucherinnen
und Verbraucher ein verbrieftes Recht auf Entschédi-
gung bekommen. Was hilft uns da die griine Taube auf
dem Dach? Der Verbraucher hat letztlich keine Entschéa-
digung bekommen.
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Ich bin sehr froh, dass wir als Parlament ein Ergebnis
vorlegen konnen. Dies muss ich mit einem kleinen Au-
genzwinkern sagen. Herr Hartenbach, Sie haben die
Frauenriege in der Union und speziell im Ministerium
gelobt. Sie haben sich am Anfang eher als Bremser beté-
tigt. Ich habe noch in meinen Unterlagen den Schriftver-
kehr mit Thnen, aus dem hervorgeht, dass Sie den Bedarf
fiir ein solches Gesetz nicht wirklich erkannt haben.

Einige fahren vielleicht nur Dienstwagen und wissen
daher nicht, wie die Situation bei der Bahn ist. Aber wir
miissen diejenigen im Auge haben, die tagtdglich mit der
Bahn fahren. Es ist manchmal abenteuerlich, was Ver-
braucherinnen und Verbraucher erleben. Sie treten in
Vorleistung und zahlen ein Ticket fiir eine klar definierte
Leistung. Wenn diese Leistung nicht erbracht wird, dann
muss es selbstverstiandlich sein, dass sie eine Entschadi-
gung erhalten, in einen anderen Zug umsteigen oder ein
Taxi oder ein anderes Transportmittel nutzen kdnnen.

Ich fand es verwunderlich, wie sehr die Bahn im Vor-
feld als Lobbyist agiert hat. Dass mich das gedrgert hat,
mochte ich hier ganz klar ansprechen. Es wurde immer
wieder deutlich gemacht, dass eine Fahrgastregelung die
Bahn in den Ruin stiirzen wiirde. Spannend war die Sa-
che mit den Verspitungszahlen. Als es um die Entscha-
digung ging, war die Zahl der Verspétungen recht hoch.
Als es aber um den Borsengang ging, war diese Zahl
deutlich niedriger. Das fand ich schon entlarvend. Mein
Hinweis an die Bahn: Wenn sie piinktlich ist, dann kostet
sie das Ganze iiberhaupt nichts. Die Bahn muss sich da-
ran halten, die Dienstleistung, die sie anbietet, wirklich
erfahrbar zu machen. Das wiirde das Image der Bahn
stirken und die Zufriedenheit der Verbraucherinnen und
Verbraucher erhohen. Dann hitten auch die Schlich-
tungs- und Beschwerdestellen nicht so viel zu tun.

Was haben wir von der Union erreicht? Als CDU/
CSU-Fraktion haben wir mit Blick auf die vielen Stan-
dardbriefe, in denen die Verbraucherinnen und Verbrau-
chern eine Antwort auf ihre Beschwerden erhalten — wir
miissen dabei an die Personen denken, die keine groflen
Rhetoriker sind oder nicht alltdglich mit Standardbriefen
zu tun haben —, Wert darauf gelegt, dass eine Schlich-
tungsstelle zum Einsatz kommt und in diesen Briefen an
die Kunden auf eine solche Schlichtungsstelle hingewie-
sen wird. Das ist uns wichtig, damit nicht immer sofort
die Gerichte angerufen werden.

Ich bin optimistisch, dass dieses Gesetz dazu fithren
wird, dass die Bahn einen neuen Anlass hat, piinktlich zu
sein. Wenn die jetzigen Fahrpléne nicht angemessen sind
— ein Argument war, das alles sei viel zu kompliziert und
die Ziige fiihren zu dicht hintereinander —, dann ist das
ein Grund dafiir, realistische Fahrpléne zu erstellen.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: So ist es!)

Es kann nicht sein, dass nachher der Kunde in die Réhre
schaut. Eines ist deshalb klar: Wer zu spit kommt, den
bestraft der Gesetzgeber.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Noch ein Wort an die Bahn. Sie mochte als deutsche
Bahn verstanden werden. Deshalb bin ich der Meinung,

dass man mit deutschen Begriffen agieren sollte. ,,Car-
sharing*, ,Meeting-Point®, ,,Touch and Travel” und all
diese Begriffe sind ausgrenzend fiir die Personen, die
kein Englisch gelernt haben. Wenn wir schon dabei sind:
Wir wiren dankbar, wenn die Bahn iiber ihre langen
Warteschlangen und nicht nur iiber Tarifsteigerungen
nachdenken wiirde. Sie sollte eine Dienstleistung anbie-
ten, woflir sie geschétzt wird. Dariiber hinaus bin ich der
Meinung, dass wir unsere Bahn im internationalen Wett-
bewerb stirken miissen.

Ich danke dem Verbraucherministerium, das zwar
nicht federfithrend war, aber doch genauso wie die CDU/
CSU-Fraktion das Ganze vorangetrieben hat. Auch den
Kolleginnen und Kollegen der SPD danke ich. Manch-
mal hat man gedacht, Sie hitten das Ohr eher bei der
Bahn als beim Verbraucher.

(Marianne Schieder [SPD]: Das ist jetzt ein
bisschen unverschimt!)

Aber ich finde, wir haben ein gutes Ergebnis erreicht.
Heute ist ein guter Tag fiir alle Bahnfahrerinnen und
Bahnfahrer hier in Deutschland. Ihnen allzeit gute Fahrt!

(Beifall bei der CDU/CSU — Peter Bleser
[CDU/CSUJ: Sehr gute Rede!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Fiir die SPD-Fraktion gebe ich der Kollegin Marianne
Schieder das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Marianne Schieder (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich mochte zunédchst das bisweilen diistere
und negative Bild von der Bahn etwas zurechtriicken.
Das Gegenteil ist ndmlich der Fall: In Deutschland fah-
ren immer mehr Menschen mit der Bahn. 2008 gab es
beim Fernverkehr einen Zuwachs von 4 Prozent und
beim Nahverkehr sogar von 4,7 Prozent. Diese Zahlen
sprechen eine deutliche Sprache, was die Akzeptanz der
Bahn betrifft. Sie machen auch deutlich, dass die Bahn
besser ist als ihr Ruf.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Bahn ist ein sicheres, zuverldssiges und ange-
sichts der grolen Menge an Verkehr, die abgefertigt
wird, ein alles in allem piinktliches Verkehrsmittel.

(Beifall bei der SPD)

Den Trend weg vom motorisierten Individualverkehr
hin zum o6ffentlichen Nah- und Fernverkehr wollen wir
stirken. Wenn man willens ist, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Kenntnis zu nehmen — wie ich
dem, was die Rednerinnen und Redner der Opposition
sagten, entnehmen konnte, fehlt es Thnen allerdings an
der Bereitschaft dazu —, muss man feststellen: Zu diesem
Zweck tragt er sicherlich bei.

Die EU-Verordnung wird rechtzeitig zu Beginn der
Sommerferien und sogar vorzeitig in Kraft gesetzt. Sie
ist ein enormer Fortschritt fiir den européischen Bahn-
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verkehr; das wissen auch Sie. Denn es ist gelungen, fiir
ganz Europa verléssliche Entschiddigungs- und Verspa-
tungsregelungen zu schaffen, die auch den deutschen
Bahnkunden, beispielsweise bei ihren Urlaubsfahrten,
nutzen werden.

Die in der EU-Verordnung festgelegten Entschédi-
gungsanspriiche wurden auf den deutschen Fernverkehr
iibertragen. Frau Kollegin Binder und Herr Kollege
Hoftreiter, trotz all Threr Liebe zum Populismus muss ich
Ihnen sagen: Auch Sie wissen, dass es den Nationalstaa-
ten nur sehr begrenzt mdglich ist, Ausnahmen zu ma-
chen. Sie kdnnen zwar fordern, dass eine Entschadigung
schon bei einer Verspatung von 30 Minuten und nicht
erst bei einer Verspatung von 60 Minuten gezahlt wird.
Diese Regelung konnte aber nur auf fiinf Jahre befristet
in Kraft gesetzt werden. Nach Ablauf dieser fiinf Jahre
konnte sie um weitere fiinf Jahre verldngert werden.
Nach diesen insgesamt zehn Jahren wiirde allerdings die
jetzige EU-Verordnung in Kraft treten. Erkldren Sie ei-
nem Verbraucher einmal, was es soll, zunidchst im Rah-
men einer zweimaligen Befristung eine 30-Minuten-Re-
gelung einzufiihren, die letztlich zu einer 60-Minuten-
Regelung werden miisste. Das entbehrt jeder Logik. Wer
angesichts der geltenden Rechtslage solche Forderungen
erhebt, betreibt nichts anderes als Populismus.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Enak
Ferlemann [CDU/CSU])

Um eine tatséchlich einheitliche Regelung zu treffen,
wurden die Festlegungen hinsichtlich der Verspétungs-
zeiten und der Erstattungsanspriiche auf den Nahverkehr
iibertragen. Dartiber hinaus haben wir, was den Nahver-
kehr angeht, fiir weitere wichtige Verbesserungen ge-
sorgt. Durch die einheitlichen Regelungen, die wir ge-
schaffen haben, bleibt es dem Geschédigten, dessen Zug
verspitet ist, beispielsweise erspart, mithselige Diskus-
sionen dariiber zu fiithren, ob der Zug dem Nahverkehr,
dem Fernverkehr oder gar dem grenziiberschreitenden
Verkehr zuzuordnen ist. Solche Diskussionen sind ndm-
lich nicht im Sinne des Verbraucherschutzes.

Es darf auch nicht sein, dass jemand, der regelmifig
zwischen Hamburg und Miinchen pendelt, das eine Mal
diesen Anspruch und das andere Mal jenen Anspruch
hat, je nachdem, ob diese Person in einem Zug sitzt, der
dem innerdeutschen Fernverkehr oder dem grenziiber-
schreitenden Verkehr zuzuordnen ist. Das wiirde unse-
rem Anspruch an einen umfassenden Verbraucherschutz
nicht gerecht.

Was die Regelungen zum Nahverkehr betrifft — sie
wurden bereits erwidhnt und zum Teil kritisiert —, haben
wir uns vor allem an den Interessen der Fahrgiste orien-
tiert. Dabei stehen zwei Ziele im Mittelpunkt: Erstens
soll jeder Fahrgast sein Nahverkehrsziel moglichst
schnell erreichen konnen. Zweitens soll ein Fahrgast
dann, wenn er seinen Anschlusszug aufgrund einer Zug-
verspatung nicht mehr erreicht, noch vor Mitternacht
nach Hause kommen kénnen. Wir haben Regelungen ge-
troffen, die geeignet sind, diese beiden Ziele zu errei-
chen.

Menschen, die zum Beispiel in ldndlichen Bereichen
leben, in denen der letzte Zug manchmal schon um
21 Uhr fahrt, konnen, wenn sie ihn nicht mehr erreichen,
in Zukunft mit einem Taxi nach Hause fahren. In diesem
Fall werden immerhin Taxikosten von bis zu 80 Euro er-
stattet; ich freue mich, dass es uns hier gelungen ist, eine
Erhéhung durchzusetzen. Ab einer Verspdtung von
20 Minuten kann man in den nichstmoglichen Zug, der
zum Zielort fahrt, umsteigen, ganz gleich, ob er hdoher-
wertig ist oder nicht, ob es sich also um einen ICE oder
einen IC/EC handelt.

Frau Binder, in diesem Zusammenhang wurde deut-
lich, dass Sie nur geringe Kenntnisse von der Realitit
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Sie sagten, in diesem Fall solle der Zugbegleiter dem be-
troffenen Fahrgast einen Gutschein ausstellen. Eigent-
lich sollten Sie wissen, dass es in 50 Prozent aller Ziige
keine Zugbegleiter mehr gibt.

(Dr. Anton Hofteiter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, genau! Das ist die skandaldse Poli-
tik Thres Verkehrsministers!)

Sollen die Fahrgiste, die in einem Zug ohne Zugbeglei-
ter reisen, etwa keinen Gutschein bekommen, oder wie
stellen Sie sich das vor? So jedenfalls geht es nicht. Sie
wissen ganz genau, dass ein Upgrade moglich ist.

(Dr. Anton Hofteiter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das, was Sie gerade sagen, ist ein scho-
nes Beispiel dafiir, dass Thr Verkehrsministe-
rium versagt! Und Sie geben es auch noch
offen zu! Sehr schon!)

— Herr Hofreiter, ich befiirchte, dass auch dann, wenn
Sie Verkehrsminister wéren, keine neuen Zugschaftner
eingestellt wiirden.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Woher wollen Sie das wissen? Wir
kdnnen es ja einmal ausprobieren! Na los, pro-
bieren wir es!)

— So populistisch sollten wir nicht diskutieren.

Die Situation behinderter Menschen haben wir ver-
bessert, indem wir das Problem der vielen zu Recht be-
klagten Hindernisse in Angriff genommen haben. Alle
Menschen mit Behinderung werden es in Zukunft leich-
ter haben, die Bahn zu nutzen. Eisenbahnunternchmen
und Bahnhofsbetreiber miissen ndmlich dafiir sorgen,
dass Bahnsteige und Fahrzeuge auch fiir Personen mit
eingeschriankter Mobilitdt zugénglich sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen — jetzt richte ich
mich vor allen Dingen an die Reihen der CDU/CSU -,
ich finde es erfreulich, dass wir im Rahmen der Geset-
zesberatung noch viele Verbesserungen erzielt haben.
Dafiir méchte ich allen Mitstreiterinnen und Mitstreitern
danken.

Die CDU ist sich nicht zu schade, in Presseerklarun-
gen zu schreiben, die SPD habe iiber Jahre alle Verbesse-
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rungen verhindert. Liebe Frau Kollegin Kldckner, so
einfach geht es nicht, zu sagen: Die Guten ins CDU-
Topfchen und die Schlechten ins SPD-Kropfchen.

(Julia Klockner [CDU/CSU]: Doch!)

Sie wissen genau, dass es zunidchst darum ging: Was
wird auf europiischer Ebene beschlossen? Was ist da
durchzusetzen? Da hat — das kann ich nur betonen — un-
sere Justizministerin, Frau Zypries, hervorragende Ar-
beit geleistet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es stimmt, wenn Frau Zypries sagt, dass die Signale fiir
mehr Fahrgastrechte auf Griin stehen. Ganz ehrlich,
liebe Julia: Wenn ich diese Presseerkldrung lese, dann
kommt mir der Kiimmel hoch, weil das wirklich unver-
schamt ist. Du weiflt genau, dass das BMELYV, der ehe-
malige Minister Seehofer iiber Monate blockiert hat,

(Julia Kléckner [CDU/CSU]: Nein, nein,
nein!)

Forderungen gestellt hat, die mit dem EU-Recht — was er
wusste — nicht konform sind.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Richtig!)

Auch heute, wo Herr Seehofer bayerischer Ministerpra-
sident ist, geht es ihm vorrangig um Populismus und erst
zweirangig darum, was sich realistisch verwirklichen
lasst.

Ich meine — damit mdchte ich abschlieBen —, dass wir
alles in allem gute Regelungen geschaffen haben. Wir
haben europaweit einheitliche, klare und sinnvolle Rege-
lungen geschaffen. Wir haben eine Verbesserung des
Services erreicht. Endlich gibt es ein transparentes und
praktikables Entschiddigungsverfahren.

Einige von den Griinen werfen uns vor, der OPNV sei
nicht inbegriffen. Sie wissen genau, dass der OPNV,
wenn die Bahn iiber die Verbundsysteme Teil des OPNV
ist, immer dabei ist. Das ist iberall der Fall. Etwas ande-
res kenne ich, jedenfalls aus dem Land, aus dem ich
komme — aus Bayern —, nicht. Der OPNV ist also dabei.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mit diesem Gesetz geben wir die richtigen Antwor-
ten. Wir stirken damit Kundenrechte und Verbraucher-
schutz und die Motivation der Menschen, vom Auto auf
ein umweltfreundliches Verkehrsmittel umzusteigen.
Damit ist dieser Tag ein guter Tag fiir die Bahnkunden
und fiir die Umwelt. Ich appelliere noch einmal an die
Union, zuzugeben, dass das ein gemeinsamer Erfolg ist,

(Heiterkeit der Abg. Julia Klockner [CDU/
CSU] - Dr. Norbert Rottgen [CDU/CSU]: Un-
ser Erfolg!)

und daraus keinen billigen Wahlkampfschlager zu ma-
chen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich gebe das Wort dem Kollegen Enak Ferlemann,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Enak Ferlemann (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Natiirlich ist
das Gesetz, das wir gleich verabschieden, ein Kompro-
miss zwischen den Verbraucherschiitzern, den Rechts-
politikern und den Verkehrspolitikern. Es ist vielleicht
gut, wenn nach Frau Schwarzeliihr-Sutter jetzt ein Ver-
kehrspolitiker das letzte Wort hat. Es geht bei dieser De-
batte ja um ein Verkehrssystem.

Fiir die Kollegen aus den Oppositionsfraktionen: An-
hand dieses Gesetzentwurfs kann man einmal sehen, wie
die Verbraucherschiitzer in der Groflen Koalition mit-
einander umgehen, dass da eine muntere Debatte stattfin-
det. Ich denke, es ist ein Riesenerfolg der Grof3en Koalition,
dass wir dieses Gesetz am Ende dieser Legislaturperiode
noch zum Abschluss bringen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich glaube, der vorliegende Gesetzentwurf ist gelun-
gen. Das miisste auch der Kollege von den Griinen zuge-
ben, wenn er nicht ein bisschen ideologisch verblendet
wiére; aber darauf komme ich noch zuriick.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wer ist hier verblendet?)

Warum machen wir dieses Gesetz? Europa o6ffnet
seine Pforten fiir transnationale Bahnverkehre nicht nur
im Giiterfernverkehr — dort ist der Markt schon seit 2007
gedffnet —, sondern ab dem 1. Januar 2010 auch im Per-
sonenfernverkehr. Wir werden also in Zukunft nicht nur
die weillen schnellen Ziige der Deutschen Bahn AG auf
unserem Netz sehen, sondern auch Ziige der Schweizeri-
schen Bundesbahnen, der Osterreichischen Bundesbah-
nen und neben dem TGV, der schon einige Strecken be-
dient, den Thalys und andere Ziige. Wie der Volksmund
sagt: Konkurrenz belebt das Geschaft. Wettbewerb hilft
dem Schienenverkehr. Wir brauchen aber einen européi-
schen Markt mit gleichen Regelungen, die sich in den
nationalen Regelungen wiederfinden. Deswegen ist es
wichtig, dass wir die Fahrgastrechte, zum Beispiel den
Anspruch auf finanzielle Entschidigung bei Verspétun-
gen, per Gesetz regeln.

Die an die europdischen Vorgaben angelehnte deut-
sche Regelung kommt zum rechten Zeitpunkt. Die deut-
schen Bahnen konnen sich jetzt auf diese Regelungen
einstellen. Wir Verkehrspolitiker haben nach vielen Dis-
kussionen sehr praktikable Regelungen gefunden: Wir
haben einen einheitlichen Standard. Wir haben Entscha-
digungsregelungen gefunden, die an das angelehnt sind,
was wir schon von den Luftverkehrsunternehmen ken-
nen, fiir die solche Regelungen bereits seit 2004 gelten.
Mit diesen Regelungen zwingen wir die Bahn, nicht nur
angenehme Reisebedingungen zu schaffen — die Fahr-
radmitnahme und die verbesserten Bedingungen fiir
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Menschen mit Behinderungen sind schon angesprochen
worden —, sondern die Verbraucher auch durch mehr
Piinktlichkeit zufriedenzustellen.

Uns Verkehrspolitikern kam es dabei wesentlich da-
rauf an, dass die jetzt getroffenen Regelungen nicht zu
einer Erhéhung der Fahrpreise fiihren werden. Jede Re-
gelung, die mit Kosten verbunden ist, fithrt dazu, dass
diese Kosten auf die Fahrpreise umgelegt werden. Dies
ist der groBe Fehler beim Gesetzentwurf der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen, der so umfangreiche Regelun-
gen enthélt, dass den Unternehmen erhebliche Kosten
entstehen, die in Form massiver Preissteigerungen wei-
tergegeben werden miissen. Preiserh6hungen auf breiter
Front, also sowohl im Personennahverkehr als auch im
Personenfernverkehr, wiren das Allerletzte, was wir den
Verbrauchern zumuten sollten. Aus diesem Grund geht
der griine Gesetzentwurf, verehrte Herr Kollege, leider
in die falsche Richtung.

Wir werden darauf achten miissen, dass durch die Re-
gelungen die Zufriedenheit der Reisenden im Hinblick
auf die Piinktlichkeit erh6ht wird. Wenn die Kunden ihre
Anschlussziige verpassen, kommt es zu groBen Arger-
nissen, und dann werden Menschen gezwungen, wieder
auf das Auto umzusteigen. Dies wollen wir nicht; Sinn
der Verkehrspolitik ist es, dass mehr Menschen von der
Straf3e auf die Schiene wechseln.

Die Fahrgastrechte, die wir im Gesetzentwurf vorsehen,
werden zur Erreichung dieser Ziele beitragen. Ich freue
mich, dass wir zu einem guten Kompromiss gekommen
sind und dass es den Kollegen im Verkehrsausschuss
moglich war, noch eine Regelung fiir die Fahrradmit-
nahme in dem Gesetz unterzubringen. Diese Regelung
ist fiir viele Reisende sehr wichtig. Wir wissen, dass die
Menschen, die Fahrradtouren machen wollen, heute mit
der Bahn in die Zielorte reisen, um dort die Radwege zu
nutzen, die in allen Tourismusregionen geschaffen wor-
den sind, und dann von dort zuriickreisen.

Insofern appelliere ich an alle, insbesondere an die
Griinen, ihr Herz tiber die Hiirde zu werfen und diesem
gut gelungenen Gesetzentwurf zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Julia
Klockner [CDU/CSU]: Das war schon: das
Herz iiber die Hiirde!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Anpas-
sung eisenbahnrechtlicher Vorschriften an die Verord-
nung des Europidischen Parlaments und des Rates iiber
die Rechte und Pflichten der Fahrgéste im Eisenbahnver-
kehr. Der Rechtsausschuss empfiehlt unter Buchstabe a
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/12715,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksa-
che 16/11607 in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschuss-
fassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in

zweiter Beratung mit den Stimmen der Koalition bei Ge-
genstimmen der Opposition angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung: Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
damit in dritter Beratung mit den Stimmen der Koalition
bei Gegenstimmen der Opposition angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion Die Linke auf Druck-
sache 16/12723. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungs-
antrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
EntschlieBungsantrag ist bei Gegenstimmen der Fraktion
Die Linke mit dem Rest der Stimmen des Hauses abge-
lehnt.

Abstimmung iiber den Gesetzentwurf der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen zur Stirkung der Fahrgastrechte:
Der Rechtsausschuss empfiehlt unter Buchstabe b seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/12715, den
Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 16/1146 abzulehnen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Ge-
setzentwurf ist damit in zweiter Beratung bei Gegen-
stimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit den
restlichen Stimmen des Hauses abgelehnt. Damit entfallt
nach unserer Geschéftsordnung die weitere Beratung.

Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses zu dem
Antrag der Fraktion der FDP mit dem Titel ,,Rechte von
Bahnkunden stirken*: Der Ausschuss empfiehlt unter
Buchstabe ¢ seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 16/12715 die Ablehnung des Antrags der Fraktion
der FDP auf Drucksache 16/9804. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und CDU/CSU
bei Gegenstimmen von der FDP und bei Enthaltung der
Fraktion Die Linke angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 35 a und 35 b auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung der Vorschriften zum begiins-
tigten Flichenerwerb nach § 3 des Ausgleichs-
leistungsgesetzes und der Flichenerwerbsver-
ordnung (Flichenerwerbsinderungsgesetz —
FIErwAndG)

— Drucksachen 16/8152, 16/8396 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushalts-
ausschusses (8. Ausschuss)

— Drucksache 16/12709 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Jochen-Konrad Fromme
Carsten Schneider (Erfurt)

Otto Fricke

Roland Claus

Alexander Bonde
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b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (10. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Cornelia Behm,
Ulrike Hofken, Nicole Maisch, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Bodenprivatisierung neu ausrichten
— Drucksachen 16/7135, 16/8050 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Peter Jahr
Dr. Gerhard Botz
Hans-Michael Goldmann
Dr. Kirsten Tackmann
Cornelia Behm

Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung liegt ein
EntschlieBungsantrag der Fraktion Die Linke vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch.

Ich eroffne die Aussprache.

Der Kollege Ernst Bahr, SPD-Fraktion, gibt seine
Rede zu Protokoll ebenso wie der Kollege Hans-Michael
Goldmann, FDP-Fraktion.) Deswegen gebe ich das
Wort dem Kollegen Jochen-Konrad Fromme, CDU/
CSU-Fraktion.

Jochen-Konrad Fromme (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Flachenerwerbsianderungsgesetz — darunter kann sich
niemand etwas vorstellen. Deswegen muss man einmal
verdeutlichen, worum es geht. Es geht um den rechtli-
chen Rahmen, gemédfl dem die Bundesrepublik mit den
von den Russen 1945 enteigneten Flichen umgeht. Wie
Sie wissen, haben die Russen 1945 bis 1949 die land-
wirtschaftlichen Flachen in der sowjetischen Besat-
zungszone enteignet. Diese sind 1990 nicht zuriickgege-
ben worden, sondern in einen Flidchenpool {iberfiihrt
worden. Dann wurden Rechtsvorschriften geschaffen,
die regeln, unter welchen Bedingungen diese Flachen
privatisiert werden kdnnen. Genau um diese Rechtsvor-
schriften geht es. Im vorliegenden Gesetzentwurf wer-
den diesbeziiglich verschiedene Dinge neu geordnet.

Es geht zunéchst einmal darum, wie im Koalitions-
vertrag unter dem Stichwort ,,Nationales Naturerbe* ver-
einbart, erhebliche Flichen unter Naturschutz zu stellen.
Um aber aus einem Vermogen Flichen kostenlos abge-
ben zu konnen, bedarf es einer Rechtsgrundlage. Diese
soll mit diesem Gesetz geschaffen werden.

Zum Zweiten geht es darum, dass die Privatisierung
der landwirtschaftlichen Fldchen in einem Verfahren
zwischen den Bundeslédndern und dem Bund in der Ver-
gangenheit neu geordnet wurde. Auch daraus miissen
rechtliche Konsequenzen gezogen werden.

D Anlage 6

Drittens ziehen wir rechtliche Konsequenzen aus der
Tatsache, dass die Europdische Gemeinschaft bestimmte
Flachenerwerbsbedingungen zur Verdnderung der
Agrarstruktur gedndert hat. Auch die entsprechende Ver-
ordnung muss umgesetzt werden.

Viertens haben wir festgestellt, dass viele Regelun-
gen, denen die Erwerber von Grundstiicken unterliegen,
zu unflexibel sind. Deswegen werden hier insbesondere
im Hinblick auf Wohnsitznahme und &hnliche Dinge Er-
leichterungen geschaffen.

AuBerdem soll die Wertermittlung neu geregelt wer-
den, weil es dabei Unzulidnglichkeiten gab.

Meine Damen und Herren, ein Punkt wird leider in
diesem Gesetz nicht geregelt, den ich gerne geregelt
sdhe. Es geht um die Frage, zu welchen Konditionen
ehemalige Besitzer, die ihr Land nicht zuriickbekommen
haben, Grundstiicke erwerben kdnnen. Man hatte sich
1994 in einem sehr schwierigen Vermittlungsverfahren
zwischen Bund und allen Léndern darauf geeinigt, dass
ein Alteigentiimer, der seine Fldchen nicht zuriickbe-
kommen hat, im Durchschnitt 32 Hektar zuriickbekom-
men sollte. Ich sage bewusst ,,im Durchschnitt™; denn in
der Landwirtschaft hdngt der Wert von Béden von Bo-
denqualitit und dhnlichen Dingen ab. Deswegen bezieche
ich mich hier auf den Eckbetrieb von 32 Hektar. Dieser
konnte zum dreifachen Einheitswert erworben werden.

Das Ganze sollte sich in einem zweistufigen Verfah-
ren abspielen: Zunichst einmal musste die zustdndige
Landesbehorde, also die Behorde des Landes, in dem das
Grundstiick lag, einen Bescheid erteilen, dass und in
welchem Umfang jemand enteignet worden ist. Mit die-
sem Bescheid konnte der Alteigentiimer dann zu der Bo-
denverwertungs- und -verwaltungsgesellschaft gehen
und aus dem Flachenpool Grund und Boden im Gegen-
wert der auf dem Bescheid festgesetzten Flichen erwer-
ben.

Die Antrige mussten — darauf kommt es an — bis
Ende 1995 gestellt werden. Der potenzielle Erwerber
musste sich dann, nachdem er seinen Bescheid bekom-
men hatte, innerhalb von sechs Monaten entscheiden, ob
er Flachen erwerben oder eine geldwerte Entschiddigung
annehmen will.

Ich sage das aus folgendem Grund: Wir schreiben in-
zwischen das Jahr 2009. Durch den Zeitablauf haben die
Alteigentiimer das Riesenproblem, dass der Wert ihres
Anspruchs praktisch auf ein Drittel geschrumpft ist. Wie
kommt das? Ich habe gesagt, dass es sich um ein zwei-
stufiges Verfahren handelt. Bis Ende 1995 mussten die
Antrige gestellt werden. Von diesen Antrdgen sind bis
heute leider — man hore und staune — 11 000 Antridge
nicht beschieden, und zwar ohne dass der Einzelne in ir-
gendeiner Form hitte Einfluss nehmen konnen. Er
musste zusehen, wie sein Vermogensanspruch immer
mehr geschrumpft ist. Das war seinerzeit nicht beabsich-
tigt. Deswegen hatte man urspriinglich eine Formel fest-
gelegt, die den Bodenwert nicht beriicksichtigte und sich
nur darauf bezog, was enteignet ist und wie hoch der
Wert ist. Dann durfte man die entsprechende Fldche zum
dreifachen Einheitswert wieder erwerben.
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Wie Herr Staatssekretdr Diller zu Recht sagt, trigt
— weitestgehend — nicht der Bund die Verantwortung da-
fiir, dass die 11 000 Bescheide nicht erteilt worden sind,
da diese Bescheide durch Landesbehérden zu erteilen
waren. Aber, Herr Staatssekretér, ich sage Thnen ganz
deutlich: Der Bund hat beziiglich der Ausfithrung dieses
Bundesgesetzes nicht den nétigen Druck ausgeiibt.

(Karl Diller, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Finanzen: Doch, mehrfach!)

Dann gab es 1999 eine Verdnderung: Man hat den Bo-
denpreis in die Formel fiir den Riickerwerb aufgenom-
men. Damit begann die Katastrophe; denn die Boden-
preise haben sich seit 2004 fast verdreifacht. Das heif3t,
statt der 32 Hektar, die man im Durchschnitt hitte erwer-
ben kénnen, bekommt man heute nur noch 12 Hektar.
Das ist ein Skandal, und deswegen wollte die CDU/
CSU-Fraktion die alte Regelung wiederherstellen. Denn
die Menschen konnten nichts dafiir, dass sie die Be-
scheide nicht bekommen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ohne diese Bescheide konnten sie aber die Fldche nicht
erwerben. Sie waren also vollig schuldlos.

Das Ganze hat einen gewaltigen Nebeneffekt: Wenn
statt der 32 Hektar Flache, die fiir den Riickerwerb durch
Alteigentiimer reserviert waren, jetzt im Durchschnitt
nur noch 12 Hektar erworben werden konnen, bedeutet
das mit Blick auf die 11 000 unerledigten Félle, dass
jetzt 220 000 Hektar Flache zum freien Verkauf und die
erzielten Erlose dem Fiskus zur Verfiigung stehen. Bei
den heutigen Bodenpreisen macht das einen Erlés von
2,5 Milliarden Euro aus, der an den Fiskus fliefit, obwohl
dieser den Erlés im Grunde genommen gar nicht ver-
dient hat. Wenn némlich die Dinge ordnungsgeméil ab-
gewickelt worden wiren, wire die Flache spétestens im
Jahr 2000 {ibertragen gewesen. Die Leute wéren zufrie-
den gewesen und das Ganze seit langem erledigt.

Ich vermag eines nicht einzusehen: dass der Bund
jetzt aus der Rechtsverweigerung der Lénder sozusagen
einen Windfall-Profit, einen unverdienten Gewinn in
Hohe von 2,5 Milliarden Euro erzielt. Ich halte das fiir
einen Skandal.

(Marianne Schieder [SPD]: Na, na, na!)

Deswegen wollten wir die alte Formel wieder einsetzen.
Dann hatten die Menschen ihr Recht bekommen, und es
wire Rechtsfrieden eingekehrt. Leider war es in der
Koalition nicht moglich, sich darauf zu einigen, was ich
ausgesprochen bedaure; denn es kann nicht angehen,
dass der Staat am Verwaltungsunrecht der Lénder ver-
dient.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist unanstdndig, und deswegen bleibt dieser Punkt
auf der Agenda.

Nun hat es den Vorschlag gegeben, eine gewisse Zins-
regelung zum Aufstocken des Anspruchs der Flichen-
erwerber zu schaffen. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
das hitte dazu gefiihrt, dass statt 12 Hektar 14 Hektar

hitten iibertragen werden konnen. Wenn das erfolgt
wire, hitte jeder geglaubt, das Problem sei gelost und
die Sache erledigt. Genau das kann nicht angehen. Man
kann nicht fiir ein Linsengericht Rechte von Menschen
mit Fiilen treten. Deswegen hat die Union beschlossen,
diesen dargereichten Strohhalm nicht anzunehmen; denn
das wire spéter das Argument dafiir, dass das Problem
als geldst erscheint. Dann halten wir die Frage lieber of-
fen und regeln sie, wenn wir andere Mehrheiten haben,
weil hier eine schreiende Ungerechtigkeit beseitigt wer-
den muss.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Gesetzentwurf
stellt einen richtigen Schritt beziiglich der Punkte, die
ich eingangs genannt habe, dar. Deswegen werden wir
ihm zustimmen. Aber es bleibt dabei, dass dieser Gesetz-
entwurf nach wie vor eine sehr grofle Regelungsliicke in
puncto Gerechtigkeit aufweist. Diese Gerechtigkeitslii-
cke muss hier benannt werden, damit sie in Zukunft ge-
schlossen werden kann.

Der EntschlieBungsantrag der Linken bezieht sich auf
die Frage der Privatisierungspolitik. Das ist durch die
Neuordnung in meinen Augen erledigt. Deswegen wer-
den wir diesem Entschlieungsantrag nicht zustimmen.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Oh!)

Ich bitte um Zustimmung zu dem Gesetz. Behalten
Sie bitte die Gerechtigkeitsliicke gut im Auge, damit wir
sie rechtzeitig schlieBen konnen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Kirsten Tackmann,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Géste! Ich erzdhle Thnen einmal
von einem anderen Skandal, und zwar einem existenziel-
len, weil es dabei ndmlich um Arbeitspldtze und nicht
um Alteigentiimer geht, die meistens relativ gut situiert
sind.

Vor allem in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpom-
mern gibt es schwere Auseinandersetzungen um eine
grofflaichige Umverteilung des Bodens, wobei orts-
anséssige Landschaftsbetriebe benachteiligt werden.
Politisch noch brisanter ist der begriindete Verdacht,
dass eine Bundeseinrichtung zur Explosion der regiona-
len Boden- und Pachtpreise beitrdgt. Es geht um die Bo-
denverwertungs- und -verwaltungs GmbH, kurz: BVVG

Rekordverdichtige 366 Millionen Euro Uberschuss
hat die BVVG allein 2008 an den Bund iiberwiesen. Die
Finanzkrise habe der BVVG nicht geschadet, so ihr Chef
Horstmann. Zitat Horstmann:

Das Gegenteil ist der Fall: Sie wirkt sich stimulie-
rend auf unser Geschéft aus.

©

(D)



(A)

(B)

23806

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 218. Sitzung. Berlin, Freitag, den 24. April 2009

Dr. Kirsten Tackmann

Die vielen Verlierer dieses politisch angeordneten Priva-
tisierungszwangs der BVVG werden nicht erwéhnt.

In Brandenburg verfolgt mich dieses Thema als
Agrarpolitikerin auf Schritt und Tritt. Die BVVG-De-
batte ist sogar brisanter und hitziger als die iiber die
Milchpreise. In den beiden nordostdeutschen Bundeslan-
dern stehen die Landwirtschaftsbetriebe unter einem
enormen Kauf- und damit auch Preisdruck. Das liegt an
den landerspezifischen Bedingungen. Der Pachtanteil
liegt mit fast 80 Prozent deutlich iiber dem in West-
deutschland mit ungefihr 50 Prozent. Uberwiegender
Verpichter ist die BVVG

Viele Pachtvertrdge laufen aus, und damit endet auch
die Moglichkeit eines begiinstigten Erwerbs der Pacht-
flichen. Viele Landwirtschaftsbetriebe in Ostdeutsch-
land haben aber gerade erst die Altschulden abbezahlt
und verfiigen iiber kaum Eigenkapital. In dieser Situa-
tion haben sie eigentlich nur die Wahl zwischen Pest und
Cholera: Wenn sie ihre Pachtfliche zu den explodieren-
den Preisen kaufen, dann haben sie kein Geld mehr fiir
Investitionen oder anstdndige Léhne. Wenn sie sie nicht
kaufen, verlieren sie ihre Existenzgrundlage Boden.

Nur zwei Beispiele fiir die Preisexplosion von 2007
bis 2008: In Brandenburg und Mecklenburg-Vorpom-
mern stieg der Verkehrswert fiir einen Hektar Boden um
iiber 30 Prozent. Der Pachtzins fiir neue Pachtvertriage
stieg um fast 50 Prozent — und das in einem Jahr. Natiir-
lich steigen auch in Westdeutschland die Pacht- und die
Bodenpreise, allerdings zumindest im Durchschnitt nur
um etwas unterhalb der Inflationsrate.

Es ist auch die bundeseigene BVVG, die durch die Art
der offentlichen Ausschreibung und des Preisfindungs-
systems kapitalkraftige und oft nicht landwirtschaftliche
Kauf- und Pachtinteressenten anzieht, und mit solchen
Spekulationen werden die ortsansdssigen Betriebe an die
Wand gespielt. Die Kritik am Agieren der BVVG ist
sehr lautstark. Sie kommt zum Beispiel auch von der
Brandenburger Landesregierung und den Bauernverban-
den. Heute wollen Koalition und FDP weitere Vereinfa-
chungen und Lockerungen der kritisierten Privatisie-
rungspraxis beschlieflen.

Durch die spekulative Privatisierungspraxis der
BVVG wird aber schon jetzt die vor Ort verwurzelte
Agrarstruktur bedroht und die soziale Schere weiter ge-
offnet. Daneben fiihrt sie zu einer extremen Eigentums-
konzentration. Die KTG Agrar AG zum Beispiel, eine
Aktiengesellschaft, will bis Ende 2009 30 000 Hektar in
Nordostdeutschland und im Baltikum bewirtschaften.
Die BVVG als grofiter deutscher Flachenanbieter wiirde
weitere Angebote dieser KTG akzeptieren, so die Aus-
sage von BVVG-Vorstand Horstmann.

So wird der ostdeutsche Bodenmarkt endgiiltig zur
Goldgrube. Immerhin stehen noch {iber 500 000 Hektar
ehemals volkseigene und jetzt BVVG-Agrar- und Forst-
flichen zum Verkauf. Genau deswegen stellt sich die
Linke heute mit ihrem EntschlieBungsantrag hinter die
Forderungen aus Brandenburg und fordert sie radikale
Korrekturen dieser Praktiken.

Den vorliegenden Entwurf des Fliachenerwerbsinde-
rungsgesetzes lehnt die Linke ab, weil damit der Beitrag
der BVVG an der Bodenspekulation nicht beendet, son-
dern zur weiteren Benachteiligung der ortsanséssigen
Landwirtschaftsbetriebe beigetragen wird. Das ist mit
der Linken nicht zu machen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Cornelia Behm, Biindnis 90/
Die Griinen.

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich bin ganz {iberrascht dariiber, dass sich die
Koalition nun doch noch auf einen gemeinsamen Ge-
setzentwurf geeinigt hat.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Da se-
hen Sie, wie flexibel wir sind!)

SchlieBlich ist er iiberjahrig. Woran es gehakt hat, hat
der Kollege Fromme ausfiihrlich beschrieben. Die Union
konnte sich nicht durchsetzen. Sei es, wie es sei, der
groBBe Berg an unerledigten Aufgaben, den die Union
und die SPD der neuen Regierung im Herbst hinterlassen
werden, wird dadurch kaum kleiner. Zumindest aber,
und das ist positiv, ist die unentgeltliche Ubertragung
von Flachen des Nationalen Naturerbes aus dem BVVG-
Bestand nun gesichert.

Positiv bewerte ich im Ubrigen auch, dass kiinftig
wieder langfristige Pachtvertrdge abgeschlossen werden
konnen, jedoch ohne dass sich daraus ein Recht auf ei-
nen vergiinstigten Erwerb der Flachen ergibt. Das schafft
mehr Planungssicherheit auf allen Seiten.

Die positiven Seiten der von der Koalition vorgeleg-
ten Novelle sind damit aber schon so gut wie aufgezéhlt;
denn mit der Lockerung der Anforderungen an die Orts-
anséssigkeit, mit der Streichung der Einhaltung von
Betriebskonzepten und mit der Schaffung eines Weiter-
verkaufsrechts ohne die vollstdndige Riickzahlungsver-
pflichtung tun Sie unseren ldndlichen Regionen wirklich
keinen Gefallen. Entwicklungsperspektiven fiir den
landlichen Raum gibt es in erster Linie dort, wo neue
Wertschopfungspotenziale erschlossen werden und be-
stehende erhalten bleiben. Eine verantwortungsvolle
Politik fiir landliche Raume muss deswegen auf die Be-
wahrung der Agrarstruktur setzen; einer Agrarstruktur,
die Arbeitspldtze fiir die Menschen vor Ort initiiert, die
zur Mehrung des Wohlstands fiir viele beitragt und die
nicht landwirtschaftsferne Kaufinteressenten fiir den Bo-
den anlockt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Das Ortsanséssigkeitsprinzip, die Einhaltung von Be-
triebskonzepten und die Riickzahlungsverpflichtung der
Vergiinstigungen bei Weiterverkauf der Flache haben
sich bisher als wirkungsvolle Maflnahmen erwiesen, um
diese Agrarstruktur zu erhalten. Deswegen miissen diese
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MalBnahmen, so meine ich, im Gesetzentwurf erhalten
bleiben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in unserem Antrag
zur Neuausrichtung der Bodenprivatisierung fordern wir
deswegen nicht die Aufwertung der genannten Mafnah-
men, sondern wir fordern ihre Ausweitung auf alle Ver-
kdufe land- und forstwirtschaftlich genutzter Flachen
durch die offentliche Hand. Zudem sollen arbeitsinten-
sive Unternehmen bei der Vergabe bundeseigener Fla-
chen besonders beriicksichtigt werden. Dazu gehdren
beispielsweise Betriebe mit einer flichengebundenen
Tierhaltung von bis zu zwei GroBvieheinheiten pro Hek-
tar. Dazu gehodren auch Betriebe, die 6kologischen Land-
bau betreiben, und diversifizierende Betriebe, die neben
ihrer landwirtschaftlichen Tétigkeit noch einen anderen
Betriebszweig etabliert haben wie beispielsweise Direkt-
vermarktung oder Urlaub auf dem Bauernhof.

Die fiir die beschrinkte Ausschreibung zum Verkauf
an arbeitsintensive Betriebe gesetzlich vorgesehenen
2 000 Hektar pro Jahr wollen wir unbedingt aufstocken,
und zwar auf mindestens 5 000 Hektar pro Jahr.

Nur wirtschaftlich solide Agrarbetriebe, die regional
verwurzelt sind und Arbeitsplédtze schaffen, statt sie ab-
zubauen, diirfen sich als Riickgrat der lindlichen Ent-
wicklung bezeichnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb miissen gerade solche Betriebe die Chance er-
halten, ihre Flichen zu arrondieren, wenn in der Region
Boden angeboten wird. Einer schleichenden Ubergabe
des land- und forstwirtschaftlich genutzten Bodens an
GroBanleger und Agrarkonzerne sollte die Bundesregie-
rung dagegen keinen Vorschub leisten. Diese Gefahr be-
steht jedoch, wenn das Gesetz nicht noch in den von mir
angesprochenen Punkten nachgebessert wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Fldchen-
erwerbsidnderungsgesetzes. Der Haushaltsausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 16/12709, den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung auf den Drucksachen 16/8152 und 16/8396 in der
Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Bera-
tung mit den Stimmen der Koalition, bei Gegenstimmen
der Fraktion Die Linke und bei Enthaltung von
Biindnis 90/Die Griinen und FDP angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist damit in dritter Beratung mit demselben Stim-
menergebnis wie in der zweiten Beratung angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion Die Linke auf Druck-
sache 16/12716. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungs-
antrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
EntschlieBungsantrag ist bei Gegenstimmen der Fraktion
Die Linke mit dem Rest der Stimmen des Hauses abge-
lehnt.

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz zu dem An-
trag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit dem Titel
,Bodenprivatisierung neu ausrichten”. Der Ausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 16/8050, den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf Drucksache 16/7135 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mit den Stimmen von SPD, CDU/CSU und FDP bei
Gegenstimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
Enthaltung der Fraktion Die Linke angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 36 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (10. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Hans-Michael
Goldmann, Dr. Christel Happach-Kasan,
Dr. Edmund Peter Geisen, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP

Verbraucherfreundliche und praxistaugliche Le-
bensmittelkennzeichnung durchsetzen — Ver-
bots- und Bevormundungspolitik verhindern

— Drucksachen 16/11671, 16/12367 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Julia Klockner
Dr. Marlies Volkmer
Hans-Michael Goldmann
Karin Binder

Ulrike Hofken

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Reden zu die-
sem Tagesordnungspunkt zu Protokoll zu geben. — Ich
sehe, Sie sind damit einverstanden. Es handelt sich um
die Reden folgender Kolleginnen und Kollegen: Julia
Klockner, CDU/CSU, Dr. Marlies Volkmer, SPD, Hans-
Michael Goldmann, FDP, Karin Binder, Die Linke, und
Ulrike Hofken, Biindnis 90/Die Griinen.D

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 16/12367, den Antrag der Fraktion der FDP auf
Drucksache 16/11671 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist bei Gegen-
stimmen der FDP mit dem Rest der Stimmen des Hauses
angenommen.

D Anlage 7
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Vizeprisidentin Dr. h. c¢. Susanne Kastner

Ich rufe den Zusatzpunkt 17 auf:

— Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anordnung des Zensus 2011 sowie zur An-
derung von Statistikgesetzen

— Drucksache 16/12219 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 16/12711 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Kristina Kohler (Wiesbaden)
Maik Reichel

Gisela Piltz

Jan Korte

Silke Stokar von Neuforn

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemif § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 16/12712 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Michael Luther
Bettina Hagedorn

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin
Roland Claus

Omid Nouripour

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Reden zu die-
sem Tagesordnungspunkt zu Protokoll zu geben. — Ich
sehe, Sie sind damit einverstanden. Es handelt sich um
die Reden folgender Kolleginnen und Kollegen:
Dr. Kristina Kohler, CDU/CSU, Maik Reichel, SPD,
Gisela Piltz, FDP, Petra Pau, Die Linke, Silke Stokar von
Neuforn, Biindnis 90/Die Griinen.D

Bevor wir iiber den Gesetzentwurf abstimmen,
mochte ich noch folgenden Hinweis geben: Der Innen-
ausschuss hat zu seiner Beschlussempfehlung einige for-
male Berichtigungen mitgeteilt. Ich verzichte darauf,
diese Berichtigungen, iiber die zwischen den Bericht-
erstattern im Ausschuss Einvernehmen besteht, im De-
tail vorzulesen, und schlage vor, diese wie schon die Re-
debeitrdge zu Protokoll zu nehmen. — Ich sehe, Sie sind
damit einverstanden.?

Wir kommen nun zu der Abstimmung iiber den von
der Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur
Anordnung des Zensus 2011 sowie zur Anderung von
Statistikgesetzen. Der Innenausschuss empfiehlt, den
Gesetzentwurf der Bundesregierung in der vom Aus-
schuss vorgeschlagenen Fassung anzunehmen, Druck-
sachen 16/12219 und 16/12711. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung einschlie3-
lich der soeben genannten Berichtigungen zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung mit den Stimmen der Koalition bei Gegenstim-
men der Opposition angenommen.

D Anlage 8
2 Anlage 11

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist damit in dritter Beratung ebenfalls mit den Stim-
men der Koalition bei Gegenstimmen der Opposition an-
genommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 37 a bis 37 ¢ auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Cornelia
Hirsch, Dr. Petra Sitte, Volker Schneider (Saar-
briicken) und der Fraktion DIE LINKE

Bundesausbildungsforderung an die Studien-
realitiit anpassen und Strukturreform vorbe-
reiten

— Drucksache 16/12688 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

b) Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Cornelia Hirsch, Dr. Petra Sitte, Volker
Schneider (Saarbriicken) und der Fraktion DIE
LINKE eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anpassung des Ausbildungsforderungsbe-
darfs

— Drucksache 16/5808 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schétzung (18. Ausschuss)

— Drucksache 16/12212 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Marion Seib
Renate Schmidt (Niirnberg)
Uwe Barth

Cornelia Hirsch

Kai Gehring

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses flir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschétzung (18. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Cornelia
Hirsch, Dr. Petra Sitte, Volker Schneider (Saar-
briicken), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Hochschulen 6ffnen — BAfoG ausweiten
— Drucksachen 16/847, 16/12213 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Michael Kretschmer
Renate Schmidt (Niirnberg)

Uwe Barth

Cornelia Hirsch

Kai Gehring

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Reden zu die-
sem Tagesordnungspunkt zu Protokoll zu geben. — Ich
sehe, Sie sind damit einverstanden. Es handelt sich um
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Vizeprisidentin Dr. h. c¢. Susanne Kastner

die Reden folgender Kolleginnen und Kollegen: Axel E.
Fischer und Carsten Miiller, beide CDU/CSU, Swen
Schulz und Jirgen Kucharczyk, beide SPD, Uwe Barth,
FDP, Cornelia Hirsch, Die Linke, Kai Gehring,
Biindnis 90/Die Griinen."

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/12688 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 37 b: Der Ausschuss fiir Bil-
dung, Forschung und Technikfolgenabschitzung emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 16/12212, den Gesetzentwurf der Fraktion Die
Linke auf Drucksache 16/5808 abzulehnen. Ich bitte die-
jenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung
mit den Stimmen von SPD, CDU/CSU, FDP bei Enthal-
tung von Biindnis 90/Die Griinen und gegen die Stim-
men der Fraktion Die Linke abgelehnt. Damit entfdllt
nach unserer Geschéftsordnung die weitere Beratung.

Tagesordnungspunkt 37 c: Der Ausschuss empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/12213, den
Antrag der Fraktion Die Linke auf Drucksache 16/847 ab-
zulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschluss-
empfehlung ist bei Gegenstimmen der Fraktion Die
Linke mit dem Rest der Stimmen des Hauses angenom-
men.

Ich rufe den Zusatzpunkt 16 auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Er-
richtung eines Sondervermogens ,,Investitions-
und Tilgungsfonds*

— Drucksache 16/12662 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss filir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuss mitberatend und geméaB § 96 GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Eckhardt Rehberg, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU):
Ich bedanke mich fiir die guten Wiinsche fiir das Spiel
am Montag in Osnabriick.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

D Anlage 9

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die letzten
Tage sind von ganz unterschiedlichen Meldungen ge-
pragt. Das Gutachten der Wirtschaftsforschungsinstitute
sagt einen Riickgang des Bruttoinlandsprodukts in Hohe
von rund 6 Prozent voraus. Der aktuelle Ifo-Geschéfts-
klimaindex ldsst dagegen einen leichten Aufwértstrend
erkennen, genauso wie der Einkaufsmanagerindex Mar-
ket, der bei der Industrie 2,6 Prozent und den Dienstleis-
tungseinkdufen 1,2 Prozent prognostiziert. Mittendrin
befindet sich die Automobilindustrie. Mit iiber 750 000
Beschiftigten und einem Umsatz von fast 300 Milliar-
den Euro ist sie eine der Basisindustrien, die Deutsch-
land zum Exportweltmeister gemacht haben. Wir sind
besonders stark von der Wirtschaftskrise betroffen, weil
fast jeder zweite Euro im Export erwirtschaftet wird. Die
deutsche Automobilindustrie mit ihren Zulieferern ex-
portierte 2007 Erzeugnisse im Wert von 187 Milliarden
Euro. Importiert wurden Fahrzeuge und Teile im Wert
von 82 Milliarden Euro. Damit werden 85 Prozent des
AulBlenhandelsiiberschusses der deutschen Wirtschaft in
der Automobilindustrie erzielt. Gleichzeitig wurden im
letzten Jahrzehnt iiber 100 Milliarden Euro in der Auto-
mobilindustrie investiert, allein im Jahr 2007 10 Milliar-
den Euro. Fiir Forschung und Entwicklung wurden mehr
als 18 Milliarden Euro — das ist fast ein Drittel der ge-
samten Aufwendungen der verarbeitenden Industrie — in
der Automobilindustrie aufgewendet.

Man fragt sich angesichts dessen: Was begriindet die
Umweltprdmie? Wir haben schon im Konjunkturpaket 11
dafiir 1,5 Milliarden Euro zur Verfiigung gestellt. Mit
welcher Berechtigung sollen die Mittel nun auf
5 Milliarden Euro aufgestockt werden? Ich glaube, viel-
fach wird einfach vergessen, welches die Alternative
wire, wenn wir das nicht getan hitten. Angenommen,
wir hitten uns im Januar nicht entschieden, den Antrags-
berechtigten eine Umweltpramie in Hohe von 2 500 Euro
fiir den Kauf eines Neuwagens oder eines Jahreswagens
bei gleichzeitiger Verschrottung eines mehr als neun
Jahre alten Autos zu geben. Ich hitte manche Debatten
vor Ort sehen mdgen, ob in Bayern oder in Baden-
Wiirttemberg. Hétten wir iiberhaupt noch iiber Opel re-
den konnen? Was wire bei VW los gewesen? Ich habe
gerade in der letzten Woche einen Zulieferbetrieb be-
sucht, der in Rostock-Laage — das Mutterunternehmen
befindet sich im bayerischen Aschau — Airbags fiir
Klein-, Mittelklasse- und Premiumwagen herstellt und
weltweit exportiert.

Dariiber hinaus sollte man bedenken, dass diese Um-
weltprdmie nach seridsen Berechnungen allein im ersten
Quartal 2009 einen Schub fiir das BIP von rund
1 Prozent ergeben hat. Andere Lander wie zum Beispiel
GroBbritannien und Spanien, die bisher keine Préamie fiir
den Kauf von Automobilen gezahlt haben, haben Um-
satzriickgénge in Hohe von 30, 40 Prozent zu verzeich-
nen. Ubrigens hat GroBbritannien vorgestern eine Pri-
mie in Hohe von 2 000 Pfund beschlossen. Man hat das,
wie ich finde, relativ intelligent gemacht: 1 000 Pfund
zahlt der Staat, 1000 Pfund der Fahrzeughersteller.
Grofbritannien hat gemerkt, dass etwas getan werden
muss. Weitere Griinde, die aus meiner Sicht fiir die
Priamie sprechen, betreffen die Umwelt; denn ganz iiber-
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wiegend werden die Autos, die jetzt gekauft werden, we-
niger Benzin oder Diesel verbrauchen und einen gerin-
geren CO,-Aussto3 haben. Nach Berechnungen des
Verbandes der Automobilindustrie ist der CO,-Ausstof3
um knapp 6 Prozent zuriickgegangen.

Es wird immer wieder in der Debatte gefragt, warum
die Auszahlung der Pramie nicht auf den Kauf deutscher
Autos beschrinkt wird. Ich lasse die europarechtliche
Problematik eines solchen Ansinnens vollkommen bei-
seite. Von den bis zum 17. April vom BAFA entschiede-
nen 96 000 Antragen betrifft jeder zweite Antrag ein
deutsches Fahrzeug. Das heifit, Hauptprofiteure sind
VW, Opel und Ford. Es ist ein Mérchen, dass die Pramie
nur ausliandischen Herstellern zugutekommt. Wenn dem
so wire, dann miisste man berechtigterweise die Frage
stellen, wie viele Automobilzulieferteile beispielsweise
fiir Firmen wie Skoda oder andere, ob in Korea oder in
Spanien, in Deutschland produziert werden. Auch des-
wegen trifft die Kritik aus meiner Sicht nicht zu. Von den
Jahreswagen sind iibrigens zwei Drittel der Fahrzeuge,
fiir die eine Prdmie beantragt wurde, von deutschen
Herstellern. Das deutsche Steuerzahlergeld gibt es also
iiberwiegend fiir deutsche Produkte und fiir deutsche Ar-
beitsplédtze. Ich will mich eigentlich nicht dieser eindi-
mensionalen Betrachtung hingeben, aber dieses muss
deutlich gesagt werden. Ich habe schon iiber die Zuliefe-
rer geredet. Eines ist aber auch klar: Neue Autos haben
einen viel hoheren Verkehrssicherheitsstandard als zehn
Jahre alte Autos.

Es gibt sicher manche Argumente gegen diese Pré-
mie, aber es gibt sehr viele Argumente dafiir. Lassen Sie
mich noch eines an dieser Stelle sagen. Wire es wirklich
eine Alternative, wenn wir in einer Kernindustrie Um-
satzeinbriiche von bis zu 40 Prozent und damit ein Di-
lemma ohne Ende hitten? Ich halte iibrigens die Aufe-
rungen von Herrn Sommer und Frau Schwan iiber
soziale Unruhen fiir hochst verantwortungslos.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will aber gleichzeitig an dieser Stelle sagen, dass die
Politik — Stichwort: Finanzmarktstabilisierung, Kon-
junkturpakete I und II — mit dazu beigetragen hat, dass in
Deutschland die schwere Wirtschaftskrise — das sagen
auch andere Européder — bisher mit am besten bewdéltigt
worden ist.

Zum Abschluss vielleicht noch eine Anmerkung zu
einem immer wieder diskutierten Thema. Die Antwort
darauf will nicht ich geben, sondern ich werde jemanden
zitieren, der sich dazu am Mittwoch im Deutschen Bun-
destag geduBlert hat. Es geht darum, ob Hartz-IV-Emp-
fanger in den Genuss der Umweltprdmie von 2 500 Euro
kommen sollen. Ich kann nur den Parlamentarischen
Staatssekretidr beim Bundesminister fiir Arbeit und So-
ziales, Herrn Brandner, zitieren, der gesagt hat:

Die Bundesregierung geht nach wie vor davon aus,
dass fiir eine Anrechnungsfreiheit eine gesetzliche
Regelung notwendig ist. Die Bundesregierung geht
davon aus, dass die Umweltprimie, wenn sie ge-
wihrt wird, Einkommen bedeutet.

Ich habe dem nichts hinzuzufiigen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, es gibt den Wunsch nach einer Zwi-
schenfrage des Kollegen Schneider. Lassen Sie die zu?

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU):
Ich lasse sie gerne zu. Wenn die Frage nicht so lang
ist, dann bekommt er eine kurze Antwort.

Volker Schneider (Saarbriicken) (DIE LINKE):

Herr Kollege Rehberg, ich hatte die Frage am Mitt-
woch gestellt. Ich mochte an der Stelle bei Thnen nach-
fassen, weil mir Herr Brandner bis heute trotz Nachfrage
im Ausschuss fiir Arbeit und Soziales, trotz schriftlicher
Fragen meiner Kollegin Kunert und trotz meiner Frage
am Mittwoch immer noch nicht erklirt hat, wie er denn
zu dem Ergebnis kommt, dass diese Mittel keine zweck-
gebundenen Mittel sind. Kénnen Sie mir das jetzt hier an
dieser Stelle begriinden, damit ich es endlich verstehe?
Sie duBern ja nur eine Auffassung, aber Sie konnten ja
auch einmal eine Begriindung fiir diese Auffassung lie-
fern.

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU):

Herr Kollege Schneider, ich bin Mitglied des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Technologie, und Herr
Brandner ist Parlamentarischer Staatssekretir im Bun-
desarbeitsministerium. Ich gehe davon aus, dass er eine
ganze Riege von Juristen mit der Priifung dieser Frage
beauftragt hat, und insoweit halte ich seine Aussage fiir
rechtlich untersetzt und richtig und gerechtfertigt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Volker Schneider
[Saarbriicken] [DIE LINKE]: Wihrend der
Prasident des Bundessozialgerichts etwas an-
deres sagt!)

— Ja. Das war seine persdnliche AuBerung. Wenn ich von
einem Anwalt zum nichsten und zu einem dritten gehe,
kriege ich auch von jedem eine andere Auskunft.

Wir sollten uns bei allen Problemen im Zusammen-
hang mit der Umweltprdmie wirklich darauf stiitzen:
Was wire, wenn wir diese Umweltpramie nicht einge-
fiihrt hiatten? Was wére, wenn wir sie nicht aufstocken?
Das hétte dramatische Folgen fiir die Automobilindus-
trie. Ich glaube, hier haben die Bundesregierung und die
Regierungsfraktionen im politischen, im Skologischen
und im sozialen Bereich eine verantwortungsvolle Poli-
tik gemacht.

Danke sehr.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Otto Fricke, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Otto Fricke (FDP):

Geschitzte Frau Prisidentin! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Es ist ja schon bemerkenswert, dass
wir heute iiber das Thema bei kleiner Anwesenheit aus
allen Fraktionen debattieren. Das Kanzleramt interes-
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siert sich dafiir iiberhaupt nicht. Der Wirtschaftsstaats-
sekretdr geht ganz bewusst nach hinten, weil er genau
weil}, was es fiir ein Mist ist, den wir hier jetzt auf den
Weg bringen. Okologisch ist das Ding iiberhaupt nicht.
Es ist eine Abwrackpriamie und keine Umweltpramie.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Worum geht es eigentlich fiir die Biirger? Es geht fiir
jeden — und das gonne ich jedem einzelnen Biirger, je-
dem Zuhorer — um 2 500 Euro fiir den Fall, dass er die
Voraussetzungen fiir die Abwrackpramie erfiillt. Diese
2 500 Euro gonne ich jedem Einzelnen. Es wird aber
vollkommen vergessen, um wie viel Geld es insgesamt
geht. Man sollte es sich wirklich auf der Zunge zergehen
lassen: Es geht um weitere 4,2 Milliarden Euro, mit de-
nen wir angeblich jetzt alles retten.

Kollege Rehberg, es wire ja schon, wenn wir retten
wiirden. Nur bedeutet es, dass wir in 2010 noch einmal
5 Milliarden Euro ausgeben miissen und in 2011 wieder.
Ich garantiere Thnen, was passieren wird: Thre rot-
schwarze Abwrackprdmie wird Anfang 2010 zu Heulen
und Zahneklappern in weit groBerem Maf3e fithren.

Dann werden alle sagen: Gut, aber das ist nach einem
anderen Datum. Eigentlich geht es doch darum, dass Sie
gemerkt haben: Die Abwrackpramie reicht nicht bis zur
Bundestagswahl, sie reicht gerade einmal bis Ostern. —
Dann haben Sie sich gefragt: Wo finden wir neue Eier?
Die Antwort lautet: Die finden wir im Haushalt. Es ist ja
eh alles egal. Legen wir also noch einmal 4,2 Milliar-
den Euro drauf. — Der einzige Grund ist der 27. Septem-
ber, nichts anderes.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kommen wir zu der Frage, ob es 6kologisch ist. Da
ist Giberhaupt nichts 6kologisch. Ich kann eine Dreck-
schleuder kaufen, ich kann einen Kleinwagen kaufen,
der genauso viel CO, herausschleudert wie eine grof3e
Limousine, und bekomme trotzdem die Abwrackprimie.
Es gibt iiberhaupt keinen Anreiz fiir die Hersteller, die
Sie ja genannt haben, innovativ zu sein, um sich zukiinf-
tige Mérkte zu sichern. Jeder Einzelne kann — in Anfiih-
rungszeichen gesagt — das Auto kaufen, das ihm gerade
passt. Das hat mit Okologie und mit Marktwirtschaft
nichts zu tun. Das ist eine Subvention, die der Grof3en
Koalition dazu dient, bis zum Wahlkampf einigermalien
gut zu iliberleben.

Noch ein paar Bemerkungen zur Gesamtsituation.
Das Ding sollte hier doch am Donnerstagabend mog-
lichst ohne Debatte schnell durchgewischt werden.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: So ist die Grof3e Koalition!)

Das Ding sollte auch bloB nicht in den Haushaltsaus-
schuss kommen. Warum kommt es denn in den Wirt-
schaftsausschuss, obwohl darin eigentlich nichts anderes
steht, als dass zusitzliches Geld ausgegeben wird? Doch
weil die Haushélter — das sage ich ausdriicklich an der
Stelle — mit Beiflen in die Tischkante gesagt haben: Die
Fraktionen haben so beschlossen, dann machen wir das

mit. — Das akzeptiere ich auch. Ich bin nicht derjenige,
der dann sagt: Ihr héttet jetzt zum grofen Siinder werden
und nicht mitmachen miissen.

Was kam als Néchstes? Dann hatte man noch gedacht,
man kénne eine Debatte am Freitag vielleicht verhindern
und die Reden zu Protokoll geben. Man schamt sich ei-
gentlich aufseiten der CDU; man schamt sich vielleicht
nicht so sehr aufseiten der SPD.

Fiir die Zuhorer auf der Tribiine frage ich jetzt: Was
sind 4,2 Milliarden? Das ist eine Zahl mit vielen Nullen,
die man eigentlich gar nicht greifen kann. 4,2 Milliarden
ist ungefahr so viel, wie die Bundesrepublik Deutsch-
land in diesem Jahr fiir das Elterngeld ausgeben wird.
Nur um das einmal ins Verhiltnis zu setzen: So viel fiir
eine Abwrackpriamie, so viel fiir das Elterngeld — passt
das eigentlich noch?

Dann wird gesagt: Wir miissen es fiir die Wirtschaft
tun, und fiir die Automobilindustrie miissen wir es erst
recht tun. — Herr Rehberg, wenn ich Sie richtig verstan-
den habe, dann sind Sie der Meinung: Wenn auf dem
deutschen Markt 50 Prozent deutsche Autos und 50 Pro-
zent auslédndische Autos sind, haben wir eine gute Quote
erreicht. — Das finde ich sehr bemerkenswert. Ich bin ge-
spannt, wie sich das auf Dauer durchhalten 14sst. Aber
auch das kann kein gutes Argument fiir eine Abwrack-
pramie sein.

(Beifall bei der FDP)

Einen letzten fiir mich wesentlichen Punkt will ich
noch ansprechen. Es geht um viel Geld. Wo stehen wir
eigentlich finanziell im Moment? Der haushaltspoliti-
sche Sprecher der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, der
von mir in fachlichen Dingen geschitzte Kollege
Kampeter — ich schitze ihn nicht fiir das, was er 6fter be-
schlieft oder Falsches iiber die FDP sagt —, hat heute er-
klart, dass die Neuverschuldung des Bundes in diesem
Jahr bei mindestens 90 Milliarden Euro liegen wird, und
er hat recht.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Einer bei dem Klub kann noch rech-
nen! — Gegenruf des Abg. Jochen-Konrad
Fromme [CDU/CSU]J: Frither habt ihr was an-
deres behauptet!)

Es ist eine Bestitigung dessen, was die FDP seit mehre-
ren Wochen sagt, aber man freut sich doch immer, wenn
die Regierung nach der Salamitaktik endlich zur Wahr-
heit kommt.

Wenn man so viel Geld ausgibt — und behauptet, man
mache kein Konjunkturpaket III —, sollte man als Grof3e
Koalition ehrlich zugeben, dass die Abwrackpridmie
nichts anderes ist als das Paketpapier fiir ein Paket III
und dass Sie von der GroBen Koalition bis zur Wahl
noch iiberlegen werden, was Sie alles an Geschenken hi-
neintun werden. Die Geschenke bezahlen wird aller-
dings wiederum der Steuerzahler. Nach der Bundestags-
wahl wird dann wieder der beriihmte Satz gesagt: Wir
haben noch einmal genauer in die Kassen geschaut und
festgestellt: Es ist alles viel schlimmer, aber jetzt ist es
halt passiert.
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Liebe Wihlerinnen und Wabhler, liebe Biirger, liebe
Kolleginnen und Kollegen, verantwortungsvolle Politik,
gerade von einer Groflen Koalition mit einer grofien
Mehrheit, sieht anders aus. Besinnen Sie sich! Sie haben
in den Ausschiissen die Gelegenheit dazu.

Herzlichen Dank und ein schones Wochenende!

(Beifall bei der FDP sowie des Abg.
Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort fiir die SPD-Fraktion der Kollegin
Ute Berg.

Ute Berg (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es war kabarettreif, Herr Fricke; es hatte mit der Realitét
sehr wenig zu tun. Herr Rehberg hat die Situation in der
Automobilbranche eben schon umfassend beschrieben.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Traumschlosser hat er hier gemalt!)

Er hat dargestellt, was alles von der Abwrackpramie
oder der Umweltpramie — mir ist vollig schnurzpiepegal,
wie man das nennt;

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann nehmen Sie doch den ehrlichen
Namen und nicht diesen Etikettenschwindel!)

es ist mir wirklich wurst; ich komme gleich noch auf den
Punkt zu sprechen — abhéngt. Die Abwrackpramie — jetzt
nenne ich sie auch einmal so — hat sich zu einem Riesen-
renner entwickelt, und das wissen Sie alle.

Bis gestern sind bereits iiber 1,3 Millionen Antrige
beim zustindigen Bundesamt fiir Wirtschaft und Aus-
fuhrkontrolle eingegangen. Die Pramie hat damit alle Er-
wartungen tibertroffen.

(Otto Fricke [FDP]: Millionen rauchen, da
kann es ja nicht falsch sein!)

Sie war fiir die Branche ein spiirbarer Anstof3. Sie hat
viele Héandler und Zulieferbetriebe gerettet und damit
— das sollte gerade Sie interessieren — Tausende von Ar-
beitspldtzen. Nach dem massiven Absatzeinbruch in der
Automobilindustrie im vergangenen Jahr wirkt die Pra-
mie nachweislich stabilisierend auf die Konjunktur.

(Beifall des Abg. Christian Lange [Backnang]
[SPD])

Andere Lander wollen dieses Erfolgsmodell kopieren.
So gibt es in den USA und Japan Uberlegungen, eben-
falls eine Umweltprdmie einzufithren. Andere Lénder
haben sie bereits eingefiihrt — Herr Rehberg erwéhnte es
schon —, zuletzt auch GrofB3britannien.

Die von Frank-Walter Steinmeier vorgeschlagene
Prémie konnte schneller als alle anderen Maflnahmen
unserer Konjunkturpakete Wirkung entfalten. Das war
und ist — jedenfalls in der dramatischen Lage, in der sich
unsere Wirtschaft jetzt befindet — immens wichtig.

Es ist deshalb richtig, die bislang geltende Deckelung
auf 1,5 Milliarden Euro aufzuheben und mehr Fahrzeuge
als urspriinglich vorgesehen zu fordern. Es ist jetzt wich-
tig, mit der Aufstockung des Fordertopfs auf 5 Milliar-
den Euro Rechtssicherheit zu schaffen: fiir Autokaufer,
flir Autohéndler und fiir die Automobilindustrie insge-
samt; denn es gab Effekte, die nicht beabsichtigt waren
— das muss man einrdumen —, die sich aber eingestellt
haben, weil die Kéufer besonders schnell kaufen woll-
ten, um in jedem Fall noch vor Versiegen der Mittel des
Fordertopfes in den Genuss der Pramie zu kommen.

So haben nicht alle Kdufer ihr Wunschfahrzeug be-
kommen. Das drohende Ende der veranschlagten For-
dermittel hat zu einem Run auf die sofort verfiigbaren
Fahrzeuge gefiihrt. Das ist natiirlich ein Nachteil. Dieses
Windhundverfahren haben wir eigentlich nicht gewollt.

Die SPD hat sich daher bei der Ausgestaltung der Pré-
mie stets fiir mehr Rechtssicherheit eingesetzt. Aufgrund
unserer Initiative wurde Ende Mérz dieses Jahres das
zweistufige Verfahren eingefiihrt, mit dem man sich
nach der Bestellung eines Autos die Prdmie sichern
kann.

Darauf hatten die Kéufer offenbar gewartet. Die Ser-
ver des zustindigen Bundesamtes fiir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle brachen am Stichtag 30. Méirz 2009
aufgrund der Flut der Antragseinginge zusammen. Das
macht deutlich, wie wichtig den Autok&ufern die Sicher-
heit ist, dass sie die Priamie auch bekommen.

Wir mochten auch weiterhin dafiir sorgen, dass die
notwendige Klarheit geschaffen wird. Jeder, der bis zum
Ende dieses Jahres ein Neufahrzeug oder einen Jahres-
wagen kauft und sein altes Auto verschrottet, soll die
Pramie auch erhalten. Wir wollen nicht in die Situation
kommen, dass Kéaufer, die im Vertrauen auf die Primie
einen Kaufvertrag abschliefen und den Antrag auf die
Pramie stellen, dann erfahren, dass sie ihren Antrag zwei
Minuten zu spdt gemailt haben und damit nicht mehr in
den Genuss der Pramie kommen. Das kann nicht im
Sinne der Kunden sein. Deshalb werden wir uns dafiir
einsetzen, dass dies auch nicht geschieht.

Ich mochte ein Verfahren, das keine Rechtsfragen of-
fen ldsst, damit wir nicht tiber Jahre hinweg mit Klagen
enttduschter Biirgerinnen und Biirger konfrontiert wer-
den.

(Zuruf des Abg. Lutz Heilmann [DIE LINKE])

— Nein, das konnen wir alles noch im Laufe des Verfah-
rens festlegen. Sie wissen, wie das lduft: Struck’sches
Gesetz. Das brauche ich nicht mehr zu erklaren.

Damit komme ich zu einer weiteren Entwicklung, der
wir uns zuwenden miissen. Die Hersteller konnen nicht
in allen Fallen eine Lieferung der Neufahrzeuge in der
vorgesehenen Frist von sechs Monaten gewihrleisten.
Vor allem betrifft das auch Sonderanfertigungen, die bei-
spielsweise fiir Menschen im Rollstuhl gefertigt werden
miissen. Trotz dieser Verzogerungen muss klar sein, dass
diese Kéufer die Pramie erhalten. In diesen Fillen muss
die vorgesehene Befristung aufgehoben werden.
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Lassen Sie mich noch kurz auf die 6kologische Kom-
ponente eingehen, die hier bereits mehrmals angespro-
chen worden ist. Allen Unkenrufen zum Trotz nutzt die
Préamie auch der Umwelt.

(Otto Fricke [FDP]: Aha! Jetzt bin ich aber
sehr gespannt!)

—Ja. Die jetzt verschrotteten Altfahrzeuge sind zwischen
neun und 20 Jahre alt. Der Spritverbrauch der neuen
Fahrzeuge ist im Schnitt deutlich geringer als der der al-
ten Modelle, weil die Autos in der Regel kleiner und die
Motoren effizienter sind. Das ist nachgewiesen.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie beten die Statistik aber arg gesund!)

Nicht zu vergessen sind die Dieselfahrzeuge. Keines
der Fahrzeuge, die nun verschrottet werden, hat einen
Dieselkatalysator, geschweige denn einen RufBpartikel-
filter.

(Otto Fricke [FDP]: Ist keines von ihnen nach-
geriistet worden? — Alexander Bonde [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Nachriistung gibt es
nicht?)

Alle neuen Modelle haben dies sehr wohl. Insofern sollte
man diesen Punkt nicht v6llig auBer Acht lassen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Alles in allem bedeutet das eine deutliche CO,-Min-
derung und eine starke Reduzierung der Schadstoffemis-
sionen. Die Abwrackpramie ist deshalb ganz sicher auch
eine Umweltpramie.

(Beifall bei der SPD — Alexander Bonde [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Traumténzer!)

Bei der vom Bundeswirtschaftsministerium erarbeite-
ten Richtlinie miissen wir allerdings noch eine kleine
Anderung vornehmen. Nach der heutigen Regelung — das
ist kein Witz; es hort sich nur so an — werden ausschlief3-
lich vierrddrige Autos gefordert. Es gibt aber auch Elek-
troautos, die wir sicher alle férdern wollen, die nur drei
Réder haben. Diese miissen natiirlich mit einbezogen
werden.

(Otto Fricke [FDP]: Aber Motorrdder nicht?)
— Wir reden von Autos.

(Otto Fricke [FDP]: Also auch nicht von
Rasenméhern?)

— Nein, nicht von Rasenmdhern und auch nicht von
Kiihlschrinken, sondern von Autos.

Dann bliebe noch die lange Zeitspanne fiir die Bear-
beitung der Antrige bis zur Auszahlung. Das zustindige
Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle ist {iber-
lastet. Nach wie vor gibt es lange Warteschlangen bei der
Bearbeitung der Antrdge. Natiirlich muss das geéndert
werden. Dafiir muss auch entsprechendes Personal zur
Verfiigung gestellt werden.

Gestatten Sie mir abschlielend ein Wort zu den oft
monierten und eben auch schon mehrfach angesproche-
nen Mitnahme- und Vorzieheffekten bei den Autokdufen
auf Basis der Pramie. Natiirlich lassen sich solche Ef-

fekte nicht ganz ausschlieen. Das ist bei jeder Konjunk-
turmafnahme so.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Diese Effekte sind doch genau das
Ziel!)

— Herr Bonde, man muss aber auch bedenken, dass es
angesichts des deutlichen Absatzriickgangs im letzten
Jahr auch Aufholeffekte gibt, die hier bisher nicht er-
wiahnt wurden.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das Resultat ist das Gleiche! Néchstes
Jahr ist Ende!)

Summa summarum: Die Abwrackpridmie hat sich als
ein hervorragendes Mittel zur Stimulierung der Nach-
frage erwiesen und ist damit genau das, was wir beab-
sichtigt haben, nidmlich eine Konjunkturspritze erster
Giite.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU — Otto
Fricke [FDP]: Eine Subvention!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Lutz Heilmann,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Lutz Heilmann (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Werte Giste! Ich bin schon erstaunt iiber die Art und
Weise, wie die Koalition die Abwrackpriamie schonre-
det.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Was schon
ist, muss schon bleiben! So ist das!)

Ich finde es erstaunlich, welche Argumente Sie hier vor-
bringen. Ich sage Thnen ganz klipp und klar: Mit der Ab-
wrackpriamie gonnen sich SPD und CDU/CSU schnell
einmal 5 Milliarden Euro Steuergelder als Wahlkampf-
unterstiitzung. Fiir mich ist das Veruntreuung. Fiir mich
ist das schon fast kriminell.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Jetzt ho-
ren Sie aber auf!)

Angesichts dessen ist es lacherlich, dass der Wirtschafts-
minister mit der Begriindung, er wolle keinen Wahl-
kampf machen, ein Konjunkturpaket I1I ablehnt.

Kommen wir zuriick zur Abwrackpramie. Welche
wirtschaftlichen, sozialen und dkologischen Wirkungen
hat sie denn nun wirklich?

Fangen wir mit den wirtschaftlichen Wirkungen an.
Wer gestern Abend Fernsehen geschaut hat, hat viel-
leicht mitbekommen, dass der Pridsident des Deutschen
Industrie- und Handelskammertages bei Frau Illner ge-
sagt hat, dass solche punktuellen Mallnahmen wenig
tauglich sind.

(Otto Fricke [FDP]: Was hat denn Oskar
Lafontaine gesagt? Das ist doch viel wichtiger
fiir Sie!)
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Die Menschen wiirden dadurch von anderen Investitio-
nen, etwa dem Kauf eines neuen Fernsehers, einer neuen
Waschmaschine usw., abgehalten. Kurz gesagt: Andere
wirtschaftlichen Bereiche leiden darunter, dass die Leute
jetzt ihr letztes Geld zusammenkratzen, um ein neues
Auto zu kaufen.

(Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Das ist unbestreitbar!)

Die Abwrackprdmie verzerrt schlicht und einfach den
von Thnen so hochgelobten Wettbewerb. Offenbar sind
Thnen die freien Werkstitten und die freien Autohéndler,
die héufig altere Fahrzeuge angekauft, verkauft und re-
pariert haben, vollig egal. Klar freuen sich die Autohdu-
ser — Opel, VW, Mazda und wer auch immer sonst noch —
dartiber, dass sie in den letzten Wochen ganz gut zu tun
hatten. Aber ich frage Sie: Was passiert an dem Tag, an
dem die 5 Milliarden Euro ausgegeben sind? Was wird,
wenn keiner mehr in die Autohduser geht, weil Neu-
kaufe, die vielleicht erst fiir das ndchste Jahr geplant wa-
ren, vorgezogen wurden, um die 2 500 Euro mitnehmen
zu konnen?

Zu den sozialen Effekten: Ich verstehe gut, dass viele
Menschen, die sich schon lange nicht mehr oder noch
nie ein neues Auto geleistet haben, jetzt ein neues Auto
kaufen mochten. Das soll auch so sein. Mir wére es aber
lieber, wenn die Menschen durch ihre eigene Arbeit so
viel Geld verdienen wiirden, dass sie sich davon auch ein
Auto kaufen kénnten; denn dann wiren sie nicht auf Al-
mosen wie lhre Abwrackprdmie angewiesen. Es ist
skandalds, dass Hartz-1V-Empféngerinnen und Hartz-1V-
Empfangern die Abwrackprdmie verwehrt wird. Noch
skandaldser ist allerdings das Verhalten der SPD.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Das ist ja
unglaublich! Dieser Auftritt ist skandalds!)

Ich fordere von Thnen ein bisschen mehr Einsatz fiir so-
ziale Gerechtigkeit.

Viele, die jetzt ein neues Auto kaufen, miissen, weil
das eigene Geld zuziiglich der 2 500 Euro nicht reicht,
Schulden machen. Haben Sie sich einmal iiberlegt, wie
die Leute das zuriickzahlen sollen, wenn die Krise erst
richtig losgeht? Die Sachverstdndigen haben uns in die-
ser Woche ja gesagt, dass da noch etwas kommt. Wenn
die Leute die Raten nicht mehr zuriickzahlen kénnen,
was wollen Sie dann tun?

Nun zu den 6kologischen Wirkungen, die Sie uns aus-
fiihrlich dargelegt haben. Offiziell nennen Sie das Ganze
Umweltprdmie, weil umweltvertriaglichere Autos auf die
Strafle kommen und alte, besonders umweltschiadliche
abgewrackt werden sollen. Das konnte ich sogar unter-
stiitzen. Einen alten Spritfresser gegen ein neues, weni-
ger durstiges Auto tauschen — das wire doch etwas. Vol-
lig absurd ist es allerdings, voll funktionsfahige, wenig
gefahrene Autos abzuwracken. Autos sind grundsétzlich
langlebige Gegenstinde. Sie konnen durchaus schon mal
15 Jahre halten, wenn die Laufleistung gering ist und der
Erhaltungszustand gut ist.

Ist es tatsdchlich so, dass umweltvertragliche Autos
angeschafft werden? Um nicht ins Blaue hinein irgendet-

was zu behaupten, wie Sie von der SPD oder der Kollege
Rehberg von der CDU es gerade getan haben,

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Jetzt ist
Schluss!)

habe ich bei der Bundesregierung einmal nachgefragt.
Ich habe eine Kleine Anfrage gestellt.

(Otto Fricke [FDP]: Die Fraktion hat die ge-
stellt!)

Ich habe gefragt, welche Marken und welche Fahrzeug-
typen angeschafft wurden, wie hoch der Normverbrauch
dieser Fahrzeuge ist und welche Abgasnorm sie einhal-
ten. Darauthin hat mir die Bundesregierung gesagt, dass
aus Vereinfachungsgriinden darauf verzichtet wird, Da-
ten zum CO,-Ausstof} der neuen Autos zu erheben. Das
wird ganz einfach nicht gefordert, weil das so nicht in
der Forderrichtlinie vorgesehen ist.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
So, Herr Kollege, jetzt ist Ihre Redezeit aber zu Ende.

(Otto Fricke [FDP]: Schon lange! — Ute Berg
[SPD]: Es reicht jetzt auch!)

Lutz Heilmann (DIE LINKE):

Insofern bitte ich Sie, die Antwort auf die Kleine An-
frage einmal zu lesen. Vielleicht fiihrt das bei Thnen zu
einem Erkenntnisgewinn.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Jetzt ist
wirklich Schluss!)

Die Linke wird dieser Abwrackprimie selbstver-
standlich keine Zustimmung geben.

(Ute Berg [SPD]: Das hétten wir auch nicht er-
wartet!)

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Alexander Bonde, Biindnis 90/
Die Griinen.

(Otto Fricke [FDP]: Wenigstens wieder ein
Haushalter!)

Alexander Bonde (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir diskutieren hier iiber das Sondervermdgen ,,Investi-
tions- und Tilgungsfonds®. Dies ist der erste Etiketten-
schwindel; denn es geht um Schulden aufBerhalb des
Haushaltes. Der zweite und dritte Etikettenschwindel be-
steht darin, dass mit dem, woriiber wir heute sprechen,
weder eine Investition getitigt wird noch eine Real-
tilgung stattfindet. Auch hier wird getrickst. Der vierte
Etikettenschwindel — darauf hat die Kollegin Berg grof3-
miitig verzichtet — ist, dass Sie hier liber eine Umwelt-
pramie diskutieren, die mit Umwelt nichts zu tun hat. Es
handelt sich um eine Abwrackpréamie.

Sie alle wissen, dass Teile der Autos, die heute abge-
wrackt werden, zwar alt sind, aber nicht 6kologisch
schédlicher als Teile der Autos, die jetzt gekauft werden.
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Alexander Bonde

Das Programm enthélt keinen 6kologischen Impuls, im
Gegenteil: Den Energieeinsatz und den Ressourcenein-
satz beim Neubau von Autos blenden Sie aus. Das ist be-
zeichnend fiir die Umweltpolitik der GroBen Koalition.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Otto Fricke [FDP]: Sehr wahr!)

Was Sie hier machen, ist auch wirtschaftspolitisch
falsch. Wenn wir uns ansehen, in welcher Krise sich die
deutsche Wirtschaft, die deutsche Exportwirtschaft und
die Automobilindustrie, befindet, dann erkennen wir,
dass wir es nicht nur mit einer Konjunkturkrise zu tun
haben, sondern auch mit einer Strukturkrise,

(Otto Fricke [FDP]: Ja!)

in der es jetzt darum geht, die richtigen Impulse zu set-
zen, damit die Industrie mit neuen Produkten, die tat-
sédchlich in die Mérkte von heute und morgen passen,

(Otto Fricke [FDP]: Innovationen!)
innovativ vorangehen kann.

Umwelt- und Klimaschutz sind der entscheidende
Schliissel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der LIN-
KEN)

Denn jetzt steht folgende Frage an: Stemmen wir die
Strukturreform der Wirtschaft, stemmen wir eine dritte
industrielle Revolution in Richtung Umwelt- und Klima-
technologie? Sie machen mit dieser Prdmie genau das
Gegenteil. Denn heute lassen Sie staatlich gefordert Au-
tos bzw. Werte vernichten. Damit schieben Sie die alten
Autos, die morgen keiner mehr braucht und die schon
heute nicht mehr dem Standard entsprechen, mit Gewalt
subventioniert in den Markt und geben der Automobilin-
dustrie liberhaupt keine Impulse, die sie veranlassen
konnten, auf diese wichtigen technologischen Aspekte
zu setzen. Deshalb ist das, was Sie machen, auch 6kono-
misch falsch. Es ist kurzsichtig und wird den strukturel-
len Herausforderungen der Automobilindustrie nicht ge-
recht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Wir sprechen hier iiber 5 Milliarden Euro. Es mag
sein, dass Sie im Milliardenwahn schon gar nicht mehr
wissen, was das wert ist. Ich will es Thnen anhand von
drei Ministerien, die Zukunftsfelder verantworten, deut-
lich machen. Den Etat des Ministeriums fiir Bildung und
Forschung konnte man mit diesen 5 Milliarden Euro um
50 Prozent steigern. Dies ist etwas, von dem wir wissen,
dass unser Wohlstand davon abhéngt. Im Ministerium
fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend konnte man
fast verdoppeln, was man fiir diese wichtigen Zukunfts-
bereiche ausgibt. Wenn Sie die 5 Milliarden Euro, die

Sie heute fiir alte Autos rausschmeiflen, dem Umwelt-
minister geben wiirden, wiirden Sie seinen Etat um das
Zweieinhalbfache erhohen. Das ist der wirkliche Skan-
dal, meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Koalition, den Sie heute hier verursachen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Wie gesagt: Beziiglich der haushaltsméfigen Absi-
cherung wird es noch bunter. Dies alles geschieht auf
Pump, auf Schuldenbasis. Sie haben nicht einmal die
Ehrlichkeit, es in den Haushalt zu schreiben.

(Otto Fricke [FDP]: Ja!)

Wenn der Finanzminister — er ist heute wieder nicht an-
wesend — Banken dafiir kritisiert, dass sie Risiken und
Kredite auBerhalb der Bilanz fiihren, kann ich nur sagen:
Her mit dem Nachtragshaushalt, in den diese 5 Milliar-
den Schulden, die Sie am Haushalt vorbei machen, ein-
gestellt werden! Sie betreiben mit diesem Gesetzentwurf
an allen Ecken und Enden Rosstduschung.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Na!
Na! Na!)

Das ist weder Haushaltsklarheit noch Haushaltswahr-
heit. Das ist in der Struktur falsch. Sie sind iiberhaupt
nicht in der Lage, in der Krise eine Politik zu machen,
mit der die langfristigen Tendenzen in der Wirtschaft er-
kannt werden und der Strukturwandel angeschoben wird.
Mit Verlaub: Das Einzige, das es wirklich wert ist, abge-
wrackt zu werden, ist diese Regierung, die uns langsam
zu viel Geld kostet.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 16/12662 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
dazu anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Mittwoch, den 6. Mai 2009, 13 Uhr, ein.

Ich wiinsche allen Kolleginnen und Kollegen, allen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, aber auch den Besu-
chern auf der Tribiine ein wunderschénes Wochenende.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 15.10 Uhr)
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Anlagen zum Stenografischen Bericht (C)

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieBlich Abgeordnete(r) einschlieBlich

Ahrendt, Christian

Andreae, Kerstin

Beck (Bremen),
Marieluise

Beck (Kdln), Volker

Becker, Dirk

Bender, Birgitt

Bluhm, Heidrun
Blumenthal, Antje
Blumentritt, Volker
Dr. Botz, Gerhard
Burkert, Martin
Dagdelen, Sevim
Dreibus, Werner
Duin, Garrelt
Eichel, Hans

Ernstberger, Petra

Eymer (Liibeck), Anke

Fell, Hans-Josef

Freitag, Dagmar
Dr. Fuchs, Michael
Gabriel, Sigmar
Gehrcke, Wolfgang

Dr. Geisen, Edmund

Dr. Gerhardt, Wolfgang

Gleicke, Iris

FDP

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

SPD

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

DIE LINKE
CDU/CSU
SPD

SPD

SPD

DIE LINKE
DIE LINKE
SPD

SPD

SPD
CDU/CSU

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

SPD
CDU/CSU
SPD

DIE LINKE
FDP

FDP

SPD

24.04.2009

24.04.2009

24.04.2009

24.04.2009

24.04.2009

24.04.2009

24.04.2009

24.04.2009

24.04.2009

24.04.2009

24.04.2009

24.04.2009

24.04.2009

24.04.2009

24.04.2009

24.04.2009

24.04.2009

24.04.2009

24.04.2009

24.04.2009

24.04.2009

24.04.2009

24.04.2009

24.04.2009

24.04.2009

Griese, Kerstin

Hénsel, Heike

Dr. Hemker, Reinhold

Hennrich, Michael

Herlitzius, Bettina

Hermann, Winfried

Hill, Hans-Kurt
Kalb, Bartholoméus
Knoche, Monika

Kiinast, Renate

Lafontaine, Oskar
Laurischk, Sibylle
Leutert, Michael

Link (Heilbronn),
Michael

Lopez, Helga

Maisch, Nicole

Merz, Friedrich
Miintefering, Franz

Nahles, Andrea

Dr. Riesenhuber, Heinz

Scharfenberg, Elisabeth

Dr. Schavan, Annette

Scheel, Christine

Dr. Scheer, Hermann

SPD

DIE LINKE
SPD
CDU/CSU

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

DIE LINKE.
CDU/CSU
DIE LINKE

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

DIE LINKE
FDP
DIE LINKE

FDP

SPD

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

CDU/CSU
SPD
SPD
CDU/CSU

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

CDU/CSU

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

SPD

24.04.2009
24.04.2009
24.04.2009
24.04.2009

24.04.2009

24.04.2009

24.04.2009

24.04.2009

24.04.2009

24.04.2009

24.04.2009

24.04.2009

24.04.2009

24.04.2009

24.04.2009

24.04.2009

24.04.2009

24.04.2009

24.04.2009

24.04.2009

24.04.2009

24.04.2009

24.04.2009

24.04.2009
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entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieBlich
Dr. Schick, Gerhard BUNDN]S 90/ 24.04.2009
DIE GRUNEN

Schily, Otto SPD 24.04.2009

Schmidt (Niirnberg), SPD 24.04.2009
Renate

Schneider (Erfurt), SPD 24.04.2009
Carsten

Schultz (Everswinkel), SPD 24.04.2009
Reinhard

Dr. Schwanholz, SPD 24.04.2009
Martin

Tauss, Jorg SPD 24.04.2009

Ulrich, Alexander DIE LINKE 24.04.2009

Wieczorek-Zeul, SPD 24.04.2009
Heidemarie

Wolff (Wolmirstedt), SPD 24.04.2009
Waltraud

Waunderlich, J6rn DIE LINKE 24.04.2009

Zapf, Uta SPD 24.04.2009

Zypries, Brigitte SPD 24.04.2009

Anlage 2
Erklirung nach § 31 GO

des Abgeordneten Dr. Peter Jahr (CDU/CSU)
zur Abstimmung iiber den Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung der Vorschriften zum
begiinstigten Flichenerwerb nach § 3 des Aus-
gleichsleistungsgesetzes und der Flichen-
erwerbsverordnung (Flichenerwerbsinderungs-
gesetz — FIErwAndG) (Tagesordnungspunkt 35 a)

Am Freitag, dem 24. April 2009, werde ich dem von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung der Vorschriften zum begiinstigten
Flachenerwerb nach § 3 Ausgleichsgesetz und der Fla-
chenerwerbsverordnung zustimmen.

Die Europdische Kommission verabschiedete am
6. Dezember 2006 einen neuen Gemeinschaftsrahmen
fiir staatliche Beihilfen im Agrar- und Forstsektor 2007
bis 2013. Die daraus resultierenden Verordnungen und
Richtlinien iiber die Anwendung der Art. 87 und 88 des
EG-Vertrages auf staatliche Beihilfen an kleine und
mittlere in der Erzeugung von landwirtschaftlichen Er-
zeugnissen titige Unternehmen verursachen einen Ande-

rungsbedarf, welcher durch den vorliegenden Gesetzent-
wurf erfiillt wird.

Gleichwohl ist die Entschdadigungsregelung fiir Alt-
eigentlimer im Rahmen der Privatisierung land- und
forstwirtschaftlicher Flachen, insbesondere aufgrund
von Verzdgerungen bei der Ausstellung von Leistungs-
bescheiden, verbesserungswiirdig. Es ist unzumutbar,
dass 20 Jahre nach der Wiedervereinigung noch circa
10 000 Antrdge von Alteigentiimern unbearbeitet sind.
Da diese Bescheide aber Voraussetzung fiir einen be-
giinstigten Flachenerwerb sind, kdnnen die Betroffenen
ihre gesetzlich zugesicherten Moglichkeiten nicht nut-
zen. Dies fiihrt bei einem konstanten monetiren An-
spruch und im Zeitverlauf steigenden Bodenpreisen
— wobei die Verfahren ldngst vor den Preissteigerungen
hitten abgeschlossen werden miissen — zu einer geringe-
ren Erwerbsmoglichkeit von landwirtschaftlichen Fla-
chen.

Dies ist fiir die Betroffenen eine Ungerechtigkeit. Mit
dieser Frage wird man sich in der nédchsten Legislatur-
periode erneut beschéftigen miissen. Ich méchte an die
zustdndigen Landesbehdrden eindringlich appellieren,
ihren verfassungsgemifen Verpflichtungen nachzukom-
men und die Leistungsbescheide ziigig auszustellen.

Insgesamt stimme ich dem Gesetzentwurf zu, da zahl-
reiche wichtige weitere Regelungen zur Verbesserung
des Verfahrens zum begiinstigten Bodenerwerb zuguns-
ten der landwirtschaftlichen Betriebe in Ostdeutschland
enthalten sind.

Anlage 3
Erklirung

der Abgeordneten Andrea Astrid VoBhoff
(CDU/CSU) zur namentlichen Abstimmung
iiber den Antrag: Keine Atomwaffen in
Deutschland (Drucksache 16/12684) (Tagesord-
nungspunkt 33 b)

In der Liste der Teilnehmer der zweiten namentlichen
Abstimmung fehlt mein Name. Mein Votum lautet: Ab-
lehnung.

Anlage 4
Erklirung

des Abgeordneten Dr. Guido Westerwelle
(FDP) zur namentlichen Abstimmung iiber
den Antrag: Fiir einen Abzug der in Deutsch-
land noch verbliebenen US-Nuklearwaffen
(Drucksache 16/12667) (Zusatztagesordnungs-
punkt 11)

Bei den soeben stattgefundenen namentlichen Ab-
stimmungen habe ich versehentlich die dritte Abstim-
mung — iiber den FDP-Antrag — versdumt.

Ich mochte nur feststellen, dass ich diesem Antrag zu-
stimme.
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(A) Anlage 5

(B)

Zu Protokoll gegebene Rede
zur Beratung:

— Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung ei-
senbahnrechtlicher Vorschriften an die Ver-
ordnung (EG) Nr. 1371/2007 des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 23. Ok-
tober 2007 iiber die Rechte und Pflichten der
Fahrgiste im Eisenbahnverkehr

— Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der
Fahrgastrechte

— Beschlussempfehlung und Bericht: Rechte
von Bahnkunden stiirken

(Tagesordnungspunkt 32 a und b)

Hans-Michael Goldmann (FDP): Am Montag die-
ser Woche hatte ich einmal mehr ein einschneidendes
Erlebnis mit der Deutschen Bahn. Dieses zeigte wieder
auf, dass die jetzigen gesetzlichen Regelungen nicht an-
ndhernd ausreichen, um unsere Verbraucher ausreichend
zu schiitzen und den hohen Preisen der DB AG gerecht
zu werden. Ein Gast in meinem Bundestagsbiiro verspa-
tete sich um fast eine Stunde, weil sein Zug wieder ein-
mal 50 Minuten Verspétung hatte. Als in unserem Ge-
sprich die Worte Entschiddigung von der Bahn von
meinem Gegeniiber fielen, musste ich meinen Gast
freundlich darauf hinweisen, dass er keinerlei gesetzli-
chen Anspruch auf Entschddigung hat. Genau in diesen
Situationen, in denen unsere Verbraucher sich auf die
Piinktlichkeit der Bahn verlassen, miissen zeitliche Plane
auch eingehalten und garantiert werden. Dabei spielt es
keine Rolle, ob es sich um wichtige geschéftliche Ter-
mine handelt oder Familie, Freunde und Verwandte be-
sucht werden. Es kann nicht sein, dass Fahrgéste be-
wusst frithere Ziige nehmen miissen, um iberhaupt
ansatzweise piinktlich zu sein, und bei auftretenden Ver-
spatungen unter einer Stunde noch nicht einmal entscha-
digt werden. Ist die Bahn nicht in der Lage, unsere Biir-
ger plinktlich von A nach B zu bringen, kann sie ihnen
auch leider nachtrdglich nicht die verlorene Zeit zuriick-
geben. Aber dann muss es das Mindeste sein, dass die
Fahrgéste ohne Wenn und Aber entschédigt werden.

Die Bundesregierung feiert sich dafiir, dass sie Fahr-
gisten ein Recht auf 25 Prozent Riickerstattung des
Fahrpreises ab einer Stunde Verspitung einrdumt. In
Wahrheit wire dieses Recht kraft EU-Verordnung ohne-
hin in einem halben Jahr gekommen. Sie verschweigt je-
doch die peinliche Tatsache, dass sie erst durch eine
europdische Verordnung gezwungen werden musste,
Fahrgésten iiberhaupt ein Recht auf Entschidigung zu
geben. Noch peinlicher ist es, dass sie entgegen dem Rat
der Verbraucherministerkonferenz nur eine Regelung
umsetzt, die in der EU-Verordnung ausdriicklich als
Mindestentschddigung bezeichnet wird. Alle Experten
halten eine Entschidigung bereits ab einer halben
Stunde, wie es der Antrag der FDP-Fraktion fordert, fiir
absolut richtig und angemessen.

Was hemmt die GroBe Koalition, den Verbrauchern
mehr zu geben? Hatte die Bundesregierung Angst vor
der Drohung der DB AG, mit hdheren Fahrpreisen auf
schérfere Entschddigungen zu reagieren? Allein die Dro-
hung halte ich fiir eine Frechheit. Das ist das typische
Verhalten eines Monopolisten. Mein Eindruck ist: Dieser
Regierung waren die Interessen von Monopolisten, ob
bei Bahn, Post oder Energie, immer wichtiger als die der
Verbraucher. Ansonsten hitte sie alle Anstrengungen un-
ternommen, die Attraktivitdt der Bahn auch tiber mehr
Rechte der Kunden zu steigern. Das Postmonopol kon-
serviert sie iber den Mindestlohn. Das Energieoligopol
wurde durch Ministererlaubnis geschaffen. Die Bahn
wird vor dem Kunden und dem Wettbewerb geschiitzt.

Niemand miisste sich iiber die Piinktlichkeit der Bahn
Gedanken machen, wenn die Liberalisierung der Bahn-
mérkte zu echtem Wettbewerb im Fernverkehr gefiihrt
hétte. Dann wére Piinktlichkeit und Service Teil eines
natiirlichen Leistungswettbewerbs. Bessere Fahrgast-
rechte und eine schirfere Haftung sind letztlich nur eine
Kriicke fiir den Mangel an Wettbewerb. In diesem
Grundverstindnis unterscheiden wir uns auch maf3geb-
lich von der Fraktion der Linken. Ohne Wettbewerb
kann ein Anreiz fiir mehr Piinktlichkeit nur iiber stiarkere
Fahrgastrechte gesetzt werden. Nur wenn Mingel im
Betrieb der Bahn auch finanzielle Konsequenzen haben,
wird sich etwas verbessern. Eine Entschidigung erst ab
60 Minuten setzt keinerlei Anreiz.

Was wir als Dauereinrichtung dringend brauchen, ist
eine neutrale Schlichterstelle. Die EU-Verordnung sagt
dazu nichts. Stattdessen schreibt sie Beschwerdemdg-
lichkeiten bei der Eisenbahnaufsicht vor. Als unabhén-
gige Schlichtungsstelle arbeitet zurzeit noch der Ver-
kehrsclub Deutschland. Diese Einrichtung hat sich sehr
bewéhrt und fithrt in 85 von 100 Féllen zu einer Eini-
gung. Sie ist fiir den Kunden kostenlos. Eine solche Ein-
richtung brauchen wir auch in Zukunft. Wir fordern da-
her: eine unbiirokratische Entschddigung der Kunden
bereits ab einer Verspdtung von mindestens 30 Minuten
in Héhe von 25 Prozent und von 50 Prozent bei einer
Verspitung ab 60 Minuten; die Entschiddigungsregelun-
gen miissen sowohl fiir den Fern- als auch den Nahver-
kehr gelten; das Eisenbahnunternehmen haftet nur dann
nicht, wenn es sich um Félle wie zum Beispiel hohere
Gewalt handelt. Das hat dann das Unternehmen zu
beweisen. Auflerdem fordern wir, eine unabhdngige
Schlichtungsstelle fiir Streitfélle gesetzlich zu verankern.
Lassen Sie uns Bahnfahrern endlich die nétige Unter-
stiitzung geben, mit den Vorschldgen der FDP fahrt der
Verbraucher einfach besser!

Der Zustand bei den Fahrgastrechten ist symptoma-
tisch fiir den Zustand der Verbraucherpolitik der Bundes-
regierung. Es ist eine Strategie der verbraucherpolitischen
Halbherzigkeiten. Nachdem das Verbraucherressort von
Herrn Seehofer auf Frau Ministerin Aigner iibergegan-
gen war, habe ich mit groem Interesse ihre Ankiindi-
gungen fiir mehr Verbraucherschutz vernommen. Pas-
siert ist dagegen nichts. Der Zugang zu behordlichen
Informationen durch das Verbraucherinformationsge-
setz ist schlecht und teuer. Der Schutz der Anleger vor
Falschberatung ist im Ansatz steckengeblieben. Wer sein
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Haus durch einen Kredit finanziert hat, muss immer
noch befiirchten, dass der laufende Kredit ohne seine
Zustimmung verduBert wird. Eine verniinftige Kenn-
zeichnung der Nahrwerte auf Lebensmitteln ist ebenso
wenig erfolgt.

Anlage 6
Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung:

— Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Vorschriften zum begiinstigten Fliichenerwerb
nach § 3 des Ausgleichsleistungsgesetzes und
der Fliachenerwerbsverordnung (Flichen-
erwerbsinderungsgesetz — FIErwAndG)

— Beschlussempfehlung und Bericht: Boden-
privatisierung neu ausrichten

(Tagesordnungspunkt 35 a und b)

Ernst Bahr (Neuruppin) (SPD): Das Flachenerwerbs-
anderungsgesetz vereint als Artikelgesetz verschiedene
Vorhaben, die ihre Wurzeln in der schwierigen Beson-
derheit deutscher Geschichte haben, und zwar in Regie-
rungen, die Entscheidungen fiir Land und Leute fernab
von Menschenrechten und Rechtsstaatlichkeiten fillten
und so Familien, Regionen, ein ganzes Land trennten.
Wenn ich von vergangenen Regierungsformen rede,
wird deutlich, iiber welchen Zeitraum sich das Unrecht
erstreckt, das wir hier aufgearbeitet haben. Denn die ehe-
mals volkseigenen Flachen, tiber deren VerduBerung wir
hier reden, sind nicht nur einmal enteignet worden, was
das Konfliktpotenzial im Zuge der heutigen Bodenver-
wertung nur noch erhdht.

Fakt ist, dass wir dieses Unrecht heute nicht wieder-
gutmachen konnen. Was wir aber konnen und miissen,
ist, endlich die Besitzverhiltnisse zu kldren, um allen
Beteiligten Sicherheit fiir die Zukunft zu geben. Die Be-
teiligten, das sind in erster Linie die Menschen vor Ort,
die den Transformationsprozess der Landwirtschaft in
Ostdeutschland gestaltet haben, aber auch die Alteigen-
tiimer, denen eine Ausgleichsleistung fiir die Enteignung
ihrer Familien zusteht.

Bevor ich hier in die Details gehe, mochte ich zuvor
auf einen weiteren wichtigen Artikel dieses Gesetzes
hinweisen. Ein Projekt, das seit Jahren in Arbeit ist und
mit dem vorliegenden Gesetz endlich rechtliche Grund-
lagen erhélt, ist das Griine Band Deutschlands. Auf
1 400 Kilometern ehemals deutsch-deutscher Grenze
konnte sich ein einmaliges Naturschutzgebiet entwi-
ckeln. Dieser dkologisch wertvolle Naturraum gehdrt
zum Nationalen Naturerbe, das nun vom Bund unent-
geltlich an die Lénder iibertragen wird. Neben dem Grii-
nen Band werden in den ndchsten Jahren Gebiete mit
einer Gesamtfliche 125 000 Hektar an Nationalparks,
Biosphirenreservate und weitere Projekte iibertragen.

Das vorliegende Flachenerwerbsianderungsgesetz ak-
tualisiert auch die Rahmenbedingungen, die bei der Pri-
vatisierung der ehemals volkseigenen landwirtschaftli-

chen Fliachen in den neuen Bundeslindern angewendet
werden. Dabei handelt es sich um eines der schwierigs-
ten Gesetze der Nachwendezeit, mit grofer Bedeutung
fiir die weitere Entwicklung im léndlichen Raum. Des-
halb danke ich dem Bundesministerium der Finanzen fiir
den Kompromiss, den es mit dem Gesetzentwurf vorlegt.
Angesichts der sensiblen Bodenfrage in den neuen Léan-
dern wird hiermit ndmlich den Interessen aller Beteilig-
ten Rechnung getragen.

In den neuen Bundeslindern sind noch mehr als
500 000 Hektar landwirtschaftliche Nutzfldche des Bun-
des zu privatisieren. Sie werden von der Nachfolgeein-
richtung der Treuhandanstalt, der Bodenverwertungs-
und -verwaltungs GmbH — kurz BVVG — verwaltet. Und
verwertet! Dabei erfordern die besonderen agrarstruktu-
rellen Belange der neuen Lander nicht nur Feingefiihl,
sondern auch spezielle Regelungen. So gibt es neben
normalen Ausschreibungen und Verkdufen an bisherige
Pachter auch die Moglichkeit zum begiinstigten Flachen-
erwerb.

Das nun vorliegende Flachenerwerbsinderungsge-
setz ist notwendig, um eine Reihe von Problemen zu be-
heben. In der Offentlichkeit sind dabei die Bodenpreis-
entwicklung und die Interessen von Alteigentiimern
besonders vehement diskutiert worden. Letztere beklag-
ten die mit dem Erwerb von BVVG-Fliachen verbun-
denen Auflagen. So gab es bisher Bindungsfristen von
20 Jahren, was zum Beispiel die Ortsanséssigkeit der
ganzen Familie oder ein Verkaufsverbot betraf. Im parla-
mentarischen Verfahren wurden nun sdmtliche Bin-
dungsfristen auf 15 Jahre reduziert. Dies betrifft die
Ortsanséssigkeit ebenso wie die Einhaltung eines Be-
triebskonzeptes, was ganz entscheidende Erleichterungen
fiir Eigentiimer darstellt. Auch ist es nun moglich, die
vorangegangene Pachtzeit auf den erforderlichen Zeit-
raum der Ortsansdssigkeit anzurechnen, was 18 Jahre
nach der deutschen Einheit bedeutet, dass mit Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes fast alle Erwerber von ihrer Orts-
ansdssigkeit frei sind oder es in Kiirze sein werden. Hier
wurden ganz klar Lockerungen im Gesetz vorgenom-
men, die den Interessen der Alteigentiimer entgegen-
kommen.

Was die Wertermittlung der Flachen betrifft, folgt der
Gesetzgeber in Ubereinstimmung mit den Léindern ganz
klar dem Konzept eines einheitlichen Preises fiir die
Péchter und die Alteigentiimer. Einen anderen Weg zu
gehen, der zur Bevorzugung der einen und damit zur kla-
ren Benachteilung der anderen Gruppe fiihrt, ist absolut
indiskutabel. Und wir wiirden damit in die Preisentwick-
lung des Bodenmarktes eingreifen. Der nun vorliegende
Gesetzentwurf hidlt daran ganz klar fest und stellt einen
Kompromiss zwischen dem Kompensationsinteresse der
Alteigentiimer und den Interessen der neuen Lénder dar.

Rund 130 000 Hektar Landwirtschafts- und Waldfla-
chen werden fiir diesen begiinstigten Erwerb bendtigt,
der im Ausgleichsleistungsgesetz und in der Fliachen-
erwerbsverordnung geregelt ist. Der Kaufpreis dieser
Flachen wird mit 35 Prozent unter dem Verkehrswert be-
rechnet. Nach neuer EU-Rechtsprechung konnen staatli-
che Beihilfen im land- und forstwirtschaftlichen Sektor
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(A) allerdings nur noch bis zu 10 Prozent gewéhrt werden.

(B)

Die Ubergangsfrist fiir bestehende Regelungen wird fiir
landwirtschaftliche Flachen Ende 2009 auslaufen. Des-
halb ist es im Interesse aller Beteiligten, bis zu diesem
Stichtag so viele Kaufvertrdge wie moglich abzuschlie-
Ben.

Es liegt nahe, dass beim Verkauf der BVVG-Flachen
in Einzelfillen Probleme auftauchen. Denn die flichen-
bewirtschaftenden Betriebe wollen mdglichst viel Boden
flir moglichst wenig Geld kaufen und weiterhin langfris-
tig pachten. In den meisten Féllen handelt es sich hierbei
um LPG-Nachfolger, die natiirlich {iber einen besonders
hohen Anteil an BVVG-Pachtflachen verfiigen. Fiir sie
ist die Belastung, die mit der Verduferung der von ihnen
bewirtschafteten Flachen einhergeht, besonders hoch
und angesichts der befiirchteten Flidchenverluste von
existenzieller Bedeutung. Denn was Betriebe und Unter-
nehmer brauchen, ist Planungssicherheit, basierend auf
einer Rechtssicherheit, mit der sie frei in die Zukunft bli-
cken konnen. Klagen kommen aber auf der anderen
Seite auch von Betrieben, die bislang keine oder nur we-
nige BVVG-Flachen bewirtschaften. Sie mdchten bei
der Flachenprivatisierung stirker beriicksichtigt werden.

An die Lander mochte ich abschlieend appellieren,
ihren Pflichten, die mit diesem Gesetz einhergehen, auch
nachzukommen, sei es etwa, ausstechende Antrige auf
Entschiddigung zligig zu beantworten oder im Falle des
Nationalen Naturerbes die Ubertragung vom Bund an
die Lander voranzutreiben.

Zusammenfassend halte ich fest, dass die aktuellen
Probleme mit dem Inkrafttreten des Flachenerwerbsén-
derungsgesetzes fiir alle Beteiligten akzeptabel gelost
werden. Der Weg hierher war nicht leicht. An diesem
sensiblen Thema haben Bund und Linder in den vergan-
genen Monaten eng zusammengearbeitet. Das Bundes-
ministerium der Finanzen hat sich dabei immer als fairer
Verhandlungspartner erwiesen und ist den einzelnen An-
liegen nachgegangen. Als Ergebnis liegt uns nun das ak-
tuelle Gesetz vor, und ich bin froh, dass wir es heute in
dieser Form verabschieden.

Hans-Michael Goldmann (FDP): ,Es kreilen die
Berge, zur Welt kommt nur ein lacherliches Mauschen.*
Dieser Ausspruch von Horaz fasst das Drama Flachener-
werbsdnderungsgesetz am besten zusammen. Der Ge-
setzentwurf und die aktuellen Anderungen der Bundes-
regierung gehen zwar in die richtige Richtung, doch
leider bleiben entscheidende Punkte ungelést. Zwar wer-
den einige der Missstdnde angepackt und abgerdumt,
doch nach einem Jahr Streit in der Koalition war zu er-
hoffen gewesen, dass auch die restlichen Probleme ge-
16st wiirden.

Die bisherige starre Regelung, dass prinzipiell Ver-
kauf vor Verpachtung stand, hat zu einigen Verwerfun-
gen in der ostdeutschen Landwirtschaft gefiihrt. Deshalb
unterstiitzen wir die neu geschaffene Moglichkeit, dass
die BVVG nach dem Ablauf langfristiger Pachtvertrige
von landwirtschaftlichen Flidchen erneut Pachtvertrige
von tiber fiinf Jahren abschlieen darf.

Es ist natiirlich auch zu begriilen, dass der bevorrech-
tigte begiinstigte Erwerb land- und forstwirtschaftlicher
Flachen durch Alteigentiimer erhalten bleibt, aber der
Gesetzentwurf ignoriert immer noch das Problem, dass
viele kaufwillige Alteigentiimer wegen der schleppen-
den Bearbeitung ihrer Vorginge in der BVVG nicht zu
einem Zeitpunkt kaufen konnten, als die Preise noch mo-
derat waren. Inzwischen sind die Flachenpreise zum Teil
drastisch gestiegen, und dadurch haben sich die Hektar-
flichen, die von Alteigentiimern begiinstigt erworben
werden konnen, halbiert.

11 000 Antrige auf Ausgleichsleistungsbescheide
sind immer noch nicht von den Léndern ausgestellt, ob-
wohl das Verfassungsgericht Thiiringen dies 2001 als
verfassungswidrig eingestuft hat. Wir haben vom Wis-
senschaftlichen Dienst priifen lassen, was der Bund tun
konnte, um die Lander zum Handeln zu zwingen. Und in
letzter Konsequenz konnte der Bund erstmals den Bun-
deszwang nach Art. 37 GG anwenden. Nach Zustim-
mung des Bundesrates konnte er im Zweifel sogar
ersatzweise die Bescheide erlassen. Das Bundesfinanz-
ministerium hat also noch nicht einmal ansatzweise
seine Moglichkeiten ausgeschopft, die Verfahren nach so
vielen Jahren abzuschliefen.

Nun sind absurderweise insbesondere die selbst wirt-
schaftenden Alteigentiimer betroffen. Sie haben jahre-
lang Flachen von der BVVG gepachtet und konnten
nicht kaufen, da die Ausgleichsleistungsbescheide noch
nicht abgeschlossen waren bzw. sind. Der Vorschlag der
Betroffenen, einen Stichtag einzufiihren, damit die Altei-
gentliimer nicht fiir die langsame Bearbeitung ihrer Aus-
gleichsleistungsbescheide bestraft werden, war berech-
tigt und sehr verniinftig. Umso unverstéindlicher ist die
Weigerung der SPD, hier nicht nachzugeben.

Immerhin wurde eine Forderung erfiillt, ndmlich die
20-Jahresfrist bei der Verpflichtung der Ortsanséssigkeit
durch eine 15-Jahresfrist zu ersetzen. Einfacher und bes-
ser wire es allerdings gewesen, auf das Ortsansdssig-
keitsprinzip komplett zu verzichten. Angesichts dessen,
dass bereits heute beim Erwerb von Waldflachen durch
Alteigentiimer auf das Ortsansdssigkeitsprinzip verzich-
tet wird, ist es auch ein Wertungswiderspruch, bei land-
wirtschaftlichen Flachen darauf zu bestehen. Und wenn
sich die Regierung schon nicht zu einer solchen unbiiro-
kratischen Regelung durchringen konnte, hitte man die
Frist zumindest auf zehn Jahre senken miissen.

Es ist auch nicht nachzuvollziehen, dass die Regie-
rung nicht die Anregung Niedersachsens aufgegriffen
hat, wonach Erwerber von forstwirtschaftlichen Flachen
auch gleichzeitig landwirtschaftliche Fldchen erwerben
wiirden.

Ebenfalls nicht nachvollziehen kdnnen wir Liberale
das grof3flachige Verschenken von Naturschutzflachen
an Verbdnde und Stiftungen. Flachen in Naturparken
sind Teil einer nachhaltigen Naturschutzpolitik. Sie sind
sinnvoll und im Einklang mit den Erfordernissen des Na-
tur- und Umweltschutzes auch landwirtschaftlich zu be-
wirtschaften. Angesichts des stindigen Lamentierens
von Teilen der Bundesregierung iiber den Verlust land-
wirtschaftlicher Flachen durch 6kologische Ausgleichs-
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mafnahmen ist es vollig unverstindlich, dass Natur-
parke nun ebenfalls der landwirtschaftlichen Nutzung
entzogen werden sollen, indem man sie Naturschutzver-
bianden und Stiftungen schenkt. Auch andere Natur-
schutzflachen sind grundsitzlich wirtschaftlich nutzbar,
und auch hier hdtte man zunichst ein Primat des Ver-
kaufs vor Verschenkung festschreiben miissen.

Abschlielend noch Wort zum Antrag der Griinen. Mit
ihrem Antrag zeigen sie wieder ihr wahres Gesicht einer
Ideologisierung der Landwirtschaftspolitik, und er ist ein
Paradebeispiel fiir den Grundsatz ,,gut gemeint ist oft das
Gegenteil von gut gemacht”. Thre Forderung nach Be-
vorzugung arbeitsintensiver Betriebe geht beispielsweise
ins Leere. Jeder Betriebsteil muss fiir sich wirtschaftlich
sein, damit der Betrieb zukunftsfahig ist. Hier darf der
Staat bei der Fliachenvergabe nicht falsche Anreize set-
zen. Ebenso wenig sinnvoll ist die Forderung, Betriebe
mit hochstens zwei GroBvieheinheiten zu bevorzugen.
Moderne Landwirtschaft — vor allem junge Landwirte —
brauchen Strukturwandel. Der Sinn der Forderung, di-
versifizierte Betriebe zu bevorzugen, erschlieft sich
auch nicht. Sollen wir jetzt vom griinen Tisch aus in die
Konzepte der Unternehmer eingreifen? Die offentliche
Hand hat in den letzten 40 Jahren genug falsche Markt-
lenkung betrieben, in Ost wie in West. Damit muss end-
lich Schluss sein.

Das gilt auch fiir die Forderung, Oko-Landbetriebe zu
bevorzugen. Die FDP hat iiberhaupt nichts gegen den
Oko-Landbau. Im Gegenteil, angesichts der Marktlage
halten wir es durchaus fiir erfolgversprechend, in den
Oko-Landbau zu investieren. Wir haben nur etwas dage-
gen, wenn die offentliche Hand durch ihre Forderung
glaubt Signale dafiir setzen zu miissen, was objektiv die
,richtige Landwirtschaft® ist. Es gibt nur einen, der qua-
lifiziert ist, dies im Einzelfall zu entscheiden: der Land-
wirt, der sein Geld in seinen Betrieb investiert.

Nahezu unglaublich ist die Forderung, dass Kaufver-
trage riickabgewickelt werden sollen, wenn ein Landwirt
innerhalb von 20 Jahren von seinem Betriebskonzept ab-
weichen sollte. Niemand darf 20 Jahre lang auf Markt-
entwicklungen reagieren? Absurd, wenn wir zuriickden-
ken, wie sich die staatlichen Rahmenbedingungen in den
letzten 20 Jahren verdndert haben. Zu so einem Antrag
kann man nur Nein sagen.

Anlage 7
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts: Verbraucherfreundliche und praxis-
taugliche Lebensmittelkennzeichnung durchset-
zen — Verbots- und Bevormundungspolitik ver-
hindern (Tagesordnungspunkt 36)

Julia Kléckner (CDU/CSU): Neue Kleider braucht
das Land. Diese und andere Schlagzeilen haben wir die-
ser Tage in der Presse verfolgen konnen. Grund: Die
Deutschen wachsen nicht mehr so stark in die Hohe, da-
flir gehen sie immer mehr in die Breite. Das zumindest

hat die Vermessungsstudie ,,Size Germany* ergeben.
Uber 13 000 Minner, Frauen und Kinder wurden unter-
sucht. Es ist die erste groe Vermessung deutscher
Frauen seit 15 Jahren, der Ménner seit 30 Jahren. Der
Leibesumfang nahm sowohl bei Frauen wie auch bei
Miénnern in den vergangenen Jahren kontinuierlich zu.

Wir sind iibrigens nicht nur das grote Land Europas,
sondern auch das dickste, ein Titel, den wir nur allzu
gerne wieder abgeben wiirden ... Das Problem darf und
kann nicht wegdiskutiert werden: Etwa 37 Millionen Er-
wachsene und rund 2 Millionen Kinder und Jugendliche
sind in Deutschland iibergewichtig oder sogar fettleibig.
Altersdiabetes wird bereits bei Kindern diagnostiziert —
ein schockierender Trend!

Auf der Suche nach Griinden begegnen wir einer
Vielzahl an Studien. ,,Gesunde Fertiggerichte sind das
Elektroauto der Erndhrungsindustrie®, so lautet das Fazit
der Untersuchung ,,So is(s)t Deutschland®. Die Ergeb-
nisse zeigen uns, dass wir in Deutschland beim Thema
Erndhrung vor neuen Herausforderungen stehen: Men-
schen essen immer hédufiger auler Haus, dementspre-
chend weniger wird zu Hause gekocht. Weniger als die
Halfte der jungen Menschen unter 30 Jahren kochen bei-
spielsweise noch selbst. Wahrscheinlich sind die Ergeb-
nisse noch alarmierender, da das Erhitzen einer Fertig-
suppe heute oftmals schon als ,selbst kochen“ gilt.
Deshalb darf uns auch nicht wundern, dass die Branche
der Schnellrestaurants ihre Umsétze um 7 Prozent ge-
steigert hat.

Ahnliches berichtet der Erndhrungsbericht 2008, der
vor einigen Monaten von der Deutschen Gesellschaft fiir
Erndhrung vorgestellt wurde. Viele Deutsche essen ein-
fach zu viel und bewegen sich zu wenig.

Gutes gibt es aber auch zu berichten. Der Verbrauch
von gesunden Speisen nimmt zu. Die Deutschen essen
mehr Obst und Gemiise. Der Verbrauch von Apfeln, To-
maten und Mohren ist deutlich angestiegen, auch der
Fischverbrauch steigt. Diese positiven Entwicklungen
konnen aber nicht dariiber hinwegtiuschen, dass sich
immer mehr Bundesbiirger insgesamt falsch erndhren
und zu wenig bewegen. Dass bereits Kinder an Alters-
diabetes leiden, ist nur eine Folge davon.

Bleibt die Frage, wie die Losung aussehen kann und
welchen Weg wir gehen miissen, um wieder fitter und
schlanker zu werden. Es geht nicht um Stigmatisierung,
sondern um Sensibilisierung. Ziel muss sein, die Bedeu-
tung von Erndhrung und Gesundheit in den Mittelpunkt
zu riicken. Pravention heifit das Gebot der Stunde. Pro-
jekte alleine geniigen hier sicher nicht, wir miissen An-
reize schaffen. Anders als meine Kollegen der Griinen
und der Linken ist die Union der Meinung, dass ein un-
gesunder Lebensstil nicht kurzfristig oder mit Gesetzen
abzuwenden ist. Es muss darum gehen, die Bedeutung
von Erndhrung und Gesundheit wieder in den Mittel-
punkt zu riicken. Aufgefordert sind hierzu alle: Politik,
Vereine, Krankenkassen, Eltern und Schulen. In den
Schulen, in Sportvereinen und vor allem im Elternhaus
muss sensibilisiert werden.
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Es geht um Orientierung. Lebensmittelkennzeichnung
kann hier ein wichtiger Baustein sein. Es ist aber kein
Allheilmittel und die alleinige politische Antwort auf un-
ser Gewichtsproblem. Kennzeichnung kann dem Ver-
braucher letztlich nur eine Navigationshilfe sein, um ein-
zuschétzen, wie sich Lebensmittel zusammensetzen, um
dann eine Wahl zu treffen. Um diese Wahl treffen zu
konnen, erwartet der Konsument wahre, leicht verstand-
liche und miteinander vergleichbare Informationen auf
der Schauseite der Produkte. Hier miissen wir ansetzen.

Dass der Weg dahin schwierig ist, zeigt die aktuelle
Diskussion im Europdischen Parlament: weit iiber
1 000 Anderungsantrige bei dem Gesetz zur Anderung
der Lebensmittelkennzeichnung. Umso verniinftiger ist
die Entscheidung des Europaparlamentes, erst nach der
Wahl eines neuen EU-Parlamentes iiber diese wichtige
Frage zu entscheiden. Wir brauchen gerade bei diesem
komplexen Bereich eine verniinftige, handhabbare Lo-
sung und keine politischen Schnellschiisse. Es gilt, na-
tionale Alleingéinge zu vermeiden, das Ergebnis wére ein
nationaler Flickenteppich, was letztlich niemandem hel-
fen wiirde. Im Gegenteil: Hohe Produktions- und Logis-
tikkosten fiir die Wirtschaft und Verwirrung fiir die Ver-
braucher wiren die Folgen.

Die Union setzt auf ein System, das die Verbraucher
leitet und nicht bevormundet. Wenn sich dabei ein Wett-
bewerb unter den Herstellern entwickelt, ist das gut.
Wichtig ist, dass der Verbraucher es versteht und schnell
Orientierung erhélt. Das im Bundesministerium fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz ent-
wickelte ,,1 plus 4“-Modell fiir erweiterte Néhrwert-
informationen auf vorverpackten Lebensmitteln, eine an
die Lebensmittelwirtschaft gerichtete Empfehlung fiir
zusétzliche freiwillige Nahrwertinformationen, bietet
sich als Grundlage fiir ein einheitliches europdisches
Modell an. Eine Ampel — da sind wir uns mit den Kolle-
gen der FDP einig — gehort in den Stra3enverkehr, nicht
auf Lebensmittel oder Finanzprodukte. Sie teilt in gute
und schlechte Lebensmittel ein und ist simplifizierend.
Eine Ampel wiirde zudem auch die Produktinnovation
erschweren: Sahne erhélt immer einen roten Punkt, egal
ob sie als fettreduzierendes Produkt auf den Markt
kommt oder nicht. In diesem Punkt sind aber auch die
Lebensmittelunternehmen in der Pflicht: Die Entwick-
lung innovativer Produkte muss verstirkt werden —
Stichwort: Kalorienreduzierte Lebensmittel werden an
Bedeutung gewinnen.

Weniger ist mehr, dieser Grundsatz gilt nicht nur fiir
das Essen, sondern auch fiir gesetzgeberische Maf3nah-
men: Die CDU/CSU ist gegen Erndhrungsdiktate, Gan-
geln und Verbieten. Auf die Einsicht und die Erkenntnis
eines jeden Einzelnen kommt es an. Wir miissen die El-
tern befdhigen. Die Familien sind wichtig. Es kann nicht
sein, dass nun nach dem Staat und Frau Aigner gerufen
wird, wenn Eltern ihrer Verantwortung nicht nachkom-
men und ihre Kinder ohne Friihstiick oder mit einem
Schokoriegel in die Schule schicken. Wir brauchen hier
als Unterstiitzung Erndhrungslehrer. Deshalb unterstiitzt
die CDU/CSU-Fraktion einen gesamtgesellschaftlichen
Ansatz, der auf Einsicht, aber auch auf das spielerische
Erlernen setzt, auch in Kindergérten und der Schule.

Der Politik muss es letztendlich um Hilfestellung ge-
hen. Dort, wo der Staat Einfluss hat, muss er auch die
Rahmenbedingungen dafiir schaffen, dass Menschen die
Hilfe bekommen, um in hoherer Lebensqualitét leben zu
konnen und weiterhin Spafl am Essen zu haben; denn
Essen und Bewegung konnen auch Freude bereiten. Ge-
nau hier gilt es anzusetzen: Wir miissen Kindern, Ju-
gendlichen, aber auch jedem Einzelnen von uns Essen
als Genuss vermitteln, ohne die Gefahren von iiberméafi-
gem Konsum zu verschonen.

Der Aktionsplan des Bundesministeriums fiir Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz ,,In Form*
setzt hier erste wichtige MaB3stdbe und dient als Leitlinie
fiir eine solche Volksbewegung. Bis 2020 wollen wir mit
einem Malinahmenbiindel Essstorungen bekdmpfen. Ziel
ist es, das Erndhrungs- und Bewegungsverhalten in der
Bevolkerung nachhaltig zu verbessern und die Zunahme
von erndhrungsbedingten Krankheiten zu verringern.
Hierbei sollen Akteure und Mafinahmen vernetzt, Emp-
fehlungen zum Erndhrungs- und Bewegungsverhalten
vereinheitlicht und dauerhafte Strukturen vor Ort ge-
schaffen werden. Nicht géngeln, sondern vorleben, nicht
gesetzlich regulieren, sondern Anreize schaffen — dies
muss unser gemeinsames Ziel fiir eine bessere und aus-
gewogene Erndhrung und fir mehr Bewegung in
Deutschland sein. Hier sind wir alle gefragt.

Dr. Marlies Volkmer (SPD): Die FDP fordert die
Bundesregierung auf, den miindigen Verbraucher ins
Zentrum ihrer Politik zu stellen. Das wollen wir auch!
Offensichtlich hat die FDP aber andere Vorstellungen
von Miindigkeit als wir. Zu einer verantwortlichen Ent-
scheidung gehoren nicht nur der Konsumwille und ent-
sprechende Waren. Dazu gehoren auch Informationen
iiber das Produkt, die die Verbraucherin und der Ver-
braucher im Hinblick auf das Konsumziel bewerten und
zur Entscheidungsgrundlage machen kénnen. Uber diese
Informationen verfiigt nur der Hersteller und deshalb
muss dieser sie zur Verfliigung stellen. Abhéngig vom
konkreten Produkt und dessen Kosten wird das Informa-
tionsbediirfnis unterschiedlich sein. Fiir den Kauf eines
langlebigen Konsumguts wird man in der Regel mehr
Zeit mit der Informationssammlung im Voraus aufwen-
den, als fiir preiswerte und regelméBig zu kaufende Wa-
ren. Aber ohne Informationen ist eine miindige Entschei-
dung nicht denkbar.

Bei der Lebensmittelkennzeichnung geht es um Infor-
mationen iber Produkte, die beinahe tdglich eingekauft
werden miissen. Fiir diesen Einkauf haben die Menschen
nur wenig Zeit zur Verfiigung und wollen gewiss nicht
vorher im Internet recherchieren. Sie wollen insbeson-
dere bei zusammengesetzten Lebensmitteln auf einen
Blick erkennen konnen, welches Produkt in einer Waren-
gruppe das geeignete flir ihre Erndhrungsziele ist. Das
leistet die auf Wiinschen der Lebensmittelindustrie ba-
sierende freiwillige ,,1 plus 4“-Kennzeichnung nicht.
Das gilt auch fiir den Vorschlag der EU-Kommission zur
Nahrwertkennzeichnung. Hier besteht noch Verbesse-
rungsbedarf, der uns in der kommenden Legislatur-
periode noch beschéftigen wird.
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Die Information, die die von uns geforderte Néhr-
wertampel liefert, wiirde eine miindige Kaufentschei-
dung im Alltag {iberhaupt erst moglich machen. Das hat
mit Verbot und Bevormundung nichts gemein. Wer die
Information nicht will, wird sie ignorieren. Aber weil
einige Verbraucher die Information vielleicht nicht wiin-
schen, darf sie nicht allen anderen vorenthalten werden.

Ein weiterer Effekt der Nahrwertkennzeichnung darf
nicht unterschitzt werden: Eine verbindliche, klare
Kennzeichnung stellt Vergleichbarkeit her, die dem fai-
ren Wettbewerb niitzt. Gerade im Interesse der kleinen
und mittleren Unternehmen miissen deshalb eine Vielfalt
von Kennzeichnungsarten und das Ausklinken einzelner
Marktteilnehmer vermieden werden.

Auch wir treten fiir eine einheitliche Lebensmittel-
kennzeichnung in Europa ein. Schlielich haben alle eu-
ropdischen Verbraucherinnen und Verbraucher densel-
ben Anspruch auf hilfreiche Informationen iiber die von
ihnen téglich benoétigten Produkte. Deshalb wollen wir
erreichen, dass die Néhrwertampel durch die EU-Ver-
ordnung fiir alle verbindlich gemacht wird. Wir teilen
die Auffassung, dass die Kennzeichnungsvorschriften
fiir verpackte Lebensmittel nicht 1:1 auf lose Ware {iber-
tragen werden konnen. Aber der Status quo muss enden!

Mehr als 30 Prozent der Deutschen leiden zum Bei-
spiel an einer allergischen Erkrankung, auch die Zahl
von Menschen mit Lebensmittelallergien steigt stetig.
Die Allergenkennzeichnung bei verpackter Ware konnte
in den vergangenen Jahren sehr verbessert werden. Nur
bei loser Ware hat es noch keine entscheidende Verbes-
serung gegeben. Das Lebensmittelhandwerk und der
Einzelhandel haben es hier verabsdumt, eigene Informa-
tionsstrategien zu entwickeln. Dabei geht es einerseits
um den Schutz der Verbraucher mit Allergien vor zum
Teil erheblichen gesundheitlichen Gefdhrdungen, und
zum anderen um das Schaffen von Wahlmoglichkeiten
und damit Lebensqualitdt. Auch Allergiker mochten
zum Brotchen- oder Wurstkauf zu Full um die Ecke ge-
hen konnen und nicht ins Auto steigen miissen. Auch sie
mochten aus unterschiedlichen Produkten wihlen kon-
nen und nicht immer nur auf das eine Produkt des einen
Herstellers angewiesen sein.

Es muss deshalb leicht zugédngliche Zutatenlisten ge-
ben. Das heif3t, am Ort des Verkaufs muss die Informa-
tion jederzeit griffbereit sein (ohne Suchen durch das
Personal, ohne zusétzliche Wartezeit fiir die Kunden).
Zusitzliche Informationen im Internet sind wiinschens-
wert.

Die Listen miissen verldsslich sein.

Die Betriebe miissen mit ihrer Prozesshygiene Konta-
minationen vermeiden.

Einige Rezepturen sollten bewusst allergikerfreund-
lich sein.

Angesichts recht unterschiedlicher Situationen in den
Mitgliedstaaten ist der Vorschlag der Kommission sinn-
voll, den Mitgliedstaaten zu tiberlassen, in welcher Form
Allergene bei loser Ware gekennzeichnet werden sollen.
Fiir die Ubertragung dieses Vorschlags in deutsches

Recht verlangen wir schon jetzt, dass die vorgenannten
Punkte ziigig umgesetzt werden miissen. Die Verkédufer
loser Ware konnen die Zeit bis dahin nutzen, sich mit
kreativen Losungen einen Marktvorteil bei den Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern mit Allergien zu verschaf-
fen.

Hans-Michael Goldmann (FDP): Monatelang dis-
kutierten Politik, Wirtschaft und Verbraucherschiitzer in-
tensiv und sehr kontrédr iiber die Frage der Nahrwert-
kennzeichnung auf Lebensmitteln, um den Verbrauchern
die Wahl der richtigen Produkte zu einer gesunden und
ausgewogenen Erndhrung zu erleichtern. Sie alle konnen
sich sicher noch an die groen Ankiindigungen des ehe-
maligen Ministers Seehofer erinnern. Zunéchst sprach er
von der Ampelkennzeichnung als Volksverdummung,
dann wurde er zum Ampelmann, fand nachtriglich, dass
die Ampel auf Produkten eine groBartige Idee wire. Auf
europdischer Ebene fand eine dhnliche Diskussion statt.

Nach diesem Umfallen von Herrn Seehofer zog vor
einigen Monaten frischer und positiver Wind ein, als un-
sere neue Ministerin Frau Aigner auch wieder andere
Modelle gegeniiber dem von Herrn Seehofer angepriese-
nen Ampelmodell in Betracht zog. Allerdings wissen wir
heute auch bei ihr nicht, was sie wirklich mochte.

Allerdings muss ich besorgt feststellen, dass seit eini-
gen Wochen ,,absolute Stille im Walde® herrscht, wenn
es um das Thema Néahrwertkennzeichnung geht. Auch
wenn auf EU-Ebene die Kennzeichnungsfrage erst ein-
mal bis nach den Wahlen auf Eis gelegt ist, heilit das
doch nun wirklich nicht, dass selbiges fiir die Entwick-
lung in Deutschland gelten muss, denn es gilt doch pri-
mér zuerst die Frage zu kldren, welches Modell fiir un-
sere Verbraucher das beste ist. Dies ist ein eindeutiges
Zeichen dafir, dass das Wohl der Verbraucher bei der
Bundesregierung wieder einmal ganz hinten ansteht.
Diese sind die Leidtragenden in diesem Prozess und
miissen sich auch weiterhin in Geduld iiben beziiglich
der Frage, welche Form der Néhrwertkennzeichnung
sich durchsetzen soll. Und die neue Bundesverbraucher-
ministerin zieht das Schweigen der Entscheidung vor,
um nicht bei ihrem Vorgénger und jetzigen CSU-Vorsit-
zenden in Ungnade zu fallen. Die dauerhaft unkonkrete
und uneffiziente Arbeit der Bundesregierung bei dieser
wichtigen Fragestellung ist unverantwortlich, und daher
kann ich nur ein weiteres Mal appellieren, dass die Bun-
desregierung endlich eine klare Position beziehen soll.

Frau Aigner, an Sie geht mein besonderer Aufruf. Thre
anfangliche Offenheit bei der Kennzeichnungsfrage liel3
die Hoffnung auf ein schnelles und effektives Vorgehen
bei dieser Problematik zu, aber leider sind Sie viel zu
schnell abgetaucht. Sie diirfen nicht linger um dieses
Thema einen Bogen machen, es wird langsam Zeit fiir
klare Bekenntnisse.

Die FDP hat in ihrem Antrag noch einmal ganz ein-
deutig betont, dass Seechofers Erbe der Verbraucher-
bevormundung ein Ende haben muss. Lebensmittelkenn-
zeichnung soll im Sinne des interessierten und miindigen
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kratische Reglementierungen. Wir wollen den eigenstin-
dig und bewusst handelnden Konsumenten, der frei ent-
scheidet, welche Ware fiir ihn die richtige ist.

Ich will an dieser Stelle noch einmal betonen, dass die
Ampel absolut nicht der richtige Weg sein kann, um den
Verbrauchern eine Hilfestellung bei der Auswahl ihrer
Lebensmittel zu geben. Vielmehr wird sie sich als Blo-
ckade erweisen, weil kein Mensch in diesem Farbenge-
wirr verstehen wird, was ihm wirklich guttut, und auto-
matisch Verdrossenheit und Desinteresse einsetzt. Es
gibt mittlerweile schon verschiedene Kennzeichnungs-
systeme, die auf freiwilliger Basis sehr gut von Verbrau-
chern angenommen werden und auch in Zukunft gute
Erfolge versprechen. Lassen Sie uns dort ansetzen, wo in
der Praxis schon erprobt wurde, was den Konsumenten
voranbringt. Endlose Phrasen in der Theorie bringen nie-
mandem etwas.

Lassen Sie mich zum Schluss noch einen Gedanken
ansprechen. Wir diirfen nicht vergessen, dass selbst ein
einwandfrei verstdndliches Label auf der Verpackung
noch lange nicht dazu fithren wird, dass unsere Verbrau-
cher sich zukiinftig durchgehend gesund und ausgewo-
gen erndhren. Vielmehr sind Wirtschaft und Politik in
der Pflicht, aufzuklidren und zu sensibilisieren. Das heif3t
nichts anderes, als dass der Bildungs- und Informations-
faktor im Lebensmittelbereich weiterhin verbessert wer-
den muss. Dies gilt auch bei vielen weiteren Themen,
zum Beispiel bei dem aktuell aufgetretenen Problem mit
dem Analog-Kise oder immer wiederkehrenden Skanda-
len im Bereich Gammelfleisch. Nur wenn die verschie-
denen Komponenten parallel erweitert werden, kénnen
wir erfolgreich unsere Verbraucher unterstiitzen.

Frau Aigner, es ist Zeit, aus dem Dornréschenschlaf
zu erwachen und endlich im Interesse der Verbraucher
zu handeln.

Karin Binder (DIE LINKE): Wir diskutieren hier ei-
nen Antrag der FDP mit dem Titel ,,Verbraucherfreundli-
che und praxistaugliche Lebensmittelkennzeichnung
durchsetzen®. Das hort sich erstmal gut an, doch dieser
FDP-Antrag ist eine Mogelpackung. Denn es ist nicht
drin, was draufsteht. Die Liberalen wollen damit in ers-
ter Linie die Ampelkennzeichnung verhindern. Stattdes-
sen machen sie sich fiir freiwillige Nahrwertkennzeich-
nungsmodelle der Wirtschaft und das vom Bundesminis-
terium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz (BMELV) geforderte, ebenfalls freiwillige
,»1 plus 4“-Modell stark.

Solche Forderungen sind weder verbraucherfreund-
lich noch praxistauglich! Im Gegenteil, gerade die Ein-
fiihrung der Ampelkennzeichnung wire verbraucher-
freundlich und praxistauglich. Es ist doch kein Zufall,
dass Verbraucherorganisationen und zunehmend mehr
gesellschaftliche Institutionen, unter anderem Kranken-
kassen, die Bundesidrztekammer oder auch der Bundes-
elternrat eine Ampelkennzeichnung von Lebensmitteln
wollen. Auch die Verbraucherschutzministerkonferenz

(VSMK) hat sich im vergangenen Herbst dafiir ausge-
sprochen.

Die ,,Ampel“ setzt die Forderung nach einer verbind-
lichen, einfachen und leicht verstindlichen Nahrwert-
kennzeichnung am konsequentesten um. Die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher koénnen damit in ihrem
Alltag ohne grofles Vorwissen und ohne viel Zeitauf-
wand umgehen. So kdnnen sie beispielsweise beim Ein-
kauf auf den ersten Blick erkennen, ob es sich bei Fertig-
produkten und zusammengesetzten Lebensmitteln um
fett- oder zuckerreiche Kalorienbomben handelt. Denn
wer von uns Verbraucherinnen und Verbrauchern kann
spontan die Néhrwerte einer Tiefkiihlpizza oder eines
Friihstiicksmiislis richtig einschitzen? Und wer von uns
hat die Mufle, im Supermarkt schwer durchschaubare
Tabellen mit Prozentzahlen umzurechnen? Die Realitét
sicht doch so aus: Kaum eine Verbraucherin oder ein
Verbraucher hat die Zeit und die Energie, sich wihrend
des Einkaufs mit den komplizierten Nahrwertkennzeich-
nungen der Lebensmittelwirtschaft auseinanderzusetzen.
Noch dazu sind diese sehr unterschiedlich, was die
Handhabung nicht gerade vereinfacht.

Aus Sicht der Linken gibt es kein stichhaltiges Argu-
ment gegen die Ampel, auch wenn sich die Lebensmit-
telindustrie nicht freuen wird, wenn ungesunde Produkte
zukiinftig zu Ladenhiitern werden sollten. Aber da die
Liberalen bekanntlich gerne mit der Industrie und deren
Lobby kuscheln, lehnen sie diese einheitliche und vor al-
lem verbindliche Néhrwertkennzeichnung von Lebens-
mitteln ab.

Damit befinden sie sich in ,,bester Gesellschaft mit
der Union. Politikerinnen und Politiker von CDU/CSU
und FDP verbreiten auch gerne und immer wieder fal-
sche Informationen iiber dieses Kennzeichnungsmodell.
Von daher macht es sicher Sinn, hier noch mal zentrale
Punkte klarzustellen: Die Ampel zeigt je nach Zusam-
mensetzung der Produkte griin, gelb oder rot fiir mindes-
tens vier Kategorien an — namlich Fett, gesattigte Fett-
sduren, Zucker und Salz. Sie enthélt also jeweils immer
vier farbig unterlegte Angaben. Schon allein deshalb ist
die von konservativer und liberaler Seite verbreitete
Vorstellung absurd, dass da ein roter Punkt auf einem
Produkt als Warnsignal prange und es dadurch in die Ka-
tegorie ,,schlechtes Lebensmittel” fallen wiirde. Abgese-
hen davon signalisiert rot lediglich, dass man darauf ach-
ten sollte, nicht zu viel und zu hiufig davon zu essen.
Aber ab und zu kann man sich die Torte oder die Chips
ruhig mal erlauben.

Doch CDU/CSU und FDP halten die Verbraucherin-
nen und Verbraucher offensichtlich fiir unzurechnungs-
fahig und vermuten, dass diese in Zukunft zum Beispiel
keine Butter mehr verwenden wiirden, weil diese rot fiir
Fett und geséttigte Fettsduren héatte. Dabei wissen doch
auch ohne Ampel alle — und seien sie aus noch so bil-
dungsfernen Schichten —, dass Butter viel Fett enthilt,
man diese nicht kiloweise isst, sondern sie in kleinen
Mengen als Brotaufstrich verwendet.
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Es bleibt festzuhalten: Das Verhalten von Liberalen
und Union ist nicht verbraucherfreundlich. Gerade erst
Anfang Februar dieses Jahres prisentierte die Verbrau-
cherorganisation ,,foodwatch® eine reprasentative Emnid-
Umfrage, laut der 67 Prozent der Befragten fiir eine Am-
pelkennzeichnung von Lebensmitteln sind. Doch eine
einheitliche und rechtlich verbindliche Lebensmittel-
kennzeichnung ist vorerst in weite Ferne geriickt: Die
CDU hat Mitte Mérz im Europaparlament dafiir gesorgt,
dass die geplante Regelung verschleppt und blockiert
wird. Dank ihrer Abgeordneten in Briissel wird dort auf
langere Sicht rein gar nichts passieren. Auf nationaler
Ebene haben die Union und das von der CSU gefiihrte
Verbraucherministerium dagegen immer behauptet, man
miisse die Entwicklungen auf EU-Ebene abwarten, be-
vor man in Deutschland aktiv werden konne. Ob dafiir
nun wahltaktische Uberlegungen oder nur ein erneutes
Einknicken vor der Lebensmittellobby ausschlaggebend
waren, die FDP wird sich iiber diese Entwicklung
freuen.

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ver-
braucherfreundliche Lebensmittelkennzeichnung mochte
die FDP fiir den — ich zitiere aus dem Antrag: ,,miindi-
gen Verbraucher” und ,eigenverantwortlich handelnden
Konsumenten und Marktteilnehmer®. Darunter versteht
die FDP offensichtlich den durch eine zweitégige Fort-
bildung in Néhrwertkennzeichnung vorgebildeten Aka-
demiker, der Urlaub hat. Beides sind ndmlich Vorausset-
zungen dafiir, sich im Supermarkt den komplizierten
Néhrwertangaben des ,,1 plus 4“-Vorschlages widmen zu
konnen.

Aber komplizierte Leitfaden fiir Lebensmitteletiket-
ten sind erndhrungs- und gesundheitspolitische Mogel-
packungen! Sie sind Verschleierungs-Codes der Erndh-
rungsindustrie und sie verbessern flir die Zielgruppen
mit den grofiten Gesundheitsproblemen nichts.

16 Millionen Menschen sind an der schweren Form
der Ubergewichtigkeit, an der Adipositas erkrankt.
70 Milliarden Euro pro Jahr geben wir in Deutschland
fiir die erndhrungsbedingten Folgekosten der Krankhei-
ten aus, bei Fortsetzung dieses Trends werden die Folge-
kosten ungesunder Erndhrung auf tiber 100 Milliarden
Euro in den néchsten Jahren explodieren. Es geht also
nicht um ein Problem einzelner Menschen und vor allem
nicht um die Schuld einzelner Menschen.

Differenzierte Studien weisen auf eine wichtige Ursa-
che fiir ungesunde Erndhrung und Ubergewicht hin:
Finanzarmut und ihre Folgen: 70 Prozent der Hauptschii-
ler sind iibergewichtig; bei Abiturienten sind es nur
35 Prozent. In niedrigen sozialen Schichten ist der Anteil
an Ubergewichtigen und fettleibigen Kindern mehr als
doppelt so hoch, iiber 20 Prozent der Kinder aus Fami-
lien mit Migrationshintergrund sind adipds! Sozial be-
nachteiligte Menschen, insbesondere Kinder, essen deut-
lich weniger frisches Obst und Gemiise, Milchprodukte,
fettarmes Fleisch, dafiir aber deutlich mehr Weilibrot,
Konserven, Fertigprodukte, Fast Food, fettreiche Wurst,

Snacks, Chips, Softdrinks und SiiBes. Eigenverantwort-
lichkeit und Miindigkeit nach FDP-Manier heifit hier
— wie so oft bei der FDP, wenn es um Verbraucherfragen
geht — diese Biirger im Regen stehen zu lassen. Hilf dir
selbst, denn die FDP hilft dir nicht!

Selbstverstindlich miissen in erster Linie die Ursa-
chen der Armut bekdmpft werden, fir gute Bildung
—auch im Bereich Erndhrung —, gutes Essen in Schulen
und Kitas und auch mehr fiir Bewegung gesorgt werden.
Aber die Ampel-Kennzeichnung ist ein wichtiges und
unverzichtbares Instrument zur Verbesserung der Orien-
tierungsmoglichkeiten der Verbraucher bei der Zusam-
menstellung des Warenkorbs. Wir Griinen fordern schon
seit langem eine Orientierungshilfe, bei der man im Su-
permarkt auch ohne Lupe, Erndhrungsstudium und Ta-
schenrechner auskommt. Wer der Bevdlkerung eine Hil-
festellung bei der Lebensmittelauswahl geben mochte,
darf nicht auf kompliziertes Prozentrechnen und unsin-
nige Tagesportionen setzen. Gesucht ist eine Ent-
scheidungshilfe im Laden, die auch fiir berufstitige Al-
leinerziehende unter Zeitdruck und fiir Menschen jeder
Bildungsstufe schnell und einfach versténdlich ist.

In Studien bevorzugten 65 Prozent der Teilnehmer
farbige Darstellungen, eine Ampel-Kennzeichnung kam
wiederholt auf die besten Ergebnisse. Verbraucherorga-
nisationen sammelten Tausende von Unterschriften von
Biirgerinnen und Biirgern, die die Einfiihrung der Am-
pel-Kennzeichnung auf Lebensmitteln fordern. Und an-
scheinend wachen nach und nach die Erndhrungspoliti-
ker auf. Auch in der SPD mehren sich die Stimmen fiir
eine einfache und klare Kennzeichnung in den Signalfar-
ben Rot, Gelb, Griin. Wir fordern von der Bundesregie-
rung, ihre wissenschaftlich zweifelhaften und vollig
praxisfernen Vorschldge zuriickzuziehen und eine ver-
braucherfreundliche Lebensmittelkennzeichnung auf
den Weg zu bringen.

Wir brauchen eine unternehmensiibergreifende, ver-
braucherfreundliche Kennzeichnung auf Lebensmitteln,
die wie die Ampelkennzeichnung der britischen Lebens-
mittelbehorde klar und einfach vermittelt, welchen Bei-
trag das Lebensmittel zu einer gesunden Erndhrung
leisten kann, eine Informationskampagne, die die neue
Lebensmittelkennzeichnung  breiten  Bevolkerungs-
schichten bekannt macht und die Vorteile fiir die tagliche
Essensauswahl unterstreicht und im Rahmen der Erndh-
rungsforschung Lebensmittelprodukte, die weniger Fett
und Zucker enthalten, mdglichst naturbelassen sind und
in empfehlenswerten Portionsgroflen angeboten werden.
Ein guter Kompromiss, auch auf Veranstaltungen des
Bundes fiir Lebensmittelrecht und Lebensmittelkunde
selbst vorgestellt, kann es sein, die Anwendung der
»Ampel“ auf verarbeitete Lebensmittel zu begrenzen.
Dann sind auch all die Bedenken, zum Beispiel bei den
Olen, vom Tisch. Wir fordern dariiber hinaus eine Rege-
lung fiir Werbung fiir Kinderlebensmittel und den Ver-
kauf von Siifigkeiten und Siigetrinken an Schulen zu
untersagen.
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Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anordnung des Zensus 2011 sowie zur Ande-
rung von Statistikgesetzen (Zusatztagesord-
nungspunkt 17)

Dr. Kristina Kéhler (Wiesbaden) (CDU/CSU): Wir
haben heute einen Gesetzentwurf vor uns liegen, der das
gemeinsame Ergebnis einer ebenso miihevollen wie kon-
struktiven Arbeit von allen Seiten ist. Mit dieser Arbeit
haben wir uns ein Vermittlungsverfahren erspart. Des-
halb mdchte ich zu Beginn meiner Rede auch zunéichst
allen Beteiligten danken, und zwar insbesondere dem
Bundesinnenministerium, den Vertretern der Lander und
vor allem natiirlich auch meinem Kollegen von der SPD,
Maik Reichel. Lieber Maik Reichel, wenn die Zusam-
menarbeit immer so gut wire wie in diesem Fall, dann
konnte ich die Grofle Koalition richtig in mein Herz
schlieen.

Zugleich geht mein Dank an das Statistische Bundes-
amt in meinem Wahlkreis Wiesbaden, an die statisti-
schen Landesdmter und an die Zensuskommission unter
dem Vorsitz von Professor Dr. Gert G. Wagner. Seit Jah-
ren arbeiten sie daran, dass wir 2011 ein v6llig neues Ka-
pitel der Volkszdhlungen in Deutschland aufschlagen
konnen. Sie leisten echte Pionierarbeit und sind dabei
akribisch und innovativ zugleich. Dank ihnen werden
wir 2011 wohl den weltweit modernsten registergestiitz-
ten Zensus erleben.

Es gibt einen schonen Satz: ,,Politik beginnt mit der
Betrachtung der Realitét™. Und genau darum geht es im
Zensus 2011. Um die Betrachtung der Realitdt. Zurzeit
kennen wir die demografische Realitdt in Deutschland
nicht. Wir wissen zwar genau, wie viele Rindviecher wir
haben — zum Stichtag 3. November 2008: genau
12 987 543 — aber wir haben keine Ahnung, wie viele
Einwohner. Unsere ,,aktuellen* Daten basieren auf Fort-
schreibungen der Ergebnisse der Volkszdhlungen von
1987 in der Bundesrepublik und 1981 in der ehemaligen
DDR. Es ist wahrscheinlich, dass sich beim Zensus 2011
zeigen wird, dass wir mindestens 1,3 Millionen weniger
Einwohner in Deutschland haben als errechnet. Schon
beim Zensus 1987 in der alten Bundesrepublik Deutsch-
land mussten wir unsere Bevolkerungszahlen deutlich
korrigieren. Nur bei der letzten Volkszéhlung in der
DDR 1981 mussten die Bevolkerungszahlen nur um
0,2 Prozent korrigiert werden, es gab also kaum Aus-
wanderung oder Zuwanderung. Ob die Kollegen von der
Linken dies auch als eine ,,bewundernswerte Errungen-
schaft” der DDR verbuchen, wiirde mich interessieren.

Fiir unsere politischen und wirtschaftlichen Planun-
gen, ebenso fiir die wissenschaftliche Forschung, brau-
chen wir aber verlissliche Daten, nicht nur dariiber, wie
viele Menschen in Deutschland wo leben, sondern
ebenso dariiber, welche Bildungsabschliisse diese Men-
schen haben oder welchen Beruf sie ausiiben. Dabei be-
treten wir mit der Volkszéhlung 2011 methodisches Neu-
land. Es wird keine Vollerhebung geben, bei der jeder

Einwohner befragt wird. Sondern wir legen die wich-
tigsten Register — die Einwohnermelderegister, die Re-
gister der Bundesagentur fiir Arbeit und der 6ffentlichen
Hand — tibereinander. Wir wissen aber, dass diese Regis-
ter nicht fehlerfrei sind — gerade in gro3en Stddten gibt
es zum Beispiel viele Karteileichen, also Personen, die
sich nicht abgemeldet haben, obwohl sie umgezogen
sind. Daher werden wir zusétzlich maximal 10 Prozent
der Bevolkerung befragen. Mit den Ergebnissen dieser
Befragung werden zum einen die Fehler der Melderegis-
ter korrigiert — Statistiker konnen so etwas —, zum ande-
ren werden weitere Merkmale erhoben, die wir aus den
Registern nicht gewinnen konnen, zum Beispiel Daten
zur Bildung und Ausbildung oder iiber die Erwerbstitig-
keit.

Mit diesem hochmodernen Verfahren wollen wir drei
Dinge erreichen: Erstens. Wir wollen Geld sparen. Der
registergestiitzte Zensus ist nur etwa halb so teuer wie
eine Vollerhebung. Zweitens. Wir wollen die Bevdlke-
rung so wenig wie moglich belasten; rund 90 Prozent
werden 2011 nicht befragt werden. Drittens. Wir wollen
aber auch genauso gute Daten erhalten wie bei einer
Vollerhebung. Daher schreibt der Bundestag heute fest,
dass der Fehler dieser Erhebung bei maximal 1 Prozent
liegen darf. Die Daten miissen also zu 99 Prozent korrekt
sein. Eine hohere Genauigkeit hat man in der Vergan-
genheit auch bei traditionellen Volkszdhlungen nicht er-
reicht.

Gelegentlich wird ja behauptet, wir brauchten keine
Volkszdhlung, wir hitten ja den Mikrozensus. In der Tat
werden jedes Jahr 1 Prozent der Bevdlkerung im Mikro-
zensus befragt. Aber der Mikrozensus kann den Zensus
nicht ersetzen. Denn sowohl fiir die Ziehung als auch fiir
die Hochrechnung der Stichprobe des Mikrozensus muss
die Grundgesamtheit bekannt sein. Aber unser Wissen
iiber die Grundgesamtheit basiert immer noch auf den al-
ten Zahlen von 1981 und 1987. Daher brauchen wir mit
dem Zensus 2011 endlich wieder aktuelle Zahlen iiber
die Grundgesamtheit, damit auch der Mikrozensus wie-
der exaktere Ergebnisse liefert.

Wenn der Deutsche Bundestag heute dieses Gesetz
beschliefit, dann hat er es an einigen entscheidenden
Stellen verdndert. Denn, wie gesagt, mit dem Zensus
wollen wir die Realitdt in Deutschland betrachten. Und
zu dieser Realitdt gehort auch, dass wir ein Land sind, in
dem Menschen mit unterschiedlichen Religionen und
kulturellen Hintergriinden zusammenleben. Daher haben
wir Abgeordnete uns dafiir eingesetzt, dass zwei weitere
Merkmale in den Zensus aufgenommen werden. Damit
gehen wir iiber den urspriinglichen Entwurf des Bundes-
innenministeriums hinaus, der sich dabei an den Vor-
schligen der EU orientiert hatte. In den Beratungen
wurde demgegeniiber ein Konsens dariiber erzielt, dass
auch die Erfassung des Migrationshintergrundes und der
Religionszugehorigkeit in der Haushaltsstichprobe zum
Zensus 2011 unabdingbar insbesondere fiir die weiteren
integrationspolitischen Planungen sind. Bei der Frage
nach dem Migrationshintergrund werden dabei auch An-
gaben zum Herkunftsland der Eltern erfasst, sodass erst-
mals ein realistisches Bild auch von Migranten der zwei-
ten Generation moglich sein wird. Bisher muss die
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Migrationspolitik hier ziemlich im Dunkeln operieren.
Bund, Linder und Gemeinden haben im Nationalen Inte-
grationsplan zu Recht darauf hingewiesen, dass statisti-
sche Daten bisher in der Regel nur zwischen Deutschen
und Ausldndern unterscheiden. Fiir die Erfassung von
Integrationsprozessen ist dies wenig aussagekraftig.

AuBlerdem werden wir die Religionszugehorigkeit der
Befragten erheben. Seit 1871 erheben wir dieses Merk-
mal in Deutschland, und es wire meines Erachtens ein
groBer Fehler, dies nicht auch 2011 zu tun. Wir kénnen
die gesellschaftliche Realitit eines Landes nicht be-
schreiben, wenn wir die religiése Realitdt nicht kennen.
Daher haben sich auch sowohl die Evangelische als auch
die Katholische Kirche in Deutschland als auch zum
Beispiel muslimische Glaubensvertreter eindriicklich fiir
dieses Merkmal ausgesprochen.

Das Zensus-Gesetz orientiert sich streng an den Vor-
gaben des Bundesverfassungsgerichtes und seines
Volkszihlungsurteils vom Dezember 1983. Erstens. Dies
beginnt schon damit, dass das Bundesverfassungsgericht
im Volkszdhlungsurteil vom Gesetzgeber forderte, dass
wir uns vor einer kiinftigen Volkszéhlung mit dem jewei-
ligen Stand der statistischen Methodendiskussion ausei-
nandersetzen. Dies wurde gemacht und aus dieser Dis-
kussion wurde die nun vorliegende Methode des
registergestiitzten Zensus entwickelt.

Zweitens. Wir haben im Gesetz auch ganz klar unter-
schieden zwischen Erhebungsmerkmalen, die dauerhaft
fiir die statistische Auswertung zur Verfiigung stehen
werden, und Hilfsmerkmalen, die nur fiir die Durchfiih-
rung des Zensus genutzt werden diirfen und anschlie-
Bend geldscht werden miissen. Darunter sind Hilfsmerk-
male wie ,,Adresse”, die eigentlich fiir die Kommunen
als richtige Erhebungsmerkmale aulerordentlich wichtig
gewesen wiren. Dem steht jedoch das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichtes entgegen. Denn unsere Vorgabe
heiflt, dass die Daten frithzeitig zu anonymisieren sind
und dass Vorkehrungen gegen eine Wiederherstellung
des Personenbezugs getroffen werden.

Drittens. Wie vom Bundesverfassungsgericht gefor-
dert, wird es auch keinen Riickfluss der Daten in die
Melderegister geben. Dies wire ein Verstol gegen das
allgemeine Personlichkeitsrecht.

Viertens. Auch beim Thema Religionszugehorigkeit
orientieren wir uns eng am Volkszdhlungsurteil. Bei Mit-
gliedern einer Religionsgemeinschaft, die Korperschaft
des offentlichen Rechts ist, diirfen wir demnach diese
Frage fiir eine gesetzlich angeordnete statistische Erhe-
bung stellen. Das betrifft etwa die katholische oder die
evangelische Kirche. Da es verfassungsrechtlich sehr
umstritten ist, ob man dies auch bei Religionsgemein-
schaften darf, die keine Korperschaft des offentlichen
Rechtes sind, werden diese Angaben freiwillig sein.

Deutschland braucht endlich wieder einen Zensus.
Schon im Jahr 2000 hétten wir aktuelle Daten eigentlich
dringend benétigt. Ich danke allen Beteiligten, dass wir
dies nun gemeinsam heute auf den Weg bringen.

Maik Reichel (SPD): Nach 1981 in der DDR und
1987 in der damaligen BRD wird im Jahre 2011 eine
Volkszidhlung innerhalb der EU durchgefiihrt. In
Deutschland wird es erstmals einen registergestiitzten
Zensus geben, das heilit, nicht alle Biirgerinnen und Biir-
ger werden personlich befragt, nur durch eine Stichprobe
der aus verschiedenen Registern gewonnenen Daten
werden sie durch diesen Zensus personlich beriihrt.

2007 haben wir durch das Zensusvorbereitungsgesetz
bereits parlamentarische Vorarbeit geleistet. Es ist fiir
Bund und Lénder sowie die Kommunen ein wichtiges
und notwendiges Gesetz, nicht nur, weil die festgestell-
ten Zahlen Bemessungsgrundlage fiir die Bevolkerungs-
fortschreibungen darstellen, sondern auch, weil sie
Grundlage fiir etwa 50 Rechtsvorschriften sind, unter an-
derem folgende: Verteilung der Landerstimmen im Bun-
desrat, Beteiligung der Lénder am Aufkommen der
Umsatzsteuer, Verteilung der Lasten bei Sanktionsmaf3-
nahmen der EU, Ergdnzungsanteile an der Umsatzsteuer,
Ausgleichsmesszahl, horizontaler Ausgleich der Steuer-
einnahmen, Einwohner-Gewichtung, Verteilung der Ein-
fuhrumsatzsteuer, Verteilung der Mittel aus dem Fonds
Deutsche Einheit, Einteilung der Wahlkreise, Erstattung
der Wahlkosten durch den Bund an die Léinder, Grofle
der Wahlbezirke, Stimmenzahl bei den Gemeindeunfall-
versicherungsverbédnden, Beitrdge bei den Gemeindeun-
fallversicherungsverbanden, Finanzhilfen fiir Investitio-
nen in Pflegeeinrichtungen.

Der Bundesrat hat der Bundesregierung 47 Empfeh-
lungen zugesandt, von denen nur wenige die Akzeptanz
der Regierung fanden. Jedoch waren in zentralen Fragen
die deutlichen Unterschiede zwischen Bund und Lén-
dern zu spiiren, was nicht nur die finanzielle Seite des
GroBvorhabens betraf. Dies versuchten die beiden Ko-
alitionsberichterstatter zu bereinigen, denn alle haben
ein grof3es Interesse am ordnungsgeméfen und reibungs-
losen Ablauf des Zensus. In einem von den beiden
Koalitionsberichterstattern beantragten Bund-Lander-
Gesprich konnten einige der — auch aus unserer Sicht er-
klarlichen — Forderungen der Lander besprochen wer-
den, um Eingang in das Gesetz zu finden. Diese
Ergebnisse wurden durch das anschlieende erweiterte
Berichterstattergespridch mit den verschiedenen Gutach-
tern noch einmal bestétigt. An dieser Stelle mochte ich
mich bei meinen Mitberichterstattern der Oppositions-
fraktionen entschuldigen, dass diese Anderungsantriige
erst sehr spédt in den Innenausschuss gekommen sind.
Dies war auch aufgrund der spéteren finanziellen Eini-
gung nicht frither moglich. Es war aber notwendig, noch
solche Anderungen einzufiigen, um eine Verzogerung
des Vorhabens nicht aufkommen zu lassen.

Die Anderupgen betreffen (ich zitiere im Wesentli-
chen aus dem Anderungsantrag der Koalition):

§ 1 Abs. 2, Sonderbereiche

Mit der Anderung werden Personen miterfasst, die
zwar an der Anschrift, aber nicht im Sonderbereich woh-
nen. Eine weitere Anderung nimmt Erhebungen zur Be-
wertung der Qualitit der Zensusergebnisse als Nr. 8 in
den Katalog des Abs. 2 auf.
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§2 Abs. 3

,,Erhebungseinheiten der Gebidude- und Wohnungs-
zdhlung sind Gebidude mit Wohnraum, bewohnte Unter-
kiinfte und Wohnungen. Ausgenommen sind Gebaude,
Unterkiinfte und Wohnungen, die von ausldndischen
Staaten oder Angehdrigen ausldndischer Streitkréfte, di-
plomatischer oder berufskonsularischer Vertretungen ge-
nutzt werden und auf Grund internationaler Vereinbarun-
gen unverletzlich sind.*

Mit der Neufassung wird einem Vorschlag des Bun-
desrates entsprochen. Die vom Bundesrat vorgeschla-
gene Aufteilung des Satzes in zwei Sitze dient der Klar-
stellung.

Abs. 5 Satz 5

Anschriften, unter denen Personen auf Grund der
Meldepflichten fiir Personen in Krankenhdusern, Hei-
men und dhnlichen Einrichtungen gemeldet sind, werden
den Sonderbereichen zugeordnet.*

Nach dem Konzept, das dem Gesetzentwurf zugrunde
liegt, sind diejenigen Beherbergungsbetriebe, die nach
melderechtlichen Vorschriften als Haupt- oder Neben-
wohnsitz benannt sind, bereits regulér {iber die Register-
datennutzung erfasst, sodass ihre Zuordnung zu den
Sonderbereichen nicht erforderlich ist. Auch fiir An-
schriften, unter denen Binnenschiffer und Seeleute auf-
grund spezieller Meldepflichten gemeldet sind, ist eine
Zuordnung zu den Sonderbereichen nicht erforderlich.

Abs. 6 Satz 1

»Soweit Erhebungen auf Kreise, Gemeindeverbiande
unterhalb der Kreisebene und Gemeinden sowie Teile
von Stiddten Bezug nehmen, werden der Gebietsstand
und die in § 5 des Bevolkerungsstatistikgesetzes gere-
gelte Bevolkerungsfortschreibung mit Stand vom
31. Dezember 2009 zugrunde gelegt.

Durch die Erweiterung auf Gemeindeverbiande unter-
halb der Kreisebene sowie auf Teile von Stadten konnen
regional differenzierte Informationen auch fiir Gebiete
mit iiberwiegend kleinen Gemeinden und fiir Teile von
Grofistadten gewonnen werden.

Die fehlerhafte Verweisung im Regierungsentwurf
auf § 5 des Bundesstatistikgesetzes wird durch die rich-
tige Verweisung auf § 5 des Bevolkerungsstatistikgeset-
zes ersetzt.

§ 3 Abs. 1, Rechtliche Zugehorigkeit zu einer 6ffent-
lich-rechtlichen Religionsgesellschaft

Die Erhebung der rechtlichen Zugehorigkeit zu einer
offentlich-rechtlichen Religionsgesellschaft ermdglicht
es Bund, Landern und Gemeinden, in Verbindung mit
demografischen und sozialen Tatbestdnden wichtige zu-
sitzliche Informationen iiber die Zusammensetzung der
Gesamtbevolkerung zu erhalten.

§ 7 Abs. 1, Satz 2

In Nr. 1 werden nach dem Wort ,,Einwohnern die
Worter ,,sowie in Stddten mit mindestens 400 000 Ein-
wohnern fiir Teile der Stadt mit durchschnittlich etwa
200 000 Einwohnern* eingefiigt.

In Nr. 2 werden die Worter ,,sowie fir alle Kreise*
durch die Worter ,,in allen Kreisen sowie in Stadten mit
mindestens 400 000 Einwohnern fiir Teile der Stadt mit
durchschnittlich etwa 200 000 Einwohnern“ und die
Worter ,,des betreffenden Kreises® durch die Worter
,der betreffenden Gebietseinheit; als Gemeinden im
Sinne dieser Vorschrift gelten auch die Verbandsgemein-
den in Rheinland-Pfalz* ersetzt. Durch die Erweiterung
auf Teile von Grofstiddten sowie auf Verbandsgemein-
den in Rheinland-Pfalz konnen regional differenzierte
Informationen auch fiir Teile von GrofBstddten und fiir
Gebiete mit iiberwiegend kleinen Gemeinden gewonnen
werden.

Satz 3

,,Die Feststellung umfasst nicht die Berichtigung der
aus den Melderegistern iibernommenen Angaben zum
Wohnungsstatus der Person.” Die Anderung dient der
Klarstellung und der Einheitlichkeit der Formulierung
hinsichtlich des Wohnungsstatus.

Abs. 2

Die Erhohung des vorgegebenen Stichprobenumfangs
von 8 auf 10 Prozent beriicksichtigt die Erweiterung der
Haushaltsstichprobe auf Gemeindeverbiande unterhalb
der Kreisebene sowie auf Teile von Stidten. Es ist eine
Folgeinderung zur Anderung in Abs. 1.

Satz 2

,,Die Bundesregierung legt zur Erreichung der Ziele
des § 1 Absatz 3 und der Qualititsvorgaben des § 7 Ab-
satz 1 durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates das Stichprobenverfahren sowie den kon-
kreten Stichprobenumfang fest. Der Entwurf dieser
Rechtsverordnung ist dem Bundesrat bis zum 15. Mérz
2010 zuzuleiten.“ Die Festlegung eines einheitlichen
Stichprobendesigns aufgrund des vom Statistischen
Bundesamt in Auftrag gegebenen wissenschaftlichen
Forschungsprojekts wird in die Rechtsverordnung der
Bundesregierung einbezogen.

Abs. 3 Satz 2

,Beziehen sich Anschriften auf Neuzuginge mit
Wohnraum, die in dem Zeitraum zwischen der Stichpro-
benziehung und dem Berichtszeitpunkt in das Anschrif-
ten- und Gebduderegister aufgenommen worden sind, ist
eine erginzende Stichprobe zu ziehen.

Die Anderung dient der Klarstellung, dass nicht nur
erstmals bezogene Neubauten, sondern alle Neuzuginge
mit Wohnraum in die ergdnzende Stichprobe aufgenom-
men werden.

Im Satz 7 werden folgende Worter angefiigt: ,,sowie
in Stddten mit mindestens 400 000 Einwohnern auf der
Ebene von Teilen der Stadt mit durchschnittlich etwa
200 000 Einwohnern; als Gemeinden im Sinne dieser
Vorschrift gelten auch die Verbandsgemeinden in Rhein-
land-Pfalz®.

Durch die Erweiterung auf Gemeindeverbiande unter-
halb der Kreisebene sowie auf Teile von Stidten kénnen
regional differenzierte Informationen auch fiir Gebiete
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mit iiberwiegend kleinen Gemeinden und fiir Teile von
Grofistddten gewonnen werden.

Nr. 7

Die EU-Zensusverordnung sieht nicht nur die Erhe-
bung des fritheren Wohnsitzes im Ausland, sondern auch
des Jahres der Ankunft im Inland vor, weshalb Angaben
zum Zuzugsjahr aufgenommen werden. Diese Angaben
sowie Angaben zum Herkunftsland der Eltern liefern
Daten zur Migration und kénnen im Zusammenhang mit
den anderen fiir den Zensus erhobenen Daten zu weite-
ren Erkenntnissen im Hinblick auf Migration und Inte-
gration fithren. Das Datum 1955 ist an die ,,Vereinba-
rung Uber die Anwerbung und Vermittlung von
italienischen Arbeitskrdften nach der Bundesrepublik
Deutschland“ vom 20. Dezember 1955 ausgerichtet.
Durch Verkniipfung mit den anderen Daten des Zensus
lisst sich ein zeitlich besserer Uberblick iiber Migranten
in der Bundesrepublik Deutschland verschaffen.

Folgende Nrn. 18 und 19 werden angefiigt:

,»18. rechtliche Zugehorigkeit zu einer &ffentlich-
rechtlichen Religionsgesellschaft,

19. Bekenntnis zu einer Religion, Glaubensrichtung
oder Weltanschauung (sunnitischer Islam, schiitischer
Islam, alevitischer Islam, Buddhismus, Hinduismus und
sonstige Religionen, Glaubensrichtungen oder Weltan-
schauungen).*

Wihrend die Erhebungen unter § 3 Abs. 1 Nr. 27 und
§ 7 Abs. 4 Nr. 18 im Wesentlichen die christlichen Kir-
chen, die als offentlich-rechtliche Korperschaften aner-
kannt sind, erfassen, ermdglicht dieses Erhebungsmerk-
mal die Erhebung von Daten zu sonstigen christlichen
Glaubensgemeinschaften, insbesondere aber auch zu is-
lamischen Glaubensrichtungen und anderen Weltreligio-
nen. Die — wenn auch freiwillige — Erhebung ist wichtig
fiir das Verstdndnis von Prozessen der Integration von
Zuwanderern und ihrer Kinder.

§ 8 Abs. 4 neu

,In sensiblen Sonderbereichen werden bei der Ge-
baude- und Wohnungszdhlung nur die Erhebungsmerk-
male nach § 6 Absatz 2 und als Hilfsmerkmale die Fami-
liennamen, die Vornamen, die Anschriften und die
Telekommunikationsnummern der Auskunftspflichtigen
erhoben.

Auch bei der Gebiude- und Wohnungszéhlung in sen-
siblen Sonderbereichen sind Hilfsmerkmale der Aus-
kunftspflichtigen notwendig, um Nachfragen stellen zu
konnen.

§ 12 Satz 4

,,Der Referenzdatenbestand ist im Zusammenwirken
mit den statistischen Amtern der Linder zu nutzen, um
Erhebungs- und Hilfsmerkmale erhebungsteiliibergrei-
fend durch automatisierten Abgleich auf ihre Schliissig-
keit und Vollstdndigkeit zu priifen; die Fachkonzepte
sind abzustimmen.*

Weitere Anderungen will ich aufgrund der Kiirze nur
streifen. Der Regierungsentwurf sah 1:1 die Ubernahme

der Vorgaben der EU vor. Wir haben in den Beratungen
noch zwei weitere Merkmale aufgenommen bzw.
zeitlich erweitert. Dies betrifft zum einen die Religions-
zugehorigkeit und zum anderen die Migration. Die Zen-
suskommission hatte insgesamt zehn Merkmale vorge-
schlagen.

Die Koalition hat sich darauf verstindigt, dass das
Merkmal der Religionszugehorigkeit Bestandteil des
Fragenkataloges bleibt; hier wurde den vielfach vorge-
brachten Wiinschen diverser Religionsgemeinschaften
Rechnung getragen. Verpflichtend abgefragt wird aller-
dings nur die Zugehdrigkeit zu anerkannten Religionsge-
meinschaften; die Auskunft iber andere Religionen kann
freiwillig erfolgen.

Die Erfassung des Merkmals des Migrationshinter-
grundes, also die Frage nach einem fritheren Wohnsitz
des Befragten oder seiner Eltern aulerhalb des Bundes-
gebietes, wurde auf den Stichtag 31. Dezember 1955
vorgezogen, um die mit der Anwerbung sogenannter
Gastarbeiter seit Mitte der 1950er-Jahre einsetzende Ein-
wanderung erfassen zu konnen.

Zwei Bemerkungen mochte ich zu den Merkmalen,
speziell zur Religionszugehorigkeit machen. Erstens.
Nach dem Zensus 2011 sollte noch einmal detailliert
ausgewertet werden, ob die Frage der Religionszugeho-
rigkeit ein notwendiges Merkmal bei weiteren Volkszah-
lungen bleiben sollte. Hier ist also die Frage nach dem
Nutzen zu stellen. Zweitens. Zum anderen ist laut
Grundgesetz Religion Privatsache. Da eine Verweige-
rung der Angabe von verpflichtenden Teilen des Fragen-
kataloges ein Buflgeld nach sich ziehen kann, mdchte ich
gerade in dem Fall der Religion die dafiir zustdndigen
Lénder bitten, mit vorsichtiger Hand umzugehen, wenn
Biirgerinnen und Biirger keine Angabe machen wollen.
Das Buflgeld sollte nicht als Strafandrohungshammer
genutzt werden, auch nicht hinterher.

Der Bundesrat hat beantragt, in Art. 1 § 13 Abs. 3
Satz 2 zu streichen. Hierbei geht es um die Speicherung
der Ordnungsnummern. Die im Gesetzentwurf vorgese-
hene Regelung fiihrt dazu, dass nach Léschung der Ord-
nungsnummern ein Grofiteil der Zensusergebnisse nach
der Aufbereitung vernichtet wird. Es sind dann keine
Auswertungen zu Haushalten, zur Wohnsituation der Be-
volkerung oder zur Gebdudestruktur mehr moglich. Das
ist nicht im Interesse aller Nutzer der Zensusergebnisse.
Einer Anderung des Gesetzentwurfs bedarf es zum jetzi-
gen Zeitpunkt jedoch nicht. Gelost werden kann diese
Problemstellung dadurch, dass im Rahmen einer néchs-
ten Anderung des Zensusgesetzes analog der Vorschrift
in § 15 Abs. 3 des Volkszdhlungsgesetzes 1987 eine
vergleichbare Regelung vorgesehen wird, um sicherzu-
stellen, dass Auswertungen der Zensusergebnisse spiter
immer noch moéglich sind. Diese Forderung sollte auf
ihre datenschutzrechtlichen und erfassungsrechtlichen
Grundlagen gepriift werden, inwieweit hier eine Mog-
lichkeit besteht.

Nach Schitzungen wird der Zensus circa 670 Millio-
nen Euro kosten, womdoglich noch mehr. Der Bund betei-
ligt sich mit einer Festfinanzierung in Hohe von
250 Millionen an diesem Gemeinschaftsprojekt.
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Ein weiterer Punkt ist mir noch wichtig: Das Gesetz
sieht vor, dass die Lander bei der Erhebung in bestimm-
ten Féllen abweichen konnen. Dies darf aber nicht zu ei-
ner rechtlichen Anfechtung des Zensus fiihren. Ich hoffe
auf ein gemeinsames Vorgehen von Bund und Lindern
in dieser Angelegenheit. Der gefundene Kompromiss zu
diesem Gesetz sollte dabei Grundlage sein. Ich werde
den weiteren Verlauf mit Interesse und unterstiitzender
Hilfe immer begleiten

Ich danke an dieser Stelle meiner Kollegin Kristina
Kohler fiir die duBlerst konstruktive und zielfithrende Zu-
sammenarbeit sowie allen Beteiligten von Bund und
Léndern, dass dieser Kompromiss — auch wenn er nicht
alle Wiinsche erfiillen konnte — zustande kam.

Gisela Piltz (FDP): Manchmal geht Gesetzgebung ja
ganz schnell: am Montag eine Anhdrung und heute
schon die abschlieBende Lesung, am Mittwoch Aus-
schussberatung, bei der als Tischvorlage die 13 Seiten
mit Anderungsantriigen verteilt wurden. Das Verfahren
spottet jedem geordneten Gesetzgebungsverfahren. Der
Deutsche Bundestag wird von der sogenannten Groflen
Koalition als Abnickgremium verstanden. Wenn vor der
Anhorung der Experten im Ausschuss bereits eine Eini-
gung im Hinterzimmer der sogenannten Groflen Koali-
tion erzielt wurde, ist das nicht nur eine Diipierung des
Parlaments, sondern auch eine Beleidigung der gelade-
nen Sachverstindigen.

In der Ausschussberatung wurde die Tischvorlage
zwar zu Beginn der Sitzung verteilt, aber dann noch zu-
riickgestellt, weil noch eine Riickmeldung eines Bundes-
lands ausstand. Bis dahin war ich der Meinung, dass wir
hier im Bundestag verhandeln, aber offensichtlich ver-
wechselt die sogenannte Grof3e Koalition Bundestag und
Bundesrat. Das Grundgesetz sieht ndmlich, das mochte
ich den Kolleginnen und Kollegen von Union und SPD
noch einmal kurz darlegen, ein recht klares Verfahren
dafiir vor, wann und an welcher Stelle und nach wel-
chem Verfahren die Lénder an der Gesetzgebung betei-
ligt werden. Von Hinterzimmerkungelei habe ich jeden-
falls im Grundgesetz bislang nichts gelesen. Wenigstens
haben sich die Kolleginnen und Kollegen von CDU/
CSU und SPD dafiir entschuldigt.

Dass diese Debatte heute stattfindet, haben Union und
SPD mit ihrer Mehrheit gegen den Protest der FDP-
Fraktion beschlossen. Die FDP-Fraktion hat gegen die-
ses undemokratische Hauruckverfahren protestiert,
musste dann aber erfahren, dass sich die sogenannte
Grofe Koalition nicht einmal zu schade ist, die Opposi-
tion zu ndtigen. Union und SPD drohten damit, der Auf-
setzung von Antragen der FDP-Fraktion, die sogar ohne
Debatte in dieser Woche auf die Tagesordnung gesetzt
werden sollten, mit ihrer Mehrheit einen Riegel vorzu-
schieben, wenn die FDP-Fraktion ihren Widerstand nicht
aufgeben wiirde. Ein solcher Umgang mit parlamentari-
schen Rechten und Verfahren ist unertréglich.

Inhaltlich hat diese ganze Nacht-und-Nebel-Aktion
dem Gesetz im Ubrigen nicht wirklich geholfen. Der
entscheidende Punkt ist nach wie vor ungeregelt: Auch
weiterhin kann in jedem Bundesland das Verfahren an-

ders gestaltet werden. Die Folge sind Ergebnisse, deren
Vergleichbarkeit infrage steht, Ergebnisse, die ja nicht
nur einfach mal so interessant und zum Nachschlagen
sind, sondern Ergebnisse, aufgrund derer sich Bundes-
ratssitze bestimmen, aufgrund derer der Finanzausgleich
stattfindet, aufgrund derer sich entscheidet, ob eine Stadt
als Grofistadt gilt oder nicht und dann zum Beispiel ei-
nen Oberbiirgermeister hat oder nicht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition,
bei einem Projekt, das jeden Biirger betrifft und das
770 Millionen Euro kostet, sind solche Ungenauigkeiten
einfach grob fahrldssig. Eine Volkszdhlung durchzufiih-
ren, deren Ergebnisse nicht verlédsslich sind, ist aber
nicht nur unsinnig, sondern vor allem sehr gefahrlich.
Denn wenn die Ergebnisse am Ende keinen Pfifferling
wert sind, heif3t es im schlimmsten Fall: noch einmal von
vorne. Dem kann die FDP-Fraktion nicht zustimmen.

Dabei mochte ich noch einmal ausdriicklich betonen,
dass die FDP-Bundestagsfraktion erstens generell eine
Volkszihlung fiir notwendig hilt, zweitens groen Wert
auf die Einhaltung der europidischen Verpflichtungen
legt und drittens den Ansatz eines registergestiitzten
Zensus grundsétzlich begriiit und unterstiitzt. Mit einem
verniinftig durchgefiihrten Zensus wird die notwendige
Erhebung valider Daten fiir statistische Zwecke, die un-
erldssliche Grundlage fiir staatliches Handeln sind, er-
moglicht. Ein registergestiitzter Zensus bietet dabei die
Chance, die fiir die Funktionsfdhigkeit des Staates erfor-
derliche Datenerhebung mit dem grundrechtlich garan-
tierten Schutz personenbezogener Daten in Einklang zu
bringen.

Insbesondere unterstiitzt die FDP-Bundestagsfrak-
tion die Beschriankung auf wenige Merkmale und Regis-
ter, um so dem Volkszdhlungsurteil von 1983 Rechnung
zu tragen. Ob die Aufnahme des Merkmals Religion in
der von Union und SPD geforderten und beschlossenen
Fassung als teils verpflichtendes, teils freiwilliges Merk-
mal dem entspricht, wird sich zeigen. Die mogliche BuB3-
geldbewehrung ist im Hinblick auf die Achtung der
negativen Bekenntnisfreiheit verfassungsrechtlich frag-
wiirdig. An diesem Punkt zeigt sich {iberdeutlich, dass es
klug gewesen wire, die Ergebnisse der Sachverstindi-
genanhdrung griindlich zu wiirdigen. Nur in einem ge-
ordneten Verfahren konnen verniinftige Losungen gefun-
den werden, die verfassungsrechtliche Grenzen wahren
und die verschiedenen berechtigten Interessen in Ein-
klang bringen.

Die FDP-Bundestagsfraktion begriifit auch, dass nun-
mehr Konsens besteht, dass das Stichprobendesign die
legitimen Interessen der Kommunen an Daten aus dem
Zensus besser beriicksichtigt. Auch begriiit die FDP-
Fraktion, dass die Gemeindeverbinde nunmehr beriick-
sichtigt werden, ebenso wie die Stadtteile in groBen
Stadten.

Die Regelung fiir die Erhebung in Sonderbereichen
trifft nach wie vor auf datenschutzrechtliche Bedenken,
da entgegen dem Volkszdhlungsurteil nicht nur zahlen-
méBig, sondern personalisiert erhoben wird, wer auch in
sensiblen Sonderbereichen gemeldet ist. Dadurch blei-
ben Betroffene dauerhaft mit einem ,,Makel*“ behaftet,
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der diskriminierende Wirkungen haben kann. Darin liegt
eine Missachtung des Volkszdhlungsurteils, die auch
nicht lapidar mit ,statistischen Notwendigkeiten“ be-
griindet weggeredet werden kann.

In meiner Rede zur ersten Lesung habe ich damit ge-
schlossen, dass die FDP-Bundestagsfraktion ,,den Bera-
tungen mit der Hoffnung entgegensieht, dass die berech-
tigten Kritikpunkte des Bundesrats hier im Hause Gehor
finden werden und am Ende ein notwendiges Vorhaben
mit einem verniinftigen Gesetz auf den Weg gebracht
werden kann“. Diese Hoffnung hat sich nicht erfiillt. Im
Gegenteil: Sie wurde enttduscht. Die FDP-Bundestags-
fraktion kann daher dem vorgelegten Gesetz nicht zu-
stimmen.

Petra Pau (DIE LINKE): Unsere Bedenken wurden
vermehrt, deshalb Nein zum Zensus.

Erstens. Wir beraten heute abschlieflend, was vor fiinf
Wochen schon einmal im Plenum debattiert wurde: ein
Gesetz zur Anordnung des Zensus 2011. Fiir jene, denen
die schlichte Sprache des Bundestages wie ein Brief mit
sieben Siegeln erscheint, so viel: Es sollen Daten erho-
ben werden fiir kiinftige Bewertungen und Planungen,
nicht so massiv und nicht so direkt wie bei einer allge-
meinen Volkszdhlung, aber immerhin Daten.

Zweitens. In der Auftaktdebatte hatte ich gesagt:
,»Aber auch eine kleine Volkszdhlung will biirgerrecht-
lich begriindet sein. Oder anders gesagt: Der erwartete
Nutzen fiir die Biirgerinnen und Biirger muss erkenntlich
weit grofer sein als das befiirchtete Risiko fiir ihre ver-
brieften Rechte. Und genau da bestehen unausgerdumte
Zweifel.“ So weit meine Einschitzung am 19. Mérz.

Drittens. Heute stehen wir also vor der Frage, ob
diese Zweifel ausgerdumt wurden und ob die Relation
zwischen Datenerfassung und Personlichkeitsrechten
vertretbar ist. Nach unserem Ermessen ist die Antwort
Nein. Demzufolge wird die Fraktion Die Linke das
,Zensus 2011“-Gesetz auch ablehnen. Wir bleiben statt-
dessen bei unserer Forderung nach einem Moratorium
fiir alle datenschutzrechtlichen Grof3vorhaben.

Viertens. Ein personlicher Gedanke: Erfasst werden
soll auch die Religionszugehdrigkeit der Biirgerinnen
und Biirger. Das entspricht zwar nicht der EU-Empfeh-
lung. Aber die Kirchen haben darauf gedringt und die
CDU/CSU hat dafiir gekdmpft. Ich hingegen frage sie:
Angenommen, ich wire religids. Dann ginge das mich
etwas an und Gott, sonst niemanden, schon gar nicht den
Staat und erst recht nicht per Gesetz.

Fiinftens. Es gab eine Expertenanhorung. Aus der
Fiille der Bedenken mochte ich nur eine Mahnung auf-
greifen. Sie lautete: Die Planungssicherheit wird nach
dem Zensus mitnichten so gut sein wie angenommen.
Dafiir werden die Zensuskosten weit hoher liegen als
ausgewiesen. Die Kosten aber betreffen vor allem die
Lander. Und dabei geht es immerhin um 500 Millionen
Euro und mehr. Fiir bessere Bildung wéren die kliiger
angelegt.

Sechstens. Die Liste dieser Fragwiirdigkeiten liee
sich fortsetzen. Sie betreffen Inhalte des Zensus 2011,
sie betreffen das Verfahren der Erfassung und sie betref-
fen den Schutz der erhobenen Daten vor Missbrauch.
Deshalb abschlieBend meine Bewertung: Ein besseres
Gesetz wire moglich gewesen. Die Regierungsfraktio-
nen haben es verhindert. Die Linke war offen. Nun aber
zwingen sie uns zum Nein.

Silke Stokar von Neuforn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wieder einmal hat es die Bundesregierung
nicht geschafft, aus einer EU-Richtlinie ein verniinftiges
und tragféhiges nationales Gesetz zu machen. Schon die
erste Zusage, beim sensiblen Thema Zensus gibt es eine
1:1-Umsetzung des EU-Rechtes, wird nicht eingehalten.
Das wire nicht so schlimm, wenn Thre Anderungen denn
tatsdchlich zu einer Verbesserung des Gesetzes gefiihrt
hétten. Dies ist nicht der Fall. Sie halten die Vorgaben
des Volkszdhlungsurteils von 1983 nicht ein. Sie waren
nicht in der Lage, in den Verhandlungen mit den Léan-
dern sicherzustellen, dass es ein bundeseinheitliches sta-
tistisches Erhebungsverfahren gibt, und Sie fiihren im
Migrationsbereich Merkmale ein, die diskriminierend
sind. Warum wollen wir von eingebiirgerten Deutschen
wissen, woher die Eltern stammen?

Wir haben es begriifit, dass beim Zensus 2011 weitge-
hend auf vorhandene Daten zuriickgegriffen werden soll.
Aber auch hier haben Sie in ndchtlichen Anderungsan-
tragen kurzfristig noch eingegriffen. So soll die direkte
Befragung der Bevolkerung von vormals 8 Prozent auf
10 Prozent erhoht werden. Eine verniinftige Begriindung
liefern Sie nicht. Besonders gravierend ist, dass Sie bei
der Erhebung besonders sensibler Daten in Sonderberei-
chen sich nicht an die Vorgaben des Volkszédhlungsurteils
halten. Hier gehen Sie das Risiko der Verfassungswid-
rigkeit ein, das ist eine Steilvorlage fiir eine Verfassungs-
klage. Bei dem Anschriften- und Gebauderegister lassen
Sie die Zweckentfremdung der Daten zu, auch dies kon-
nen wir nicht hinnehmen. Gerade beim Zensus miissen
der Grundsatz der schnellstmdglichen und strikten Ano-
nymisierung und die enge Zweckbindung durchgehend
Giiltigkeit haben. Das urspriinglich fiir den Zensus 2011
aufgebaute Anschriften- und Gebéuderegister soll fiir
eine zensusunabhéngige ,,umwelt- und wohnungsstatisti-
sche Stichprobenerhebung® genutzt werden. Der daten-
schutzrechtliche Grundsatz der Zweckbindung wird hier
nicht gewahrt. Doch gerade bei einer so umfassenden
Erhebung muss dieser unbedingt beachtet werden.

Auch bei der Erhebung personenbezogener Daten in
den Sonderbereichen wird das Personlichkeitsrecht der
Betroffenen nicht beachtet. Das Bundesverfassungsge-
richt schiitzt dieses ausdriicklich. In sensiblen Sonderbe-
reichen sollen nur anonymisierte Erhebungen stattfin-
den, um eine soziale Abstempelung zu vermeiden. Beim
Zensus 2011 werden allerdings die personenbezogenen
Daten der Bewohnerinnen und Bewohner dieser Berei-
che voll erkenntlich erhoben und zum Abgleich weiter-
geleitet. Ich mochte verdeutlichen, um welche Einrich-
ten es sich handelt: Gemeinschafts-, Anstalts- und
Notunterkiinfte, Wohnheime und &hnliche Unterkiinfte.
Dies konnen also Justizvollzugsanstalten, psychiatri-
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sche Einrichtungen und Entzugskliniken sein. Der Bun-
desbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit
hat mehrmals auf diesen Missstand aufmerksam ge-
macht und wurde dennoch nicht in die weiteren Planun-
gen zum Zensus 2011 einbezogen, ganz zu schweigen
vom Verfahren, mit dem wir uns im Innenausschuss kon-
frontiert sahen. In der letzten Sitzung des Innenaus-
schusses wurden uns eilig umfassende Anderungsan-
trige vorgelegt, liber die in gleicher Sitzung abgestimmt
wurde. Das Gesetz ist mit der heilen Nadel gestrickt, es
ist fehlerhaft und mangelhaft und kann unsere Zustim-
mung wahrlich nicht erhalten.

Die Regierung hat ihre Hausaufgaben mal wieder
nicht gemacht. Die GroBle Koalition will zum Schluss
noch moglichst viel fertig bekommen. Was Sie hier aller-
dings abliefern, das ist Murks. Bei solchen Ergebnissen
wire liegen lassen besser gewesen, denn die Fehler miis-
sen dann nach der Wahl korrigiert werden. Die Bundes-
tagsfraktion Biindnis 90/Die Griinen kann diesem Gesetz
nicht zustimmen. Die derzeitige Bundesregierung tragt
die Verantwortung dafiir, wenn ein Zensus in Deutsch-
land erneut scheitert.

Anlage 9
Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung:

— Antrag: Bundesausbildungsforderung an
die Studienrealitit anpassen und Struktur-
reform vorbereiten

— Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des
Ausbildungsforderungsbedarfs

— Beschlussempfehlung und Bericht: Hoch-
schulen 6ffnen — BAfoG ausweiten

(Tagesordnungspunkt 37 a bis ¢)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-Land) (CDU/CSU): Wir
reden hier heute iber BAf6G, und ich mdchte dies zum
Anlass nehmen, auf die erfolgreiche Hochschulpolitik
dieser Legislaturperiode hinzuweisen. Bundesministerin
Dr. Annette Schavan und der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion ist es gelungen, die Bildungs- und Forschungs-
politik ins Zentrum der politischen Agenda zu riicken.
Als erste Regierungschefin iiberhaupt hat unsere Bun-
deskanzlerin Angela Merkel das Thema Bildung zur
Chefsache erkldrt und auch entsprechend gehandelt.
Denn eines ist klar: Deutschlands wichtigster Rohstoff
sind der Ideenreichtum und die Kreativitét seiner Bevol-
kerung. Um dieses Potenzial auszuschopfen, schafft die
Bundesregierung beste Arbeitsbedingungen nicht nur fiir
die Guten, sondern auch fiir die Besten.

Mit dem Konjunkturpaket stellen wir einerseits die
Weichen fiir eine gute Zukunft, fiir die Uberwindung der
Krise. Durch Investitionen in Bildung und Forschung le-
gen wir gleichzeitig das Fundament fiir den néchsten
Aufschwung und fiir den langfristigen Erhalt des hart er-
arbeiteten Wohlstandes in unserem Land. Nie zuvor
wurde stérker in Bildung und Forschung investiert. Zwei

Drittel aller Investitionen in die Infrastruktur kommen
Kitas, Schulen und Hochschulen zugute. In jeder Krise
steckt auch eine Chance. Diese wollen wir ergreifen. In
Bildung und Forschung ist das Geld gut angelegt.

Ganz in diesem Sinne zeigen die Exzellenzinitiative
der Bundesregierung und der Pakt fiir Forschung und In-
novation bereits Wirkung. Unser Ziel ist die ,,Wissensge-
sellschaft Deutschland®. Erreichen kdnnen wir es jedoch
nur mithilfe der Menschen — das Land der Ideen braucht
Ingenieure, Mathematiker und Naturwissenschaftler. Wir
haben deswegen eine Nationale Qualifizierungsinitiative
konzipiert, die auf allen Stufen — Schulbildung, Ausbil-
dung und Ubergang in den Arbeitsmarkt — neue Impulse
setzt. Als gemeinsame Anstrengung von Bund, Landern,
Unternechmen und Verbidnden wird sie individuelle
Chancen erhdhen und das Angebot an Fachkréften si-
cherstellen.

Einige Beispiele unserer Erfolgsbilanz: Die Hoch-
schulen in Deutschland stehen vor groflen Herausforde-
rungen. Die Zahl der Studienberechtigten wird sich vo-
raussichtlich in den nichsten Jahren deutlich erhéhen.
Im Hochschul- und Wissenschaftsbereich ist der Bund
bereits sehr engagiert. Insgesamt haben wir die Mittel
flir den Bereich des Ministeriums fiir Bildung und For-
schung in dieser Legislaturperiode von rund 8 Milliarden
Euro in 2006 auf {iber 10 Milliarden Euro (Regierungs-
entwurf) erhoht.

Um die Leistungsfiahigkeit der Hochschulen zu si-
chern und die Hochschulen offenzuhalten fiir eine er-
hohte Zahl von Studienanfangern, haben Bund und Lén-
der den Hochschulpakt geschlossen. Damit kdnnen die
Hochschulen bis 2010 insgesamt 91 370 zusétzliche Stu-
dienanfanger gegeniiber 2005 aufnehmen und erhalten in
der Forschung Unterstiitzung durch die Finanzierung
von Programmpauschalen (565 Millionen Euro). Nach
2010 soll der Hochschulpakt fortgeschrieben werden.
Unser Ziel ist ein Studienplatzangebot fiir 40 Prozent ei-
nes Jahrgangs. Wir entlasten die Hochschulen im Be-
reich der Forschung mit einer Gemeinkosten-Finanzie-
rung aus DFG-Mitteln (700 Millionen Euro). Wir haben
etwa 1,4 Milliarden Euro fir die Exzellenzinitiative zur
Verfiigung gestellt und zuletzt die BAf6G-Forderung er-
heblich erweitert. Mit dem Hochschulpakt 2020 wurden
die richtigen Weichen fiir die Erhéhung der Anzahl der
Hochschulabsolventen um 30 Prozent gestellt.

Nach den Ergebnissen des Statistischen Bundesamtes
haben im Studienjahr 2008 rund 385 500 Erstsemester
ein Studium aufgenommen. Die Studienanfingerquote
liegt fiir das Studienjahr 2008 bei 39 Prozent. Sie er-
reicht damit einen neuen Hochststand. Der Arbeitsmarkt
verzeichnet einen steigenden Bedarf an Hochqualifi-
zierten, sowohl aus dem akademischen als auch dem
berufsbildenden Bereich. 2006 bestanden insgesamt
221 000 Menschen eine Hochschulpriifung. Das waren
30 Prozent mehr als 2001. Hinzu kamen rund
96 000 Personen, die ihre Fortbildungspriifungen als
Meister, Techniker und Fachwirte bestanden. Daraus er-
gab sich eine Hochqualifizierungsquote von rund
33 Prozent. Ziel muss sein, diese Quote weiter zu stei-
gern. Dabei kommt es nicht darauf an, auf welchem
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Wege dies erreicht wird (zum Beispiel Steigerung der
Abiturientenquote, Steigerung der Studienanfinger-
quote, Offnung der Hochschulen fiir beruflich Qualifi-
zierte, Verbesserung der Bedingungen fiir berufsbeglei-
tende Studiengéinge, Reduzierung der Abbrecherquoten,
Reduzierung der Durchfallquoten etc.). Der beste Weg
dorthin ist in einem transparenten Wettbewerb zwischen
den Léndern zu ermitteln, beispielsweise durch zentrale
Abschlusspriifungen an Schulen und Gymnasien. Im
Wintersemester 2008/2009 sind an den Hochschulen in
Deutschland insgesamt 2,01 Millionen Studierende ein-
geschrieben. Gegeniiber dem Vorjahr entspricht dies ei-
ner Steigerung von knapp 4 Prozent. Damit wird erst-
mals seit dem Wintersemester 2003/2004 wieder die
Zwei-Millionen-Grenze iiberschritten. Die vorgelegten
Zahlen zeigen, dass die vielfdltigen Reformen im Bil-
dungsbereich wirken.

Am 18. Juli 2005 einigten sich Bund und Lander iiber
die Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander zur
Forderung von Wissenschaft und Forschung an deut-
schen Hochschulen auf die Bereitstellung von zusétzli-
chen o6ffentlichen Mitteln fiir die projektbezogene Forde-
rung von Graduiertenschulen, Exzellenzclustern und
Zukunftskonzepten an deutschen Universititen. Fiir die
Umsetzung des Gesamtprogramms waren von Beginn an
zwei Ausschreibungsrunden vorgesehen, die mit einem
Abstand von einem Jahr gestartet wurden. Insgesamt ste-
hen fiir die Exzellenzinitiative im Zeitraum 2006 bis
2011 Mittel in Hohe von 1,9 Milliarden Euro zur Verfii-
gung (Anteil: 75 Prozent Bund, 25 Prozent Land). Dabei
wird der Landesanteil vom jeweiligen Sitzland der Ex-
zellenzeinrichtung finanziert. 37 Hochschulen waren in
den ersten beiden Runden erfolgreich. Insgesamt wurden
39 Graduiertenschulen, 37 Exzellenzcluster und 9 Zu-
kunftskonzepte bewilligt. Kriterien fiir die Foérderung
der Graduiertenschulen waren: Forschungs- und Qualifi-
zierungsumgebung, Exzellenz der beteiligten Wissen-
schaftler, interdisziplindrer —Ansatz, internationale
Vernetzung, Kooperation mit aulleruniversitiren Ein-
richtungen.

Bereits ab 2010 wollen wir 3 Prozent des BIP in For-
schung und Entwicklung investieren. Hierzu sind wir auf
einem guten Weg. Ebenso wichtig sind uns Investitionen
in die Bildung. Leider ist der Anteil der Bildungsaus-
gaben am BIP zwischen 1995 und 2005 gesunken, von
6,9 auf 6,2 Prozent. Diesen Trend kehrten wir um. Seit
2005 haben wir die Begabtenforderung erheblich ausge-
weitet, 2007 das BAf6G um 10 Prozent erhoht und den
Kreis der Empfinger um 100 000 Studierende erweitert.
2009 werden wir die Rahmenbedingungen fiir das
Meister-BAfOG deutlich verbessern und zusitzliche Be-
rufsgruppen in die Forderung einbeziehen.

Deutschland soll es schaffen, ab 2010 3 Prozent des
BIP in Forschung und Entwicklung zu investieren. Des-
halb werden wir jdhrlich mehr als eine halbe Milliarden
Euro zusitzlich in Forschung und Entwicklung investie-
ren. Damit aus Forschungsergebnissen innovative Pro-
dukte und Dienstleistungen werden, machen wir eine In-
novationspolitik aus einem Guss. Das heif}t Starkung der
Grundlagenforschung, Projektforderung neuer Techno-
logien, wie Bio, Nano und Mikro, und Schaffung inno-

vationsfreundlicher Rahmenbedingungen fiir die Mérkte
der Zukunft. In Deutschland darf nicht ldnger einseitig
nur iiber Risiken, sondern muss auch wieder iiber Chan-
cen neuer Technologien gesprochen werden.

Zur Integration von Auszubildenden mit Migrations-
hintergrund wird die Forderungsberechtigung nach
BAfOG erleichtert. Auslédndische Auszubildende mit
langfristiger Aufenthaltsberechtigung oder die schon
lange in Deutschland leben und eine dauerhafte Bleibe-
perspektive haben, erhalten BAf6G auch ohne Ankniip-
fung an eine vorherige Mindesterwerbsdauer der Eltern

Eine breite Basis an gut ausgebildeten, engagierten
und motivierten Technikern, Ingenieuren und Naturwis-
senschaftlern ist die Voraussetzung fiir unseren kiinfti-
gen Wohlstand. Die gegenwértigen Absolventenzahlen
reichen — trotz Steigerungsrate — nicht aus, den altersbe-
dingten Abgang zu decken. Besonders junge Frauen ent-
scheiden sich in Deutschland sehr selten fiir einen tech-
nischen Beruf. In Frankreich und GroBbritannien sind es
deutlich mehr. Deshalb ist die Initiative ,,Mehr Frauen in
MINT-Berufen®, in der sich die Bundesregierung und
Vertreter aus Wirtschaft und Wissenschaft, Medien und
Gesellschaft verpflichtet haben, Frauen nachdriicklich
zu fordern, sehr zu begriiBen. Schon in der Grundschule
wird die Basis fiir ein technisches Verstindnis und Inte-
resse gelegt. Dies muss sich vermehrt in der Unterrichts-
gestaltung widerspiegeln. Auflerdem darf aus unserer
Sicht auf Mathematik als Abiturfach nicht verzichtet
werden.

Um die Grundlagen fiir ein technisches oder natur-
wissenschaftliches Studium in den Schulen legen zu
konnen, brauchen wir gerade in diesem Bereich gut aus-
gebildete Lehrkrifte, die es schaffen, die Begeisterung
flir Technik und Naturwissenschaften in den jungen
Menschen frithzeitig zu wecken. Dazu geeignete auf3er-
schulische Projekte wie zum Beispiel das Potsdamer
,Exploratorium® oder das Berliner ,,Spektrum® miissen
staatlich gefordert werden.

Der diesjdhrige OECD-Bericht ,,Bildung auf einen
Blick” belegt eindrucksvoll den Bildungserfolg junger
Frauen in Deutschland. Mit 55 Prozent stellen Frauen
mittlerweile die Mehrheit bei den Studienanfingern. In
der traditionell iiberwiegend von Ménnern gewihlten
Féchergruppe Mathematik und Informatik sind es im-
merhin schon 35 Prozent. In keinem anderen Land ist
dieser Anteil hoher. Im internationalen Durchschnitt
liegt der Frauenanteil in dieser Fachergruppe bei ledig-
lich 24 Prozent. Diese erfreuliche Entwicklung wollen
wir weiter unterstiitzen. Hierzu soll insbesondere auch
das von Bundesbildungsministerin Dr. Annette Schavan
aufgelegte Professorinnenprogramm, fiir das das Bun-
desministerium fiir Bildung und Forschung und die Léan-
der zusammen 150 Millionen Euro zur Verfiigung stel-
len, einen Beitrag leisten, damit nicht nur viele Frauen
diese spannenden und fiir unsere Volkswirtschaft so
wichtigen Fécher studieren, sondern spiter dann auch
mehr Frauen eine Chance erhalten, in diesen Fichern zu
forschen und zu lehren.

Das Programm ,,Aufstiegsstipendien — Studium ohne
Abitur” ist ein wichtiger Baustein, um Jugendlichen die
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(A) Aufnahme eines Studiums zu erleichtern. Es erginzt die

(B)

vielen Instrumente, die in Deutschland fiir Studierende
zur Verfiigung stehen. Neben dem BAf6G, das nach der
Erhohung in dieser Legislaturperiode von einem Drittel
der Studierenden in Anspruch genommen werden kann,
bis zu den Leistungsstipendien reicht die Palette.
Deutschland ist mit diesen staatlichen Angeboten sehr
vorbildlich. Nun kdénnen rund 1 000 sogenannte Auf-
stiegsstipendien vergeben werden. Damit werden beruf-
lich besonders Qualifizierte ohne klassisches Abitur bei
threm Studium unterstiitzt.

Der Ausbildungspakt und die vielfaltigen Ausbildungs-
programme, die Bundesbildungsministerin Dr. Annette
Schavan aufgelegt hat, zeigen deutliche Erfolge. Die Er-
hohung des Ausbildungsplatzangebotes um 14 Prozent
ist ein Beleg dafiir. Die Qualifizierungsinitiative und der
Ausbildungsbonus sind weitere Mallnahmen der Bun-
desregierung, die den Wirtschaftsstandort Deutschland
stirken, die Durchléssigkeit des Bildungssystems erho-
hen und allen Jugendlichen die Chance erdéffnen werden,
eine arbeitsmarktverwertbare Berufsausbildung zu be-
ginnen. Dennoch koénnen die Ergebnisse des Nationalen
Bildungsberichtes keine Entwarnung fiir weitere Reform-
anstrengungen bedeuten. Wéhrend der Anteil der Bil-
dungsausgaben im Bundeshaushalt seit 2005 kontinuier-
lich steigt, ist die Situation in den Léandern sehr
unterschiedlich. Auch die Lénder miissen ihrer Verant-
wortung in der Bildungspolitik nachkommen und mehr
finanzielle Mittel fiir Investitionen in Kopfe zur Verfii-
gung stellen. Talente fordern und Schwichen ausglei-
chen, das ist das Erfolgskonzept.

Deutschland verfiigt im internationalen Vergleich
nicht nur in der Breite iiber einen sehr hohen Bildungs-
stand, sondern auch in der Spitze. Der Bundesbericht zur
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchs belegt:
Nirgendwo gibt es mehr hochqualifizierte Frauen und
Ménner als in Deutschland. Nirgendwo ist der Anteil der
Hochschulabsolventen mit Promotion hdher als in
Deutschland. Nirgendwo ist der Anteil der Doktoren an
der jungen Bevolkerung hoher als in Deutschland. So-
wohl bei den Ménnern als auch bei den Frauen ist der
Anteil der Doktoren etwa doppelt so hoch wie im EU-
Durchschnitt, in Frankreich oder den USA. Der hohe
Bildungsstand der jungen Menschen ist unser wichtigs-
ter Standortfaktor. Die Zahlen des Bundesberichts Wis-
senschaftlicher Nachwuchs bestdtigen die Forderpolitik
der Bundesregierung. Dies gilt besonders fiir die Forde-
rung weiblicher Nachwuchskrifte, deren Anteil an den
Promotionen seit 1995 um ein Viertel auf inzwischen
etwa 40 Prozent gestiegen ist. Im Fach Medizin ist sogar
schon der Gleichstand erreicht.

Damit wir den internationalen Spitzenplatz behaupten
konnen, miissen wir die Rahmenbedingungen fiir den
wissenschaftlichen Nachwuchs weiter optimieren. Wich-
tigstes Anliegen ist dabei die Verbesserung der Karriere-
perspektiven fiir junge Wissenschaftler (,,Tenure
Track®), damit sie fiir sich bei uns eine Zukunft sehen
und wir auch langfristig von ihnen profitieren konnen.
Wir werden auch in Zukunft unseren Beitrag leisten,

dass Bund und Lénder erfolgreich in der Bildungspolitik

zusammenarbeiten und ihre gesamtstaatliche Verantwor-
tung wahrnehmen.

Der Bund hat vieles auf den Weg gebracht und ist in
vielen Dingen besser aufgestellt als 2005. Der SPD-Bun-
destagsfraktion und den Linken fallt es offensichtlich
schwer, dies anzuerkennen. Offenbar kdnnen es einige
Bildungs- und Forschungspolitiker nicht verwinden,
dass das von Dr. Annette Schavan (CDU) gefiihrte Bun-
desministerium fiir Bildung und Forschung ein glédnzen-
des Ergebnis der Arbeit der vergangenen Jahre vorwei-
sen kann.

Vor diesem Hintergrund bleibt mir abschlieBend nur
festzustellen, dass der Antrag der Fraktion Die Linke auf
einem Zerrbild der tatsdchlichen Verhéltnisse fufit, in-
haltlich daher in eine vollig falsche Richtung weist und
daher abzulehnen ist.

Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU): Wir
sprechen heute iiber BAfoG und ich mochte dies
zunidchst zum Anlass nehmen, auf die erfolgreiche
Hochschulpolitik dieser Legislatur hinzuweisen. Bundes-
ministerin Dr. Annette Schavan und die CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion haben die Bildungs- und Forschungs-
politik ins Zentrum der politischen Agenda geriickt. Als
erste Regierungschefin {iberhaupt hat Bundeskanzlerin
Dr. Angela Merkel das Thema Bildung zur Chefsache
erklart und entsprechend gehandelt.

Der wichtigste Rohstoff in Deutschland — es kann
nicht oft genug betont werden — ist der Ideenreichtum
der Menschen, die hier leben. Um dieses Potenzial aus-
zuschopfen, schafft die Bundesregierung beste Bedin-
gungen fir die Bildung. Mit dem zweiten Konjunktur-
paket wird neben der wirtschaftlichen Belebung vor
allem das Fundament fiir den nidchsten Aufschwung ge-
legt. Nie zuvor wurde in Deutschland stiarker in Bildung
und Forschung investiert. Im Hochschul- und Wissen-
schaftsbereich ist der Bund bereits sehr engagiert. Insge-
samt haben wir die Mittel fiir den Bereich des Ministeriums
fiir Bildung und Forschung in dieser Legislaturperiode
von rund 8 Milliarden Euro in 2006 auf {iber 10 Milliar-
den Euro erhoht. Das ist ein groB3er Erfolg!

Um die Leistungsfahigkeit der Hochschulen zu si-
chern und die Hochschulen offenzuhalten fiir eine er-
hohte Zahl von Studienanfangern, haben Bund und Lén-
der den Hochschulpakt geschlossen. Damit kdnnen die
Hochschulen bis 2010 insgesamt tiber 90 000 zusétzli-
che Studienanfénger gegeniiber 2005 aufnehmen. Unser
Ziel ist ein Studienplatzangebot fiir 40 Prozent eines
Jahrgangs. Wir haben die Hochschulen mit Programm-
pauschalen von rund 550 Millionen Euro und mit einer
Gemeinkosten-Finanzierung von 700 Euro unterstiitzt.
Wir haben etwa 1,4 Milliarden Euro fiir die Exzellenz-
initiative zur Verfiigung gestellt und zuletzt die Berufsaus-
bildungsforderung erheblich erweitert. Der Arbeitsmarkt
verzeichnet einen steigenden Bedarf an Hochqualifizier-
ten, sowohl aus dem akademischen als auch dem berufs-
bildenden Bereich.

Nach den Ergebnissen des Statistischen Bundesamtes
haben im Studienjahr 2008 rund 390 000 Erstsemester
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ein Studium aufgenommen. Die Studienanfingerquote
lag im Studienjahr 2008 bei 39 Prozent. Sie erreicht da-
mit einen neuen Hochststand. Insgesamt waren im letz-
ten Wintersemester 2,01 Millionen Studierende an Deut-
schen Hochschulen eingeschrieben — ein Zuwachs von
4 Prozent gegeniiber dem Vorjahr. 2006 bestanden insge-
samt 221 000 Menschen eine Hochschulpriifung. Das
waren 30 Prozent mehr als 2001. Hinzu kamen rund
96 000 Personen, die ihre Fortbildungspriifungen als
Meister, Techniker oder Fachwirte bestanden. Daraus er-
gab sich eine Hochqualifizierungsquote von rund 33 Pro-
zent. Wir wollen diese Quote weiter steigern! Die vorge-
legten Zahlen zeigen, dass die vielféltigen Reformen im
Bildungsbereich wirken!

Die von der Bundesregierung entfachte Aufbruch-
stimmung fiir eine bessere Bildungslandschaft scheint
die Linke allerdings fiir absurde Forderungen nutzen zu
wollen. Denn sie versucht mit vorliegendem Antrag zum
wiederholten Male ihre bekannten und nicht realisierba-
ren Vorstellungen von einer elternunabhingigen, aber
voll bedarfsdeckenden Zuschussforderung fiir alle Stu-
dierenden durchzusetzen. Dies ist jedoch nicht der Sinn
des BAf6G. Bis zum Abschluss einer Berufsausbildung
gehort es zur Verantwortung der Eltern, fiir den Unter-
halt ihrer Kinder aufzukommen. Das BAf6G springt ge-
wissermallen als soziale Sicherung ein, wenn die Eltern
ihrer Unterhaltspflicht aus wirtschaftlichen Griinden
nicht nachkommen kdnnen. Nichts anderes ist der Sinn
dieser steuerfinanzierten Leistung des Staates! Sie stellt
Chancengleichheit im Ausbildungsbereich her!

Das BAfOG folgt aber auch dem unterhaltsrechtlichen
Grundsatz der abnehmenden Finanzierungsverantwor-
tung bei gleichzeitig wachsender Eigenverantwortung
des Kindes mit zunehmendem Alter und Ausbildungs-
stand. Das BAfoG dient der Ermoglichung einer nei-
gungsentsprechenden Erstausbildung fiir jeden. Entspre-
chend ist es ebenso sinnvoll, das Alter auf 30 Jahre zu
begrenzen. Wir wollen, dass junge Menschen schnell ih-
ren Weg auf den Arbeitsmarkt finden. Daher kénnen und
wollen wir die studienzeitverlingernden MafBnahmen
der Linken nicht zulassen! Selbstverstindlich ist zwi-
schen dem Interesse des Einzelnen an individuell be-
darfsgerechten Mitteln zur ziigigen Durchfithrung der
Ausbildung und dem Interesse der Allgemeinheit an
sparsamer Verwendung von Steuermitteln abzuwégen.
Dabei ist anzumerken, dass die Leistungen fiir das
BAf6G kontinuierlich gestiegen sind und mit 2,3 Mil-
liarden Euro eine gewaltige GrofBe erreicht haben! Et-
waige Anpassungen werden entsprechend der BAf6G-
Berichte immer wieder vorgenommen.

Ebenso absurd wie die Forderungen der Linken ist die
Idee der Griinen, jedem Studierenden monatlich pau-
schal 200 Euro auszuzahlen. Der ganze Sinn des Sozial-
staates, soziale Ungerechtigkeiten auszugleichen, wiirde
dadurch ad absurdum gefiihrt. Es kann nicht im Sinne
unserer Gesellschaft sein, wenn auch Kinder Besserver-
dienender den Lebensunterhalt im Studium aus Steuer-
mitteln finanziert bekdmen. Wir kommen nicht um eine
bedarfsabhingige Regelung herum, wenn die Leistungen
des Sozialstaates wirklich mehr Gerechtigkeit bringen
sollen!

Die Linke scheint mir geradezu eine Unterstiitzung
fiir Hobby-Studenten anzustreben — ohne Bedarfsgerech-
tigkeit, mit moglichst langer Studiendauer, ohne Erbrin-
gung von Leistungsnachweisen und ohne Altersbegren-
zung. Ich warte auf den Antrag mit dem Sie fordern, dass
fiir die Auszahlung der Ausbildungsforderung gar keine
Aufnahme einer Ausbildung erforderlich ist. So funktio-
niert unsere Gesellschaft leider nicht!

Jiirgen Kucharczyk (SPD): Das BAf6G bleibt das
zentrale Instrument fiir junge Menschen, wenn es um
echte Chancengleichheit in der Bildung geht. Das haben
wir bei der groBBen BAf6G-Reform 2002 gezeigt, das ha-
ben wir Ende 2007 mit dem 22. Anderungsgesetz erneut
unter Beweis gestellt. Die zentralen Verbesserungen sind
dem Haus bekannt. Kurzum: Mehr und ein besseres
BAf6G fiir mehr Studierende heift schlicht mehr Zu-
kunft fiir viele junge Menschen in Deutschland. Dies gilt
etwa flir den Kinderbetreuungszuschlag fiir Studierende
mit Kindern, fiir die Verbesserung der Férderung von
Studierenden mit Migrationshintergrund oder fiir die
mogliche BAf6G-Forderung im EU-Ausland bereits ab
dem 1. Semester.

Von der eigentlichen Erhdhung der Bedarfssitze um
10 Prozent und der Freibetrdge um 8 Prozent profitieren
im Sommersemester 2009 zum zweiten Mal weit iiber
500 000 Studierende. Rund 25 Prozent aller Studentin-
nen und Studenten werden iiber das BAfoG gefordert.
Wir fordern damit mehr junge Leute, die damit in den
Stand versetzt werden, materiell gesichert ein Studium
aufzunehmen. Ohne die Férderung — insbesondere durch
das BAf6G — ginge uns in Deutschland das Begabungs-
potenzial junger Menschen aus allen sozialen Schichten
verloren. Das kénnen wir uns nicht leisten, insbesondere
wenn es um die Zukunft der Wirtschaftsstandorte
Deutschland und Europa geht! Deshalb war und ist es
richtig, dass wir die Bedarfssdtze und die Freibetrige in
der 22. BAfoG-Novelle erhoht haben. Als einzige Frak-
tion im Deutschen Bundestag hat sich Die Linke gewei-
gert, dieser Erhohung zuzustimmen.

Wie sich die Wirkungen der anderen Mafinahmen ge-
stalten — ich denke hier vor allem an die Vereinbarkeit
von Studium und Kindern —, wird der nichste BAf6G-
Bericht zeigen. Bei den Schlussfolgerungen kdnnen sich
die Studierenden auf die SPD verlassen, die sich immer
an der Seite der Bildungsverbénde und -organisationen
fiir eine Weiterentwicklung des BAf6G stark gemacht
hat, dies auch weiterhin mit Herz und Verstand in An-
griff nehmen wird und auch den unbequemen Wahrhei-
ten mit sachlichen Losungen entgegentreten wird. Dazu
gehort auch das klare Bekenntnis der SPD gegen Stu-
diengebiihren.

Auch die Verbesserungen beim Meister-BAfoG kon-
nen sich sehen lassen. Auf Initiative der SPD-Bundes-
tagsfraktion wurde es im vergangenen Jahr novelliert
und leistungsfahiger gemacht. Ich mochte aus Zeitgriin-
den nur auf einen zentralen Baustein aufmerksam ma-
chen, der mir als Familienpolitiker am Herzen liegt. Ab
Juli 2009 wird es erhebliche Verbesserungen beispiels-
weise in der Frauen- und Familienférderung geben: Die
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Forderung von Alleinerziehenden, Frauen und Familien
wird durch mehrere Komponenten ausgebaut. So wird
der Kinderzuschlag beim Unterhaltsbeitrag von bisher
179 Euro auf 210 Euro angehoben und kiinftig zu
50 Prozent als Zuschuss ausbezahlt. AuBerdem wird der
Kinderbetreuungszuschlag fiir Alleinerziehende pauscha-
lisiert und kiinftig in Héhe von 113 Euro monatlich pro
Kind ohne Kostennachweis bis zum 10. Geburtstag ge-
zahlt. Bei der Betreuung von Kindern mit Behinderun-
gen entfillt kiinftig diese Altersbegrenzung.

Mit der 22. BAf6G- und mit der 2. Meister-BAfo6G-
Novelle haben wir eines gezeigt: Das ist gute Bildungs-
politik. Das ist sozial gerechte Bildungspolitik, die auch
zugleich gute Familienpolitik ist, weil sie die Realitét in
Deutschland anerkennt.

An dieser Stelle mochte ich keinen Hehl daraus ma-
chen, dass fiir mich genau hier der Irrweg der uns heute
vorliegenden Antrage und des Gesetzentwurfs der Lin-
ken liegt. Die liberwiegende Zahl der Forderungen geht
einfach an der Lebenswirklichkeit in unserem Land vor-
bei. Unter anderem mein Fraktionskollege Ernst-Dieter
Rossmann hat sich in den ersten Lesungen hinldnglich
mit ihren Vorschldgen auseinandergesetzt, mit einer
Ernsthaftigkeit, die ich in den Antrdgen der Linken zu-
weilen vermisse. Auch der neue Antrag von April 2009
ist eine Tour d’Horizon altbekannter Vorschlidge, wo
nicht immer genau hingeschaut wird, wo die Ursachen
liegen und als Losung oftmals nur Transfers angedacht
sind. Unsere Politik hat System und sorgt fiir Chancen-
gleichheit, und dabei bleiben wir.

Swen Schulz (Spandau) (SPD): Die Linke beantragt
heute eine deutliche Verbesserung des Bundesausbil-
dungsforderungsgesetzes, kurz: BAf6G. Das hort sich
natiirlich erst mal gut und schon an. Doch zunéchst ist
darauf hinzuweisen, dass das BAf6G gerade von uns So-
zialdemokraten kontinuierlich und stetig ausgebaut
wurde. Gerade im letzten Jahr haben wir, obwohl es bei
unserem Koalitionspartner noch massive Einwinde ge-
gen das BAf6G gab, deutliche Verbesserungen durchge-
setzt. Ich nenne nur die Stichworte: Kinderbetreuungszu-
schlag, Verbesserung der Forderung von Studierenden
mit Migrationshintergrund, Foérderung im Ausland, Er-
hohung der Bedarfssédtze um 10 Prozent sowie der Frei-
betrige um 8 Prozent, Erhohung der Hinzuverdienst-
obergrenze auf 400 Euro im Monat — das sind deutliche
Verbesserungen. Uber 300 Millionen Euro wird der
Bund dadurch jahrlich zusétzlich aufwenden und Studie-
renden zur Verfiigung stellen.

Und in der Tat ist das BAf6G nétig, damit sich Inte-
ressierte, die nicht viel Geld haben, das Studium tatsidch-
lich leisten konnen und nicht einfach aus finanziellen
Griinden von hoherer Bildung abgehalten werden. Das
brauchen wir aus volkswirtschaftlichen Griinden und vor
allem, damit alle die gleichen Chancen haben ihr Leben
zu gestalten und voranzukommen. Das ist ein Gebot der
Vernunft und der sozialen Gerechtigkeit!

Das BAfOG ist also gut, doch es kann weiter verbes-
sert werden. Darum sind gute Vorschlige immer will-
kommen. Ich will im hier méglichen Rahmen kurz auf

einige Vorschldge des aktuellen Antrages der Fraktion
Die Linke eingehen, ohne die weiteren Beratungen vor-
wegnehmen zu wollen. Einige Forderungen sind nicht
schlecht. Die Anhebung oder Streichung der Alters-
grenze etwa haben auch wir von der SPD uns vorgenom-
men. Wir wollen {iber 30-Jdhrigen ein Hochschulstu-
dium ermdglichen, gerade auch mit Blick auf die
Offnung der Hochschulen fiir beruflich Qualifizierte. Sie
sprechen auch das Schiiler-BAf6G ab der 11. Klasse an —
ebenfalls ein Bestandteil des SPD-Programmes, damit
Schiilerinnen und Schiiler aus nicht so einkommensstar-
ken Familien sich das Abitur leisten konnen. Uber man-
che andere Punkte sollten wir in den weiteren Beratun-
gen sprechen.

Allerdings ist das Gesamtpaket der Forderungen der
Fraktion Die Linke wieder vollkommen illusorisch, voll-
kommen aus einer anderen Welt. Langfristig wollen sie
ein elternunabhédngiges BAfoG. Das hitte einen zwei-
stelligen Milliardenbetrag als Mehraufwand zur Folge,
wiirde die gesamte Finanzierung sprengen und wire
auch unter Gerechtigkeitsaspekten fragwiirdig: Warum
soll denn der Lebensunterhalt von Kindern vermdgender
Eltern aus Steuermitteln, sprich von allen Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmern, finanziert werden? Nein, da-
mit wiirde man auch die Akzeptanz der BAfoG-Forde-
rung in der Gesellschaft untergraben, das wiare letztlich
ein Schaden fiir die Bildungspolitik.

Die Fraktion Die Linke fordert in einem der Antréige
die Offnung der Hochschulen. Dieses Ziel teilen wir im
Grundsatz. Und das BAf6G ist ein zentrales Instrument
dafiir, dass die Hochschulen fiir diejenigen offen sind,
die sich sonst ein Studium nicht leisten koénnten. Darum
haben wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
das BAf6G immer verteidigt und ausgebaut, auch wenn
— wie in dieser Koalition — andere Partien ganz andere
Vorstellungen hatten. Trotzdem miissen wir konstatieren,
dass immer noch viel weniger Menschen aus einkom-
mensschwachen und bildungsfernen Familien den Weg
in die Hochschulen finden. Das hat natiirlich auch mit
unserem Bildungssystem vor der Hochschule zu tun. Die
PISA-Studien haben es gezeigt: Die Kinder und Jugend-
lichen werden in Deutschland nicht ihren Fahigkeiten
entsprechend gefordert und unterstiitzt, sondern erleiden
Nachteile, wenn ihre Eltern nicht so mithelfen konnen
oder wollen. Darum ist es von entscheidender Bedeu-
tung, dass wir bereits vor der Schule ansetzen, damit die
Kinder einen guten Start in die Schule, gleiche Chancen
erhalten. Und darum miissen die Schulen verbessert wer-
den, wir brauchen Ganztagsschulen mit mehr und quali-
fizierter Forderung, damit die Kinder und Jugendlichen,
deren Eltern sich die Nachhilfe nicht leisten konnen,
trotzdem mitkommen. Nur mit solchen Malnahmen
schaffen wir es, dass alle die gleichen Moglichkeiten zu
hoherer Bildung bekommen. Das BAf6G bleibt dann ein
wichtiger Baustein in einer ganzen Kette von Hilfen fiir
gute Bildung fiir alle.

Uwe Barth (FDP): Uns liegen drei Initiativen der
Linken vor, die sich in allen wesentlichen Aspekten zum
Gihnen gleichen. Realitdtsbezogene, pragmatische Lo-
sungsansitze gehoren nicht zur Stirke der Altkader —
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und auch hier sucht man Innovatives vergeblich. Statt-
dessen meint man, in alter Manier Angste schiiren zu
miissen. Blendwirkung erzielt man natiirlich nur in hin-
reichend diisterer Kulisse, und die muss man eben erst
mal schaffen.

Jeglicher Realitédtsbezug wird ausgeblendet — sobald
sich die Linke aber in Regierungsverantwortung befin-
det, brockelt die Fassade, und es wird deutlich, wie de-
sastros sich linke Wissenschafts- und Hochschulpolitik
darstellt. Man sollte sich daran erinnern, dass der letzte
linke Hochschulminister im Amt, Dr. Thomas Flierl, von
Studierenden ausgepfiffen und sogar aus dem eigenen
Biiro gejagt wurde. Der Koalitionspartner SPD war heil-
froh, dass man die jimmerliche Fehlbesetzung schnell
loswurde. Fakt ist, dass seit diesem Zeitpunkt die Linke
nichts Substanzielles an deutschen Hochschulen zu sa-
gen hatte — und das ist gut so!

Verantwortungsvolle Hochschulpolitik gestaltet sich
anders. Es war richtig, die BAf6G-Sitze zum August
2008 anzuheben und die Situation fiir die berechtigten
Studierenden zu verbessern. Deswegen hat die FDP, im
Unterschied zu Griinen und der Linken, die BAf6G-No-
vellierung vorangetrieben, unterstiitzt und ihr auch
schlieBlich zugestimmt.

Wir haben allerdings auch darauf hingewiesen, dass
gerade einmal jeder zehnte Studierende die Vollforde-
rung per BAf6G erhilt. Laut Erhebung des Studenten-
werks muss jeder fiinfte Studierende mit deutlich weni-
ger als dem BAfOG-Hochstsatz sein Leben bestreiten.
Wir brauchen Unterstiitzungsinstrumente neben dem
BAf6G. Die FDP hat sich in den vergangenen Monaten
dafiir eingesetzt, dass mindestens jeder zehnte Studie-
rende in den Genuss eines Stipendiums kommt. Unsere
VorstoBe — und hier sei nochmals dem FDP-Innovations-
minister Pinkwart in NRW gedankt — wurden allesamt
von der SPD blockiert und zunichtegemacht. Leidtra-
gende sind die Studierenden. Nun wird das Land Nord-
rhein-Westfalen in dieser Frage alleine voranschreiten.

Neben den Stipendien brauchen wir ein reichhaltiges
Angebot an kostengiinstigen Studiendarlehen und ein
Anreizsystem zur Forderung des privaten Bildungsspa-
rens. Keiner — auBler moglicherweise den Mitgliedern
dieser Regierungskoalition — versteht, weswegen Bil-
dungssparen und Investitionen in die Hochschulbildung
im Unterschied zur Wohnungsbauforderung und dem
Vermdgensaufbau nicht staatlich unterstiitzt werden soll-
ten. Diese Investition lohnt! Denn Akademiker sind,
ganz im Gegensatz zu den von SPD und Griinen verbrei-
teten Angst- und Gruselgeschichten, weitgehend gegen
Armut und Arbeitslosigkeit gefeit. Sicherlich gibt es im-
mer Einzelfdlle. Doch die jiingste HIS-Studie zeigt ein-
drucksvoll, dass gerade einmal 1 Prozent der Hochschul-
absolventen sich als arbeitssuchend bezeichnen. Zwar ist
jede fiinfte Akademikerin im zehnten Jahr nach Ab-
schluss nicht erwerbstétig — doch Grund hierfiir ist laut
Studie die freiwillige Elternzeit.

Das Durchschnittseinkommen von Akademikern ran-
giert 10 Jahre nach Abschluss zwischen durchschnittlich
87 000 Euro (Wirtschaftsingenieure) und 45 300 Euro
(Lehrer). Durchschnittseinkommen! Wer will, ange-

sichts dieser doch betrichtlichen Rendite fiir die Investi-
tion ,,Studium®, Klein- und Geringverdiener dazu
verdonnern, Studierenden das Studium nebst Lebenshal-
tungskosten per Steuer voll zu bezahlen? Wir miissen
Studierende in die Lage versetzen, die mit dem Studium
in Verbindung stehenden Kosten finanzieren zu kdnnen.
Sie brauchen hierzu Hilfestellungen, aber keine staatli-
che Vollversorgung.

Von der Linken wird nichts Neues geboten. Es han-
delt sich um dieselben alten Rezepte wie eh und je. Man
spielt mit Angsten, schiirt Misstrauen, baut Feindbilder
auf — bietet aber keine wirklich brauchbaren Optionen.
Das gilt auch und gerade fiir die hier vorgelegten Initia-
tiven, die wir deswegen auch ablehnen.

Cornelia Hirsch (DIE LINKE): Bis heute ldsst sich
die Grofe Koalition fiir ihr BAf6G-Reformchen im ver-
gangenen Jahr feiern. Die Frage ist nur, wofiir: Mit der
22. BAf6G-Novelle wurden ausschlie8lich lédngst iiber-
fallige oder dringend notwendige Punkte beschlossen.
Dem tatsichlichen Reformbedarf wurde die Novelle
nicht gerecht. Dies betrifft sowohl die Erhdhung der Be-
darfssétze und Freibetrige als auch die vorgenommenen
strukturellen Anderungen.

Was die Freibetrige und Bedarfssitze betrifft, so
verstandigten sich SPD und Union nach langem Ringen
auf eine BAf6G-Erhohung um gerade einmal 10 Pro-
zent. In den letzten Jahren hatte der Beirat jahrlich eine
rund 2-prozentige Erhohung aufgrund der steigenden
Lebenshaltungskosten gefordert. Die Freibetrdge wur-
den nach sechsjdhriger Stagnation um gerade einmal
8 Prozent erhoht. Faktisch wurde damit eine Politik der
weiteren Aushohlung des BAfoG betrieben. Damit diese
Politik nicht weiterbetrieben werden kann, fordern wir
mit unserem Antrag eine automatische Kopplung der
Bedarfssitze an die Steigerung der Lebenshaltungskos-
ten.

Wir alle wissen um den erheblichen Einfluss der Ge-
staltung der Studienfinanzierung auf die Zugangsmog-
lichkeiten zum Studium und auf die soziale Zusammen-
setzung der Studierenden. Trotzdem wurde die
22. BAf6G-Novelle noch nicht einmal dem entstehenden
Reformbedarf durch die Umstellung der Studienstruktur
auf Bachelor/Master gerecht. Am Beispiel der Alters-
grenze wird dies besonders deutlich: Aktuell besteht eine
Altersgrenze von 30 Jahren im BAf6G. Angesichts der
Forderungen nach mehr Flexibilitit, nach individueller
Gestaltung der Bildungsbiografie und nach lebenslan-
gem Lernen ist diese Altersgrenze anachronistisch. Zu-
dem hat sie sich durch die zweistufige Studienstruktur
verscharft: Wahrend Studierende frither mit 33 Jahren
einen vollstindig geforderten Diplomstudiengang ab-
schlieBen konnten, endet die Forderung heute in diesem
Fall bereits bei 31 Jahren mit dem Bachelorabschluss.
Wer daran einen Masterstudiengang anschliefen will
oder muss, geht leer aus.

Auch weitere Punkte stoflen immer wieder auf Kritik
und miissten gedndert werden. Etwa diskriminiert das
BAfoG eingetragene Lebenspartnerschaften gegeniiber
der Ehe, indem fiir sie beispielsweise Teilerlasse ausge-
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schlossen sind sowie die Anrechnung des Einkommens
nicht erfolgt und dementsprechend auch keine Einkom-
mensfreibetrige im BAf6G beriicksichtigt werden. Bei
der Beriicksichtigung von Fremdsprachenkenntnissen
wird mit unterschiedlichem Maf} gemessen. Die eltern-
unabhingige Forderung ist nicht umfassend genug. Mit
einer Anderung in diesen Punkten wire vielen Studie-
renden geholfen. Deshalb setzt sich die Linke noch in
dieser Legislatur fiir eine BAf6G-Novelle ein, die diesen
Reformbedarf endlich angeht.

Mittelfristig muss das BAfoG aber grundlegend refor-
miert werden. Die Linke mdchte die Hochschulen sozial
offnen und zugleich Studierende als erwachsene Men-
schen ernst nehmen. Deshalb wollen wir eine Studienfi-
nanzierung, die als Vollzuschuss gezahlt wird, sodass
Studierende nach ihrem Studium nicht vor einem Schul-
denberg stehen. Zudem muss das Schiiler-BAf6G ausge-
weitet werden, damit der Bildungsungleichheit bereits
frithzeitig begegnet werden kann. Zum anderen setzen
wir uns dafiir ein, die Studienfinanzierung Schritt fiir
Schritt elternunabhingig zu gestalten. Wer studieren
mochte, sollte dies unabhédngig und selbststindig von
seinen Eltern tun konnen.

Vor diesem Hintergrund schlagen wir heute das
,Zwei-Korbe-Modell“ vor. Der erste Korb soll aus ei-
nem fiir alle Studierenden einheitlichen Sockelbetrag be-
stehen, in dem alle kindbezogenen Transferleistungen
und Freibetrige zusammengefasst werden und direkt an
die Studierenden flieBen. Der zweite Korb soll aus ei-
nem — in einem ersten Schritt elternabhéngigen — Zu-
schussteil bestehen, der schrittweise hin zur Elternunab-
hingigkeit ausgeweitet wird.

Hinzu kommen muss selbstverstindlich eine bundes-
weite Geblihrenfreiheit des Studiums, fiir das die Linke
eintritt. Das Bezahlstudium konterkariert simtliche Be-
strebungen, die Hochschulen zu 6ffnen und die Studie-
rendenquote zu erhdhen. Deshalb miissen Studiengebiih-
ren in allen Bundesldandern Geschichte werden. Neben
den bisherigen BAfo6G-Leistungen und den gebiindelten
kindbezogenen Transferleistungen und Freibetrdgen soll
unser Modell durch eine sozial gerechtere Steuerpolitik
finanziert werden. Die Hochschulbildung sehen wir so-
mit als eine 6ffentliche Aufgabe an, die auch 6ffentlich
finanziert werden muss. Wer studiert, sollte dies nicht als
Investition in das eigene Humankapital begreifen, son-
dern als gesellschaftliche Aufgabe. So konnte die Ge-
staltung der Studienfinanzierung nicht nur zu einem so-
zial gerechteren Studium fiihren, sondern auch zu einem
Umdenken, was ihre gesellschaftspolitische Funktion
betriftt.

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Im letz-
ten Wahlkampf wollte die damalige baden-wiirttember-
gische Kultusministerin Annette Schavan das BAf6G
abschaffen. An seine Stelle sollten Studienkredite treten.
Die Emporung war grofl — zu Recht! Das BAf6G hat in
den letzten Jahrzehnten dazu beigetragen, finanzschwa-
chen und bildungsfernen Schichten den Zugang zu
Hochschulreife und Studium zu verbreitern. Wer die so-

ziale Offnung der Hochschulen will, darf die staatliche
Studienfinanzierung nicht durch Kreditmodelle mit ho-
hen Verschuldungsrisiken ersetzen!

Dieser Tatsache hat sich auch die heutige Bundesbil-
dungsministerin nicht verschlieBen konnen. Am Ende
der 16. Legislaturperiode koénnen wir festhalten: Die
BAf6G-Fordersitze und Freibetrége sind erhdht worden.
Das erkennen wir an, das war ein notwendiger und rich-
tiger Schritt der parlamentarischen Mehrheit in diesem
Haus. Und fiir diese zehnprozentige BAf6G-Erhdhung
haben wir als Griine hart gekdmpft. Bevor es zur Erho-
hung im Oktober 2008 kommen konnte, mussten SPD-
und Unions-Fraktion von uns iiber die Schwelle getragen
werden. Im Kabinett salen Bildungsministerin Schavan
und Finanzminister Steinbriick auf der Bremse und woll-
ten den Studierenden eine weitere Nullrunde verordnen.
Es ist gut, dass das Parlament anders entschieden hat,
hierin liegt das gemeinsame Verdienst der Oppositions-
fraktionen und der Bildungspolitiker der SPD: Die
Blockade der Union und seitens des Bundeskabinetts
wurde durchbrochen. Durch die Langsamkeit der Gro-
fen Koalition und angesichts steigender Lebenshal-
tungskosten ist die BAf6G-Erh6hungsrunde 2008 aber
zu gering ausgefallen. Die Koalition hat das BAf6G auf
Kosten der Studierenden nur halbherzig erhdht.

Dennoch ist auch das abermals reformierte BAf6G in
vielfacher Hinsicht kein Idealkonzept, sondern in vielfa-
cher Hinsicht unzureichend und ungerecht. Deshalb ha-
ben wir im Rahmen der 22. BAf6G-Novelle ein ganzes
Biindel an Sofortmafinahmen vorgeschlagen, welche die
Koalition leider abgelehnt hat. Es geht uns dabei darum,
Fehler und Gerechtigkeitsliicken zu beseitigen. Fiir die
betroffenen Studierenden hétten diese Korrekturen viel
gebracht: Warum hélt die Koalition an starren Obergren-
zen beim Unterkunftszuschuss fest? Warum iibernimmt
sie nicht unseren Vorschlag, angemessene Miet- und
Heizkosten komplett zu iibernehmen, sodass man auch
in Miinchen und Diisseldorf vom BAf6G leben kann?
Warum stellt sie Lebenspartnerinnen und Lebenspartner
nicht endlich auch im BAf6G mit Ehegattinnen und Ehe-
gatten gleich, anstatt gleichgeschlechtliche Paare weiter
zu diskriminieren? Warum verweigern Union und SPD
sich einer Klarstellung im Gesetz, dass Studierende nicht
benachteiligt werden diirfen, wenn die Hochschule ihre
Studiengénge von Diplom auf Bachelor umstellt und das
BAf6G-Amt dies als ,,forderschiadlichen Fachrichtungs-
wechsel“ wertet? Diese und weitere unserer Sofortmaf-
nahmen, die wir im Februar 2007 vorgeschlagen haben,
hat nun die Linke in threm Antrag iibernommen — da
kann ich nur sagen: herzlich willkommen im Club!

Kleinteilige Reparaturen am BAfOG werden mittel-
fristig jedoch nicht ausreichen. Der Anteil der Kinder
aus hochschulfernen Gruppen, der ein Hochschulstu-
dium aufnimmt, nimmt immer weiter ab: von 57 Prozent
im Jahr 1982 auf 38 Prozent im Jahr 2006. Arbeiterkin-
der haben mittlerweile Seltenheitswert auf dem Campus:
Von 100 Akademikerkindern gelangen 83 an die Hoch-
schulen, von 100 Nicht-Akademikerkindern sind es nur
23. Das BAf6G mit seiner Mischung aus Zuschuss und
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Darlehen konnte diese gewachsene Ungerechtigkeit
nicht verhindern. Die Linke skizziert in ihrem Antrag
vage Vorstellungen fiir eine strukturelle Weiterentwick-
lung des BAfoG — die griine Bundestagsfraktion ist da
schon deutlich weiter: Wir haben ein gerechteres griines
Zwei-Saulen-Modell entwickelt und beschlossen, mit
dem wir die staatliche Studienfinanzierung stirken und
ausbauen wollen.

Das neue griine Modell umfasst und kombiniert zwei
Sdulen: den Studierendenzuschuss und den Bedarfszu-
schuss. Mit dem Studierendenzuschuss erhalten alle Stu-
dierenden einen Sockelbetrag, der unabhéngig vom Ein-
kommen der Eltern gezahlt wird und eine
Basisabsicherung und Unterstiitzung fiir alle schafft. Zur
Gegenfinanzierung werden das bisherige Kindergeld so-
wie steuerliche Freibetrdge in den neuen Sockel {iber-
filhrt. Diese familienbezogenen Leistungen kommen
dann direkt und ohne ,,Umweg™ den Studierenden zu-
gute. Dies ist ein erheblicher Paradigmenwechsel.

Das griine Zwei-Saulen-Modell umfasst zusétzlich
eine starke und unerldssliche soziale Komponente: Die-
ser Bedarfszuschuss ist anders als das derzeitige BAf6G
als nicht zuriickzuzahlender Zuschuss ausgestaltet. Aus
finanziellen Griinden liegen in den einkommensarmen
und bildungsfernen Familien derzeit die meisten Bil-
dungspotenziale brach. Daher begiinstigen wir diese Stu-
dierenden mit dem Bedarfszuschusses gezielt. Mit dem
griinen Zwei-Saulen-Modell konnen Studierende inklu-
sive Wohngeld und etwaiger Ausgaben fiir die Kranken-
versicherung bis rund 800 Euro im Monat erhalten — also
mehr als Empfanger des derzeitigen BAfoG-Hdochstsat-
zes. Ferner konnen ergéinzende Finanzierungsbausteine
genutzt werden, zum Beispiel zusétzliche Stipendien so-
wie risikoarme und sozial abgefederte Darlehen. Unser
Modell reagiert auf vielféltige Lebens- und Studienreali-
titen und bringt all denen Verbesserungen, die bisher
Probleme bei ihrer Studienfinanzierung haben. Studie-
rende aus der unteren und mittleren Mittelschicht wer-
den sich ebenfalls besserstellen. Gerade fiir Mehrkindfa-
milien ist der neue Sockelbetrag eine Erleichterung.

Wir wollen mehr Teilhabe- und Verteilungsgerechtig-
keit sicherstellen. Eine vollstindig elternunabhingige
Studienfinanzierung, wie es die Linke fordert, wiirde vor
allem Studierende aus Gutverdiener-Haushalten begiins-
tigen — und damit unseren Anspruch an soziale Gerech-
tigkeit verletzen und ihm widersprechen. Studierenden
aus einkommensreichen Elternhdusern ein genauso ho-
hes Studierendengrundeinkommen zu iiberweisen wie
Studierenden aus einkommensarmen Familien, wére un-
gerecht und nicht zielgenau. Das trigt nicht zur sozialen
Offnung der Hochschulen bei! Chancengerechtigkeit
geht vor volliger Elternunabhéngigkeit!

Das neue griine Zwei-Sdulen-Modell leistet einen ent-
scheidenden Beitrag zur dringend notwendigen sozialen
Offnung unserer Hochschulen. Die neue Studienfinan-
zierung erfordert eine ambitionierte Reform, die zu-
gleich politisch umsetzbar und gut vermittelbar wire.
Dafiir werden wir streiten.

Anlage 10
Erklirung nach § 31 GO

des Abgeordneten Marco Biilow (SPD) zur Ab-
stimmung iiber den Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung der Forderung von Biokraftstoffen
(217. Sitzung, Zusatztagesordnungspunkt 6)

Im Rahmen der Verhandlungen zum Gesetz zur An-
derung der Férderung von Biokraftstoffen habe ich mich
fiir eine Steuerbefreiung des im offentlichen Personen-
nahverkehr einschlieBlich Schienennahverkehr verwen-
deten Biodiesels eingesetzt. Diese Mallnahme hétte ei-
nen wichtigen Beitrag zum Klimaschutz bedeutet —
schlieBlich fiihrt Biodiesel aus deutscher Produktion zu
einer CO,-Reduktion von 45 Prozent gegeniiber fossilem
Diesel. Weiterhin hétten von dieser MaBBnahme nicht nur
die Verkehrsbetriebe der Kommunen profitiert, sondern
auch die Landwirte und Biodieselproduzenten vor Ort.
Aullerdem wire dies ein sinnvoller Beitrag zur Stirkung
und fiir den Aufbau regionaler nachhaltiger Wirtschafts-
kreisldufe gewesen.

Ich habe das Ziel verfolgt, den Kraftstoff E 10 als
freiwilliges Angebot einzufithren. Hierdurch wére der
Wettbewerb auf dem Mineralolmarkt zugunsten von
Millionen Autofahrern gestarkt worden. Denn E 10 ist
ein qualitativ hochwertiger Kraftstoff, der im Vergleich
zu den Premiumsorten der groBen Mineralolkonzerne
giinstiger angeboten werden kann. Bei einer freiwilligen
Einfihrung hétte zudem jeder Fahrzeughalter auf der
Grundlage der Angaben des Herstellers selbst entschei-
den kénnen, ob er E 10 tankt oder auch nicht.

Des Weiteren halte ich die im Gesetz enthaltene Ver-
ordnungserméchtigung zur Zulassung des Co-Hydro-
treating-Verfahrens ohne Zustimmung des Bundestages
fiir &uBerst problematisch. Hierdurch droht eine mogli-
cherweise grenzenlose Wettbewerbsverzerrung zuun-
gunsten des mittelstindischen Mineral6lhandels. Denn
die ab 1. Januar 2010 vorgesehene Gesamtquote von
6,25 Prozent kann ohne das Inverkehrbringen von E 10
und die gleichzeitige Moglichkeit des Co-Hydrotreatings
nur noch von den groBen Mineraldlkonzernen erfiillt
werden.

Auf die mittelstindischen Firmen k&men hingegen
jéhrliche Ausgleichszahlungen in Hohe von mindestens
100 Millionen Euro zu. Da diese Belastungen nicht ein-
fach auf die Kunden umgelegt werden kdnnen, wire ein
wirtschaftliches Arbeiten nicht mehr moglich.

Ich werde mich in den néchsten Wochen dafiir einset-
zen, dass der im EntschlieBungsantrag zum Gesetz von
SPD und Union formulierte Wille, die Verordnungser-
méchtigung unter Parlamentsvorbehalt zu stellen, umge-
setzt wird.

Fir all die genannten Vorschldge habe ich innerhalb
der Koalition keine mehrheitliche Unterstiitzung erfah-
ren. Jedoch erachte ich die Bemiihungen hinsichtlich ei-
ner Nachhaltigkeitsverordnung als notwendig und sehr
positiv. Deshalb enthalte ich mich bei der Abstimmung
iiber dieses Gesetz der Stimme.
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(A) Anlage 11 Der Abgeordnete Dieter Grasedieck hat darum gebe- (C)
L ten, bei dem Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung
Berichtigung des Gesetzes zur Vermeidung und Bewiiltigung von
zu der Beschlussempfehlung des Innenaus- Schwangerschaftskonflikten auf Drucksache 16/11347
schusses auf Drucksache 16/12711 zu dem Ent- nachtriglich in die Liste der Antragsteller aufgenommen
wurf eines Gesetzes zur Anordnung des Zensus zu werden.
2011 sowie zur Anderung von Statistikgesetzen
(Zusatztagesordnungspunkt 16) Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
o .| mitgeteilt, dass der Ausschuss gemdll § 80 Absatz 3
D gertE 1nleltun(glssat§ 1a:11tet. t”Deé Bufniiesta:ig hét mtlt Satz 2 der Geschéftsordnung von einer Berichterstattung
us 1mmung“ es bundesrates das folgende ©eSCZ | ) den nachstehenden Vorlagen absieht:
beschlossen:
2) Die in Nummer 5 und Nummer 10 des Anderupgs— Hanshaltsansschuss
antrages enthaltenen Anderungen der Uberschriften
der §§ 8 und 17 gelten auch fiir die Inhaltsiibersicht — Unterrichtung durch die Bundesregierung
zu Artikel 1 und lauten somit in deren Abschnitt 2 Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung 2009
»§ 8 Erhebungen an Anschriften mit Sonderberei- Mitteilung gemiB § 37 Absatz 4 der Bundeshaushalts-
chen* und in Abschnitt 4 ,§ 17 Bewertung der Quali- ordnung iiber die Einwilligung in eine iiberplanméifBige
tiit der Z bni o Ausgabe bei Kapitel 06 15 Titel 681 12
at der Zensusergebnisse . — Leistungen nach dem Heimkehrerentschidigungs-
R . . . esetz — bis zu einer Hohe von 5,07 Mio. Euro
3) Die Uberschrift des neuen § 25 lautet ,,Finanzzuwei- & csach
sung* und ist ebenfalls in die Inhaltsiibersicht bei ~ Drucksachen 16/12263, 16/12357 Nr. 1.3 -
Abschnitt 6 als ,,§ 25 Finanzzuweisung® aufzuneh- _ Unterrichtung durch die Bundesregicrung
men. Haushaltsfiihrung 2009
Mitteilung gemill § 37 Absatz 4 der Bundeshaushalts-
ordnung iiber die Einwilligung in eine aufBlerplan-
Anlage 12 miiBige Ausgabe bei Kapitel 08 02 Titel 532 01
— Kosten im Zusammenhang mit dem Erwerb der
Amtliche Mitteilungen authentos GmbH (Bundesdruckerei) — bis zur Hohe von
4,8 Mio. Euro
(B) Der Bundesrat hat in seiner 857. Sitzung am 3. April — Drucksachen 16/12478, 16/12524 Nr. 4 — D)
2009 beschlossen, den nachstehenden Gesetzen zuzu-

stimmen bzw. einen Antrag gemil Artikel 77 Absatz 2
des Grundgesetzes nicht zu stellen:

Gesetz zur Anderung truppenzollrechtlicher Vor-
schriften und anderer Vorschriften (Truppenzoll-
rechtsinderungsgesetz)

Gesetz zur Fortfiihrung der Gesetzeslage 2006 bei
der Entfernungspauschale

Gesetz zur weiteren Stabilisierung des Finanz-
marktes (Finanzmarktstabilisierungserginzungs-
gesetz — FMStErgG)

Viertes Gesetz zur Anderung des Allgemeinen
Eisenbahngesetzes

Gesetz zu dem Abkommen vom 15. Oktober 2004
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Sozialistischen Libysch-Arabischen Volks-
Dschamahirija iiber die Forderung und den ge-
genseitigen Schutz von Kapitalanlagen

Gesetz zu dem Abkommen vom 13. November
2007 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Haschemitischen Konigreich Jordanien
iiber die Forderung und den gegenseitigen Schutz
von Kapitalanlagen

Gesetz zur Modernisierung des Bilanzrechts
(Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz — BilMoG)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber ihre Exportpolitik fiir
konventionelle Riistungsgiiter im Jahre 2004 (Riistungs-
exportbericht 2004)

— Drucksache 16/507 —

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber ihre Exportpolitik fiir
konventionelle Riistungsgiiter im Jahre 2005 (Riistungs-
exportbericht 2005)

— Drucksache 16/3730 —

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber ihre Exportpolitik fiir
konventionelle Riistungsgiiter im Jahre 2006 (Riistungs-
exportbericht 2006)

— Drucksache 16/8855 —

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Siebzehntes Hauptgutachten der Monopolkommission
2006/2007

— Drucksachen 16/10140, 16/10398 Nr. 1.1 —

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht iiber die stirkere Verzahnung von Mafinahmen
der Entwicklungszusammenarbeit mit dem Ansatz der
Exportunterstiitzung fiir Erneuerbare Energien

— Drucksachen 16/10476, 16/10949 Nr. 3 —
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— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Neunter Bericht der Bundesregierung iiber die Aktivi-
titen des Gemeinsamen Fonds fiir Rohstoffe und der
einzelnen Rohstoffabkommen

— Drucksachen 16/10760, 16/10949 Nr. 10 —

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Jahresgutachten 2008/09 des Sachverstindigenrates zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung

— Drucksache 16/10985 —

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Sondergutachten der Monopolkommission geméifl § 62
Abs. 1 des Energiewirtschaftsgesetzes

Strom und Gas 2007: Wettbewerbsdefizite und zéger-
liche Regulierung

— Drucksache 16/7087 —
Stellungnahme der Bundesregierung
— Drucksachen 16/11366, 16/11478 Nr. 1.5 —

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Siebzehntes Hauptgutachten der Monopolkommission
2006/2007

— Drucksache 16/10140 —
Stellungnahme der Bundesregierung
— Drucksachen 16/11558, 16/11718 Nr. 1.8 —

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Jahreswirtschaftsbericht 2009 der Bundesregierung
Konjunkturgerechte Wachstumspolitik

— Drucksache 16/11650 —

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Entwicklung und Wiederaufbau Afghanistans
— Drucksachen 16/10477, 16/10949 Nr. 4. —
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