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Beginn:

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich eréffne die Sit-
zung und begriife Sie sehr herzlich zu den heutigen Be-
ratungen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:
Befragung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat als Thema der heutigen
Kabinettssitzung mitgeteilt: Gesetzentwurf zur Fort-
entwicklung der Finanzmarktstabilisierung und Eck-
punkte zum Konsolidierungsbank-Modell.

Das Wort fiir den einleitenden fiinfmintitigen Bericht
hat der Bundesminister der Finanzen, Peer Steinbriick.

Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen:

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Die Bundesregierung hat sich heute erneut mit
der Frage der Stabilitdt auf den Finanzmérkten beschéf-
tigt. Sie nehmen genauso wie die Bundesregierung wabhr,
dass die Vertrauensbildung, die notwendig ist, um diese
Finanzmarktkrise auch mit ihren Ubersprungseffekten
auf die Realwirtschaft zu bekdmpfen, immer noch nicht
so weit gediehen ist, wie es wiinschenswert wire. Der
Rettungsschirm, den wir mit Threr Hilfe im Herbst des
letzten Jahres verabschiedet haben, ist sicherlich not-
wendig gewesen, aber erkennbar noch nicht hinreichend.

Wir haben das Problem, dass es eine Reihe von Ban-
ken gibt, deren Bilanzen mit faulen oder Problemaktiva
so stark belastet sind, dass sie im Zusammenhang mit
der Rating-Migration einem stidndigen weiteren Abwer-
tungsprozess unterworfen sind. Sie miissen zunehmend
abschreiben und dabei einen zunehmenden Eigenkapital-
verzehr in Kauf nehmen. Dieser Eigenkapitalverzehr in-
folge der Belastung ihrer Bilanzen durch solche Papiere
ist das eigentliche Problem; denn im Extremfall, der hof-
fentlich nicht eintritt, kann es infolge des Eigenkapital-
verzehrs zu einem Solvenzproblem kommen. Naherlie-
gend ist die Tatsache — das bekiimmert uns alle —, dass
dieses Eigenkapital nicht mehr fiir das zur Verfiigung
steht, was wir in dieser Konjunktursituation dringend
brauchen, namlich fiir die Unterlegung von neuen Ge-
schéften, fiir Kredite. Ich sage das nicht nur mit Blick

13.01 Uhr

auf die Finanzierung des Mittelstandes, sondern auch
mit Blick auf die Finanzierung groBer Unternehmen.

Die Papiere, iiber die wir reden, lassen sich in drei
Kategorien aufteilen: In der ersten Kategorie sind struk-
turierte Wertpapiere — im normalen Sprachgebrauch
werden sie als giftige Papiere bezeichnet; Sie alle ken-
nen die englischen Abkiirzungen —, die zweite Kategorie
bilden illiquide Papiere — das sind Staats- und Unterneh-
mensanleihen —, und die dritte Kategorie umfasst das,
was die Banken selber als nichtstrategische Aktiva be-
zeichnen. Das sind Papiere, von denen sie sich moglichst
trennen wollen — das ist ihre Zukunftsstrategie —, um
sich auf das Kerngeschéft zu konzentrieren. Sie suchen
nach einer Gelegenheit, diese nichtstrategischen Wert-
papiere loszuwerden. Einige gehen dabei allerdings so
weit, das damit beschiftigte Personal moglichst gleich
mit abzugeben.

Wir haben uns heute auf einen Gesetzentwurf zu den
toxischen Papieren konzentriert. Dabei geht es um eine
Art Zweckgesellschaftsmodell. Ich will versuchen, es im
Telegrammstil zu beschreiben: Die Rechtsform ist
selbstverstandlich neutral. Alle Banken konnen davon
Gebrauch machen. Thnen wird die Moglichkeit einge-
rdumt, eine Zweckgesellschaft zu griinden. Auf diese
Zweckgesellschaft konnen sie die strukturierten Wertpa-
piere verlagern. Dafiir bekommen sie von dieser Zweck-
gesellschaft Schuldverschreibungen. Diese werden von
der Zweckgesellschaft durch die Begebung einer An-
leihe finanziert. Die Schuldverschreibungen werden
staatlich garantiert. — Das hat den Effekt, dass die Bank
hochvolatile Assets abgeben kann und dafiir hochst sta-
bile, werthaltige und vor allem staatlich garantierte
Schuldverschreibungen bekommt, die sie nicht mit
Eigenkapital unterlegen muss. Die Bundesbank ist bereit
— das ist ganz wichtig —, diese Papiere als Sicherheit zu
akzeptieren, wenn es darum geht, fiir die Banken Liqui-
ditét bereitzustellen. Das ist der enorme Vorteil.

Es geht also um Bilanzbereinigung. Den Gegenwert
der ausgelagerten Wertpapiere bekommen die Banken in
Form von Schuldverschreibungen; sie miissen nicht ei-
genkapitalunterlegt sein. Diese Schuldverschreibungen
konnen auch als Sicherheiten, als Collateral, bei der
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Bundesminister Peer Steinbriick

Bundesbank eingereicht werden, um Liquiditit zu be-
kommen.

Bei jeder dieser Losungen — dafiir werbe ich jetzt —
befindet man sich in einem Zieldreieck; dies fiihrt zu
Spannungen. Je effektiver die Bilanzbereinigung ist, die
man braucht, damit die Banken freigeschaufelt werden
und Eigenkapital zur Verfiigung haben, desto aktueller
wird die Frage, wer fiir diese Operation die Haftung und
die Risiken tibernimmt. Dann stellt sich automatisch die
Frage: Ist das der Bundeshaushalt, sind das die Steuer-
zahler? Das heifit, je effektiver die Bilanzbereinigung,
desto scharfkantiger das Problem, wer haftet bzw. mogli-
cherweise zahlen muss.

Wenn man dieses Risiko zugunsten des Steuerzahlers
minimieren will, muss man den Banken Auflagen ertei-
len. Wenn die Auflagen allerdings zu prohibitiv sind,
wenn sie den Vorteil, den die Banken bekommen, tiber-
kompensieren, werden die Banken von einem solchen
Modell keinen Gebrauch machen. Insofern ist die Dosis
dessen, was wir dort machen, von entscheidender Be-
deutung.

Wir sind zu einer Losung gekommen, bei der wir, wie
wir glauben, die Risiken fiir den Steuerzahler sehr deut-
lich minimieren konnen. Die Auflagen, die erfiillt wer-
den miissen, beinhalten im Wesentlichen vier Punkte.

Erstens. Die Banken miissen fiir die Garantie eine Ge-
biihr zahlen. Dies ist schon vor dem Hintergrund der No-
tifizierung in Briissel notwendig.

Zweitens. Die Banken geben ihre Schrottpapiere, um
es umgangssprachlich zu formulieren, zum Buchwert ab,
minus 10 Prozent. Auch dies ist eine Notwendigkeit, um
in Briissel Einigung herzustellen.

Drittens. Diesem Buchwert wird von einer neutralen
Instanz in der Zusténdigkeit der SoFFin, der sich Exter-
ner bedienen wird, ein Fundamentalwert, eine Ein-
schitzung des tatsdchlichen 6konomischen Wertes, ge-
geniibergestellt. Die Banken werden verpflichtet, eine
mogliche Differenz zum Zeitpunkt der Uberfiihrung die-
ser Papiere auf die Zweckgesellschaft {iber 20 Jahre ab-
zustottern. Das reicht aber noch nicht.

Viertens. Nach Ende der Laufzeit der Papiere wird
festgestellt, ob der dann bestehende Wert dieser Papiere
noch einmal geringer ist als der berechnete Fundamen-
talwert. Wenn er geringer ist, wird es ein Ausschiittungs-
verbot fiir die Alteigentiimer oder — im Falle einer
Aktiengesellschaft — Altaktionire geben.

Wir glauben, dass wir so den Steuerzahler iiber die
Laufzeit weitestgehend entlasten konnen. Ob er belastet
wird, stellt sich heraus, wenn eine Bank nicht mehr sol-
vent sein sollte. Genau das gilt es zu verhindern.

Ich habe angedeutet, dass sich das nur auf die erste
Kategorie, ndmlich auf die toxischen Papiere bezieht.
Wir planen — wir wiirden Sie gern mit den entsprechen-
den Vorarbeiten versorgen —,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]:
Unterstiitzen!)

auf dieses Zweckgesellschaftsmodell ein sogenanntes
Konsolidierungsbank-Modell zu setzen, das insbeson-
dere flir die Landesbanken von Bedeutung sein mag.
Denn die Landesbanken haben nicht nur sehr massive
Probleme aufgrund der toxischen Papiere, sondern auch
aufgrund der illiquiden und sogenannten nichtstrategi-
schen.

Sie kennen das umgangssprachlich unter der Uber-
schrift ,, AIDA“, das Modell ,,Anstalt in der Anstalt®, das
aber eine ganze Reihe von Fragen aufwirft. Dies ist
wahrscheinlich nicht allein durch eine Novelle des
Finanzmarktstabilisierungsgesetzes umzusetzen — es muss
rechtssicher sein —, sondern auch das KWG und andere
Aspekte sind davon erheblich beriihrt. Insofern sind wir
nach wie vor in Abstimmungen, nicht nur intern, son-
dern auch mit den Landern.

Die Bereitschaft, dieses Modell gerade fiir die Lan-
desbanken attraktiv zu machen, verbindet sich aus Sicht
der Bundesregierung mit der strikten Auflage, dass es
bei dieser Gelegenheit zu einer Rekonstruktion oder Re-
strukturierung im Landesbankensektor kommt. Dies ist
zwingend erforderlich. Das heif3t, die Trager der Landes-
banken, insbesondere die verantwortlichen Landesregie-
rungen, sollen, auch durch klare Commitments, veran-
lasst werden — gegebenenfalls auf Vorschlag eines
Ministerprasidenten; zu denken ist etwa an einen identi-
schen EntschlieBungsantrag im Bundestag und im Bun-
desrat —, eine Konsolidierung, eine Rekonstruktion, wie
immer man es nennen will, der Landesbanken vorzuneh-
men.

Daran sind viele Lander interessiert; ob es alle sind,
wird sich in den weiteren Gespriachen herausstellen. Ich
halte es fiir zwingend erforderlich, dass wir bei dieser
Gelegenheit zu einem Ergebnis kommen, wobei klar ist,
dass der Bund fiir solche Papiere nicht in Haftung geht,
keine Risiken iibernimmt. Das ist Sache der Trager der
Landesbanken.

Abschliefend: Die jetzt vorgesehene Konstruktion
—es ist die erste Stufe — ist noch iiber das zu bedienen,
was Sie der Bundesregierung im Rahmen der Banken-
abschirmung eingerdumt haben. Die Garantien, die ge-
geben werden sollen, kdnnen aus den 400 Milliarden
Euro, die Sie bewilligt haben, geschopft werden. Sie
wissen: Das ist Bestandteil der 500 Milliarden Euro, die
seinerzeit fiir die Bankenabschirmung gewéhrt worden
sind; dort ist geniigend Spielraum. Ob sich das gegebe-
nenfalls &ndert, wenn das zweistufige Modell mit Blick
auf das, was ich , Konsolidierungsbank-Modell*“ oder
»~AIDA-Modell“ nenne, umgesetzt wird, wird sich im
Verlauf der weiteren Beratungen herausstellen.

Ich will an dieser Stelle abbrechen, damit mein Vor-
trag nicht zu lang wird, und sehe Thren Fragen gerne ent-

gegen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Vielen Dank, Herr Bundesminister. — Wir kommen
zundchst zu den Fragen zu diesem Themenbereich. Als
Erster hat der Kollege Koppelin das Wort.
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Dr. h. c. Jurgen Koppelin (FDP):

Herr Minister, ich habe im Januar dieses Jahres mit
Interesse zur Kenntnis genommen, was Sie zu Bad
Banks gesagt haben. In der Frankfurter Allgemeinen
Sonntagszeitung heifit es: Eine Bank, die faule Wert-
papiere aufkaufen wiirde, konne er sich, also Steinbriick,
»okonomisch und vor allem politisch* nicht vorstellen.
Des Weiteren haben Sie gesagt:

Das Publikum wiirde uns fiir verriickt erkldren.
So lauteten Ihre Aussagen am 18. Januar.

Nun kommen diese Bad Banks doch. Ich darf Sie fra-
gen, Herr Minister: Erstens. Was hat zu dem Um-
schwung Threr Meinung gefiihrt? Zweitens. Konnen in
diese neu zu griindenden Bad Banks nur Wertpapiere
verlagert werden oder auch Kredite oder auch sonstige
im Augenblick nicht mehr bendtigte Aktiva? Was kann
verlagert werden? Drittens. Brauchen diese Bad Banks
Eigenkapital? Wenn ja, wie viel? Miisste dafiir eventuell
das Kreditwesengesetz geédndert werden?

Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen:
Sie zitieren mich nur zur Hilfte, Herr Koppelin.

(Bernhard Brinkmann [Hildesheim] [SPD]:
Das macht der immer!)

Ich habe in meinen Ausfithrungen immer auf ein zentra-
les Institut, eine zentrale Bad Bank, abgehoben. Sie ken-
nen meine Haltung dazu, dass ich institutsspezifische
Losungen keineswegs ausgeschlossen habe. Insofern be-
wegen wir uns in der Kontinuitit dessen, was ich damals
offentlich sagte. Wir reden von institutsspezifischen
Zweckgesellschaften. Hier gibt es keinerlei Wider-
spruch.

Verlagert werden kdnnen die Wertpapiere, die ich ge-
rade genannt habe: toxische Papiere, illiquide Papiere,
sogenannte nichtstrategische Wertpapiere oder Aktiva.

Die Zweckgesellschaft muss nicht mit Kapital unter-
legt werden. Insofern stellt sich die Frage einer Rekapi-
talisierung der Zweckgesellschaften nicht. Es kann sich
die Frage einer Rekapitalisierung der Kernbank, der ab-
gebenden Bank, stellen. Sie wird dann das in Anspruch
nehmen kdénnen, was dem SoFFin mit Blick auf mogli-
che Kapitalinjektionen gewéhrt wurde.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Niéchste Fragestellerin ist die Kollegin Dr. Lotzsch.

(Klaus-Peter Willsch [CDU/CSU]: Jetzt
kommt der 6konomische Sachverstand der
Linken zum Tragen!)

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Herr Minister, nun
haben wir alle in den letzten Monaten mit den Banken
nicht nur positive Erfahrungen gemacht, um das einmal
sehr freundlich zu formulieren. Wir konnen nicht unbe-
dingt davon ausgehen, dass die Banken uns gegeniiber
ehrlich sind und zum Wohle der Allgemeinheit handeln.

Ich mochte meine Frage an einem Beispiel illustrieren.
Es geht mir darum, ob Sie in [hrem Gesetzentwurf einen
Umstand bedacht haben.

Die Commerzbank ist nicht verstaatlicht worden, son-
dern die Bundesregierung bzw. die entsprechenden Gre-
mien haben der Commerzbank 16 Milliarden Euro als
Leihgabe zur Verfiigung gestellt. Der Verzicht der Bun-
desregierung auf Einfluss wurde damit begriindet, dass
die Commerzbank jdhrlich 9 Prozent Zinsen zahlen
werde. Nun hat sich herausgestellt, dass die Commerz-
bank auf Jahre hinaus nicht 1 Cent an Zinsen an den
Staat zahlen wird. Haben Sie dieses Spiel der Banken bei
IThrem Gesetzesentwurf zu den Bad Banks eingeplant
und, wenn ja, wie?

Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen:

Erstens. Die Bundesregierung hat die Kapitalinjektion
des SoFFin durchaus mit einer Reihe von Auflagen ver-
bunden. Wir haben bisher stille Einlagen erworben. Sie
werden in der ndchsten Hauptversammlung in, wie ich
glaube, Vorzugsaktien umgewandelt; nageln Sie mich
aber nicht darauf fest; ich weill nicht, ob es Vorzugs-
aktien oder Stammaktien sind.

Zweitens. Eine Bank kann nur dann Zinsen und Ge-
biihren zahlen, wenn sie ein positives Ergebnis erreicht
hat. Ich verlange einer Bank in Zeiten, in denen sie kein
positives Ergebnis vorlegen kann, keine Zinsen oder Ge-
biihren ab, weil ich die 6konomische Position der Bank
nicht verschlechtern will. Im Gegenteil: Ich mochte sie
stabilisieren. Es gibt dafiir bestimmte Bilder, die ich aber
nicht wiederhole, weil man mit Bildern vorsichtig sein
soll. Aber ich kann einer Bank nicht etwas abverlangen,
was sie nicht zahlen kann. Vielmehr mochte ich die
Bank gern in den Stand versetzen, wieder schwarze Zah-
len zu schreiben. Dann wird sie auch die entsprechenden
Auflagen, was Gebiihren und Zinsen betrifft, erfiillen
miussen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Die néchste Frage stellt der Kollege Kampeter.

Steffen Kampeter (CDU/CSU):
Herr Minister, erst einmal herzlichen Dank fiir die
Unterrichtung.

(Zuruf des Abg. Dr. h.c. Jirgen Koppelin
[FDP] — Gegenruf des Bundesministers Peer
Steinbriick)

— Es hat ja noch keiner etwas gesagt. Wir wollen doch
die Hoflichkeitsregeln einhalten.

Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen:
Ich reagiere auf Herrn Koppelin.

Steffen Kampeter (CDU/CSU):
Ach so. Dann brauchen wir aber nicht iiber Hoflich-
keitsregeln zu sprechen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen:
Er hat sich sehr hoflich verhalten.

Steffen Kampeter (CDU/CSU):

Herzlichen Gliickwunsch, Herr Kollege Koppelin. —
Wir diskutieren dieses Thema sehr breit in der Offent-
lichkeit, Herr Minister. Bei dem von Thnen vorgetrage-
nen Losungsvorschlag sehen Sie den Staat in der Not-
wendigkeit, zu handeln.

Ich mochte Sie auch vor dem Hintergrund der interna-
tionalen Entwicklung fragen: Wie beurteilen Sie eigent-
lich den Vorschlag, der sowohl im Parlament als auch in
Anfragen von Biirgerinnen und Biirgern geduBert wird,
der lautet: Im Prinzip ist Nichthandeln die verniinftigere
Losung, sowohl fiir den Steuerzahler als auch fiir alle an-
deren Beteiligten. Wir haben so viele Probleme. Warum
sollten wir uns zur Rettung des Bankensystems zusétz-
lich engagieren?

Ich méchte Sie herzlich bitten, bei der Beantwortung
dieser Frage auch zu erldutern, warum sich die Bundes-
regierung fiir den Aktivtausch entschieden hat. Andere
Léander haben mit dem Aufkauf von Problemaktiva, die
Herr Koppelin angesprochen hat, bereits Erfahrungen
gemacht. Koénnten Sie bitte auch diese Erfahrungen be-
werten? Das Gleiche gilt fiir eine Versicherungslosung,
wie sie zum Beispiel in Grofbritannien praktiziert wird.
Ich glaube, wenn Sie Thre Losung diesen beiden MaB-
nahmen gegeniiberstellen, wiirden dem Parlament die
Griinde fiir die Entscheidung der Bundesregierung etwas
klarer werden.

Herzlichen Dank.

Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen:

Den Aufkauf der Problemaktiva wollten wir verhin-
dern, weil er unmittelbar zu einer Haushaltsbelastung
und damit zu einer Belastung der Steuerzahler gefiihrt
hitte. Das ist der entscheidende Grund, aus dem wir uns
gegen einen Aufkauf vergifteter oder fauler Wertpapiere
— wie auch immer man sie umgangssprachlich bezeich-
nen mochte — entschieden haben.

Die Modelle, die in anderen Staaten angewandt wer-
den, haben wir untersucht. Das britische Versicherungs-
modell birgt das Risiko, dass es in bilanzrechtlicher und
-technischer Hinsicht nicht zu einer Bilanzbereinigung
kommt. Wir haben uns bei einschligigen Fachleuten,
insbesondere beim Institut der Wirtschaftspriifer, verge-
wissert, dass es bei unserem Modell im bilanzrechtlichen
und -technischen Sinne zu einer Bilanzbereinigung
kommt.

Das amerikanische PPIP ist in unseren Augen die
dritte Uberarbeitung eines amerikanischen Modells;
beide Vorldufer haben nicht funktioniert. Dieses Pro-
gramm beinhaltet einen sehr problematischen Prozess,
ndmlich ein Auktionierungsverfahren, das nur unter
Heranziehung mdglicher Interessenten wie Hedgefonds
und Private-Equity-Fonds funktioniert. Eine solche
Konstruktion ist auf die Finanzmarktbedingungen in
Deutschland nicht iibertragbar.

Dieses Modell wird von uns nicht priferiert, weil die
genannten Finanzmarkteilnehmer nach unserer Auffas-
sung cher reguliert werden miissen als motiviert werden
sollten, an solchen Auktionierungsverfahren teilzuneh-
men und dabei spekulative Interessen zu verfolgen. Sie
wirden dies ndmlich in der Annahme tun, dass sie die
Papiere, um die es geht, zu einem sehr giinstigen Preis
bekommen und dass auch solche toxischen Papiere im
Laufe der néchsten Jahre in einer Art und Weise handel-
bar sind, dass sie mit ithnen Gewinn machen konnen.
Andere Interessen, die diese Finanzmarktteilnehmer ver-
anlassen konnten, sich an einem solchen Auktionie-
rungsverfahren zu beteiligen, sind nicht ersichtlich.

Sie treffen den Nagel auf den Kopf, wenn Sie darauf
hinweisen, wie schwer es ist, den Menschen, auch de-
nen, die uns hier und heute zuhéren, zu erklaren, warum
wir dem Bankensektor mit solch ungeheuren Summen
behilflich sind. Inzwischen ist 1 Milliarde fast zur
kleinsten Recheneinheit der Republik geworden. Das ist
eine sehr gefdhrliche Entwicklung, weil dabei die Pro-
portionen verloren gehen.

Die Antwort der Bundesregierung lautet, dass jeder
Biirger und jede Biirgerin ein eigenes, unmittelbares In-
teresse an einem stabilen, funktionsfahigen Finanzmarkt
haben muss: Pensiondre, Sparer, junge Leute, die anfan-
gen, Altersvorsorge zu betreiben, Gewerbetreibende,
Handwerksmeister, die einen Betriebsmittelkredit brau-
chen, groBe Unternehmen, die arbeitsplatzerhaltende
oder -schaffende Investitionen auf dem Kapitalmarkt
finanzieren miissen, und kleine und mittelstandische Un-
ternehmen, die beim Export und bei entsprechenden Er-
schlieBungsstrategien Unterstiitzung brauchen. Alle, die
heute hier sind und uns zuhoOren, miissen ein massives
Interesse daran haben, dass eine der grofiten Volkswirt-
schaften der Welt mit ihrer Giiter- und Dienstleistungs-
wirtschaft auch iiber einen stabilen und funktionsfahigen
Finanzmarkt verfiigt.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Aber
nicht ohne Kontrolle! — Carl-Ludwig Thiele
[FDP]: Sehr richtig!)

Inzwischen sind die Banken sehr stark miteinander
vernetzt. Fast fiihlt man sich an ein Spiel erinnert, das
man als Kind gespielt hat und das Sie vielleicht heute
mit Thren Kindern und Enkelkindern spielen: an Do-
mino. Allerdings hat man nicht das Bild vor Augen, dass
die Zwei an die Zwei gelegt wird, sondern das Bild, dass
ein Stein der Dominosteinreihe angestof3en wird und alle
anderen Steine umfallen. In dieser Situation befinden
wir uns, nicht nur in Deutschland, sondern weltweit. Die
Bundesregierung ist der Auffassung: Wenn eine Bank
fallt, ware die Erschiitterungsdynamik so grof3, dass
moglicherweise ein Fldchenbrand entsteht. Dies gilt es
zu verhindern. Daher brauchen wir eine Abschirmung.
Das ist das Motiv der Bundesregierung. Aus diesem
Grunde versuchen wir, die Finanzmérkte in Deutschland
und anderswo mit Ihrer Unterstiitzung zu stabilisieren.

(Beifall des Abg. Bartholomius Kalb [CDU/
CSu))
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege Schick, bitte.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Minister, schon seit mehreren Monaten wird in
Deutschland versucht, MaBnahmen zur Bankenrettung
zu ergreifen. Dabei gibt es drei zentrale Probleme: Das
erste ist die mangelnde Transparenz, das zweite ist die
Freiwilligkeit, und das dritte ist die Unterschitzung der
jeweiligen Situation, was dazu fiihrt, dass ein Rettungs-
paket auf das néchste folgt.

Vor diesem Hintergrund lautet meine erste Frage:
Wird die Bundesregierung die Konditionen, die dem
jetzt vorgelegten Modell zugrunde liegen, diesmal im
Einzelnen veréffentlichen, oder wird sie sie weiterhin
nur den Mitgliedern des geheim tagenden Finanzmarkt-
gremiums zur Verfiigung stellen, sodass die Offentlich-
keit nach wie vor nicht einschétzen kann, was genau ge-
tan wird?

Zweitens. Ist im Kabinett dariiber gesprochen wor-
den, ob dies verpflichtend oder freiwillig geschehen
soll? Mit einer Verpflichtung wiirde man den Fehler be-
enden, immer noch darauf zu vertrauen, dass die Banken
am besten wissen, was fiir den Finanzmarkt insgesamt
gut ist.

Drittens. Ist diskutiert worden — und, wenn ja: Wie ist
die Einschétzung? —, ob man Stresstests braucht, um eine
langfristigere Perspektive zu gewinnen, welche Banken
eigentlich welche Form von Rettung nétig haben? Die
EU-Kommission hat fiir den européischen Raum und da-
mit auch fiir die deutschen Banken solche Tests vorge-
schlagen.

Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen:

Ich fange mit dem Letzten an, Herr Abgeordneter
Schick. Die EU-Kommission hat die Bundesregierung
mit dem Vorschlag, Stresstests durchzufiihren, etwas
tiberrascht. Wir hétten uns gewiinscht, dass zu der Frage,
ob man Stresstests fordert, intern Uberlegungen ange-
strengt werden, ehe man damit an die Offentlichkeit
geht. Warum? Man muss sich genau iiberlegen, ob sol-
che Stresstests einen prozyklischen, das heifit negativ
verstirkenden Effekt haben kénnen. Es niitzt nichts,
wenn man, wie in den USA, solche Stresstests durch-
fithrt und die Ergebnisse anschlieSend von der Treasury
oder der Fed korrigiert werden. Das hat einen kontrapro-
duktiven Effekt. Deshalb muss man sich das vorher ge-
nau iiberlegen, und dafiir sollte man sich Zeit nehmen.
Einfach Stresstests zu fordern, macht in meinen Augen
keinen Sinn. Man muss sich iiber die Konsequenzen im
Klaren sein und auch dartiber, welche Eigendynamik Er-
gebnisse haben konnen, die fiir die Stabilisierung und fiir
die Wiedergewinnung von Vertrauen eher schédlich
sind. Deshalb ist meine Haltung dazu: Vorsicht an der
Bahnsteigkante! Wir haben alle diese Uberlegungen an-
gestellt.

Ihr zweiter Punkt war: Freiwillige Losung oder
Zwangslosung? Ich mache keinen Hehl daraus, dass fiir
die Bundesregierung nur eine freiwillige Losung infrage

kommt, und zwar aus materiell-rechtlichen Griinden,
aber auch aus verfahrensrechtlichen Griinden. Wenn
man einer Bank Aktiva abnimmt, sie zwangsverpflichtet,
diese zum Buchwert abzugeben und dabei auch noch ei-
nen Abschlag von 10 Prozent hinzunehmen, dann sind
die Banken — da bin ich mir ziemlich sicher — in einer
sehr starken Rechtsposition, wenn es drum geht, sich
dem zu entziehen oder dies in Zweifel zu ziehen. So et-
was wiirde also nicht funktionieren. Es gébe auch beihil-
ferechtliche Probleme mit der EU-Kommission.

Im Ubrigen miisste das Gesetz fiir so etwas véllig an-
ders aussehen. Bei einer freiwilligen Regelung gibt es
die Moglichkeit, dem SoFFin Ermessensspielrdume zu
offnen, wéahrend im Falle einer Zwangslosung sehr pré-
zise, sehr klare Formulierungen im Gesetz gefunden
werden miissten. Das widerspricht dem, was wir bisher
mit dem Finanzmarktstabilisierungsgesetz gemacht ha-
ben: sich auf der Basis einer optionalen Losung zu bewe-
gen.

Ich kann nicht verstehen, was Sie mit Geheimgremien
meinen. Es gibt bei der Abwicklung von einigen Fillen
betriebsinterne oder schiitzenswerte unternehmerische
Daten. Diese Daten konnen in meinen Augen nicht Ge-
genstand Offentlicher Debatten sein. Ansonsten mochte
ich sagen: Sie finden in diesem Gesetzentwurf, ich
glaube, in dem neu formulierten § 6 a bis d, die genauen
Bedingungen, unter denen die Einrichtung von Zweck-
gesellschaften moglich ist, einschlielich der Auflagen,
einschlieBlich der Gebiihrenberechnungen, einschlief3-
lich — ich nenne es untechnisch — des Abstotterns eines
Differenzbetrages zwischen Buchwert und Fundamen-
talwert, einschlielich eines Ausschiittungsverbotes. Das
alles ist genau definiert und Gegenstand der Formulie-
rungen, die Thnen jetzt zugeleitet werden.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Naéchster Fragesteller ist der Kollege Otto Bernhardt.

Otto Bernhardt (CDU/CSU):

Weltweit haben die Kreditinstitute bekanntlich
schlechte Papiere im Wert von vielen Billionen in den
Biichern. Weltweit bemiiht man sich, Losungen zu fin-
den. Als einer, der das ziemlich genau verfolgt, habe ich
den Eindruck: Noch ist es keinem Land der Welt gelun-
gen, eine verniinftige Losung zu finden. Sie sagten es
schon, Herr Minister: Die Amerikaner sind das dritte
Mal dabei, und auch die Versicherungslosung der Eng-
lander entlastet die Bilanzen nicht.

Insofern bin ich froh, dass die Bundesregierung jetzt
einen ersten Schritt vorschldgt. Was Sie vorgetragen ha-
ben, hat aber aus meiner Sicht zwei Problempunkte. Ich
bin sicher, Sie haben dariiber diskutiert und haben Ant-
worten darauf.

Der erste Punkt. Wenn ich Sie richtig verstanden
habe, muss eine Bank, die Papiere im Wert von
10 Milliarden Euro iibertragen will, zunéchst einmal
1 Milliarde Euro davon abschreiben. Diese GroB3enord-
nung — 10 Milliarden Euro — ist fiir die zur Diskussion
stehenden Banken ein eher kleiner Betrag. Aber konnen
die Banken, um die es geht — ich denke an vier Landes-
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banken und an zwei weitere Banken —, den Betrag, der
dann automatisch abzuschreiben ist, im Hinblick auf ihre
Eigenkapitalquote noch verkraften? Ist diese Abschrei-
bung nicht eine Schwelle, die es einigen Instituten un-
moglich macht, diese Losung in Anspruch zu nehmen?

Der zweite Punkt. Wenn ich Sie weiter richtig ver-
standen habe, sagen Sie — um bei meinem Beispiel zu
bleiben —: 10 Milliarden Euro sind in den Biichern, fiir
9 Milliarden Euro wird iibertragen. Die Papiere werden
von unabhéngigen Leuten bewertet — das ist sehr schwie-
rig; aber das ist ein anderes Thema —

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Das
stimmt!)

mit, sagen wir, 600 Millionen Euro. Dann bleibt eine
Differenz, die iiber einen Zeitraum von zwanzig Jahren
schrittweise abgebaut werden soll. Bedeutet dies nicht,
dass man fiir dieses Risiko eine Riickstellung bilden
muss — so habe ich das jedenfalls als Betriebswirt gelernt —,
die dann gleich wieder auf den Gewinn — in diesem Fall
handelt es sich um einen Verlust — und auf das Eigenka-
pital durchschlidgt? Wie ist dieses Problem geldst? Aus-
gehend von dem, was ich weil3, gibt es hierzu aus meiner
Sicht noch offene Fragen.

Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen:

Zum ersten Punkt. Es handelt sich unabweisbar um
eine Bedingung der Briisseler Kommission. Das heifit,
dass wir zur Notifizierung dieses Modells um eine sol-
che Auflage nicht herumkommen werden. MaB3gebend
sind die sogenannten Prinzipien, die die Briisseler Kom-
mission im Rahmen der Behandlung der Problemaktiva
— . Impaired Assets* genannt — verabschiedet hat.

Zum zweiten Punkt. Wir haben in der Tat zuerst mit
der Riickstellung operiert und sind dann zu dem Ergeb-
nis gekommen, dass aus dem jeweiligen Ergebnis der
Bank ein Verlust, der sich aus der Differenz zwischen
Buchwert und Fundamentalwert ergibt, {iber einen Zeit-
raum von 20 Jahren abgetragen werden sollte.

Aus dem Stand bin ich iiberfragt, ob dies zwingend zu
einer Riickstellung fiihrt. Meiner Meinung nach ist dies
nicht der Fall. Wir mochten das aus bilanztechnischen
Griinden gern vermeiden, um die Banken zum jetzigen
Zeitpunkt nicht zu belasten. Wir kaufen ihnen quasi Zeit.
Dies fiihrt zu einer Entzerrung der Probleme auf der
Zeitachse. Das ist das Entscheidende. Ich bleibe Thnen
die Antwort auf Ihre Frage, wie dies bilanzrechtlich von
den herangezogenen Fachleuten begriindet worden ist,
also schuldig. Ich liefere sie gern nach.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege Dr. Solms bitte.

Dr. Hermann Otto Solms (FDP):

Herr Minister, aus unserer Sicht geht die Losung der
Probleme durch zweifelhafte Papiere und der notwen-
dige Abschreibungen, die Sie hier vorschlagen, in die
richtige Richtung — wenn sie auch spidt kommt. Trotz-
dem bleiben im Detail viele Fragen offen. Wir haben ge-
rade die Erstunterrichtung bekommen.

Meine Frage schlie3t an die des Kollegen Bernhardt
an. Sie hatten dargestellt, dass es ein Spannungsfeld zwi-
schen der Schonung der Steuerzahler, der Ingangsetzung
des Geldkreislaufs zwischen den Banken und der Haf-
tung und Mitverantwortung der Altaktionére fiir die Ri-
siken und die entstandenen Verluste gibt. Ich habe dem
Papier entnommen, dass die Dividenden in den néchsten
20 Jahren moglicherweise total ausfallen werden. Wiren
das nicht eine starke Benachteiligung der Banken im
Wettbewerb und eine Beeintrichtigung ihrer Moglich-
keiten, sich Eigenkapital zu verschaffen? Denkt man an
dieser Stelle iiber Kompromissldsungen nach?

Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen:

Herr Solms, wenn Sie erlauben, richte ich mich zu-
nichst noch einmal an Herrn Bernhardt. Herr Bernhardt,
die Frage, die Sie aufgeworfen haben, haben wir erortert,
sowohl mit dem Institut der Wirtschaftspriifer wie auch
mit dem Deutschen Rechnungslegungs Standards Com-
mittee; das gibt es. Wir haben uns also vorher bei Sach-
verstindigen erkundigt und sie um eine Stellungnahme
gebeten, damit wir auf der sicheren Seite sind.

Ich komme nun zur Frage von Herrn Solms. Ein Divi-
dendenausschiittungsverbot betrifft allein die Altaktio-
nire. Die Bank muss in der Lage sein, neue Aktien zu
emittieren, die selbstverstindlich von Dividendenaus-
schiittungen profitieren. Ansonsten wiirde man kaum je-
manden finden, der Interesse daran hat. Wir sind zu dem
Ergebnis gekommen, dass eine Belastung der Altaktio-
nére anstelle einer Belastung der Steuerzahler absolut le-
gitim und in unseren Augen sogar notwendig ist.

Im elektronischen Handel ist es inzwischen relativ
einfach, indem man den Altaktien eine Art Stempel auf-
driickt. Diese Aktien kdnnen dann auch weiter verduflert
werden. Interessierte Kdufer werden sich dann aber na-
tirlich sehr selten finden, weil sie wissen, dass es sich
um eine Altaktie handelt, die mdglicherweise, im Fall
von weiteren Verlusten, nicht mehr an entsprechenden
Dividendenausschiittungen teilhat. Die Banken sollen
selbstverstandlich durch die Emission von neuen Aktien,
die von Dividenden profitieren miissen, in die Lage ver-
setzt werden, sich zu refinanzieren.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege Fromme, bitte.

Jochen-Konrad Fromme (CDU/CSU):

Herr Minister, es ist immer von toxischen Papieren
die Rede. Man hat dadurch den Eindruck, sie seien
nichts wert. Kénnen Sie mir einmal beschreiben, warum
es dennoch Sinn macht, eine Zeitachse zu schaffen, um
aus den Papieren vielleicht doch noch etwas herauszuho-
len?

Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen:

Das ist ganz einfach, Herr Fromme. Es wird eine
Reihe von toxischen Papieren geben, die — so die Ein-
schitzung vieler Fachleute — nach Uberwindung dieser
Krise durchaus wieder einen Markt und einen Preis fin-
den kdnnen und somit auch handelbar sind.
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Jochen-Konrad Fromme (CDU/CSU):
Danke.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin Enkelmann.

Dr. Dagmar Enkelmann (DIE LINKE):

Herr Minister, auch das Dominoprinzip funktioniert
nur durch Kontrolle, damit die Steine nicht links und
rechts wegkippen. Nun reden wir hier nicht iiber Domino,
sondern iiber Milliarden. Ich habe folgende Frage: Plant
die Bundesregierung so etwas wie eine gesetzliche Ober-
grenze fiir die Menge an Wertpapieren, die entweder ins-
gesamt oder pro Bank in eine Bad Bank eingebracht
werden kann?

Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen:

Vor dem Hintergrund eines offenen, grenziiberschrei-
tenden Marktes, von Kapitalverkehrsfreiheit etc. kann
die Bundesregierung keine Obergrenze definieren. Wie
konnten wir denn dort irgendwelche Obergrenzen defi-
nieren?

Im Ubrigen hat die Bundesregierung nicht die Ab-
sicht, in die operativen Verantwortlichkeiten der Banken
einzugreifen, sondern die Bundesregierung wird durch
bankenaufsichtsrechtliche Schritte — auch verbessernde
Schritte; erste Schritte haben wir unternommen — neben
vielen anderen Mafinahmen, die man nachlesen kann
und die insbesondere auf der internationalen Ebene ver-
abredet wurden — im Rahmen einiger Gesetzentwiirfe
sind Sie schon damit befasst worden —, dafiir Sorge tra-
gen, dass es nicht wieder zu dhnlichen Exzessen und
Ubertreibungen kommt, durch die wir in diese Krise
hineingeraten sind.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege Fuchtel, bitte.

Hans-Joachim Fuchtel (CDU/CSU):

Herr Minister, es war zu Beginn der Debatte davon
die Rede, dass wir mit einem Risikowert von 859 Mil-
liarden Euro — wer immer ihn so genau berechnet hat —
zu rechnen haben. Wie wiirden Sie das jetzt gewéhlte
Modell beziiglich dieses Risikowertes taxieren?

Koénnen Sie mir hinsichtlich der méglicherweise be-
troffenen Banken etwas konkreter sagen, um welche
GroBenordnung es hier eigentlich geht?

Ich méchte auch noch wissen, wann genau das Verbot
der Ausschiittung eintreten wird.

Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen:

Das Ausschiittungsverbot wird nach der Beendigung
der Laufzeit der Papiere aktuell. Wenn der Schlusswert
eines Papiers von dem vorher berechneten Fundamental-
wert abweicht, es dort also eine Differenz, ein Delta,
gibt, dann ist sie durch die Alteigentiimer auszugleichen.
Bei einer Aktiengesellschaft sind das die Altaktionire.
Wenn es sich um eine 6ffentlich-rechtliche Bank han-
delt, sind das die sonstigen Triger.

Die Liste, die Sie ansprechen, Herr Fuchtel, geht auf
eine Abfrage der Bundesbank oder der BaFin — nageln
Sie mich jetzt nicht fest — zuriick. Sie ist, wenn Sie so
wollen, eine ,,Wunschliste* der Banken und nichts ande-
res. Die Banken haben im Rahmen dieser Abfrage defi-
niert, von welchen Aktiva sie sich trennen wollen. Das
sind ganz unterschiedliche Aktiva.

(Otto Bernhardt [CDU/CSU]: Wiinsch Dir
was!)

— Genau. — Nur so kommt diese exorbitante Summe zu-
stande.

Um Ihre Frage prézise zu beantworten: Die Bundes-
bank schitzt, dass von diesen 850 bzw. 855 Milliarden
Euro, die in Rede stehen, ungefahr 230 Milliarden Euro
auf die sogenannten toxischen, strukturierten Wertpa-
piere entfallen. Nach Aussage der Bundesbank sind da-
von inzwischen ungefdhr 30 bis 40 Milliarden Euro
,eingezaunt®; ich nenne das jetzt einmal so. Das heifit,
wir reden konkret iiber toxische, strukturierte Wert-
papiere in einer GroBenordnung von ungefihr 180 Mil-
liarden Euro — ich bitte darum, mich fiir die dritte Ziffer
nicht haftbar zu machen —,

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Fiir
die ersten beiden schon!)

die moglicherweise betroffen sein konnten.

Hinsichtlich eines weiteren Spielraums bezogen auf
die Garantieposition in dem 500-Milliarden-Euro-Schirm:
Davon sind ungefdhr noch 250 Milliarden bis 260 Mil-
liarden Euro frei. Nach Lage der Dinge — das ist jeden-
falls absehbar — brauche ich Sie, bezogen auf dieses Mo-
dell, vor der Sommerpause nicht um eine Erweiterung
des Garantierahmens zu bitten, was, so glaube ich, in Th-
rem und auch im Sinne der Bundesregierung ist, um die
Menschen nicht dadurch weiter zu verunsichern, dass
wir plétzlich noch mehr Geld fiir die Bankenabschir-
mung bendtigen. Es ist sehr schwer, der Offentlichkeit
den Unterschied zwischen Garantien oder Biirgschaften
und Kapitalinjektionen zu beschreiben. Das bedarf ja ei-
ner sehr priazisen und umgangssprachlich nachvollzieh-
baren Erklarung.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege Toncar, bitte.

Florian Toncar (FDP):
Herr Minister, ich habe drei Fragen:

Die erste Frage bezieht sich auf die Wirksamkeit des
Modells. Es geht sicherlich auch darum, dass diese
Zweckgesellschaften schnell eingerichtet werden kon-
nen, wobei wir das Problem haben, dass die Bewertungs-
vorgiange komplex sind und es dort kein schematisches
Vorgehen gibt, sondern jedes Papier einzeln bewertet
werden muss. Sie haben davon gesprochen, dass das eine
neutrale Instanz vornehmen soll, die beim SoFFin ange-
siedelt ist. Wie schnell wird sie operativ handlungsfahig
sein, und was genau kann man sich unter dieser neutra-
len Instanz vorstellen? Ich glaube, dass die Geschwin-
digkeit mitentscheidend fiir die Wirksamkeit ist.
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Die zweite Frage bezieht sich auf die Konsolidierung
der Landesbanken. Sie haben deutlich gemacht, dass Sie
diese wiinschen. Werden Sie den Landern Bedingungen
stellen, die Voraussetzung dafiir sind, dass sie dieses
Modell nutzen kénnen? In welcher Form werden Sie fiir
Verbindlichkeit sorgen, auch angesichts der Argumenta-
tion der Léander, dass das Vorhaben in absehbarer Zeit
noch nicht vollzogen werden kann? Die Form der Ver-
bindlichkeit interessiert mich, bevor wir liber einen sol-
chen Gesetzentwurf abstimmen kénnen.

Die dritte Frage bezieht sich ebenfalls auf die Lénder.
Durch die Garantielaufzeit von bis zu 20 Jahren verzo-
gert sich die Liquidation des Fonds betrdchtlich. Eine
Regelung im Finanzmarktstabilisierungsgesetz sieht vor,
dass der Verlustanteil der Lander gedeckelt ist, sodass
die Inflation fiir die Lander arbeitet, und zwar fiir wei-
tere 20 Jahre. Ist das aus Sicht des Bundeshaushalts ver-
tretbar, oder sehen Sie die Notwendigkeit, mit den Lan-
dern nachzuverhandeln?

Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen:

Die Léander werden nur dann in den Genuss des
AIDA-Modells kommen, wenn sie die Voraussetzung er-
fiillen, eine hinsichtlich des Geschéftsmodells tragfahige
Perspektive fiir die Restrukturierung der Landesbanken
zu bieten. Dies wird auch als Bedingung in den Gesetz-
entwurf Eingang finden. Aber das wird noch nachgelie-
fert, weil es nicht Bestandteil des Zweckgesellschafts-
teils ist, sondern erst in dem Modell der Anstalt in der
Anstalt zum Tragen kommt, das nach Lage der Dinge
noch eine Reihe von Fragen aufwirft, die ich vorhin an-
gedeutet habe. Aber es wird zu einer Bedingung ge-
macht werden miissen.

Im Ubrigen wird bei dieser Gelegenheit dafiir Sorge
getragen werden miissen, dass der Bund fiir die Weiter-
gabe oder Verschiebung von solchen illiquiden und
nichtstrategischen Assets nicht in eine Haftungs- und
Risikoposition kommt, sondern dass diese bei den Tra-
gern der Landesbanken bleibt.

Sie haben inzwischen ebenso wie ich nachvollzogen
— Herr de Maiziére und ich hatten die Gelegenheit, meh-
rere Gespriache mit den Ministerpréasidenten der Lander
oder ihren Finanzministern zu fithren —, dass eine Reihe
von Lindern massiv daran interessiert ist. Sie selber ha-
ben bereits eine Art Holdingmodell entworfen. Einige
von ihnen haben es ,,Bank deutscher Lander* genannt.
Ich bin mit dem Namen nicht ganz zufrieden, weil er an
die Zeit nach der Wahrungsreform 1948 bis 1957 erin-
nert, als die Deutsche Bundesbank ,,Bank deutscher Lén-
der* hieB. Dahinter steht aber in einer Stufenabfolge et-
was, das sich, glaube ich, durchaus positiv von den
bisherigen Uberlegungen abhebt.

Thre erste Frage ist mir gerade entfallen.

(Florian Toncar [FDP]: Die operative Um-
setzung und die neutrale Instanz!)

— Ja, richtig. Das ist sehr wichtig. Der SoFFin wird sich
externer Sachversténdiger bedienen. Das sind nach Lage
der Dinge Assetmanager oder Wirtschaftspriifer, die al-
lerdings danach ausgewé#hlt werden miissen, dass sie

nicht in einer Interessenkollision zu dem Institut stehen,
das die strukturierten Wertpapiere abgeben will.

Die methodischen Mdglichkeiten liegen vor, aber ich
stimme Thnen absolut zu — das hat vorhin auch Herr
Bernhardt angedeutet —: Die Feststellung des Fundamen-
talwertes ist durchaus nicht ganz leicht. Darin liegen
Probleme, aber wir glauben, dass das die einzige Mdg-
lichkeit ist, die auch im Sinne des Steuerzahlers notwen-
dig ist. Denn wir wollen vermeiden, dass die Steuerzah-
ler mit den bisher aufgelaufenen Verlusten und letzten
Endes auch mit den in der Zukunft anfallenden Verlusten
belastet werden. Darauf erstreckt sich das Ausschiit-
tungsverbot.

AnschlieBend ist die Bankenaufsicht gefragt, noch
einmal die Validitat dieser Bewertungen durch Externe
zu priifen. Das heift, es sind sozusagen mehrere Siche-
rungsringe eingezogen worden, damit dies so professio-
nell und solide wie moglich erfolgt. Es muss auch
schnell erfolgen; Sie haben vollig recht. Insofern sind
wir Thnen fast zwangsldufig sehr dankbar, dass dieses
Gesetzgebungsverfahren vor der Sommerpause zu einem
Abschluss gebracht wird, damit wir nicht der Diskonti-
nuitdt unterliegen, und die interessierten Banken in den
Stand versetzt werden, relativ schnell solche Zweck-
gesellschaften zu griinden.

(Florian Toncar [FDP]: Koénnen Sie noch et-
was zur Verlustdeckung der Lénder und zur
Verzogerung der Liquiditét sagen?)

— Es wird wahrscheinlich eine Ergdnzung geben miissen,
ohne dass ich Thnen das jetzt prizise sagen kann, weil
wir die zweite Stufe erst noch entwickeln. Sie werden so
schnell wie moglich mit dem befasst, was wir heute im
Kabinett beraten haben. Das AIDA-Modell haben wir
heute im Kabinett nicht behandelt. Es wird klargemacht
— gegebenenfalls tiber entsprechende Novellierungen des
jetzigen Finanzmarktstabilisierungsgesetzes —, dass der
Bund nicht bereit ist, fiir solche illiquiden, nichtstrategi-
schen Assets in den Bilanzen der jetzigen Landesbanken
in eine Risikoposition zu gehen. Das heifit, das miissen
die Tréger der jetzigen Landesbanken iibernehmen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Fragesteller ist der Kollege Norbert Barthle.

Norbert Barthle (CDU/CSU):

Herr Minister, ich will zunéchst in einer Vorbemer-
kung festhalten, dass das von Ihnen vorgelegte Konsoli-
dierungsbank-Modell — ich nenne es Kaba-Modell —
dazu geeignet ist, das anstehende Problem der toxischen
Papiere zu 16sen, und insbesondere eine fiir mich essen-
zielle Forderung erfiillt. Das ist die Tatsache, dass die
Verantwortung fiir diese Papiere bei den Banken bleibt
und der Steuerzahler entweder gar nicht oder sehr spét in
Haftung genommen wird, und zwar zu einem Zeitpunkt,
wenn die Situation schon ganz anders aussehen kann.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]:
Kann!)

Meine konkrete Frage betrifft einen Detailpunkt hin-
sichtlich Bedingungen und Auflagen, die mit diesem
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Modell verbunden sind. Sie selbst haben gesagt, dass sie
nicht zu prohibitiv sein diirfen. Entscheidend ist fiir mich
dabei die Hohe der Gebiihren, von der die Akzeptanz des
Modells abhdngt. Wer stellt zu welchem Zeitpunkt und
auf welcher Grundlage die Hohe der Gebiihren fest?

Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen:

Die Hohe der Gebiihren wird vom SoFFin festgestellt
werden miissen, und zwar auf der Basis der Vorgaben
der Europdischen Kommission, die unter dem Gesichts-
punkt der Wettbewerbsgleichheit ganz klare Spielregeln
vorgegeben hat. Das hat sie librigens schon im Rahmen
der jetzigen Losungen fiir die Zinsberechnungen bei
denjenigen getan, die Kapitalinjektionen in Anspruch
nehmen. Wie Sie wissen, sind diese Zinsen teilweise
sehr hoch. Damit kommen wir zu einer fritheren Frage-
stellung zuriick. Einige Institute konnten moglicher-
weise — weil sie Verluste schreiben — einmal nicht in der
Lage sein, Zinsen oder Gebiihren zu zahlen; das will ich
gar nicht ausschlieBen. Man wird eine Losung finden
miissen, um diese Institute nicht unter Wasser zu halten,
sondern iiber Wasser zu bringen. Daran haben wir ein
massives Interesse.

Bezogen auf manche Frage bzw. Zwischentone, die
ich von der linken Seite gehort habe: Man muss sehen,
was man mochte. Wenn man die Banken von Problemen
entlasten mochte, dann kommt man bei der Losungs-
suche mit Vorurteilen gegeniiber dem Bankensektor
nicht weiter; denn es ist fiir dieses Land von existenziel-
ler Bedeutung, den Bankensektor zu stabilisieren. Das ist
eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Aber
doch nicht fiir null! Da muss es doch eine
Kontrolle geben!)

— Entschuldigen Sie bitte, ich nehme als einer der verant-
wortlichen Minister nicht billigend in Kauf, dass eine
Entwicklung Raum greift, an deren Ende eine schwere
Erschiitterung des deutschen Bankensektors steht.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Das konnen sich nur Leute leisten, die glauben, man
konnte einen Laborversuch durchfiihren. Das kann man
aber nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir reden hier iiber eine Volkswirtschaft mit 80 Milli-
onen Menschen. Die Realwirtschaft braucht gerade in
einer Situation, in der gegebenenfalls groBe Unterneh-
men spielend einen Refinanzierungsbedarf in Hoéhe von
4 Milliarden, 5 Milliarden oder 6 Milliarden Euro haben,
dringend stabile und verldssliche Finanzdienstleistun-
gen. Das alles geschieht vor dem Hintergrund deutlich
verdnderter Finanzierungsstrukturen; denn die klassi-
schen Konsortialfinanzierungen der vergangenen Jahre
sind aufgrund des Riickzugs der Banken — auch auslin-
discher — schwieriger denn je. Deutsche Institute miissen
daher durch Abschirmung und Stabilisierung in die Lage
versetzt werden, dort titig zu werden. — Bin ich Thnen ir-
gendeine Antwort schuldig geblieben?

das
[DIE

(Norbert Barthle [CDU/CSU]J: Nein,
war’s! — Dr. Dagmar Enkelmann
LINKE]: Die Wahrheit!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Fragesteller ist der Kollege Dr. Troost.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):
Herr Minister, ich bin gar nicht in der Lage, so viele
Fragen zu stellen, wie Thre Antworten bei mir auslosen.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Sie
werden es nie begreifen!)

Ich nehme zur Kenntnis, dass es demnichst verschie-
dene Aktien gibt: solche mit Stempel und solche ohne
Stempel. Das 16st bei mir im Hinblick auf den elektroni-
schen Aktienhandel viele Fragen aus.

Worauf ich eigentlich hinaus will, ist Folgendes: Sie
sagen, ein Stresstest sei ein Problem, und man solle ei-
nen solchen Test besser nicht durchfiihren, weil er Panik
auslosen konne. Damit verhilt es sich etwa so, als ob
man nicht zum Arzt ginge und keine Blutuntersuchung
durchfiihren liee, weil man nicht wissen will, ob man
krank ist.

Nach Threm Verfahren ist mit einem Abschlag in
Hoéhe von 10 Prozent zu rechnen. Kollege Bernhardt hat
gefragt, ob 10 Prozent noch zu verkraften seien. Wissen-
schaftler vom DIW zum Beispiel gehen davon aus, dass
viele Papiere einen Wert von null haben. Das bedeutet
also nicht minus 10 Prozent, sondern minus 100 Prozent.

Nun sollen die Fundamentalwerte von neutralen Institu-
tionen, wie Sie sagen, festgestellt werden. Die entschei-
denden Fragen sind: Erstens. Gibt es solche neutralen In-
stitutionen wirklich, die nicht in Geschiftsbeziehungen
standen oder stehen? Zweitens. Wird die Politik nicht
dahin gehend Einfluss nehmen — genauso haben Sie es
im Hinblick auf den Stresstest geschildert —, dass die
Fundamentalwerte moglichst gut sind, damit im Moment
keine zu groBen Verluste ausgewiesen werden miissen
und moglichst viel in die Zukunft verlagert werden kann,
um die Probleme nicht schon jetzt bewéltigen zu miis-
sen?

Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen:

Soweit ich Thre Frage nachvollziehen kann, basiert sie
auf einer ganzen Reihe von Missverstdndnissen; ob kon-
struiert oder nicht, kann ich nicht genau beurteilen. Dass
es unterschiedliche Aktientypen gibt, ist schon heute
gingige Praxis. So kennen wir zum Beispiel Stamm-
aktien und Vorzugsaktien. Wo ist also das Problem, das
Sie mit Threr Frage insinuieren, Herr Troost? Das macht
keinen Sinn.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Das ist schon
ein Unterschied!)

Das Gleiche gilt im Hinblick auf den Stresstest. Ich
habe mich keineswegs so geduBlert, wie Sie es dargelegt
haben. Ich habe mich dahin gehend geduBert, dass man
sich das sehr genau tiberlegen muss. Nichts anderes habe
ich gesagt, nicht weniger und nicht mehr. Man darf nicht
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aus der Hiifte schieBen, nur weil , Stresstest so toll
klingt und modisch sein mag.

Ich méchte vorher iiberlegen, was sich damit verbin-
det und wie das aussieht.

Zu Thren beiden Fragen sage ich: Man wird fachlich
versierte Leute fiir die Berechnung solcher Fundamen-
talwerte finden miissen. Ich habe darauf hingewiesen,
dass eine Validierung durch die Bankenaufsicht stattfin-
den muss. Insofern hat man, wie ich glaube, eine neu-
trale, hinldnglich respektierte Instanz. Ich kann mir kei-
nen anderen Weg vorstellen. Ich verstehe auch nicht die
Verdachtigungen. Eine politische Einflussnahme verbie-
tet sich. Die wiirde sofort von den Maérkten, von den
Wirtschaftspriifern und von all denjenigen, die Bilanzen
zu priifen haben, registriert werden. Wir machen gerade
die Erfahrung, dass dieser Stresstest in den USA deshalb
nichts mehr wert ist, weil es eine Einflussnahme der
dortigen Zentralbank und des Finanzministeriums, des
Treasury, gegeben hat. Daran kdnnen Sie sehen, wie
ambivalent das sein kann und dass der Schuss nach hin-
ten losgehen kann.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege Thiele, bitte.

Carl-Ludwig Thiele (FDP):

Sehr geehrter Herr Minister, als FDP teilen wir die
Meinung, dass es Aufgabe des Staates ist, dafiir zu sor-
gen, dass die Realwirtschaft und die Biirger unseres Lan-
des wieder Vertrauen in den Finanzplatz fassen. Deshalb
haben auch wir dem Finanzmarktstabilisierungsgesetz
zugestimmt.

Zu dem Punkt, um welche Papiere es geht, habe ich
eine Nachfrage — Sie hatten gerade schon eine Teilant-
wort gegeben — Geht es dabei um die Nominalbetrége
oder um die abgewerteten Betrége, die derzeit als Risiko
in den Bilanzen der Banken vorhanden sind? Wie ver-
teilt sich das auf Privatbanken und Landesbanken? Denn
einen GroBteil der Probleme haben die Landesbanken.
Ich wire dankbar, wenn Sie sagen kdnnten, wie sich das
aus Ihrer Sicht heute in etwa verteilt.

Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen:

Ich kann Thnen, Herr Thiele, aus dem Stand nicht be-
antworten, wie sich die von mir genannten strukturierten
Wertpapiere in Héhe von 180 Milliarden oder 190 Mil-
liarden Euro auf private Geschéftsbanken und Landes-
banken verteilen. Die Bundesregierung muss mit einem
rechtsformneutralen Gesetz operieren. Das heift, es steht
allen Banken jedweder Art offen. Anders geht es gar
nicht. Wer wie davon Gebrauch macht, ist im Augen-
blick nicht absehbar. Ich halte dieses Handeln fiir not-
wendig; ob es im Hinblick auf unser gemeinsames Ziel
hinreichend ist, wird sich im Zeitablauf erweisen. Ich
glaube, Thre Frage dahin gehend beantworten zu kénnen,
dass viele Landesbanken insbesondere mit Blick auf die
illiquiden Wertpapiere und nichtstrategischen Wertpa-
piere ein massives Interesse daran haben, dass die jetzt
vorgestellte Losung durch das ergénzt wird, was wir ge-
meinsam vorgeschlagen haben. Stichworte sind in die-

sem Zusammenhang: AIDA, Konsolidierungsbank-Mo-
dell, Kaba- oder Koba-Modell; mit der Bezeichnung
,Kaba*“ wird vielleicht eine falsche Assoziation ausge-
16st. Das wird sich also herausstellen.

Sie fragten dann noch, ob es um die nominalen Werte
oder die abgeschriebenen Werte geht. Ich versuche, das
an einem Beispiel wie folgt zu beschreiben: Eine Bank
hat ein solches Wertpapier zu einem Wert von 100 in die
Bilanz genommen. Inzwischen hat es einen Buchwert
von im Durchschnitt 60. Das heifit, dass schon 40 Pro-
zent abgeschrieben worden sind. Von diesen 60 miissen
dann, wenn das Wertpapier auf die Zweckgesellschaft
iibertragen wird, 10 Prozent abgezogen werden. Dann
betrdgt der Buchwert, zu dem die Zweckgesellschaft das
Papier iibernehmen soll, 54. Jetzt stellen Wirtschafts-
priifer und Assetmanager fest, dass der Buchwert von
54 zu hoch und der Fundamentalwert 40 ist. Das heif3t,
dass in diesem Beispiel iiber die ndchsten 20 Jahre ein
Wert von 14 abgestottert werden muss. Nun wird nach
der Laufzeit festgestellt, dass das Papier nur noch einen
Wert von 30 hat. Dann muss noch einmal ein Betrag von
10 iiber ein Ausschiittungsverbot abgedeckt werden. Das
ist der Mechanismus.

Inwieweit diese Papiere werthaltig sind oder wie der
Buchwert ist, verstehen Sie als Fachmann genauso gut
wie ich; denn es gibt ganz unterschiedlich klassifizierte
Wertpapiere. Wir machen teilweise die Erfahrung, dass
selbst mit AAA bewertete strukturierte Papiere nicht
mehr zum Buchwert von 100, also zum Einkaufspreis, in
der Bilanz stehen, sondern nur zu 80 oder zu 70. Ande-
rerseits sind mit BBB bewertete Papiere nur noch mit ei-
nem Wert von 30 oder 20, einige sogar mit 0 — das sind
richtige Schrottpapiere — aufgefiihrt. Die Frage, die vor-
hin Herr Fromme stellte, war berechtigt. Es gibt viele
Papiere, die ein durchaus gutes Rating haben, die aber
trotzdem im Augenblick nicht handelbar sind. Wenn sich
der Markt aber in nicht allzu weiter Ferne, also nicht in
15 oder 20 Jahren, sondern méglichst in 2, 3 oder 4 Jah-
ren, stabilisiert — das hoffen wir —, dann erzielen diese
Papiere wieder einen Preis und kdnnen gegebenenfalls
verduflert werden.

(Dr. Hermann Otto Solms [FDP]: Und wenn
der Wert 70 ist?)

— Wenn der Wert 70 ist, fragt Herr Solms. Darf ich die
Frage beantworten?

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Von mir aus schon, Herr Minister. Nur, wir haben die
fiir die Befragung der Bundesregierung vorgesehene Zeit
schon iiberschritten. Wenn Sie anschliefend noch eine
Frage beantworten, dann haben wir, glaube ich, das
ganze Haus zufriedengestellt.

Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen:

Herr Solms trifft einen wichtigen Punkt: Wenn sie ei-
nen Wert von 70 statt von 40 haben, dann haben die Ban-
ken einen Gewinn gemacht; denn die 6ffentliche Hand
iibernimmt ja auch keinen Verlust. Das heiflt, da kein
Verlust iibernommen wird, kann sie den Banken den Ge-
winn dann auch nicht streitig machen.
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Als letztem Fragesteller erteile ich nun dem Kollegen
Carsten Schneider das Wort.

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD):

Herr Minister, Sie haben erstens die Problematik der
Landesbanken angesprochen. Haben Sie den Eindruck,
dass bei den Ministerprésidenten ein hinreichendes Pro-
blembewusstsein fiir die Situation der Landesbanken
und in Bezug auf die Existenz der Bundesldnder vorhan-
den ist?

Zweitens haben Sie die Alteigentiimerhaftung bei den
Landesbanken angesprochen. Betrifft dies dann auch die
Sparkassen, die teilweise noch Alteigentiimer bzw. Mit-
aktionére sind?

Drittens hat der Bundesbankprésident vorgeschlagen,
die prozyklischen Bewertungsstandards unter anderem
im Rahmen der IFRS zu entschérfen. Wie ist dies inter-
national bei lhren Kollegen im Hinblick darauf ange-
kommen, den Bilanzdruck von den Banken zu nehmen?

Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen:

Es gibt einige Lander — einige sind auch deshalb von
Bedeutung, weil sie Standort der noch verbliebenen sie-
ben selbststidndigen Landesbanken sind —, die ausgespro-
chen aufgeschlossen gegeniiber der genannten Proble-
matik sind. Nun muss man anerkennen, dass sich die
Situation der Landesbanken durchaus unterscheidet.
Man kann es ja beim Namen nennen: Die Helaba und die
Nord/LB sind — jedenfalls aktuell — erkennbar in einer
anderen Situation als manch andere Landesbank. Dem-
entsprechend ist auch die Interessenlage der betroffenen
Léander definiert.

Trotzdem ist mein Eindruck, dass die Landesbanken
und die dahinterstehenden Tréger, also vornehmlich die
Landesregierungen, interessiert sind, einige davon in be-
sonderem MalBe. Sie brauchen nur die gestrige Entschei-
dung der EU-Kommission betreffend die WestLB vor
Threm geistigen Auge ablaufen zu lassen; dann wissen
Sie, wie hoch das Interesse an einer solchen Losung ist.
Das Gleiche gilt fiir einige andere. Insofern glaube ich
nach den jiingsten Gesprachen, dass unser Vorgehen
richtig ist.

Ich mache allerdings keinen Hehl daraus, dass ich ein
Hochstmall an Eigenverantwortung insbesondere der
Landesregierungen gegeben sehe. Das ist der Grund, wa-
rum ich in den letzten zwei Jahren sehr zuriickhaltend
gewesen bin, die Landesbanken in der Bundesregierung
oder im Bundestag zum Thema zu machen. Ebenso ma-
che ich keinen Hehl daraus, dass bei mir eine gewisse
Enttduschung mitschwingt, in welch geringem Mafle es
den Beteiligten, insbesondere den Landesregierungen,
bislang gelungen ist, das Problem der Landesbanken zu
16sen. Sie haben in den letzten zwei Jahren weder eine
horizontale noch eine vertikale Losung, keine Stand-
alone-Losung, kein Privatinvestormodell und auch keine
internationalen Losungen hinbekommen. Keine dieser
Losungen ist bisher zustande gekommen. Manchmal
habe ich den Eindruck, dass das Problem sehr gezielt so
eskaliert, dass es eines Tages dem Bund, also Thnen auf

parlamentarischer Ebene genauso wie mir in der Exeku-
tive, auf die Fiile fallen soll. Deshalb bin ich da sehr
vorsichtig.

Die Bilanzierungsstandards sind ein stindiges Thema
im internationalen Bereich. Dazu wird der IASB — das
ist der International Accounting Standards Board — ein-
geladen, um festzustellen, ob es im Zusammenhang mit
den amerikanischen Bilanzierungsregelungen inzwi-
schen ein gleiches Wettbewerbsfeld gibt oder ob Nach-
teile fiir europédische Banken bestehen. Insbesondere ist
Gegenstand der Debatte des Baseler Ausschusses, ob die
Bilanzierungsregeln in dem Sinne flexibilisiert werden
miissen, dass ihnen das Risiko prozyklischer Wirkungen
genommen wird. Dariiber gehen die Meinungen etwas
auseinander, insbesondere mit Blick auf die Handhabung
von Basel II. Der Bundesbankprisident hat darauf hinge-
wiesen, dass die Anwendung von Basel II fiir deutsche
Banken deutliche Vorteile gegeniiber dem alten Basel-1-
Regime hat.

Dies ist also ein sehr komplexes Feld, das in der Tat
nur in internationalen Beziligen debattiert werden kann,
weil klar ist, dass borsennotierte, grenziiberschreitende
Unternehmen nicht nach HGB bilanziert werden kon-
nen, sondern zwingend nach internationalen Bilanzie-
rungsregeln bilanziert werden miissen. Diese kann ich
allein in der Zustdndigkeit des Bundes nicht dndern;
vielmehr bin ich auf internationale Abstimmungen ange-
wiesen.

Sie hatten eine weitere Frage.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Die
Sparkassenhaftung!)

— Die Sparkassen sind als Trdger, als Anteilseigner
selbstverstidndlich mitbeteiligt. Ich kann nur darauf hin-
weisen: Jede Sparkasse muss ein Interesse daran haben
und mit an diesem Strang ziehen; denn fiir den Fall, dass
der entsprechenden Landesbank etwas passiert, werden
die Sparkassen ihre Beteiligungen in ihren eigenen Bi-
lanzen samtlich abschreiben miissen. Damit wiirde ein
Infektionskanal gelegt, den wir in jedem Fall verhindern
miissen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Wir haben die fiir die Regierungsbefragung urspriing-
lich vorgesehene Zeit etwas liberzogen. Ich schlieBe jetzt
den Tagesordnungspunkt der Befragung der Bundesre-
gierung. — Herr Bundesminister, ich danke Ihnen sehr
herzlich fiir die Beantwortung der Fragen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 2:
Fragestunde
— Drucksache 16/12922 —

Ich darf Sie darauf hinweisen, dass interfraktionell
vereinbart wurde, die Zeit fiir die Fragestunde heute auf
eine Stunde zu reduzieren.

Die Frage 1 des Kollegen Christoph Waitz — sie be-
zieht sich auf den Geschéftsbereich des Bundesministe-
riums der Justiz — wird schriftlich beantwortet. Entspre-
chendes gilt fiir die Fragen2 und 3 der Kollegin
Dr. Kirsten Tackmann, die den Geschéftsbereich des
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Vizeprisidentin Gerda Hasselfeldt

Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz betreffen.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesministe-
riums der Verteidigung auf. Fiir die Beantwortung der
Fragen steht Herr Parlamentarischer Staatssekretér
Christian Schmidt zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 4 der Kollegin Inge Hoger auf:

Wie will die Bundesregierung angesichts von wiederhol-
ten Warnungen durch Menschenrechtsorganisationen wie zum
Beispiel Amnesty International vor Folter und anderen For-
men der Misshandlung in afghanischen Gefdngnissen sicher-
stellen, dass der von Angehdrigen des Kommandos Spezial-
krifte, KSK, am 7. Mai 2009 in Afghanistan festgenommene
Abdul Rasek nach seiner Ubergabe an die afghanische Staats-
anwaltschaft und den afghanischen Geheimdienst entspre-
chend rechtsstaatlichen Prinzipien behandelt wird?

Herr Staatssekretir, bitte.

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Frau Kollegin, ich antworte auf Frage 4 wie folgt:
Deutsche ISAF-Spezialkrifte fithrten in der Nacht vom
6. auf den 7. Mai 2009 zur Unterstiitzung der afghani-
schen Sicherheitskrifte in der Provinz Badakschan, Dis-
trikt Varduj, eine gemeinsame Operation gegen den mut-
maBlichen Straftdter Abdul Rasek durch. Dabei gelang
es den afghanischen Kriften, die Festnahme von Abdul
Rasek durchzufiihren, den sie anschlieend mit deut-
scher Unterstiitzung an die Schwerpunktstaatsanwalt-
schaft des National Directorate of Security in Kabul,
also an die afghanische Staatsanwaltschaft, iberstellten.

Eigenen Gewahrsam an Abdul Rasek haben deutsche
Krifte zu keinem Zeitpunkt begriindet. Die Bundesre-
gierung wird die Einhaltung rechtsstaatlicher Prinzipien
sowie menschenrechtlicher Mindeststandards durch af-
ghanische Behorden aufmerksam beobachten.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Haben Sie eine Nachfrage, Frau Kollegin?

Inge Hoger (DIE LINKE):

Ja. — Wollen Sie tatsdchlich genau tiberpriifen, ob iiber-
stellte Gefangene nicht der Folter ausgesetzt sind? Es gibt
Berichte von Amnesty International, die darauf hinwei-
sen, dass mehrere Personen nach der Ubergabe durch die
ISAF gefoltert wurden oder verschwunden sind. Amnesty
International fordert die ISAF daher auf, Ubergaben an
den afghanischen Geheimdienst einzustellen.

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Die Bundesregierung nimmt die von lhnen in An-
spruch genommenen Informationen von Amnesty Inter-
national sehr ernst; diese Informationen sind schon 2007
artikuliert worden. Sie hat deshalb ausdriicklich die Ent-
schlossenheit der afghanischen Regierung begriifit, die
Vorwiirfe, mit denen die afghanische Regierung kon-
frontiert worden ist, durch die zustéindigen afghanischen
Regierungsstellen umfénglich aufzukléren.

Den souverédnen Staat Afghanistan darin zu unterstiit-
zen, selbst fiir den Schutz der Menschenrechte auf sei-

nem Territorium zu sorgen, ist ein entscheidendes Motiv
fiir den Einsatz der internationalen Gemeinschaft und fiir
den deutschen Beitrag hierzu. Die Bundesregierung legt
grofiten Wert auf die Einhaltung menschenrechtlicher
Standards gegeniiber durch deutsche ISAF-Krifte fest-
gesetzten Personen, auch nach Uberstellungen an afgha-
nische Institutionen. Ich darf darauf hinweisen, dass die
Festsetzung in diesem konkreten Fall durch afghanische
Krifte erfolgt ist.

Wenn es sich um durch deutsche Krifte festgesetzte
Personen handelte, wiirden wir im Einzelfall anstreben,
uns die Einhaltung entsprechender Verhaltensweisen der
afghanischen Seite erneut zusagen zu lassen. Angesichts
der konkreten Vorwiirfe im Zusammenhang mit der Ver-
haftung von Abdul Rasek betone ich: Wir haben mehr-
fach darauf hingewiesen, dass wir dies grundsétzlich fiir
angemessen halten.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Haben Sie eine weitere Nachfrage? — Bitte sehr.

Inge Hoger (DIE LINKE):

Sie haben eben gesagt, der Talibanfiihrer sei von af-
ghanischen Streitkraften festgesetzt worden. Den Me-
dien hatte ich bisher entnommen, dass er von KSK-Kraf-
ten festgesetzt und dann iibergeben wurde. Ich mochte
genau wissen: War es ein KSK-Einsatz? Wenn ja, wie
lautete der Auftrag? Lautete der Auftrag, diesen Taliban-
fithrer bzw. andere Personen gezielt gefangen zu neh-
men? Auf welcher rechtlichen Grundlage ist das Ganze
abgelaufen?

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Die Grundlage ist das Mandat ISAF, das die Unter-
stitzung der afghanischen Krifte vorsieht. Die Opera-
tion mit Beteiligung deutscher Spezialkrifte war — ich
habe das bereits ausgefiihrt — auf die Ergreifung dieses
Straftiters ausgerichtet.

Dass wir seitens der Bundeswehr und seitens unseres
Landes ein grofles Interesse an der Ergreifung und Ver-
urteilung des Straftéters haben, ergibt sich schon daraus,
dass ihm vorgeworfen wird, Anschlidge auf Bundeswehr-
einrichtungen in Afghanistan vorbereitet bzw. ausgeiibt
zu haben. Wir kénnen auch fiir die Zukunft nicht aus-
schlielen, dass er so etwas machen wiirde. Daraus ergibt
sich ein nachhaltiges Interesse daran, dass diese Figur
aus dem Verkehr gezogen — gestatten Sie mir, diese sa-
loppe Formulierung zu gebrauchen —

(Beifall des Abg. Hartwig Fischer [Go6ttingen]
[CDU/CSU))

und der gerechten Strafe zugefiihrt wird.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Wir kommen zur Frage 5 der Kollegin Inge Hoger.

Erwigt die Bundesregierung angesichts knapper werden-
der Haushaltsmittel dennoch, den Vertrag iiber die Beschaf-
fung der dritten Tranche des insgesamt 22 Milliarden Euro
teuren Eurofighters noch in diesem Jahr abzuschlieBen?

Herr Staatssekretér.
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Christian Schmidt, Parl. Staatssekretidr beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Frau Pridsidentin! Ich bin dem Bundestag sehr dank-
bar, dass er in der vorliegenden Drucksache einen offen-
kundigen Schreibfehler korrigiert hat, der in meiner Vor-
lage noch enthalten war. Gemdf3 dieser hitte die Frage
der Kollegin ndmlich gelautet, ob wir den Vertrag ,,ab-
schieBen* wollen. Sie meinte natiirlich ,,abschlie3en®.
Ich gestehe zwar zu, dass das Fluggerit durchaus die Fa-
higkeit zum Abschieflen haben soll, bedanke mich aber
trotzdem fiir die Korrektur.

Wir haben unverédndert die Absicht — dieser Bedarf ist
operationell begriindet und parlamentarisch auch gebil-
ligt —, 180 Kampfflugzeuge des Typs Eurofighter und
davon 68 in der von Thnen genannten dritten Tranche zu
beschaffen. Wir beabsichtigen auf Grundlage der am
22. September 1997 mit den Partnernationen Grofbri-
tannien, Spanien und Italien geschlossenen Regierungs-
vereinbarung, die eine Verpflichtung zur Abnahme von
insgesamt 620 Luftfahrzeugen des Typs Eurofighter be-
inhaltet, von denen 180 Luftfahrzeuge auf Deutschland
entfallen, noch Mitte 2009 in einem ersten Schritt die
Teiltranche 3a mit 31 Luftfahrzeugen fiir die Luftwafte
zu beauftragen. Deswegen werden wir dem Verteidi-
gungsausschuss und dem Haushaltsausschuss des Deut-
schen Bundestages eine entsprechende Vorlage zuleiten
lassen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Haben Sie eine Nachfrage? — Bitte.

Inge Héger (DIE LINKE):

In der Siiddeutschen Zeitung von gestern konnte man
lesen, dass Grofibritannien offenbar durchrechnen lasst,
was es kosten wiirde, wenn man den Auftrag stornieren
und die bestellte dritte Tranche nicht abnehmen wiirde.
Gibt es im Verteidigungsministerium #hnliche Uberle-
gungen oder Uberpriifungen, welche Folgen es fiir
Deutschland hitte, wenn andere Partnerldnder ausstie-
gen, und ob Deutschland dann eventuell auch aussteigen
sollte?

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Die Staatssekretére der Bestellerldnder haben sich vor
einigen Wochen getroffen und haben iiber die Beauftra-
gung grundsétzliche Einigung erzielt. Es gab einen
Waunsch der britischen Seite, diese Frage noch einmal im
eigenen Land zu besprechen. Wir gehen davon aus, dass
jedes Land die Kosten-Nutzen-Rechnung vor dem Hin-
tergrund finanzieller und materieller Fragen sowie auch
im Sinne der Notwendigkeit von Fahigkeiten anstellt.
Mir ist nicht bekannt, ob und, wenn ja, welche Berech-
nungen die britische Seite vorgenommen hat. Unser
Kenntnisstand ist, dass sich alle Lander grundsatzlich zu
der vertraglichen Vereinbarung der Beauftragung der
dritten Tranche, die die Teiltranchen 3a und 3b umfasst,
bekennen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Haben Sie noch eine weitere Nachfrage?

Inge Hoger (DIE LINKE):

Die Planungen fiir den Eurofighter stammen ja aus
den 80er-Jahren. Viele Experten sagen, dass er den heu-
tigen Anforderungen nicht mehr gerecht wird. Auch
wenn andere Lédnder bereits daran denken, die dritte
Tranche nicht mehr abzunehmen, wollen Sie diese offen-
bar abnehmen. Welche konkreten militdrischen Notwen-
digkeiten sehen Sie denn dafiir, zu den bereits bestellten
112 noch weitere 68 Eurofighter zu erwerben?

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Frau Kollegin, die Zahl von 180 Eurofightern ist gut
begriindet und tibrigens auch eingebettet in die Reduzie-
rung der Zahl an notwendigen Gerdtschaften, die nach
dem Fall des Eisernen Vorhangs und im Zuge der sich
daraus ergebenden Neuorientierung bzw. Transforma-
tion der Streitkrifte erfolgte.

Der Eurofighter ist ja nicht das einzige Kampfflug-
zeug der Bundeswehr. Das Riickgrat bildet gegenwartig
das Flugzeug vom Typ Tornado. Insofern bleibt es bei
den nicht aus den 80er-Jahren stammenden, sondern in
der jiingeren Zeit angestellten Berechnungen. Ein Flug-
zeug, das in den 80er-Jahren fiir die Aufgaben, die es da-
mals zu erfiillen hatte, konstruiert worden ist, kann in
seiner Ausfithrung, Ausstattung und Befdhigung nicht
mit einem Flugzeug identisch sein, wie es sich im Jahre
2009 darzustellen hat. Daraus ergibt sich, dass der kon-
struktive Ansatz zwischen dem Ende der 80er-Jahre und
heute sehr viele Modifikationen erfahren hat, sodass
man dem Eurofighter so, wie er heute in die Luftwaffe
eingefithrt worden ist oder werden wird, die Befdhigung
zur Bewiltigung der zu erwartenden Anforderungen und
Aufgaben zubilligen kann.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Staatssekretir, ich danke Ihnen fiir die Beant-
wortung der Fragen.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Gesundheit. Die Frage 6 des Kollegen
Frank Spieth wird schriftlich beantwortet.

Gleiches gilt fiir die Frage 7 der Kollegin Sylvia
Kotting-Uhl und die Frage 8 des Kollegen Hans-Josef
Fell aus dem Geschiftsbereich des Bundesministeriums
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit.

Aus dem Geschiftsbereich des Bundesministeriums
des Innern werden die Frage 9 des Kollegen Frank
Spieth, die Frage 10 der Kollegin Veronika Bellmann
und die Frage 11 der Kollegin Dr. Gesine Lotzsch
schriftlich beantwortet.

Aus dem Geschiftsbereich des Bundesministeriums
der Finanzen wird die Frage 12 des Kollegen Hans-
Christian Strobele schriftlich beantwortet. Fiir die Beant-
wortung der weiteren Fragen aus diesem Geschéftsbe-
reich steht der Parlamentarische Staatssekretir Karl
Diller zur Verfiigung.
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Vizeprisidentin Gerda Hasselfeldt

Ich rufe nun die Frage 13 des Kollegen Jiirgen
Koppelin auf:

Wann beabsichtigt die Bundesregierung, den Entwurf des

Haushaltsplans fiir das Haushaltsjahr 2010 zu verabschieden,

und wie hoch schitzt die Bundesregierung die Nettoneuver-
schuldung im Bundeshaushalt 2010?

Herr Staatssekretir, bitte.

Karl Diller, Parl. Staatssekretidr beim Bundesminister
der Finanzen:

Herr Kollege Koppelin, wie ich Thnen bereits im
Haushaltsausschuss in der letzten Woche mitgeteilt habe,
wird sich das Kabinett am 24. Juni mit dem Regierungs-
entwurf fiir 2010 befassen.

Beziiglich Threr Frage nach dem Umfang der Netto-
neuverschuldung miissen wir in Geduld abwarten, wel-
che voraussichtlichen Mindereinnahmen die Steuer-
schétzer heute und morgen in Bad Kreuznach ermitteln.
Im Ubrigen sind die Ressortverhandlungen noch nicht
abgeschlossen, sodass ich Thnen nicht sagen kann, wel-
che moglichen Neuverschuldungen sich aus den Ressort-
verhandlungen ergeben. Kurzum: Ich bitte um etwas Ge-
duld.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Haben Sie Nachfragen? — Herr Kollege, bitte.

Dr. h. c. Jurgen Koppelin (FDP):

Herr Staatssekretir, ich frage Sie, ob, wenn das Kabi-
nett den Entwurf fiir den Bundeshaushalt 2010 verab-
schiedet hat, die Bundesregierung beabsichtigt, noch vor
der Bundestagswahl in einer zusétzlichen Sitzung oder
wie auch immer zumindest diesen Entwurf im Plenum
diskutieren zu lassen.

Karl Diller, Parl. Staatssekretidr beim Bundesminister
der Finanzen:

Herr Kollege, der von mir genannte 24. Juni liegt
nicht in einer Sitzungswoche. Aber die Woche darauf ist
eine Sitzungswoche. Es steht selbstverstindlich dem
Deutschen Bundestag frei, sich dann mit dem Regie-
rungsentwurf zu beschéftigen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Haben Sie eine weitere Nachfrage? — Bitte.

Dr. h. c. Jurgen Koppelin (FDP):

Herr Staatssekretér, ist IThnen aufgefallen, dass Sie
meine Frage nicht beantwortet haben? Ich habe ndmlich
gefragt, ob die Bundesregierung beabsichtigt, den Haus-
haltsentwurf dem Plenum nicht nur vorzulegen, sondern
hier auch diskutieren zu lassen. Nach der Bundeshaus-
haltsordnung ist vorgesehen, den Haushaltsentwurf je-
weils in der ersten Sitzungswoche im September durch
das Plenum diskutieren zu lassen. Aufgrund der Bundes-
tagswahl haben wir in dem Monat bisher keine Sitzungs-
woche vorgesehen. Auf Wunsch der Regierung konnte
man das aber gerne machen. Auch meine Fraktion wére
natiirlich gerne bereit, Anfang September diesen Ent-
wurf zu diskutieren. Ich frage Sie noch einmal: Ist die

Bundesregierung bereit, den Haushaltsentwurf zu disku-
tieren? Wenn Sie sagen — ich komme auf Thre Antwort
zuriick —, es ldgen noch keine Zahlen vor, dann frage ich
Sie: Ko6nnen Sie mir erkliren, wieso Minister
Steinbriick, der ja Ihr Chef ist, jetzt landauf, landab er-
klart, wie hoch die Nettoneuverschuldung sein wird?
Woher hat er diese Zahlen?

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Gute
Frage!)

Karl Diller, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
der Finanzen:

Herr Kollege Koppelin, das Parlament hat das Recht,
zu beantragen, dass die Regierung zu bestimmten Punk-
ten berichtet. Die Regierung wird dazu gerne an dem
entsprechenden Mittwoch nach der Kabinettssitzung be-
reit sein. Ansonsten kann der Minister nach der Kabi-
nettssitzung im Parlament, so wie es heute

(Dr. h. c. Jiirgen Koppelin [FDP]: Er beant-
wortet meine Frage nicht!)

bei dem Regierungsentwurf zum Thema Bad Banks der
Fall war, zu dem Haushaltsplanentwurf fiir 2010 Fragen
beantworten. Wenn das der Wunsch Threr Fraktion ist,
werden wir dem gerne entsprechen.

Der zweite Punkt ist Ihre Frage beziiglich der Zahlen.
Es gibt Plausibilititsannahmen, nach denen in dem Zeit-
raum bis zum Ende der nichsten Finanzplanung — die
gegenwartige Finanzplanung geht bis 2012; die néchste
Finanzplanung, die mit dem Regierungsentwurf fiir den
Haushalt 2010 verbunden ist, geht bis 2013 — eine Neu-
verschuldung in einer Groflenordnung von roundabout
300 Milliarden Euro denkbar ist.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Wir kommen zur Frage 14 des Kollegen Jiirgen
Koppelin:
Beabsichtigt der Bundesminister der Finanzen, Peer
Steinbriick, Luxemburg, Liechtenstein, die Schweiz, Oster-
reich und Ouagadougou, die Hauptstadt von Burkina Faso, zu

einer Steuerkonferenz nach Berlin einzuladen, wie er in Briis-
sel angekiindigt hat (Spiegel Online vom 5. Mai 2009)?

Karl Diller, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Finanzen:

Herr Kollege Koppelin, zu der Konferenz am 23. Juni
2009 sind die gleichen Staaten eingeladen worden, die
auch zu dem vorangegangenen Treffen in Paris, zu dem
der franzosische Haushaltsminister und Minister Peer
Steinbriick gebeten hatten, eingeladen waren.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Eine Nachfrage? — Bitte.

Dr. h. c. Jirgen Koppelin (FDP):

Ich bin erstaunt, dass Herr Staatssekretér Diller in sei-
nen Antworten heute so kurz angebunden ist. Das ist
sonst gar nicht seine Art. Deshalb muss ich nachfragen.
Meine konkrete Frage bezog sich auf die Ankiindigung
von Minister Steinbriick in Briissel, nach der zu dieser
Konferenz Luxemburg, Liechtenstein, die Schweiz,
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Dr. h. c. Jiirgen Koppelin

Osterreich und Ouagadougou eingeladen werden sollten.
Ouagadougou ist allerdings nur eine Hauptstadt. Jetzt
frage ich Sie: Wer von denen wird eingeladen und wer
nicht? Ich will gar nicht auf Ouagadougou eingehen,
Herr Staatssekretdr, sondern nur feststellen, dass IThre
Staatssekretédrskollegin — der Kollege Schiffler hat mir
die Information aus dem Finanzausschuss zur Verfiigung
gestellt — mitteilt, dass Liechtenstein nicht dabei sei. Das
finde ich sehr spannend. Wie kommt also der Minister
dazu, in Briissel solche Ankiindigungen zu machen,
wenn er das anschlieBend nicht umsetzt?

Karl Diller, Parl. Staatssekretidr beim Bundesminister
der Finanzen:

Herr Kollege Koppelin, Minister Peer Steinbriick hat
in Briissel auf die Frage eines Osterreichischen Journalis-
ten, ndmlich ob in Berlin eine Closed-Shop-Veranstal-
tung stattfinde, geantwortet, dass es um ein weltumspan-
nendes Problem gehe und deshalb weltumspannend dazu
eingeladen werde. Zutreffend ist, dass OECD-Staaten
eingeladen werden. Das hat folgenden Grund: Es gibt
einerseits seit 2002 das Musterabkommen fiir Aus-
kunftsaustausch der OECD und andererseits seit 2005
das Muster flir Doppelbesteuerungsabkommen, in dem
Art. 26 den Informationsaustausch regelt. Mit diesen
Musterabkommen wollte die OECD sich an Nicht-
OECD-Staaten wenden nach dem Motto: Seid ihr bereit,
mit uns OECD-Staaten solche Abkommen zu schlie-
Ben? — Darauthin haben die Nicht-OECD-Staaten gefor-
dert, dass die OECD zunéchst durchsetzen soll, dass die
OECD-Staaten das umsetzen, was an Musterabkommen
von der OECD entwickelt worden ist. Deswegen hat es
diese Konferenz der OECD-Staaten in Paris gegeben.
An dieser Konferenz haben Australien, Belgien,
Deutschland, Frankreich, Danemark, Finnland, Irland,
Island, Italien, Japan, Korea, Mexiko, die Niederlande,
Norwegen, Spanien, Schweden und das Vereinigte
Konigreich teilgenommen. Osterreich und Luxemburg
waren eingeladen, sind aber nicht gekommen. Sie sind
auch diesmal wieder eingeladen, und es bleibt abzuwar-
ten, ob sie kommen werden.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Wollen Sie eine weitere Nachfrage stellen?

Dr. h. c. Jirgen Koppelin (FDP):

Ja, gerne. Ich habe es heute wirklich schwer mit dem
Herrn Staatssekretér, zumal ich speziell nach Liechten-
stein gefragt hatte. Es war ja angekiindigt worden, dass
es eingeladen wird. Also versuche ich, die Frage einmal
anders zu stellen, Herr Staatssekretdr, um von Ihnen eine
konkrete Antwort zu bekommen: Ist meine Information
richtig, dass es sich Bundesminister Steinbriick, nach-
dem er diese Erkldrungen in Briissel abgegeben hat,
liberlegt, sich beruflich zu verdndern und nach der Bun-
destagswahl deutscher Botschafter in der Schweiz zu
werden?

Karl Diller, Parl. Staatssekretidr beim Bundesminister
der Finanzen:

Herr Kollege Koppelin, Sie haben schon launigere
Bemerkungen gemacht.

(Dr. h. c. Jirgen Koppelin [FDP]: Mehr fillt
Thnen dazu nicht ein?)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Eine Nachfrage zu diesem Themenkomplex hat noch
der Kollege Frank Schéffler.

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]: Er
sagt uns jetzt, wie die Hauptstadt von Malawi
heif3t!)

Frank Schaffler (FDP):

Herr Staatssekretir, die AuBerung des Finanzminis-
ters hat im Ausland zu Recht zu einer groBen Empoérung
gefiihrt. Erste Frage: Beabsichtigt der Finanzminister,
sich bei diesen Lindern wegen seiner AuBerung zu ent-
schuldigen?

(Rainer Briiderle [FDP]: Schriftlich!)

Zweite Frage: Wie ist der Widerspruch zwischen der
Aussage der Finanzstaatssekretérin, die sie im Finanz-
ausschuss gemacht hat, und der 6ffentlichen AuBerung
des Finanzministers zu erkldren? Wer hat jetzt recht: der
Finanzminister oder seine Staatssekretérin?

Karl Diller, Parl. Staatssekretidr beim Bundesminister
der Finanzen:
Was hat die Kollegin im Finanzausschuss gesagt?

Frank Schaffler (FDP):

Die Kollegin Kressl hat im Finanzausschuss gesagt,
dass Liechtenstein nicht Mitglied der OECD und deshalb
nicht eingeladen worden sei. Sinngemif hat sie weiter
gesagt, dass Ouagadougou, die Hauptstadt von Burkina
Faso, ebenfalls nicht eingeladen sei. Das ist aber ein Wi-
derspruch zu der Aussage des Finanzministers, die er 6f-
fentlich gemacht hat und die er nicht zuriickgenommen
hat. Das hat letztendlich zu der grolen Emporung in der
Schweiz, in Luxemburg, in Liechtenstein, in Osterreich
und natiirlich in Ouagadougou gefiihrt. Meine Frage lau-
tet daher: Wird der Bundesfinanzminister seine Aussage
korrigieren oder seiner Finanzstaatssekretirin widerspre-
chen und damit seine Aussage aufrechterhalten?

Karl Diller, Parl. Staatssekretidr beim Bundesminister
der Finanzen:

Zunichst einmal will ich sagen: Belgien, Luxemburg,
die Schweiz und Osterreich waren fiir die Konferenz in
Paris ausdriicklich eingeladen. Aber nur Belgien ist ge-
kommen und hat sich die dortigen Beschliisse zu eigen
gemacht.

Zweiter Punkt. Osterreich, die Schweiz und Luxem-
burg haben mittlerweile signalisiert, dass auch sie bereit
sind, iiber die OECD-Musterabkommen mit uns zu ver-
handeln. Insofern gibt es ein Einlenken in der Sache, was
im Vorfeld der Pariser Konferenz noch nicht der Fall
war.

Dritter Punkt. Richtig ist, dass sowohl Burkina Faso
als auch Liechtenstein keine OECD-Staaten sind. Im
Ubrigen ist Burkina Faso iiberhaupt keine Steueroase.
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Man hat mir gesagt, dass die Ubersetzung von Burkina
Faso ,,Land der ehrbaren Menschen* lautet. Herr Kol-
lege, dieses Land ist also iiberhaupt kein negatives Bei-
spiel in dieser Aufzdhlung. Deswegen kann sich auch
niemand aufgrund dieser Erwéhnung auf den Ful} getre-
ten fithlen. Nicht zutreffend ist allerdings, dass es sich
bei diesen beiden Staaten um OECD-Staaten handelt.
Daher sind sie — diese Feststellung ist richtig — nicht ein-
geladen worden.

Die Hauptsache ist, es kommt Bewegung in die Sa-
che. Man kann schon sehen: In die Sache kommt tat-
sdchlich Bewegung. Das miisste Sie doch freuen. Im
Ubrigen darf ich noch darauf hinweisen, dass ein Ge-
spriach zwischen dem Abteilungsleiter Steuern und dem
Botschafter von Burkina Faso zur allseitigen Zufrieden-
heit stattgefunden hat.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Die Frage 15 der Kollegin Cornelia Pieper wird
schriftlich beantwortet.

Damit rufe ich die Frage 16 der Kollegin Sabine
Zimmermann auf:

Ist die Bundesregierung der Ansicht, dass Arbeitszeitver-
langerung eine richtige Antwort auf die Auftragsriickgénge in
der Krise ist, und wie haben sich die Vertreter der Bundes-
regierung im Aufsichtsrat der Deutschen Post AG bisher ge-
geniiber den Ankiindigungen des Chefs der Deutschen
Post AG, Dr. Frank Appel, verhalten, mit der Gewerkschaft
iiber langere Arbeitszeiten und eine Verschiebung der fiir De-
zember 2009 geplanten Gehaltserhohung von 3 Prozent ver-
handeln zu wollen?

Herr Staatssekretir, bitte.

Karl Diller, Parl. Staatssekretidr beim Bundesminister
der Finanzen:

Frau Kollegin Zimmermann, die Reaktion der einzel-
nen Unternehmen zur Bewiltigung der Wirtschaftskrise
liegt in der Verantwortung der jeweiligen Geschiftsfiih-
rungen. Es ist nicht Aufgabe der Bundesregierung, die
von den Unternehmensgeschéftsfiihrungen getroffenen
Einzelmafnahmen zu kommentieren.

Der Vorstand der Deutschen Post AG hat in seinen
Presseverlautbarungen dargelegt, dass er auf die im Er-
gebnis des ersten Quartals 2009 sichtbar gewordenen Er-
tragsriickgdnge mit Vorschldgen zu Kosteneinsparungen
reagieren muss. Mafinahmen des Vorstandes der Deut-
schen Post AG zur Kostensenkung im Unternehmensbe-
reich Brief gehoren zum operativen Geschéft der Deut-
schen Post AG und fallen in die alleinige Zusténdigkeit
des Vorstandes der Deutschen Post AG. Eine Einfluss-
nahme des Aufsichtsrates und von Aktiondren auf das
operative Geschift ist nach deutschem Aktienrecht nicht
zuldssig; ich unterstreiche: nicht zuldssig.

Anderungen am Tarifvertrag, wie sie von Herrn
Dr. Appel angekiindigt wurden, fallen in die alleinige
Zustandigkeit der Tarifvertragsparteien. Eine Einfluss-
nahme der Bundesregierung auf eine der Parteien wiirde
dem Neutralitdtsprinzip der Politik bei Tarifverhandlun-
gen widersprechen; das gilt auch, wenn sie iiber den
Aufsichtsrat erfolgt.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Haben Sie eine Nachfrage? — Bitte.

Sabine Zimmermann (DIE LINKE):

Danke schon fiir die Beantwortung der Frage. Ich
habe eine Nachfrage: Teilt die Bundesregierung die Auf-
fassung von Postchef Appel, dass die Krise fiir einen
Angriff auf gewerkschaftliche Errungenschaften genutzt
werden kann? Ich zitiere aus der Financial Times vom
letzten Donnerstag:

»Wenn die Konjunkturerholung schnell kommt,
verlieren wir all unsere Argumente®, sagt Appel of-
fen. Er will die Krise nutzen, um Verdis Macht zu
brechen.

Wie verhalten sich die Bundesregierung und ihre Ver-
treter im Aufsichtsrat dazu?

Karl Diller, Parl. Staatssekretidr beim Bundesminister
der Finanzen:

Frau Kollegin, ich weif} nicht, wie Sie diesem Zitat
entnehmen konnen, von wem die Auskunft stammt, ob
das die Meinung des Herrn Dr. Appel oder Interpretation
der Zeitung ist. Ich jedenfalls glaube nicht, dass der Chef
der Post AG einen Angriff auf Gewerkschaften plant.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Eine weitere Nachfrage?

Sabine Zimmermann (DIE LINKE):
Der Text steht in Anfiihrungsstrichen, dann muss es
ein wortliches Zitat von ihm sein.

Karl Diller, Parl. Staatssekretidr beim Bundesminister
der Finanzen:
Dann miissten Sie ihn fragen.

Sabine Zimmermann (DIE LINKE):
Ich wollte noch einmal nachsetzen.

Meine zweite Nachfrage: Ist der Bundesregierung be-
kannt, dass der jiingste Gewinnriickgang im Briefge-
schéft der Deutschen Post zu groflen Teilen auf Verlusten
bei den Aktivitdten in den USA beruht? Welche Schluss-
folgerungen ziehen Sie daraus? Immerhin ist der Bund
der grofte Einzelaktiondr.

Karl Diller, Parl. Staatssekretidr beim Bundesminister
der Finanzen:

Mir ist bekannt, dass es einen Umsatzriickgang von
4,5 Prozent und einen noch viel heftigeren Riickgang be-
zogen auf das EBIT gibt. Dem hat sich der Vorstand zu
stellen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Damit kommen wir zur Frage 17 der Kollegin Sabine
Zimmermann:

Wie viele Millionen Euro hat die Deutsche Post AG in
diesem Jahr an ihre Aktiondre als Dividende ausgeschiittet
— bitte Betrag insgesamt nennen, nicht pro Aktie —, und wie
steht die Bundesregierung als grofiter Einzelaktiondr der
Deutschen Post AG dazu, dass der Vorstand zugleich Einspa-
rungen bei den Beschéftigten des Unternehmens fordert?
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Karl Diller, Parl. Staatssekretidr beim Bundesminister
der Finanzen:

Die Hauptversammlung der Deutschen Post AG hat
am 21. April 2009 beschlossen, an die Aktiondre der
Deutschen Post AG eine Dividende in Hohe von 60 Cent
je dividendenberechtigter Stiickaktie auszuschiitten. Der
Gesamtbetrag der Dividendenausschiittung an alle
Aktiondre belief sich damit auf 725 409 524,40 Euro.
Die Dividende fiir das Geschéftsjahr 2008 fiel somit um
rund ein Drittel geringer aus als die Dividende fiir das
Geschiftsjahr 2007. Die Festlegung der Dividendenhdhe
erfolgt in dem nach Aktienrecht vorgesehenen Gre-
mium: Das ist die Hauptversammlung. Eine Einfluss-
nahme der Bundesregierung auf die Festlegung der Divi-
dendenhohe hat nicht stattgefunden. AbschlieBend
mochte ich sagen, dass aus Sicht der Bundesregierung
die Reduzierung der Dividende durchaus nachvollzieh-
bar und eine angemessene Reaktion auf das riickldufige
Ergebnis ist.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Haben Sie eine Nachfrage?

Sabine Zimmermann (DIE LINKE):

Ja, ich habe eine Nachfrage. — Werden sich die Vertre-
ter des Bundes im Aufsichtsrat der Deutschen Post dafiir
einsetzen, dass zumindest in wirtschaftlich schwierigen
Zeiten keine Dividende ausgeschiittet wird? Schliellich
miissen die Beschéftigten mit einer Geldeinbufle und ei-
ner Arbeitszeitverldngerung rechnen.

Karl Diller, Parl. Staatssekretidr beim Bundesminister
der Finanzen:

Frau Kollegin, ich habe Thnen gerade erklért, dass die
Festsetzung der Dividende und die Diskussion iiber die
Dividendenhdhe Sache der Hauptversammlung sind.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Eine weitere Nachfrage?

Sabine Zimmermann (DIE LINKE):

Meine Frage ist, ob Sie sich dafiir einsetzen werden.
Den Vorschlag konnen Sie ja unterbreiten.

Karl Diller, Parl. Staatssekretidr beim Bundesminister
der Finanzen:

Es ist zundchst einmal Sache des Unternehmensvor-
stands, einen Vorschlag zu unterbreiten.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Damit sind wir am Ende dieses Geschiftsbereichs. —
Herr Staatssekretir, herzlichen Dank fiir die Beantwor-
tung der Fragen.

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Wirtschaft und Technologie. Fiir die
Beantwortung der Fragen steht der Parlamentarische
Staatssekretdr Hartmut Schauerte zur Verfiigung.

Die Frage 18 des Kollegen Hans-Joachim Otto und
die Frage 19 der Kollegin Sylvia Kotting-Uhl werden
schriftlich beantwortet.

Damit rufe ich die Frage 20 des Kollegen Michael
Hartmann auf:

Warum wird der Mitarbeiter von PricewaterhouseCoopers,

PwC, der (vergleiche Spiegel Online vom 23. April 2009:

,PwC-Mitarbeiter in Ministerium empdrt Lobbywiéchter®)

seit Anfang 2009 als externer Mitarbeiter im Referat V C 2

des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie

— Exportfinanzierung, Exportkreditversicherung — beschiftigt

ist, aus dem sein Arbeitgeber Auftrige bekommt, trotz seines

Arbeitsplatzes im Bundesministerium nicht im Zweiten Be-

richt des Bundesministeriums des Innern iiber den Einsatz ex-
terner Personen in der Bundesverwaltung aufgefiihrt?

Herr Staatssekretir, bitte.

Hartmut Schauerte, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Der im Spiegel-Online-Bericht erwéhnte Mitarbeiter
von PwC ist kein externer Mitarbeiter in der Bundesver-
waltung. Er ist im Rahmen eines Mandatarvertrages mit
PwC und der Euler Hermes Kreditversicherungs-AG, de-
nen die Bundesregierung die Geschaftsfiihrung fiir die
AuBenwirtschaftsforderinstrumente, Exportkreditgaran-
tien, Investitionsgarantien und Garantien fiir ungebun-
dene Finanzkredite {ibertragen hat, im BMWi titig.

Euler Hermes und PwC handeln im Rahmen der im
Mandatarvertrag festgelegten Aufgaben und Befugnisse
ausschlieBlich weisungsgebunden. Um es deutlich zu
machen: Die Bundesregierung hat PwC und Euler
Hermes beauftragt, fiir sie konkret bestimmte Vorgédnge
zu bearbeiten und zu erarbeiten.

Fir Einsdtze von Mitarbeitern in der Mandatargesell-
schaft ist die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Einsatz von auflerhalb des offentlichen Dienstes Be-
schéftigten (externen Personen) in der Bundesverwal-
tung vom 17. Juli 2008 nicht einschldgig. Der Einsatz
von externen Personen, die in einem entgeltlichen Auf-
tragsverhiltnis mit der Bundesverwaltung stehen, wel-
ches Beratungs- oder sonstige Dienstleistungen zum
Gegenstand hat, liegt ausdriicklich nicht im Anwen-
dungsbereich der Verwaltungsvorschrift.

Frau Pridsidentin, ich wiirde gerne Frage 21 gleich
mitbeantworten.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Dann rufe ich Frage 21 des Kollegen Hartmann auf:
Von wem wird der PwC-Mitarbeiter wiahrend seiner Tétig-
keit im Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie

bezahlt, und wie erfolgte die Vergabe dieses Arbeitsplatzes an
PwC?

Hartmut Schauerte, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Entsprechend dem, was ich ausgefiihrt habe, ist lo-
gisch, dass wahrend der Téatigkeit im Bundesministerium
fiir Wirtschaft und Technologie die im Rahmen des Man-
datarvertrages téitige Person weiterhin von PwC bezahlt
wird. PwC bekommt von uns einen Auftrag mit einer
Pauschalvergiitung. In der Ausfithrung dieses Auftrags
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schickt das Unternehmen einen oder zwei Mitarbeiter in
das Wirtschaftsministerium, um die notwendigen kurzen
Wege und Kontakte sicherzustellen, damit PwC den
Auftrag nach unseren Weisungen erfiillen kann.

Der hier vorliegende Fall ist also vollig anders als der
seit 2006 problematisierte Einsatz von Personen aus Ver-
bianden oder sonstigen Institutionen, die bei uns im
Ministerium oder in anderen Ministerien arbeiteten und
durchaus in den Verdacht der Lobbytitigkeit geraten
konnten. Das ist hier eindeutig nicht der Fall. Hier geht
es um die Erledigung eines von uns erteilten klar defi-
nierten Auftrags.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Haben Sie eine Nachfrage, Herr Kollege? — Bitte.

Michael Hartmann (Wackernheim) (SPD):

Vielen Dank fiir diese Klarstellung. Erlauben Sie mir
zunéchst eine Nachfrage. Sind Sie mit mir der Meinung,
dass die Richtlinien der Bundesregierung fiir die Be-
schiftigung Externer insoweit nicht ausreichend sind, als
beispielsweise eine solche beauftragte Beratertétigkeit
dort nicht erfasst ist?

Hartmut Schauerte, Parl. Staatssekretidr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Nein, Herr Kollege, ich bin entschieden anderer Mei-
nung. Die Entscheidung fiir diese Ausnahme, fiir die
Nichterfassung dieser Art von Beschiftigung, ist seiner-
zeit aus gutem Grund getroffen worden. Es muss uns als
Auftraggeber moglich sein, Beauftragten zu sagen: Erle-
digt einen Teil der beauftragten Arbeit bei uns. Es ist im
Beratungsgeschift bei einem konkreten Beratungsauf-
trag ganz normal, dass der Mitarbeiter des Unterneh-
mens durch den Auftraggeber begleitet und beraten
wird. Insoweit ist das hier — es geht ja um eine Beauftra-
gung iiber einen langeren Zeitraum — einfach nur prak-
tisch und hat mit Lobbyarbeit nichts zu tun.

Euler Hermes und PwC haben das zu erledigen, was
die Bundesregierung — sprich: der Bundeswirtschafts-
minister — beauftragt hat. Zu diesem Zweck kénnen wir
uns Mitarbeiter aus einem solchen Beauftragtenverhélt-
nis ins Haus holen. Das ist aus guten Griinden unter dem
Gesichtspunkt ,,Beschéftigung Externer nicht erfasst.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Haben Sie eine weitere Nachfrage?

Michael Hartmann (Wackernheim) (SPD):

Ja, gerne, Frau Prisidentin. — Ich bin mit Thnen der
Meinung, dass es so etwas geben muss und soll und dass
es fiir die erfolgreiche Aufgabenerledigung Thres Hauses
hilfreich ist. Aber wire es, gerade weil es eben nicht an-
riichig ist, im Sinne einer allgemeinen Transparenz nicht
von Vorteil, auch dem Parlament mitzuteilen, wenn sol-
che Vertrage geschlossen werden und dadurch Mitarbei-
ter externer Firmen ihren Schreibtisch {iber eine gewisse
Zeit im Ministerium haben und damit Informationen aus
den Ministerien erhalten und auch informelle Erfahrun-
gen machen koénnen?

Hartmut Schauerte, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Bei einer absoluten Uberempfindlichkeit kann man
eine so weitgehende Regelung treffen. Aber ich denke,
dass es hier um einen Kernbereich von Regierungshan-
deln geht. Die von uns getroffenen Regelungen dariiber,
was externe Mitarbeiter sind, sind sauber, transparent
und klar. Unterhalb dieser Linie muss man nicht mehr
wer weill welche Angaben machen. Auch die Regierung
sollte vom Parlament nicht gezwungen werden, zusétzli-
che Angaben zu machen. Das gehdrt zum schlichten Re-
gierungshandeln.

Dadurch, dass es aufgebauscht wurde und zundchst
der Verdacht — er hat sich als falsch erwiesen — aufkam,
dass es eine nicht gemeldete externe Tétigkeit im Sinne
der Vorschriften sein konnte, ist hier eine gewisse Aufre-
gung entstanden. Aber das ldsst sich alles aufkléren.
Eine Erweiterung der Berichtspflicht halte ich deswegen
fiir nicht sinnvoll.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Wir kommen zur Frage 21.

Hartmut Schauerte, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Die Frage 21, Frau Prisidentin, hatte ich schon beant-
wortet: Der Mitarbeiter wird ganz klar von PwC bezahlt.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Ich will nur dem Kollegen Hartmann die Mdglichkeit
geben, seine berechtigten Zusatzfragen zu stellen. — Herr
Kollege, bitte sehr.

Michael Hartmann (Wackernheim) (SPD):

Vielen Dank fiir die Freundlichkeit, Frau Présidentin. —
Herr Staatssekretir, ich mochte diese Gelegenheit nutzen
und nachfragen, warum es beispielsweise in diesem kon-
kreten Falle nicht moglich war, die Aufgabe, die extern
vergeben wurde, im Haus erledigen zu lassen. Fehlt dem
Ministerium dafiir der Sachverstand?

Hartmut Schauerte, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Nein, das hat ganz einfach einen praktischen Grund.
Wenn Sie ein Beratungsunternehmen iiber eine lingere
Zeit mit einer Vielzahl von Einzelfallen — hier geht es
um die Hermesbiirgschaften — weisungsgebunden beauf-
tragen, dann ist es einfach praktisch, wenn ein Mitarbei-
ter dieses Unternehmens eine Briickenfunktion zwischen
den beiden H&usern, dem Auftraggeber und dem Auf-
tragnehmer, tibernimmt und bei uns im Hause sitzt. Es
konnte auch einer unserer Beamten bei Euler Hermes sit-
zen. Das ist vollig problemlos so entschieden und er-
leichtert die Kommunikation bei uns im Haus.

Ein Beispiel sind permanente Anfragen aus dem poli-
tischen Bereich. Wie sieht das aus? Sie wissen, dass
gerade die Vergabe von Hermesbiirgschaften hin und
wieder kritisch gesehen wird. Heute Morgen im Wirt-
schaftsausschuss haben wir iiber dieses Problem gespro-
chen. Es ist eine Erleichterung, wenn man einen kompe-
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tenten Mitarbeiter des beauftragten Unternehmens im
Haus hat, dem man die Frage zur schnellen Beantwor-
tung vorlegen kann. Das ist eine reine Frage der Prakti-
kabilitét. Ich sehe hier keine Vermischung von Zustin-
digkeiten.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Eine weitere Frage?

Michael Hartmann (Wackernheim) (SPD):

Gerne. — Sind Sie mit mir der Meinung, Herr Staats-
sekretdr, dass die Forderung nach Transparenz keines-
wegs einer Uberempfindlichkeit geschuldet ist, sondern
ein hohes Mal} an Transparenz das Vertrauen in die Neu-
tralitét staatlichen Handelns beférdern kann?

Hartmut Schauerte, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Darin bin ich mit Thnen vollig einig. Deswegen haben
wir diese Richtlinien sehr transparent gestaltet. Aber es
kann Grenzen geben. Man kann es auch mit der Transpa-
renz, so wertvoll sie ihrem Wesen nach ist, iibertreiben.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Die Fragen 22 und 23 der Kollegin Béarbel Hohn und
die Frage 24 des Kollegen Hans-Josef Fell werden
schriftlich beantwortet. Damit sind wir am Ende dieses
Geschiftsbereichs. Herr Staatssekretdr, vielen Dank fiir
die Beantwortung.

Im Geschéftsbereich des Bundesministeriums fiir Ar-
beit und Soziales werden die Fragen 25 und 26 der Kol-
legin Dr. Martina Bunge ebenso wie die Fragen 27 und
28 des Kollegen Dr. Ilja Seifert schriftlich beantwortet.

Damit kommen wir zum Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung.
Fiir die Beantwortung der Fragen steht die Parlamentari-
sche Staatssekretirin Karin Roth zur Verfiigung.

Die Frage 29 der Kollegin Veronika Bellmann und die
Fragen 30 und 31 des Kollegen Dr. Anton Hofreiter wer-
den schriftlich beantwortet.

Ich rufe die Frage 32 der Kollegin Cornelia Behm
auf:

Welchen weiteren Ausbau- und Unterhaltungsmafinahmen

an der Hohensaaten-Friedrichsthaler Wasserstrale und der

Oder wurde seitens der Bundesregierung neben Unterhal-

tungsbaggerungen der Kliitzer Querfahrt und einer Initialbag-

gerung im auf polnischem Territorium befindlichen Damm-

schen See fiir die Einigung mit der polnischen Seite
zugestimmt?

Frau Staatssekretirin, bitte sehr.

Karin Roth, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Kollegin Behm, in
Ergénzung meiner Antwort auf eine Frage, die Sie beim
letzten Mal gestellt haben, mochte ich Sie heute weiter
informieren. Das zwischen dem Bundesministerium fiir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung und der polnischen
Landesverwaltung fiir Wasserwirtschaft abgestimmte

Eckpunktepapier, das noch der volkerrechtlichen Umset-
zung bedarf, beinhaltet Folgendes — jetzt folgen viele
Details; danach haben Sie allerdings gefragt —:

Ausbau der Hohensaaten-Friedrichsthaler Wasser-
stra3e fiir die Fahrt von Kiistenmotorschiffen zwischen
dem Hafen Schwedt und der Ostsee iiber die Trasse
Hohensaaten-Friedrichsthaler Wasserstra3e—Westoder—
Kliitzer Querfahrt—Reglitz—Parnitz—MolInfahrt—Fahrwas-
ser Stettin/Swinemiinde; Malnahmen in der Kliitzer
Querfahrt, das heilt Baggerungen, gegebenenfalls auch
die Beseitigung von Uferschwachstellen und gegebenen-
falls die Errichtung von Wartestellen sowie gegebenen-
falls Ufersicherungen in der Westoder; Unterhaltungs-
maBnahmen, das heilit die Beseitigung punktuell
vorhandener unzureichender Tiefen zur Sicherung des
Eisaufbruchs, der Eisabfuhr und der Schifffahrt an der
Grenzoder und Baggerungen im Dammschen See zur Si-
cherung des Eisaufbruchs und der Eisabfuhr; Unterhal-
tungsmafnahmen auf der deutschen Seite sind Reitwein
und Hohenwutzen, auf der polnischen Seite Stubice,
Kostrzyn, Gozdowice und Rudnica. — Ich hoffe, dass ich
die Namen richtig ausgesprochen habe. Ich bin des Pol-
nischen ndmlich nicht méichtig.

Neben der volkerrechtlichen Umsetzung des Eck-
punktepapiers miissen fiir die Ausfithrung der einzelnen
MaBnahmen die Zulassungsverfahren entsprechend den
nationalen Vorschriften und zwischenstaatlichen Ab-
kommen durchgefiihrt werden. Die Mainahmen, die ich
gerade genannt habe, sind geplant und im Rahmen des
Eckpunktepapiers festgelegt. Allerdings finden dazu
noch Verhandlungen statt.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin, Thre Nachfragen, bitte.

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Staatssekretérin, vor allen Dingen,
weil Sie so grole Mithe mit den polnischen Namen hat-
ten. Ich glaube, fast allen von uns geht es so.

Ich wiirde gerne wissen, ob im Zusammenhang mit
der Eisabfuhr auch alternative Mallnahmen gepriift wor-
den sind, um das Eis auf einem 6kologischen Weg ab-
filhren zu konnen, zum Beispiel eine Verbreiterung der
Oder. Diese hitte zur Folge, dass kein Ausbau der Ho-
hensaaten-Friedrichsthaler Wasserstralle notig gewesen
wire. Sind solche alternativen Maflnahmen gepriift wor-
den?

Karin Roth, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Ich gehe davon aus, dass die Maflnahmen sowohl von
deutscher als auch von polnischer Seite gepriift worden
sind, bevor dieses Eckpunktepapier erstellt worden ist.
Natiirlich wird man die Malnahmen im weiteren Verlauf
des Verfahrens beurteilen, und zum Teil finden auch
Planfeststellungsverfahren statt. Wie gesagt, gehe ich al-
lerdings davon aus, dass beide Seiten, bevor sie das Eck-
punktepapier verabredet haben, gepriift haben, welche
MaBnahmen notwendig sind. Wie Sie gehort haben, be-
darf es an einigen Stellen gegebenenfalls noch weiterer
Untersuchungen.
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Eine weitere Nachfrage?

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Bitte.

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Sie haben die Unterhaltungsbaggerun-
gen an der Kliitzer Querfahrt und die Initialbaggerungen
im auf polnischem Territorium befindlichen Dammschen
See angesprochen. Da dies im Zusammenhang mit der
Eisabfiihrung zu sehen ist, frage ich Sie: Koénnen Sie die
Kosten dafiir beziffern?

Karin Roth, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Da Sie im Hinblick auf die Kosten eine weitere Frage
gestellt haben, wiirde ich Thnen in diesem Zusammen-
hang gerne meine Antwort auf Thre Frage 33 vortragen.
Dann konnte ich Thnen auch im Detail {iber die Vertei-
lung der Kosten berichten.

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gerne.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Dann rufe ich auch die Frage 33 der Kollegin Behm
auf:

Welche finanziellen Vereinbarungen zu den Ausbau- und

UnterhaltungsmaBnahmen an der Hohensaaten-Friedrichstha-

ler Wasserstrafle und der Oder wurden getroffen, und wie wer-

den die finanziellen Lasten fiir die einzelnen MaBnahmen ver-
teilt?

Karin Roth, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Hinsichtlich der Kostenregelungen findet zurzeit eine
Abschitzung statt. Der Ausbau der Hohensaaten-Fried-
richsthaler Wasserstrale wird von der deutschen Seite
finanziert. Was die MafBnahmen in der Kliitzer Querfahrt
angeht, ist die Kostenbeteiligung der deutschen Seite mit
rund 5 Millionen Euro angesetzt. Bei den Ufersicherun-
gen in der Westoder betrdgt die deutsche Beteiligung
0,5 Millionen Euro. Bei den UnterhaltungsmaB3nahmen an
der Grenzoder finanziert jede Seite die Mafinahmen auf
dem eigenen Territorium selbst. Im Hinblick auf die Bag-
gerungen im Dammschen See beteiligt sich der Bund zu
50 Prozent, hochstens allerdings mit 12 Millionen Euro,
an den Kosten. Das sind die Kosten, die in den einzelnen
Bereichen anfallen. Sie sehen, es gibt auch Kostenteilun-
gen, weil wir von deutscher Seite ein Interesse daran ha-
ben, dass diese MaBnahmen erledigt werden.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Haben Sie dazu noch Nachfragen?

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, vor allen Dingen dafiir, dass Sie das so
aufgeschliisselt haben. Jetzt noch eine Frage — auf die
Gefahr hin, dass Sie sie nicht sofort beantworten konnen —:
Im Zusammenhang mit dem Ausbau der Hohensaaten-
Friedrichsthaler Wasserstrafle sind auf deutschem und
auf polnischem Gebiet Briickenbaumalinahmen erfor-
derlich. Die Kosten dafiir haben Sie jetzt nicht benannt.
Sind diese Kosten schon enthalten?

Karin Roth, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Frau Prisidentin! Kollegin Behm, ich werde priifen,
ob das ein Teil der WasserstraBenfrage ist und ob zwi-
schen Polen und Deutschland unstrittig ist, dass die Brii-
cken auf seinem Gebiet jeder selbst finanziert; ich gehe
davon aus, dass das so ist. Ich werde IThnen das zukom-
men lassen.

Die Briicken sind nicht Teil dieses Eckpunktepapiers.
Fiir den Ausbau dieser Wasserstra3e braucht man entwe-
der einen Staatsvertrag oder ein Regierungsiibereinkom-
men. Bei den Briicken ist das eher nicht so. Fiir die Brii-
cken gibt es wahrscheinlich unabhingig von einem
Staatsvertrag eine zusitzliche Verabredung; denn sie be-
finden sich ja auf deutscher bzw. auf polnischer Seite.

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Noch eine Nachfrage?

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Gerne. — Beabsichtigt die Bundesregierung im Zu-
sammenhang mit dem Ausbau der Hohensaaten-Fried-
richsthaler Wasserstrafe, auf die Erhebung von Kanalge-
biihren zu verzichten?

Karin Roth, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Da das keine MaBnahme nur vonseiten des Bundes
ist, muss das mit der polnischen Seite geklart werden.

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Danke schon.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Eine Nachfrage hat die Kollegin Dr. Diickert.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke schon, Frau Prasidentin. — Frau Staatssekreti-
rin, ich habe nur eine kurze Frage. Sie haben eben er-
wihnt, dass bei der Uberpriifung der alternativen Mog-
lichkeiten fiir eine Eisabfuhr vermutlich gutachterliche
Stellungnahmen eingeholt worden sind und Uberpriifun-
gen stattgefunden haben. Ich wiirde Sie bitten, uns die
Ergebnisse dieser Gutachten zur Verfiigung zu stellen.

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 221

. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 13. Mai 2009

24175

Karin Roth, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Es ist iiblicherweise so: Wenn wir eine Bundeswas-
serstrafie ausbauen oder verandern, brauchen wir die Ex-
pertise unserer eigenen Behdrden oder aber von anderer
Seite. Wenn die polnische Seite damit einverstanden ist
— das ist ja ein gemeinsames Projekt von deutscher und
polnischer Seite —, dass wir die Expertisen vorlegen,
dann werden wir das tun.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Wir kommen zur Frage34 der Kollegin Gitta
Connemann:
Wann wird die Vorlage des Gutachtens der Bundesanstalt
fiir Wasserbau tiber die Schlickverminderung im Rahmen des
Aktionsprogramms Ems durch die Bundesregierung/das Bun-

desministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung erfol-
gen?

Frau Staatssekretirin.

Karin Roth, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Frau Kollegin
Connemann, es gibt schon ein erstes Zwischenergebnis.
Wir haben im Mérz 2009 vonseiten der Wasser- und
Schifffahrtsdirektion Nordwest eine erste Studie der
Bundesanstalt fiir Wasserbau vorgelegt bekommen, die
zeigt, dass eine Sohlschwelle im Bereich des Emssperr-
werkes grundsétzlich technisch machbar ist und eine Re-
duzierung des stromaufwirts gerichteten Schwebstoff-
transportes bewirken kann. Es ist offensichtlich eine
technische Losung gefunden worden, die den Schlick-
eintrag vermindert. Um das wirklich beurteilen zu kon-
nen, brauchen wir allerdings weitere Untersuchungen.
Deshalb haben wir die Wasser- und Schifffahrtsdirektion
aufgefordert, diese einzuleiten. Wir sind aber noch nicht
so weit, dass wir beurteilen konnen, ob das das Richtige
ist. Wir missen das noch weiter priifen und dann natiir-
lich auch die Kosten-Nutzen-Frage stellen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin, Thre Nachfrage bitte.

Gitta Connemann (CDU/CSU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Frau Staatssekreta-
rin, Sie haben gesagt, die Wasser- und Schifffahrtsdirek-
tion Nordwest ist beauftragt worden, weitere Daten zu
erheben. Vor dem Hintergrund des Drucks, der in den
Hifen vor Orten wie Leer, Weener, Jemgum oder Papen-
burg gegeben ist, und vor dem Hintergrund der Tatsache,
dass die Verschlickung ein immer groferes Problem
wird, weil sie dazu fiihrt, dass Schiffe nicht mehr ausfah-
ren konnen, frage ich Sie explizit: Wie ist der zeitliche
Rahmen dafiir bemessen?

Karin Roth, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Frau Pridsidentin! Liebe Kollegin Connemann, wir
wollen die Untersuchung natiirlich so schnell wie mog-
lich voranbringen. Sie haben gesehen, dass wir schon ein
Zwischenergebnis haben, was positiv zu werten ist. Wir

brauchen aber die weiteren Untersuchungen und die
Kosten-Nutzen-Analyse. Insofern brauchen wir Zeit. Sie
sehen, dass wir mit Hochdruck arbeiten. Ich kann Ihnen
jetzt nicht sagen, dass wir bis zum Ende des Jahres fertig
sein werden; das wire nicht angemessen. Wir arbeiten
aber mit Hochdruck an diesen Untersuchungen, weil wir
das Thema genauso einschitzen wie Sie.

Gitta Connemann (CDU/CSU):
Vielen Dank.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Haben Sie eine weitere Frage zu diesem Thema?

Gitta Connemann (CDU/CSU):

Ja, vielen Dank. — Ich weil3, dass das Verkehrsminis-
terium sehr bemiiht ist und die dortige Wasserschiff-
fahrtsdirektion alles mdglich zu machen versucht. Aus-
schlaggebend ist aber das Gutachten der Bundesanstalt
fiir Wasserbau. In diesem Rahmen habe ich eine Nach-
frage: Werden zeitliche Vorgaben gesetzt? Jetzt neue Un-
tersuchungen in Auftrag zu geben und abzuwarten, bis
etwas Neues vorliegt, ist vor dem Hintergrund der Tatsa-
che, dass die Erstellung dieses Gutachtens mehrere Jahre
in Anspruch genommen hat, und vor dem Hintergrund
der aktuellen Situation vor Ort wenig befriedigend.

Karin Roth, Parl. Staatssekretirin beim Bundesmi-
nister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Frau Prisidentin! Liebe Kollegin Connemann, ich
kann verstehen, dass Sie alles so schnell wie moglich ha-
ben méchten. Es geht hier aber um Griindlichkeit und Fi-
nanzierbarkeit im Sinne der Steuerzahler. Wir miissen
uns klar dariiber sein, was zu machen ist. Daher brau-
chen wir einfach Zeit. Wir haben kein Interesse an Ver-
zogerungen. Wir haben auch kein Interesse an langfristi-
gen Planungen oder Untersuchungen. Wir haben aber ein
Interesse daran, vor einer moglichen Investition zu wis-
sen, ob es wirkt.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Wir kommen zur Frage35 der Kollegin Gitta
Connemann zum gleichen Themenkomplex:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Auswirkungen der
am 9. Februar 2009 im Rahmen einer Informationsveranstal-
tung fiir Fischer in Greetsiel vorgestellten Plane der niederlén-
dischen Behorden iiber Art und Umfang der geplanten Bagge-
rungs- und Verklappungsmafinahmen in der Ems im
Zusammenhang mit dem Ausbau des Eemshavens sowie der
Vertiefung der Zufahrt zum Eemshaven auf die Fischereibe-
triebe in Ditzum und Greetsiel, und hat die Bundesregierung
sich bei den niederldandischen Behorden dafiir eingesetzt, dass
analog der Vereinbarungen in Deutschland mit der Wasser-
und Schifffahrtsdirektion Nordwest auch in den Niederlanden
ein fischerwirtschaftliches Gutachten unter Einbeziehung der
deutschen Fischereibetriebe in Auftrag gegeben wird?

Karin Roth, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Die Bundesregierung nimmt die Sorgen der Kiisten-
fischer sehr ernst. Deshalb hat sich das Bundesministe-
rium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung bereits im
Sommer des letzten Jahres mit der Bitte an das nieder-

©

D)



(A)

(B)

24176 Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 221

. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 13. Mai 2009

Parl. Staatssekretirin Karin Roth

landische Verkehrsministerium gewandt, die Belange
von Fischerei und Tourismus bei der niederldndischen
Planung moglichst frithzeitig zu beriicksichtigen.

Die Bundesregierung geht davon aus, dass die in der
angesprochenen Informationsveranstaltung vorgestellten
und bisher in Form von Literaturstudien angelegten Be-
trachtungen der Effekte des niederldndischen Ausbaus
auf den Krabben- und Fischbestand durch fischereibiolo-
gische Untersuchungen ergénzt werden. Dabei stellt sich
auch die Frage nach einem fischereiwirtschaftlichen
Gutachten im Zusammenhang mit dem Tourismus.
Diese Position hat das Bundesministerium fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung gegeniiber dem niederléndi-
schen Verkehrsministerium schriftlich dargelegt. Ich
hoffe, dass unsere Position von der niederldndischen
Seite berticksichtigt wird.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin, Ihre Nachfrage bitte.

Gitta Connemann (CDU/CSU):

Vielen Dank, Frau Staatssekretirin. Die Problematik
liegt auf der Hand. Wir haben es mit einem anderen Na-
tionalstaat und damit natiirlich auch mit eingeschrankten
Moglichkeiten fiir die Bundesregierung zu tun. Gestatten
Sie mir deshalb die folgende Nachfrage: Welche Mog-
lichkeiten und MaBinahmen siecht oder erwdgt die Bun-
desregierung aufBlerhalb des niederldndischen Verwal-
tungsverfahrens bzw. der beiden Verfahren, um die
Fanggebiete der Fischer in der AuBBenems zu sichern und
sie vor den Auswirkungen der Ausbau- und Unterhal-
tungsarbeiten zu schiitzen?

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Bitte sehr.

Karin Roth, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Liebe Kollegin Connemann, das ist eine schwierige
Thematik. Wir kénnen von unserer Seite nicht in die
Ausbaupldne der niederldndischen Seite eingreifen.
Gleichzeitig sehen wir aber das Problem. Wir haben des-
halb Gespréiche mit den Niederlanden gefiihrt und unsere
Position nicht nur miindlich, sondern auch schriftlich
klargemacht. Minister Tiefensee hat sie gegeniiber dem
Verkehrsministerium deutlich gemacht und war, wie Sie
wissen, vor Ort und hat dieses Thema aufgegriffen.

Wir miissen darauf bestehen, dass jedes Land, jeder
Nationalstaat beriicksichtigt, was bei einem Grenzfluss
zu beriicksichtigen ist. Deshalb mochten wir diese Gut-
achten gern haben. Deshalb wollen wir auch mit einer
relativ zeitnahen Planung gemeinsam vorankommen. Da
die Niederldnder auch ein Interesse am Ausbau haben,
glaube ich, dass wir zeitlich nicht ganz so weit auseinan-
der liegen. Aber auch hier gilt: Untersuchungen brau-
chen ihre Zeit. Ich hoffe, dass die niederlindische Regie-
rung, genauso wie wir, schnell vorankommt.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Haben Sie noch eine Nachfrage?

Gitta Connemann (CDU/CSU):

Von entscheidender Bedeutung ist natiirlich die Ent-
wicklung der Fangwertigkeit der Gebiete. In diesem Re-
vier liegt ein hohes wirtschaftliches Interesse der
Fischer.

Werden nach Abschluss der Ausbauarbeiten auf deut-
scher und niederldandischer Seite, soweit Sie das fiir die
deutsche Seite beurteilen konnen, Beweissicherungs-
maBnahmen durchgefiihrt werden, mit denen die Ent-
wicklung der Fangwertigkeit des Reviers iiber die Jahre
dokumentiert wird? Ist das jedenfalls fiir die deutsche
Seite angedacht?

Karin Roth, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Frau Présidentin! Frau Kollegin Connemann, wir ha-
ben natiirlich ein Interesse daran, dass dieses Thema ei-
nigermaflen wissenschaftlich abgesichert ist, aber wir
koénnen Untersuchungen ja nicht vorgreifen. Wir werden
auch sehen, was das bedeutet und ob es tatsdchlich zu
Verdnderungen kommt. Dann miissen auch die Investi-
tionsmafinahmen entsprechend abgestimmt werden.
Sonst brauchen wir keine Untersuchungen.

Wenn durch die Untersuchungen also Hinweise da-
rauf gegeben werden, dass es schwierig ist, dann muss
sowohl die deutsche als auch die niederldndische Seite
mit den AusbaumaBnahmen entsprechend reagieren. Ich
glaube, das ist das Vorgehen: erst die Untersuchung,
dann die Entscheidung.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Vielen Dank, Frau Staatssekretérin, fiir die Beantwor-
tung dieser Fragen.

Wir kommen nun zum Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Bildung und Forschung.

Die Frage 36 der Kollegin Cornelia Pieper und die
Fragen 37 und 38 der Kollegin Cornelia Hirsch werden
schriftlich beantwortet.

Wir kommen damit zum Geschéftsbereich der Bun-
deskanzlerin und des Bundeskanzleramtes.

Auch diese Fragen, die Frage39 der Kollegin
Dr. Gesine Lotzsch und die Fragen 40 und 41 der Kolle-
gin Sevim Dagdelen, werden schriftlich beantwortet.

Wir kommen nun zum Geschiftsbereich des Auswiér-
tigen Amts. Die Frage 42 des Kollegen Hans-Christian
Strobele, die Frage 43 des Kollegen Reinhard Grindel
und die Frage 44 der Kollegin Dr. Kristina Kéhler wer-
den ebenfalls schriftlich beantwortet.

Zur Beantwortung der letzten beiden Fragen dieser
Fragestunde aus dem Geschéftsbereich des Auswirtigen
Amts steht Herr Staatsminister Gernot Erler zur Verfii-
gung.

Ich rufe die Frage 45 der Kollegin Kerstin Miiller
auf:

Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung
aus den Aussagen des israelischen AuBenministers Avigdor

Lieberman wihrend seiner Europareise, in denen er die Zwei-
staatenlosung als ,,Slogan® bezeichnet hat und sich vom bis-
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Vizeprisidentin Gerda Hasselfeldt

herigen Friedensprozess distanziert, und welche Position hat
sie bei den direkten Zusammentreffen mit Avigdor Lieberman
vertreten, insbesondere in der Frage der Siedlungspolitik und
der ausstehenden EU-Vertiefung?

Herr Staatsminister, bitte.

Dr. h. c. Gernot Erler, Staatsminister im Auswarti-
gen Amt:

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Liebe Kollegin
Kerstin Miiller, die Bundesregierung hat seit dem Amts-
antritt der neuen israelischen Regierung bei zahlreichen
Gelegenheiten ihre Erwartung zum Ausdruck gebracht,
dass die israelische Regierung im Nahostfriedensprozess
an den Ergebnissen bisheriger Verhandlungen und am
Ziel einer Zweistaatenldsung festhilt.

Nach der am 19. November 2003 vom Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen indossierten Roadmap ist Israel
zu einem Abbau der SiedlungsauB3enposten und zur Ein-
stellung jeder Siedlungsaktivitit einschlieBlich des na-
tirlichen Wachstums verpflichtet. Angesichts dieser Ver-
pflichtung hélt die Bundesregierung den fortgesetzten
Siedlungsbau in der Westbank und in Ostjerusalem fiir
nicht akzeptabel und fiir eine Gefahr fiir die Realisier-
barkeit der Zweistaatenldsung.

Die Bundesregierung und ihre europdischen Partner
haben ihre Haltung zur Siedlungsproblematik wiederholt
und unmissverstandlich deutlich gemacht und fordern ei-
nen Stopp des Siedlungsaus- und -neubaus in der West-
bank und in Ostjerusalem sowie die Raumung illegaler
AuBenposten.

Diese Position hat der Bundesminister des Auswarti-
gen, Dr. Frank-Walter Steinmeier, auch bei seinem
Treffen mit dem israeclischen AuBenminister Avigdor
Lieberman am 7. Mai 2009 in Berlin vertreten.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Thre Nachfrage, bitte.

Kerstin Miiller (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

So weit, so gut, Herr Staatsminister. Wenn dem so
ist, habe ich eine Nachfrage. Weder der AuBlenminister
Lieberman noch der neue Premierminister Netanjahu ha-
ben bisher ein klares Bekenntnis zur Zweistaatenlosung
abgegeben. Hinsichtlich des Siedlungsbaus haben sie
sich — vor allen Dingen Lieberman — im Gegenteil sehr
klar fiir einen Ausbau ausgesprochen.

Vor diesem Hintergrund frage ich: Wie verhélt sich
die Bundesregierung zu der anstehenden Vertiefung der
Beziehungen zwischen der EU und Israel? Ist sie wie
Ferrero-Waldner auch der Meinung, dass diese Vertie-
fung an einen Fortgang in der Siedlungspolitik und an
ein klares Bekenntnis der neuen Regierung zur Zwei-
staatenlosung gekniipft werden muss?

Dr. h. c. Gernot Erler, Staatsminister im Auswarti-
gen Amt:

Frau Kollegin Miiller, jetzt haben Sie praktisch Ihre
zweite Frage mindlich gestellt. Frau Prdsidentin, die

Frage ist, ob ich bei dieser Gelegenheit nicht einfach die
zweite Frage beantworten soll. Ansonsten miisste ich sie
jetzt sozusagen noch einmal frei beantworten.

Kerstin Miiller (K5ln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ja.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Die Fragestellerin ist einverstanden. Natiirlich, Herr
Staatsminister.

Ich rufe jetzt zusdtzlich die Frage 46 auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung der EU-Kom-
mission, dass die weitere Umsetzung der beschlossenen Ver-
tiefung der Beziehungen mit der Europdischen Union von ei-
nem klaren Bekenntnis zur Zweistaatenlosung der neuen
israelischen Regierung und dem Fortgang in der Siedlungs-
politik abhidngig gemacht werden soll und, falls nicht, warum
nicht?

Dr. h. c. Gernot Erler, Staatsminister im Auswarti-
gen Amt:

Die Antwort auf die Frage lautet wie folgt: Die Bun-
desregierung hat ihre Erwartung, dass die israelische Re-
gierung am Ziel einer Zweistaatenldsung festhélt, und
ihre Position zur Siedlungsproblematik bei zahlreichen
Gelegenheiten deutlich gemacht. Mit Blick auf die Ver-
tiefung der Beziehungen zwischen der Europdischen
Union und Israel haben die Aullenminister der Européi-
schen Union am 8. Dezember 2008 ihre Entschlossen-
heit bekréftigt, die bilateralen Beziechungen qualitativ
und quantitativ zu verstirken. Dabei haben sie wieder-
holt, dass der Prozess zur Vertiefung der Beziehungen
im Kontext der gemeinsamen Interessen und Ziele be-
trachtet werden muss, zu denen auch eine Losung des is-
raelisch-paldstinensischen Konflikts durch Umsetzung
der Zweistaatenlosung zdhlt. Diese Beschlusslage gilt
fort.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Eine weitere Zusatzfrage.

Kerstin Miiller (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ihre Formulierung ,,im Kontext“ beantwortet meine
Frage nicht konkret. Am 15. Juni findet die néchste Sit-
zung des Assoziationsrates EU-Israel statt. Ich wiisste
gerne klipp und klar, wofiir die deutsche Bundesregie-
rung innerhalb der EU eintritt: fiir eine kritische Be-
standsaufnahme und zeitlichen Aufschub — so jedenfalls
die Mehrheit der EU-Partner — oder eine rasche Umset-
zung der 2008 beschlossenen Vertiefung? Sind Sie dabei
Bremser, oder unterstiitzen Sie Ferrero-Waldner und die
Mehrheit der EU-Partner in der Frage der Fortfiihrung
der Vertiefung jetzt, ohne Ansehen der Position der
neuen Rechtsregierung?

Dr. h. c. Gernot Erler, Staatsminister im Auswarti-
gen Amt:

Kollegin Miiller, zundchst einmal ist klar, dass der
Beschluss des Rates vom 8. Dezember nicht aufgehoben
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worden ist. Mit dem Kontext ist aber durchaus ein ver-
bindliches Junktim hergestellt worden. Wenn Sie mich
jetzt personlich fragen, was am 15. Juni passieren wird,
dann muss ich Thnen antworten, dass ich mir unter die-
sen Umstinden zurzeit nicht vorstellen kann, dass es zu
einer Umsetzung der Vertiefung kommt.

Allerdings hat der Abschluss der Policy Review, wie
es auch in Israel genannt wird, bisher noch nicht stattge-
funden. Zum Beispiel steht am 18. dieses Monats ein
Besuch Netanjahus in den USA bevor. Es wird erwartet,
dass die Policy Review bis dahin abgeschlossen ist, so-
dass wir dann genauer wissen, wie es um die Zweistaa-
tenlosung steht. Inzwischen ist auf die neue israelische
Regierung ein erheblicher Druck ausgeiibt worden, unter
anderem am 11. Mai mit einer Prisidentialerkldrung der
Vereinten Nationen — hinter der ein einstimmiges Votum
steht —, in der noch einmal direkt auf die Zweistaatenlo-
sung hingewiesen wird. Wir wissen nicht, wie sich das
auswirkt. Insofern hdngt es auch von dem weiteren Ver-
halten der neuen israelischen Regierung ab, wann und
wie schnell es zu einer Umsetzung der Ratsschlussfolge-
rungen vom Dezember letzten Jahres kommt.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Ich bitte um Verstdndnis, was Nachfragen angeht. Wir
haben die zur Verfiigung stehende Zeit schon iiberschrit-
ten. Ich wiirde deshalb gerne die Fragestunde abschlie-
Ben.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn Herr Erler mit Ja oder Nein ge-
antwortet hétte, wére es schneller gegangen!)

Herr Staatsminister, ich danke Ihnen fiir die Beant-
wortung der Fragen und schliele die Fragestunde.

Ich rufe den Zusatzpunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde )
auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Kompetenzstreit der Bundesregierung bei der
Sicherung des Schiffsverkehrs vor Somalia

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Jiirgen Trittin fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen das Wort.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich bin
froh, dass der Versuch abgebrochen worden ist, die Gei-
seln der MS Stavanger gewaltsam zu befreien. Trotz die-
ser richtigen Entscheidung muss ich feststellen, dass sich
die Bundesregierung mit dieser Operation schwer bla-
miert hat.

Sie wollten mit einem Husarenstiick international in
der ersten Liga spielen, und das ging vollig daneben. Es
fing mit dem Transport an. 200 Polizisten und Hub-
schrauber konnten nicht dorthin gebracht werden, weil
auf dem internationalen Markt keine ausreichenden
Charterkapazititen zur Verfliigung standen.

Diese Operation war dann so geheim, dass Sie zwar
mit Falschinformationen Abgeordnete an einem Besuch
der Truppe in Mombasa gehindert haben, aber wahrend
der ganzen Vorbereitungszeit unter stindiger Begleitung
von Spiegel Online standen. Das war sozusagen die erste
Kommandoaktion mit Embedded Journalists.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zu-
ruf von der FDP: Das ist aber nicht neu!)

Von dieser Posse — wenn man das so nennen will —
mochte Frau Merkel nun mit einer Debatte um die Kom-
petenzen der Bundeswehr ablenken und das Grundgesetz
dndern. Wenn man sich diese Operation anschaut, stellt
man fest: Es gibt kein verfassungsrechtliches Problem,
das diese Operation auch nur eine Sekunde behindert
hétte. Das sagt selbst die Bundesregierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

In allen Unterrichtungen in den Ausschiissen war vollig
klar: Dieser Einsatz ist nicht an verfassungsrechtlichen
Kompetenzproblemen gescheitert, sondern daran, dass
es einfach nicht ging und dass ausschlieBlich die GSG 9
und nicht das KSK die Fahigkeit hat, eine solche Opera-
tion durchzufiihren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das ist im Ubrigen der Grund, warum die Bundesregie-
rung schon im Herbst 2008 beschlossen hat — nicht ir-
gendeine rot-griine Bundesregierung, sondern Thre —

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Unser aller
Bundesregierung!)

— auch deine, wenn Du darauf so stolz bist —,

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]: Ihre
auch! Ob Sie das nun wollen oder nicht!)

dass die GSG 9 im Rahmen von ,,Atalanta“ bei solchen
Operationen zum Einsatz kommt. Noch einmal: Es
fehlte also nicht an Kompetenzen. Vielmehr ging es ein-
fach nicht.

Wenn Sie in einer solchen Situation erneut — ich weil3
nicht, zum wievielten Mal — dariiber diskutieren, wie es
sich mit dem Grundgesetz und den Rechten des Militérs
verhilt, dann tun Sie so, als finde ,,Atalanta” in einer
rechtlichen Grauzone statt. Ich sage IThnen: Das ist
falsch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Diese Mission beruht auf Beschliissen des UN-Sicher-
heitsrats, einem EU-Mandat und einem Mandat des
Deutschen Bundestages. Sie ist zudem durch Art. 24
Abs. 2 des Grundgesetzes gedeckt. Dadurch ist auch ein
moglicher Einsatz des KSK abgedeckt. Horen Sie end-
lich auf, die eingesetzten Soldatinnen und Soldaten
durch solche Verdidchtigungen sozusagen an den Rand
der Verfassungswidrigkeit zu stellen!
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vor dem Hintergrund eines solchen nicht ganz unge-
fahrlichen Einsatzes im Ausland wollen Sie erneut eine
Debatte iiber die Trennung von duflerer und innerer
Sicherheit fiihren. Sie wollen die Trennung zwischen
Polizei und Militér autheben. Sie wollen — so heif3t es in
Threm Fraktionspapier — die Trennung zwischen Krieg
und Frieden beenden. Das alles haben die dort eingesetz-
ten Soldatinnen und Soldaten sowie die Polizeibeamten
vor Ort nicht verdient. Das alles stellt im Ubrigen einen
Anschlag auf das Grundgesetz dar, angestofen von der
Bundeskanzlerin und gedeckt durch den Verfassungs-
minister, und das nur, weil Sie sich aus der Verantwor-
tung fiir diese Aktion ,,Wasserschlacht“ stehlen wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben allerdings ein eklatantes Fiihrungsproblem.
Wir wiren froh, wenn es ein einheitliches Vorgehen bei
im Rahmen von ,,Atalanta“ gefassten, der Piraterie Ver-
dachtigen gibe. Aber das ist nicht der Fall. Das ist wirk-
lich ein rechtliches Problem. Die einen ldsst man laufen.
Die anderen schickt man nach Hause vor Gericht. Wie-
derum andere schickt man nach Kenia. Aber eine recht-
lich einwandfreie Strafverfolgung solcher Téter ist nicht
sichergestellt. Ich empfehle Ihnen: Betreiben Sie mit
dem gleichen Aufwand und der gleichen Emphase, die
Sie bei einer Grundgesetzédnderung an den Tag legen, die
Durchsetzung eines internationalen Gerichtshofs!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Das ist doch die
Position der Bundesregierung! Das ist die
deutsche Position!)

— Herr Wiefelspiitz, die Bundesregierung tut gar nichts;
das haben alle Unterrichtungen im Ausschuss ergeben.
Sie miissen sich gar nicht dazwischenwerfen.

Die Wahrheit ist: Sie wollten ein Exempel statuieren
und nicht langer Losegeld zahlen. Das ist legitim, ge-
nauso wie die Erwdgung, Gewalt in solchen Fillen an-
zuwenden. Aber das Risiko fiir 24 Geiseln auf einem
150 Meter langen Schiff war zu hoch. Das hat {ibrigens
auch die Bundespolizei so gesehen. Warum sind Sie
nicht gleich der Analyse des Bundespolizeiprasidiums
gefolgt? Warum galt fiir Sie bei unterschiedlichen Risiko-
analysen nicht der Grundsatz ,,Im Zweifelsfall geht das
Leben der Geiseln vor®, Herr Minister? Warum mussten
Sie sich von den USA zu dieser Entscheidung dréngen
lassen? Ich kann Thnen nur eines sagen: Ich bin James
Jones dankbar. Die USA haben mit ihrer Entscheidung
ein Fiasko verhindert. Sie haben bewiesen, dass sie in
der Lage sind, Verantwortung zu ibernehmen. Ihnen da-
gegen, Herr Minister, und der Bundesregierung fehlt es
an Verantwortungsbewusstsein und Fahigkeiten. Thnen,
meine lieben Kolleginnen und Kollegen von der CDU/
CSU, fehlt es an Respekt vor der Verfassung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Hans-Peter Uhl
von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Ein bayerischer
Pirat!)

Dr. Hans-Peter Uhl (CDU/CSU):

Herr Président! Meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Bevor ich auf die unertriiglichen AuBerungen
des Kollegen Trittin eingehe, mochte ich etwas ganz an-
deres tun.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das freut mich! Das muss gesessen ha-
ben!)

— Schweigen Sie!

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der SPD)

Bei der Bundeswehr und bei der Bundespolizei arbeiten
Menschen, die bereit sind, ihr eigenes Leben zu opfern,
um das Leben anderer Menschen zu retten, anstatt dass
sie so daherschwadronieren, wie Sie es getan haben. Da-
fiir ganz herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie waren zum Einsatz bereit, und dann wurde am Ende
eines mehrwochigen Abwigungsprozesses von der Bun-
desregierung die politische Entscheidung getroffen, an-
gesichts dieses Risikos den Einsatz doch nicht durch-
zufiihren, weil das Leben der Menschen in zu grofer
Gefahr war. Die Entscheidung war richtig. Jetzt kommt
der Griine Trittin, stellt sich ans Rednerpult und versteigt
sich zu der unséglichen Infamie, zu sagen, der Bundesin-
nenminister habe sich aus der Verantwortung davonge-
stohlen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Clemens Binninger [CDU/CSU]: Unerhort!)

Widerwartig. Sie konnen dem Bundesinnenminister
Schauble alles Mogliche vorwerfen, aber zu behaupten,
dass sich dieser Minister aus der Verantwortung stiehlt —
da hort es wirklich auf.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jiirgen Trittin
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wie sehen
Sie denn einen Vorgang, der von den USA ent-
schieden worden ist und nicht vom Minister?)

Der Minister war bereit, die volle Verantwortung zu
ibernehmen, und zwar unabhingig vom Ausgang dieses
Einsatzes.

Lassen Sie mich jetzt einige Anmerkungen zu Thren
Ausfithrungen zum Grundgesetz machen. Es gab keinen
Streit iber die Ressortvereinbarung. Insoweit haben Sie
richtig zitiert. Man war sich von Anfang an einig, dass
die GSG 9, militdrisch unterstiitzt, zum Einsatz kommen
soll. Dass man zum Schluss die Amerikaner brauchte,
weil der notige Helikoptertrager nicht zur Verfiigung
stand, hat vielleicht auch etwas mit einer verfehlten Be-
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schaffungspolitik wihrend der siebenjéhrigen rot-griinen
Regierungszeit zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie hétten sieben Jahre Zeit gehabt, einen Helikoptertra-
ger zu beschaffen.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Den hitten wir zuféllig da im Gelénde
gehabt! Sie haben keine Ahnung! Ein schlech-
tes Argument!)

Jetzt komme ich zum Grundgesetz. Art. 87 a des
Grundgesetzes sagt klipp und klar — horen Sie zu, wenn
ich aus dem Grundgesetz zitiere, statt herumzuplérren,
Herr Trittin —:

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mit Zwischenrufen miissen Sie schon
leben!)

(1) Der Bund stellt Streitkrdfte zur Verteidigung
auf ...

(2) AuBer zur Verteidigung diirfen die Streitkréfte
nur eingesetzt werden, soweit dieses Grundgesetz
es ausdriicklich zulésst.

Wenn Sie im Grundgesetz weiterlesen, dann finden Sie
natiirlich nirgendwo etwas zur Pirateriebekdmpfung.

(Rainer Arnold [SPD]: Kennen Sie das Verfas-
sungsgerichtsurteil? Dann miissen Sie das
auch vorlesen! — Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Jetzt geht es wieder los! Uhl
und Linkspartei Seit” an Seit’!)

Also macht man sich mithsam auf die Suche nach einer
Legitimation und landet bei Art. 24 Abs. 2 des Grundge-
setzes. Dort heif3t es:

Der Bund kann sich zur Wahrung des Friedens ei-
nem System gegenseitiger kollektiver Sicherheit
einordnen ...

Dieses wird als Legitimation herangezogen. Das kann
man juristisch machen, das ist nicht falsch. Nur, es zeigt
eben, dass wir nach geltendem Grundgesetz nicht in der
Lage sind, ohne ein EU-Mandat oder VN-Mandat auto-
nom als deutscher Staat die Bundeswehr bei neuen Be-
drohungslagen zum Einsatz zu bringen.

(Rainer Arnold [SPD]: Dann hat Thr Minister
oft in der letzten Zeit die Verfassung gebro-
chen!)

Wir sind immer von einem solchen Mandat abhéngig,
auf das wir uns zuriickziehen.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Jenseits der Vereinten Nationen! Das
muss man sich einmal anhdren!)

Das heif3t, wir haben auf die asymmetrische Bedrohung,
die zur Folge hat, dass die innere von der &uferen Si-
cherheit natiirlich nicht mehr zu trennen ist, noch nicht
die richtige juristische Antwort gefunden.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Zuriick ins Kaiserreich!)

Wir werden uns also entscheiden miissen, ob wir die
GSG 9, das KSK oder beide zum Einsatz bringen wol-
len. Diese Entscheidung muss getroffen werden. Die Fa-
higkeiten miissen auf jeden Fall da sein. Wenn eine ent-
sprechende Entscheidung gefillt wird, dann muss die
Truppe fiir Wochen und Monate in die Region geschickt
werden, und dann fehlt sie in Deutschland, wenn es die
GSG 9 sein sollte. Das will wohlbedacht sein. Das heif3t,
in der derzeitigen Situation konnen wir die Piraterie
nicht wirksam bekdmpfen. Hier muss noch nachgebes-
sert werden, sowohl was die richtige Ausriistung als
auch was die richtige Struktur betrifft. Wir miissen die
Piraterie bekdmpfen wollen und bekdmpfen kdnnen.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Das kleine Ein-
maleins des Volkerrechts, Herr Uhl!)

Es ist die freie Entscheidung von Hamburger Ree-
dern, ihre Schiffe unter einer Billigflagge und mit einer
Besatzung, die zu Niedriglohnen arbeitet, iiber die
Meere fahren zu lassen. Frither nannte man sie ,,Ham-
burger Pfeffersicke®.

Aber es ist die alleinige Entscheidung des deutschen
Staates, im Kampf gegen Piraterie vom Gewaltmonopol
Gebrauch zu machen. Der deutsche Staat und die Regie-
rung in Berlin entscheiden, ob geschossen wird oder
nicht, und dabei soll es auch bleiben.

Wir sollten uns auf den Weg machen, die Strukturen
so zu organisieren, dass wir dieser Bedrohung Herr wer-
den. Dazu gehort vielleicht auch, noch einmal dariiber
nachzudenken, wie die Befehlsstrukturen aussehen, da-
riiber nachzudenken, ob es klug ist, neben militdrischen
Einheiten Polizeieinheiten einzusetzen oder doch eine
reinrassige militdrische Losung zu wihlen.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: ,,Reinrassig*?)

Das alles ist noch nicht zu Ende diskutiert.

Wir stehen fiir eine solche Diskussion selbstverstiand-
lich zur Verfiigung. Aber wir miissen handlungsféhig
werden und kdnnen uns nicht so verhalten wie Sie, Herr
Trittin, von dem ich bis heute noch nicht weil3, was Sie
eigentlich mit Threr seltsamen, diffamierenden Rede
wollten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei Abge-
ordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Birgit Homburger von
der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Birgit Homburger (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu
der Diskussion, die wir heute fiihren, mache ich eine
Vorbemerkung. Meines Erachtens ist es gut und wichtig,
dass wir als Bundesrepublik Deutschland mit der GSG 9
bei der Bundespolizei und mit dem KSK bei der Bundes-
wehr zwei Spezialeinheiten haben; beide brauchen wir
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auch weiterhin. Beide haben exzellente Fahigkeiten; sie
sind in der Vergangenheit in schwierigen Situationen
eingesetzt worden und haben sich darin unter Beweis ge-
stellt. Sie haben hohe Einsatzbereitschaft gezeigt; diese
ist nach wie vor vorhanden. Deswegen sage ich an dieser
Stelle erst einmal ein herzliches Dankeschon an die Poli-
zisten und an die Soldaten, die in diesen Einheiten ihren
Dienst tun.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bezogen auf den konkreten Fall der ,,Hansa Stavanger*
unterstreiche ich: Erstens halte ich es fiir richtig, dass
man den Versuch unternommen hat, zu helfen. Zweitens
glaube ich nicht, dass das Parlament wirklich die kon-
kreten Umstédnde beurteilen kann, die am Ende zum Ab-
bruch dieser Aktion gefiihrt haben. Ich sage jedenfalls
fiir meine Fraktion: Wir haben vollstes Vertrauen in die
Kompetenz und in die Lagebeurteilung der Einsatzfiihrer
vor Ort. Sie tragen eine hohe Verantwortung; sie verdie-
nen unser aller Respekt und unsere Unterstiitzung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Kein Verstidndnis habe ich allerdings fiir das Verhal-
ten der Bundesregierung, und dies in mehrfacher Hin-
sicht. Der Fachverbandsvorsitzende fiir die Bundespoli-
zei der Polizeigewerkschaft, Herr Zastrow, hat in einem
Interview geduBert, dass die Verzogerungen und der Ab-
bruch die Folge von langwierigen Abstimmungsprozes-
sen gewesen seien. Solche Kompetenzstreitigkeiten sind
nicht hinnehmbar. Sie gefdhrden nicht nur die effektive
Pirateriebekdmpfung, sondern unter Umstinden auch
Leib und Leben der Betroffenen. Deswegen sage ich
ganz klar: Die Bundesregierung hat alle Betroffenen in
eine schwierige Situation gebracht. Es braucht klare Zu-
standigkeiten; das ist das A und O jedes Einsatzes. Da-
her fordern wir die Bundesregierung auf, hier Klarheit
zu schaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Dabei hat vorher angeblich alles gestimmt, denn man
hatte ja alles geklart. Ich sage IThnen, meine Damen und
Herren von der Bundesregierung: Theoretisch, auf dem
Papier, war es so, aber praktisch waren Sie in keiner
Weise vorbereitet. Wenn wir dann horen, was die inter-
nationalen Partner sagen, dann entsteht zumindest der
Eindruck, dass die unterschiedlichen Ministerien, die ja
vielfaltig zustdndig waren, sich offensichtlich unter-
schiedlich geduflert haben. Ein solches Verhalten ist ab-
solut kontraproduktiv.

An dieser Stelle betone ich: Hier ist die Bundeskanz-
lerin gefordert, dem ein Ende zu bereiten und Klarheit zu
schaffen.

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Vorsicht! Das
setzt aber Kenntnisse der Verfassung voraus!
Das setzt genaue Kenntnisse der Verfassung
voraus!)

Stattdessen fiihrt sie eine Diskussion iiber eine Grund-
gesetzdanderung, zusammen mit Bundesinnenminister

Schiuble und Bundesverteidigungsminister Jung, von
denen wir nichts anderes gewohnt sind und die jede er-
denkliche Gelegenheit dazu nutzen, einen Bundeswehr-
einsatz im Inneren {iber die Hintertiir durchzusetzen. Die
Abléufe bei der ,,Hansa Stavanger haben jedoch nichts,
aber auch gar nichts mit der Verfassung zu tun.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben auch nichts mit einer mangelnden rechtlichen
Grundlage zu tun. Vielmehr haben sie etwas mit Ver-
sdumnissen der Bundesregierung zu tun. Deswegen sa-
gen wir: Schluss mit den Ablenkungsmandvern!

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Herr Uhl, Sie haben hier gesagt, im Grundgesetz
stehe nichts von Piraterie. Da steht auch nichts von Af-
ghanistan, von UNIFIL und von Kosovo. Wenn wir Threr
Argumentation folgten, diirften wir keinen einzigen Aus-
landseinsatz durchfiihren.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Uhl, ich sage Thnen weiter: Wir haben hier im
Deutschen Bundestag das Mandat ,,Atalanta* beschlos-
sen. In diesem Mandat ist ausdriicklich vorgesehen — ich
zitiere —: die ,,.Durchfithrung der erforderlichen Malinah-
men, einschlieBlich des Einsatzes von Gewalt, zur Been-
digung von seerduberischen Handlungen ...“. Das deckt
die Geiselbefreiung ab. Die Probleme liegen also nicht
in fehlender Rechtsgrundlage, sondern in fehlenden Fa-
higkeiten vor Ort.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Ich sage an dieser Stelle, an die Adresse der Bundes-
regierung gerichtet: Meine sehr verehrten Damen und
Herren, wer die Bundeswehr in einen Einsatz mit einem
klaren Auftrag und einem zu erwartenden Szenario
schickt, der muss der Bundeswehr die fiir einen solchen
Einsatz notwendigen Fahigkeiten mitgeben. Das ist er-
kennbar nicht der Fall gewesen.

(Beifall bei der FDP)

Es braucht deshalb strukturelle Schlussfolgerungen,
und zwar sowohl was das KSK als auch was die GSG 9
angeht. Beide sind exzellent ausgebildet. Sie sind gut
ausgeriistet. Sie sind einsatzfihig, und sie sind auch ein-
satzwillig. Wenn dieser militdrische Einsatz eine Geisel-
befreiung umfasst, dann muss es vor Ort — wie beim
Mandat ,,Atalanta“ — entsprechende Fahigkeiten und Ka-
pazititen geben,

(Beifall des Abg. Dr. Dieter Wiefelspiitz
[SPD])

schon allein deshalb, weil schnelles Handeln mehr Er-
folgsaussichten hat.

(Beifall bei der FDP)
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Das bedeutet: In militirischen Missionen sollte das KSK
die Zustiandigkeit haben und sollte von vornherein dabei
sein. Das hat mehrere Vorteile: eine klare Zusténdigkeit,
klare Verantwortung, kein Zeitverlust und die Kenntnis
der Strukturen. Das heiflt, wir wiirden damit optimale
Bedingungen herstellen.

Herr Président, ich komme zum Schluss. Sowohl bei
dem KSK als auch bei der GSG 9 besteht erkennbar die
Notwendigkeit, bestehende Liicken bei Ausriistung,
Ausstattung und spezifischem Training zu schlieBen.
Dass die Bundesregierung das mit Blick auf die Heraus-
forderungen, vor denen wir zunechmend stehen, nicht er-
kannt hat, ist ein schweres politisches Versaumnis, das
nicht weiter auf dem Riicken der betroffenen Polizisten
und Soldatinnen und Soldaten ausgetragen werden darf.
Wir fordern die Bundesregierung auf, mit den Ablen-
kungsmanovern endlich aufzuhéren und ihrer Verant-
wortung gerecht zu werden.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Michael Hartmann von der
SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Michael Hartmann (Wackernheim) (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zundchst einmal darf ich auch fiir die SPD-Fraktion
zum Ausdruck bringen, dass wir, Herr Bundesinnen-
minister, mit groBem Respekt auf den Einsatz der GSG 9
in Somalia blicken. Auch wenn der Einsatz im Endeffekt
nicht stattgefunden hat, wissen wir, dass da Enormes ge-
leistet wurde — bis hin zur Bereitschaft, das eigene Leben
fiir unser Land und fiir deutsche Staatsbiirger einzuset-
zen. Man kann den Dank dafiir nicht oft genug wieder-
holen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Sehr geehrter Herr Bundesinnenminister, meine Da-
men und Herren, Respekt verlangt uns aber auch die Po-
sition der Bundesregierung ab, die — keineswegs nach ei-
nen Kompetenzstreit — zu dem Ergebnis kam: Es muss
Schluss sein mit dieser Losegeldpolitik; es darf nicht
sein, dass ein Staat wie die Bundesrepublik Deutschland
durch Piraten oder anderes Gesindel auf Dauer erpress-
bar ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Respekt zollen wir auch allen, die sich der Schwere
dieser Entscheidung in Krisenstdben und anderswo zu
jedem Zeitpunkt bewusst waren, die keineswegs leicht-
fertig abgewogen haben, um dann schlie8lich — unter wel-
chen Rahmenbedingungen auch immer, Herr Trittin —
zum Ergebnis zu kommen: Wir machen das nicht. Res-
pekt verlangt ndmlich auch der Mut, zu sagen — das hat

nichts mit Feigheit zu tun —: Nein, wir schicken unsere
Bundespolizeibeamten nicht in dieses Risiko hinein;
nein, wir wollen die Geiseln der Todesgefahr nicht aus-
setzen. — Es kann klug und richtig sein, so zu entschei-
den. Wie wir heute wissen, war es klug und richtig, dass
so entschieden wurde.

Wir als Abgeordnete dieses Parlaments sollten mit
manchen Urteilen, wie sie in allen Lagern getroffen wor-
den sind, deshalb vorsichtig sein. Wir als Deutscher
Bundestag konnen wahrhaftig nicht die Polizeifiihrer vor
Ort ersetzen. Manche AuBerungen der letzten Tage und
Wochen haben den Anschein erweckt, als wiissten wir
besser Bescheid als ein gut ausgebildeter GSG-9-Mann
vor Ort. Das ist Unsinn.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Jetzt ist aber zu iiberlegen: Welche Konsequenzen
sind zu ziehen? Soweit wir politisch gefordert sind, wol-
len wir einen Beitrag dazu leisten. Dieser Beitrag kann
so aussehen, dass wir gemeinsam mit dem Bundesvertei-
digungsminister und gemeinsam mit dem Bundesinnen-
minister dariiber nachdenken, wie wir die Mannschaft
optimal ausstatten. Stimmt da alles in puncto Ausstat-
tung? Offensichtlich nicht. Wir miissen uns auch iiberle-
gen, wie wir in puncto Ausbildung helfen konnen. Gege-
benenfalls miissen wir bereit sein, dafiir Geld in die
Hand zu nehmen. Nur eines brauchen wir nicht: eine er-
neute Diskussion um eine in diesem Falle vollig tiber-
fliissige Grundgesetzénderung.

(Beifall bei der SPD, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese Diskussion verlduft ja ein bisschen nach der
Methode: Und ewig griiit das Murmeltier. Jedes Mal,
wenn sich eine Gelegenheit bietet, redet man dariiber, ob
man nicht die Bundeswehr im Innern einsetzen kann, ob
die Bundeswehr nicht verstirkt Polizeiaufgaben wahr-
nehmen kann.

(Kerstin Miiller [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Wer ist ,,man*?)

Ich mochte einmal daran erinnern, was die Kanzlerin
— auch sie hat sich ja in diese Diskussion eingeschaltet —
richtigerweise vor dem Kongress der Gewerkschaft der
Polizei vor nicht allzu langer Zeit gesagt hat:

Eine der Sorgen der Polizistinnen und Polizisten ist,
dass die Bundeswehr jetzt klassische Polizeiaufga-
ben ausfiihrt. Meine Damen und Herren, ich sage
ganz eindeutig: Das ist nicht geplant. Ich sage das
jetzt einfach auch einmal als CDU-Vorsitzende:
Das ist auch von der Christlich Demokratischen
Union nicht geplant. Sie brauchen daran nicht zu
zweifeln. Das ist so.

Ich nehme die Kanzlerin beim Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Jiirgen
Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Da
sind Sie aber der Einzige! Das tun ja nicht ein-
mal die in der CDU!)
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— Na ja, sehen Sie, ich bin da naiver als Sie, Herr Trittin.
Sie sind schon langer im Geschéft und deshalb etwas ab-
gebriihter.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie sehen
also, wir brauchen keine Debatten dieser Art, sondern
wir brauchen Debatten um eine optimale Aufstellung so-
wohl der Bundeswehr als auch der Polizei. Die Frage
lautete ja nicht: ,,Wer darf es?*, sondern: ,,Wer kann
es?. Wir mussten viele Notndgel benutzen, um das
iiberhaupt zu konnen, auch wenn der Einsatz am Schluss
nicht stattgefunden hat.

Im Ubrigen sollten wir uns, wenn wir solche Debatten
fiihren, daran erinnern, dass diese auch in die Mannschaft
hineinwirken, Herr Bundesinnenminister. Ich glaube
nicht, dass die Bundespolizistinnen und Bundespolizis-
ten gliicklich dartiber sind, dass sie immer wieder als Ve-
hikel benutzt werden, um das Thema ,,Bundeswehrein-
sitze im Innern® voranzutreiben. Ich glaube auch nicht,
dass die Bundeswehr, die es in vielen Bereichen schwer
genug hat, gliicklich dartiber ist, dass mit ihr so verfahren
wird, als konne man sie beliebig selbst fiir Debatten, die
innerparteilich befriedend wirken sollen, instrumentali-
sieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Im Ubrigen stellt sich doch die Frage — das ist mein
letzter Satz — Mit wem will man das eigentlich machen?
Einen Theaterdonner kann man jederzeit auffithren. Herr
Schiuble, ich weill mittlerweile, dass Sie sich sehr ver-
antwortungsbewusst und auch durchaus besorgt um die
innere Sicherheit kiimmern. Ich kenne Sie aber auch als
gewieften Parteipolitiker. Diesem gewieften Parteipoliti-
ker sage ich: Herr Bundesinnenminister, es gibt Wunsch-
koalitionen auf Threr Seite, es gibt Wunschkoalitionen
auf anderer Seite. Eine Koalition bzw. Konstellation gibt
es allerdings in diesem Hause nicht, und zwar auf Dauer
nicht, ndmlich eine Koalition bzw. Konstellation, die es
moglich machen wird, dass eine Grundgesetzédnderung
herbeigefiihrt wird, damit die Bundeswehr im Innern
eingesetzt werden kann. Horen wir also mit dieser ver-
unsichernden Debatte auf!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Professor Dr. Norman
Paech von der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Norman Paech (DIE LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich habe lange dariiber gegriibelt, was der verschro-
bene, urspriinglich vorgesehene Titel der Aktuellen
Stunde eigentlich bedeuten sollte: ,,Kompetenzstreit aus
mangelnder Verantwortung der Bundesregierung bei der
Sicherung des Schiffsverkehrs vor Somalia“.

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Ein Zitat ist
aus einem Threr Aufsétze, Herr Paech!)

Jetzt ist er etwas verschlankt worden. SchlieB3lich habe
ich mir gesagt, das kann doch nur ein Ausdruck totaler
Frustration {iber das sein, was bei der Piratenjagd alles
fehllduft, und dartiber, dass man iiberhaupt nicht wei8,
wie es weiterlaufen soll.

In der Tat, die Bilanz ist wirklich kiimmerlich. Nicht
nur, dass die Befreiung der Besatzung der ,,Hansa Sta-
vanger* — zum Gliick, muss man sagen — abgesagt wer-
den musste, bevor die GSG 9 zum Einsatz kam. Ubri-
gens sagen Sie, Herr Schiuble, den Biirgerinnen und
Biirgern doch auch einmal, wie viel dieses schlecht ge-
plante Abenteuer gekostet hat. Demnéachst — wahrschein-
lich schon bald, wie Herr Uhl meint — wollen Sie sich so-
gar noch einen eigenen Hubschraubertriger leisten, um
von den USA ganz unabhingig zu werden und so etwas
selber machen zu kdnnen.

Viel schlimmer ist: Seitdem sich die Kriegsmarine
vor dem Horn von Afrika tummelt, haben auch die Pira-
ten aufgeriistet und ihre Angriffe um 20 Prozent gestei-
gert. Im Vergleich zum Vorjahr haben sich die Angriffe
im ersten Quartal 2009 sogar verdoppelt und die Lose-
gelder wahrscheinlich vervielfacht. Das Fazit kann doch
nur lauten: Diese Militdrmission ist gescheitert. Jetzt ist
guter Rat teuer.

(Beifall bei der LINKEN)

Nur einer hat offensichtlich einen Plan, unser Innen-
minister, der hartnidckig am Grundgesetz gréibt. Jeder hat
seine eigene Art, Jubilden zu feiern. Herr Schéuble will
offensichtlich den 60. Jahrestag unseres Grundgesetzes
mit einem Piratenartikel kronen. Die SPD hat schon ka-
tegorisch ihre Ablehnung signalisiert, und dafiir sind Sie
zu loben. Aber wer weil3 schon, was die SPD in der
néchsten Groflen Koalition sagen wird? Deswegen eine
Anmerkung dazu: Herr Schéiuble und die CDU mochten
mit der Grundgesetzianderung zwei langgehegte Traume
auf einen Streich wahrmachen: endgiiltig die Trennung
von Polizei und Militar autheben, um sie je nach Belie-
ben und ohne Bundestagsmandat einsetzen zu konnen,
und zweitens den Einsatz der Bundeswehr im Innern er-
moglichen. Ich sage Thnen: Das werden wir nicht mitma-
chen, und ich hoffe, die jetzige diesbeziigliche Mehrheit
in diesem Plenum, die das nicht mitmacht, wird noch
lange erhalten bleiben.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir miissen ehrlich sein: Die Piratenbekdmpfung ist
bei diesen Pldnen nur ein Vorwand. Sie wird nicht nur
missbraucht, um die strikte Trennung von Polizei- und
Militaraufgaben aufzuheben und schlieBlich den Einsatz
der Bundeswehr im Innern vorzubereiten. Sie wird auch
missbraucht — und da sitzt leider die SPD mit im Boot —,
um den Einsatz der Bundeswehr zum Schutz strategi-
scher Seetransporte zu legitimieren und um eine weitere
massive Aufriistung der Bundeswehr zu rechtfertigen.

(Eduard Lintner [CDU/CSU]: Sollen wir das
Feld den Piraten iiberlassen?)

Nur eines ist Thnen offensichtlich vollkommen aus den
Augen geraten, namlich die Piraterie bei den Wurzeln zu
packen. Sie haben vom Aufbau und der Stabilisierung
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—ich erinnere an die letzte Debatte — der staatlichen
Strukturen in Somalia geredet, aber nichts Konkretes un-
ternommen. Sie haben die Autoritdten von Somaliland
und Puntland, die einen mafigeblichen Einfluss auf die Pi-
raterie haben, {iberhaupt nicht in Thre Uberlegungen ein-
gebunden. Was haben Sie fiir die Beendigung der Anti-
Terror-Angriffe der USA auf Somalia und zur Durchset-
zung des Waffenembargos der UNO getan? Nichts! Den
Vorschlag einer internationalen, zeitlich begrenzten Kiis-
tenwache unter Fithrung der UNO und der AU haben Sie
nicht einmal aufgegriffen. Und was hat die EU gegen den
illegalen Fischfang und die Miillverklappung vor der
Kiiste Somalias getan, die den Fischern die Existenz ge-
raubt haben, sodass sie vom Fischfang zum Schiffsfang
tibergehen mussten? Gar nichts!

Es sind ja nicht nur koreanische oder japanische
Fischfangflotten, die dort rdubern, sondern auch Euro-
péer unter den Billigflaggen Kambodschas — stellen Sie
sich vor: Kambodscha, ohne jegliche Kiiste, aber mit ei-
ner Billigflagge — und Panamas.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Kambodscha hat eine Kiiste!)

Wieso setzen Sie sich nicht gegen diese Art der Piraterie
ein, die die Lebensgrundlagen der Kiistenbevolkerung
zerstort hat? Geben Sie — das zum Schluss — den
Fischern ihre Fanggriinde zuriick! Dann wiirden Sie sehr
viel mehr gegen die Piraterie machen als mit den Fregat-
ten und der GSG 9.

Danke sehr.

(Beifall bei der LINKEN — Eduard Lintner
[CDU/CSUJ: So viel Naivitit!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Herr Bundesminister
Dr. Wolfgang Schéuble.

Dr. Wolfgang Schéauble, Bundesminister des In-
nern:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Man sollte
in dieser Debatte doch erwidhnen, dass sich die Besat-
zung der am 4. April um 7.20 Uhr gekaperten ,,Hansa
Stavanger — fiinf deutsche Staatsangehorige und
19 weitere Personen — noch immer in Geiselhaft befin-
det. Ich finde schon, wir sollten nicht mit Fischfangpro-
blemen davon ablenken, dass Piraterie, Geiselnahme und
die Kaperung von Schiffen menschenwidrige Verbre-
chen sind und dass wir dieser Form von organisierter
Kriminalitit wirklich ein Ende machen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich hatte durchaus meine Probleme mit der Formulie-
rung des Themas dieser Aktuellen Stunde, Herr Kollege
Trittin; denn alle beteiligten Bundesminister haben wie-
derholt erklért, dass es zu keinem Zeitpunkt irgendeine
Differenz zwischen dem Auswirtigen Amt, dem Bun-
desministerium der Verteidigung und dem Bundesminis-
terium des Innern in dieser Frage gegeben hat. Wir wa-

ren uns im Krisenstab, in dem unter der Federfiihrung
des Auswirtigen Amtes alle beteiligten Bundesbehorden
zusammenarbeiten, von Anfang an einig, dass man un-
mittelbar nach der Entfiihrung versuchen muss, zu ver-
hindern, dass das Schiff in der Ndhe der somalischen
Kiiste auf Reede kommt. Das hat der Kapitin der Fre-
gatte der Bundeswehr nicht verwirklichen kénnen, weil
das aus seiner Sicht — und er musste diese Entscheidung
treffen — mit einer nicht zu verantwortenden Gefahr fiir
das Leben der Geiseln verbunden gewesen wire. Da-
rauthin haben wir im Krisenstab vollig einvernehmlich
entschieden, dass der Versuch unternommen werden
miisse, die Geiseln zu befreien. Ob das zum Erfolg fiih-
ren wiirde, konnten wir nicht wissen. Wir haben immer
gesagt, dass am Ende der vor Ort fiihrende Komman-
deur, Herr Lindner, beurteilen und entscheiden muss,
was zu tun ist. Ich bedanke mich fiir die anerkennenden
Worte fiir die GSG 9 wie fiir die KSK. Beide Einheiten
haben den Respekt und den Dank des ganzen Hauses
verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auf jeden Fall haben wir im Krisenstab entschieden,
dass die GSG 9 — mit dem damit notwendigerweise ver-
bundenen Aufwand — in die Néhe des Frachters verlegt
werden muss; denn sonst hdtten wir von vornherein nicht
einmal den Versuch unternommen, die in Geiselhaft Ge-
nommenen zu befreien und zu retten.

In dieser Frage hat es — das will ich angesichts der
Debatten iiber Rechtsfragen hinzufiigen — nie ein
Rechtsproblem gegeben; das hat auch niemand behaup-
tet.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aha! — Wolfgang Wieland [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Warum kommt dann
wieder die Forderung nach Grundgesetzénde-
rung?)

— Sie haben eines nicht erwihnt: Die Bundeswehr ist im
Rahmen der europdischen Mission ,,Atalanta® mit drei
Fregatten und weiteren Kréften dort im Einsatz; das ist
vollig unstreitig. Zu ihren Auftragen gehoren die Pirate-
riebekdmpfung und notfalls auch die Rettung und
Befreiung von Geiseln. Sie wissen aber, dass die milita-
rische Fithrung der Mission ,,Atalanta®, die bei Grofbri-
tannien liegt, bisher nicht in einem einzigen Fall eine
Initiative zur Befreiung eines gekaperten Schiffes ergrif-
fen hat. Das ist ein Faktum. Ich habe das nicht zu kom-
mentieren, aber es ist Realitdt. Alle Aktionen, die bisher
zur Befreiung von gekaperten Schiffen unternommen
worden sind, gehen ausschlieBlich auf nationale Initiati-
ven und in keinem Fall auf Initiativen von europdischen
oder sonstigen internationalen Missionen zuriick.

Nun ist wiederum unstreitig, dass auf Grundlage der
geltenden Verfassung eine nationale Aktion zur Befrei-
ung eines gekaperten Schiffes zweifelsfrei originire
Aufgabe der Bundespolizei — so steht es auch im Bun-
despolizeigesetz — und nicht der Bundeswehr ist. So ist
die Rechtslage.
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(Rainer Arnold [SPD]: Was ist mit dem Parla-
mentsbeteiligungsgesetz? Ist das verfassungs-
widrig?)

— Nein, iiberhaupt nicht. Das Parlamentsbeteiligungsge-
setz — das muss ich Thnen nicht erkldren, Herr Kollege
Arnold — sieht vor, dass bei verfassungsrechtlich zulassi-
gen Finsdtzen der Bundeswehr das Parlament zu ent-
scheiden hat. Aber das Parlamentsbeteiligungsgesetz er-
setzt natiirlich nicht die verfassungsrechtliche Grundlage
fiir einen Einsatz der Bundeswehr, und die ist nun einmal
so, dass der Einsatz der Bundeswehr nach Art. 87 a nur
zur Verteidigung und dariiber hinaus ausdriicklich nur in
den vom Grundgesetz geregelten Féllen zuléssig ist. Pi-
rateriebekdmpfung gehort unstreitig nicht dazu. Es gibt
eine weite Auslegung des Grundgesetzes, nach der auch
Piraterie als Angriff zahlt. Nach der engen Interpretation
ist das allerdings nicht der Fall. Deswegen haben wir im-
mer vorgeschlagen, eine klarstellende Ergénzung im
Grundgesetz vorzunehmen, wenn man zur Pirateriebe-
kdmpfung die Bundeswehr auflerhalb internationaler
oder europdischer Missionen einsetzen will.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau darum ging es!)

— Im Rahmen der Operation ,,Atalanta ist ein solcher
Einsatz nicht streitig, Herr Kollege Trittin; das hat auch
niemand behauptet. Unstreitig ist auch, dass bei dieser
Operation solche Aktionen bisher in keinem einzigen
Fall durchgefiihrt wurden, also auch nicht im Fall der
,Hansa Stavanger”. Mit all diesen brotlosen Debatten
helfen wir den in Geiselhaft befindlichen Deutschen und
den anderen Besatzungsmitgliedern der ,,Hansa Stavan-
ger® nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine zweite Bemerkung. Ich habe mich noch heute
Morgen beim Verteidigungsminister und auch beim Au-
Benminister vergewissert, dass wir in der Beurteilung
vollig tibereinstimmen. Es hat zu keinem Zeitpunkt ir-
gendeine Meinungsverschiedenheit, geschweige denn
ein Kompetenzgerangel zwischen den beteiligten Minis-
terien gegeben. Wahrheitswidrige Behauptungen werden
auch durch Wiederholung nicht wahr. Ich muss sie mit
Entschiedenheit zuriickweisen.

Die Bundeswehr hat keinen Hubschraubertrdger. An-
gesichts der Tatsache, dass die ,,Hansa Stavanger* vor
der Kiiste Somalias auf Reede liegt — Somalia ist be-
kanntlich ein ,,failed state” — und somit eine Operation
von Land aus nicht moglich gewesen ist, bendtigte die
GSG 9 fiir einen moglichen Finsatz eine Basis, um von
See aus operieren zu kdnnen. Dazu brauchte sie einen
Hubschraubertrager fiir sechs gleichzeitig operierende
Hubschrauber, so die Lagebeurteilung des zustindigen
Kommandofiihrers. Einen solchen Hubschraubertrager
hat die Bundesmarine aber nicht. Er ist auch nicht inner-
halb von ein paar Wochen zu beschaffen; es dauert schon
ein bisschen ldnger. Dies sage ich, damit alle wissen,
woriiber wir reden. Auch die Bundespolizei hat keinen
derartigen Hubschraubertrager. Deswegen waren wir
dankbar, dass die Vereinigten Staaten von Amerika be-
reit gewesen sind, den Hubschraubertrager USS ,,Boxer*

fiir den Einsatz zur Verfligung zu stellen. Damit nicht
solch sinnlose Debatten gefiihrt werden, die einfach nur
zur Verdrehung der Tatsachen fiihren, will ich deutlich
sagen, dass die Vereinigten Staaten das Einsatzkom-
mando Uber die USS ,,Boxer* nicht an die Bundeswehr
und schon gar nicht an die Bundespolizei abgetreten ha-
ben. Das hat auch niemand erwartet.

Und nun haben wir gesagt: Wenn man es nicht ver-
sucht, hat man keine Chance. Wir sind alle traurig, dass
das Vorhaben nicht gelungen ist. Am Ende haben wir die
Entscheidung gemeinsam und ohne irgendwelche Mei-
nungsunterschiede bei der Lagebeurteilung — und sei es
nur in Nuancen — getroffen. Wir haben es Thnen auch ge-
sagt — einige von Thnen waren dabei anwesend — Ange-
sichts des schwierigen Einsatzes war die Beurteilung der
Beteiligten vor Ort: Es handelt sich zwar um einen ris-
kanten Einsatz, aber das Risiko ist beherrschbar. So war
die Beurteilung der Verantwortlichen der GSG 9 vor Ort
und der verantwortlichen Offiziere auf der USS ,,Boxer.
Die amerikanischen Freunde und Partner konnten bei ei-
ner Ubung der GSG 9 sehen, wie leistungsféhig sie ist.
Aber es gab auch die gegenteilige Auffassung. Die eine
Auffassung ist so legitim wie die andere. Da wir am
Ende nicht zu der einvernehmlichen Beurteilung gekom-
men sind, dass der Einsatz vertretbar und das Risiko be-
herrschbar ist, musste der fiir den Einsatz der Bundes-
polizei im Ausland zustindige Bundesinnenminister
—nur er und niemand sonst ist zustédndig; man kann das
im Bundespolizeigesetz nachlesen — im Einvernehmen
mit dem Auswértigen Amt die Entscheidung treffen: Wir
rufen die GSG 9 zuriick.

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Die Entschei-
dung war richtig, Herr Schéuble! Eine sehr
richtige Entscheidung!)

— Aber es war auch die Entscheidung richtig, es wenigs-
tens zu versuchen, indem wir die GSG 9 dorthin verlegt
haben.

(Beifall des Abg. Gert Weisskirchen [Wies-
loch] [SPD] — Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]:
Auch richtig!)

Es ist nicht zutreffend — ich weise diese Unterstellung
mit Entriistung zuriick —, dass unterschiedliche Auffas-
sungen innerhalb der Bundesregierung diese Aktion in
irgendeiner Weise behindert hitten. Es ist auch nicht
richtig, dass die GSG 9 fiir einen solchen Einsatz nicht
ausreichend ausgeriistet ist. Ich behaupte, die GSG 9 ist
wahrscheinlich die beste Polizeieinheit auf der Welt,
wenn es darum geht, ein gekapertes Schiff zu befreien.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Aber sie braucht fiir eine Operation von Seeseite — und
das hat sie nicht — eine entsprechende Basis. So ist die
Lage entstanden. Das ist der Sachverhalt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, mit allem Res-
pekt: Wenn wir wollen — dafiir spricht manches —, dass
in Zukunft die Bundeswehr solche Einsédtze fern von
Europa durchfiihrt, miissen wir eine verfassungsrechtli-
che Klarstellung schaffen. Wenn die Bundespolizei das
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machen soll, dann braucht sie die logistischen Moglich-
keiten fiir einen schnellen Transport — die hat sie nicht —
und eine Basis, wenn sie von See aus operieren muss. Im
Ubrigen kann ich es nicht verantworten, dass sich prak-
tisch die gesamte GSG 9 wochenlang fern von Deutsch-
land befindet;

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Vollig richtig!)
denn sie hat einen Auftrag im eigenen Land.

Wenn wir iiber Konsequenzen aus diesen Erfahrungen
reden wollen, dann lassen Sie uns in diesem Sinne da-
riiber reden und nicht den Vorwurf erheben, irgendwel-
che Kompetenzstreitigkeiten seien die Ursache dafiir ge-
wesen, dass diese Aktion am Ende nicht zum Erfolg
gefiihrt wurde. Ich bleibe dabei: Wir miissen Piraterie
und Geiselnahme mit aller Entschiedenheit bekdampfen.
Dazu werden wir unsere nationalen wie internationalen
Anstrengungen weiter verstiarken miissen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Omid Nouripour von
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Bun-
desminister, ich habe Sie am Ende Threr Rede wirklich
nicht mehr verstanden.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Hitten Sie
einmal zugehort!)

Sie haben eingangs gesagt, dass vor Ort entschieden
wird, ob das Risiko tragbar ist. Sie haben gesagt, dass
vor Ort entschieden wurde, dass das Risiko nicht tragbar
sei, und die Mission deswegen abgebrochen wurde. Auf
der anderen Seite aber haben Sie gesagt, dass wir eine
Grundgesetzanderung brauchen, weil ,,Atalanta® solche
Einsdtze gar nicht vorsieht.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]: Wo
waren Sie denn gerade bei der Rede?)

So, wie Sie das formuliert haben, macht es aus meiner
Sicht keinen Sinn.

Ich bitte Sie auch, auf den Titel der Aktuelle Stunde,
die wir beantragt haben, zu schauen. Es geht nicht um ei-
nen Kompetenzstreit innerhalb der Bundesregierung,
was Sie mit groBer Emporung zuriickgewiesen haben,
sondern um einen Kompetenzstreit, der dadurch ausge-
16st wurde, dass Sie angefangen haben, iiber genau diese
Grundgesetzanderung zu sprechen; denn das verunsi-
chert die Bundespolizei.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Die Aktuelle
Stunde heifit aber anders!)

Wir haben bei der Mission beobachtet, dass es einen
Kompetenzstreit mit den Amerikanern gab, die bei die-
ser Mission am Ende faktisch entschieden haben, was
passieren soll.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Genau! Die haben entschieden!)

Wir reden heute {iber ein eigentlich wahnsinnig lang-
weiliges Thema. Die Union hat wieder einmal einen An-
lass gefunden, iiber den Einsatz der Bundeswehr im In-
nern zu sprechen. Eigentlich geht es Thnen nur darum.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Wer hat
denn die Aktuelle Stunde beantragt? Wir doch
nicht! Sie haben sie doch beantragt!)

— Wir haben sie beantragt, weil die Langeweile in dem
Augenblick ein Stiick weit an Brisanz gewinnt, in dem
die Bundeskanzlerin so agiert, wie wir es eigentlich von
Oskar Lafontaine kennen.

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Na, na, na!)

— Doch. — Oskar Lafontaine macht das so. Er nimmt ir-
gendeinen Anlass und redet dann dartiber, dass die Bun-
deswehr aus der ganzen Welt abgezogen werden muss.
Die Bundeskanzlerin nimmt etwas, was mit dem Thema
nichts zu tun hat, um zu sagen, dass wir das Grundgesetz
dndern miissen, um das Trennungsgebot aufheben zu
konnen. Mit diesem Trennungsgebot leben wir aber,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union, seit
60 Jahren hervorragend.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieser Populismus ist der Grund, warum wir diese
Aktuelle Stunde beantragt haben. Heute habe ich eine
Aussage von Horst Seehofer gelesen, nach der Sie gegen
Populismus eigentlich gar nicht viel haben. Das sei ein-
mal dahingestellt; dennoch: Diese Debatte ist aus unse-
rer Sicht brandgeféahrlich. Das Geschenk, das die Bun-
deskanzlerin und der Bundesinnenminister diesem Land
zum 60. Geburtstag des Grundgesetzes machen, ist wirk-
lich fragwiirdig.

Vor allem aber muss bedacht werden — Herr Minister,
Sie haben es seclbst gesagt —, dass es immer noch
24 Geiseln gibt. Es geht um das Leben dieser Menschen.
Deshalb muss man sich iiberlegen, ob dies die richtige
Zeit ist und ob diese Grundsatzdebatte eine Hilfe fiir die
Menschen ist, die sich noch immer in den Fangen der Pi-
raten befinden; denn eine Debatte iiber eine Grundge-
setzdnderung verunsichert die GSG 9, das KSK und die
Soldatinnen und Soldaten vor Ort. Das ist aus unserer
Sicht der tollen Arbeit, die diese Krifte vor Ort leisten,
nicht angemessen. Wenn wir uns diese Debatte genau
anschauen, kommen wir aber zu dem Schluss, dass Sie
die fiir eine Grundgesetzénderung erforderlich Mehrheit
niemals bekommen werden. Wir schopfen Hoffnung,
dass die SPD doch nicht jeden Unsinn mitmacht, der in-
nerhalb der Koalition vorgelegt wird. Die Erfahrungen,
die wir in den letzten Jahren gemacht haben, legen die-
sen Schluss nicht unbedingt nahe.

Ein Punkt ist noch offen. Wir reden hier {iber Pirate-
rie. Sie machen sich ein Stiick weit dariiber lustig, dass
die Fischerei vor Ort, die auch von deutschen Fische-
reiflotten betrieben wird, ein Problem ist. Das ist aber
ein sehr ernstes Thema. ,,Atalanta® ist zwar notwendig,
um Symptome zu bekdmpfen; ,,Atalanta reicht aber
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nicht aus, um die Ursachen zu bekdmpfen. Darum aber
geht es. Wenn wir gegen Piraterie erfolgreich sein wol-
len, miissen wir auch auf der Landseite etwas tun. Wir
brauchen endlich ein politisches Konzept fiir die ge-
samte Region. Seitens der Bundesregierung ist dazu bis-
her nichts zu horen. Wir haben auch auf der Seeseite
Verpflichtungen, zum Beispiel wenn es um Miillentsor-
gung geht. Es geht beispielsweise auch darum, dass un-
sere eigenen Fischfangflotten den Boden fiir soziale Pro-
bleme bereiten, die die Menschen in die Piraterie treiben.

Es gibt auch auf der militérischen Seite Probleme. Es
ist ein Wirrwarr ohnegleichen; es gibt ganz wenig Koor-
dination. Es gibt die Operation ,,Atalanta®, aber auch
Operationen der NATO und anderer. Herr Minister, Sie
haben gerade davon gesprochen, es gebe drei deutsche
Fregatten im Rahmen der Operation ,,Atalanta”. Das
stimmt nicht. Wir sind dort auch noch im Rahmen der
Operation Enduring Freedom. Wir kénnen eigentlich nur
hoffen, dass die Flaggenoffiziere jeweils rechtzeitig re-
agieren. Es gibt auch noch Schiffe aus China, Japan,
dem Iran, Pakistan, Indonesien, Singapur usw. Die Koor-
dination funktioniert iiberhaupt nicht. Die Bundesregie-
rung sollte auch auf UN-Ebene Druck machen, dass sich
das dndert. Die Arbeit ist nicht nur unkoordiniert, son-
dern es gibt auch kein Konzept, keinerlei Richtung sei-
tens der Bundesregierung.

Es ist jetzt mehrfach gesagt worden, dass die Bundes-
wehr die bendtigten Hubschraubertridger nicht hat. Wir
haben gar nicht beméngelt, dass die Amerikaner einge-
schaltet worden sind. Wir haben auch nichts dagegen,
dass die Amerikaner helfen. Aber vor {iber einem Jahr
haben die Verteidigungsminister der EU beschlossen,
dass die EU in Notlagen, speziell in Fillen von Geisel-
nahmen, zusammenarbeitet und dass es Koordination
und Kooperation gibt. Wir wissen, dass die Hollander ei-
nen solchen Hubschraubtrdger haben. Aber bisher ist
auch da nichts passiert. Das Einzige, das wir zum Thema
europdische Kooperation horen, ist ein Lamenti vom In-
nenminister, der sagt: Was sollen wir machen? Im Rah-
men der Operation ,,Atalanta“ wird ja nicht das Richtige
getan.

Es stellt sich die Frage, ob versucht wurde, diese Ko-
operation zustande zu bringen. In der Europdischen
Union gibt es geniigend Kapazititen; aber sie werden
nicht ausreichend koordiniert. Wir sind der Meinung,
dass Kooperation und Koordination vorangebracht wer-
den miissen. Dies kann nicht ersetzt werden durch das,
was in den letzten Tagen in einer Zeitung ,,Operation En-
terhaken genannt wurde, eine Operation, durch die Sie
versuchen, unter dem Deckmantel der Pirateriebekédmp-
fung das zu erreichen, was Sie immer schon wollten,
ndmlich die Moglichkeit eines Einsatzes der Bundes-
wehr im Inland. Das wird weder dem Problem gerecht
noch der Ernsthaftigkeit der Lage, der Todesgefahr, in
der sich die Geiseln befinden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Rainer Arnold von der
SPD-Fraktion.

Rainer Arnold (SPD):

Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen! Es
ist sicherlich richtig, dass bei Entfithrungsféllen alle Op-
tionen bis hin zu einer gewaltsamen Befreiung auf dem
Tisch liegen miissen. Allerdings ist ebenso richtig, dass
Deutschland diese Option in der Vergangenheit nicht
wirklich gezogen hat, weil man gewusst hat, wie gefdhr-
lich das ist. Das gilt umso mehr, wenn es darum geht, ein
170 Meter langes Schiff, auf dem sich Piraten eingerich-
tet haben, zu befreien. Deshalb glaube ich, dass wir auf-
passen miissen, Herr Kollege Uhl, nicht mit leichtferti-
gen starken Spriichen in der deutschen Offentlichkeit
»Schiffe versenken vom Abgeordnetenschreibtisch aus
zu spielen. Dazu ist die Situation zu ernst. Es geht nicht
darum, ein Zeichen zu setzen. Es geht auch nicht darum,
Staatsrdson zu zeigen, wenn es in Entfiihrungsfallen um
Geld geht und Menschenleben in Gefahr sind. Es geht
letztendlich darum, die entfiihrten Menschen gesund und
wohlbehalten nach Hause zu bringen und die Polizisten
und die Soldaten nicht zu gefdahrden. Das ist das Ziel.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Hier wird kritisiert, es gebe innerhalb der Bundes-
regierung Streit. Herr Trittin, meine Beobachtung im
Verteidigungsausschuss ist das nicht. Ich habe allerdings
in der Vergangenheit und auch in diesem Fall immer
wieder beobachtet: Das Ressortprinzip in Deutschland
hat nicht nur Nachteile, sondern bietet auch Chancen,
weil im Krisenstab unterschiedliche Sichtweisen der un-
terschiedlichen Ressorts auf den Tisch kommen. Ich
sage Thnen als Verteidigungspolitiker: Mich beruhigt
sehr, dass gerade die fithrenden Militérs in solchen Si-
tuationen besonders nachdenklich, sorgsam und risiko-
abwégend sind. Ich bin den Soldaten dafiir dankbar.

(Beifall bei der SPD)

Ein weiterer Punkt, den ich ansprechen mochte, be-
trifft die AuBerungen des Innenministers. Herr Schiuble,
ich glaube, dass Sie auch heute wieder nur die halbe
Wabhrheit berichtet haben. Ich erinnere daran, dass es fiir
manchen in Thren Reihen sehr mithsam war, iiberhaupt
zu akzeptieren, dass die Marine unter einer Bundestags-
mandatierung die Piraterie bekdmpfen darf.

(Dr. Wolfgang Schauble, Bundesminister: Das
ist absurd!)

Es hat ein paar Wochen gedauert, bis man so weit war.
Inzwischen sind wir auf einem gemeinsamen Stand. Sie
lassen aber Folgendes weg: Es gibt eine Legitimation fiir
einen moglichen Einsatz. Ich bin der Meinung — viele
Verfassungs- und Voélkerrechtler haben das bestétigt —,
dass die schon von uns unterzeichnete internationale
Seerechtsiibereinkunft in Verbindung mit Art. 25 unserer
Verfassung unseren Einsatz legitimiert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Es ist nicht richtig, was Sie hier sagen. Herr Schéuble,
Sie verwirren — das finde ich ziemlich schlimm — die
Soldaten.
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Es gibt noch eine weitere Legitimation. Wir haben in
den letzten Jahren bei Geiselnahmen immer wieder Teile
der Bundeswehr zur Vorbereitung von moglichen Befrei-
ungsaktionen mit ins Ausland geschickt. Haben wir das
ohne Rechtsgrundlage getan? War das, was der Innenmi-
nister da getan hat, etwa verfassungswidrig? Nach Threr
heutigen Rede wire das tatsdchlich verfassungswidrig.
SchlieBlich sagen Sie, dass das nach dem Parlamentsbe-
teiligungsgesetz nicht zuldssig ist. Sie haben es aber sel-
ber gemacht. Das Parlamentsbeteiligungsgesetz sieht
dies auch vor. In § 5 des Parlamentsbeteiligungsgesetzes
wird ausdriicklich darauf verwiesen, dass die Bundes-
wehr zur Rettung von Menschen aus besonderen Gefah-
renlagen, wenn Gefahr im Verzug ist, auch mit einer
nachgelagerten Beschlussfassung des Bundestages ein-
gesetzt werden darf. Das ist eindeutig. Dieses Gesetz ist
verfassungskonform.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich finde es ziemlich traurig, dass Sie Irritation bei
den Soldaten schaffen, die wir in einen schwierigen Ein-
satz schicken. Mein Anliegen ist, dass wir in solch erns-
ten Situationen in der Koalition die Verantwortung
gemeinsam deutlich machen und nicht unnétige Verfas-
sungsdebatten lostreten. Ansonsten entsteht hier sehr
schnell der Eindruck: In diesen Debatten steht vor unse-
rer Verantwortung gelegentlich parteitaktisches Verhal-
ten. — Dies hilft den Menschen auf den Schiffen nun
wirklich nicht.

Es geht darum, aus den Vorgéngen zu den Entfiihrun-
gen die richtigen Folgerungen zu ziehen. Eine ganze
Reihe von Folgerungen wurde schon genannt. Ich habe
noch ein weiteres Anliegen: Ich bitte die Bundesregie-
rung, zumindest mittelfristig darauf zu dringen, dass pa-
rallele Mandate wie OEF, Operation ,,Atalanta”, Opera-
tionen der NATO und vieler anderer Nationen unter der
Fithrung der UNO ausgeiibt und dadurch legitimiert wer-
den. Dies wiirde Sinn machen und Synergieeffekte
schaffen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Ein letzter Punkt. Auch wenn die Bundesregierung
hier sehr kollegial und kooperativ zusammengearbeitet
hat, sehen wir: In der operativen Praxis knirscht es gele-
gentlich zwischen Polizei und Truppe. Dies kann man
andern,

(Dr. Max Stadler [FDP]: Das muss man!)

wenn der politische Wille da ist. Sie miissen auch zu-
sammen Uben, weil wir iiber Nacht Uiber keine anderen
Féhigkeiten verfiigen werden. Es bleibt uns also gar
nichts anderes librig, als die vorhandenen Krifte in den
néchsten Jahren sinnvoll zu biindeln. Diese Zusammen-
arbeit wird allerdings nur dann gut gelingen, wenn die
sensiblen Teile — Elitetruppen haben ein komplexes in-
neres Gefiige — am Ende nicht das Gefiihl haben: Die ei-
nen sind die Helden und werden gefeiert, wenn sie aus
dem Flugzeug steigen; die anderen leisten nur die Unter-

stiitzung. — Wir brauchen hier wirklich eine gute und
faire Partnerschaft auf Augenhohe. Damit will ich sagen:
Wir kdnnten eine ganze Menge tun, um die Situation am
Horn von Afrika zu verbessern. Gesetzesidnderungen
helfen uns da nicht weiter, weil sie nicht notwendig sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Dr. Rainer Stinner [FDP]:
Und das in einer Regierung! Das kann doch
wohl nicht wahr sein! — Gegenruf des Abg.
Hellmut Koénigshaus [FDP]: Was fiir eine Re-
gierung?)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Bernd Siebert von der
CDU/CSU-Fraktion.

Bernd Siebert (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Vorwurf der Griinen, es gebe innerhalb dieser Bundesre-
gierung einen Kompetenzstreit im Zusammenhang mit
der Uberwachung des internationalen Seeverkehrs vor
der Kiiste Somalias, hat sich durch diese Debatte in Luft
aufgelost.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, bestétigt!)

Von diesen Vorwiirfen haben wir in IThren Reden nichts
mehr gehort, Herr Trittin.

(Beifall bei der CDU/CSU - Jirgen Trittin
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Herr Siebert
hat offensichtlich nicht aufgepasst!)

Ich jedenfalls habe einen solchen Kompetenzstreit zu
keinem Zeitpunkt erkennen konnen. Vielmehr war es
eine Frage der Vernunft, angesichts der uniibersichtli-
chen Lage fiir die Geiseln auf einen Einsatz zu verzich-
ten. Das war eine politische Entscheidung unter Feder-
fihrung des AuBenministeriums gemeinsam mit dem
Innenministerium und dem Verteidigungsministerium.
Das ist in den Diskussionsbeitrdgen deutlich geworden.
Das Leben der Geiseln — iibrigens sind sie immer noch
Geiseln — stand und steht im Vordergrund. Dies sollte
auch bei unseren zukiinftigen Diskussionen und Ent-
scheidungen so bleiben.

Die Bundesregierung hat im Dezember 2008, als es
um die Beteiligung an der EU-gefiihrten Operation ,,Ata-
lanta® ging, entschieden, der Piraterie auf hoher See Ein-
halt zu gebieten. Um diesen Auftrag der Vereinten
Nationen und der Européischen Union zu erfiillen, diir-
fen alle erforderlichen MaBnahmen einschlieBlich der
Anwendung militdrischer Gewalt ergriffen werden; so
jedenfalls steht es im vom Deutschen Bundestag verab-
schiedeten Mandatstext. Dieses Mandat sollte die
Grundlage fiir Einsétze zur Evakuierung oder Befreiung
von Geiseln sein. Ich plddiere dabei fiir ein pragmati-
sches Vorgehen, das heifit, dass in einem Fall wie dem
der ,Hansa Stavanger” alle verfiigbaren deutschen
Krifte, ob militirisch oder polizeilich, an der Operation
beteiligt werden sollten. Wenn man erfolgreich sein will,
muss man das Beste, was man hat, zusammenfiihren.
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An dieser Stelle mochte ich den Soldatinnen und Sol-
daten der Bundeswehr, die seit Dezember 2008 im Ein-
satz sind, meine besondere Hochachtung fiir ihre Leis-
tungen vor Ort aussprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD sowie des Abg. Winfried Nachtwei
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich mochte aber auch den Polizeibeamten der GSG 9
danken fiir den professionellen Einsatz, den sie in den
letzten Wochen am Horn von Afrika bewiesen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Winfried
Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Eine Anderung des Grundgesetzes, iiber die derzeit
diskutiert wird, wire wiinschenswert — dazu bekenne ich
mich eindeutig — und wiirde zu mehr Rechtssicherheit
fithren. Sie sollte daher mittelfristig auf der politischen
Tagesordnung bleiben, auch wenn im Moment — hier
sind wir sehr wohl realistisch — keine Mehrheit im Deut-
schen Bundestag vorhanden zu sein scheint, um eine sol-
che Entscheidung zu treffen.

Was den aktuellen Einsatz angeht, ist es wichtig, un-
terhalb einer grundgesetzlichen Anderung fiir klare Ver-
haltnisse zu sorgen.

(Beifall der Abg. Birgit Homburger [FDP])

Die Erfahrungen, die beim abgebrochenen Einsatz gegen
die Piraten im Fall der ,,Hansa Stavanger® gemacht wor-
den sind, miissen im Hinblick auf zukiinftige Rechtsaus-
legungen Beriicksichtigung finden. Die Ubertragung von
Befreiungsoperationen in die Zustindigkeit der Bundes-
polizei ist, so glaube ich, eine deutsche Verengung, die
nicht durch das ,,Atalanta“-Mandat erzwungen wird.

Im Falle von Geiselnahmen steht die Sicherheit der
Biirgerinnen und Biirger zur Disposition. Hier muss die
Politik entscheiden, und sie hat entschieden. Dies sollte
sie natiirlich auf rechtlich sicherem Fundament tun. Sie
sollte sich aber nicht selbst zur Geisel juristischer
Grundsatzdiskussionen machen. Dafiir hat die Bevolke-
rung — davon bin ich zutiefst iiberzeugt; viele Gespriache
machen dies deutlich — zu Recht wenig Verstindnis. Sie
hat auch kein Verstdndnis dafir, dass sich die internatio-
nale Gemeinschaft gegeniiber einer Gruppe von Piraten
als ohnmaéchtig erweist.

Die Handlungsfahigkeit des Staates gegeniiber Krimi-
nellen und die Sicherstellung des Schutzes unserer
Staatsbiirger stehen auf dem Spiel. Ich weil}, dass so-
wohl die GSG 9 als auch das KSK iiber Féhigkeiten zur
Geiselbefreiung verfiigen. Diese Fiahigkeiten konnten
trotz unterschiedlicher Ausriistung und Taktik sogar Sy-
nergieeffekte zur Folge haben, die wir nutzen sollten.
Beide Kommandos arbeiten hochprofessionell und leis-
ten Hervorragendes. Es sollte ein rechtlicher Rahmen
geschaffen werden, der es ermoglicht, diese Professiona-
litdt massiert zum Einsatz zu bringen.

Ich bedanke mich herzlich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Rolf Miitzenich von
der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Rolf Miitzenich (SPD):

Herr Prisident, auch wenn Sie das einem Rheinldnder
nicht zutrauen: Ich habe meine Promotion ordentlich ab-
geschlossen und dafiir auch geschwitzt. Es wire also
schon, wenn das in Zukunft auch beim Aufruf manchmal
beriicksichtigt wird. Sie wissen, ich bin da nicht klein-
lich; aber das als Hinweis.

Meine Damen und Herren, Herr Bundesinnenminis-
ter, ich glaube, es ist vollkommen richtig, dass man in
den letzten Wochen erwogen hat, die Geiseln mithilfe
der GSG 9 bzw. des KSK zu befreien. Es war aber rich-
tig, zum Schluss zu sagen: Das Risiko ist zu groB.

Es geht um die Sicherheit und um den Schutz der Gei-
seln, es geht auf der anderen Seite aber auch um das ange-
messene Mittel. Ich kann nicht verstehen — das muss ich
sagen, Herr Bundesinnenminister —, dass die Bundeskanz-
lerin am Wochenende ohne Not eine Debatte iiber eine an-
gebliche Liicke innerhalb der Verfassung vom Zaun ge-
brochen hat. Diese Debatte war bereits am Montag wieder
verpufft, und zwar weil es diese Liicke nicht gibt: Fiir die
Bekédmpfung der Piraterie am Horn von Afrika im Rah-
men der Mission der Vereinten Nationen ist der rechtliche
Rahmen geschaffen worden, und auch bei der EU-Mis-
sion ,,Atalanta“ gibt es rechtlich geniigend Spielraum fiir
entsprechendes Handeln. Es war falsch, dass die Bundes-
kanzlerin diese Debatte provoziert hat. Schon am Montag,
als das Schauspiel der unterschiedlichen Ressorts zu beo-
bachten gewesen ist, haben die einen gesagt, dass der
rechtliche Rahmen reicht. So muss der Bundesinnenmi-
nister heute feststellen, dass es im Bundestag fiir das, was
die Bundeskanzlerin angemahnt hat, keine Mehrheit gibt.
Wir hétten uns diese Debatte ersparen miissen, und wir
hétten sie uns bei einer richtigen Bewertung dieses Vorge-
hens auch ersparen konnen.

Ich glaube, das Mandat fiir die Bekdmpfung der Pira-
terie, das wir im Rahmen der EU-Mission ,,Atalanta“ er-
teilt haben, ist vorbildhaft. Wir miissen daran erinnern,
dass in den vergangenen Wochen und Monaten mit meh-
reren Missionen erfolgreich gegen Piraterie vorgegangen
worden ist. Das muss man sowohl gegeniiber den Solda-
ten, die dort im Einsatz sind, als auch gegeniiber denjeni-
gen, die diese Mission geplant haben, an dieser Stelle an-
erkennend feststellen.

Ich kann, weil die Uhr nicht lduft, nicht sehen, wie
viel Redezeit ich noch habe. — Ich hoffe, ich habe zu Be-
ginn keine Verwirrung hineingebracht. Ich meinte das
wirklich nicht bose.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Meine Uhr lduft. Sie haben noch zwei Minuten.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: So viel wie
fiir Thre Doktorarbeit nicht! — Heiterkeit bei
Abgeordneten der CDU/CSU und der FDP —
Clemens Binninger [CDU/CSU]: Minuten!
Das andere waren Jahre!)
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Dr. Rolf Miitzenich (SPD):

Nein, nein, nein; es hat lange genug gedauert. Ist doch
nicht so schlimm. Regen Sie sich doch nicht so auf!
Meine Giite!

Lassen Sie mich auf eine Frage zurlickkommen, die,
wie ich finde, auch zu dieser Debatte gehort. Ich glaube,
es ist, wie es der Kollege Struck vor einigen Tagen getan
hat, notwendig, zu sagen, dass es sich der ein oder an-
dere deutsche Reeder relativ leicht macht, wenn er die
Schiffe ausflaggt, unter anderer Flagge fihrt, aber die
Bundesregierung bemiithen will, Schutz herzustellen,
und sich in den offentlichen Debatten beschwert, dass
die Bundeswehr bzw. die Bundesregierung nicht genug
macht.

Ich frage mich auch: Was machen Kreuzfahrtschiffe
heute noch in dieser Region, die doch so stark gefédhrdet
ist? Ich finde, es gehort zu einer ernsthaften Debatte,
sich zu fragen, ob sich das Risiko, das der ein oder an-
dere eingeht, rechtfertigen lasst.

Zum Schluss. Ich glaube, es ist richtig, dass die Bun-
desregierung die Mission ,,Atalanta* aulenpolitisch so
eingeordnet hat, dass sie gesagt hat: Wir miissen den
Wiederaufbau am Horn von Afrika mit politischen und
finanziellen MaBnahmen unterstiitzen, insbesondere
aber durch die Einrichtung eines regionalen Sicherheits-
systems, das nicht allein von Somalia aus gewdhrleistet
werden kann, sondern in das die anderen Anrainerstaa-
ten ebenso einbezogen werden miissen. Es ist richtig,
dass die afrikanischen Staaten versuchen, sich der He-
rausforderung der Bekdmpfung der Piraterie zu stellen.
Sinnvoll ist auch, dass sich der russische Prisident
Medwedew — Russland ist Mitglied des Sicherheitsrates
der Vereinten Nationen — dafiir ausgesprochen hat, zu
iiberlegen, zur Bekdmpfung der Piraterie einen Interna-
tionalen Strafgerichtshof einzurichten. Ich glaube, die
Bundesregierung téite gut daran, dieses Projekt zu unter-
stiitzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich mochte die weiteren Redner darauf hinweisen,
dass die Uhr am Rednerpult ausgefallen ist.

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Sehr gut, Herr
Prisident!)

Ich mache aber die Redner durch Blinkzeichen darauf
aufmerksam, dass ihre Redezeit abgelaufen ist.

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Wir kénnen
eine Piratenflagge aufziehen!)

Das Wort hat jetzt der Herr Kollege Eduard Lintner
von der CDU/CSU-Fraktion. Bitte schon.

Eduard Lintner (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Diese Veranstaltung tragt zwar den
Namen ,,Aktuelle Stunde®, unsere Uberlegungen aber
miissen in der Tat iiber den Tag hinausgehen. Dazu ge-

hort zunéchst einmal die Feststellung, dass der Einsatz
von Marine und Seestreitkriften anderer Staaten oder
auch unserer Bundespolizei durchaus Erfolge aufzuwei-
sen hat. Trotzdem miissen wir uns im Klaren dariiber
sein, dass wir von einer endgiiltigen Beseitigung des
Phidnomens natiirlich noch weit entfernt sind.

So begierig die internationale Offentlichkeit Einzeler-
folge bei Einsédtzen zur Kenntnis nimmt, so problema-
tisch ist natiirlich der Misserfolg. Dennoch mochte ich
—wie viele Kollegen auch — feststellen: Die Entschei-
dung musste so fallen, wie sie gefallen ist. Das sollte
man eindeutig klarstellen. Wir miissen uns wirksame Al-
ternativen zum stindigen Zahlen von Losegeld schaffen;
auch das ist bereits festgestellt worden. Daraus folgt fiir
uns natiirlich die wichtige Pflicht, sorgfaltig zu analysie-
ren, welche die tatsdchlichen Ursachen fiir das Scheitern
der Pline zur Befreiung des deutschen Frachters waren,
um daraus die notwendigen Konsequenzen ziehen zu
konnen. Diese Konsequenzen kdnnen natiirlich nicht
heiBBen, sich zuriickzuziehen und den Piraten das Feld zu
iiberlassen, wie es von den Linken empfohlen wurde.

Es ist in diesem Zusammenhang durchaus bemer-
kenswert, dass plétzlich alle der Meinung zu sein schei-
nen, die Beauftragung durch die UNO fiir den Einsatz
der Bundesmarine zur Geiselbefreiung sei ausreichend.
Wenn Sie sich ehrlich erinnern, stellen Sie fest, dass dies
in der Vergangenheit keineswegs immer so gewesen ist.
Heute noch wird von Fachleuten — auch das sollten wir
ehrlich zugeben — die Meinung vertreten, die Bundes-
wehr bzw. die Bundespolizei bewegen sich bei bestimm-
ten, durchaus moglichen Fallgestaltungen auf rechtlich
unsicherem Terrain. Das hat nichts mit Verniedlichung,
Verunsicherung oder gar Polizeipolitik zu tun, wie be-
hauptet wurde. Ich denke, der Bundesinnenminister hat
das gegebene Problem sehr prézise und zutreffend dar-
gelegt. Da die rechtlich prizise Regelung fiir die natio-
nale und internationale Realitit im Interesse der aktiv
beteiligten Soldaten und Polizeibeamten unverzichtbar
ist, sollte eine Diskussion iiber angebliche oder tatsich-
lich vorhandene rechtliche Liicken sachlich méglich ge-
macht werden.

Die Diskussion der vergangenen Tage um eine not-
wendige Grundgesetzdnderung habe ich als Mahnung
verstanden, rechtliche Unsicherheiten alsbald zu beseiti-
gen. Ich fiirchte ndmlich, die jetzt gezeigte Einmiitigkeit
dartiber, dass im Zusammenhang mit dem Einsatz gegen
die Piraten alles rechtlich unproblematisch und voll ge-
deckt sei, konnte schnell zerbrechen, wenn eine Aktion
einmal misslingt und womdglich sogar Opfer zu bekla-
gen sind. Wir alle wissen, in Wahlkampfzeiten ist die
Versuchung besonders grof3, es im Nachhinein schon im-
mer besser gewusst zu haben.

Einer solchen Situation diirfen wir die Entscheidungs-
trager nicht aussetzen, weder in der Politik noch bei der
Bundeswehr oder der Bundespolizei. Das kédme einer Art
Verweigerung von Verantwortung gegeniiber Handeln-
den gleich. Deshalb sollten wir in Ruhe — gegebenenfalls
in der néachsten Legislaturperiode — dariiber nachdenken,
wie wir einen sicheren juristischen Boden fiir solche und
dhnliche Einsitze schaffen konnen.
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Eduard Lintner

Neben rechtlichen Méngeln wurden durch die ge-
scheiterte Mission aber auch — darauf ist ebenfalls schon
hingewiesen worden — Unzuldnglichkeiten bei der Aus-
stattung unserer Sicherheitsorgane aufgedeckt. Wir sind
uns hoffentlich darin einig: Nur wenn wir fiir unsere Ein-
satzkréfte eine gute und vollstdndige Ausstattung bereit-
stellen — Stichworte sind hier Transportflugzeuge und
Hubschraubertriger —, sind die Soldaten und Polizeibe-
amten auch in der Lage, solche Situationen angemessen
Zu meistern.

Ich finde, dariiber miissen sich die Bundesregierung
und auch der Bundestag schnell Gedanken machen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Dieter Wiefelspiitz von
der SPD-Fraktion.

Dr. Dieter Wiefelspiitz (SPD):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Klipp und klar am Anfang: Es wird mit der SPD
weder in dieser Legislaturperiode noch in irgendeiner
der zukiinftigen Legislaturperioden eine

(Dr. Rainer Stinner [FDP]: Mehrwertsteuer-
erhdhung geben!)

Verfassungsinderung in Sachen Piraterie geben.
(Beifall bei der SPD)

Es wird keine Verfassungsidnderung geben, weil wir sie
nicht bendtigen. Solange der Deutsche Bundestag Ver-
stand hat, wird es keine Verfassungsinderung in Sachen
Piraterie geben. Herr Bundesminister Schéuble, Sie wer-
den uns nicht einreden kénnen, dass wir an dieser Stelle
nicht optimal aufgestellt sind.

Wir haben in Deutschland keine verfassungsrechtli-
chen Probleme und auch keine volkerrechtlichen Pro-
bleme, wenn es um Piraterie geht. Wir haben moglicher-
weise tatsdchliche Probleme mit den operativen
Féhigkeiten an der einen oder anderen Stelle. Ich will
das gar nicht einmal kritisieren, weil die Bundeswehr
heute Aufgaben hat, die sie vor einigen Jahren noch
nicht hatte, und weil moglicherweise auch erst Kréfte
ausgebildet und herangefiihrt werden miissen, um das zu
tun, was man von ihr erwartet. Verfassungs- und volker-
rechtliche Probleme haben wir an dieser Stelle aber nicht
im Geringsten.

Ich bin zunédchst einmal froh, Herr Minister, dass es
Ubereinstimmung darin gibt, dass der Einsatz der Bun-
deswehr im Rahmen der Operation ,,Atalanta voll und
ganz durch das Volkerrecht und das Grundgesetz ge-
deckt ist. Es wiirde mich allerdings auch sehr befremden,
wenn der Verfassungsminister der Auffassung wire, dass
wir etwas Verfassungswidriges vor den Kiisten von So-
malia tun. Insoweit haben Sie also unsere volle Zustim-
mung. Wir haben an dieser Stelle kein Problem.

(Beifall bei der SPD)

Ich will auch ausdriicklich hervorheben, Herr Minis-
ter, dass es meinen ausdriicklichen Respekt hat — ich
glaube, auch den Respekt meiner Fraktion —, dass die
Operation der GSG 9 abgebrochen worden ist, weil es
immer kliiger ist, eine solche Entscheidung zu treffen,
wenn das nicht zu verantworten ist, als wenn man vor
Ort so etwas durchzieht, was dann in einem Blutbad en-
det. Insoweit ist die Entscheidung, die Sie getroffen ha-
ben, die richtige Entscheidung gewesen, die wir sehr re-
spektieren.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Eduard
Lintner [CDU/CSU])

Ich will darauf hinweisen, dass Thre Position, wir
hitten ein Problem, wenn im Rahmen der Operation
,Atalanta®“ keine Geiselbefreiung durchgefithrt werden
wiirde, weswegen es zu einer Verfassungsidnderung
kommen miisse, nicht mit der Rechtslage in Uberein-
stimmung zu bringen ist. Ich will auch darauf hinweisen,
dass die Piraterie seit Jahrhunderten mit Militarschiffen
auf hoher See bekdmpft wird. Das ist Volkergewohn-
heitsrecht.

Seit 1982 gibt es ein Seerechtsiibereinkommen zur
Bekidmpfung der Piraterie, das allgemeines Volkerrecht
ist. Dies ist {iber Art. 25 des Grundgesetzes und iiber
Art. 59 Abs. 2 des Grundgesetzes Gegenstand des Bun-
desrechts, weil der Deutsche Bundestag dieses Uberein-
kommen ratifiziert hat.

Die Bundeswehr ist in erster Linie beauftragt, ihre
Einsdtze im Rahmen von Systemen kollektiver Sicher-
heit vorzunehmen. Das ist im Moment die Operation
,<Atalanta®. Wir sind nach allgemeinem Volkerrecht aber
selbstverstidndlich auch befugt, die Bundeswehr auch au-
Berhalb von Systemen kollektiver Sicherheit einzuset-
zen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Was haben wir denn gemacht, Herr Minister, als wir
die ,,Aktion Libelle in Albanien hier im Jahre 1997
durch den Bundestag genehmigt haben? Das war ein mi-
litarischer Einsatz der Bundeswehr zur Rettung deut-
scher Staatsbiirger. Wir haben bei der Piraterie weder
volkerrechtlich noch staatsrechtlich das geringste Pro-
blem. Alles andere hinsichtlich der tatsédchlichen Féahig-
keiten der Bundeswehr und auch der GSG 9 sollten wir
an anderer Stelle debattieren und vorantreiben.

Ich personlich bin durchaus aufgeschlossen, wenn es
darum geht, dass auch KSK-Krifte dort sind und ausge-
bildet werden. Aber dies ist kein Problem unserer Ver-
fassung, und es ist auch kein vélkerrechtliches Problem.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Diese Debatte iiber die Ergdnzung des Grundgesetzes
zur Bekdmpfung der Piraterie ist komplett iiberfliissig.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letzter Redner in dieser Aktuellen Stunde hat der
Kollege Clemens Binninger von der CDU/CSU-Fraktion
das Wort.

Clemens Binninger (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Das Anliegen der Griinen ist etwas wider-
spriichlich und wenig iiberzeugend. Wer glaubt, aus der
Distanz vom Deutschen Bundestag in Berlin aus einen
so schwierigen und komplexen Einsatz bewerten zu wol-
len und dabei mit Worten um sich wirft wie mein Vor-
redner Trittin, der von einer blamablen Operation ge-
sprochen hat, mit der man in der ersten Liga mitspielen
wollte und versagt habe, ist wenig iiberzeugend; das ist
verantwortungslos.

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Unsinn!)

Es ist auch bezeichnend, dass beide Redner der Grii-
nen die einzigen Redner waren — Herrn Paech lasse ich
dabei aus —, die kein einziges anerkennendes oder loben-
des Wort fiir die GSG 9 und ihre Beamten gefunden ha-
ben. Das ist ungeheuerlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da haben Sie einfach nicht zugehort!
Da haben Sie kurz weggehort! Das ist selek-
tive Wahrnehmung!)

Die Entscheidung des Bundesinnenministers ist von
hohem Verantwortungsbewusstsein gepriagt. Bei einem
solchen Einsatz, bei dem sich die Lage nahezu taglich
dndern kann, sind die Einschétzung der Lage und die Ri-
sikoabwégung, um zu einer Entscheidung fiir oder gegen
den Einsatz zu kommen, schwierig. Wenn der Einsatz
fiir zu riskant gehalten wird, dann ist es richtig, so viel
Verantwortung zu zeigen, sich gegen den Einsatz zu ent-
scheiden, und zwar nicht aus rechtlichen, sondern aus
tatsdchlichen Griinden.

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das haben aber faktisch die Amerika-
ner entschieden!)

Diese mutige und richtige Entscheidung verdient die
Hochachtung unseres Hauses.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hitte er die Entscheidung von Anfang
an selber getroffen!)

Das Phénomen der organisierten Piraterie zeigt, dass
wir es mit einer typischen Bedrohungssituation des
21. Jahrhunderts zu tun haben, in der duflere und innere
Sicherheit ineinander iibergehen und militdrische und
polizeiliche Arbeit ndher zusammenriicken. Ob Sie das
horen wollen oder nicht, es resultiert aus einer asymme-
trischen Bedrohung. Wir wiren schlecht beraten, wenn
wir diese Phdnomene nicht in unsere Beurteilung einflie-
Ben lassen wiirden. Wir miissen uns fragen, welches die
richtige Stelle ist, um das Phdnomen der organisierten
Piraterie zu bekdmpfen, und den Mut haben, zu erken-

nen, dass es durchaus beide sein konnen: die Polizei,
wenn sie das besonders gut kann, aber auch die Bundes-
wehr, wenn ihre Unterstiitzung notwendig ist. Zudem
bedarf es der Zusammenarbeit nationaler und internatio-
naler Stellen.

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum brauchen wir eine Grundge-
setzdnderung?)

Wir sollten nicht so tun — bei der SPD klang das ein
bisschen an —, als ob wir das einfach auseinanderhalten
konnten und als ginge es um vollig problemlose Ein-
siatze. Das sind sie eben nicht, und das miissen wir,
glaube ich, auch beriicksichtigen.

Aus dem Einsatz miissen wir ein paar Schlussfolge-
rungen ziehen. Die Bevolkerung fragt sich zu Recht, wa-
rum viele Nationen mit einem groBen Militdrapparat es
nicht schaffen, das Phdnomen in den Griff zu bekom-
men. Deswegen miissen wir uns fragen, ob wir neben der
militdrischen Komponente vor Ort mehr gegen die Hin-
termédnner dieser Form des organisierten Verbrechens
tun miissen. Wenn es stimmt, woriiber in den Medien be-
richtet wurde, ndmlich dass die Piraten mit Informatio-
nen tiber Schiffsrouten bestimmter Reedereien versehen
werden, um dann gezielt zuschlagen zu konnen, dann
sollten wir, glaube ich, auch nachrichtendienstlich zu-
sammenarbeiten, um den Hinterménnern dieser Verbre-
chensform das Handwerk zu legen, statt nur mit militéri-
scher Prisenz vor Ort dagegen vorzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Omid Nouripour [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Auch dafiir brauchen
wir keine Grundgesetzanderung!)

Wenn Kklar ist, dass wir fiir solche Einsédtze Polizei und/
oder Militdr bzw. nur Militdr brauchen, dann ist eine
weitere Schlussfolgerung, dass die Stelle, die einen Ein-
satz durchfiihren muss, liber die notwendige Ausriistung
verfiigen muss.

Es wurde viel {iber rechtliche Fragen debattiert. Das
gehort zwar nicht zum Thema der Aktuellen Stunde,
aber es wurde férmlich herbeigeredet. Das Innenministe-
rium und das AuBenministerium haben deutlich ge-
macht, dass der konkrete Einsatz nicht aufgrund rechtli-
cher, sondern tatsdchlicher Probleme nicht fortgefiihrt
werden konnte. Darin sind wir uns einig. Aber Sie soll-
ten genau zuhdren, wenn der Innenminister sagt: Gibt es
Einsatzszenarien, bei denen es moglicherweise eine ver-
fassungsrechtliche Liicke gibt? Dann wiren wir gut be-
raten, iiber diese Liicken zu diskutieren. Das von Thnen,
Herr Kollege Wiefelspiitz, zitierte Volkerrechtsabkom-
men — in Verbindung mit Art. 25 des Grundgesetzes — re-
gelt zwar die Bekdmpfung der Piraterie und gibt auch
den Auftrag. Aber es regelt nicht, wer innerhalb eines
Landes zustindig sein soll. Es besagt eben nicht, ob die
Bundeswehr das machen soll. An dieser Stelle wire eine
Klarstellung in der Verfassung durchaus hilfreich. An-
sonsten konnte es sein, dass irgendwann die Kréfte, die
eingesetzt werden miissen, ganz alleine stehen. Das diir-
fen wir nicht zulassen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3 a und 3 b auf:

a) —

Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Volker Kauder, Renate Schmidt (Niirnberg),
Johannes Singhammer und weiteren Abgeordneten
eingebrachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur An-
derung des Schwangerschaftskonfliktgesetzes

— Drucksache 16/11106 —

Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Kerstin Griese, Katrin Goring-Eckardt,
Andrea Nahles und weiteren Abgeordneten ein-
gebrachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur An-
derung des Gesetzes zur Vermeidung und Be-
wiltigung von Schwangerschaftskonflikten

— Drucksache 16/11347 —

Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Ina Lenke, Sibylle Laurischk, Ulrike Flach
und weiteren Abgeordneten eingebrachten Ent-
wurfs eines ... Gesetzes zur Anderung des
Schwangerschaftskonfliktgesetzes

— Drucksache 16/11330 —

Zweite und dritte Beratung des von den Abgeordne-
ten Christel Humme, Irmingard Schewe-Gerigk,
Elke Ferner und weiteren Abgeordneten einge-
brachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur Ande-
rung des Schwangerschaftskonfliktgesetzes

— Drucksache 16/12664 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (13. Aus-
schuss)

— Drucksache 16/12970 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Johannes Singhammer
Kerstin Griese

Caren Marks

Ina Lenke

Jorn Wunderlich

Irmingard Schewe-Gerigk

b)

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (13. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Kirsten
Tackmann, Diana Golze, Elke Reinke und wei-
terer Abgeordneter

Spite Schwangerschaftsabbriiche — Selbst-
bestimmungsrecht von Frauen stirken

—zu dem Antrag der Abgeordneten Christel
Humme, Irmingard Schewe-Gerigk, Elke
Ferner und weiterer Abgeordneter

Wirkungsvolle Hilfen in Konfliktsituationen
wihrend der Schwangerschaft ausbauen —
Volle Teilhabe fiir Menschen mit Behinde-
rung sicherstellen

— Drucksachen 16/11377, 16/11342, 16/12970 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Johannes Singhammer
Kerstin Griese

Caren Marks

Ina Lenke

Jorn Wunderlich

Irmingard Schewe-Gerigk

Im Anschluss an die Aussprache werden wir mehrere
namentliche Abstimmungen durchfiihren.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. Diese
Zeit soll nach dem Stérkeverhéltnis der Unterzeichner
der Vorlagen verteilt werden.

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin das Wort der Kollegin Ilse Falk.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

lise Falk (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Stellen Sie sich zu Beginn dieser nicht einfachen Debatte
vor: Sie als werdende Mutter oder als werdender Vater
sind voller Vorfreude, weil aus Ihrer Partnerschaft eine
Familie werden wird, oder Sie freuen sich als Eltern auf
ein weiteres Kind. Sie erwarten ein Wunschkind. Die
Mutter nimmt regelmifBig — moglicherweise gemeinsam
mit dem Vater des Kindes — die Schwangerschaftsvor-
sorge wahr. Dann, eines Tages — die Schwangerschaft ist
schon tiber die zwolfte oder sogar die zweiundzwanzigste
Woche hinaus, oder das Kind wére bereits aulerhalb des
Mutterleibes lebensfahig —, werden Sie mit einem Unter-
suchungsergebnis konfrontiert, das signalisiert, dass ir-
gendetwas mit dem Kind nicht in Ordnung ist. Plotzlich
bricht eine Welt fiir Sie zusammen. Es wird dunkel oder
nebelig im Kopf, und jedes logische Denken setzt aus. —
So beschreiben sich Frauen, die eine solche Schocksitua-
tion erlebt haben. Sie reagieren mehr oder weniger me-
chanisch, um das vage ,,nicht in Ordnung® abzukliren.
Viel zu hiufig setzt nach der Diagnose einer eventuellen
Behinderung des ungeborenen Kindes ein Automatismus
ein, der schnell dazu fiihrt, dass Frauen zu einem
Schwangerschaftsabbruch gedrdngt werden. Sie ent-
scheiden sich iibereilt fiir einen Spétabbruch und merken
erst zu spét, dass diese Entscheidung nicht trégt.

Drei Dinge sind deshalb unabdingbar, damit Mutter
und Vater eine gutbedachte Entscheidung fiir sich und
ihr Kind treffen konnen. Erstens braucht die Mutter die
Néhe und Begleitung eines vertrauten Menschen. Zwei-
tens braucht sie das Angebot verstindnisvoller fachli-
cher Beratung. Drittens braucht sie Zeit. Den ersten
Punkt kann Politik nicht regeln. Aber die beiden anderen
Voraussetzungen konnen wir sehr wohl in das Schwan-
gerschaftskonfliktgesetz aufnehmen. Ich bin froh, dass
wir heute nach einer langen Zeit schwieriger und manch-
mal heftig gefiihrter Diskussionen die Chance haben, zu
einem guten Abschluss zu kommen. Alle, die sich am
Diskussionsprozess beteiligt haben, haben das gemein-
same Ziel verfolgt, Frauen und ihren Partnern wirkungs-
voller als bisher Beratung und Hilfe in einem kaum 16s-
baren Konflikt anzubieten.
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Ilse Falk

Schon bei der ersten Lesung zeigte sich, dass die drei
Gesetzentwiirfe — Kauder/Schmidt/Singhammer, Griese/
Goring-Eckardt/Nahles und Lenke/Laurischk/Flach — eng
beieinanderliegende Vorstellungen iiber die Mittel zur
Erreichung des gemeinsamen Ziels beinhalten. Ich bin
dankbar und erleichtert, dass es gelungen ist, diese drei
Entwiirfe zu einem gemeinsamen Gesetzentwurf zusam-
menzufiihren. Dabei waren alle Beteiligten bereit, einen
Teil ihrer Vorstellungen aufzugeben und Kompromisse
zu schlieBen.

Wesentlicher Schwerpunkt in dem gruppeniibergrei-
fenden Gesetzentwurf, fiir den ich hier spreche, ist die
Umsetzung der Forderung nach guter Beratung. Wir
greifen sie auf, indem wir einen gewissen Druck auf
Arzte und Arztinnen ausiiben und festschreiben, noch
stirker auf die Schwangere in groer Bedréngnis zuzu-
gehen, sich in ihre Situation einzufiihlen und ihr die
Hand zu reichen, um mit ihr und ihrem Partner gemein-
sam herauszufinden, ob und wie auch mit einem kranken
oder behinderten Kind ein gliickliches Leben gelingen
kann. Viele machen das bereits mit groBer Sorgfalt, aber
wir horen auch immer wieder von dramatischen anderen
Erfahrungen, und dem wollen wir begegnen: Schriftliche
Informationsmaterialien, medizinisch-fachliche Bera-
tung, gegebenenfalls unter Hinzuziehung von mit der
Schadigung erfahrenen Kollegen, und der Hinweis auf
bzw. die Vermittlung in psychosoziale Beratung sind als
Pflicht fiir den Arzt bzw. die Arztin festgeschrieben,
werden aber ganz klar von der freien Entscheidung der
Schwangeren abhédngig gemacht, dieses Angebot in An-
spruch nehmen zu wollen. Uns hier Zwangsberatung zu
unterstellen, ist einfach unredlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das zweite wesentliche Element unseres Gesetzent-
wurfs ist die Antwort auf die Forderung nach mehr Zeit
fiir den Klarungsprozess. Hier fehlt mir schlicht und er-
greifend das Verstidndnis fiir die heftigen Angriffe auf
unseren Vorschlag. Selbst wenn die Diagnose eine Be-
firchtung bestétigt und sich eine bereits gemachte Erfah-
rung wiederholt, braucht man doch Zeit, um die Realitit
zu erfassen. Deshalb noch einmal klar und deutlich: Wir
wollen, dass eine mindestens dreitidgige Bedenkzeit nach
der Diagnose und vor der schriftlichen Feststellung der
Indikation eingehalten wird — nicht kiirzer, aber bei Be-
darf so lange wie gewiinscht. Eine Ausnahme besteht
dann, wenn eine akute Gefahr fiir das Leben der
Schwangeren besteht. Geben wir doch den werdenden
Eltern das Signal, in Ruhe iiber ihre Situation nachden-
ken zu kénnen, um dann gut informiert und gut bedacht
eine Entscheidung zu treffen, die ein ganzes Leben trégt.

Wegen der Kiirze der Redezeit habe ich mich auf zwei
der fiir uns wichtigen Aspekte beschrinkt. Die Kollegin-
nen und Kollegen, die nach mir sprechen, werden wei-
tere wichtige Punkte benennen. Ich bitte Sie deshalb, alle
Argumente gut abzuwégen, zu versuchen, sich in die Si-
tuation der werdenden Eltern zu versetzen, die vor einer
Entscheidung stehen, in der es um Leben und Tod geht,
und am Ende eine gute Entscheidung zu treffen, indem

Sie dem gruppeniibergreifenden Gesetzentwurf Thre
Stimme geben.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Christel Humme.

Christel Humme (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kollegen! Liebe Kolleginnen!
Wir beenden heute eine lange und intensive Debatte. Ich
danke ausnahmslos allen, die sich konstruktiv beteiligt
haben, eine Losung fiir Frauen in Konfliktsituationen
wihrend einer Schwangerschaft zu finden. Ich danke al-
len Kollegen und Kolleginnen, den Arzten, den Arztin-
nen, den Verbanden, und ich danke den Juristen und Ju-
ristinnen und den Praktikerinnen und Praktikern in den
Beratungsstellen fiir ihre inhaltliche Zuarbeit; denn erst
dadurch ist es moglich geworden, heute einen zweiten
Gesetzentwurf vorzulegen, liber den es zu entscheiden gilt.
Jeder einzelne Abgeordnete hat heute die Chance, eine
klare Entscheidung iiber zwei Gesetzentwiirfe zu treffen —
iber einen Gesetzentwurf, der in der Offentlichkeit
,.Singhammer/Griese/und-andere-Vorschlag™, und einen
anderen Gesetzentwurf, der in der Offentlichkeit ,,Humme/
Schewe-Gerigk/und-andere-Vorschlag® genannt wird.

Woriiber entscheiden wir heute? Was ist der entschei-
dende Unterschied zwischen den Gesetzentwiirfen, die
heute zur Abstimmung stehen? Ich konzentriere mich
auf drei wesentliche Unterschiede. Die drei zentralen
Unterschiede betreffen erstens die Beratung, zweitens
die Bedenkzeit und drittens die Regelung der Ordnungs-
widrigkeiten.

Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen, wir mdchten mit
der Regelung zur Beratung in unserem Gesetz die
Frauen unterstiitzen, indem wir die Beratung sehr frith
ansetzen, ndmlich schon vor den vorgeburtlichen Unter-
suchungen. Dies geschieht auf zweierlei Weise.

Erstens. Wir mochten die Frauen im Zusammenhang
mit dem Mutterpass iiber ihren heute schon bestehenden
Rechtsanspruch nach dem Schwangerschaftskonfliktge-
setz informieren, denn héufig wissen Frauen gar nicht,
dass sie diesen Rechtsanspruch haben. Damit erfiillen
wir eine langjdhrige Forderung nach stirkerer Vernet-
zung zwischen Arztpraxen und Beratungsstellen.

Zweitens verpflichten wir die Arzte, eine bessere Be-
ratung iiber Chancen und Risiken von vorgeburtlichen
Untersuchungen durchzufithren. Dies scheint uns sehr
wichtig zu sein. Eine Frau soll sich gut informiert ent-
scheiden konnen, welche vorgeburtlichen Untersuchun-
gen sie machen lassen mochte und ob sie gar auf eine
weitergehende derartige Untersuchung verzichtet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Denn wenn es uns wichtig ist, behindertes Leben zu
schiitzen — das schwingt ja immer mit —, dann ist das
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Recht auf Nichtwissen eine wichtige Voraussetzung da-
fiir. Unser Gesetz sieht hierfiir bessere Informationen
und Beratungen zu Beginn der Schwangerschaft und vor
den vorgeburtlichen Untersuchungen vor; dies fehlt in
dem Gesetzentwurf Singhammer/Griese vollig.

Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen, wir verbessern
natiirlich die Beratungssituation auch dann — genau so,
Frau Falk, wie Sie es gerade gesagt haben —, wenn ein
Befund beim ungeborenen Kind und bei der Schwange-
ren vorliegt; beides muss man zusammen sehen. Wir
verpflichten auch in diesem Fall den Arzt, die Schwan-
gere nochmals darauf hinzuweisen, dass sie sich in einer
schwierigen Situation Hilfe und Unterstiitzung in einer
unabhéngigen Beratungsstelle holen kann. Dabei ist fiir
uns ebenso wie fiir Sie zentral: In allen Féllen der Bera-
tung setzen wir auf Freiwilligkeit, denn wir wissen, dass
nur eine freiwillige Beratung tatséchlich angenommen
wird.

Ich komme nun zu dem Punkt, der in der Offentlich-
keit die grofite Aufmerksamkeit gefunden hat, ndmlich
zur Ausgestaltung der Bedenkzeit. Wir legen gesetzlich
fest, dass der Arzt zwischen dem Befund und der Fest-
stellung der medizinischen Indikation eine ausreichende
Bedenkzeit — in der Regel mindestens drei Tage — sicher-
stellt. Damit machen wir die drei Tage zur Regel; aller-
dings lassen wir Ausnahmen zu. Warum? Wir sind da-
von iiberzeugt, dass der Gesetzgeber eine Offnung fiir
Hartefélle vornehmen muss. Alles andere wiirde die
Notsituation der in Konflikt geratenen Frauen unnétig
verschérfen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Was kann eine solche Notlage sein? Sie kann eintre-
ten, wenn, wie in der Anhorung vorgetragen, zum Bei-
spiel eine zweite Schwangerschaft mit dem gleichen
Gendefekt des Ungeborenen auftritt wie bei der ersten
und erneut eine Schwangerschaft abgebrochen werden
muss. Die davon betroffene Frau beschéftigt sich seit
Monaten, vielleicht seit Jahren mit der Frage, was pas-
siert, wenn dieser traurige Fall ein zweites Mal eintritt.
Braucht diese Frau zwingend, gesetzlich vorgeschrieben,
zusétzlich drei Tage oder mehr Bedenkzeit? Was ist in
einem anderen Fall, wenn das Kind ohne Hirn, ohne
Lunge definitiv nicht {iberlebensféhig ist, aber keine ak-
tuelle Lebensgefahr der Mutter besteht? Muss ich ihr
zwingend gesetzlich drei oder mehr Tage Bedenkzeit
aufbiirden?

Wir meinen, das ist grausam. Wir miissen fiir unter-
schiedliche, schwere individuelle Schicksale eine ent-
sprechend flexible gesetzliche Regelung vorsehen. Wir
sind liberzeugt: Zusétzlicher Druck hilft Frauen und Paa-
ren in dieser Notlage iiberhaupt nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zum dritten Punkt, den ich ansprechen mdchte: Wir
regeln in unserem Gesetz keine Androhung von BuB-
geld. In allen Anhorungen seit 2005 haben wir deutlich
gehort, dass sich die Arzte in der Mehrheit verantwor-
tungsvoll verhalten. Diirfen wir alle Arzte unter General-

verdacht stellen? Wir meinen: Nein. Diirfen wir mit der
Androhung eines Buflgeldes das Vertrauen zwischen
Arzt und Patientin unterhohlen? Auch darauf antworten
wir mit Nein. Ich halte ein BuBigeld fiir tiberfliissig, denn
Arzte, die ihre Pflicht verletzen, sind heute schon nach
einem sehr scharfen Gesetz, dem Strafgesetzbuch, mit
einer Freiheitsstrafe oder mit einem Buf3geld bedroht.

Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen, ich bedanke mich
bei all denen von Ihnen, die uns fiir unseren Gesetzent-
wurf ihr Vertrauen ausgesprochen haben. Ich werbe um
Unterstiitzung fiir unseren Weg bei all denjenigen von
Thnen, die das bislang noch nicht gemacht haben.

Wir haben heute zu entscheiden, welche Art von Re-
gelungen wir fiir emotionale Grenzsituationen in einer
Vielzahl trauriger Einzelschicksale treffen wollen. Dabei
miissen wir heute die Frage beantworten: Dirfen wir
Arztinnen und Arzten sowie den betroffenen Frauen in
diesen Grenzsituationen rigide und starre Regeln vor-
schreiben? Koénnen wir als Gesetzgeber allen traurigen
Einzelschicksalen gerecht werden, wenn wir das gleiche
Schema von Regelungen fiir alle Fille vorschreiben?
Unsere Antwort lautet: Nein. Der Gesetzgeber muss
Raum lassen fiir das Ermessen von Arztinnen und Arz-
ten. Er muss vor allem Raum lassen fiir einen menschli-
chen Umgang mit Einzelfillen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ermoglicht unser Gesetzentwurf. Deshalb bitte ich
um Thre Stimme.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt die Kollegin Dr. Kirsten
Tackmann.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Giste! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sagen wir doch ehrlich und offen, worum es
heute wirklich geht: De facto soll mit beiden Gesetzent-
wirfen der Kompromiss zum Schwangerschaftsab-
bruchsrecht von 1995 aufgekiindigt werden, und zwar
auf Kosten der betroffenen Frauen und der Fachirzte-
schaft.

(Zuruf von der CDU/CSU: Quatsch!)

Statt die 1995er-Regelung mit uns gemeinsam gegen
die Verscharfung durch die Kollegen Singhammer und
Co zu verteidigen, haben Kolleginnen der SPD, der Grii-
nen und der FDP unter hohem Druck der eigenen Frak-
tionen

(Ernst Burgbacher [FDP]: Was?)

leider einen ebenso inakzeptablen Gesetzentwurf vorge-
legt.

(Beifall bei der LINKEN)
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Dabei war die Anhdrung im Ausschuss eindeutig: Es
gibt keinen Grund fiir eine Gesetzesdnderung. Das sag-
ten vor allem die, die es wirklich wissen miissen, nim-
lich die Vertreter der Beratungsorganisationen.

Angeblich soll mit den Gesetzentwiirfen der Bera-
tungsanspruch bei Schwangerschaftskonflikten sicher-
gestellt werden. Nur: Dieses Recht auf Beratung gibt es
bereits seit 1995. Wenn dringender Handlungsbedarf be-
steht, dann an ganz anderer Stelle: Die Lénder haben
zwar die Pflicht, die Beratungseinrichtungen zu finan-
zieren und dafiir zu sorgen, dass es eine wohnortnahe
Beratung gibt. In der Realitdt sind die dafiir erforderli-
chen Angebote derzeit jedoch weder kostenfrei noch fla-
chendeckend erreichbar. Das Rote Kreuz hat in Branden-
burg gerade Alarm geschlagen: Weil die Finanzierung
seit 2007 nur noch zu 80 Prozent aus Landesmitteln er-
folgt, stehen Beratungsstrukturen vor dem Aus. Ange-
sichts dieser Situation soll heute eine Beratungspflicht
mit Androhung einer Strafe gegen die Arzteschaft be-
schlossen werden. Ich nenne das scheinheilig.

(Beifall bei der LINKEN)

Scheinheilig ist auch, dass die Diskussion iiber Bera-
tungs- und Unterstiitzungsangebote genau dann endet,
wenn es eine Entscheidung fiir die Schwangerschaft ge-
geben hat. Die Familien brauchen aber auch eine Unter-
stiitzung fiir das Leben nach dieser Entscheidung. Aber
gerade da fehlt es an Angeboten, gar nicht zu reden von
integrativer Kinderbetreuung oder schulischer Bildung.

Die beiden vorliegenden Gesetzentwiirfe lehnt die
Linke ab, weil sie § 218 a StGB deutlich verschérfen.

(Beifall bei der LINKEN)

Fiir Schwangerschaftsabbriiche aus medizinischen Griin-
den soll eine faktische Pflichtberatung neu eingefiihrt
werden. Die aber hat der Gesetzgeber 1995 ausdriicklich
nicht vorgesehen.

Offensichtlich unterscheidet sich das Frauenbild der
Linken von dem anderer Fraktionen. Wir sind davon
iiberzeugt, dass Frauen auch in schwierigen Konflikt-
situationen nicht vor sich selbst geschiitzt werden miis-
sen. Sie brauchen stattdessen Unterstiitzung durch eine
vertrauensvolle, ergebnisoffene und kostenlose Bera-
tung.

(Beifall bei der LINKEN)

Durch die Gesetzentwiirfe sollen Gesprachs- und Mit-
wirkungsbereitschaft dagegen mehr oder weniger er-
zwungen werden. Daran &ndert auch nichts, dass die
Dokumentationspflicht fiir Arztinnen und Arzte im
Singhammer-Entwurf jetzt nur noch in der Begriindung
steht. Die erzwungene dreitdgige Bedenkzeit — ich be-
tone, fir Arztinnen und Arzte, nicht fiir die betroffenen
Frauen — zwischen Diagnose und Feststellung der ge-
setzlichen Voraussetzungen fiir einen Abbruch, sendet
ein bedrohliches Signal an die Arzteschaft: Wer Abbrii-
che vornimmt, entscheidet unter hohem Risiko. Unter
diesem Druck verringert sich die Bereitschaft, Abbriiche
iiberhaupt vorzunehmen. Das ist wohl das eigentliche
Ziel der Gesetzentwiirfe.

(Zuruf von der LINKEN: So ist es! — Ina
Lenke [FDP]: Ach nein!)

Nur: Das spitzt die ohnehin schwierige Situation der be-
troffenen Frauen und ihrer Familien weiter zu. Die Folge
wird ein Ausweichen in Linder mit liberaleren Regelun-
gen sein.

Wir bleiben dabei: Es wird zu jedem Zeitpunkt eine
Entscheidung der Frau sein und auch sein miissen, eine
Schwangerschaft auszutragen oder nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Gesetzgeber muss sichere und legale Rahmenbedin-
gungen schaffen. Dazu gehdrt fiir uns erstens die Durch-
setzung des Rechtsanspruchs jeder Schwangeren auf me-
dizinische und psychosoziale Beratung. Diese muss
umfassend, vertrauensvoll und ergebnisoffen sein; das
gilt fiir jede Phase der Schwangerschaft. Zweitens brau-
chen wir die Sensibilisierung und Qualifizierung von
Arztinnen und Arzten sowie dem Klinikpersonal fiir
Schwangerschaftskonfliktlagen, insbesondere vor und
nach der Diagnosestellung. Dariiber hinaus miissen wir
in Zusammenarbeit mit den Lindern die Rahmenbedin-
gungen fiir Kinder mit Handicap und ihre Eltern deutlich
verbessern.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke, verehrte Kolleginnen und Kollegen, wére
sehr dafiir, wenn wir gemeinsam wirklich etwas fiir
Schwangere in Konfliktsituationen tun wiirden. Nur: Die
Verschirfung des § 218 a ist der falsche Weg.

(Ina Lenke [FDP]: Ist doch gar nicht der Fall!)

Horen Sie auf, Schwangere und Arzteschaft unter
Generalverdacht zu stellen!

Der Gruppenantrag aus den Reihen der Linken geht
sehr ausfiihrlich und verantwortungsvoll auf die viel-
schichtigen Probleme rund um Schwangerschaftskonf-
liktsituationen ein. Deshalb kann man ihm eigentlich nur
zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat die Kollegin Kerstin Griese.

Kerstin Griese (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
wollen und wir sollten uns in dieser Debatte darauf kon-
zentrieren, wie wir Frauen in einer schwierigen Kon-
fliktsituation am besten helfen konnen, und nicht neue
Angste schiiren oder Dinge unterstellen, die nicht stim-
men.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Im Mittelpunkt unserer Bemiihungen — dafiir bedanke
ich mich sehr herzlich bei allen Kolleginnen und Kolle-
gen, mit denen wir in den letzten Wochen und Monaten
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viele sehr intensive Gespriache gefiihrt haben — steht, wie
wir Frauen helfen kénnen.

Ich mochte die Situation, um die es hier geht, noch
einmal vor Augen fithren: Wir sprechen iiber Schwan-
gerschaften nach der zwodlften Woche, also iiber
Schwangerschaften, bei denen die Entscheidung fiir das
Kind schon gefallen ist, aber im Zuge einer Untersu-
chung eine eventuelle Behinderung des Kindes festge-
stellt wurde. Das ist eine schwierige Situation: Die wer-
denden Eltern freuen sich auf das Wunschkind und
miissen nun damit umgehen, dass das Kind behindert,
eventuell sogar schwerbehindert sein kann; vielleicht
lautet die Diagnose sogar: nicht lebensfahig. In all die-
sen Fiéllen miissen wir dafiir sorgen, dass die Betroffenen
— die Schwangeren, aber auch die Eltern insgesamt — die
bestmdgliche Unterstiitzung erhalten.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Richtig!)

Unsere Gruppe, die ja erst einen eigenen Gesetzent-
wurf eingebracht hat, hat sich nun auf einen neuen grup-
peniibergreifenden Gesetzentwurf verstandigt, weil wir
darin unsere wichtigsten Punkte wiederfinden: eine bes-
sere Beratung und Unterstiitzung der betroffenen Frauen
und eine Bedenkzeit. Ziel dieses gemeinsamen Gesetz-
entwurfes ist es, dass die betroffenen Frauen eine Ent-
scheidung fillen kdnnen, mit der sie spéter leben kon-
nen. Dafiir brauchen sie Zeit und Ruhe — ohne Druck —
und dafiir brauchen sie eine gute psychosoziale Bera-
tung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wichtig ist in unserem Gesetzentwurf: Die Arztinnen
und Arzte werden verpflichtet, die Frauen ergebnisoffen
zu beraten, sie in eine psychosoziale Beratung zu vermit-
teln und zu Selbsthilfegruppen oder Eltern behinderter
Kinder. Die Arztinnen und Arzte verpflichten wir dazu,
die Frauen konnen aber — das ist wichtig — diese Bera-
tung ablehnen. Die Arzte haben also Pflichten, die
schwangeren Frauen haben Rechte.

Gerade in dieser schwierigen Situation, iiber die wir
hier sprechen, ist es bislang nicht gesichert, dass Frauen
eine psychosoziale Beratung wahrnehmen konnen. Eine
Studie der Bundeszentrale flir gesundheitliche Aufkli-
rung besagt, dass nur ein Fiinftel der Frauen, die mit ei-
nem pathologischen Befund konfrontiert werden, also
mit einer eventuellen Behinderung ihres Kindes, beraten
werden. Auch das haben wir in der Anhdrung gehort, die
iibrigens sehr deutlich gezeigt hat, dass hier Anderungs-
bedarf besteht.

Unser zentrales Anliegen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, ist, den schleichenden Automatismus zu durch-
brechen, der die Diagnose einer eventuellen Behinde-
rung sehr schnell zu einer Empfehlung zum Abbruch der
Schwangerschaft werden ldsst. Damit unterstelle ich
ausdriicklich nicht allen Arztinnen und Arzten, dass sie
so beraten. Aber wir wissen aus Studien und Fachge-
spriachen, aus der Anhdérung im Bundestag und auch aus
Berichten von Betroffenen, dass diese Tendenz vorhan-
den ist.

Uns hat bewegt, zu erfahren, dass europaweit — fiir
Deutschland gibt es keine genauen Zahlen — iiber 90 Pro-
zent der Kinder mit Down-Syndrom abgetrieben wer-
den. Wir tasten mit unserem Gesetzentwurf die Moglich-
keiten der medizinischen Indikation und erst recht nicht
den § 218 StGB — der bleibt so erhalten, wie er ist — an.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Aber wir wollen sicherstellen, dass eine solche Diagnose
nicht automatisch bedeutet, dass Kinder mit Down-Syn-
drom gar nicht mehr auf die Welt kommen. Ich bin iibri-
gens davon iiberzeugt, dass es nicht darum geht, quanti-
tativ die Zahl der Spétabbriiche zu senken — man kann
und soll nicht meinen, dies gesetzlich regeln zu kénnen —,
sondern es geht um bessere Beratung und darum, eine
gute Entscheidung féllen zu kdnnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein Punkt ist mir
sehr wichtig: Wir sind uns in allen Forderungen einig,
eine bessere Beratung vor der Prinataldiagnostik zu er-
moglichen. Dariiber haben wir oft gesprochen. Hier
kommt es darauf an, dass Frauen wissen, was diese Un-
tersuchungen bedeuten, dass sie gut informiert sind. Dies
unterstiitzen wir. Ich weise darauf hin: In diesem Gesetz
geht es um Schwangerschaftskonflikte. Deshalb muss
man gerade fiir die schwierige Situation, wenn eine sol-
che Diagnose vorliegt, besondere Vorkehrungen treffen.
Die Beratung davor ist natiirlich genauso wichtig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir sind uns sicherlich alle einig, dass die Bedingun-
gen fiir das Leben mit behinderten Kindern, fiir eine
echte Inklusion von Menschen mit Behinderung in unse-
rer Gesellschaft verbessert werden miissen. Deshalb
empfiehlt unsere Gruppe, dem urspriinglichen Entschlie-
Bungsantrag von Christel Humme und anderen zuzu-
stimmen, in dem viele richtige untergesetzliche Forde-
rungen aufgefiihrt sind.

Die Verbesserung der Lebenssituation der Menschen
mit Behinderungen gehdrt dazu. Dazu gehort iibrigens
auch die Verbesserung der medizinischen Versorgung.
Ich bin sehr froh, dass im Bundesgesundheitsministe-
rium zurzeit geplant ist, behinderten Menschen mit Bril-
len und verschreibungsfreien Arzneimitteln weiterzuhel-
fen. Das wére ein wichtiger Schritt. Hier bitte ich um
Unterstiitzung aus allen Fraktionen.

Ich will mich ganz herzlich bei den vielen Verbanden
aus dem Behindertenbereich, bei den Wohlfahrtsorgani-
sationen, den Beratungsstellen, den Arztinnen und Arz-
ten, den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die
uns geholfen haben, bedanken.

Wir unterstiitzen diesen Gesetzentwurf. Dieser unter-
scheidet sich von dem Gesetzentwurf, den die Kollegin
Humme vorgestellt hat, deutlich: Erstens. In unserem
Gesetzentwurf wird klarer und eindeutiger geregelt, dass
die Arzte verpflichtet sind, zu beraten und eine psycho-
soziale Beratung zu vermitteln, und zwar im Einverneh-
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men mit der Frau. Zweitens. Die drei Tage Bedenkzeit
sind uns wichtig. Sie gilt nicht, wenn Gefahr fiir Leib
und Leben besteht. Dazu gehort physische und psychi-
sche Gefahr. Entgegen anderen Pressemeldungen von
heute gilt diese Frist von drei Tagen natiirlich nicht,
wenn die Gesundheit der Frau gefédhrdet wire. Diese drei
Tage sind ein Schutz fiir die Frauen. Die Formulierung
»drei Tage* ist nicht so ein ungenauer Rechtsbegriff wie
die Formulierung ,,ausreichende Bedenkzeit“. Diese Be-
denkzeit von drei Tagen ist uns wichtig. Sie bedeutet
Rechtssicherheit fiir die Frau und ist wichtig, um eine
Entscheidung féllen zu kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir empfehlen, dem zweiten Teil des Gesetzentwurfs,
dem kleineren Teil, zur statistischen Erfassung nicht zu-
zustimmen, denn hier geht es nicht um eine Verbesse-
rung der Hilfen fiir die Frauen, sondern nur um eine ge-
nauere statistische Erfassung. Damit ist nicht den
Frauen, sondern nur der Statistik geholfen. Ich glaube,
dass der wichtigere, grofie Teil des Gesetzentwurfs eine
Mehrheit im Parlament finden kann. Ich werbe deshalb
dafiir und bitte um Unterstiitzung, und zwar aus drei
Griinden: erstens damit wir sicherstellen, dass Frauen
psychosoziale Beratung und Hilfe in dieser schwierigen
Situation bekommen, zweitens damit sie Zeit und Unter-
stiitzung zur Entscheidungsfindung haben und drittens
damit die Gesellschaft und wir alle daran erinnert wer-
den, dass wir mehr tun miissen, damit behindertes Leben
gelingendes Leben ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat die Kollegin Birgitt Bender.

Birgitt Bender (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es wurde
schon zu Recht darauf hingewiesen, dass wir uns fiir die
Beratung dieses Themas einige Zeit genommen haben.
In der ersten Lesung der vorliegenden Gesetzentwiirfe
haben viele — ich denke, fast alle — Rednerinnen und
Redner betont, wie wichtig es uns ist, fiir eine Gesell-
schaft zu kiimpfen, in der Menschen mit Behinderungen
thren selbstverstindlichen Platz haben. Ich finde, dass
seither — das mdchte ich ausdriicklich anerkennen — die
Sensibilitat dafiir, was prénatale Diagnostik dazu bei-
tragt bzw. welche Gefahren sie beinhaltet, gestiegen ist.
Ich freue mich sehr dariiber, dass es gelungen ist, im
Gendiagnostikgesetz festzuschreiben, dass man Em-
bryos nicht auf Krankheiten testen darf, die erst im Er-
wachsenenalter ausbrechen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU und
der SPD)

Das ist nicht notwendigerweise eine Frage der Abtrei-
bung. Es kann das Thema ,,Recht auf Nichtwissen* sein.
Dieses Recht auf Nichtwissen ist schiitzenswert. Auch
das sollten wir im Auge behalten, wenn wir iiber die
heute vorliegenden Gesetzentwiirfe reden.

Ich gehore zu der Gruppe um die Kollegin Humme
und andere, die urspriinglich gesagt hat, dass bei Kon-
flikten in der Schwangerschaft den betroffenen Frauen
mehr Informationen, mehr Beratung und mehr Unter-
stiitzung ermoglicht werden miissen, ohne dass man da-
fir das Gesetz dndern muss. Wir haben uns bewegt.
Auch andere haben sich bewegt; das will ich ausdriick-
lich anerkennen. Heute haben wir zwei Gesetzentwiirfe
vorliegen, die sich gegeniiberstehen. Leider ist es nicht
gelungen, sich auf einen gemeinsamen Gesetzentwurf zu
einigen. Wir haben oft gemeinsam am Tisch gesessen,
und das hat von allen verlangt, sich von der jeweiligen
Verdachtsperspektive gegeniiber der anderen Gruppe zu
verabschieden. Ich gestehe, dass das nicht immer leicht
war.

Sie haben vorhin zugestanden — Frau Griese hat es ge-
sagt —, dass Einigkeit dariiber herrscht, dass eine umfas-
sende Beratung der Frauen vor einer vorgeburtlichen
Untersuchung notwendig ist. Deshalb kann ich nur
schwer verstehen, dass es nicht moglich war, in den Ver-
handlungsrunden iibereinzukommen und sich auf eine
Regelung zu verstandigen, die genau das festschreibt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Auf den Einwand, wir wiirden auf diese Weise bei Rou-
tineuntersuchungen zu viel Aufwand erzeugen, haben
wir reagiert und das Beratungserfordernis nur noch fiir
solche Untersuchungen festgeschrieben, die nicht iiber-
wiegend der Uberwachung einer normal verlaufenden
Schwangerschaft dienen, also mithin der Suche nach
Auffilligkeiten. Ich frage Sie: Was gibt es daran auszu-
setzen? Frau Falk, Frauen, die sich gut aufgeklért fiir
eine solche Untersuchung entscheiden und wissen, was
fiir ein Befund moglicherweise zu erwarten ist, werden
eine grofere Chance haben, nicht in den Schockzustand
zu geraten, den Sie vorhin beschrieben haben,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

sondern sehr viel besser vorbereitet sein auf die Ent-
scheidung, vor der sie dann méglicherweise stehen.

Frau Falk, Sie sprachen von einem gewissen Druck
auf Arzte. Da werde ich hellhérig. Uns geht es nicht da-
rum, Druck auszuiiben. Vielmehr betonen wir die Ver-
netzung, die Zusammenarbeit zwischen Arztinnen und
Arzten einerseits und den Beraterinnen in den Bera-
tungsstellen mit ihrer Kompetenz andererseits. Wir wol-
len die Kompetenz im medizinischen und psychosozia-
len Bereich zusammenfiihren, damit Frauen optimale
Unterstiitzung und Beratung erfahren.

Streitig blieb zwischen uns auch die Frage der Frist.
Wir haben uns da — durchaus schweren Herzens — bewegt,
nachdem wir nach der Anh6rung zu unterschiedlichen
Einschdtzungen gelangt sind. Sie haben die Schlussfolge-
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rung gezogen, dass in der Mehrzahl der Fille eine Frist,
wie sie vorgesehen werden soll, bisher nicht eingehalten
wird. Wir haben es eher so verstanden, dass der Zeitraum
zwischen Diagnose und einem moglichen Abbruch in der
Regel sehr viel lédnger ist als drei Tage. Aber wie dem
auch sei, wir sind uns einig, dass es eine Bedenkzeit ge-
ben soll. Wir haben jetzt den Vorschlag gemacht, ,.eine
ausreichende Bedenkzeit, in der Regel ... drei Tage* fest-
zuschreiben. Darauf haben wir uns nicht verstdndigen
konnen. Wir verstehen nicht, warum man mit Rigiditét an
den drei Tagen festhalten soll, auch wenn die Frau hochst
verzweifelt ist, beispielsweise weil sie bereits ein behin-
dertes Kind hat und weil3, dass sie sich ein zweites nicht
zutraut. Ich glaube, dass wir da mit dem Regel-Aus-
nahme-Verhéltnis die bessere Losung gefunden haben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Ich fasse zusammen: Uns geht es um Beratung und
Unterstiitzung der Frauen. Wir wollen vermeiden, dass
Frauen und/oder Arztinnen und Arzte unter Druck gera-
ten, weil das einer Losung, mit der die betroffenen
Frauen und Paare spiter leben konnen, cher entgegen-
steht, als dass es sie fordert.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Ina Lenke.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ina Lenke (FDP):

Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte vorab ein Wort an Frau Tackmann richten. Frau
Tackmann, Thre Behauptung, dass innerhalb der FDP-
Bundestagsfraktion in einem solchen Fall und in anderen
Féllen Druck ausgetibt werde, entbehrt jeder Grundlage.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich finde es nicht in Ordnung, wenn Sie versuchen, hier
mit solchen wesensfremden Argumenten zu punkten.

Liebe Kollegen und Kolleginnen, Ende letzten Jahres
hat eine Gruppe von FDP-Bundestagsabgeordneten ei-
nen Gesetzentwurf zur Anderung des Schwangerschafts-
konfliktgesetzes — nicht zur Anderung des § 218 — vorge-
legt. In vielen intensiven Gesprachsrunden — das haben
die Kolleginnen und Kollegen vor mir schon gesagt —
wurde unser Gesetzentwurf mit dem der CDU/CSU und
von Teilen der SPD um Kerstin Griese zusammenge-
fiihrt. Auch mit Thnen, Frau Humme, haben wir bis fast
zum Schluss zusammengesessen. Das Ziel der liberalen
Abgeordneten war es, zur Verbesserung der Situation
von schwangeren Frauen bei fortgeschrittener Schwan-
gerschaft in Konfliktsituationen beizutragen. Ich will die
wichtigen Ziele in dem gemeinsamen Gesetzentwurf
nennen:

Erstens. Der Frau wird Zeit gegeben, nach der Pra-
nataldiagnostik — also nach der vorgeburtlichen Untersu-

chung — bei einer moglichen schweren Behinderung des
Kindes psychosoziale Beratung durch eine anerkannte
Beratungsstelle in Anspruch zu nehmen. Unser Text
dazu lautet: Deshalb darf die Indikation nicht vor Ablauf
von drei Tagen gestellt werden. — Das bedeutet natiirlich
— das hat bisher noch keiner gesagt —, dass die Bera-
tungszeit langer als drei Tage dauern kann. Frau Humme
und Frau Marks, ich mdchte noch anmerken: Der Begriff
ausreichend ist meines Erachtens nicht zu fassen. Fiir
einen Arzt kann ein Tag ausreichend sein. Wir waren uns
deshalb einig, die Beratungszeit mit drei Tagen konkret
anzugeben. Ich komme gleich noch einmal darauf zu-
riick.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Aber auch das ist wichtig: Wenn Gefahr fiir Leib und Le-
ben der Frau besteht, gilt diese Dreitagefrist nicht.

Zweitens. Die Arztin oder der Arzt hat die Frau auf
ihren Rechtsanspruch auf psychosoziale Beratung hinzu-
weisen. Im Schwangerschaftskonfliktgesetz ist dieser
Rechtsanspruch zwar enthalten, aber viele Frauen wis-
sen nichts davon. Deshalb ist es wichtig, dass der Arzt,
der die Frauen in der Schwangerschaft begleitet, an die-
ser Stelle hilft. Der Arzt wird verpflichtet — diesen Punkt
haben wir iibernommen —, der Frau mit ihrem Einver-
stindnis ein Angebot fiir die medizinische Beratung zu
machen. Damit hat jede Frau die Mdglichkeit, eine ent-
sprechende Beratung anzunehmen. Fiir uns ist auch noch
wichtig, dass die Bundeszentrale fiir gesundheitliche
Aufklarung zusétzliches Informationsmaterial fiir das
Leben mit einem geistig oder kdrperlich behinderten
Kind erstellt. Damit werden Eltern, die sich fiir eine Ge-
burt entscheiden, begleitet und unterstiitzt.

Wir haben einige Forderungen der Gruppe Humme in
unseren Gesetzentwurf integriert. Aber angesichts des
Dissenses bei der Dreitageregelung muss man sich schon
die Frage stellen, was ,ausreichend* bedeutet. Darauf,
auf eine konkrete Festlegung zu verzichten, haben wir
uns nicht eingelassen. Auch die Bundesvereinigung Le-
benshilfe unterstiitzt die Dreitageregelung. Hier hitten
wir einen Konsens erreichen kdnnen. Ich bedauere es
sehr, dass wir an dieser Stelle nicht zusammengekom-
men sind.

Fiir die Gruppe der liberalen Abgeordneten fasse ich
zusammen: § 218 wird nicht beriihrt. Die Arzte haben
die schwangere Frau auf ihren Rechtsanspruch auf Bera-
tung hinzuweisen und sind verpflichtet, zu beraten. Aber
die Frau ist nicht verpflichtet, eine Beratung anzuneh-
men.

Zum Schluss: Was steht nicht mehr in dem gemeinsa-
men Gesetzentwurf? Wir Liberale haben dafiir gesorgt,
dass das BuBgeld fiir Arzte nicht verdoppelt wird und
keine zusitzliche Dokumentation fiir Arzte vorgeschrie-
ben wird, auf die die Landesbehérden Zugriff haben.
Unsere weiteren Positionen werden mein Kollege Herr
Goldmann und meine Kollegin Frau Laurischk hier vor-
tragen.
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(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, Qer SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt die Kollegin Irmingard Schewe-
Gerigk.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn man etwas verédndert, ist es gut, den Blick noch
einmal zuriickzurichten. Im Jahre 1995 wurde die soge-
nannte embryopathische Indikation abgeschafft, die ei-
nen Schwangerschaftsabbruch aufgrund einer schwer-
wiegenden gesundheitlichen Schidigung des Embryos
bis zur 22. Woche ermdglichte. Diese Entscheidung war
richtig. Voraussetzungen fiir die Straffreiheit waren da-
mals eine Pflichtberatung und die Einhaltung der Drei-
tagefrist.

Mit der Reform von 1995 wurde eine neue, die medi-
zinische Indikation eingefiihrt. Ich sage es hier noch ein-
mal deutlich: Die Behinderung des Embryos allein ist
kein Grund fiir einen Schwangerschaftsabbruch auf-
grund einer medizinischen Indikation.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD, der FDP und
der LINKEN)

Voraussetzung fiir die Indikation ist vielmehr, dass die
Fortsetzung der Schwangerschaft eine Gefahr fiir das
Leben bzw. die physische oder psychische Gesundheit
der Schwangeren darstellt. Dass mit dieser Regelung
verantwortungsbewusst umgegangen wird, zeigt sich da-
ran, dass die Zahl der medizinisch indizierten Schwan-
gerschaftsabbriiche ab der 12. Woche in der Zeit zwi-
schen der Einfilhrung dieser Regelung und dem Jahr
2007 um 36 Prozent zuriickgegangen ist.

Darum ist fiir mich nicht nachvollziehbar, warum die
Union seit tiber zehn Jahren versucht, diese medizini-
sche Indikation mit dem Hinweis auf sogenannte Spatab-
briiche auszuhdhlen. In vielen interfraktionellen Runden
und einer Vielzahl von Einzel- und Ausschussanhorun-
gen sollte ein Handlungsbedarf nachgewiesen werden.
Bis 2005 wurde dieser von einer iibergroflen Mehrheit
verneint.

Heute liegen zwei Gesetzentwiirfe und zwei Antrége
vor. Alle Beteiligten haben sich in einem intensiven Pro-
zess aufeinander zubewegt. Ich danke Thnen dafiir. Es
bleiben aber Differenzen, die uniiberbriickbar sind. An
der Frage, woran das liegt, zeigt sich, dass wir offen-
sichtlich unterschiedliche Vorstellungen davon haben,
wie sich Frauen sowie Arzte und Arztinnen in dieser
schwierigen Situation verhalten.

Ich kenne keinen Fall, in dem ein Arzt, wenn er die
Diagnose bekannt gibt, bereits ein freies Bett bereithélt.
Er wiirde sich damit im Ubrigen strafbar machen; denn
es muss ein anderer sein, der den Abbruch vornimmt.

(Beifall der Abg. Elke Ferner [SPD])

Ich kenne auch keine Frau, die sich leichtfertig fiir den
Abbruch einer Wunschschwangerschaft entscheidet. In-
sofern sehe ich keine Notwendigkeit, Frauen in Grenz-
situationen zu drangsalieren oder Arzte zu kriminalisie-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der LIN-
KEN)

Mir ist dieses Misstrauen gegeniiber Frauen und Arzten
fremd.

Darum unterstiitze ich auch nicht den Vorschlag, be-
zogen auf Arzte zusitzliche Ordnungswidrigkeiten ein-
zufiihren. Eine gesetzeswidrige Indikation oder ein ge-
setzeswidriger Abbruch sind schon heute strafbar. Das
Strafgesetzbuch sieht hierfiir Geld- oder Freiheitsstrafen
VOor.

Ich lehne aber auch weitergehende statistische Erhe-
bungen ab. Herr Kollege Singhammer, warum glauben
Sie eigentlich, dass ein Arzt einen Fetozid verschweigt
und in der Statistik eine Fehlgeburt oder eine Totgeburt
angibt? Wenn dem so wiére, miissten deren Zahlen an-
steigen. Das ist aber nicht der Fall. Ich weil3 nicht, was
man mit einer solchen Statistik erreichen will.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der LIN-
KEN)

Ich komme zu einem Punkt, bei dem wir uns einig
sind. Das ist die verbesserte Beratung Schwangerer, ge-
rade bei einem auffilligen Befund. Schon heute haben
Schwangere einen Rechtsanspruch auf Beratung, und
zwar sowohl auf eine medizinische als auch auf eine
psychosoziale Beratung. Aus der Praxis wissen wir aber,
dass diese vielfach nur unzureichend erfolgt. Darum
wird der Arzt nach dem Gesetzentwurf von Christel
Humme, mir und anderen dazu verpflichtet, die Schwan-
gere auf ihren Rechtsanspruch hinzuweisen und im Ein-
vernechmen mit ihr einen Kontakt zu einer Beratungs-
stelle zu vermitteln, wobei die Schwangere dieses
Vermittlungsangebot ablehnen kann.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, insbesondere altere
Schwangere — in der heutigen Zeit ist es hédufig so, dass
Frauen das erste Kind erst sehr spdt bekommen — sind ei-
nem Automatismus von préanataldiagnostischen Untersu-
chungen ausgesetzt, ohne iiber Chancen und Risiken
ausreichend informiert zu werden. Das wollen wir 4n-
dern. Wir wollen, dass Schwangere die Untersuchung
ablehnen kdnnen und dass so ihr Recht auf Nichtwissen
gewahrt wird. Das ist ein ganz wichtiger Punkt; denn wir
wissen, wie hdufig Frauen Probleme haben, dem Arzt zu
sagen: Ich will diese Untersuchung nicht. — Wir schrei-
ben dieses Recht fest.

Ein wesentlicher Punkt, in dem sich die beiden Ge-
setzentwiirfe unterscheiden, ist die Bedenkzeit zwischen
Diagnose und medizinischer Indikation. Wir sind uns
dartiber einig, dass Frauen in dieser Situation eine aus-
reichende Bedenkzeit bendtigen — in der Regel sind das
drei Tage; das konnen aber auch 14 Tage sein —, um sich
mit Menschen ihres Vertrauens zu beraten. Aber eine
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starre Frist von mindestens drei Tagen ist in manchen Si-
tuationen — das ist individuell verschieden — eine Zumu-
tung fiir die Frauen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN - Widerspruch der Abg. Ina Lenke
[FDP))

Warum muss man eine Frau quélen, die aufgrund einer
schweren genetischen Verdnderung zum wiederholten
Mal die Schwangerschaft abbrechen musste und sich
schon mit dieser Situation auseinandergesetzt hat? Ich
muss Thnen sagen: Ich empfinde es als eine AnmaBung
der Politik, dieser Frau eine Frist von drei Tagen vorzu-
schreiben. Politik kann nicht alles regeln.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin Schewe-Gerigk.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):
Ja, ich komme zum Schluss.

Ich mochte nicht, dass gut zehn Jahre nach der Ab-
schaffung der embryopathischen Indikation deren Rege-
lungen in die medizinische Indikation tibernommen wer-
den. Daher bitte ich Sie um die Zustimmung zu dem
Gesetzentwurf, aber auch zu dem Antrag von Christel
Humme, mir und anderen, in dem der Ausbau der Friih-
forderung und weitere Verbesserungen fiir das Leben
von Kindern mit Behinderungen vorgesehen sind. Men-
schen mit Behinderungen gehdren in die Mitte unserer
Gesellschaft.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhilt nun die Kollegin Ingrid Fischbach.

Ingrid Fischbach (CDU/CSU):

Herr Priasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
bin froh und dankbar, dass sich so viele Kolleginnen und
Kollegen bewegt haben, dass sie alles versucht haben,
um einen Kompromiss zu erzielen, der denen zugute-
kommt, die am meisten betroffen sind, ndmlich den Vi-
tern und Miittern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich freue mich, dass wir personliche Befindlichkeiten,
die sicherlich jeder an der einen oder anderen Stelle hat,
zurilickgestellt haben, weil wir eine Losung fiir die Eltern
wollen. Diese haben wir heute vorgelegt. Dass dies nach
zehn Jahren geschafft wurde — ich bin so lange im Parla-
ment und habe die Beratungen miterlebt —, ist fiir mich
eine gute, eine wichtige Erfahrung, die ich nicht missen
mochte. Denn die Beratungen erfolgten in einer Art und
Weise, die zeigt, dass wir im Parlament die Sache im

Auge haben. Das hat gutgetan. Insofern sage ich ein
herzliches Dankeschon an alle.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die allermeisten Schwangerschaften, die aufgrund ei-
ner medizinischen Indikation abgebrochen werden, wer-
den beendet, weil in einer vorgeburtlichen Untersuchung
festgestellt wurde, dass das Kind schwerkrank oder
schwerbehindert sein wird. In diesen besonderen Fiéllen
liegt es auf der Hand, dass die Eltern vor allem zwei
Dinge brauchen.

Erstens brauchen sie eine fundierte Aufklarung da-
riiber, was das Ergebnis der vorgeburtlichen Untersu-
chung eigentlich bedeutet: Wie wird sich diese Krankheit
oder Behinderung auf das Leben des Kindes auswirken?
Welche Auswirkungen hat dieses Ergebnis auf das ge-
meinsame Familienleben, auf die Eltern?

(Christel Humme [SPD]: Und das in
drei Tagen?)

Deshalb ist es gut, dass wir in dem Gesetzentwurf
festgeschrieben haben, dass der Arzt, der den Eltern das
Untersuchungsergebnis iibermittelt, andere Arzte hinzu-
zieht, die Erfahrung mit der diagnostizierten Gesund-
heitsschadigung bei geborenen Kindern haben. Bei ih-
nen konnen die Eltern sofort Fragen stellen. Sie erhalten
keine abstrakte Mitteilung, sondern sie kénnen fragen:
Wie geht es weiter? Wie sieht das Leben aus? Was pas-
siert da? Das ist eine gute Regelung. Deshalb sage ich an
der Stelle ein herzliches Dankeschon dafiir, dass wir das
einbezogen haben.

Frau Bender, es ist anders, als Sie gesagt haben.
Selbst wenn man so eine Untersuchung durchfithren
lasst, geht man immer vom Prinzip Hoffnung aus. Das
heift, die Eltern, die die Untersuchung durchfiihren las-
sen, hoffen, dass das Ergebnis nicht schwerwiegend sein
wird. Deshalb sind sie schockiert, wenn das Ergebnis so
ist, wie es ist — da widerspreche ich Thnen eindeutig —,
und deshalb brauchen sie Zeit, um das Gehorte zu ver-
arbeiten.

Zweitens brauchen die Eltern eine fundierte Beratung,
die iiber die medizinischen Aspekte des Befundes hin-
ausgeht. Schon ldngst ist im Schwangerschaftskonflikt-
gesetz festgeschrieben, dass Eltern in jeder Schwanger-
schaft das Recht haben, unabhidngige Beratung in
Anspruch zu nehmen. Dieser Gespridchsrahmen, in dem
Eltern offen ihre Fragen stellen und ihre Angste ausspre-
chen konnen, ist nach einem auffilligen Untersuchungs-
ergebnis besonders wichtig. Eltern, die in einer solchen
Konfliktsituation das Gliick hatten, an eine gute Bera-
tungsstelle zu geraten, sind spéter sehr dankbar dafiir.
Aber es kann doch nicht sein, dass es als Gliicksfall be-
trachtet werden muss, wenn die Eltern so eine Beratung
bekommen. Sie haben einen Rechtsanspruch auf Bera-
tung. Es gibt gute Beratungsstellen; aber sie sind zu we-
nig bekannt.

Ich denke deshalb, dass wir hier eine sehr gute Rege-
lung gefunden haben: Der Arzt muss nicht nur auf die
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psychosozialen Beratungsangebote hinweisen, sondern
muss den Eltern auch den Kontakt zu den entsprechen-
den Beratungsstellen vermitteln; er hat zukiinftig die Be-
ratungspflicht. Bei den Eltern bleibt es, wie gehabt — das
ist deutlich festzustellen —, bei einem Beratungsrecht.

Die Eltern brauchen ein Weiteres — unsere Ansichten
hierzu unterscheiden sich eindeutig —: Sie brauchen Zeit,
um eine tragfihige Entscheidung iiber ihr weiteres Vor-
gehen zu treffen; denn diese Entscheidung wird sie ihr
ganzes Leben begleiten. Sprechen Sie mit den Eltern, die
diese Entscheidung getroffen haben! Sie sind dankbar,
wenn sie in Ruhe dariiber nachdenken konnen, wenn sie
sich beraten kénnen. Deshalb werbe ich an dieser Stelle
sehr dafiir, den gemeinsamen Gruppenantrag zu unter-
stiitzen, der eine Bedenkzeit von mindestens drei Tagen
festschreibt. Die Bedenkzeit ist eine Hilfestellung fiir die
Eltern; diese Moglichkeit sollten wir nicht ungenutzt las-
sen. Die Entscheidung dartiber, ob die Schwangerschaft
beendet wird, wenn eine medizinische Indikation vor-
liegt, ist so schwerwiegend, dass die Eltern in Ruhe da-
riiber nachdenken sollten, und zwar unabhéngig davon,
ob sie sich im Zweifelsfall fiir das Kind mit einer schwe-
ren Behinderung entscheiden oder die Entscheidung tref-
fen, dass sie das nicht konnen.

(Christel Humme [SPD]: Das haben wir heute
schon!)

Ich denke, beide Entscheidungen sind wertfrei. Die El-
tern miissen aber die Zeit und die Mdglichkeit haben,
diese Entscheidung in Ruhe zu treffen.

Ich glaube, wir werden nicht umhinkommen, im An-
schluss an die Verabschiedung eine Evaluierung des Ge-
setzes durchzufiihren und zu schauen: Ist das, was wir
auf den Weg bringen wollen, richtig? Kommen die Hil-
festellungen an? Haben beispielsweise die Arzte die
Moglichkeit, in ihren Praxen zu beraten? Diese Fragen
sollten nach der Verabschiedung des Gesetzes beantwor-
tet werden.

Am Ende mochte ich einrdumen, dass es nicht reicht,
zu glauben, mit diesem Gesetzentwurf habe man alles
erledigt. Wir miissen es in unserer Gesellschaft schaffen
— hier spreche ich auch die Kirchen und die Wohlfahrts-
verbdnde an —, gemeinsam nach langfristigen Ansitzen
zu suchen, die es Familien erleichtern, ein Kind anzu-
nehmen, unabhingig davon, ob es behindert ist oder
nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Wolfgang Spanier ist der néchste Redner.

Wolfgang Spanier (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
kann mich noch gut an die duBlerst schwierigen Diskus-
sionen im Deutschen Bundestag iiber die Reform des
§ 218 erinnern. Damals war ich neu in den Bundestag
gekommen. Ich weill, wie schwer dieser Kompromiss
zustande gekommen ist. Ich weil3, dass er ein hohes Gut

darstellt. Ich hoffe, dass weder dieser Deutsche Bundes-
tag noch der nichste an diesem Kompromiss riittelt.

(Ilse Falk [CDU/CSU]: Das will keiner!)

Ich weil} aber auch, dass seit 1995 immer wieder ver-
sucht wurde, genau an der Stelle der medizinisch-sozia-
len Indikation anzusetzen. Mich treibt die Sorge um, ob
wir hier vielleicht nicht doch — fassen Sie es nicht als
Unterstellung auf! — die Tiir ein Stiickchen 6ffnen.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Ein
Stiickchen? Ein ganz schon groBes Stiick-
chen!)

Wir diskutieren — das weil} ich — iiber das Schwanger-
schaftskonfliktgesetz. Die Debatte hat sich aber im
Laufe der Zeit verschoben: vom Thema Spétabtreibun-
gen — 231 Félle im Jahr 2008 — hin zur medizinisch-so-
zialen Indikation, aufgrund der es im Jahr 2008 zu
3 000 Abbriichen kam. Ich glaube, man muss diese Zah-
len einmal nennen; die Bewertung iiberlasse ich jedem
Einzelnen von Thnen.

Natiirlich handelt es sich hier um eine Gewissensent-
scheidung. Jeder Einzelne von uns muss diese Entschei-
dung treffen.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Frauen
aber auch! Es betrifft Frauen vor allen Din-

gen!)

Es ist selbstverstiandlich, dass man die Entscheidung des
Andersdenkenden respektiert. Die Entscheidung ver-
langt eine sorgfaltige Priifung. Es muss auch mdglich
sein — davon nehme ich mich selbst nicht aus —, aufgrund
dieser Debatte heute seine urspriingliche Position zu kor-
rigieren, selbst wenn man eine der Vorlagen unterzeich-
net hat.

Wir sind uns einig: Die betroffenen Frauen und Paare
befinden sich in einer &uflerst schwierigen Situation, in
der Tat in einer Grenzsituation. Wir sind uns auch einig:
Es bedarf einer sorgfiltigen Beratung, und es bedarf der
Hilfe und Unterstiitzung der Frauen. Wir sind uns ferner
einig — das ist wichtig — Wir schiitzen das Recht der
Frauen, diese Angebote nicht anzunehmen. Ist es dann
aber richtig, dass vorgeschlagen wird, eine starre Zeit-
vorgabe von drei Tagen vorzusehen? Wird durch diese
Zwangsfrist nicht doch Druck auf die Frauen ausgeiibt?
Dass man Zeit braucht, ist schlieBlich vollig unbestritten.

(Ina Lenke [FDP]: Aber das ist nicht starr! Es
heiit doch: mindestens drei Tage! Mein Gott,
haben Sie das denn immer noch nicht verstan-
den?)

Was die zusitzlichen Sanktionen gegeniiber Arzten
angeht, ist klar gesagt worden: Auch dabei handelt es
sich um Druck, der auf die Arzte ausgeiibt wird. Steckt
dahinter nicht méglicherweise ein Misstrauen gegeniiber
den Arzten?

Stehen diese beiden Aspekte nicht im Widerspruch
zur Intention des Gesetzgebers, Frauen, die sich in dieser
Grenzsituation befinden, bei ihrer Gewissensentschei-
dung zu helfen? Meiner Meinung nach sollte in dieser
Situation kein Druck ausgeiibt werden.
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(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Das Argument, mit dieser Regelung werde sicherge-
stellt, dass eine Beratung durchgefiihrt wird, ist fiir mich
nicht iiberzeugend.

Besonders problematisch finde ich den zweiten Teil
des Gesetzentwurfes, den sogenannten Statistikteil. Si-
cherlich haben Sie alle die Begriindung des Gesetzent-
wurfes sehr sorgfiltig gelesen, wie auch ich es getan
habe; sie gehort schlieBlich dazu. Darin ist wieder ein-
mal nur von der medizinischen Indikation die Rede. Das
zieht sich wie ein roter Faden durch den gesamten Ge-
setzentwurf von Singhammer, Griese und anderen.

Aufschlussreich ist, dass alle Methoden eines
Schwangerschaftsabbruchs mit minutidser Genauigkeit
erfasst werden sollen. Es soll auch erfasst werden, wie
hiufig Abbriiche nach dieser medizinischen Indikation
vorgenommen werden. Ich stelle die Frage: Brauchen
wir als Parlament diese Informationen iiberhaupt, wenn
es uns um die Hilfe und Unterstiitzung der Frauen geht?
Das bezweifle ich. Deswegen habe ich mich nicht ge-
wundert, dass selbst Frau Griese als eine der Verfasserin-
nen dieses Gesetzentwurfes dem Parlament empfohlen
hat, seinen zweiten Teil abzulehnen. Noch einmal: Lesen
Sie bitte die Begriindung; denn sie gehdrt dazu. Ich
glaube, dass sie meine Sorgen ein Stiick weit rechtfer-
tigt.

Mein Fazit: Wir sollten auf keinen Fall den 1995 er-
reichten Kompromiss antasten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FDP und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir sollten auf Menschen, die sich in einer dufBerst
schwierigen Situation befinden — ich habe diese Situa-
tion vor wenigen Monaten bei meiner eigenen Schwie-
gertochter miterlebt —, keinen Druck ausiiben. Wir soll-
ten auch keinen Druck auf die Arzte ausiiben. Wir sind
uns einig: Wir sollten den schwangeren Frauen und ihren
Partnern in dieser sehr schwierigen Konfliktsituation
iiber die Beratungsphase hinaus ein umfassendes Ange-
bot an wirkungsvoller Hilfe und Unterstiitzung machen.

(Elke Ferner [SPD]: Ja! — Dr. Kirsten
Tackmann [DIE LINKE]: Eben!)

Ich persénlich unterstiitze aus voller Uberzeugung
den Gesetzentwurf der Kollegin Humme und anderer.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhilt nun die Kollegin Sibylle Laurischk.

(Beifall bei der FDP)

Sibylle Laurischk (FDP):
Herr Président! Meine Damen und Herren! Das Bun-
desverfassungsgericht hat uns in seiner Entscheidung

vom Mai 1993 aufgegeben, aus Griinden des Schutzes
des ungeborenen Lebens die weitere Entwicklung des
Konzepts zu beobachten und gegebenenfalls Korrektu-
ren vorzunehmen. Wir wollen nicht den § 218 StGB an-
dern.

(Beifall der Abg. Kerstin Griese [SPD])

Diese sehr grundsétzliche Aussage ist aus Sicht der FDP
notwendig, und sie entspricht unserem Selbstverstind-
nis.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP sowie der
Abg. Dr. Martina Krogmann [CDU/CSU])

Die offentliche Diskussion iiber Spétabtreibungen er-
fordert allerdings eine Antwort des Bundestages. Es geht
um eine Situation, in der die werdenden Eltern, insbe-
sondere aber die schwangeren Frauen aufgrund der me-
dizinischen Moglichkeiten vielleicht zum ersten Mal und
auf sehr dramatische Weise mit der Frage konfrontiert
werden, wie sie als Eltern bzw. als Miitter mit dieser gro-
Ben Belastung und mit dieser Konfliktlage umgehen sol-
len. Ein schneller Entscheidungsprozess ist hier weder
moglich noch sinnvoll. Es ist notwendig, dass eine Frau
in dieser Situation nachdenken kann, dass sie die Zeit
und die Moglichkeit hat, Beratung zu finden. Das ist das
Anliegen, das wir Abgeordnete der FDP-Fraktion schon
mit unserem urspriinglichen Gesetzentwurf verfolgten.

Wir wollen, dass eine Frau — sie steht nicht vor einer
Abtreibung, sondern vor der Geburt; nichts anderes ist
der Fall bei einer sogenannten Spéitabtreibung — weil,
wortiber sie entscheidet, wie sie die weitere Entwicklung
verkraften kann, wie sie Abschied nehmen kann, wie sie
mit der Moglichkeit, dieses Kind zu bekommen, umge-
hen kann, wie sie vielleicht auch damit umgehen kann,
ein Kind, das nicht lebensféhig ist, auszutragen und dann
Abschied von ihm zu nehmen.

Bei dieser Frage geht es auch um die Problematik
— dessen ist man sich vielleicht noch zu wenig bewusst —
Wie geht es weiter, nachdem ein behindertes Kind, das
lebensfihig ist, geboren wurde? Ist es der Mutter, den
Eltern vielleicht méglich, es nach der Geburt abzuge-
ben? Wir miissen uns fragen: Wie wird mit behinderten
Kindern, iiber die in einer Konfliktlage entschieden wor-
den ist, umgegangen?

Wir brauchen gute psychosoziale Beratung. Ich
glaube, es ist auch fiir Arzte eine Entlastung, zu wissen,
dass, wenn sie eine medizinische Indikation stellen, der
Frau diese zusatzliche Beratung angeboten wird. Nichts
anderes wollen wir Abgeordnete der FDP, die diesen ge-
meinsamen Gesetzentwurf unterstiitzen. Wir sind aller-
dings kritisch, was den Statistikteil des Gesetzentwurfs
angeht, zumindest in Teilen. Wir wollen ndmlich nicht,
dass hier eine Plattform fiir weitere Diskussionen aufge-
macht wird.

Ich méchte mich bei den Kollegen aus der Gruppe
Humme/Schewe-Gerigk ausdriicklich fiir die sehr kon-
struktive und sehr tief gehende Diskussion bedanken.
Ich glaube, ich habe in meiner Tatigkeit als Abgeordnete
noch keine Diskussion erlebt, bei der so sehr um eine
gute Losung gerungen wurde wie hier. Wir haben uns
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mit der Fragestellung sehr ernsthaft und grundsitzlich
befasst. Vielen Dank dafiir allen Kollegen!

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD sowie des Abg. Wolfgang
Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Meine Damen und Herren, ich hoffe, dass wir heute
zu einer gemeinsamen Entscheidung kommen — im Inte-
resse der Frauen, der Kinder, der Arzte, ganz besonders
aber im Interesse einer humanen Gesellschaft.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU_, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Der Kollege Dr. Harald Terpe ist der ndchste Redner.

Dr. Harald Terpe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Keine Frau, kein Paar entscheidet sich leichtfertig fiir ei-
nen Schwangerschaftsabbruch. Wenn die Schwangere
bei einer Vorsorgeuntersuchung erféhrt, dass ihr Kind
moglicherweise schwer krank oder behindert zur Welt
kommt, dann geschieht dies zu einem Zeitpunkt, zu dem
sie zu ihrem Kind meist schon eine Beziehung aufgebaut
hat. Umso schwerer wird fiir sie die Entscheidung, die
Schwangerschaft abzubrechen.

Wir haben heute bereits gehort, wie entscheidend in
einer solchen Situation medizinische und psychosoziale
Beratung ist und wie wichtig es sein kann, der betroffe-
nen Frau bzw. dem Paar auch nichtérztliche Beratung zu
vermitteln; denn diese Beratung kann helfen, die seeli-
sche Not zu bewiltigen, und eine individuelle Zukunfts-
entscheidung ermoglichen.

In der Diskussion wird oft vergessen, wie grundsitz-
lich der Entschluss ist, die Schwangerschaft mit dem ei-
gentlich gewiinschten Kind abzubrechen, und wie wich-
tig es daher fiir die Schwangere bzw. das Paar ist, vor
einer solch schweren Entscheidung innezuhalten, zur
Ruhe zu kommen.

Rund die Hilfte aller betroffenen Frauen sagen im
Nachhinein, sie wiissten nicht, ob diese Entscheidung
die richtige gewesen sei. Wir sollten daher alles tun, da-
mit die betroffenen Frauen Zeit zur Entschleunigung be-
kommen,

(Beifall der Abg. Kerstin Griese [SPD])

Zeit fur eine durchdachte Entscheidung, mit der sie auch
langfristig leben konnen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Das Nachdenken, das Abwigen von Konsequenzen
und die Moglichkeit zum Innehalten sind entscheidend
fiir die seelische Verarbeitung. Dies gilt nicht nur fiir den
Fall, dass die Schwangerschaft fortgesetzt wird, sondern
auch fiir den Fall des Abbruchs der Schwangerschaft mit
Blick auf das Abschiednehmen und die Trauer um das
Kind.

In der Diskussion der letzten Monate haben wir erfah-
ren, dass rund einem Drittel der Frauen diese Zeit nicht
gegeben wird. Es werden Abbriiche vorgenommen, ob-
wohl die Diagnose einer moglichen Behinderung nicht
einmal 48 Stunden zuriickliegt. Als Arzt frage ich mich
natiirlich, wie in einer solch kurzen Zeit eine zuverlas-
sige medizinische Indikation gestellt werden kann, wenn
nicht gerade das Leben der Schwangeren akut bedroht
ist. Vor diesem Hintergrund sind wir als Gesetzgeber in
der Pflicht, den betroffenen Frauen die Zeit zu garantie-
ren, die sie flir ihre Entscheidung brauchen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Wir diirfen die Frauen in dieser Schocksituation nicht
dem freien Spiel der Krifte iiberlassen, zum Beispiel
dem Dringen auf eine schnelle Entscheidung, sei es von-
seiten der Arzte, des Partners oder auch allgemein von
einer nicht immer behindertenfreundlichen Gesell-
schaft. Das Wissen, sich nicht sofort entscheiden zu
miissen, kann viel dazu beitragen, den Druck auf Frauen
zu vermindern.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Die Mindestzeit von drei Tagen entspricht bereits
heute in vielen Fillen der Praxis und stellt sicher, dass
niemand die Schwangere zu einer vorschnellen Ent-
scheidung dridngen kann. Im Gegensatz zum Gesetzent-
wurf der Kollegin Humme und anderer beginnt diese
Frist bereits zum Zeitpunkt der Diagnose und nicht erst,
nachdem der Arzt bereits die medizinische Indikation fiir
einen Abbruch gestellt hat.

(Christel Humme [SPD]: Das stimmt so
nicht!)

Letzteres kann nidmlich wirklich zu einer Verzogerung
und unndtigen Belastung der betroffenen Frauen fiihren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Lassen Sie mich zum Schluss noch etwas zu dem Vor-
wurf sagen, wir wiirden mit unserem Gesetzentwurf ein
grundsitzliches Misstrauen gegeniiber Arztinnen und
Arzten zum Ausdruck bringen. Das ist falsch. Die Arzte-
schaft selbst hat um eine gesetzliche Regelung — auch
der dreitidgigen Bedenkfrist — gebeten.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Aber
nicht die Gynédkologen!)

Diese Bitte nach einer gesetzlichen Klarstellung
kommt von Menschen, die in der Praxis mit diesem
Thema befasst sind. Es handelt sich hier also nicht um
einen Akt des Misstrauens. Im Gegenteil: Wir schaffen
auch fiir Arztinnen und Arzte Rechtssicherheit.

Mit unserem Gesetzentwurf wollen wir niemanden
gingeln. Wir wollen Frauen und Paaren helfen. Wir wol-
len sie bei einer der unbestreitbar schwersten Entschei-
dungen unterstiitzen, die sie in ihrem Leben zu treffen
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haben. Ich bitte die Unentschiedenen, den Gesetzentwurf
der Gruppen Griese, Lenke und Singhammer zu unter-
stiitzen.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Maria Eichhorn.

Maria Eichhorn (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Eine Schwangerschaft ist ein herausragendes Ereignis
im Leben einer Frau und ihres Partners. Wenn der Arzt
bei der Untersuchung aber sagt, dass bei ihrem Kind et-
was nicht in Ordnung ist, bricht fiir diese Frau die Welt
zusammen. Viele Fragen, Ldhmung und Schock. Wie
geht es weiter? Die betroffenen Frauen wollen nicht
wahrhaben, dass ausgerechnet ihr Kind behindert sein
soll. Wenn dann der Arzt auf eine mogliche Abtreibung
hinweist, erscheint das schnell als Losung.

Nippert hat in einer Untersuchung festgestellt, dass
ein Drittel der Spétabbriiche innerhalb von drei Tagen
stattfindet. Die Fachleute sind der Meinung, dass es be-
rechtigte Zweifel daran gibt, ob eine solche Entschei-
dung auf Dauer verkraftet werden kann, wenn der Ab-
bruch im Schockzustand erfolgt.

Bei der Neuformulierung des Abtreibungsrechts von
1995 — Frau Schewe-Gerigk hat bereits darauf hingewie-
sen — wurde die sogenannte embryopathische Indikation
als eigener Tatbestand abgeschafft und bei der medizini-
schen Indikation aufgenommen. In der Begriindung dazu
wurde damals klargestellt — ich zitiere —, ,,dass eine Be-
hinderung niemals zu einer Minderung des Lebensschut-
zes filhren kann“. Die Praxis der Spétabtreibung ist je-
doch anders verlaufen als beabsichtigt. Allein der
Verdacht auf eine Behinderung ist heute Grund fiir eine
Abtreibung. Durch die sogenannte Kind-als-Schaden-
Rechtsprechung sehen sich Arztinnen und Arzte gend-
tigt, in Richtung Abbruch zu beraten.

Als damalige Verhandlungsfiihrerin hat mich diese
Entwicklung betroffen gemacht. Seit Anfang 1999 hat
die Unionsfraktion nach Losungen gesucht, um diese
Entwicklung aufzuhalten. Bereits zweimal wurde von
uns ein Antrag zur Vermeidung von Spétabtreibungen
eingebracht — leider ohne Erfolg. Bedauerlicherweise ist
es trotz Koalitionsvertrag nicht gelungen, mit unserem
Koalitionspartner einen gemeinsamen Gesetzentwurf zu
formulieren. Dass heute ein fraktionsiibergreifender
Kompromiss zur Abstimmung steht, ist eine grof3e parla-
mentarische Leistung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Ich bin mir sicher, dass es durch die Umsetzung des
vorliegenden Gruppengesetzentwurfes zu einer wesent-
lichen Verbesserung der im Zusammenhang mit Spatab-
treibungen bestehenden Situation kommen wird.

Wenn die Schwangere erfahrt, dass sie ein behinder-
tes Kind erwartet, darf sie mit dieser Diagnose nicht al-
leingelassen werden. Wahrend der Arzt tiber die Behin-
derung selbst und mogliche Folgen aufklirt, ist ebenso
eine psychosoziale Beratung notwendig, wie das heute
schon ofter erklart wurde. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der Linken, diese Beratung begleitet die Frau,
wenn sie es wiinscht, weit liber den Tag der Entschei-
dung hinaus — wenn es notwendig ist, drei Jahre lang.
Das wird von den Beratungsstellen geleistet.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Wenn
sie eine findet, ja!)

In einer Untersuchung von Rohde/Woopen wird festge-
stellt, dass die psychosoziale Beratung dann von den Be-
troffenen wahrgenommen wird, wenn der Arzt sie ver-
mittelt. Ein reiner Hinweis ist nicht ausreichend. Daher
wird der Arzt in unserem Gesetzentwurf zur Beratung
und zur Vermittlung an eine psychosoziale Beratungs-
stelle verpflichtet.

Selbstversténdlich hat jede Schwangere das Recht auf
Nichtwissen. Wenn jedoch ein auffilliger Befund vor-
liegt, dann sind genauere Kenntnisse der Diagnose fiir
die Schwangere eher entlastend und ist eine Beratung
dringend erforderlich und hilfreich, wie die Untersu-
chungen ergeben. Das oft zitierte Selbstbestimmungs-
recht der Frauen wird nicht gestérkt, wenn ihr in einer so
schweren Krisensituation Hilfe und Unterstiitzung vor-
enthalten wiirden. Die betroffenen Frauen miissen in
Ruhe iiberlegen konnen, und deswegen ist eine rechtlich
geschiitzte Mindestbedenkzeit von drei Tagen ab dem
Zeitpunkt der Diagnose notwendig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir alle sind uns
dessen bewusst: In diesem Dilemma gibt es keine gute
Entscheidung. Es gibt nur eine, die eher zu ertragen ist.
Diese Entscheidung muss reifen konnen, um sich spéter
nicht quélende Vorwiirfe machen zu miissen.

Die heutige Abstimmung ist eine Gewissensentschei-
dung, unabhéngig von Partei- und Verbandspolitik. Jeder
von uns hat heute zu entscheiden, wie in einer so extre-
men Konfliktsituation der Schwangeren und deren Part-
ner am besten geholfen werden kann. Ebenso muss uns
allen aber bewusst sein, dass auch behinderte ungebo-
rene Kinder unseres Schutzes bediirfen. Ich bin iiber-
zeugt, dass der gemeinsame Gruppengesetzentwurf die
richtige Antwort ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Hans-Michael
Goldmann.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Hans-Michael Goldmann (FDP):
Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Viele von Thnen kennen das grofe Gliick — ich
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habe es vor kurzem als Opa erlebt —, wenn ein gesundes
Kind geboren wird. Leider erleben aber auch viele Men-
schen in unserer Gesellschaft den Albtraum, dass mog-
licherweise ein schwerstbehindertes Kind zu Welt ge-
bracht wird. Dass wir uns heute mit diesem Sachverhalt
beschéftigen, ist notwendig; denn die Zahlen sind bedrii-
ckend. Zwar sterben in vielen Bereichen unserer Gesell-
schaft téglich viel mehr Menschen aus anderen Griinden;
aber wenn man bedenkt, dass die Lebensfdhigkeit schon
nach der 20. Schwangerschaftswoche besteht, sind es
durch Spétabtreibungen immerhin zwei Menschen pro
Werktag. 600 pro Jahr sind fiir uns Verpflichtung, sich
um diesen Sachverhalt zu kiimmern.

Deswegen bin ich sehr froh dariiber, dass wir nach
langem Ringen in guter, gemeinsamer Arbeit heute iiber
Gesetzentwiirfe beraten, die von Respekt gegeniiber der
Position der einzelnen Gruppen getragen sind.

Die Abgeordneten Humme, Singhammer, Griese und
Lenke liegen in ihren Positionen dicht beieinander. Sie
wollen mit ihren Gesetzentwiirfen in einer sehr schwieri-
gen Situation Hilfe bieten. Ich finde, Aufgabe des Ge-
setzgebers in dieser Situation ist, den Weg zur Hilfe auf-
zuzeigen.

Ich bin enttduscht von der Position, liebe Kirsten
Tackmann, die du vorhin eingenommen hast. Niemand
will die Tir zum § 218 Strafgesetzbuch wieder aufma-
chen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU_, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das sage ich ganz personlich. Liebe Kollegin Tackmann,
vielleicht konnen wir uns einmal dariiber unterhalten,
wie es war, wenn man als katholischer Christ in der FDP
fiir die Regelung des § 218 eingetreten ist. Man hat das
eine oder andere ertragen miissen. Deswegen bitte ich
sehr darum, auch die Positionen derjenigen mit Respekt
zu behandeln, die eine andere Position als die der Links-
partei vertreten, die du vorhin in deinen Ausfithrungen
zum Ausdruck gebracht hast.

Wir stehen vor der Herausforderung, eine Konfliktsi-
tuation moglichst auf gesetzgeberischem Wege zu 16sen.
Ich bin dankbar fiir das, was Herr Dr. Terpe vorhin ge-
sagt hat. Es geht um Aufkldrung und Beratung, und zwar
um freie Beratung. Es geht nicht so sehr darum, jeman-
dem ein Informationsrecht aufzuzwingen; es geht auch
um ein Recht auf Nichtwissen. Es ist eine sehr wichtige
Entscheidung fiir die betroffenen Menschen, weil sie mit
ihrer Entscheidung auf ihrem spéteren Lebensweg wahr-
scheinlich sehr haufig konfrontiert werden.

Lassen Sie mich noch etwas zu der dreitidgigen Be-
denkzeit sagen. Ich finde es nicht korrekt, wenn so getan
wird, als ob es nur um einen Block von drei Tagen gehe.
Das stimmt doch nicht. Es geht um mindestens drei Tage
Bedenkzeit. Ich bin felsenfest davon iiberzeugt, dass es
gerade in dieser Situation entscheidend darauf ankommt,
eine Bedenkzeit im Gesetz zu verankern, weil es in einer
solchen Schocksituation notwendig ist, Bedenkzeit zu
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Insofern liegt ein kluger Kompromiss vor. Deswegen
bitte ich darum: Lassen Sie uns gemeinsam eine mdg-
lichst gute Losung finden. Ich bin der Meinung, dass
sich beide Gruppengesetzentwiirfe relativ iiberzeugungs-
orientiert auf einen Kompromiss zubewegen lassen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Kollegin Andrea Nahles hat nun das Wort.

Andrea Nahles (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es gibt im Deutschen eine sehr schone Um-
schreibung fiir die Schwangerschaft, namlich ,,guter
Hoffnung sein®. Mit guter Hoffnung gehen 85 Prozent
der Schwangeren zu einer vorgeburtlichen Untersu-
chung. Immer ist damit die Erwartung verbunden, dass
es die Bestitigung gibt: Mein Kind ist gesund. Aber lei-
der ist das nicht immer der Fall.

In dem Moment entsteht Druck. Er kommt nicht von
aullen, sondern er entsteht tief im Inneren. Denn nach
dieser Diagnose steht nur noch eine Entscheidung im
Raum: Fiir welchen Schmerz soll man sich entscheiden:
den Schmerz, sein Wunschkind nicht zu bekommen,
oder den Schmerz, ein Kind zu bekommen, das ganz an-
ders ist, als man es sich gewiinscht hat? Darum geht es.
Ich finde es wichtig, dass man sich in einer solchen Si-
tuation dariber klar wird, was man will. Die Frauen
miissen spiiren konnen, dass sie Zeit haben, dies in der
Familie zu erdrtern. Handelt es sich um Bevormundung,
wenn wir dafiir Zeit garantieren wollen? Ich meine, nein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich hore oft: Die betroffenen Frauen miissen das al-
leine entscheiden. — Letztendlich entscheidet niemand
anderes als die Betroffenen. Aber bitte ,,allein entschei-
den® nicht mit ,,allein lassen® verwechseln! Das ist ein
ganz wichtiger Punkt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

18 Prozent der Betroffenen sagen, dass sie sich ausrei-
chend beraten gefiihlt haben. 18 Prozent! Wir wollen,
dass der Arzt die Pflicht hat, darauf hinzuwirken, dass es
eine psychosoziale Beratung an einem anderen Ort als in
der Arztpraxis gibt. Psychosoziale Beratung bedeutet,
dass man sich nicht nur mit der eigenen Familie austau-
schen kann, die selber betroffen ist und Abschied von
Hoffnungen nehmen muss, sondern dass man auch je-
mand Drittes anhért, der einem vielleicht ein Fenster 6ff-
net und andere Vorstellungen in einer solchen Situation
ermoglicht. Das ist fiir mich Hilfe, damit die Betroffenen
miindig entscheiden kdnnen, und keine Bevormundung.
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Die Bedenkzeit muss ernst genommen werden. Ich
habe in meiner Familie erlebt, dass man sich die Reak-
tionen des Umfeldes nicht immer so schonmalen darf,
wie hier manchmal unterstellt wird. Nicht alle sagen,
dass behindertes Leben auch gelingendes Leben ist. Das
ist eine schone Vorstellung. Aber oft sehen die Reaktio-
nen ganz anders aus. Von Betroffenen haben wir oft ge-
hort, dass dann solche Séitze kommen wie ,,Das kann
man heute doch vorher wissen®. Damit wird die Frage
impliziert, ob man das nicht rechtzeitig hitte verhindern
konnen. Offen gesagt geht es mir bei der Bedenkzeit da-
rum — das ist meine Hoffnung —, dass den Betroffenen
eine Chance gegeben wird und sich ein Fenster offnet,
damit sie vielleicht Mut fassen, sich fiir ein behindertes
Kind zu entscheiden. Das darf natiirlich nicht mit Zwang
oder Druck geschehen. Aber es sollte sich um eine Op-
tion handeln, die erwogen werden kann. Wenn man in ei-
ner Schocksituation ist und einem nicht die notwendige
Bedenkzeit garantiert wird, ist es vielleicht schwerer.
Um diese Chance geht es mir.

Es ist gut, dass sich im Laufe der Zeit eine sachliche
Debatte herauskristallisiert hat. Es geht um Beratung
und Abwégung. Die Bedenkzeit stellt eine Hilfe und
keine Bevormundung dar.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Katrin Goring-
Eckardt.

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Der Tod des eigenen Kindes ist wohl das Schlimmste,
was Eltern widerfahren kann. Was bedeutet es dann erst,
dartiber entscheiden zu miissen? Mit der Diagnose, die
nicht der Erwartung und der Hoffnung entspricht, be-
ginnt fiir Eltern die schwerste Zeit, eine Zeit voller exis-
tenzieller Fragen, Verzweiflung, Wut und Hilflosigkeit.
Nein, niemand handelt dann leichtfertig. Alles, was von
aullen getan werden kann, sind Beratung, Gesprach und
Zuspruch. Dass jemand da ist — enge Vertraute, Fami-
lie —, ist wichtig. Dass jemand iiber die Krankheit und
die Erwartung informiert, die man an ein Leben mit ei-
nem behinderten Kind haben kann, ist unabdingbar. Dass
jemand professionell berédt — ein Psychologe, eine Seel-
sorgerin —, ist mehr als wichtig. Der Kontakt zu Eltern
behinderter Kinder kann helfen, sich iiber die Herausfor-
derung klar zu werden, aber auch iiber die Chance, ein
Leben mit Behinderung zu meistern und Freude daran zu
haben.

Die Gespriache konnen auch zu dem Schluss fiihren,
dass es zu schwer ist, oder zu dem Schluss — oft
schmerzlich —, dass man loslassen muss. Es kann ein Ge-
spréch sein, das gefiihrt wird, oder es konnen drei, zehn
oder mehr Gespréche sein. Die Zeit dafiir muss vorhan-

den sein, und sie muss vor allem selbstverstiandlich ge-
wiahrt werden.

Die Debatte hier konzentriert sich darauf, ob ein Zeit-
raum von drei Tagen festzulegen ist und ob dies iiber-
haupt notwendig ist. Ich sage ganz klar: Nur wenn diese
Spanne im Gesetz verankert ist, nimmt man die Ent-
scheidung aus der Hand anderer und gibt sie in die Hand
der Frau und des Vaters. Darum geht es, nicht um Aus-
nahmefille. Es geht darum, dass wir nicht sagen, dass es
auch eine angemessene Zeit sein kann. Wer legt diese
angemessene Zeit denn fest? Die Arztin, der Arzt? Ist es
ein Tag, sind es zehn Tage? Was ist angemessen in einem
Moment, der von Erschrecken und von Schock gepragt
ist, der davon geprégt ist, nicht mehr ein noch aus zu
wissen? Oft haben Arztinnen und Arzte fiir diese Art Be-
ratung keine Ausbildung, arbeiten nicht in einem Zen-
trum und sehen vielleicht in einem Fall von ein- oder
zweitausend Fillen eine Auffilligkeit im Ultraschall.
Wie sollen sie eine Beratung — und das in kurzer Zeit —
leisten konnen? Gerade darum sind die Beraterinnen und
Berater in den psychosozialen Beratungsstellen so wich-
tig. Der Weg dorthin muss einfach sein. Man muss den
Menschen helfen, den Weg so einfach wie moglich ge-
hen zu kénnen. Darum geht es.

Nach all dem kann die Entscheidung zugunsten des
Lebens des Kindes fallen oder dagegen. Sie kann sich
richtig anfiihlen oder noch nach Jahren als falsch. Ich
bitte Sie sehr: Stimmen Sie fiir die Miitter und Viter, die
es schwer mit ihrem Wunschkind haben. Stimmen Sie
dafiir, dass sie Zeit fiir einen schweren Gang haben, Zeit,
die ihnen niemand nehmen kann, Zeit fiir eine Entschei-
dung. Sie kann in Unsicherheit geféllt worden sein und
sich am Ende doch bestitigen, aber es soll eine Entschei-
dung sein, mit der Miitter und Viter ihr Leben leben
konnen. Wenn es uns gelingt, dass nicht Verzweiflu